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2000-летию 
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Варсонофий,
Митрополит Санкт-Петербургский 

и Ладожский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

С. Б. Иванов, 
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
С. В. Лавров,

Министр иностранных дел РФ 
Д. В. Ливанов,

Министр образования 
и науки РФ

В. Р. Мединский,
Министр культуры РФ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

С. Е. Нарышкин,
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель 
Общественного совета 

Я. А. Никифоров,
Министр связи и массовых 

коммуникаций РФ 
Павел,

Митрополит Минский 
и Заславский,

Патриарший Экзарх 
всея Белоруссии

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

С. Э. Приходько,
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
С. С. Собянин,

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета

B. Е. Фортов, 
Президент

Российской академии наук 
Ювеналий, 

Митрополит 
Крутицкий и Коломенский

C. Л. Кравец, 
ответственный секретарь

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

A . И, Акимов,
Председатель 

правления 
«Газпромбанка »

(Акционерное общество)
B. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

Д. А. Барченков, 
Председатель 

Совета директоров холдинга 
«Щёлковский»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель Совета директоров 

группы компаний 
«Ренова»

А. Ю. Воробьёв, 
Губернатор Московской области

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы

А. Н. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
региональной безопасности 

и информационной политики 
Г. О. Греф,

Президент ОАО «Сбербанк России»
О. В. Дерипаска, 

Председатель 
Наблюдательного совета 

компании «Базовый Элемент»
М. В. Ковтун,

Губернатор Мурманской области 
М. В. Кузовлев,

Президент -Председатель 
правления ОАО «Банк Москвы»

Н. И. Меркушкин,
Губернатор Самарской области

Г. С. Полтавченко,
Губернатор 

Санкт-Петербурга 
М. В. Сеславинский, 

Руководитель 
Федерального агентства 

по печати и массовым коммуникациям
В. В. Черников, 

Руководитель департамента 
национальной политики, 

межрегиональных связей и туризма, 
ответственный секретарь 

Правительства Москвы
В. Я. Шанцев,

Губернатор 
Нижегородской области 

Ю. Е. Шеляпин,
Президент ЗАО «Эко-Тепло»

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К  Галенко,
Генеральный директор 

ООО «Стрибог»
В. Я. Коромысличенко, 
Генеральный директор 

ЗАО «Эмпауэр»
С. М. Линович, 

Президент ООО «Учебная книга»

А. Я. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
В. Я. Токарев, 
Заместитель 

Генерального директора 
по производству 

ЗАО Фирма «ЭПО»

В. И. Тюхтин,
Президент Группы компаний «Вита»

А . Я. Хромотов, 
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС»
О. Ю. Ярцева, 

Генеральный директор 
ООО «К. Л. Т. и К0»



Председатель совета —
Сергей Евгеньевич Нарышкин, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ

Общественный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

П. П. Александров-Деркаченко,
Председатель Московского общества 

истории и древностей Российских
Н. И. Булаев,

Первый заместитель руководителя 
фракции «Единая Россия» 
в Государственной Думе 

Федерального Собрания РФ
С. С. Говорухин, 

Председатель Комитета 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
по культуре 

А. Н. Дегтярёв,
О. Б . Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК
A. Д. Жуков,

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ
B. И. Кожин,

Помощник Президента РФ
по вопросам военно-технического 

сотрудничества

А. В. Логинов,
Заместитель руководителя 

Аппарата Правительства РФ
С. В. Михайлов, 

Генеральный директор 
ИТАР-ТАСС 

Ю. С. Осипов, 
Действительный член Российской 

академии наук 
А. Е. Петров,

Начальник Аналитического управления 
Аппарата Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ, 
ответственный секретарь 

Российского исторического общества
В. М. Платонов,

Депутат 
Московской городской Думы

С. А. Попов, 
Председатель Комитета 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

по регламенту и организации работы 
Государственной Думы

Е. М. Примаков,
Действительный член 

Российской академии наук 
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического 
Малого театра 
А. В . Торкунов,

Ректор 
Московского 

государственного института 
международных отношений 

МИД РФ 
А . Я. Торгиин, 

Статс-секретарь у 
заместитель Председателя 

ОАО «Банк России»
М. Е. Швыдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ 

по международному 
культурному сотрудничеству 

П. В. Хорошилов, 
Ответственный секретарь

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Православная Духовная Академия, Санкт-Петербургская Православная 
Духовная Академия, Московский государственный университет, Институт российской 
истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт славяноведения РАН, Ин
ститут востоковедения РАН, Православный Свято-Тихоновский гуманитарный уни
верситет, Российский православный университет св. Иоанна Богослова, Свято-Тро- 
ицкая Джорданвиллская Духовная Семинария РПЦЗ, Троице-Сергиева лавра, Цер- 
ковно-археологический кабинет МДА, Отдел внешних церковных связей Московского 
Патриархата, Издательский Совет РПЦ, Синодальная библиотека Московского Пат
риархата, Александровская епархия, Архангельская митрополия, Вологодская мит
рополия, Костромская епархия, Псковская епархия, Государственный архив Россий
ской Федерации, Библиотека РАН, Научная библиотека Государственного музея изоб
разительных искусств имени А. С. Пушкина, Российская государственная библиотека, 
Российская национальная библиотека, Филиал научной библиотеки Российской ака
демии художеств, Вологодский государственный историко-архитектурный и худо
жественный музей-заповедник, Государственное музейное объединение «Художест
венная культура Русского Севера» (г. Архангельск), Государственный историко-куль
турный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный исторический 
музей, Государственный литературный музей, Государственный музей истории рели
гии, Государственный Русский музей, Государственная Третьяковская галерея, Госу
дарственный Эрмитаж, Костромской государственный объединенный историко-архи
тектурный и художественный музей-заповедник, Музей русской иконы (Москва), На
циональный музей Республики Карелия, Псковский государственный объединенный 
историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, Центральный музей 
древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублёва, Комитет по связям с ре
лигиозными организациями Правительства Москвы, Московский государственный 
университет печати.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций —
С. Ю. Акишин, иеродиак. Гедеон (Плотников), игум. Дамаскин (Орловский),
А. А. Долинина, С. П. Заиграйкина, свящ. Игорь Палкин, Н. И. Комашко, И. А. Орец- 
кая, П. С. Павлинов, М. Б. Уральцева, В. В. Чистяков, В. Н. Чхаидзе, И. А. Шалина, 
Е. Г. Щёболева, А. А. Ярошевич.
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3. Д. Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии

Амвросий, архиеп. Петергофский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных 
Академии и Семинарии 

Анастасий, митр. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Антоний, митр. 

Бориспольский и Броварской, 
управляющий делами 

Украинской Православной Церкви
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран » 

имени Месропа Маштоца 
Арсений, митр. Истринский, 

Председатель Научно -редакционного 
совета по изданию 

Православной энциклопедии
А. Н. Артизов, директор 

Федерального архивного агентства 
Афанасий, митр. Киринский, 

Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного 

Свято - Тихоновского 
гуманитарного университета, 

глава Свято-Тихоновского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Е. Ю. Гагарина, директор 

Государственного 
историко-культурного 

музея -заповедника 
«Московский Кремль»

Церковно-научный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

Георгий, митр. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Герман, митр.

Волгоградский и Камышинский, 
глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В . A. Iÿcee, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель 
Миссионерского отдела 

Московского Патриархата
С. П. Карпов, декан 

исторического факультета 
Московского государственного 

университета 
Климент, митр.

Калужский и Боровский, 
Председатель Издательского совета 

Русской Православной Церкви
А. К. Левыкин, директор 

Государственного исторического музея
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ 

«Российская национальная 
библиотека»

Макарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В. Назаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А. Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета 
Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

ΊϊιχοΗ, митр. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
7ìtxoH, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В. В. Фёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов 

ФСБ России
А. О. Чубарьян, директор 

Института всеобщей истории РАН
C. Л . Кравец, ответственный

секретарь

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейнин), Болгарское (игум. Филипп (Васильцев)),
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Грузинское (3. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, Римское, 
Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ (диак. Андрей Царев),

Сербское (прот. Виталий Тарасьев)



Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — Арсений, митрополит Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 
богословия (редакция Восточных 

христианских Церквей)
JI. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Леонид Трилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давыденков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей) 

игум. Дамаскин (Орловский) 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 

(редакция Протестантизма)

М. С. Иванов, д-р богословия 
(редакция Богословия)

А. Т. Казарян, д-р философии 
(редакция Богословия)

Н. В . Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

и археологии) 
прот. Максим Козлов, канд. богословия 

(редакция Истории Русской 
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КОРИНФ, одна из столиц Древне
го мира; важный центр античного и 
средневек. христианства; памятник 
античной новозаветной и христ. ар
хеологии. (О церковной истории К. 
см. в ст. Коринфская, Сикионская, Зе- 
менская, Тарсская и Полифенгская 
митрополия, о коринфской христ. 
общине периода проповеди ап. Пав
ла — в ст. Коринфянам послания.)

История античного К. В антич
ное время К. был 2-м по значению 
греч. городом после Афин, а к нача
лу христ. эры превзошел и их, заняв 
место в ряду крупнейших городов 
Средиземноморья наряду с Римом, 
Александрией и Антиохией. Эконо
мическое и политическое значение 
города было обусловлено во многом 
его удачным географическим поло
жением, позволявшим ему контро
лировать узкий (5950 м) перешеек 
(Истм), соединяющий п-ов Пело
поннес с центральной частью Гре
ции. Наиболее важны для понима
ния ранней истории христианства 
К. древнегреч. и эпохи Римской им
перии.

Время появления города не ус
тановлено. Согласно легендарному 
преданию, он был основан либо по
томком Гелиоса Коринфом, либо 
дочерью титана Океана Эфирой и 
носил ее имя в древности {Eumel. 
Corinth. 8). Мифическим основа
телем царской династии Коринфа 
считается Сизиф, сын Эола (Homer: 
II. VI 152-154).

Город доминировал над 2 важней
шими гаванями по обе стороны пе
решейка. Это г. Кенхреи, располо
женный в 8,5 км к востоку от К., на 
берегу Саронического^зал., что да
вало доступ к судам, следующим из 
М. Азии и Эгейского м. (Apul. Ме- 
tamorph. 10. 35), и г. Лехей, в 2 км 
к северу от К., на берегу Коринф

ского зал., обеспечивающий доступ 
к Адриатическому м. и Апеннинско
му п-ову. Стратегические преиму
щества географического положения 
города отмечали еще античные авто
ры (напр.: Strabo. Geogr. V ili 6. 20). 
По сообщению Страбона, еще в нач. 
VI в. до P. X., при тиране К. Перианд- 
ре, поперек перешейка была проло
жена мощенная камнем дорога, обо
рудованная колеями для перемеще
ния небольших судов и грузов на ко
лесных платформах от одного моря 
к другому (Ibid. V III2.1; 6.22). К то
му же времени относится начало 
традиции Истмийских игр, органи
зуемых на средства жителей К. в те
чение неск. столетий.

Древний К. был расположен к се
веру от подножия монолитной ска
лы (575 м), на верхнем плато кото
рой по крайней мере с VII в. до P. X. 
находилась крепость Акрокоринф 
с храмом покровительницы города 
Афродиты, источником В. Пирена 
и агорой.

Территория, подконтрольная го
роду, включала земли по обе сторо
ны Коринфского перешейка (Ист- 
ма): к северу — вдоль зал. Алкион, 
к югу — до горы Онея. Важным ис
точником благосостояния города бы
ла окружавшая его плодородная до
лина, орошаемая множеством ис
точников, в т. ч. реками Немея и 
Лонгопотам.

В 146 г. до P. X. город был разру
шен до основания рим. войсками 
под рук. Луция Муммия, его жите
ли перебиты или проданы в рабст
во (Pausan. Descript. I 20. 4; Cicero. 
In Ver. act. 2. 55), все ценности вы
везены в Рим ( Cicero. De offic. Ill 11. 
46; Vitruv. De archit. V 5.8), а на мес
те, где он когда-то находился, еще 
в нач. 70-х гг. I в. до P. X. не наблю
далось никаких признаков город

ской жизни {Cicero. De lege agr. I I 32. 
87; Idem. Ad fam. IV 5; Velleius Pater- 
cul. Hist. Rom. I 13. 1). Ho, по неко
торым сообщениям античных ав
торов {Cicero. Tusc. disp. I ll 22. 53) 
и по данным археологии {Williams.
1978. Р. 21), в сер. I в. до P. X. в ок
рестностях разоренного К. сохраня
лись поселения местных жителей.

Город был заново отстроен по рим. 
градостроительным канонам в 44 г. 
до P. X. по указу Юлия Цезаря как 
колония Коринфская в честь Юлия 
(Colonia Laus Iulia Corinthiensis — 
Dio Cassius. Hist. Rom. 43. 50. 3-5; 
Pausan. Descript. II 1. 2; III 11. 4) и 
стал впосл. главным городом пров. 
Ахайя, местом пребывания рим. на
местника и сбора налогов. После 
восстановления этнокультурный со
став его населения значительно из
менился. Город был заселен вновь и 
стал частью рим. мира {Pausan. De
script. II 1. 2; 3. 6-7).

Ок. 27 г. до P. X., при имп. Авгус
те, Ахайя стала сенатской провин
цией, в связи с чем К. был перестро
ен, что привело к еще большей его 
романизации и усугублению разры
ва с прежними традициями. Ок. 7 г. 
до P. X. были восстановлены Истмий- 
ские игры, к-рые стали проводиться 
1 раз в 2 года. Позже были учреж
дены игры Цезаря и Имперские со
стязания, организуемые в честь имп. 
Тиберия 1 раз в 4 года. В 15 г. по P. X. 
указом имп. Тиберия Ахайя была 
присоединена к имп. пров. Мёзия 
{Тас. Ann. 176), но в 44 г. восстанов
лена в статусе сенатской провинции 
указом имп. Клавдия.

В 66-67 гг. по P. X. город посетил 
имп. Нерон, к-рый даровал К. само
управление и освобождение от пода
тей {Pausan. Descript. VII 17. 3-4), 
а также инициировал строительство 
канала через Истм, к-рое было пре



рвано в связи с землетрясением 77 г., 
разрушившим большую часть горо
да. Восстановленный впосл. К. в ис
точниках и на монетах, относящих
ся к периоду правления императо
ров династии Флавиев, иногда назы
вается Коринфская Колония Юлия 
Флавия Августа (Colonia Iulia Fla
via Augusta Corinthiensis). Как мож
но судить по замечанию Апулея, зна
чение адм. центра провинции К. со
хранял и во II в. по P. X. (Apul Meta- 
morph. 10. 18).

А. В. Пономарёв
Организация и этапы археологи

ческих исследований. Роль археоло
гии К. в изучении истории класси
ческого и христ. Средиземноморья 
очень существенна: на ее основе в 
науке сложилась особая, «коринф
ская школа». После периода неогра
ниченного грабежа памятников Эл
лады (70-е гг. XIX в. и ранее) с 1886 г. 
раскопки начали проводить систем
но, с 1896 г.— под эгидой единого 
центра — «Американской школы 
классических исследований в Афи
нах» (ASCSA), для к-рой К. являет
ся научным полигоном. В 1931 г. в 
К. был организован музей-памят
ник с открытым хранением нахо
док, в б-ке музея собраны археоло
гические отчеты; издается специаль
ный журнал для публикации мате
риалов (Hesperia; многое печатается 
в American Journal of Archaeology), 
особая серия монографий (Corinth: 
Results of Excavations Conducted by 
the American School of Classical Stu
dies at Athens), проводятся регу
лярные научные дискуссии. Вместе 
с ASCSA работают экспедиции мн. 
ун-тов и музеев США и Европы.

Особенно активными были рас
копки в К. начиная с сер. XX в., ко
гда совр. методики полевых иссле
дований достигли значительного 
развития. Был раскрыт и подробно 
опубликован ряд памятников, клю
чевых как для изучения языческих 
культов (сев. кладбище, открытое 
в 1915 и раскопанное в 1928-1930, 
на котором исследованы 530 могил 
и 54 комплекса вещей среднеэллад
ского, геометрического, протоко- 
ринфского и коринфского периодов 
(до V -IV  вв. до P. X.)), так и ранне
го христианства: кладбище и христ. 
базилика у Кенхрейских ворот (рас
копки 1928 г.); святилище Аскле- 
пия с источником Лерна на севере 
К. (раскопки 1929-1934 гг., продол
жение работ и реинтерпретация в 
40-50-х гг. XX в., публикация ма
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териала Д. Палласом в 1951) и сосед
ний «источник светильников» (рабо
ты в 1965-1970); храмы Посейдона 
близ святилища Истма (раскопки 
с 1952, публикация в 1971), Демет
ры и Коры (раскопки 1961-1975 гг., 
публикация в 90-х гг. XX в.); зона 
гимнасия (работы в 1965-1970, от
четы в 1967-1972); окрестности те
атра (1982-1989)и др.

Археологи изучают К. 1) как религ. 
центр Др. Греции, столицу панэл
линских Истмийских игр и язычес
ких мистерий, главный (особенно 
в VII — нач. VI в. до P. X.; в III в. до 
P. X.; в I в. по P. X.) торгово-про- 
мышленный узел Вост. Средиземно
морья; 2) как важный центр зарож
дающегося христианства и 3) как 
памятник раннехрист. археологии 
IV-VI вв., к-рый дает представле
ние об особенностях пути к христи
анству одного из главных центров 
античного политеизма, о превраще
нии К. в один из христ. городов 
Вост. Римской империи после за
прета языческих богослужений имп. 
Феодосием, мощных землетрясений 
и варварских нашествий 80-90-х гг. 
IV в.; 4) как комплекс средневек. 
археологии, позволяющий просле
дить судьбу памятников визант. и 
лат. периодов, демонстрирующий 
постепенную деградацию огромно
го города и превращение его в не
значительное провинциальное по
селение.

Историческая топография. Архео
логический ландшафт К. образует 
Коринфия — аггломерация памятни
ков археологии и архитектурных ру
ин. Она включает городские гавани 
Лехей (с севера, на берегу Коринф-

священные храмовые участки, до
роги и улицы. Лучше др. частей К. 
исследован центр и локусы на его 
периферии: квартал горшечников; 
участок Панайия (юго-восточнее 
форума, 1995-2007); поселения Ко- 
ракос, Истмия; участок Нези.

Руины древнего К. занимают 
центр пос. Архея-Коринтос (Ст. Ко
ринф), уничтоженного землетрясе
нием 1858 г. (совр. К. находится в 
7 км северо-восточнее и в 1,5 км 
к западу от Коринфского канала). 
К. древнегреческого и римского пе
риодов располагался к северу от 
вершины Акрокоринф с древней 
цитаделью, между ней и заливом. 
Город окружали стены длиной ок. 
16 км (соединяясь со стенами цита
дели, они тянулись по равнине до 
Коринфского зал.; неоднократно пе
рестраивались). После войны с Ри
мом К. был разрушен, восстановлен 
через столетие Юлием Цезарем (ок. 
44 г. до P. X.). Запустение, судя по 
данным археологии, однако, не бы
ло полным: знаменитые гавани с ази
атской и италийской сторон остава
лись необходимыми звеньями ми
ровой торговли, а Истмийские игры 
сохранили статус важнейшего религ. 
действа эллинистического мира. На
селение древнего мегаполиса насчи
тывало 300 тыс. жителей, а во II в. 
по P. X.— ок. 460 тыс.

В древнегреческую эпоху  сфор
мировался комплекс агоры, но ее 
руины были перекрыты слоями рим. 
периода. Справа от выхода на агору 
с Лехейской дороги обнаружены 
священный источник IV в. до P. X. 
и остатки храма с апсидой: выруб
ленный в скале скрытый проход 

с водным каналом вел
с террасы к алтарю ар
хаической эпохи внут
ри храма. На восточной 
оконечности агоры от-

Крепость Акрокоринф. 
Фотография.

Нач. X X I в.

ского зал.) и Кенхреи (на берегу Са- 
ронического зал., с вост. стороны 
Истма), значительную часть пере
шейка Истм со знаменитым воло
ком Диолк и стеной Гексамилион,

крыты 2 линии начала 
дорожки для скачек на 
колесницах (IV —III вв. 
до P. X.). Западнее, бли
же к форуму, на высотке 

стоял дорический храм Аполлона 
и Артемиды, один из древнейших в 
Греции (сер. VI в. до P. X.), с 38 мо
нолитными колоннами, 7 из них все 
еще стоят на месте.
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Агора К. делилась на верхнюю 
и нижнюю. Сев.-зап. сторону ниж
ней агоры обрамлял торговый ряд 
с колоннадой, за ним находились 
развалины дорим. сев.-зап. стой. 
Между нею и пропилеями, над за
сыпанным священным источником,

P. X.; изначально это была двойная 
колоннада из 71 дорической колон
ны и 34 ионических во 2-м ряду), где 
размещались 2 ряда лавок, по 33 
в каждом. Почти во всех лавках пе
реднего ряда имелся глубокий ко
лодец (10 м), и они соединялись 

с подземными каналами, 
наполнявшимися водой 
из источника Пирена. Ве
роятно, это были своего 
рода «погреба» для вина

во II в. по P. X. построили «портик 
пленников», где огромные статуи 
варваров поддерживали мраморные 
балки 2-го этажа. С востока на ниж
нюю агору выходила большая рим. 
базилика Юлия, где найдены мра
морные статуи имп. Августа и членов 
его семьи. Южнее стояло здание рим. 
эпохи (городского архива?), его па
радный зап. фасад оформляла ко
лоннада из 13 коринфских колонн.

С юга агору замыкала длинная 
(165 м) юж. стоя (IV или III в. до

Храм Аполлона и Артемиды 
в Коринфе. Сер. VI в. до P. X.

и продуктов, требующих 
охлаждения. В римский 
период торговый ряд ис
пользовали для админи
стративных зданий (мест

ный сенат и др.). К центру южной 
стой вела с юга мощеная дорога;
2-я дорога выходила на агору с зап. 
конца стой.

Зап. часть агоры занимал ряд не
больших храмов (с юга на север: 
Тюхе, Всех богов, Геракла, Посейдо
на, Аполлона, Гермеса), на сев. краю 
которого стоял круглый монумент 
коринфского ордера. Позади храмов 
проходила монументальная лест
ница, фланкированная колоннада
ми (за ними шли торговые ряды);

она вела на открытую 
площадку, над которой 
стоял храм рим. эпохи.

От западной оконеч
ности агоры начиналась 
дорога на северо-запад; 
к востоку от нее находи
лись развалины архаи
ческого храма Аполло
на (идентификация дис
куссионная), а на запа
де, посреди окруженного 
колоннадой двора,— не
большой храм «Геры на 
скалах» у развалин ис
точника Главка (архаи
ческий период), цистер
ны которого высечены в 
монолитной скале. На се- 
веро-западе от дороги со
хранились руины Одео
на (небольшого крытого 
театра на 3 тыс. зрите
лей), восходящего к I в. 
по P. X. (перестроен и ук
рашен во II в. Иродом Ат
тиком, афинским мецена
том и философом). Двор 
Одеона был окружен ко

План древнего Коринфа

1. Южная стоя
2. Южная базилика
3. Булевтерион
4. Базилика Юлия
5. Перибол Аполлона
6. Базилика
7. Термы Эврикла
8. Храм Аполлона
9. Северная агора

10. Северо-западные 
торговые лавки

11. Храм Гермеса
12. Храм Геркулеса

13. Храм Посейдона
14. Пантеон
15. Храм Венеры 

Фортуны
16. Храм Октавии (?)
17. Храм Геры Актии (?)
18. Западные торговые 

лавки
19. Одеон
20. Театр
21. Пирена
22. Лехейская дорога
23. Агора (форум)

лоннадой и соединен с верхним 
ярусом перестроенного древнего 
театра (IV в. до P. X.), где римляне 
в эпоху Августа устраивали состя
зания гладиаторов. В юж. части вер
шины Акрокоринф стояли крупные 
сакральные комплексы: верхний ис
точник Пирена и святилище Демет
ры и Коры.

Вокруг К. изучены ремесленные 
зоны по производству керамики, 
бытовой (1,5 км к западу, V I-V  вв. 
до P. X.) и строительной (1 км к во
стоку; основная продукция — зна
менитая коринфская черепица). 
К западу исследован рим. загород
ный дом с хорошо сохранившимися 
мозаичными полами, а на востоке, 
на верхнем плато,— рим. амфитеатр 
(единственный в Греции).

Археологические раскопки не под
тверждают многие мифы, сложив
шиеся еще в древности об обрядах 
в коринфских святилищах,— напр., 
рассказы о храмовой проституции 
и знаменитых трапезах-оргиях. Рас
копки святилища Афродиты на Ак- 
рокоринфе (под рук. К. У. Бледже- 
на, ASCSA) открыли храм среднего 
размера (ок. 10x16 м) со священ
ным участком, но нигде на Акроко- 
ринфе не обнаружено «кварталов 
распутства». Их следы, однако, оста
лись в соседних Кенхреях, а раскоп
ки (под рук. Р. Страуда) святили
ща божеств плодородия Деметры 
и Коры (V I-IV  вв. до P. X., разруше
но в 146 г. до P. X.) у сев. подножия 
Акрокоринфа показали, что здесь 
могли использовать одновременно 
десятки триклиниев (Bookidis, Stroud. 
1997).

Диолк — специальная сухопутная 
трасса поперек Истмийского (Ко
ринфского) перешейка (6-7  км) для 
перевозки торговых и военных ко
раблей из бассейна Эгейского м. в 
Адриатическое. Известен с нач. VI в. 
до P. X., был раскрыт на больших 
участках Археологической служ
бой Греции (раскопки 1956-1959 гг. 
под рук. Н. Верделиса). На этой до
роге в каменном мощении сохрани
лись оставленные передвигавши
мися платформами с кораблями ко
леи от колес. Поскольку расстояние 
между колеями всего 1,5 м, можно 
заключить, что платформы перево
зили только малые суда и товары 
(мрамор, строительный камень, че
репицу, продукты и др.). Со стороны 
Пелопоннеса расчищено ок. 230 м 
дороги от совр. Коринфского зал. 
(ширина 3,35-5,5 м); другой отре

. 10
Мм
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зок раскрыт на сев. стороне (шири
ной 5,5-5,8 м и более 200 м в длину). 
Верделис изучил также обширный 
каменный док в западной части Ди- 
олка, где производили перегрузку 
товаров.

Большая часть святилища Аск- 
лепион с источником Лерна (на са
мом краю плато, ниже К.) датиру
ется IV в. до P. X. (время расцвета 
древнегреч. медицины); на его свя
щенном участке изучены «клиника» 
и 3 трапезных, а также собрана мас
са керамических изображений частей 
человеческого тела — ex votos (при
ношений по обету) за исцеления.

Римский период. Новый, рим. 
К. пережил в I в. эпоху расцвета, 
связанную в т. ч. с переносом сюда 
в 24 г. до P. X. резиденции прокон
сула пров. Ахайя и получением ста
туса свободного города в 67 г. по 
P. X. После землетрясения 77 г. К. 
был отстроен Веспасианом. Город 
был уже настолько богат, что при 
строительстве смог отказаться от 
местного известняка и использо
вать импортный мрамор. К., посте
пенно вновь грецизировавшийся, 
стал центром развлечений в Греции.

Были построены форум, святили
ще Коры и Деметры и другие зда
ния. С зап. стороны форума стояло 
неск. малых святилищ: храмы Тюхе 
и Аполлона времени Августа, к сер. 
I в. с юга пристроили храм Афро
диты и еще одно здание, функция 
к-рого неясна. На форуме располо
жены огромный «храм Коринфа» 
и сакральная постройка в сев.-вост. 
углу его теменоса (возможно, святи
лище Геры).

В I в. форум переместился к югу 
от храмового холма; участок был 
разделен надвое. Весь форум лежит 
между юж. и сев. стоей, но верхний 
форум, в основном административ
ный,— на террасе, севернее юж. стой, 
где до 146 г. до P. X. стояли статуи. 
С него можно было спуститься на 
нижний, торговый форум, окружен
ный с востока торговым районом ба
зилики Юлия и с запада — храмами. 
В сев. оконечности высился храмо
вый холм, с южной — располагался 
Центральный торговый ряд. Ниж
ний форум до 146 г. до P. X. исполь
зовали для скачек, во время строи
тельства камни высекали из скалы 
прямо на его вост. конце.

Много места вокруг нижнего фо
рума и центра К. занимали торговые 
кварталы. Продуктами питания тор
говали на сев. рынке, ниже сев. скло

Фонтан Пирена. 
Фотография. 2013 г.

Лехейская дорога 
Фотография. 

2012 г.

на храмовой горы (1-я пол. I в. по 
P. X.). Ок. 40 г. были построены 
2 одинаковые базилики (южная и 
Юлия).

Перибол Аполлона — большой от
крытый двор с колоннадой, в юго-

фонтан Пирена (на востоке от вхо
да на форум) — главный древний 
источник воды в городе; римляне 
в 146 г. его не разрушили. При имп. 
Августе его бассейн отремонтиро
вали, а на южном краю фасада со

орудили 6 камер с арка
ми. За ними помещались 
4 резервуара, наполняв
шиеся водой по тунне
лям со склонов Акроко-

восточном углу которого помещал
ся источник Пирена, неоднократно 
перестраивался: в греч. и рим. пе
риоды, при имп. Августе; с востока 
была возведена террасная стена, 
с 3 сторон были устроены торговые 
ряды. Они шли вдоль обеих сторон 
дороги в Лехей. Ниже вост. части 
огромной «придорожной» базили
ки (Лехейон) было 16 сводчатых 
помещений для торговли. Длинный 
центральный ряд лавок стоял на

ринфа и соединенные 
друг с другом. Воду раз
бирали в 15 точках вдоль 
канала, а вокруг источ
ника стояли 2-этажные 

стены (нижняя с дорическими и 
верхняя с ионическими колоннами).

Источник Главка, к западу от хра
мового холма, примыкал к храму 
Геры. Он появился на Акрокорин- 
фе вместе с верхним фонтаном Пи
рена во время общей реконструк
ции города в 44 г. до Р. X. Еще один 
источник был архитектурно оформ
лен на западной оконечности фо
рума, у памятника Гнея Баббия Ф и
лина. Также восстановили источник 

Лерна возле Асклепиона, 
бани, еще один источник 
западнее; при имп. Ти
берии здесь устроили 
плавательный бассейн

спуске от верхнего к нижнему фо
руму. В эпоху Августа на западной 
террасе холма за римскими храма
ми появились западные торговые 
ряды и сев.-зап. стоя (2 группы по 
6 построек). Еще одна торговая ли
ния шла вдоль сев.-зап. стой до кон
ца форума, но она появилась толь
ко после разрушения стой, при
близительно в III в. (сохр. один из 
компартиментов линии).

Источники с водоразборами — 
важный элемент средиземномор
ской жизни — были в К. довольно 
многочисленны. Большой нижний

и палату с 6 бассейнами 
поменьше, а вскоре — 
еще одну большую баню. 
«Дом с источником» — 
самая сложная построй

ка юж. стой, т. к. он отделан мрамо
ром разных цветов, а его вход вы
полнен «в антах»; мрамор (пенте- 
лийский, гиметский, кара) в К. был 
дорогой: римляне доставляли его из 
Афин.

Между форумом и Лехейской до
рогой высились великолепные про
пилеи с большой центральной и 
малыми боковыми арками (эпохи 
Августа); в базилике на Лехейской 
дороге, возможно, располагались су
дебные органы; здание в вост. кон
це форума, примыкающее к юж. сто
роне базилики Юлия, могло быть



КОРИНФ

табулярием (архивом) или б-кой 
(построено при Августе, разрушено 
при Тиберии, восстановлено маги
стратом Баббием, поставившим и 
круглое здание между рим. храма
ми на зап. стороне форума).

В центре юж. стой в большой ком
нате с эллиптическими стенами (ок. 
50 г. по P. X.) мог разместиться бу- 
левтерий (зал городского совета). 
В момент прибытия ап. Павла боль
шую часть из 33 винных погребков 
в юж. стое уже заменили 10 адм. по
строек. В 3-м здании (с вост. конца), 
вероятно, размещалось руководст
во Истмийских игр (полы украше
ны мозаикой, изображающей нагих 
атлетов в венках из цветущего сель
дерея и с пальмовыми ветвями в ру
ках: они стоят перед Евтихией, по
кровительницей удачи). В 2 здани
ях восточнее помещались руководи
тели состязаний и награждаемые. 
Возле Кенхрейских ворот открыты 
руины церкви эпохи раннего хрис
тианства.

«Археология апостола Павла». 
Ряд археологических памятников 
К. в библеистической лит-ре выде
ляют в особое направление — т. н. 
археологию ап. Павла, к-рая нераз
рывно связана с исследованиями 
античности — ведь во время посеще
ния К. ап. Павлом город переживал 
строительный бум после учрежде
ния здесь рим. колонии (44 г.).

Эпиграфика. « Синагога евреев 
Развитие исследований этого на
правления активизировало поиск

гога, построенная в более раннее 
время, располагаться не могла (ее 
помещают севернее, на месте более 
поздней синагоги). Все найденные 
в К. и его окрестностях надписи на 
древнеевр. языке собрали (1951 — 
1976) и опубликовали (90-е гг. XX в.), 
однако это в основном надгробная 
эпиграфика христ. периода.

Надписи Эраста и Баббия. Клю
чевой для апостольской археоло
гии стала находка текста на латы
ни. В К., восстановленном как рим. 
колония, обнаружена в основном 
лат. эпиграфика: из 104 надписей 
(с 44 г. до P. X. по нач. II в. по Р. X.) 
найдено латинских 101, греческих 
только 3. В апр. 1929 г., во время рас
чистки каменного мощения город
ского театра (построен в V в. до P. X. 
северо-западнее форума; содержал 
ок. 14 тыс. мест в 55 рядов; римляне 
расширили его после 44 г. до P. X. 
или в 77 г. по P. X.), нашли на своем 
месте (in situ) часть плиты из серо
го известняка (65x225 см; 2 куска 
добавлены в 1928 и 1947 из др. час
тей театра) с надписью: ERASTVS- 
PRO-AEDILIT[at]E S-P-STRAVIT 
(Erastus pro aedilitate sua pecunia 
stravit — Эраст уложил это моще
ние на собственные средства в бла
годарность за эдильство). Дата мо
щения, ок. 50 г., хорошо сочетает
ся с хронологией путешествий ап. 
Павла, к-рый в Послании к Римля
нам упоминал казнохранителя го
рода Эраста (Рим 16. 23). Случай
ное совпадение маловероятно: имя 

Эраст необычно и в др. 
надписях в К. не встре
чается; греч. слово «каз
нохранитель» отвечает

Фрагмент надписи 
с упоминанием 

«синагоги евреев»

памятников иудейской общины, 
одной из самых многочисленных и 
богатых в диаспоре. Когда в 1898 г. 
нашли фрагмент надписи с упоми
нанием «синагоги евреев» (опубл. 
в 1903), ее сразу сочли свидетель
ством проповеди ап. Павла. Но сам 
камень, судя по всему, более позд
ний, а на месте его находки, по до
роге к Лехею, у подножия мрамор
ной лестницы к пропилеям, сина

именно должности эди
ла К. (единственная, ре
гулярно переизбираемая 
в рим. колониях долж

ность). Похожая надпись есть на 
пьедестале и эпистиле памятника 
Баббия в западной части форума: 
[ C J N - B A B B I V S - P H I L I N U S -  
A ED [ILIS]-PO N TIF[EX ] D[E]- 
S[VA]-P[ECVNIA]-F[ACIENDVM]- 
C[URAVIT]-IDEMQVE-I IIVIR- 
P[ROBAVIT] (Гней Баббий Ф и
лин, эдил и понтифик, воздвиг сей 
памятник на собственные средства 
и был утвержден в официальной

должности как дуовир). Баббий слу
жил при имп. Августе, а Эраст — при 
Нероне.

Трибунал (бема). Широко изве
стен коринфский трибунал (бема), 
где ап. Павел стоял перед судом, за
щищая себя и свою христ. веру пе
ред рим. проконсулом Галлионом 
(Деян 18. 12-17). Трибунал, плат
форма для чтения указов, объяв
лений и для разбора судебных дел, 
открыт в 1935-1937 гг. О. Брони- 
ром (Чикагский ун-т). Идентифи
кация надежна, т. к. вблизи собрано 
7 фрагментов надписи, текст к-рой 
реконструирован: «...он облицевал 
бему и собственными средствами 
оплатил расходы на весь мрамор», 
что совпадает с формулировками 
надписей Эраста и Баббия. Надпись 
датируют 25-50 гг. или правлением 
императоров Тиберия или Клавдия.

Здание трибунала, одно из самых 
великолепных в К., высилось на тер
расе юж. стой, над открытой пло
щадкой нижней (северной) части 
агоры (во времена ап. Павла — фо
рума), в центре линии средних тор
говых рядов, возле булевтерия. Слу
шатели стояли на 2,5 м ниже. Плат
форма вымощена голубым мрамо
ром, опиралась на 2 такие же ступени 
и базу с изысканным профилем на 
белых мраморных ортостатах. Сза
ди и с обеих сторон платформу ог
раждала надстройка с пилонами из 
белого мрамора и с 3 проемами меж
ду ними; вдоль внутреннего края 
боковых ограждений шли скамьи 
голубого мрамора, им же была обли
цована стена. По обе стороны соору
жения, на нижней агоре, высились 
прямоугольные экседры (служебные 
помещения) с облицованными мра
мором лестницами, ведущими до 
верхней агоры, также с голубыми 
мраморными скамьями. Все это слу
жило торжественным интерьером 
для выступавших с трибуны.

Важным для апостольской архео
логии К. является дискуссия об 
идентификации упомянутого в 1-м 
Послании к Коринфянам (10. 25) 
«торга» (μάκελλον, букв.— «мясной 
рынок»). Его связывали с сев. рын
ком (Ф. де Вале) или с юж. торговы
ми рядами (Бронир), где на одном 
из фасадов сохранилась надпись 
(«мясник Луций»), а большинство 
лавок были связаны с колодцами- 
холодильниками. Раскопки, одна
ко, доказали, что юж. ряды в ниж
ней части уже в эпоху имп. Августа 
были заняты адм. помещениями,
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а в колодцы сбрасывали мусор из та
верн. После раскопок 1985 г. к вос
току от театра (под рук. Ч. К. Уиль
ямса) дискуссия об идентификации 
«торга» возобновилась в связи с тем, 
что вблизи театра были раскрыты
2-3-этажные здания, в к-рых верх
ние этажи были жилыми, а нижние 
имели проемы на улицу для отпус
ка товаров, но не имели винных при
лавков. Здания № 1 и № 3 были ско
рее торговыми, чем жилыми: здесь 
были широкие двери, а кухни слиш
ком большие для нужд одной семьи. 
Собранные кости животных (чере
па и нижние части конечностей) 
в углу и вокруг кухонных печей зда
ния № 3 указывают на то, что это 
было место разделки туш. Датиров
ка этого «мясного торга» временем 
ап. Павла, однако, не имеет осно
вания — раскрытые здания отно
сятся к периоду между землетрясе
нием 77 г. и периодом правления 
имп. Адриана.

Был продолжен поиск остатков 
сооружений в районе возможных 
«Истмийских игр 51 года», к-рые 
в отличие от Олимпийских игр 
имели характер не столько спортив
ный, сколько религиозный. С прове
дением этих игр иногда связывали 
появление в К. ап. Павла, однако ра
боты показали, что в Истмии (30 км 
от Ст. Коринфа) к сер. I в. по P. X. 
для панэллинских игр уже не было 
инфраструктуры, кроме стадиона 
и святилищ Посейдона и Палемона 
(их остатки с 1952 изучал Бронир).

Римские дороги. Во 2-й пол. XX в. 
была исследована дорожная сеть К. 
рим. времени. Главная улица (decu- 
manus) — в направлении «восток- 
запад» (открыта в 50 м южнее поди
ума храма Е, откуда шла вдоль юж. 
базилики; др. конец обнаружен се
веро-восточнее театра). Поперечная 
улица (cardo maximus) совпадала 
с дорогой, к-рая вела на север, к Ко
ринфскому зал. и порту Лехей. Это 
была мощеная дорога с крытыми

пешеходными тротуара
ми (ширина ок. 3,8 м), 
окруженная низкой сте-

Трибунал (бема). 
Фотография. 2014 г.

ной (с 394 г. до P. X.), 
I обрамленная статуями 

и памятными колонна
ми. С зап. стороны до

роги, напротив бань, располагался 
рынок с небольшими торговыми по
мещениями; часть их стояла и даль
ше вдоль дороги, а к западу распо
лагалось более раннее торговое со
оружение (V в. до P. X.). С дороги 
можно было подняться на агору по 
мраморной лестнице. Т. о., дороги 
из гаваней вели непосредственно 
в центр города.

Порты К . Лехей — самый удоб
ный порт города. Внутренние при
чалы (датировка дискуссионная) 
соединялись с внешней гаванью уз
кими каналами. В 1972 г. вблизи 
порта открыта часть раннерим. стой, 
а в 1976 г. рядом — еще одна стоя 
(I—II вв. по P. X.). К юго-востоку от 
порта обнаружен нимфей III—VI вв.

Кенхреи — 2-й порт, восточнее го
рода и южнее Истмии. Отсюда ап. 
Павел отплыл в Сирию в начале 
3-го миссионерского путешествия 
(Деян 18. 18); в Послании к Римля
нам упоминается Фива, «диаконис- 
са церкви Кенхрейской» (Рим 16.1). 
Этот порт, построенный римляна- 
ми-колонистами (до 44 г. до P. X.; 
порт греч. эпохи располагался за
паднее), и тонкую прибрежную по
лосу исследовали 5 сезонов (1963- 
1968; ун-ты Индианы и Чикаго, 
ASCSA). Рим. порт не был велик, 
но был защищен большими волно
резами, длинными молами и пир
сами, где располагались склады то
варов, рыбные лавки, а также пор
товые святилища.

Вдоль западной стороны порта, 
среди нерегулярной торговой и жи
лой застройки, на выступе восточ
ного мола, возможно, стоял храм 
Афродиты, а на почти прямоуголь
ной оконечности мола высилась 
бронзовая статуя Посейдона. При
мерно в 1 км к северо-востоку от 
порта найдена гробница римского 
времени (I в. по P. X.), надпись на 
которой содержит имя L. Castricius 
Regulus — одного из самых богатых 
и щедрых жителей К. римского пе

риода, 1-го президента Истмийских 
игр римской эпохи.

Закат К. начался в III в., в т. ч. 
и из-за нападения герм, племени ге- 
рулов в 267 г.

Ранневизантийский период. Пре
вращение К. в христ. город произо
шло за столетие. До кон. IV в. архео
логи не находят в К. следов хрис
тианства: общественные здания и 
языческие храмы остаются в цвету
щем состоянии. Но в кон. IV в. сле
дует серия землетрясений и вторже
ний варваров, после чего К. 50 лет 
лежал в руинах. Строительство во
2-й пол. V в. (императорской?) ба
зилики в Лехее — одной из крупней
ших в Греции отмечает начало хри
стианизации, а 3 главных храма, 
появившиеся в VI в., указывают на 
то, что местное общество перенесло 
традицию эвергетизма (демонстра
тивных актов щедрости) с язычес
ких храмов на христ. церкви. В те
чение этих 100-150 лет христиан
ство и язычество сосуществовали, 
терпимо относясь друг к другу, о чем 
свидетельствует ряд примеров син
кретизма в ритуалах, символике, 
оформлении мест погребений и др.

I. Христианство и язычество в V - 
VI вв. Разрушение общественных 
зданий (театр, гимнасий) во 2-й пол. 
IV в., видимо, носило массовый ха
рактер; в V в. они были превращены 
в каменоломни, приспособлены под 
жилища, на их месте возникли клад
бища или свалки. Фактически центр 
города полностью опустел (исклю
чение — главная лестница форума, 
к-рый располагался на 2 уровнях, 
изначально разделявшихся торго
вым рядом (разрушен в кон. IV в., 
на его месте построили новую цент
ральную лестницу)). Это послед
ний крупный проект К.— языческие 
храмы, бани и стой уже не были 
нужны, хотя статуи все еще воздви
гали. Однако примеров открытого 
отрицания прошлых верований и 
вражды к языческой культуре ар
хеология К. дает немного. Так, к ним 
можно отнести уничтожение лиц 
у статуй со жреческим убором из 
святилища Деметры и Коры (от
носится к V в.), а также на гидрии 
Осириса, причем в последнем слу
чае на лбу одной из голов был начер
тан крест (головы скульптур сбро
сили в источник и дренажную ка
наву). Однако в целом наблюдает
ся скорее толерантное отношение 
к языческим обрядам и родовым 
традициям.
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Храм Посейдона в большом свя
тилище Истмийских игр сохранял 
значение в IV в., хотя игры прекра
тились еще в III в. Его сполии, в т. ч. 
от разрушенного в 410-420 гг. хра
ма, после нашествия Алариха ис
пользовали при укреплении Ко
ринфского перешейка поперечной 
стеной (Гексамилион), а в VI в. но
вые сполии пошли на ее ремонт. Но 
части храма, включая группы ста
туй, были хорошо видны в V в., тем 
не менее христиане на них не пося
гали. Было разрушено святилище 
Деметры и Коры на склоне Акроко- 
ринфа: оно процветало в IV в. и рух
нуло от землетрясения в последние 
годы V в., причем горы обломков 
не разбирали и остатки сознательно 
не трогали, за исключением скульп
тур (найдены 3 головы статуй, лица 
к-рых намеренно сбиты).

К югу от складов открыто святи
лище Исиды (упом. в: Pausati. De
script. II 2. 3; Apul. Metamorph. И ). 
Здесь, в апсидной постройке, обна

ружено более 100 панелей (еще не
полностью распакованных после пе
ревозки морем) для выстилки по
лов, где в технике opus sectile (с ис
пользованием разных по размеру 
шлифованных кусков мрамора и др. 
камней) выполнены сцены с аллего
рическими изображениями Египта, 
Нила, мифологических персонажей; 
мозаики датированы ок. 370 г. Види
мо, из этого же святилища происхо
дит мраморная колонна, найденная 
недалеко, в христ. базилике у осно
вания юж. мола Кенхрей,— т. н. ко
лонна Оргии, на к-рой выбито сло
во «Orgia» (редкое имя богини Иси
ды, культ к-рой был распространен 
в городе вместе с культом Серапи- 
са). Палеографически текст близок 
к надписям христ. кладбища V - 
VII вв.; возможно, жрецы Исиды 
продолжали открыто служить ей 
и после IV в.

В Асклепионе в слоях кон. IV в. 
обнаружены наслоения битого мра

мора, известняка и следы пожара 
(до 0,7 м), поскольку камень здесь 
брали для вторичного использо
вания и пережога на известь (гор
ны открыты тут же). Но божеству 
продолжали приносить жертвы: сре
ди вотивов выделяется ряд светиль
ников кон. IV -V  в., сохранившихся 
целиком и на своих местах. Ров для 
жертв возле храма (глубина 50- 
100 см) заполнен костями животных, 
обожженными камнями и целыми 
светильниками — остатками от об
рядов жертвоприношений хтониче- 
ским божествам. Их совершали на 
данном участке и в сер. VI в., после 
полного уничтожения храма. На
ходки объясняются тем, что языч
ники почитали место, где видели 
присутствие божества, а не построй
ку на нем (мн. священные участки 
вообще не имели храмов, только ал
тари).

Особенно показательный пример 
религ. синкретизма дал «источник 
светильников» в районе гимнасия.

До кон. IV в. здесь сохра
нялся комплекс бань, по
сле обрушения которых

Лехейская базилика.
2-я пол. V -V Iв. 
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возникли искусственные 
«пещеры», почитавшие
ся священными до сер. 
VI в. В источнике найде

ны более 4 тыс. светильников (по
ловина из них целые) сер. V — кон. 
VI в. (в основном кон. V — сер. VI в.). 
Это место обрядов, вероятнее все
го, связано с культом нимф и бога 
Пана. Декор светильников насчи
тывает ок. 300 типов, почти все — 
позднерим. варианты, известные в 
К. Соответственно широко пред
ставлена и символика, в т. ч. крест и 
фигурки Эрота. Очевидно, это мес
то почитали и христиане и языч
ники, что доказывают 4 граффити 
на лампах (самые выразительные: 
«Ангелам, живущим у сих вод») 
и надписи на скатанных в трубоч
ку свинцовых табличках-заклинани
ях (4 обнаружены в том же источни
ке). Подземный источник кон. V — 
нач. VI в. коринфяне, возможно, счи
тали одновременно обителью нимф 
и ангелов. Воды «источника све
тильников», как и само святилище 
Асклепия, представлялись наделен
ными целительной силой и христиа

нам и язычникам в V и даже в VI в. 
Возможно и другое объяснение: по
скольку идея конфессиональной не
совместимости чужда языческому со
знанию, его носители возжигали лам
пады сначала Пану и нимфам, а за
тем — Богу христиан, к-рые в V в., 
видимо, оставались в К. в меньшин
стве. Приношение лампад в святи
лище и возжигание светильников — 
один из широко распространенных 
обрядов древности, унаследованный 
христианством.

II. Первые христианские базили
ки. Во 2-й пол. V-VI в. преподносить 
дары Церкви стало обязанностью 
правителя и его окружения, что, воз
можно, и послужило стимулом для 
строительства храмов.

Базилика, возведенная западнее 
Лехея, на берегу Истма,— одна из 
самых больших христ. базилик — 
ее длина 223,7 м, полы выстланы 
мраморной мозаикой (opus sectile), 
а стены покрыты мраморными па
нелями. Это 3-нефная эллинисти
ческая базилика с трансептом и по
лукруглым перистилем в атриуме, 
П-образной алтарной преградой, со
леей и амвоном. Строительство ба
зилики может быть связано с куль
том мч. Леонида. Баптистерий Ле
хейской базилики, имеющий форму 
октагона с угловыми нишами, ок- 
тагональную крещальню, притвор, 
вероятно, датируется более ранним 
временем и, возможно, был перво
начально мартирием. Великолеп
ный ордер колонн, капители, пре
грады интерьера из проконнесско- 
го мрамора — все свидетельствует 
(учитывая размер здания) об ог
ромных затратах на строительство, 
к-рое могло быть оплачено имп. каз
ной. Постройка датируется не поз
же 2-й пол. V в. благодаря монете 
имп. Маркиана (450-457), найден
ной в засыпке траншеи фундамента, 
но более поздние монеты свидетель
ствуют о том, что работы шли очень 
долго (верхняя дата — 525 г.). Три 
др. базилики, раскопанные в К. око
ло гимнасия Кранейон, возле Кенх- 
рейских ворот, в местности Скутела, 
и посвященная мч. Кодрату возведе
ны в нач. VI в. (начало строительст
ва Кранейской базилики некоторые 
относят к кон. IV в.). Они наполови
ну меньше Лехейской, но тоже боль
шие и дорогие (полы и стены бази
лики Кранейон также выложены 
мрамором, в ней устроена роскош
ная погребальная капелла). Баптис
терий Кранейской базилики имел

14
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план вписанного креста. На Акро- 
коринфе на месте святилища Афро
диты после землетрясения 550/51 г. 
была построена небольшая 3-неф- 
ная базилика с баптистерием.

III. Христианские некрополи К. 
были исследованы в 1-й пол. XX в.

от святилища и часть неудобного 
склона к северу, возможно из-за не
желания пересекать границу священ
ного участка. Ранее полагали (Вале, 
К. Рёбук), что это должно было ука
зывать на страх похоронить хрис
тианина в нечистом месте и на оп

ределенный вызов языч
никам, для к-рых погребе
ние в храме или в городе

Лехейская базилика. 
План

Кладбища существовали в К. века
ми, и их изучение позволило архео
логам проследить смену представ
лений о загробном мире. Наиболее 
известны 3 крупных кладбища — 
возле заброшенных святилища Ас- 
клепион и источника Лерна, а так
же на месте святилища Деметры и 
Коры и у Кенхрейских ворот. Все 
3 кладбища явно отличаются от 
языческих стандартным обрядом 
захоронения (ингумация в могилах 
с ориентировкой ногами к востоку 
и со скрещенными руками; «кров
ля» из черепиц над телами), но то
пография и практика размещения 
могил отражают толерантность, со
храняемую жителями К. по отноше
нию к верованиям предков. «Обще

было кощунственным ак
том. Однако скорее всего 
хотели сохранить юриди

чески обозначенную, но на местно
сти уже невидимую границу участ
ка древней святыни, все еще почи
таемой частью жителей К.

На участке святилища Деметры 
и Коры погребения уже выходят за 
его пределы, возможно, потому, что 
на Акрокоринфе кладбища возник
ли еще в эпоху эллинизма, и сразу 
после уничтожения святилища, в кон. 
IV в., могилы устраивали на его тер
ритории. Христианскими считают 
29 могил V -V II вв. без эпитафий и 
почти без инвентаря на основе сход
ства погребального обряда с обрядом 
на кладбище у святилища Асклепи- 
он и источника Лерна. Состав по
гребений (14 женских, 12 детских и 
2 муж. могилы) указывает на сохра

нение (даже после исчез- 
новения статуй и храма) 
представления о связи 
этого места с божествами

Кранейская базилика. 
План

коринфским» оказался и предмет
ный мир: вещей в могилах христи
ан мало, но светильники те же, что 
приносили в Асклепион.

Некрополь на месте святилища 
Асклепион и источника Лерна суще
ствовал с V до кон. VII в. Здесь изу
чены сотни небогатых могил с по
гребениями (включая небольшие 
шахтные гробницы в скале). Собра
ны христ. эпитафии (более 60, в ос
новном переотложенные), но точ
ная датировка их затруднена. Клад
бище заняло территорию к западу

плодородия, деторожде
ния и сельского хозяй- 

N ства. Христиане считали 
это место если не священ

ным, то все же пригодным, имевшим 
известные преимущества для погре
бения умерших.

Кладбище базилики Кранейон, 
расположенной у Кенхрейских во
рот, восходит к дорим. времени и су
ществовало даже после возведения 
базилики в нач. VI в. Здесь обна
ружены баптистерий, погребальная 
камера, превращенная в кладбищен
скую церковь или часовню, и очень 
много могил. Возможно, постройка 
связана с памятью раннего христ. 
святого или мученика и освящала

участок погребений богатых и бла
гочестивых коринфян, чьи могилы 
выделяются составом погребально
го инвентаря. Особенностью христ. 
эпитафий, найденных в К., являет
ся частое указание на профессию 
покойного, а также сообщение о по
купке участка для погребения.

IV. Почитаемые погребения. Ряд 
персональных гробниц был открыт 
в базилике мч. Кодрата (кон. V в.) 
и в святилище Палемон на Истме 
(разрушено в кон. IV в.). В первом 
случае в погребальную камеру в 
центральном нефе базилики (ка
федральной церкви К.?) сквозь пол 
была выведена бронзовая трубка — 
вероятно, для возлияний на тело 
епископа. Такой способ известен во 
многих древних гробницах римско
го мира, а сама практика возлияний 
на усопших или в их честь — один 
из древнейших погребальных обря
дов. Применение обряда для погре
бения епископа указывает на высо
кий уровень синкретизма религ. ве
рований.

Погребение в древнем святилище 
Палемон находилось в бетонном по
диуме с арочным проемом, ведущим 
в туннель, который соединял храм 
с древнейшей подземной камерой, 
где, согласно традиции, покоилось 
тело мифического персонажа. Но
вая могила была врезана (нач. V — 
сер. VI в.) в бетон подиума рядом 
с туннелем; в нее поместили дере
вянный гроб с телом женщины, укра
шенный гипсом, а вход в могилу за
ложили камнем на растворе. Те, кто 
сооружали могилу, не использовали 
туннель, но самим расположением 
отметили связь могилы со священ
ной камерой. Знатная дама (в по
гребении найдены височные коль
ца и ожерелья), вероятно, была хри
стианкой, к-рая пожелала использо
вать древние предания, чтобы указать 
на свой высокий статус, т. е. сочла 
погребение в полуразрушенном свя
тилище Палемон вполне почетным.

Изобразительное искусство ран- 
невизант. К. известно значительно 
хуже. Сохранились мозаики в тех
нике opus sectile, в т. ч. на полу и сте
нах Лехейской базилики и в т. н. 
агиасме, фрагменты скульптурной 
архитектурной декорации и статуя 
Доброго Пастыря (в Византийском 
музее в Афинах). В юж. части тран
септа Лехейона найдены фрагмен
ты аниконической орнаментальной 
живописи, похожей на роспись ко
ринфских склепов.



Базилика Юлия. 
54-44  гг. до P. X.

Археология средних веков. Пере
ход к средним векам в К. оказался 
достаточно плавным. Город сохра
нял позднерим. облик, невзирая на 
утраты рубежа IV и V вв., когда бы
ли разобраны колоннады юж. стой 
и храма Е, базилика на Лехейской 
дороге, юж. базилика, а часть граж
данских зданий пришла в упадок 
(роскошный дом за торговым рядом 
на дороге в Лехей, постройка поза
ди полукруглого здания на проти
воположной стороне дороги). Боль
шинство сооружений все же исполь
зовали и ремонтировали (юго-вост. 
здание; базилика Юлия; сев.-вост. 
торговые ряды; дорога в Лехей и глав
ные здания на ней; источник Пирена; 
центральная лестница и фонтаны), 
приспосабливая под новые функ
ции: перибол Аполлона и базилика 
Юлия были превращены в церкви, 
юго-вост. здание, бывшее городским 
архивом, стало дворцом архиепи
скопа.

Христиане (в отличие от язычни
ков) не использовали вторично ни 
сполии, ни здания целиком. Агора со
хранилась, но потеряла имперский 
размах: единый ряд юж. стой сме
нили не столь грандиозные ряды ма
лых построек, более свободно сто
ящих и архитектурно разнообраз
ных. Между верхней и нижней аго- 
рами, ранее разделенными линией 
центральных торговых рядов с регу
лярными проходами, теперь можно 
было двигаться свободно по нерас- 
члененной центральной лестнице.

Трибунал (бема), не изменившись 
внешне, уже не был связан с лини
ей центральных рядов и общей сис

темой агоры, хотя остался уникаль
ным центром зоны, ее самым замет
ным элементом.

Долго считалось, что в VII—VIII вв. 
К. опустел после прихода аваров 
(586-587). Археологи показали, од
нако, что город выжил и до сер.

бола разрушился, и да
же руины успели зарас
ти, однако нижняя агора 
и базилика Лехейон еще 
функционировали. Клад

бищ этого времени в центральной зо
не или рядом с ней отмечено не ме
нее 7: в зап. конце юж. стой и в юж. 
краю зап. торговых рядов; внутри 
и северо-восточнее Пирены; в юго- 
вост. части юж. базилики. В IX в. 
они появились вокруг бемы, в сев.

КОРИНФ

Амфора.
590 г. доР.Х. 

(Коптский музей, Коринф)

VII в. оставался важным центром 
Византии (затем его захватили бол
гары, вскоре изгнанные имп. Кон
стантом II Погонатом (641-668)). Но 
полного запустения опять не прои
зошло — археологи обнаружили 
следы ремонтов мн. зданий (дом 
севернее перибола, трибунал) и но
вого скромного строительства в нач. 
VII в., хотя это и было временем 
упадка К. Труднее выявить развитие 
кладбищ и большие вертикальные 
планировки. Нек-рые храмы на зап. 
террасе исчезли, юж. стоя частично 
разрушена, как и центральная лест
ница; верхняя агора утратила архи
тектурную монументальность, а ее 
зап. части заняли кладбище и каме
ноломня. В сер. VII в. на месте дори
ческого храма рядом с агорой с ис
пользованием сполий была построе
на небольших размеров 3-нефная 
базилика с нартексом, граненой ап
сидой и пастофориями, прежде не 

встречавшимися в К. Над 
источником Лерна в VII в. 
строится парекклисион 
агиасмы. Не позднее кон. 
VII в. дом севернее пери-

конце зап. террасы, на месте храма 
Е и вокруг него, в районе полукруг
лой постройки и в вост. конце сев. 
рынка. Отдельные могилы известны 
у базилики Юлия, перед юго-вос- 
точным зданием, западнее храма 
Аполлона и др. Погребения не от
личаются от более ранних: имеют 
черепичные перекрытия и обычно 
носят семейный характер. Извест
ны 2 сводчатых сооружения, но они 
более поздние (использовались до 
XIII-XVI вв.). С сер. VII и в VIII в. 
жизнь в городе опять наладилась, 
хотя слои почти не содержат монет 
668-802 гг., в то время как до и по
сле этого периода нумизматичес
кий материал обилен. Это, вероят
но, можно объяснить общим упад
ком экономики Греции.

Благодаря хорошо защищенной 
крепости Акрокоринф К. становит
ся центром фемы Эллада, впервые 
упомянутой под 695 г.

I. 1-я половина средневизант. пе
риода (802-1057) в К. изучена лучше, 
чем более поздний период. Ко време
ни, когда город был столицей фемы 
Пелопоннес (в кон. X в. вновь объ
единился с фемой Элладики в фему 
Эллада), относятся мн. следы эко
номического оживления К.: на Ак- 
рокоринфе был размещен гарнизон 
во главе со стратегом, на печатях 
встречаются имена и должности во
еначальников, чиновников, еписко
пов. В археологических слоях резко 
возрастает количество монет (вклю
чая клады времени имп. Романа I Ла- 
капина (919-944)) и надписей. Раз
вивается производство керамики, 
в надписях упоминаются «пурпур», 
бумага, оружие, стекло.

Археологи, однако, находят очень 
мало следов строительства. Старые 
городские здания не разбирались, 
но приспосабливались для новых 
целей. Дорога в Лехей постепенно 
утрачивала колоннады и др. конст
руктивно-декоративные элементы, 
однако в этот период была сооруже
на ступенчатая рампа через Пропи
леи. Прекрасный дом VI в. (севернее 
перибола) был уже разрушен, зато 
дом, построенный восточнее Пире
ны, не уступал ему в интерьере. Ис
точник Пирена не снабжал город 
водой, его архитектурное обрамле
ние включало маленькую церковь. 
На нижней агоре более не было цер
кви в базилике Юлия, в сев.-зап. 
торговых рядах размещалась ад
министрация. Пространство рынка 
осталось открытым, на месте три

16
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бунала стояла церковь. Застройка 
зап. террасы изменилась еще боль
ше: хотя остатки мн. рим. храмов 
еще были видны, рядом были по
ставлены керамические горны. Верх
няя агора постепенно застроилась, 
строительство шло также за линией 
зап. террасы, особенно к югу от нее. 
В X в. были реконструированы не
которые здания, а в проходе от дво
ра перед Лерной к Асклепиону была 
поставлена новая часовня (ок. 900). 
В нач. X в. над рим. рострами была 
возведена ц. ап. Павла в виде заль
ного храма (в воспоминание о его 
допросе на трибунале), в XI в. к ней 
были пристроены 2 нефа, так что все 
здание приобрело форму базилики 
в технике клуазонне (с использова
нием большого количества камня). 
К X в. относится мон-рь ап. Иоанна 
Богослова с 3-нефной базиликой, 
возведенной в той же технике, и из
вестные только по надписям на пе
чатях церкви Преев. Богородицы, ве
ликомучеников Феодоров и Христа 
Спасителя.

II. Во 2-й пол. средневизант. пе
риода (1059-1210), после нового 
кризиса, у К. были тесные торговые 
отношения с Венецией, Генуей, Пи
зой, что подтверждают клад, состо
явший из множества визант. монет 
1036-1067 гг. с добавлением 69 вост. 
монет и монеты крестоносцев 1095 г., 
обнаруженный в районе театра, рас
копанные клады времени имп. Исаа
ка I (1057-1059) и Алексея I Ком- 
нинов (1081-1118), а также отно
сящиеся к походу (1147) на Грецию 
сицилийского кор. Рожера II (4 кла
да времени имп. Мануила I Комни
на, 1143-1180).

В этот политически сложный пе
риод в К. шло очень активное строи
тельство. Первое большое здание 
построено в эпоху Алексея I на зап. 
стороне нижней агоры, перед терра
сой (прежде здесь был ряд храмов, 
многие из к-рых еще стояли), линия 
лавок появилась в центре юж. час
ти нижней агоры. В сер. XII в., по
сле разграбления города Рожером II, 
при Мануиле I, эти здания заме
нены новыми, в зап. краю нижней 
агоры, прямо на руинах, возведен 
мон-рь, а на руинах лавок у трибу
ны — дворец с лоджией. Особенно 
активно застраивалась открытая 
площадь агоры, в центре к-рой ос
тался лишь небольшой участок, ок
руженный лавками, постоялым дво
ром, таверной, адм. зданием, цер
ковью и мон-рем. От него во всех

направлениях расходились торго
вые улицы с мастерскими, банями, 
жилищами, со зданиями смешанных 
функций. У коринфян уже не было 
ни сил, ни нужды поддерживать 
торжественную архитектуру пло
щадей прошлого или ставить па
мятники, они переселялись из пред
местий в тесный центр города, где 
жили без всякой роскоши.

Когда после взятия К. Рожером II 
в 1147 г. на Сицилию были увезены 
ремесленники, начинается экономи
ческий упадок города, связанный так
же с оживлением пиратства. Судья 
(претор) фем Эллада и Пелопоннес 
был перемещен в Афины, а К. ос
тался лишь адм. центром округа. 
В 1203 г. военачальник Лев Сгур 
поднял восстание против императо
ра, через год скрылся от крестонос
цев на Акрокоринфе. После его ги
бели и взятия города большая часть 
жителей покинула К., и он оконча
тельно утратил свое прежнее значе
ние. (О периодах лат. и тур. влады
чества в К. см. в ст.: Коринфская, Си- 
кионскаЯу Земенская, Тарсская и По- 
лифенгская митрополия.)
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Л. А. Беляев

КОРИНФСКАЯ, СИКИОН
СКАЯ, ЗЕМЕНСКАЯ, ТАРС
СКАЯ И ПОЛИФЕНГСКАЯ МИТ
РОПОЛИЯ [греч. Ιερά Μητρόπολις 
Κορίνθου, Σικυώνος, Ζεμενοϋ, Ταρσού 
καί Πολυφέγγους], епархия Эллад
ской Православной Церкви. Кафед
ра расположена в Коринфе; наиме
нование митрополии включает на
звания ранее существовавших в ее 
окрестностях городов-епископий: 
Сикион (Σικυών), Зимена (Ζημαινά, 
Ζημενα), Таре (Ταρσός), Полифенг 
(Πολύφεγγος). Коринф являлся од
ним из важнейших городов Греции 
в античный и рим. периоды и сохра
нил свое значение в ранневизант. 
период. Он возник после нашествия 
дорийцев; политический и эконо
мический подъем города начался ок. 
725 г. до P. X. Процветание Корин
фа было связано с его стратеги
ческим местоположением — он на
ходился рядом с Истмийским пере
шейком, соединяющим Центр. Гре
цию с Пелопоннесом, и имел 2 
гавани — Кенхреи и Лехей, выходя
щие в Саронический и Коринфский 
заливы соответственно. Кроме того, 
рядом с городом, на утесе высотой 
575 м находилась неприступная ци
тадель Акрокоринф. Коринф пре
вратился в могущественную мор
скую державу и основал большое 
число колоний. В 146 г. до P. X. за со
противление римлянам он был раз
рушен полководцем Луцием Мум- 
мием. В 44 г. до P. X. Коринф был за
ново основан Юлием Цезарем, впосл. 
быстро развивался и стал главным 
городом пров. Ахайя.
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Крупная христ. община была ос
нована в Коринфе ап. Павлом. Сре
ди обращенных в христианство бы
ли люди, обладавшие высоким со
циальным статусом (напр., началь
ник синагоги Крисп и городской 
казнохранитель Ераст). Главной 
христ. святыней Коринфа являет
ся расположенное на агоре судей
ское место (трибунал, бема) про
консула Галлиона, к которому был 
приведен на суд ап. Павел. В Корин
фе также проповедовал ап. Аполлос, 
в городе останавливался ап. Анд
рей Первозванный и, возможно, ап. 
Петр. Для разрешения проблем 
местной христ. общины написаны 
1-е и 2-е Послания Коринфянам ап. 
Павла и 1-е и 2-е Послания к сщмч. 
Клименту Римскому (см. в ст. Кли
менту еп. Римский). По преданию, 
1-м епископом Коринфским был ап. 
Сила, а его преемником — ап. Сосфен. 
Ко II в. относятся достоверные све
дения о епископах Коринфа: еп. 
Аполлоний (1-я пол. II в.), высту
павший против еретиков, в т. ч. гнос
тика Кердона, упоминается в ано
нимном ересеологическом тракта
те сер. V в. «Praedestinatus» (Liber 
Praedestinatus. 23 / /  PL. 53. Col. 594), 
о епископах Приме (ок. 155), сщмч. 
Дионисии (между 161 и 180) и Вак- 
хилле (кон. II в.), также строго дер
жавшихся Православия, сообщает 
Евсевий Кесарийский в «Церков
ной истории» (Euseb. Hist. eccl. IV 22, 
23; V 22, 23). Возможно, в 196 г. еп. 
Вакхилл созвал в Коринфе Собор 
для обсуждения вопроса о празд
новании Пасхи.

В III в. в Коринфе претерпели 
страдания за Христа мн. мучени
ки: Магистриан; Еликонида; Кодрат 
с Дионисием, Киприаном, Анектом, 
Павлом, Крискентом; Ирина; Лео
нид с Хариессой, Нунехией, Васи- 
лиссой, Никой, Калисой (Каллией, 
Галией), Галиной и Феодорой; Вик
торин, Виктор, Никифор, Клавдий, 
Диодор, Серапион, Папий. В источ
никах не сохранились имена муче
ников, пострадавших в гонение Дио
клетиана; при Юлиане Отступнике 
был казнен мч. Александр.

Коринфские епископы участвова
ли во всех значительных церковных 
Соборах, кроме I и VII Вселенских 
Соборов (325 и 787). В 1-й пол. IV в. 
еп. Гесиод боролся о ересью ариан
ства, Епиктет был адресатом свт. 
Афанасия Великого, еп. Александ
рийского, который отправил к нему 
послание против ариан (371-372).

Коринфский епископ являлся 
митрополитом всего Пелопоннеса 
и пров. Ахайя. В сер. V в. Коринф
скому митрополиту подчинялся 21 
епископ, а к нач. VI в. их число уве
личилось до 70.

С кон. VII в. Коринф был главным 
городом фемы Эллада, а с нач. IX в.— 
фемы Пелопоннес. В 731/2 (или в 
733) г. Коринфская митрополия пе
решла из юрисдикции Римской Цер
кви в ведение К-польского Патриар
хата. В связи с возвышением других 
церковных центров на Пелопоннесе 
число епископов Коринфской мит
рополии постепенно уменьшалось. 
В кон. VII — нач. VIII в. (по др. вер
сии, между 733 и 746), когда Афи
ны также были возведены в ранг 
митрополии, Афинскому митропо
литу были переданы в подчинение 
38 епископов, а 32 епископа остались 
в юрисдикции Коринфской митро
полии.

В средневизант. период Коринф
ская митрополия получила статус 
архиепископии (Darrouzès. Noti- 
tiae. P. 216, 222. N 2). На моливдо- 
вуле (VIII или IX в.) Гавриил Ко
ринфский именуется архиеписко
пом. Анонимный Коринфский ар
хиепископ упоминается в Житии 
прп. Луки Элладского (Стириота) 
( f  946). В IX в. митрополией также 
стали Патры, к-рые после слав, за
воевания Пелопоннеса сопернича
ли с Коринфом за контроль над по
луостровом. Согласно Тактикону 
имп. Льва VI Мудрого, в подчине
нии Коринфской митрополии ос
талось только 7 епископий в вост. 
части Пелопоннеса и на Ионичес
ких о-вах: Дамальская, Аргосская, 
Монемвасийская, Кефалонийская, 
Закинфская, Зименская, Майнская 
(Darrouzès. Notitiae. P. 282. N 7). В 9-й 
и 13-й нотациях (X в.) в числе епи
скопий Коринфской митрополии, 
кроме того, указана и Кифирская 
(Ibid. Р. 302, 361. N9, 13).

Памятники раннехрист. и визант. 
периодов сохранились как в самом 
Коринфе (см. в ст. Коринф), так и 
на территории совр. митрополии: 
3-нефная базилика в Кьято (V в.), 
церкви св. Андрея в Лутраки, свт. 
Николая Чудотворца в местности 
Малагари близ Перахоры (с фрес
ками XIII в.), вмч. Георгия Побе
доносца в Немее, Успения Преев. 
Богородицы в Стефани, а также 
прп. Антония Великого, Св. Троицы 
(с фресками XIII в.), св. Таксиар- 
хов, Преев. Богородицы «ту Стири»

(с фресками иером. Феодула Ка- 
каваса, 1668), Сретения Господня 
(с фресками XIII в.) в Софико и др.

В 1210 г., после нескольких лет 
осады крестоносцами, Коринф во
шел в Ахейское княжество, в нем 
была учреждена лат. архиеписко
пия. В 1262 г. ахейский кн. Гийом II 
Виллардуэн формально уступил го
род Византии, но капитан Корин
фа отказался передать грекам конт
роль над крепостью. В XIII в. на Пе
лопоннесе были учреждены новые 
митрополии — Монемвасия и Аргос. 
При имп. Андронике II Палеологе 
Коринфская митрополия была пе
ремещена в списках епархий с 27-го 
на 33-е место (Darrouzès. Notitiae. 
P. 395, 406. N 17, 18). Ок. 1300 г. Ко
ринф перешел под власть представи
телей Анжуйской династии, с 1358 г. 
городом управлял Никколо Аччаю- 
оли. В этот период городская жизнь 
сосредоточилась в крепости Акро
коринф. Нерио I Аччаюоли выде
лил Коринф в качестве приданого 
своей дочери Бартоломее, вступив
шей в брак с деспотом Феодором I 
Палеологом. В 1395 г. Феодор I при
соединил Коринф к Морейскому 
деспотату, но в 1397 (или в 1400) г. 
продал этот город рыцарям-иоанни- 
там, которые владели им до 1404 г., 
затем Коринф окончательно пере
шел к Палеологам. В период лат. 
владычества в нижнем городе про
должали существовать ц. ап. Павла 
и ц. великомучеников Феодоров, 
которая стала соборной. Латиняне 
построили госпиталь Сен-Сансон и 
небольшой зальный храм над вост. 
частью центрального нефа разру
шенной Кранейской базилики.

В 1458 г., после 3-месячной осады, 
город взяли турки. В кон. XV в. чис
ло епископий Коринфской митро
полии сократилось до 5 (Дамаль
ская и Педиадская, Кефалинийская, 
Закинфская, Зименская и Тарсская, 
Полифенгская — Darrouzès. Notitiae. 
P. 420. N 21), в 1715 г. их осталось 
только 2 (Дамальская и Полифенг
ская). Несмотря на это, Коринф
ский митрополит сохранял титул 
«всечестнейший и экзарх всего Пе
лопоннеса». В эпоху турецкого гос
подства Коринф снова был заселен, 
многие жители одновременно име
ли дома и в нижнем городе, и в кре
пости Акрокоринф. В качестве ка
федрального собора в османский пе
риод путешественники упоминали 
ц. Преев. Богородицы (видимо, на
ходилась к юго-востоку от агоры).
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Из письменных источников извест
но, что в 1676 г. внутри крепости су
ществовало 5-6  церквушек, от кото
рых теперь остались только руины 
(Κουμούση. 2001. Σ. 14). До наст, вре
мени на Акрокоринфе сохранился 
пещерный аскитирий ап. Павла, од- 
нонефная ц. вмч. Димитрия Солун- 
ского XVII в. с фресками (ее клад
ка включает сполии раннехрист. ба
зилики), полуразрушенная 3-неф- 
ная 3-апсидная церковь (90-е гг. 
XVII в.; посвящение неизв.). В ниж
нем городе до 1935 г. просущество
вала однонефная сводчатая ц. ап. 
Иоанна Богослова (нач. XVII в.).

Во время турецко-венецианской 
войны (1684-1689) по обвинению в 
ведении тайных переговоров с вра
гами Османской империи был каз
нен сщмч. Захария ( t  1684), митр. 
Коринфский. Венецианцы захвати
ли Коринф в 1687 г. и удерживали 
его до 1715 г. В XVIII -  нач. XIX в. 
Акрокоринф пришел в запустение, 
тогда как нижний город развивался. 
В 1764-1776 гг. Коринфскую мит
рополию возглавлял свт. Макарий 
Нотара, один из лидеров движения 
духовного возрождения колливадов.

Коринф был освобожден от турок 
26 окт. 1823 г. После провозглаше
ния автокефалии Элладской Право
славной Церкви, в 1833 г., Коринф
ская епархия получила статус епис- 
копии, и в ее состав был включен 
Аргос с окрестностями, ранее вхо
дившими в Аргосскую и Нафплий- 
скую митрополию. Название епар
хии теперь звучало как Коринфий- 
ская, т. к. оно было образовано не 
от названия города — Коринф, а от 
названия административно-терри
ториальной единицы нового греч. 
гос-ва — Коринфия. В дек. 1841 г. Ко- 
ринфийская епископия была объ
единена с Арголидской, в дек. 1842 г. 
эта епархия получила название Ко- 
ринфийской и Арголидской еписко- 
пии и в ее состав была включена 
Идрская епископия. В 1852 г. эти 
епископии были разделены и была 
создана Коринфийская архиепис
копия (в 1900 она снова получила 
статус епископии). После землетря
сения 1858 г. в 8 км к северо-востоку 
от Коринфа был основан Неа-Ко- 
ринтос (сейчас обычно именуется 
просто Коринф), а населенный пункт 
на месте древнего города стал назы
ваться Палеа-Коринтос (с 1951 Ар- 
хея-Коринтос). С 1922 г. Коринфий
ская епископия, как и все епархии 
Элладской Православной Церкви,

Церковь 
вмч. Димитрия Солунского 

в крепости Акрокоринф. 
XVII в.

Кафедральный собор 
во имя 

апостола Павла 
в Неа-Коринтос. 

Фотография. 2012 г.

кроме Афинской архиепископии, 
возведена в ранг митрополии с на
званием Коринфийская.

После восстановления Неа-Ко- 
ринтоса, разрушенного очередным

скую митрополию, в 1977 г. получи
ла современное название. За 40 лет 
архипастырского служения митр. 
Пантелеймон (Караниколас; 1965— 
2006) много сделал в области бла

готворительной и про
светительской деятель
ности. В 1971 г. он открыл 
в Неа-Коринтосе приют 
для девочек «Дом святой

землетрясением 1928 г., митр. Да- 
маскин (Папандреу; впосл. архи
епископ Афинский и всея Эллады) 
перенес в этот город резиденцию из 
древнего Коринфа и построил мит
рополичий дворец, кафедральный 
собор ап. Павла (1936, архитекторы
Н. Коцеронис, А. Захос) й др. адм. 
здания. Кроме того, по указанию 
митр. Дамаскина в городе была от
крыта церковная школа. Среди греч. 
диаспоры Сев. Америки он собрал 
значительные средства для помощи 
пострадавшим от землетрясения.

Его преемник, митр. Михаил (Кон- 
стантинидис; 1939-1949), во время 
второй мировой войны пытался 
оказать посильную помощь пастве, 
организовав бесплатные столовые 
и поликлинику, а в послевоенные

Хлои» и Музей церков
ного искусства, в 1972 г .-  
дом престарелых «Дело 
апостола Павла», в 1973 г. 
организовал благотво

рительную кассу «Святой Захария, 
епископ Коринфский», фонд помо
щи невестам-бесприданницам « Аки- 
ла и Прискилла» и фонд поддерж
ки учащихся «Макарий Нотара», 
в 1977 г. учредил церковный лицей 
(в 2010 присоединен к церковному 
лицею г. Патры), в 1978 г.— б-ку 
«Святой Дионисий, епископ Ко
ринфский», в 1985 г.— донорский 
центр «Священномученик Власий» 
с 52 пунктами приема крови на тер
ритории епархии. По инициативе 
митрополита в Лутраки был ор
ганизован в 1972 г. «Дом святой 
Елены» для престарелых.

Ныне действующий митр. Диони
сий (Мандалос) продолжил благо
творительную работу своего пред
шественника. Он построил кон

ференц-центр «Апостол 
Павел» в Архея-Корин- 
тосе (2010), организовал 
пункт раздачи продук-

годы он учредил архив и 1-ю б-ку 
в Неа-Коринтосе.

В 1965 г. в Коринфийской мит
рополии действовали 144 храма и 
653 парекклисиона. В 1973 г. она 
была переименована в Коринфскую, 
Земенскую, Тарсскую и Полифенг-

тов и одежды «Феопрос- 
фора» в Неа-Коринтосе 
и бесплатные столовые 
для бедных при кафед
ральном соборе ап. Пав

ла в Неа-Коринтосе, ц. Преображе
ния Господня в Кьято и ц. Преев. Бо
городицы Ятриссы в Лутраки, от
ремонтировал приют для девочек 
«Дом святой Хлои», митрополичью 
резиденцию и особняк с актовым 
залом «Крокидиос», в к-ром теперь
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размещены центр молодежи, Музей 
церковного искусства и др. При его 
участии была открыта школа ви- 
зант. иконописания в Перахоре.

В наст, время в митрополии дей
ствуют 164 приходских храма, 133 
парекклисиона, 315 экзокклисио- 
нов, 90 кладбищенских церквей, 51 
монастырский храм, 6 муж. монас
тырей (вмч. Георгия Победоносца 
близ с. Фенеос, Успения Преев. Бо
городицы близ Немей, прмч. Ни
колая Вуненского близ Перахоры, 
Воскресения Христова в Лутраки, 
Преев. Богородицы «Радость всех» 
в Календзи, равноап. Космы Это- 
лийского близ с. Килини), 11 жен. 
мон-рей (Успения Преев. Богороди
цы, или Преев. Богородицы Фане- 
ромени, близ Хилиомоди, прп. Па- 
тапия близ Лутраки, вмч. Димитрия 
Солунского близ Хилиомоди, прмч. 
Николая Вуненского близ с. Мап- 
сос, прор. Илии близ с. Захоли, Ус
пения Преев. Богородицы Леховис 
с храмом XII или XIII в., ещмч. Вла
сия близ с. Ано-Трикала, Преев. Бо
городицы Корифис близ с. Камари, 
вмц. Марины в Лутраки, ещмч. Фе- 
рапонта в Галатаки, свт. Афанасия 
Великого близ с. Пулица), 7 жен. 
исихастириев (Вознесения Господ
ня и прп. Герасима Кефалинийско- 
го близ Лутраки, Введения во храм 
Преев. Богородицы «Геллиниу» близ 
Ано-Трикалы, Честного Креста близ 
с. Мапсос, ещмч. Харалампия близ 
Каламаки, св. Таксиархов (архан
гелов Михаила и Гавриила) в с. Су
ли, свт. Нектария Эгинского в с. Ва- 
силико, прор. Илии близ Лутраки) 
и муж. исихастирий свт. Николая 
Чудотворца близ Айи-Теодори.

Коринфские архиереи: ап. Сила (I в.), 
ап. Сосфен (I в.), Аполлоний (1-я пол. 
II в.), Прим (II в.), ещмч. Дионисий 
(между 161 и 180), Вакхилл (кон. II в., 
возможно, 196), Гесиод (1-я пол. IV в.), 
Дионисий (между 337 и 352), Епиктет 
(упом. в 371 или 372), Евстафий (упом. 
в 381), Дорофей (кон. IV в.), свт. Алек
сандр (упом. в 406), Периген (419 — по
сле 435), Ерасистрат (упом. в 446 и 
449), Петр (упом. в 451 и 457/8), Фотий 
(упом. в 536), Феодор (VI в.), Анастасий 
(?—591), Иоанн (упом. в 591, 595), Сте
фан (упом. в 680/1), Иоанн (787-815), 
Гавриил (VIII или IX в.), Иларион 
(упом. в 870), Иоанн (упом. в 879), 
свт. Павел, брат свт. Петра Аргосского 
(упом. в 901-907), аноним (не позднее 
946), Василий (950-970), свт .Афанасий 
(в правление Василия II Болгаробой- 
цы (976-1025)); иногда в лит-ре не
верно указана дата смерти — 957), не- 
изв. по имени митрополит, переведен

ный с Патрской кафедры (в правление 
Василия II Болгаробойцы (976-1025), 
Гавриил Марморий (?), Никодим (1-я 
пол. XI в.), Георгий (упом. в 1027), Сер
гий (упом. в 1027 и 1028), Никита (упом. 
в 1030 и 1032), аноним (упом. в 1051/52), 
аноним (2-я пол. XI в.), Иоанн (2-я пол.
XI в.), Георгий (2-я пол. XI в.), Сергий 
(упом. в 1092), Григорий Пард (после 
1092-1156), Феодор (1157-1166 или 
1173/74), Стефан Хрисоверг (ранее янв. 
1170 или 1174/75 — не позднее 1186), 
аноним (упом. в 1186), Михаил (?) (XI-
XII вв.), аноним (90-е гг. XII в.), Ни
колай (?—1205), Мануил (упом. в 1230), 
Иакинф (1343-?; ранее митрополит 
Косский), Феолипт (XIV в.), неизвест
ный по имени бывш. архиепископ Ахе- 
лойский (упом. в 1370), Исидор (упом. 
в 1386), Феогност (1394-1401), аноним 
(1401-?), Малахия (упом. в 1446/47 
или 1467), Марк (упом. в 1454-1466), 
Иоаким (упом. ок. 1447 или в 1477), 
аноним (?—1492), Кирилл (1492-1507), 
Макарий (1507-1517, затем митропо
лит Фессалоникийский), Феофан (по
сле 1517 — до 1534), Константин Росин 
(1-я пол. XVI в.), Иоасаф (1541-1549), 
Софроний (1549-1569), Лаврентий 
(1574-1585), Неофит (упом. в 1585—
1589), Лаврентий (повторно, упом. в
1590), Неофит (повторно, упом. в 1595), 
Анфим (1601-1616), Афанасий (упом. 
в 1620), Анфим (1620-1622, повторно), 
Неофит (1622-1624), Даниил (1624- 
1628; впосл. митрополит Серрский), 
Иезекииль (1628-1635), Кирилл (1635— 
1637; впосл. митр. Филиппопольский, 
Тырновский и патриарх К-польский 
Кирилл ///), Иезекииль (1637-1638, по
вторно), Иоасаф (1638-1641), Григорий 
(1641-1660), Парфений (1660-1668), 
Каллист (1668-1672), ещмч. Захария 
(до 1678-1684), Григорий Нотара(1684- 
1715), Иоасаф (1715-1719), Митрофан 
(упом. в 1719), Дионисий (упом. в 1730), 
Парфений (1734-1763), свт. Макарий 
Нотара (1764-1776), Гавриил (1776- 
1783; впосл. митрополит Никейский), 
Захария (1784-1819), Кирилл (Родо- 
пулос; 1819-1836), Кирилл (Вогаса- 
рис; 1841-1842), Герасим (Раллис Спа- 
нос; 1842-1843), Иона (Константини- 
дис; 1852-1854), Амфилохий (Гард ел ис; 
1854-1875), Сократ (Колиацос; 1884- 
1899), Варфоломей (Георгиадис; 1899- 
1918), Дамаскин (Папандреу; 1922-1938; 
впосл. архиепископ Афинский и всея 
Эллады), Михаил (Константинидис; 
1939-1949; впосл. архиепископ Северо- 
и Южноамериканский), Прокопий (Дза- 
варас; 1949-1964; ранее митрополит Гор- 
тинский и Мегалопольский и митропо
лит Мантинийский и Кинурийский), 
Пантелеймон (Караниколас; 1965-2006), 
Дионисий (Мандалос; с 2006).
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КОРИНФСКИЙ Михаил Пет
рович (1788, г. Арзамас Нижегород
ского наместничества (с 1796 губер
ния) — 1851, Казань), рус. архитек
тор, работал в стилистике позднего 
классицизма. Отличительные чер-

ÎT

М. П. Коринфский. 
Портрет.

40-е гг. X IX  в. 
(НМРТ)

ты его наследия, включающего ок. 
100 построек и проектов,— четкая 
композиция, чистота классических 
форм, продуманность деталей, спо
собность создавать целостный ан
самбль и максимально использовать 
природный ландшафт. К. формиро
вал в провинции архитектурную 
среду, не ставя масштаб зданий в за
висимость от статуса городов и по
селений.

В роду К. были профессиональ
ные резчики по дереву, специализи

http://www.imkorinthou.org


КОРИНФСКИЙ

ровавшиеся на церковных иконо
стасах. Это послужило развитию 
интереса к храмовому зодчеству, ко
торое занимает особое место в архи
тектурном наследии К. Решающим 
в его судьбе стало знакомство с арза
масским художником акад. А. В. Сту- 
пиным и учеба в его художественной 
школе (основана в 1802). В 1809 г. 
К. поступил на обучение к проф. 
имп. АХ А. Н. Воронихину, работал 
его помощником на строительстве 
с.-петербургского Казанского собо
ра, дворца А. С. Строганова, дачи
В. Н. Зиновьева (НАРТ. Ф. 92. On. 1. 
Д. 3632) и др. объектов, что опреде
лило профессиональное формиро
вание К.

здания товарной биржи и мучного 
ряда с калачной в Арзамасе, уездных 
училищ в Арзамасе, Ардатове и Че
боксарах, многочисленных храмов 
в Нижегородской губ.: напр., ц. апо
столов Петра и Павла в с. Костянка 
(не сохр.), ц. Воскресения словуще- 
го в с. Юрьеве (руинирована). Ав
торство К. ряда церквей в Ниже
городской обл. предположительно 
и требует дополнительных иссле
дований (евангелическо-лютеран. 
ц. св. Александра в Н. Новгороде (не 
сохр.), церкви Св. Троицы в с. Авто- 
дееве, св. Иоанна Крестителя в Са
ровской пуст., Св. Троицы в с. Семё
нове (руинирована, восстанавлива
ется)). В 1816 г. К. разработал проект 
«Дворянского дома» в Н. Новгоро
де (не реализован). Предположи
тельно в 20-х гг. XIX в. по проекту 
К. возведены усадебные постройки 
в имении симбирского губернатора
А. Ф. Лукьяновича в с. Шедееве Ко- 
белякского у. Полтавской губ. (не 
сохр.).

В 1823 г. К. переехал в Симбирск 
(ныне Ульяновск), где до 1832 г. слу
жил в Симбирском дворянском со
брании. В 1824 г. по проекту архи
тектора (составлен в 1816) на Со
борной пл. Симбирска (ныне пл. 
Ленина) в честь победы рус. армии 
в Отечественной войне 1812 г. при 
участии имп. Александра I был за
ложен кафедральный Троицкий со
бор — одна из лучших работ К., 
в полной мере раскрывшая его та
лант. Строительство продолжалось 
с 1827 по 1841 г. Круглый в плане, 
с 4 восьмиколонными портиками 
коринфского ордера, с круглым све
товым барабаном, украшенным 24 
колоннами и 12 арочными окнами, 
собор был увенчан куполом с фона
риком и ажурным крестом. Интерь
ер храма представлял собой цельное, 
легко обозримое пространство, сфор
мированное 4 пилонами треуголь
ной формы, декорированными по
луколоннами коринфского ордера. 
В юж. части располагался придел во 
имя блгв. кн. Александра Невского, 
в северной — придел в честь Усекно
вения главы св. Иоанна Крестителя. 
Боковые части были перекрыты ци
линдрическими сводами. Обладая 
инженерно-строительными способ
ностями, К. использовал в работе 
последние приемы конструирова
ния и технические новинки. Напр., 
при строительстве Троицкого собо
ра он предложил отделывать наруж
ные капители колонн обожженной

В 1811 г. К. получил аттестат об 
окончании курса наук по части ар
хитектуры и в звании классного ху
дожника 3-й степени вернулся в Ар
замас, где в 1814 г. организовал архи
тектурное уч-ще. Однако в провин
циальных условиях педагогический 
талант К. оказался невостребован
ным, уч-ще просуществовало не
долго, и К. активно принялся за ар
хитектурную практику. Одной из 
ранних его работ стала перестройка 
здания школы живописи Ступина в 
Арзамасе (не сохр.). Главный фасад 
был оформлен портиком с фронто
ном, боковой фасад стилистически 
связан с главным, но являлся са
мостоятельным — в нем основной 
массив здания был глубоко отстав
лен от красной линии улицы и под
черкнут боковыми выступами со 
сложной ордерной обработкой окон.

С 1812 г. К. занимался архитек
турной практикой в Нижегород

ской, Пензенской и Симбирской гу
берниях. В 1814 г. началось строи
тельство 1-го монументального со
оружения К.— Воскресенского собо
ра в Арзамасе. Согласно надписи на

Интерьер собора 
в честь Воскресения Христова 

в Арзамасе. 
Фотография. 2013 г.

мемориальной доске у главного 
входа, собор был задуман «в бла
годарность Господу Богу за избав
ление Церкви и Державы Россий
ской, а с ними и града сего от на
шествия французов в 1812 году». 
Проект храма, составленный К. под 
надзором Воронихина, отличают 
масштаб и классическая простота, 
выделяющие собор из ряда про
винциальных церковных соору
жений. Строительство продолжа
лась до 1821 г., отделочные работы 
и роспись — более 20 лет. Огромный 
по размерам 5-главый собор, выпол
ненный в классическом стиле, сто
ит на высоком холме и формирует 
ансамбль главной площади Арза

маса. Мощный цоколь- 
стилобат продолжается 
4 глубокими симметрич
ными портиками, каж
дый из к-рых оформлен

Собор в честь 
Воскресения Христова 

в Арзамасе. 
1814-1821 гг. 

Фотография. 2013 г.

12 колоннами ионичес
кого ордера. Портики за
вершаются треугольны
ми фронтонами с рас
писанными тимпанами. 

В 1932 г. храм был закрыт и пре
вращен в музей атеизма, в 1943 г. 
возвращен РПЦ.

К работам К. этого же периода 
относятся проекты жилых домов,

. 21
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глиной и, «занимаясь как форми
рованием оных, так и устройством 
при обжиге, довел состав сей до 
несравненной прочности противу 
прежде употребляемых алебастро
вых капителей» (Аттестат из Коми
тета сооружения Соборного храма 
в Симбирске / /  НАРТ. Ф. 92. On. 1. 
Д. 3632). В 1825 г. Совет АХ за про
ект Троицкого собора единогласно 
избрал К. «назначенным» академи
ком. В 1864 г. храм сильно постра
дал от пожара, в 1868 г. был восста
новлен. В 20-х гг. XX в. Троицкий со
бор был включен в перечень охра

няемых гос-вом памятников архи
тектуры г. Ульяновска, здесь разме
щался архив. В мае 1933 г. здание го
рело; в 1934 г. постановлением гор
совета было принято решение «счи
тать возможной передачу на снос 
б. летнего кафедрального собора 
как строительного материала ж.-д. 
кооперации» (ГА Ульяновской обл. 
Ф. Р-634. On. 1. Д. 1141). К 1936 г. 
храм был разобран окончательно.

Согласно формулярному списку 
К., с 1829 по 1834 г. он выполнял 
поручения «по постройке казенных 
зданий во всем удельном имении 
Симбирской губернии безвозмездно 
с отличною деятельностью и совер
шенным успехом». В нач. 1829 г. по 
проекту К. в г. Карсун Симбирской 
губ. состоялась закладка каменных 
ярмарочных рядов, состоявших из 
8 корпусов, где размещались 160 ла
вок, и 2-этажного здания гостиного 
двора. Сохранился гостиный двор 
и 4 торговых корпуса.

В симбирский период по проектам 
К. перестроены здания Дома трудо
любия, классической муж. гимна
зии, удельной конторы в Симбир
ске. В Симбирской губ. возведены 
хлебные магазины, больница, жи
лые дома, храмовые постройки: Ус
пенская ц. в Самаре (утрачена), Ми-

хаило-Архангельская ц. в с. Шиго- 
ны (перестроена, ныне Самарской 
обл.), Преображенская ц. в с. Усолье 
(не сохр., ныне Самарской обл.), 
ц. Рождества Христова в с. Рож- 
дествено (восстанавливается, ныне 
Самарской обл.). Авторству К. при
писывают ц. Рождества Христова 
в с. Царёвщина (ныне пос. Волж
ский Самарской обл.).

Предположительно по проекту К. 
построена ц. Св. Троицы в с. Пяти
не (ныне Инзенского р-на Улья
новской обл.). Церковь была зало
жена в 1823 г. А. И. Анненковой, ма

терью И. А. Анненкова, 
в память о покойном му
же и во искупление гре
хов их сына-декабриста. 
Существует версия, что

Троицкий собор в Симбирске.
1824-1841 гг.

Фотография. 1894 г.

ее начали строить по про
екту симбирского губ. ар- 
хит. М. М. Рушко, одна
ко разобрали и выстрои
ли вновь уже по проекту 

К. Каменный 5-главый 3-престоль- 
ный храм был самым крупным в Кар- 
сунском у. (основные габариты — 
33x33 м). Центральное простран
ство храма перекрыто купольным 
сводом на цилиндрическом бара
бане. Апсида и симметричное ей 
пространство в зап. части перекры
ты конхами. Углы храма имеют по
лусферические перекрытия. Храм 
увенчан 5 куполами на высоких ба
рабанах. Одинаковые, симметрич
но построенные фасады украшены 
портиками (за исключением вост. 
фасада). В наст, время здание хра
ма руинировано.

В 1832 г. К. переехал в Казань 
и вступил в должность архитекто
ра Казанского имп. ун-та, работал 
в тесном сотрудничестве с ректором, 
председателем строительного коми
тета Н. И. Лобачевским. При разме
щении на университетской террито
рии новых зданий К. взял за основу 
генеральный план, разработанный 
архит. П. Г. Пятницким. Помимо но
вого генерального плана К. составил 
проекты корпусов. Комплекс Казан
ского ун-та К. решил в едином сти
ле. Все постройки расположены ар
хитектором в симметричной компо
зиции, где визуальной доминантой 
является главный корпус здания

анатомического театра с плоским 
куполом и полукруглым выступом 
в колоннах и пилястрах, вытяну
тый по оси, а б-ка и химическая ла
боратория с физическим кабине
том, соответственно с вост. и зап. 
сторон, задуманы практически оди
наковыми. Полуциркульная ограда 
с колоннами соединяла ранее 3 глав
ных здания ансамбля, параллельно 
ей были расположены дугообразные 
служебные корпуса. Центром универ
ситетского двора, по замыслу К., бы
ла площадь с памятником Г. Р. Дер
жавину (1847, скульптор С. И. Галь- 
берг, архит. К. А. Тон). Несмотря на 
то что многие части комплекса сегод
ня перестроены, а нек-рые утрачены 
(напр., ограждение с колоннадой и 
памятник Державину), созданный 
К. университетский ансамбль мож
но отнести к числу лучших образ
цов русского зодчества. Он являет
ся уникальным памятником исто
рии и архитектуры 1-й пол. XIX в., 
охраняется как объект культурного 
наследия федерального значения.

В казанский период К. работал 
над проектами церковных зданий. 
В 1835 г. он разработал 3 версии 
проекта реконструкции Казанско
го кафедрального собора, все они 
предполагали незначительное рас
ширение старого собора и построй
ку рядом нового храма. Ни один из 
вариантов не был реализован. По 
проекту К. в 1842 г. был построен 
собор в честь Грузинской иконы Бо- 
жией Матери в Раифском муж. мо
настыре. Здесь К. повторил свой из
любленный композиционный при
ем, при к-ром купол опирается на 
кубический массив с портиками. 
Плоский купол был спроектирован 
настолько большого размера, что 
при производстве работ его сдела
ли деревянным, а от портиков вовсе 
отказались — в таком искаженном 
виде церковь существует в наст, вре
мя. После закрытия мон-ря в 1930 г. 
здание частично перепланировали. 
Ныне собор восстановлен и явля
ется местом нахождения чудотвор
ного списка Грузинской иконы Бо- 
жией Матери.

На протяжении всех лет пребыва
ния в Казани К. работал над проек
тами жилых домов; спроектировал 
здание Ин-та благородных девиц 
(1832, не реализован), реконструи
ровал 1-ю мужскую гимназию (1834), 
выполнил проект дома военной кан
целярии башкирского войска в Орен
бурге (1836, не реализован). С 1837 г.
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К. совмещал обязанности архитек
тора ун-та и преподавание архитек
туры для студентов. В 1843 г. пере
строил дом причта Петропавловско
го собора. Тогда же К. выполнил про
ект здания Казанского дворянского 
собрания, который не был принят 
заказчиками. При строительстве по 
проекту К. 1846 г. был оформлен 
лишь большой прямоугольный тан
цевальный зал, окруженный по пе
риметру коринфской колоннадой, 
поддерживающей хоры; с колонна
ми соотносятся пристенные пиляст
ры, объединенные орнаментирован
ным поясом. Свободный от украше
ний потолок подчеркивал цельность 
пространства и богатую архитек
туру интерьера. Казанский архи
тектор, исследователь и публицист
В. В. Егерев считал интерьер этого 
зала одной из самых удачных работ 
К.: «Особой трактовкой классичес
кого приема отделки, широкой рас
становкой колонн и лаконическим 
декоративным убранством Коринф
ский сумел внести в облик зала тон
кую изящность, большую наряд
ность и изумительную интимность» 
(Егерев. 1961).

Характерное для позднего перио
да творчества К. увлечение псевдо
готикой проявилось в добавлении 
готических элементов в традици
онные классические архитектурные 
формы. Такие элементы К. ввел в от
делку интерьеров Казанского ун-та; 
спроектировал «готический» иконо
стас для Николо-Низской ц. в Ка
зани, в такой же стилистике выпол
нил один из вариантов проекта рас
ширения Казанского кафедрально
го собора.

Заслуги К. были по достоинству 
оценены. Так, напр., 4 нояб. 1831 г. 
за составление плана для генераль
ной перестройки здания симбирско
го Дома трудолюбия и осуществле
ние надзора при выполнении работ 
от покровительницы симбирского 
об-ва Христианского милосердия 
имп. Александры Феодоровны К. 
было «изъявлено монаршее благово
ление и пожалована золотая табакер
ка»; 23 янв. 1832 г. за работы в Сим
бирске К. был награжден бриллиан
товым перстнем; 16 марта 1839 г. 
министр народного просвещения 
ему объявил «совершенную призна
тельность за успешное окончание 
построек университетских зданий»; 
10 апр. 1839 г. «за отличные труды, 
оказанные по званию архитектора» 
по представлению министра Имп.

двора пожалован бриллиантовым 
перстнем; 22 авг. 1840 г.— знаком 
отличия «За XX лет безпорочной 
службы»; 18 дек. 1840 г. получил 
благодарность от министра народ
ного просвещения «за скорый и ус
пешный ход постройки клиничес
кого здания при Казанском уни
верситете»; 26 сент. 1841 г. стал ка
валером ордена св. Станислава 3-й 
степени (Формулярные списки со
трудников Казанского Имп. ун-та 
/ /  НАРТ. Ф. 977. Совет. Д. 3349).

Похоронен на Арском кладбище 
г. Казани; надгробие с готическими 
чертами, по нек-рым сведениям, К. 
спроектировал сам.
Лит.: Малое Е. А., прот. Раифская Богоро
дицкая пуст. Казанской епархии. Каз., 1880; 
Мартынов П. JI. Город Симбирск за 250 лет 
его существования. Симбирск, 1898; Красов- 
ский В. Э. Прошлое города Корсуна: (Кр. ист. 
очерк). Симбирск, 1903; Щеголъков H. М. 
Арзамасский Воскресенский собор. Арзамас, 
1909; он же. Ист. сведения о г. Арзамасе. Ар
замас, 1911; Архитектор М. П. Коринфский, 
1788-1851: Сб. ст. Каз., 1928; Егерев В. В. 
Архитектор М. П. Коринфский: Очерк жиз
ни и творчества. Каз., 1961; Shoumatoff А. 
Russian Blood: A Family Chronicle. N. Y., 1990; 
Еремеев П. В. Зодчий Поволжья: Очерк. Ар
замас, 1993; Знаменитые люди Ардатовско- 
го края XVI-XXI вв.: Биогр. словарь-справ. 
/  Отв. ред.: А. В. Базаев. Ардатов; Арзамас, 
2002; Аржанцев Б. В. Архитектурно-ист. об
разы Симбирска. Ульяновск, 2003; Архитек
тор М. Коринфский: 225 лет со дня рожд.: 
Сб. мат-лов Всерос. науч.-практ. конф. Улья
новск, 2014.

М. Б. Уральцева

КОРИНФЯНАМ ПОСЛАНИЕ 
ТРЕТЬЕ, апокриф — см. в ст. Павла 
деяния.

КОРЙНФЯНАМ ПОСЛАНИЯ
[1-е и 2-е Послания к Коринфянам], 
Послания ап. Павла, вошедшие в со
став канона НЗ.

Текст. Рукописи. Древнейшим со
хранившимся свидетельством текста 
1 Кор и 2 Кор является папирус $р46 
(по классификации Грегори—Алан- 
да), фрагменты к-рого принадлежат 
собраниям папирусов Честера Битти 
(ф. Beatty II: 1 Кор 1. 1-2. 3; 1 Кор 3. 
6 — 2 Кор 9.7) и Мичиганского ун-та 
ф .  Mich. 222:1 Кор 2.3 -  3.5; 2 Кор
9. 7 — 13. 13). В рукописи содержат
ся оба Послания почти полностью, 
за исключением незначительных ла
кун. Палеографические датировки 
папируса колеблются от 70-90 гг. 
(Kim Y. Κ. 1988) и 75-100 гг. (Jaros. 
2006) до 200-250 гг. (Aland К. 1994; 
ср. Электр, ресурс: intf.uni-muen- 
ster.de/vmr/ NTVMR/ListeHand- 
schriften.php — см.: Orsini, Clarysse.

2012, в последнем случае рукопись 
относится к 200-225).

Из прочих текстуальных свиде
тельств этих Посланий исследова
тели выделяют как наиболее важ-
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Фрагмент папируса ф46.
Ок. 175-225 г. по Р. X. (Mich. 222)

ные: для 1 Кор — папирусы III в. 
ф 15, IV в. Ф11 и Ф14, VII в. φ 34, Ф68 и 
ф 61, датируемый временем ок. 700 г., 
23 унциальные рукописи ΙΙΙ-ΙΧ  вв. 
(в т. ч. Синайский, Александрий
ский, Ватиканский и Ефремов ко
дексы) и минускульные рукописи 
Paris, gr. 14, IX в. (33 по Грегори— 
Аланду), 1739, X в., и Sinait. gr. 300, 
XIV в. (1881); для 2 Кор это папи
рус ф 34, 21 унциальная рукопись и 
те же минускулы, что и для 1 Кор. 
Визант. (койне) версия текста 1 Кор 
незначительно отличается от текс
та александрийского типа, которо
му отдано предпочтение в издании 
К. Аланда.

Заглавие 1 Кор в виде «К коринфя
нам 1» (греч. ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ А) 
как подпись под текстом Послания 
засвидетельствовано по крайней 
мере с IV в. (Cod. Sinaiticus). За
главие 2 Кор в виде «К коринфя
нам 2» (ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ В), так 
же как подпись под текстом Посла
ния, есть уже в папирусе $р46.

Место в каноне Свящ. Писания 
НЗ. Оба Послания упоминаются 
в каноне Маркиона (ок. 140), древ
нейшем известном сборнике По
сланий ап. Павла, где занимают 2-е 
и 3-е места после Галатам послания 
и перед Римлянам посланием. В ка
ноне Муратори (датируется I I -  
III вв.) Послания открывают спи
сок сочинений ап. Павла, следую
щий после Евангелий и Деяний св. 
апостолов.
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В ранней (до сер. IV в.) рукопис
ной традиции состав и последова
тельность Посланий ап. Павла не
стабильны. Но они представлены во 
всех ранних локальных рукописных 
традициях: в папирусе $р46 занимают 
3-е и 4-е места в ряду Посланий ап. 
Павла, после Послания к Римлянам 
и Послания к Евреям.

Место, которое К. п. занимают в 
совр. изданиях НЗ,— после Посла
ния к Римлянам — закрепляется за 
ними уже во 2-й пол. IV в. как на За
паде (напр., cod. Claromontanus), так 
и на Востоке (cod. Vaticanus, cod. Si- 
naiticus, Athanas. Alex. Ep. pasch. 39). 
(Подробно о каноне Павловых По
сланий см. в ст. Канон библейский.)

Жители Коринфа. Язык, религия 
и культура . До разорения города 
римлянами в 146 г. до P. X. его жи
тели называли себя эллинами. (Об 
истории города до I в. по P. X. см. в 
ст. Коринф.) Они были потомками 
народов крито-микенской цивили
зации и дорийцев, говорили на до
рийском диалекте греч. языка, как 
и большая часть населения Пело
поннеса. По словам Цицерона, Ко
ринф того времени был эталоном 
классической греч. культуры (totius 
Graeciae lumen — Cicero. Pro lege Ma
nilla. 5. 11). f

После восстановления в 44 г. до 
P. X. этнокультурный состав насе
ления города значительно изменил
ся. Коринф был заселен вновь и стал 
частью рим. мира. Согласно Павса- 
нию, новых коринфян не связыва
ли с древними ни кровные узы, ни 
традиции (Pausan. Descript. I I 1.2; 3. 
6-7).

Офиц. языком стала латынь: из 
104 известных надписей кон. I в. до 
P. X.— I в. по P. X.— 101 латинская

алфавита. Жители нового Корин
фа именовали себя Corinthienses, 
а древних коринфян — Corinthii 
( Winter: 2001. P. 12-14). Тем не ме
нее греч. язык не был забыт совер
шенно, о чем свидетельствует Плу
тарх, упоминавший о Коринфе как 
о городе, где говорят по-гречески 
{Plut. De Herodoti malignitate. 39).

О социальной стратификации на
селения рим. Коринфа известно ма
ло. Упоминаний об аристократии 
в этот период почти нет. Согласно 
Страбону, значительную часть граж
дан нового Коринфа составляли 
вольноотпущенники {Strabo. Geogr.

цев (в т. ч. и из Рима — после 49 г. 
по P. X. вслед, эдикта имп. Клавдия). 
Античные авторы, оставившие опи
сания Коринфа того времени, о ней 
не упоминают. Но наличие иудей
ской общины в соседнем с Корин
фом г. Сикионе предполагается в 
1 Макк 15. 23, а Филон Александ
рийский упоминает об иудейской 
диаспоре «в Фессалии, Беотии, Ма
кедонии, Этолии, Аттике, Аргосе, Ко
ринфе и в большинстве лучших мест 
Пелопоннеса» {Philo. Leg. Gai. 36).

В исследовательской литературе 
в связи с историей иудейской об
щины Коринфа нередко упомина

ется греческая надпись: 
[...]ΑΓΩΓΗΕΒΡ[...], к-рую 
читают как συναγωγή έβ- 
ραίων — «синагога евре
ев». Надпись расположе

но*: с греч. надписью

и только 3 греческие {Kent. 1966. 
Р. 19); надписи на монетах до 69 г. 
по P. X. также латинские; на кера
мике этого времени имена мастеров 
латинские и написаны буквами лат.

VIII 6. 23; ср.: Pausan. Descript. II
3.1). Плутарх сообщает о переселен
ных туда рим. ветеранах {Plut. Vitae.
57.5). В то же время географическое 
положение города благоприятство
вало развитию торговли и ремесел, 
что наряду с Истмийскими играми 
создавало условия для роста благо
состояния его граждан и привлека
ло в Коринф новых жителей.

Этнический состав населения. 
Иудеи Коринфа. Помимо римских 
колонистов, основной массы горо
жан, новый Коринф, как крупный 
и богатый город, притягивал пе

реселенцев (метеков) из 
Египта, М. Азии, Сирии 
и др. регионов Среди-

Панорама 
центра Коринфа: 

судилище проконсула Галлиона 
у  горы Акрокоринф, 

развалины храма Аполлона, 
агора

земноморья, привносив
ших в его культурную и 
религиозную атмосферу 

своеобразие своих национальных 
верований и традиций {Alcock. 1993. 
Р. 156, 161-162).

Иудейская община в Коринфе, оче
видно, также состояла из переселен

на на мраморном блоке 
(0,93x0,42*0,22 м), най
денном в Коринфе на до
роге в Лехей в 1898 г., и 
мн. комментаторы счи

тают ее фрагментом (блоком-пере- 
мычкой дверного проема) коринф
ской синагоги, упоминаемой в кн. 
Деяния св. апостолов (Деян 18. 4 — 
Powell 1903. Р. 60-61; Wiseman. 1979. 
Pl. V. 8; Barrett. 1968. P. 2; Conzelmann. 
1969. S. 12). В то же время некото
рые исследователи высказывали со
мнения в этой атрибуции, посколь
ку оснований для точной датировки 
надписи нет и относиться она может 
к значительно более позднему вре
мени {Waele. 1927/1928. Р. 165,170).

Религии и верования. Важнейшей 
чертой сформировавшегося т. о. на
селения нового Коринфа было раз
нообразие — социально-экономиче
ское, этническое, культурное и ре
лигиозное. В городе были представ
лены не только традиц. греческие, 
но и целый ряд иноземных культов, 
о чем свидетельствуют фрагменты 
храмов и святилищ, обнаруженные 
археологами на городском форуме 
и за его пределами.

В рим. время было восстановле
но неск. древних святилищ. К их 
числу относятся храм покровитель
ницы города Афродиты на Акроко- 
ринфе {Strabo. Geogr. V ili 6. 20; Pin
dar. Fragm. 122; Pausan. Descript. II 
5. 1 — Williams II С. K. Corinth and 
the Cult of Aphrodite / /  Corinthiaca: 
Studies in Honour of D. A. Amyx /  Ed.



М. A. Del Chiaro. Columbia, 1986. 
p  12-24), а также святилища Ac- 
клепия и храм Афины Халинитис 
к северу от форума ( Wiseman. 1979.
S. 530), храмы Деметры и Коры — 
к югу (Bookidis, Fisher. 1974).

К западу от форума сохранились 
фрагменты ряда небольших храмов 
римского времени ( Williams II С. К., 
FisherJ. Е. Corinth, 1974: Forum South
west / /  Hesperia. 1975. Vol. 44. N 1. 
P. 1-50). Один из них, т. н. храм Е, 
согласно Павсанию, был посвящен 
сестре имп. Августа Октавии (Раи- 
san. Descript. I I 3. 1; в лит-ре, однако, 
рассматриваются и др. версии по
священий: Williams II С. К. A Re-eva
luation of Temple Е and the West End 
of the Forum of Corinth / /  The Greek 
Renaissance in the Roman Empire /  
Ed. S. Walker, A. Cameron. L., 1989. 
P. 156-162; Hoskins Walbank M. E. 
Pausanias, Octavia and Temple E at Co
rinth / /  AnnBSA. 1989. Vol. 84. P. 361- 
394; Bookidis N. Religion in Corinth: 
146 B.C.E. to 100 C.E. / /  Urban Reli
gion in Roman Corinth /  Ed. D. N. Scho- 
walter, St. J. Friesen. Camb. (Mass.), 
2005. P. 141-164). К востоку от фору
ма располагалась базилика Юлия — 
святилище династии Юлиев, осно
вателей рим. Коринфа. Ок. 54 г. по 
P. X., вскоре после визита ап. Павла 
в Коринф, по инициативе властей 
провинции и с одобрения импера
тора и рим. сената в городе был ус
тановлен культ императора. Этот 
культ, поддерживаемый Ахейским 
союзом, был формой выражения ло
яльности к римской власти и за
ключался в ежегодных празднест
вах, проходивших в Коринфе (Spaw- 
forth. 1995).

Согласно Павсанию, вдоль дороги, 
ведущей из города на Акрокоринф, 
располагались священные участ
ки, посвященные Исиде Египетской, 
Исиде Пелагии и Серапису, а также 
жертвенники Гелиосу и храмы Анан- 
ки, Биа и «Матери богов» (Pausan. 
Descript. I I4.6). Помимо этого в Ист- 
мии поклонялись Посейдону, храм 
к-рого служил центром празднеств, 
связанных с Истмийскими играми, 
а в соседних с Коринфом Кенхреях, 
как свидетельствуют археологичес
кие находки, были святилища Афро
диты, Посейдона, Асклепия и Исиды 
Египетской (ср.: Apul. Metamorph. 11.
3-5; Pausan. Descript. II 2. 3; Smith. 
1977; Rothaus. 2000. P. 69-83).

Т. о., в Коринфе рим. времени бы
ли культы не только традиционных 
Для этого региона языческих бо
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жеств, но и специфические римские, 
а также верования, сформировавши
еся в др. средиземноморских регио
нах, прежде всего в Египте (Исида, 
Серапис), проникшие сюда с тор
говцами и переселенцами (Нептун, 
Юпитер, Венера — см.: Engels. 1990. 
Р. 93-105). В таком окружении су
ществовали и взаимодействовали 
с ними и друг с другом иудейская 
и христ. общины Коринфа в этот 
период.

Христианская община Коринфа. 
Основание общины. Христ. пропо
ведь первых десятилетий истории 
Церкви была обращена преимуще
ственно к населению крупных го
родов греко-рим. мира (Meeks. 1983. 
Р. 10-11). И Коринф наряду с Эфе
сом и Римом стал одним из основ
ных центров проповеднической дея
тельности ап. Павла.

В кн. Деяния св. апостолов и др. 
книгах НЗ о начале христианства в 
Коринфе имеются следующие све
дения. В город ап. Павел прибыл из 
Афин (Деян 18.1) во время одной из 
миссионерских поездок, к-рую в ис
следовательской лит-ре принято на
зывать «вторым миссионерским пу
тешествием». Хотя в кн. Деяния св. 
апостолов об этом не упоминается 
(см. Деян 17), согласно 1 Фес 3 .1 -  
5, своего ученика и спутника Тимо
фея еще из Афин ап. Павел отослал 
в Фессалонику. Поэтому в город он, 
по всей вероятности, прибыл один 
(1 Кор 2. 3-5). Остановился в семье 
принявших христианство иудеев 
Акилы и ПрискиллЫу к-рые недавно 
переселились в Коринф из Рима, от
куда они, как и мн. их соплеменни
ки, были изгнаны по распоряжению 
имп. Клавдия (Деян 18.1-3). По мне
нию комментаторов, они могли быть 
уже крещены, когда познакомились 
с апостолом. В Посланиях апостола 
есть указания на то, что Акила и При- 
скилла основывали домашние церк
ви и в др. городах (1 Кор 16.19; Рим 
16. 3-4).

Проповедовал ап. Павел в Корин
фе по субботам в синагоге, его слу
шателями были иудеи и «боящиеся 
Бога», т. е. сочувствующие иудаизму 
язычники (Деян 18. 4; ср.: Гал 2. 9). 
В этот период содержанием его про
поведи было утверждение, что про
рочества и закон были исполнены 
Иисусом Христом (Деян 18.4,5; ср.: 
Деян 17. 2-3; 1 Кор 15. 3-4; 2 Кор 1. 
19). Среди первых его успехов — об
ращение Тита Иуста (к-рого нек-рые 
исследователи отождествляют с Га-

иему «странноприимцем всей Церк
ви» (Рим 16. 23) — см.: Bruce. 1985. 
Р. 97-98), начальника синагоги Крис
па и «всего дома его» (Деян 18.8; ср.: 
1 Кор 1. 14-15). Апостол упоминал 
также о «доме Стефана», к-рый на
зывал «начатком Ахайи» (1 Кор 16.
15), и отмечал, что в Коринфе толь
ко они, а также Крисп и Гаий приня
ли крещение лично от него (1 Кор
1. 14, 16).

После прихода Силуана и Тимо
фея из Македонии (Деян 18. 5; ср.: 
1 Фес 3.1,6; 2 Кор 1.19) и конфлик
та с иудеями (Деян 18. 6-7; ср. 12-
16) начинается новый этап миссии 
ап. Павла в Коринфе. Он перемес
тился из синагоги в дом Иуста, где 
проповедовал чаще и более откры
то, прямо называя Иисуса Христом, 
т. е. Мессией (Деян 18. 5). Эта пере
мена в деятельности ап. Павла, вы
нужденного ранее самостоятельно 
зарабатывать на жизнь ремеслом 
(Деян 18. 3), возможно, произошла 
благодаря доставленным из Маке
донии пожертвованиям, собранным 
христианами из Филипп (Флп 4.15; 
ср.: 2 Кор 11. 7-11). Имена и коли
чество обращенных в этот период 
неизвестны. Упоминаемые в Посла
ниях апостола коринфские хрис
тиане — Хлоя, Фортунат, Ахаик, Лу
ций, Иасон, Сосипатр, Ераст, Кварт, 
Тертий, Фива из Кенхрей — могли 
обратиться как в это время, так и 
позднее, когда Павел уже ушел из 
города.

Воспринятое ап. Павлом во сне 
пророчество о «многих людях», при
надлежащих Богу в Коринфе (Деян 
18. 9-10), очевидно, относится к бо
лее позднему времени, когда коринф
ская община стала достаточно мно
гочисленной (ср.: Clem. Rom. Ер. I ad 
Cor. 3.1). В первый период все ее чле
ны могли собраться вместе в одном 
доме (1 Кор 14. 23; Рим 16. 23). А по 
мнению исследователей, даже самое 
крупное домовладение едва ли могло 
тогда вместить более 100 чел. (Blue. 
1994. Р. 175; Eiliger. 1998. S. 112; Ног- 
rell. 2004; Williams II. 2005. Р. 244).

Росту численности коринфской 
общины после того, как ап. Павел 
ушел из города, способствовала де
ятельность др. христ. проповедни
ков: Аполлосау неких последовате
лей ап. Петра и др., что, возможно, 
привело к образованию в общине 
групп сторонников отдельных учи
телей и к возникновению предпо
сылок для конфликтов и расколов 
(Sellin. 1987. S. 2996).
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Социальная структура . Ком
ментаторы нач. XX в. были склон
ны считать, что первые христ. об
щины состояли в основном из пред
ставителей низших, малообразован
ных слоев эллинистического города 
(Deissmann. 1908. S. 6-8, 115, 282). 
Позднее эта картина была скоррек
тирована в исследованиях, проде
монстрировавших в целом более вы
сокий социальный статус первых 
христиан (Judge. 1960. Р. 60; Theissen. 
Soziale Schichtung. 1989. S. 234-257; 
Meeks. 1983. P. 57-59; Sänger. 1985).

Из слов ап. Павла «...кто вы, при
званные: не много из вас мудрых по 
плоти, не много сильных, не много 
благородных» (1 Кор 1. 26) можно 
сделать вывод, что среди коринф
ских христиан было мало людей 
образованных и занимающих важ
ное положение в обществе. В то же 
время это и др. его высказывания 
(1 Кор 3.18; 6.5) подразумевают, что 
такие люди в общине были. Среди 
известных по книгам НЗ лиц к ним 
могут относиться Тит Иуст (Деян 
18. 7), Крисп (Деян 18. 8), Стефан 
(1 Кор 1. 16; 16. 15, 17), Ераст (Рим 
16. 23), Фива (Рим 16. 1-2), Хлоя 
(1 Кор 1. 11), Акила и Прискилла 
(1 Кор 16. 19).

Исследователи, подчеркивающие 
социальную значимость ряда чле
нов коринфской общины, опирают
ся на следующие наблюдения. Среди 
упоминаемых в источниках коринф
ских христиан были люди, занимав
шие важные общественные должно
сти: «начальник синагоги» (άρχι- 
συνάγωγος) Крисп ( Theissen. Soziale 
Schichtung. 1989. S. 235-236); «го
родской казнохранитель» (οικονόμος 
της πόλεως) Ераст (Рим 16. 23; ср.: 
Деян 19. 22; 2 Тим 4. 20; Meeks. 1983. 
P. 48, 58-59, 69; Murphy-О* Connor. 
1983. P. 37; Theissen. Soziale Schich
tung. 1989. S. 236-245) — о человеке 
с таким именем, к-рый, будучи эди
лом, замостил на свои деньги одну 
из городских площадей, сообщает 
найденная в Коринфе лат. надпись, 
датируемая временем имп. Нерона 
{Kent. 1966. Р. 17-31,99-100). И хотя 
нек-рые исследователи высказыва
ли сомнения в возможности отож
дествления Ераста из коринфской 
надписи с упоминаемым в Рим 16. 
23 «казнохранителем» {Roos. 1930; 
Cadbury. 1931; Lane Fox. 1988. P. 293), 
большинство комментаторов ее при
нимают. Были среди христиан гла
вы эллинистических «домов» (т. е. 
социальных структур, объединяв
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ших не только кровных родственни
ков, но и клиентов, рабов и воль
ноотпущенников и имевших отно
шение к значительной собственно
сти), как Крисп (Деян 18. 8) и Сте
фан (1 Кор 16. 15), были способные 
на «служение» как Фива и Стефан 
{Theissen. Soziale Schichtung. 1989.
5. 249), включая оказание финан
совой помощи апостолу и его спут
никам (Тит Иуст, Акила и Прискил
ла, Гаий) и предоставление помеще
ний для собраний общины, напр. 
Гаий (Рим 16. 23). Они были доста
точно состоятельны, чтобы пред
принимать дальние путешествия, 
как Акила и Прискилла, Фива (Рим 
16. 1), Ераст, Ахаик, Стефан и Фор- 
тунат (1 Кор 1. 16; 16. 15), «домаш
ние» Хлоины (1 Кор 1. 11).

Склонность отдельных членов об
щины к изысканной риторике и 
философствованию (ср.: 1 Кор 2. 1) 
некоторые комментаторы считают 
указанием на их принадлежность 
к высшим слоям общества. Также и 
обыкновение обращаться за разре
шением конфликтов в суды (1 Кор
6. 1-8) было, по мнению отдельных 
исследователей, более свойственно 
зажиточным горожанам, чем мало
имущим {Gill. 1993; Clarke. 1993; Win
ter. 2001. P. 62-64). Бывать в домах 
язычников (1 Кор 10.27) и в язычес
ких храмах (1 Кор 8. 10) по пригла
шениям также могли себе позво
лить только состоятельные члены 
общины.

В то же время большинство ко
ринфских христиан, по-видимому, 
все же составляли люди менее обес
печенные (1 Кор 1.26 — см.: Schottroff. 
1985). А то, что среди них были и 
рабы (1 Кор 7. 21-23), показывает, 
насколько велики могли быть иму
щественные, образовательные и со
циальные различия между члена
ми общины. Поэтому вероятной на
пряженностью в отношениях меж
ду христианами различного уровня 
достатка комментаторы объясня
ют «разделения» и «разногласия», 
возникавшие в Коринфе, в частно
сти, при совершении «вечери Гос
подней» (1 Кор 11. 17-22; см.: Вот- 
kamm. 1963. S. 142-144), а также ан
тагонизм между «знающими» и «не
мощными» (1 Кор 8), связанный во 
многом с различиями в образова
тельном уровне (1 Кор 1. 26; см.: 
Theissen. Soziale Schichtung. 1989. 
S. 259, 272-289). Исследователи, 
в целом не отрицая этот фактор, 
расходятся в оценке его значения

(ср.: Horrell. 1996. Р. 101-125; Linde
mann. 1996. Р. 71-73).

Этнокультурный состав. Как сле
дует из Посланий ап. Павла, в боль
шинстве своем члены коринфской 
общины по происхождению и вос
питанию были язычниками, но бы
ли и обращенные иудеи. Среди быв
ших язычников могли быть также 
как симпатизировавшие иудаизму 
«боящиеся Бога», так и прозелиты, 
а принявшие Христа иудеи, как сле
дует из истории Аполлоса, были 
причастны к эллинистической куль
туре.

Обращаясь к коринфским хрис
тианам, апостол напоминал, что до 
принятия крещения они были идо
лопоклонниками (είδωλάτραι — 1 Кор
12. 2; ср.: 2 Кор 12. 21). Набор поро
ков, упоминаемых апостолом (обра
щение в светские суды — 1 Кор 6. 1- 
8; половая распущенность — 1 Кор 6.
9-11, 12-20; 7. 1-2; участие в куль
товых трапезах — 1 Кор 8), наибо
лее естественно объясняется исходя 
из языческого прошлого адресатов. 
Предостережения в 1 Кор 10 также 
обращены к бывш. язычникам. На
конец, сбор средств, об организации 
которого апостол дает указания в 
1 Кор 16.1-4, по его словам, есть обя
занность бывш. язычников по отно
шению к членам иерусалимской об
щины (Рим 15. 26-27). Стефана, од
ного из первых, кто был обращен ап. 
Павлом в Коринфе (1 Кор 1. 16; 16. 
15), комментаторы, как правило, счи
тают бывш. язычником {Sellin. 1987. 
S. 2996).

Среди коринфских христиан были 
и принявшие крещение иудеи (Деян 
18. 1-11). Это Акила и Прискилла, 
Крисп, возможно Луций (Рим 16. 
21 ), а также Сосфен ( 1 Кор 1.1), ес
ли отождествлять его с начальни
ком коринфской синагоги из кн. 
Деяния св. апостолов (Деян 18. 17).

«Многие из Коринфян», крестив
шихся, согласно Деяниям св. апос
толов, в одно время с Криспом, по 
мнению одних исследователей, бы
ли посещавшими синагогу «боящи
мися Бога», т. е. язычниками, кото
рые симпатизировали иудаизму, как 
Тит Иуст (Деян 18.7; Schneider. 1982. 
Bd. 2. S. 251); по мнению других — 
они могли быть не связанными с си
нагогой язычниками, вроде Стефа
на и Гаия {Fitzmyer. 1998. Р. 628).

Сам же апостол называет «призван
ными» «иудеев и эллинов» (1 Кор 1. 
24), «обрезанного» и «необрезанно- 
го» (1 Кор 7.18). Говоря о своей мис
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сии, он подчеркивал, что проповедь 
его обращена к иудеям и язычникам 
(1 Кор 9. 19-22). Апостол призывал 
не подавать соблазна «ни иудеям, 
ни эллинам» (1 Кор 10. 32). Иудеи 
и эллины крещены «одним Духом» 
и «в одно тело» (1 Кор 12. 13).

При этом все упоминаемые в НЗ 
имена коринфских христиан, в т. ч. 
и христиан из иудеев, являются 
греческими или латинскими (Sellin. 
1987. S. 2997; Schenk. 1990. S. 625; 
Meeks. 1993. S. 122-123; Spawforth. 
1996). Количественное соотноше
ние латинских — Луций (Рим 16. 
21), Гаий (1 Кор 1. 14; Рим 16. 23), 
Фортунат (1 Кор 16. 17), Тертий 
(Рим 16. 22), Кварт (Рим 16. 23), 
Тит Иуст (Деян 18. 7), иудеи Акила 
и Прискилла (1 Кор 16. 19; Деян 18. 
2, 18) — и греч. имен — Фива (Рим
16.1), иудеи Иасон и Сосипатр (Рим 
16. 1), Ераст (Рим 16. 23), Стефан 
(1 Кор 16. 15), Ахаик (1 Кор 16. 17), 
иудей Крисп (Деян 18.8; 1 Кор 1.14), 
Хлоя (1 Кор 1. 11), иудей Аполлос 
(Деян 18. 24-26; 1 Кор 1. 12-14; 16.
12) — соответствует тому, что из
вестно об этнокультурном и о соци
альном составе населения Корин
фа того времени.

В целом эта картина не противо
речит истории основания коринф
ской общины, как она известна по 
кн. Деяния св. апостолов и Посла
ниям самого апостола. Перемеще
ние центра проповеднической ак
тивности ап. Павла из коринфской 
синагоги, где он не добился значи
тельных успехов, в дом Иуста при
вело и к переменам в составе ауди
тории: в ней стали преобладать лю
ди, рожденные и воспитанные в язы
ческой культуре. В какой мере среди 
них были представлены «боящиеся 
Бога»,— ведь дом Иуста находился 
в непосредственной близости к си
нагоге,— остается спорным вопро
сом (Koet. 1996; Meeks. 2001).

«Разногласия» и «разделения». 
В 1 Кор (1.10 — 4.21) ап. Павел упо
минает и комментирует ряд проб
лем и связанных с ними конфликтов, 
возникших в коринфской общине 
вскоре после ее основания. Эти спо
ры и разделения, по его словам, про
являлись, в частности, в предпочте
нии разными группами христиан 
одних авторитетов другим: «я Пав
лов», «я Аполлосов», «я Кифин», 
«а я Христов» (1 Кор 1. 12).

Поэтому в европ. комментатор
ской традиции XIX-XX вв. 1 Кор 
и отчасти 2 Кор нередко рассмат
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риваются в зависимости от сущест
вования этих «партий», одна из ко
торых выступала преимуществен
ным оппонентом ап. Павла и его сто
ронников (Machalet. 1973; Ellis. 1978; 
Beatrice. 1985; Adams, Horrell. 2004. 
P. 13-34).

I. «Партии». «Я Христов». Из всех 
упомянутых апостолом «партий», 
сформировавшихся в коринфской 
общине, наиболее загадочной явля
ется та, члены к-рой, по его словам, 
именовали себя «Христовыми». Ее 
упоминание на последнем месте за
ставляет комментаторов интерпре
тировать эти слова как не принад
лежащую автору Послания глоссу, 
т. е. позднюю вставку в новозавет
ный текст (Weiss. 1925. S. XXXVIII; 
Wilckens. 1959. S. 17. Anm. 2; Schenke, 
Fischer. 1978. S. 93-94), или как ав
торскую иронию, доводящую до аб
сурда наличие 3 первых партий и 
потому не подразумевающую дей
ствительного существования такой 
партии (Räbiger. 1886. S. 74—75; Reit
zenstein. 1927. S. 334; Munck. 1954. 
S. 127-129; Käsemarm. 1963. S. X; Dahl. 
1967. P. 329; Baumann. 1968. S. 50,54- 
55; Vielhauer. Geschichte. 1975. S. 136; 
Marxsen. 1978. S. 94; Ollrog. 1979. 
S. 163. Anm. 4; Lüdemann. 1980-1983. 
Bd. 2. S. 118. Anm. 48). Однако ряд ис
следователей настаивают на том, что 
это обозначение указывает на дейст
вительно существовавшую группу в 
составе коринфской общины (Schmit- 
hals. 1969. S. 188-190; Conzelmann. 
1969. S. 47). К ней принадлежали те, 
кто не признавали никого из апос
толов в качестве посредника между 
ними и Христом, что подтверждает
ся высказыванием ап. Павла: «Па
вел ли, или Аполлос, или Кифа, или 
мир, или жизнь, или смерть, или на
стоящее, или будущее,— все ваше; 
вы же — Христовы, а Христос — Бо
жий» (1 Кор 3. 22-23). По мнению 
некоторых комментаторов, после
дователи именно этой партии со
ставляли основу оппозиции ап. Пав
лу в коринфской общине (ср.: 2 Кор 
10.7 — Lütgert. 1908; Schmithals. 1969; 
Sellin. 1987. P. 3011-3012).

II. «Я Кифин». Другие отождеств
ляют противников апостола в Ко
ринфе с теми, кто называли себя по
следователями ап. Петра (Ваш. 1831; 
Heinrici. 1896. S. 14—16; Weiss. 1925. 
S. XXXII-XXXIV, 24; Vielhauer. Päu- 
lus und die Kephaspartei. 1975; Lüde
mann. 1983. Bd. 2. S. 118-125). Сла
бым местом этой теории является 
отсутствие к.-л. свидетельств посе

щения Коринфа ап. Петром (см. 
попытки доказать обратное в: Viel
hauer. Paulus und die Kephaspartei. 
1975; Barrett. 1982. P. 33-35). Это 
не исключает возможности посе
щения Коринфа проповедниками из 
общин, основанных ап. Петром, но 
убедительных свидетельств того, что 
эти люди инициировали или возгла
вили там оппозицию ап. Павлу, так
же не существует. А те места 1 Кор, на 
к-рые опираются сторонники этой 
т. зр., находят не менее убедитель
ную интерпретацию в рамках теории 
(1 Кор 3.10-17 — см.: Vielhauer. Pau
lus und die Kephaspartei. 1975. P. 348- 
349; Idem. 1979. S. 74-76; Pesch. 1979. 
P. 296-298; Idem. 1980. S. 106-108, 
149-150; Chevallier. 1980. P. 126-127; 
Barrett. A Commentary. 1982. P. 33; 
Lüdemann. 1983. Bd. 2. S. 120-122), 
представляющей основным конф
ликтом 1 Кор противостояние меж
ду сторонниками ап. Павла и Апол- 
лоса (Sellin. 1987. S. 3012-3014).

III. «Я Аполлосов». Аполлос упо
минается во всех случаях, когда в 
1 Кор перечисляются имена пропо
ведников, с которыми ассоцииро
вали себя сторонники коринфских 
«партий» (1 Кор 1.12; 3 .4 -6 ,22—23;
4. 6 — в отличие от Христа и Петра, 
встречающихся в этих контекстах 
только по одному разу: 1 Кор 1. 12 
и 3. 22-23). Поэтому наиболее час
то комментаторы рассматривают 
полемику в 1 Кор 1-4 как проявле
ние конфликта между сторонника
ми Аполлоса и последователями ап. 
Павла или даже между самими про
поведниками (Evans. 1930. Р. 66; Rü- 
ckert. 1836. S. 17; Grant. 1951; Käse
mann. 1963. S. X; Maly. 1967. S. 16,26; 
Pearson. 1973. Р. 18,96-97; Idem. 1975. 
P. 46-48; Haenchen. 1977. S. 490-491; 
Horsley. 1977. P. 231-232, 237-238; 
Schreiber A. 1977. S. 117-118; Ollrog.
1979. S. 37-39,163-165,215-217; Wil
ckens. 1979. S. 518-519; Idem. 1980.
5. 43-45; Sellin. 1982. S. 75-77; Idem. 
1986. S. 67-69; Räisänen. 1983. S. 173. 
Anm. 62; Rebell. 1986. S. 83-85).

Реконструкция учения оппонен
тов an. Павла в К. п. Значительная 
часть К. п. посвящена полемике, по
этому реконструкция взглядов и пред
ставлений коринфских оппонентов 
ап. Павла является важнейшей зада
чей интерпретации этих Посланий. 
При этом ввиду ограниченности ма
териала текстами самих Посланий 
подобная реконструкция предпола
гает: выявление в тексте Посланий 
полемических высказываний, прямо
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или косвенно передающих опровер
гаемые идеи и представления, и от
деление их от аргументации самого 
апостола; исследование принадлеж
ности использованных в полемичес
ких высказываниях терминов и фор
мулировок к учению апостола или 
к общему для коринфских христи
ан кругу понятий; для отдельных 
элементов учения коринфских оп
понентов апостола определение их 
отношения к локальным и внешним, 
не коринфским по происхождению 
практикам и верованиям; решение 
вопроса о том, имеют ли упоминае
мые апостолом проблемы один об
щий или множество разных источ
ников.

I. Христиане из язычников и из 
иудеев. Еще в 1-й пол. XIX в. Ф. К. 
Баур видел в 1 Кор, как и во всем 
древнем христианстве, конфликт 
христиан из язычников с христиа
нами из иудеев, для которых авто
ритет ап. Петра в силу его принад
лежности к числу 12 избранных уче
ников Иисуса (ср.: 2 Кор 10. 7) был 
значительно выше авторитета ап. 
Павла (Ваиг. 1831).

В рамках этой гипотезы Аполлос 
и его последователи рассматривают
ся как сторонники ап. Павла, при
знающие его апостольский автори
тет. Эта т. зр. представлена в наибо
лее развитом виде в работах ряда 
брит, исследователей XX в. (Barrett. 
1982; Idem. 2003; Goulder. 2001). При
держивающиеся ее комментаторы 
опираются гл. обр. на рассуждения 
ап. Павла об апостольском досто
инстве (1 Кор 3.10-17; 9 .1-3), в ко
торых они усматривают полемику 
с ап. Петром ( Vielhauer. Paulus und 
die Kephaspartei. 1975. P. 341-352; 
Murphy-O’Connor. 1979. P. 26; Lüde- 
mann. 1980-1983. Bd. 2. S. 120-123). 
Слабой стороной таких толкований 
является отсутствие в Послании яв
ной антииудейской полемики, а так
же трудности, возникающие при объ
яснении с этих позиций рассужде
ния ап. Павла об идоложертвенной 
пище в 1 Кор 8, где «знающие», ко
торые вкушают идоложертвенное 
без осквернения, противопоставле
ны воздерживающимся от него «не
мощным».

II. Гностики до гностицизма. Со
гласно другому направлению, хрис
тиан, называвших себя, по словам 
ап. Павла, «Христовыми», следует 
отличать от считавших себя после
дователями ап. Петра. Под первыми 
надо понимать крайних иудеохрис-
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тиан, стремившихся сделать хрис
тианское учение привлекательным 
для образованных язычников путем 
использования в проповеди элемен
тов популярной философии. Имен
но это направление ап. Павел под
вергает критике, говоря о недопус
тимости смешения Евангелия с че
ловеческой мудростью (1 Кор 1-3). 
Поэтому нек-рые комментаторы ви
дели в этих проповедниках «гности
ков до гностицизма» {Godet. 1886- 
1888. Bd. 1. S. 33-40). Это направ
ление в интерпретации Послания 
сформировалось уже в кон. XIX в. и 
развивалось рядом исследователей 
древнего христианства (Beyschlag. 
1865; Holtzmann. 1885; Godet. 1886- 
1888).

III. Либертинисты. По еще одной 
интерпретации, «партию» «Христо
вых» следует соотносить с теми чле
нами коринфской общины, с к-рыми 
ап. Павел полемизирует в 2 Кор 1-12 
{Lütgert. 1908). Это принявшие хри
стианство иудеи (ср.: 2 Кор 11. 22), 
для к-рых характерно радикальное 
понимание проповеди о свободе и о 
«познании» (γνωσις) — как о пути ко 
Христу (ср.: 2 Кор 11. 6). На основе 
этих предположений получает 
объяснение совокупность т. зр., 
с к-рыми ведется полемика в 1 Кор. 
Это не только особое отношение 
к «познанию», но и проявления по
ловой распущенности (1 Кор 5-6), 
соседствующие с чрезмерным аске
тизмом (1 Кор 7), и отрицание Вос
кресения (1 Кор 15). Стоящие на та
ких позициях комментаторы ( Thi- 
selton. 1978; Wolff. 2000; Schräge. 
1991-2001; Idem. 2007; Kremer. 1997; 
Lindemann. 2000) нередко считают 
основой взглядов коринфских оп
понентов апостола т. н. осуществ
ленную эсхатологию (ср.: 1 Кор 4.8).

IV. Гностицизм. Последовательное 
развитие этих идей ведет к соотне
сению взглядов коринфских оппо
нентов ап. Павла с гностицизмом, 
известным по более поздним источ
никам (Lütgert. 1908. S. 134), и в ко
нечном счете к их отождествлению 
(Schmithals. 1969), что вызывает спра
ведливую критику {Wilson. 1972; Arai. 
1973\Idem. 1982;Fascher. 1973\ Pearson. 
1990; Sevrin. 1996; Hengel. 2002), осо
бенно в связи с исследованиями от
крытых в XX в. гностических текс
тов {Wisse. 1981). Основной пробле
мой «гностической» интерпретации 
является безуспешность попыток 
{Wilckens. 1959; Schmithals. 1969.
S. 130-132) обнаружить в 1 Кор ука

зания на специфические для гнос
тицизма мифологии премудрости 
и Спасителя {Wilckens. 1979). К наст, 
времени это направление ограничи
вается указанием на отдельные тен
денции во взглядах коринфских про
тивников ап. Павла, развитие кото
рых впосл. привело к формирова
нию гностических систем {Schräge. 
1991-2001. Bd. 1. S. 52; Klutz. 2003).

V. Эллинистический иудаизм. Еще 
один подход основывается на пред
положении, что основные элементы 
той идеологии, с к-рой полемизиру
ет ап. Павел, а именно специфичес
кое понятие «премудрости», антро
пологический дуализм и следующее 
из него предпочтение духовного те
лесному, коренятся в религиозно
философской культуре иудеев эл
линистического Египта. В коринф
ской общине они стали популярны 
благодаря александрийцу Аполлосу 
{Horsley. 1977; Idem. How Can Some. 
1978; Idem. Consciousness. 1978; Beat
rice. 1985; Pearson. 1990; Hyldahl. 1991; 
Idem. 1995; Merklein. 1992,2000,2005). 
Согласно нек-рым из исторических 
реконструкций, проповедуя учение 
Христа, Аполлос представлял себя 
посредником между Ним и своими 
последователями. Отрицание телес
ного воскресения здесь не происте
кает из утверждения, что оно уже 
произошло для тех, кто причастны 
«познанию», но является естествен
ным следствием убежденности в том, 
что само Воскресение есть только 
восхождение души, освободившей
ся от тленного тела, на небо {Sellin. 
1983; Idem. 1986). К слабым сторо
нам этой реконструкции относятся 
упоминание «осуществленной эсха
тологии» как возможного элемен
та учения противников ап. Павла 
(1 Кор 4. 8) и восприятие самим 
Павлом стремления к «премудро
сти» как характерной особенности 
греч. мысли (1 Кор 1. 22).

VI. Множество оппонентов. В то 
же время обсуждаемые в Посланиях 
мнения и практики, с т. зр. ряда ком
ментаторов, не обязательно должны 
соответствовать к.-л. группам внут
ри общины. Значительная их часть 
находит объяснение в воззрениях и 
обычаях, характерных для городско
го населения Ахайи того времени, ко
торые христиане Коринфа естествен
ным образом привносили в жизнь 
общины {Robertson. 2001. Р. 27-28). 
Т. о., нередко полемика Посланий мо
тивирована не идеологическими раз
ногласиями внутри общины, но взаи
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моотношениями общины с внеш
ним миром в целом и связанными 
с этим компромиссами и конфлик
тами (Barclay. 1992; Winter. 2003. 
P. 139-155).

Множественность планов и пер
спектив, которая обнаруживается 
при исследовании полемики коринф
ских Посланий, определяется, как 
замечают комментаторы, еще и раз
нообразием источников сведений 
о коринфской общине, которыми 
пользуется апостол. Так, содержа
ние предложенных ему коринфски
ми христианами вопросов не ука
зывает на опасности, грозящие об
щине (1 Кор 7.1,25; 8. 1; 12. 1; 16. 1,
12): рассказ Стефана, Фортуната и 
Ахаика «успокоил» апостола (1 Кор 
16. 17-18), однако от «домашних 
Хлоиных» он узнал о существова
нии в общине различных групп (что 
грозило разделением — 1 Кор 1. 11), 
и, вероятно, от них же — о «блудо- 
деянии» (1 Кор 5. 1), а также об об
ращении в мирские суды (1 Кор 6.1) 
и о проявлениях слишком широко
го понимания христ. свободы (1 Кор
6. 12-13); от кого-то еще он узнал 
о критике в свой адрес (1 Кор 9. 3), 
о беспорядках при богослужении 
(1 Кор 11. 2-34) и об отрицании 
Воскресения (1 Кор 15. 12). Поэто
му нек-рые комментаторы полага
ют, что уже перечисление «партий» 
(1 Кор 1.12) свидетельствует о мно
жестве различных направлений мыс
ли, одновременно действовавших и 
развивавшихся в среде коринфских 
христиан. Так, полемика с 2 направ
лениями — либертинистов и аске
тов — может быть усмотрена в 1 Кор 
6 и 7, так же, как и в гл. 8, можно ви
деть разделение между «знающими» 
и «немощными», соответствующими 
бывш. иудеям и бывш. язычникам. 
Существование еще одной группы 
бывших язычников, сохраняющих 
свои прежние привычки и обычаи 
под лозунгом «все мне позволитель
но » (1 Кор 6. 12), можно предполо
жить для объяснения полемики в 
главах 6 и 10. Еще одна группа — 
уверенных в своем спасении пневма- 
тиков — может стоять за упоминае
мыми в гл. 11 беспорядками при со
вершении Евхаристии. Описанные 
в главах 12-14 проявления экстати
ческого энтузиазма также соответст
вуют полемике в 1—4-й главах.

Комментаторы, поддерживавшие 
идею множественности оппонен
тов, видят ее подтверждение преж
де всего в 1 Кор 15, где упоминают

ся явно взаимоисключающие взгля
ды и практики: отрицание Воскресе
ния и «заместительное» крещение 
(Spörlein. 1971. S. 82-84; ОоифЬу. 1975. 
P. 76. Not. 63; Sellin. 1986. S. 277-279), 
а также автобиографический фраг
мент 1 Кор 15. 8—10, к-рый иногда 
интерпретируется как вызванный 
еще одним, не связанным с упомя
нутыми, направлением полемики — 
с иудаистами ( Osten-Sacken. 1973; 
Lüdemann. 1980-1983. Bd. 2. S. 115— 
117).

VII. Лжеапостолы. Одной из важ
нейших причин, побудивших ап. 
Павла к написанию 2 Кор, стало по
явление в Коринфе христианских 
проповедников, которые в этом По
слании называются «лжеапостола- 
ми». Об их деятельности апостол 
узнал от Тита, пришедшего к нему 
в Македонию из Коринфа с этой 
и др. тревожными новостями о поло
жении дел в христианской общине 
этого города. Поэтому в коммента
торской лит-ре предпринималось не
мало усилий для разъяснения про
исхождения, идей и целей этих оп
понентов апостола (Ellis. 1978; Mar
tin. 1987).

Из кратких характеристик, к-рые 
апостол дает им во 2-м Послании, 
следует, что: это христиане (2 Кор
11. 4, 13, 23) иудейского происхож
дения (2 Кор 11. 22); проповедники 
(2 Кор 11.4), претендующие на апо
стольское достоинство (ср.: 1 Кор 9.
3-5) и на этом основании пользую
щиеся материальной поддержкой 
(2 Кор 11.5-12,20; 12.13; 2.17) хри
стианских общин, к-рые они посе
щают; как странствующие миссио
неры (2 Кор 11.13,23) они имеют ре
комендательные письма от общин, 
в к-рых прежде бывали (2 Кор 3. 1; 
ср.: 12. 11-12), и открыто гордятся 
своими духовными достижениями 
(2 Кор 10.17-18; 11.18,21,23,30; 12.
1,11-12); они подрывают авторитет 
ап. Павла в основанной им общине 
(2 Кор 10.2; 12.11; 5.12) и принижа
ют значение его проповеди (2 Кор 
И . 3-4, 13-15; ср.: 2 Кор 4. 3-4; 6. 
15) в такой степени, что сам апостол 
называет их служителями сатаны 
(2 Кор И. 3-4, 13-15).

История исследований показыва
ет, что попытки привлечения 1 Кор 
к интерпретации 2 Кор не позволя
ют в данном вопросе достичь боль
шей ясности. Оппоненты ап. Павла 
в К. п. не могут быть убедительно 
отождествлены (ср. такие попытки 
в: Heinrici. 1890. S. 281; Bultmann.

1967. S. 315-321; Schmithals. 1969. 
S. 106-109).

По мнению ряда комментаторов, 
более убедительной является интер
претация, согласно к-рой «лжеапо
столы» из 2 Кор — это не представи
тели коринфской общины (несмот
ря на 2 Кор 10.6), а довольно много
численная (2 Кор 2. 17; 11. 18 — см.: 
Windisch. 1970. S. 432) группа стран
ствующих миссионеров-проповед- 
ников, пришедших в город со сто
роны (2 Кор 3. 1; И. 4). Их деятель
ность в период между написанием 
1 Кор и 2 Кор привела к значитель
ному изменению ситуации в коринф
ской общине, в частности в смысле 
отношения ее членов к личности и 
проповеди ап. Павла. При этом они 
могли опираться на уже существую
щую в общине критику ап. Павла 
(ср.: 1 Кор 11.7-12; 12.13-18) и под
держивать критикуемый апостолом 
излишний духовный энтузиазм (ср.:
1 Кор 4.8,12-14 и 2 Кор 3. 7-5,10 -  
Lüdemann. 1980-1983. Bd. 2. S. 132; 
Klauck. 1986. S. 11).

Важным для интерпретации сви
детельств о «лжеапостолах» явля
ется вопрос о том, как они соотно
сятся с упоминаемыми ап. Павлом 
в том же контексте «верховными 
апостолами» (ύπερλίαν άπόστολοι —
2 Кор 11. 5; 12. 11). Представители 
одной из комментаторских тради
ций различают «лжеапостолов» как 
проповедников, пришедших из Иеру
салима, и направивших их туда «вер
ховных апостолов», к-рых отождеств
ляют с руководителями иерусалим
ской общины (как это делал еще свт. 
Иоанн Златоуст — loan. Chrysost. In 
2 Cor. 23.3; ср.: Heinrici. 1890. S. 324; 
Hering. 1958. S. 85; Schlatter. 1962. 
S. 636; Barrett. 1979. P. 30-32; Idem. 
1982; Martin. 1986. P. 336-342, 427; 
Schenke, Fischer. 1978. S. 112-114; 
Thrall. 1979. P  42-50).

Но большинство комментаторов 
полагают, что ап. Павел употребля
ет эти эпитеты по отношению к од
ним и тем же людям. Эта т. зр. опи
рается на анализ употребления в 
2 Кор слов с приставкой ύπερ- (че
рез, сверху, в пользу, чрезмерно), 
к-рые, как указывают сторонники 
этой теории, используются, как пра
вило, в переносном, негативном зна
чении — как иронический инстру
мент полемики: «мы не напрягаем 
(ύπερεκτείνομεν) себя» (2 Кор 10.14), 
«чтобы я не превозносился (ύπεραί- 
ρωμαι) чрезвычайностью открове
ний» (υπερβολή των αποκαλύψεων —



2 Кор 12. 7) и др. {Allo. 1956. Р. 271- 
272, 280-281; Bultmann. 1976. S. 205; 
Furnish. 1984. P. 49, 502-505; Barnett. 
1984; Klauck. 1986. S. 83; Liidemann. 
1980-1983. Bd. 2. S. 133-135; Lang. 
1994. S. 337).

В целом все попытки соотнесения 
«лжеапостолов» с к.-н. известным 
религ. движением того времени сво
дятся к следующим основным ва
риантам. Баур одним из первых по
пытался объяснить доступные све
дения связью «лжеапостолов» с па
лестинской иудейской традицией 
и со стремлением поставить при
нявших Христа бывш. язычников в 
рамки Моисеева законодательства. 
Эта идея развивается также и в ра
ботах некоторых совр. исследова
телей (напр.: Martin. 1987). Однако, 
как отмечают его критики, палес
тинское происхождение «лжеапо
столов» (как, напр.: Wikenhauserf 
Schmid. 1973. S. 438-439; Kümmel.
1983. S. 247) не следует из того, 
что ап. Павел называет их евреями 
(2 Кор И. 22), ведь он и себя харак
теризует таким же образом (Там 
же; ср.: Флп 3.5). Нет убедительных 
доказательств и их связи с ап. Пет
ром или иерусалимской общиной 
{Borse. 1972. S. 160-165; Schenke, Fi
scher. 1978. S. 112-114; Thrall. 1979. 
P. 50-52; Lüdemann. 1980-1983. Bd. 2. 
S. 141-143; Klauck. 1986. S. 11; Lang.
1994. S. 12). Поэтому большинство 
совр. интерпретаторов склоняются 
к тому, чтобы считать «лжеапосто
лов» представителями эллинизиро
ванной иудейской диаспоры, став
шими странствующими христ. про
поведниками {Friedrich. 1963; Georgi. 
1964; Furnish. 1984. P. 53).

Еще одна гипотеза опирается на 
предположение, что эти противни
ки ап. Павла претендовали на зва
ние продолжателей традиции Мои
сея и Иисуса, к-рых, как и себя, счи
тали харизматическими целителя
ми и чудотворцами в соответствии 
с эллинистической концепцией «бо
жественных мужей» (θειοι ανδρες — 
Georgi. 1964). Согласно одному из 
вариантов этой гипотезы, следует 
говорить о христианизированной 
форме данной концепции, ориен
тированной на лидеров первых эл
линистических христ. общин Стефа
на и Филиппа как легендарных про
тотипических чудотворцев (Деян 6; 
см.: Friedrich. 1963. S. 204-206). Это 
предположение также не имеет ши
рокой поддержки среди исследова
телей.

КОРИНФЯНАМ ПОСЛАНИЯ

Согласно др. т. зр., сведения, из
вестные о «лжеапостолах» из По
сланий, можно объяснить тем, что 
представители этой группы были 
носителями идей, близких к тому, 
что впосл. оформилось как гности
цизм. Следуя радикальному разли
чению «земного Иисуса» и «небес
ного Христа», в учении о благодати 
они в отличие от ап. Павла доходи
ли до предельной антиномии; «не
вежеству» и «слабости» ап. Павла 
они противопоставляли собствен
ное «высшее» знание, подтверждае
мое чудесными знамениями и ви
дениями (ср.: 2 Кор 11.6; 10.10). Эта 
позиция была впервые сформулиро
вана В. Лютгертом, к-рый ассоции
ровал «лжеапостолов» с либераль
ным иудаизмом диаспоры. Впосл. 
она была поддержана Р. К. Булът- 
маном {Bultmann. 1967. S. 315-317) 
и В. Шмитхальсом {Schmithals. 1969).

Жанровая характеристика. Уже 
вводная часть Послания (1 Кор 1. 
1-3) содержит ряд особенностей, 
нетипичных для эпистолярного жан
ра того времени {Zeller. 2010. S. 69- 
77). Поэтому жанровая характерис
тика этого текста имеет целью опре
делить его место в типологии антич
ной эпйстолографии (см.: Миллер. 
1967; Malherbe. 1977; Klauck. 1998.
S. 167-162). Наименьшее сходство 
1 Кор имеет с письмами делового 
характера. С частными посланиями 
его сближают формы начального 
приветствия (1 Кор 1. 4) и заклю
чительной части (1 Кор 16. 19-21), 
а также некоторые тематические и 
фразеологические особенности, счи
тающиеся формальными признака
ми этого вида посланий {Koskennie- 
тг. 1956; Thraede. 1970). В частности, 
это тема духовного пребывания ав
тора с адресатами, несмотря на его 
телесное отсутствие (1 Кор 16. 17- 
18). Так, Послания апостола являют
ся заменой {Funk. 1967) или же пред
вестниками его личного визита (ср.: 
1 Кор 4. 18-19).

Несмотря на особое положение по 
отношению к адресатам, он обраща
ется к ним, как к равным, называя их 
«братьями» (1 Кор 1. 10 и др.). В то 
же время просительные интонации, 
употребляемые апостолом в обраще
нии к своим адресатам, имеют па
раллели в посланиях эллинистиче
ских правителей {Bjerkelund. 1967. 
Р. 59-74). При этом в 1 Кор диалек
тическое единство иерархических 
различий и братского равенства име
ет христологические основания.

В содержательном отношении ана
логией 1 Кор являются письма глав 
античных философских школ своим 
последователям {Klauck. 1998. S. 97- 
106). Они совмещают в себе элемен
ты дружеского послания с изложени
ем философского учения. Нередко их 
авторы обращаются к рассмотрению 
вопросов этики, стремясь изменить 
неверные с их т. зр. привычки своих 
адресатов. Так, Аполлоний Тианский, 
обращаясь к царям, последователям 
различных философских школ и чле
нам городских и этнических общин, 
осуждает их нравы и призывает к ис
правлению (ср.: Philostrat. Vita Apoll. 
I 2). При этом, так же как и в 1 Кор, 
большое значение имеет личный при
мер автора (ср.: 1 Кор 4.16-17; 7.7-8;
8.13 -  9.27; 10 .33-11 .1 ; 14.18-19).

Жанровое и стилистическое раз
нообразие 1 Кор (ср.: 1 Кор 4. 14 и
6. 5; 15. 34) позволяет обнаружить 
в отдельных его частях черты раз
личных типов посланий, опреде
ленных еще древними граммати
ками (21 тип — Псевдо-Деметрий 
Фалерский; 41 тип — Псевдо-Ли- 
баний). Здесь есть и наставление 
(1 Кор 4. 14 — «вразумляю вас»), 
и упрек (1 Кор 11. 17, 22 — «не хва
лю»), и даже угрозы (1 Кор 3. 17а;
4. 21; 14. 38; 16. 22; ср. определение 
стилей у Псевдо-Деметрия: Ps.-De- 
metrius. De elocutione. 3 (пренебре
жительный, μεμπτικός); Nr. 6 (по
рицательный, έπιτιμητικός); Nr. 7 
(вразумляющий, νουθετητικός); Nr. 8 
(угрожающий, απειλητικός); Nr. 9 
(хулительный, ψεκτικός)). В нек-рых 
случаях автор ограничивается сове
том (1 Кор 7. 25, 40; ср.: Ps.-Demetri- 
us. De elocutione. 11 (совещательный, 
συμβουλευτικός)), в других прибегает 
к не терпящим возражений настав
лениям (ср.: Ps.-Libanius. Characteres 
epistolici. 1 (убеждающее, παραινε
τική)). Поэтому комментаторы, ха
рактеризуя жанр 1 Кор, относят его 
к «смешанному типу» античного по
слания (ср.: Ps.-Libanius. Characteres 
epistolici. 41 (смешанное)).

Автор. Авторство ап. Павла для 
К. п. в целом в исследовательской 
традиции не подвергается сомнению.

Место, время и обстоятельства на
писания К. п. Абсолютная и отно
сительная хронология деятельно
сти ап. Павла. Послания ап. Павла 
не содержат прямых указаний о вре
мени и месте их написания. Все да
тировки, к-рые предлагают иссле
дователи, являются следствием той 
или иной реконструкции биографии
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Ап. Павел.
Мозаика апсиды 

ц. святых Космы и Дамиана 
в Риме. 526 г.— кон. VI в.

апостола, основанной на сопостав
лении данных из Посланий и из кн. 
Деяния св. апостолов. При этом ис
следователи различают «абсолют
ную» и «относительную» хроноло
гии жизни ап. Павла, т. е. те из упо
мянутых в Посланиях и кн. Деяния 
св. апостолов событий его жизни, 
которые могут быть сопоставлены 
с историческими событиями, из-

Ап. Павел в Дамаске (проповедь, бегство). 
Мозаика юж. нефа Палатинской капеллы 

в Палермо. 1146 -1151 гг.

вестными по независящим от НЗ 
источникам, и т. о. датированы, и все 
остальные, датируемые относитель
но первых.

К «абсолютной» хронологии от
носятся 3 события из жизни апо
стола: его бегство из Дамаска, 1-е 
пребывание в Коринфе и отправка 
в Рим из Кесарии под стражей по 
приказу прокуратора Порция Фес- 
та, сменившего на этой должности 
Феликса.

О пребывании ап. Павла в Дамас
ке и о бегстве оттуда сообщает автор

кн. Деяния св. апостолов (9. 1-20; 
23-25), а также он сам в Послании 
к Галатам (1. 17) и во 2-м Послании 
к Коринфянам (11. 32). По этим со
общениям, описываемые в них собы
тия произошли в период царствова
ния набатейского царя Арефы IV, 
правившего до 40 г. по P. X. (Knauf. 
1998; Riesner. 1994. S. 66-67), что по
зволяет отнести их ко времени не 
позднее этой даты.

Еще одним хронологическим ос
нованием реконструкции жизнеопи
сания ап. Павла является дата его от
правки в Рим из Кесарии по приказу 
прокуратора Феста (Деян 26.32). Со
гласно Деяниям св. апостолов, про
изошло это осенью (27.9,12) того же 
года, в к-рый Фест приступил к ис
полнению своих обязанностей, сме
нив Феликса (Деян 25.1 — 27.1; ср.: 
los. Flav. De bell. II 14. 1 (271); Idem. 
Antiq. XX 8. 9 (182)), державшего 
апостола под стражей в Кесарии к 
тому времени уже 2 года (Деян 24. 
27). Комментаторы датируют это 
событие по-разному: 55 г. (Lüde
mann. 1980-1983. Bd. 1. S. 197-198. 
Anm. 101), 58 или 59 r. (Schnelle. 2014.
S. 37. Anm. 32).

О вступлении Феликса в долж
ность упоминает Иосиф Флавий 
(los. Flav. De bell. II 12.8 (247)). Ана
лиз его сообщения позволяет отнес
ти это событие к 52 или 53 г. (Schä
fer. 2010. S. 141-142). Большинство 
описываемых им эпизодов правле
ния Феликса он относит ко времени 
правления имп. Нерона (los. Flav. 
De bell. I I 13.1-7 (250-270)), так что 
принятие ранней датировки вступ
ления Феста в должность потребо
вало бы допустить, что все они про
изошли в течение очень короткого 
периода — от окт. 54 г. (начало прав
ления имп. Нерона) до 55 г. Поэтому 
большинство комментаторов скло
няются к более поздней датировке, 
относя смену Феликса Фестом, а зна
чит, и отправление ап. Павла из Ке
сарии в Рим к 58 или 59 г. (Safraiy 
Stem. 1974. P. 74-76; Jewett. 1979. 
P. 76-80; Schreiber. 2008. S. 267-268).

Наиболее важным для установле
ния времени написания К. п. явля
ется датировка 1-го пребывания апо
стола в Коринфе (Деян 18). Изгна
ние иудеев из Рима, в результате 
к-рого Акила и Прискилла оказа
лись в Коринфе, автор Деяний св. 
апостолов относит ко времени прав
ления имп. Клавдия, не приводя ни
каких деталей. В церковной тради
ции и в научной библеистике это за

мечание дееписателя обычно сопо
ставляется с рассказом историка 
Светония об изгнании из Рима иуде
ев, поднявших бунт из-за «Хреста» 
(impulsore Chresto assidue tumul- 
tantes — Suet. Claud. 25.4; Botermann. 
1996; Alvarez Cireira. 1999. S. 194— 
216). По словам Светония, из Рима 
были изгнаны не «все иудеи» (ср.: 
Деян 18. 2), но лишь последователи 
Христа (имя Которого, по мнению 
толкователей, в рассказе Светония 
искажено). Поэтому Акила и При
скилла, согласно этому толкованию, 
приняли христианство еще в Риме. 
Некоторым подтверждением слу
жит то, что в НЗ нет упоминаний об 
их обращении и крещении в связи 
с проповедью апостола.

Ни Светоний, ни автор Деяний св. 
апостолов не дают точной датиров
ки этих событий. Широко распро
страненная среди библейских ком
ментаторов датировка указа имп. 
Клавдия опирается на мнение цер
ковного историка нач. V в. Орозия, от
носившего эдикт об изгнании иуде
ев из Рима к 9-му году правления 
Клавдия (янв. 49 — янв. 50) со ссыл
кой на несохранившееся высказы
вание Иосифа Флавия (Oros. Hist, 
adv. pag. VII 6 .15ff.). Нек-рые иссле
дователи, указывая на ненадежность 
свидетельства Орозия, полагают, что 
сообщение Деян 18. 2 следует тол
ковать в связи с рассказом Диона 
Кассия об ограничении прав рим. 
иудеев в первые годы правления имп. 
Ютвдия (Dio Cassius. Hist. Rom. LX
6. 6), что приводит к более ранней 
датировке миссии ап. Павла в Гре
цию (Lüdemann. 1980-1983. Bd. 1. 
S. 24,183-195). Однако Дион не упо
минает ни о Христе, ни о состояв
шемся изгнании, поэтому большин
ство комментаторов предпочитают 
датировку Орозия, к-рая к тому же 
хорошо согласуется с данными о вре
мени пребывания в Коринфе про
консула Галлиона (Деян 18. 12-17).

Помимо эдикта имп. Клавдия да
тировке пребывания ап. Павла в Ко
ринфе и основания коринфской об
щины служит упоминание в Деяни
ях св. апостолов рим. наместника 
Ахайи Галлиона, на суд которого 
ап. Павла привели возмущенные его 
проповедью иудеи (Деян 18.12-17). 
Проконсул Луций Юний Галлион 
упоминается также в надписи имп. 
Клавдия, найденной в 1905 г. в Дель
фах (Schreiber S. 2008. S. 266-267), 
к-рая датируется 12-м годом правле
ния Клавдия, что позволяет отнести
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надпись к периоду от 25 янв. до 1 авг. 
52 г. В зависимости от того, была ли 
эта надпись сделана при Галлионе 
(Fitzmyer. 1998. Р. 621-623) или при 
его преемнике (согласно большин
ству исследователей), его прокон
сульство приходится на 51-52 гг. 
или 52-53 гг. При этом, по свиде
тельству брата Галлиона философа 
Сенеки, пробыл он в Ахайе, по всей 
видимости, менее года (Seneca. Ер. 
104. 1). Учитывая все эти обстоя
тельства, пребывание ап. Павла в 
Коринфе можно относить к перио
ду от кон. 50 г. до нач.— сер. 52 г.

Как следует из анализа содержа
ния К. п. в сопоставлении с тем, что 
известно о деятельности ап. Павла 
из др. книг НЗ, эти Послания при
надлежат к обширной переписке 
апостола с коринфскими христиа
нами, значительная часть к-рой не 
сохранилась. Согласно Деяниям св. 
апостолов, после продолжительно
го пребывания в Коринфе ап. Па
вел через Эфес, где он оставил сво
их спутников Прискиллу и Акилу, 
и Кесарию, откуда ходил в Иеруса
лим, прибыл в Антиохию (Деян 18. 
18-22), отправную точку его миссио
нерских путешествий (La Verdiure. 
1976), а затем через Галатию вернул
ся в Эфес, где провел более 2 с по
ловиной лет (Деян 19. 8, 10; 20. 31).

Датировка Первого послания 
к Коринфянам . Именно в это время 
(1 Кор 16. 8), возможно в период 
пасхальных торжеств (1 Кор 5 .7-8), 
было написано 1 Кор. Точнее опре
делить время его появления можно 
только предположительно. Посколь
ку известно, что незадолго до этого 
Послания апостол написал др. по
слание в Коринф (ср.: 1 Кор 5.9—11), 
комментаторы обычно относят 1 Кор 
ко 2-й половине эфесского периода 
деятельности апостола, т. е. к нач. 54 
или к 55 г. (Schmetter. 2008. S. 313— 
314; Zetter. 2010. S. 46-47; Schnette.
2011. S. 74-75). В пользу этого пред
положения говорят планы апосто
ла на предстоящие ему в скором вре
мени (ср.: 1 Кор 16. 8) путешествия 
(1 Кор 16. 5-7), а также указания на 
то, что его миссионерская деятель
ность в Азии уже привела к значи
тельным успехам (1 Кор 16.9,19).

В это же время в Эфес из Алек
сандрии прибыл проповедник Апол
лос. Он был иудеем и с успехом про
поведовал Христа в местной сина
гоге. Поэтому, когда он отправился 
в Ахайю, эфесские христиане снаб
дили его рекомендациями. В Ахайе

он также оказался крайне полезен 
для местной общины, поскольку 
«сильно опровергал Иудеев всена
родно, доказывая, что Иисус есть 
Христос», т. е. убедительно демон
стрировал, что христ. вера не проти
воречит священным текстам и пре
данию иудеев (Деян 18. 24-28).

В Коринфе деятельность Аполло- 
са, по всей вероятности, с одной сто
роны, привела к появлению в христ. 
общине новых членов, обращенных 
его проповедью, что следует из слов 
ап. Павла (1 Кор 3.5), хотя в Деяни
ях св. апостолов это не упомянуто, 
с другой — появилась опасность раз
деления общины (1 Кор 3. 6,10). Ко 
времени написания 1 Кор Аполлос 
был опять в Эфесе и не хотел воз
вращаться в Коринф, несмотря на 
просьбу апостола (1 Кор 16. 12).

В нач. 52 или 53 г. (если принять, 
что зиму 52/53 г. апостол провел 
в Антиохии) Павел отправился в 
т. н. 3-е миссионерское путешест
вие (Деян 18. 23). Его спутником в 
этот раз был Тит (2 Кор 2.13; 7.5-6). 
Целью предприятия было посеще
ние малоазийских общин, в к-рых 
апостол еще не бывал, а также сбор 
средств, для поддержки общины в 
Иерусалиме. Для этого он побывал 
в ряде общин в Галатии (1 Кор 16.1).

Пик миссионерской активности 
апостола в этот период приходится 
на его пребывание в Эфесе. Его тру
дами христ. проповедь распростра
няется и за пределы этого провин
циального центра — по др. городам 
долины р. Меандр («церкви Асий- 
ские» в 1 Кор 16. 19). При этом апо
стол говорит не только об открыв
шейся ему в это время «великой и 
широкой двери» (1 Кор 16. 9), но 
и о мн. «противниках» (Там же). 
Согласно Деяниям св. апостолов, 
в Эфесе, как и в Коринфе, апостол 
сначала обращался исключительно 
к иудеям, проповедуя в местной си
нагоге, но после конфликта с пред
ставителями иудейской общины, 
к-рые «ожесточились и не верили, 
злословя путь Господень перед на
родом», вынужден был переместить
ся с учениками в языческое уч-ще 
(19. 8-9). Кроме этого, ап. Павел 
упоминает о смертельной опаснос
ти, к-рой подвергся в Эфесе (1 Кор
15. 32). Можно предположить, что 
речь здесь идет о тех же событиях 
{Sellin. 1987. S. 2992-2993).

Несмотря на это, апостол продол
жал уделять внимание общинам в 
Македонии и Греции. Он упомина

ет о письме, которое написал ко
ринфским христианам ранее, веро
ятно вскоре после прибытия в Эфес 
(1 Кор 5. 9). В том же письме, как 
можно предполагать, он дал общие 
указания о сборе средств для иеру
салимской общины, о чем подроб
нее написал уже в новом Послании 
(1 Кор 16. 1-4). В это же время ему 
стало известно о грозящих разде
лениями спорах в коринфской об
щине (1 Кор 1. 11-12), что вынуди
ло его отправить туда с увещева
ниями Тимофея (1 Кор 4. 17). Тогда 
же в Эфес из Коринфа ему были 
доставлены вопросы от христиан, 
на к-рые он ответил в 1 Кор (1 Кор 
7.1,25; 8.1; 12.1; 16.1,12 -  см.: Mit
chell. 1989). Т. о., 1 Кор было 2-м По
сланием ап. Павла в этой перепис
ке, и доставили его адресатам, веро
ятно, те же их представители, к-рые 
принесли апостолу вопросы из Ко
ринфа (1 Кор 16. 15-17). Адресатам 
1 Кор должно было быть доставле
но ранее прибытия к ним Тимофея, 
поскольку оно содержит указания 
о том, как следует его принимать 
(1 Кор 16. 10-11). Это возможно, 
если допустить, что Тимофей отпра
вился в Коринф из Эфеса по суше, 
а посланцы с 1 Кор — по морю. Кро
ме того, апостол пишет, что и сам 
намерен посетить Коринф еще раз 
(1 Кор 4. 18-21; 11. 34), отправится 
в путь после Пятидесятницы, а по 
пути посетит общины в Македонии 
(1 Кор 16. 5-8).

Все эти обстоятельства указыва
ют на то, что 1 Кор было написано 
за неск. недель до Пятидесятницы. 
За это время Тимофей мог достичь 
Коринфа и вернуться обратно. Об
разный ряд, использованный в 1 Кор
5. 6-8, возможно, связан с прибли
жением пасхальных торжеств. По
этому в зависимости от датировки 
прибытия ап. Павла в Эфес 52 или 
53 г., к тому же времени относится 
проповедь Аполлоса в Коринфе и 
1-е, несохранившееся письмо апос
тола коринфским христианам. К на
чалу следующего года (53 или 54) 
апостол получил из Коринфа тре
вожные новости и отослал туда Ти
мофея и вскоре после этого 1 Кор 
с ответами на доставленные ему от 
коринфских христиан вопросы.

Непрекращающиеся распри в Ко
ринфе, из-за к-рых апостолу при
шлось еще раз посетить город и на
писать туда по крайней мере одно 
«слезное» послание, заключение в 
темнице, предполагаемое написа-



ние Посланий к Филимону и Филип
пийцам, а также смертельная опас
ность, к-рой он подвергся «в Асии» 
(2 Кор 1.8-10), по-видимому, не по
зволили ему покинуть Эфес до Пя- 
тидесятицы, как предполагалось ра
нее (1 Кор 16. 8), и он оставался там 
значительно дольше — 2 года и 3 ме
сяца (Деян 19. 8-10) или 3 года 
(ср.: Деян 20. 31). Т. о., 1 Кор было 
написано в начале более чем 2-го- 
дичной переписки с коринфской 
общиной.

Датировка Второго послания 
к Коринфянам. Вопрос о времени и 
месте написания 2 Кор решается 
с учетом следующих обстоятельств. 
Автор в Послании обещает посетить 
Коринф в 3-й раз (2 Кор 12.14; 13.1), 
из чего следует, что к тому времени 
он уже был там дважды. Также в По
слании упоминается о планах апос
тола совершить путешествие, пред
полагающее 2 посещения Коринфа 
(2 Кор 1.15-16). Одно из них входи
ло в планы апостола еще во время 
написания 1 Кор (1 Кор 16. 5-10) 
и состоялось, но сопровождалось 
конфликтом, что заставило апосто
ла изменить маршрут, отказавшись 
от еще одного визита (2 Кор 2. 1). 
Те же события стали поводом к на
писанию «послания слез» (2 Кор 2.
3-11; 7. 8, 12), послужившего заме
ной планируемого ранее и, вероятно, 
обещанного коринфянам (ср.: 2 Кор
1. 23) личного визита апостола. Как 
предполагают комментаторы, По
слание было написано в Эфесе, куда 
ап. Павел вернулся, прервав путе
шествие. В Коринф оно было до
ставлено Титом (2 Кор 7. 5-9). При 
этом изменения объявленных ранее 
планов стали одной из причин для 
претензий к апостолу со стороны 
недоброжелателей (2 Кор 1. 17). Из 
Эфеса апостол отправился через 
Троаду (2 Кор 2. 12-13) в Македо
нию. Там он встретил Тита, принес
шего ему утешительные известия 
из Коринфа (2 Кор 7. 5-7).

По оценке исследователей, все эти 
события должны были занять не 
более полугода, что позволяет пред
положить, что 2 Кор было написано 
поздней осенью (ср.: 2 Кор 8. 10) 
55 г. в Македонии. В то же время, 
если принимать, что 2 Кор было на
писано через полтора года после 
1 Кор ( Windisch. 1970. S. 255-256 
(18 месяцев); Lüdemann. 1980-1983. 
Bd. 1. S. 134 (16 месяцев)), то необ
ходимо допустить, что либо 1 Кор 
было написано уже в нач. 54 г., ли

КОРИНФЯНАМ ПОСЛАНИЯ

бо, если 1 Кор датируется нач. 55 г., 
2 Кор было написано осенью 56 г.

Структура и основное содержа
ние. Первое послание к Коринфя
нам. Ход аргументации и общий 
план Послания подчинены теме от
ношений Павла с христианами Ко
ринфа и ситуации в общине, как ее 
видел апостол. С этим связаны труд
ности обнаружения в нем опреде
ленной структуры.

Так, из его слов (1 Кор 5.9) следу
ет, что ранее он уже отправлял хри
стианам Коринфа послание. В от
ветном послании они обращались 
к апостолу с вопросами, разъясне
нию к-рых посвящена значитель
ная часть 1 Кор: о браке и о девстве 
(1 Кор 7); об участии в языческих 
жертвоприношениях и о связанных 
с ними пирах (1 Кор 8); о духовных 
дарах ( 1 Кор 12); о сборе средств для 
христиан Иерусалима и об Аполло- 
се (1 Кор 16). При этом он нередко 
обращается к тому, что стало ему из
вестно о коринфянах из устных со
общений (ср.: 1 Кор 1. 11 ; 5.1 ; 11. 8), 
и в ряде случаев строит свою аргу
ментацию, опираясь на эти сведения 
(1 Кор 1-4; 5; 6; И. 17-34).

Поэтому большинство исследова
телей склоняются к тому, чтобы счи
тать спонтанность основной чертой 
лит. формы 1 Кор, т. е. рассматрива
ют его как свободную по структуре 
проповедь-увещевание (паренезу), 
а не подчиненный заранее опреде
ленному плану богословский трак
тат (Bünker. 1984; Schräge. 1991-2001. 
Bd. 1. S. 71-94; Mitchell 1991. P. 20- 
64; Horsley. 2000).

Первый большой тематический 
раздел 1 Кор ап. Павел посвящает 
подробному рассмотрению и крити
ке представлений коринфян о муд
рости и безумии (1 Кор 1-4). Затем 
переходит к вопросам, поднятым ра
нее в переписке с ними, и к актуаль
ным проблемам общины (1 Кор 5; 6. 
1-11, 12-24; 7; 8-10). Тематически 
гл. 11 тесно примыкает к главам 12-
14. Место перехода от «духовных 
даров» к эсхатологическим ожида
ниям (главы 12-14 и 15) в компози
ции Послания определено рассуж
дениями 1 Кор 1. 4-6, 7-8. В целом 
многочисленные попытки выявить 
такую композицию 1 Кор, которая 
могла бы служить убедительным 
объяснением его содержания, об
щепризнанных результатов пока не 
дали, однако выявили ряд призна
ков тематического единства текста, 
служащих дополнительными аргу

ментами в пользу его изначального 
лит. единства (Lührmann. 1986; Be
cker. 1989. S. 198-208; Schräge. 1991— 
2001. Bd. 1. S. 63-71; Mitchell. 1991. 
P. 184 ff.; Lindemann. 2000. S. 3-6; 
Wolf f .  2000. S. 351).

За обычным заглавием (1 Кор 1. 
1-3) следует введение (1 Кор 1.4-9), 
молитвенные благодарения кото
рого о богатстве слова и познания, 
о духовных дарованиях (харизмах) 
и о грядущем явлении (парусии) 
Христа предваряют тематику 12- 
14-й и 15-й глав.

В начале Послания значительный 
раздел (1 Кор 1. 10 — 4. 21) посвя
щен конфликтам в коринфской об
щине. Как следует из Послания, 
христиане Коринфа стали образо
вывать группы приверженцев того 
или иного христианского проповед
ника, в частности ап. Павла и Апол- 
лоса. Члены этих групп связывали с 
предпочитаемым ими авторитетом 
свое обращение к вере и крещение, 
свое отличное от других понимание 
богословских истин и исключитель
ные духовные откровения. Основой 
полемики апостола с таким самопо
ниманием некоторых коринфских 
христиан является крестный подвиг 
Христа. Проповедь о Кресте, кажу
щаяся безумной тем, кто не прини
мают ее, принесла спасение всем 
людям независимо от их этничес
кой, религиозной или культурной 
принадлежности. Эта же тема, впер
вые сформулированная в 1 Кор 1. 
18 и подытоженная в 1 Кор 15. 3-5, 
служит риторическим обрамлением 
всего Послания.

Бог поддерживает и спасает че
ловека не силой и славой, но сла
бостью и унижением. Так, власть 
смерти преодолевается крестным 
страданием Христа (1 Кор 1.18-25); 
среди принявших крещение, т. е. из
бранных и призванных Богом, мно
жество отвергнутых и презираемых 
миром (1 Кор 1. 26-31); сила Духа 
является в проповеди далекого от 
земного величия и славы апостола 
(1 Кор 2. 1—5); этой силой достига
ется понимание Божественных Таин, 
сокрытых в Крестной смерти Хри
ста (1 Кор 2. 6-16). Поэтому всякий 
христ. проповедник есть только один 
из работников в деле строительства 
Божественного здания, у которого 
только одно основание — Христос 
(1 Кор 3. 11), и только то устоит пе
ред грядущим судом Божиим, что 
построено на Нем (1 Кор 3. 1-15). 
Поэтому коринфянам не следует
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предпочитать одних проповедни
ков другим (1 Кор 4. 1-5) и высо
комерно относиться к внешней про
стоте и слабости апостола, посколь
ку это препятствует познанию силы 
Божией в евангельской проповеди 
(1 Кор 4. 6-21).

Далее в Послании обсуждаются 
отдельные случаи нарушения эти
ческих норм и способы их разреше
ния. По мнению апостола, совер
шивший инцест должен быть изгнан 
из общины (1 Кор 5). Споры и кон
фликты, возникающие между хрис
тианами, им следует разрешать, ру
ководствуясь своими внутренними 
нормами и правилами, а не обра
щаться к суду язычников (1 Кор 6. 
1-11). Вся жизнь христианина и он 
сам принадлежат Христу. И необы
чайной широте христ. свободы со
путствует особая ответственность 
в обращении с собственным телом 
(1 Кор 6. 12-20), как целое, так и 
каждая часть которого посвящены 
Богу и призваны служить Его славе.

Затем апостол обращается к от
дельным вопросам христианской 
жизни в условиях языческого обще
ства (1 Кор 7.1 — И. 1). Христианин 
призван свидетельствовать о Хри
сте всю жизнь, в каком бы состоя
нии он ни был: в браке и в безбрачии 
(1 Кор 7. 1-16), имея обрезание или 
не имея, как раб или как свободный 
(1 Кор 7. 17-24). Забота об измене
нии или о сохранении своего обще
ственного положения не должна ни 
преобладать, ни отвлекать от забо
ты об исполнении этой главной за
дачи (1 Кор 7. 29-31).

Соответствующим образом реша
ется и вопрос об участии в совмест
ных трапезах с язычниками (1 Кор 
8.1 — 11.1), где не исключалось упо
требление в пищу мяса животных, 
принесенных в жертву богам (Klauck.
1995. S. 27-49). Согласно апостолу, 
вкушение такой пищи не является 
грехом, поскольку боги, которым 
она посвящена, в действительнос
ти богами не являются и не могут 
быть противопоставлены истинно
му Богу. Однако, если участие од
ного христианина в такой трапезе 
может повредить вере другого, от 
нее следует отказаться, чтобы не 
погиб «немощный брат, за которо
го умер Христос» (1 Кор 8. 11; см.: 
Gäckle. 2005. S. 110-291).

Примером такого самоограниче
ния является ап. Павел, отказываю
щийся принимать положенное ему 
по праву содержание от общины и,
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напротив, стремящийся, как мис
сионер, поработить своих слушате
лей Христу, сам становясь их рабом 
(1 Кор 9. 19-23). Предел свободы, 
дарованной Евангелием, достига
ется там, где встает вопрос об учас
тии в языческом культе. Ведь соеди
няющийся со Христом в Евхаристии 
не может соединяться с языческими 
богами, не вызывая гнева Господа 
(1 Кор 10. 1-22).

Следующий большой тематичес
кий раздел Послания посвящен хри
стианской богослужебной практике. 
Здесь апостол говорит о подчинен
ном положении женщины по отно
шению к мужчине в христ. богослу
жении, ссылаясь на их соответст
вующее положение в Божественном 
миропорядке (1 Кор И. 2-16). На 
вечери Господней нет места разде
лениям и предпочтению одних чле
нов общины другим. Но совершать 
ее следует достойно, в соответствии 
с порядком и со смыслом, установ
ленными Самим Господом (1 Кор 11. 
17-34).

Наиболее обширная часть этого 
раздела посвящена определению ме
ста и значения различных харизма
тических проявлений (духовных да
ров) в жизни христ. общины (1 Кор 
12-14). По словам апостола, данные 
христианам духовные дарования не 
могут ни противоречить исповеда
нию «Иисус есть Господь», ни вести 
к разделениям и конфликтам. Пре
дупреждая их, апостол противопос
тавляет внешним проявлениям ду
ховности (πνευματικά), к-рые ставят
ся в заслугу их носителям, как это 
свойственно языческой культуре и 
культу, данные христианам благо
датные, незаслуженные дары (χα
ρίσματα). В отличие от первых, не
избежно приводящих к превозно
шению их обладателей, вторые, как 
происходящие от единого источни
ка — Духа Божия и не дающие име
ющим их христианам никаких при
вилегий по отношению к другим, 
напротив, ведут к единению (1 Кор
12. 4-6). Собственно носителем Св. 
Духа является не отдельный хрис
тианин, но вся община в полноте 
Божественных даров, данных ее 
членам. Поэтому все члены общи
ны связаны друг с другом, как мно
жество частей одного тела (ср.: 1 Кор
12. 26). Единственным даром, о пре
обладающем значении к-рого гово
рит апостол, является любовь. Она 
соединяет в себе все др. дары и свя
зывает человека с веком грядущим,

поскольку в отличие от мн. др. ка
честв и свойств этого мира она со
хранится и после его конца (1 Кор 
13). Далее апостол подробно гово
рит о глоссолалии и о связанных 
с ней недоумениях. Он предосте
регает от преувеличения ее значе
ния, выдвигая требование, что вся
кая проповедь должна быть понят
на, чтобы служить к пользе всех чле
нов общины (1 Кор 14).

Заключительный раздел Посла
ния апостол посвящает учению о 
воскресении. Замечание, что неко
торые из коринфян отрицали вос
кресение мертвых (I Кор 15. 12), не 
означает, что они отрицали саму 
возможность воскресения, посколь
ку в этом случае они не были бы хри
стианами. По всей видимости, речь 
идет о полемике, связанной с во
просами, «когда» и «каким образом» 
оно мыслимо. Именно на эти вопро
сы отвечает ап. Павел.

Прежде всего апостол напоми
нает коринфянам вероисповедную 
формулу о смерти, воскресении и 
явлении воскресшего Христа уче
никам, которую они, по его словам, 
приняли (1 Кор 15. 1-11). Опира
ясь на это вероисповедание, он под
черкивает значение веры в воскресе
ние Христа (1 Кор 15.12-19) и ука
зывает своим коринфским оппо
нентам на предполагаемую этой 
формулой последовательность: вос
кресение Христа, как «первенца из 
умерших», предшествует будущему 
воскресению верующих и установ
лению Царства Бога (1 Кор 15. 20- 
34). Поэтому причастие Христу сей
час дает верующим надежду на вос
кресение и участие в этом Царстве 
в будущем.

Эта надежда предполагает и веру 
в телесное воскресение (1 Кор 15. 
35-58). И это не оживление умер
шей плоти, что означало бы возвра
щение к земной материальности, но 
приобретение некой новой телесно
сти, соответствующей закону и по
рядку обновленного мира и обеспе
чивающей возможность непосред
ственного богообщения.

Послание завершается обычным 
заключением, в к-ром апостол по
вторно призывает коринфян обес
печить сбор средств в пользу иеру
салимской общины, сообщает о сво
их планах, призывает к стойкости 
в вере и к взаимной любви ( 1 Кор 16. 
1-18), передает приветствия своим 
адресатам и благословляет их (1 Кор 
16. 19-24).
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Второе послание к Коринфянам.
Во 2 Кор отражен следующий этап 
истории взаимоотношений ап. Пав
ла и коринфских христиан. Апостол 
предпринимает еще одну попытку 
отвергнуть предъявляемые ему об
винения, разъяснить смысл своего 
служения и дать отпор своим про
тивникам.

Послание начинается с обычно
го заглавия и приветствия (2 Кор
1. 1-2). За ними следует введение 
(2 Кор 1. 3-11), к-рое имеет черты 
благодарственной молитвы, как и 
в др. Посланиях ап. Павла.

Композиция основной части По
слания (2 Кор 1.12 — 13.10) в целом 
не вызывает разногласий у ком
ментаторов, за исключением не
скольких вопросов о точных гра
ницах тематических разделов и свя
зывающей их логики. Эта часть от
крывается краткой формулировкой 
смысла служения апостола по отно
шению к коринфской общине, под
робное объяснение к-рой и является 
содержанием всего Послания. Цель 
Послания — развеять сомнения ко
ринфян в неизменности принципов 
и в честности Павла, чтобы пони
мание ценности их общения, в пол
ной мере доступное прежде только 
одной из сторон, стало обоюдным 
(2 Кор 1. 14).

Начинающийся затем (2 Кор 1.15) 
повествовательный фрагмент вклю
чает ряд полемических и предосте
регающих высказываний. Здесь ап. 
Павел объясняет свой отказ от объ
явленного им же ранее посещения 
коринфян. Причиной этого отказа 
было не легкомысленное отношение 
к собственным обещаниям, как это 
могло показаться (2 Кор 1. 15-22), 
но стремление избежать открытого 
конфликта, который доставил бы 
страдания и апостолу и коринфянам 
(2 Кор 1. 23 — 2. 2). Поэтому вместо 
того, чтобы прийти самому, как и 
обещал, апостол предпочел отпра
вить коринфянам «послание слез» 
(2 Кор 2. 3-4). Вероятно, под дей
ствием этого послания коринфяне 
подвергли наказанию некоего про
тивника апостола, к-рого он просит 
простить (2 Кор 2. 5-11).

Далее автор обращается ко време
ни после отправки «послания слез», 
когда реакция коринфян на него еще 
не была известна, а сам он был край
не обеспокоен происходящим (2 Кор
2. 12-13). В композиции Послания 
упоминания об этом периоде (2 Кор
2.12-13; 7 .5 -7) обрамляют т. н. апо-

Ап. Павел за написанием Послания. 
Миниатюра из «Codex Ebnerianus». 

X II в.
(Brit. Lib. Add. 5115.5116. Fol. 312v)

логию апостола (2 Кор 2. 14 — 7. 4), 
т. к. помещают ее в историческую 
ситуацию, более раннюю по отноше
нию ко времени написания Посла
ния. Т. о., эта часть, представляющая 
собой развернутое обоснование апо
стольского достоинства Павла, в по
вествовательном плане Послания вы
глядит реакцией на проблематику 
времени отправки «послания слез», 
тогда как в действительности явля
ется попыткой разрешения трудно
стей в отношениях с коринфянами, 
возникших значительно позже. При
бегая к такому приему, автор, ве
роятно, стремился связать с «аполо
гией» уже достигнутый «посланием

к ним противников апостола, а что 
плодом независимой от этих собы
тий богословской рефлексии, уве
ренно установить невозможно.

Начинается «апология» с введе
ния и формулировки темы (2 Кор 2.
14-17). Апостольское служение есть 
искренняя проповедь (2 Кор 2. 17). 
Павел не искажает полученные им 
от Бога слова собственными из
мышлениями, как это делают мно
гие (2 Кор 2. 17), и в этом особен
ность его служения. Далее (2 Кор 3. 
1 — 4. 6) апостол сопоставляет слу
жения Ветхого Завета и Нового. Ве
личие Моисея в прошлом, оно «пре
ходящее» (2 Кор 3. 7), что не делает 
его менее великим. Однако «после
дующее» (2 Кор 3.10) и «пребываю
щее» (2 Кор 3. 11) величие «служе
ния оправдания» (2 Кор 3. 9), т. е. 
служения апостола, значительно 
превосходит его.

Утверждения о величии и славе 
служения апостола, вероятно, вы
зывали недоверие у нек-рых членов 
коринфской общины. Поэтому далее 
(2 Кор 4. 7 — 5.10) ап. Павел в ответ 
на эти сомнения подробно объяс
няет, почему его бедственное поло
жение не противоречит величию его 
служения, но, напротив, красноре
чиво о нем свидетельствует. Новая, 
божественная жизнь воспринима
ется верой. Она скрыто обновляет
ся, пока тлением разрушается тело, 
и достигает полноты после смерти. 
И апостол неоднократно твердо за
являет о своей уверенности в этом 
(2 Кор 3. 4,12; 4.1,16; 5. 6, 8).

Смысловым центром «апологии» 
является фрагмент 2 Кор 5. 11 — 6.

10. Служение Павла есть
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Фрагмент 
литургического кодекса 

(Jlyep E 10094) 
с текстом Посланий апостолов 

Павла (2 Кор 6. 5 -7 )  
и Петра (2 Петр 2. 4 -5 , 7-9). 

Ок. 639 г.

слез» успех в деле примирения с ко
ринфянами, чтобы придать ей до
полнительный вес и достичь окон
чательного разрешения конфликта.

В самой «апологии» рассматрива
ются различные аспекты апостоль
ского служения. Что в этих размыш
лениях является реакцией или пря
мым ответом на обвинения со сто
роны коринфян или пришедших

«служение примирения» 
(ή διακονία της καταλα- 

γής) (2 Кор 5.18). Бог послал его воз
вестить примирение, осуществлен
ное смертью Христа на Кресте. Под
тверждением этого призвания вновь 
служит Павлу бедственность его по
ложения (2 Кор 6. 3-10). За «аполо
гией» следуют призывы и предосте
режения (2 Кор 6. 11 — 7. 4), прямо 
вытекающие из ее содержания: они 
обращены к тем, кто принимают
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служение апостола таким, каким 
он его описывает. Стихи 2 Кор 7. 5 - 
7 продолжают сказанное в стихах 
2 Кор 2. 12-13. Становится понят
но, каким образом апостол узнал 
об успехе «послания слез»: Тит, вер
нувшись, рассказал ему о глубоком 
сожалении о случившемся и раская
нии коринфской общины.

Конкретной возможностью про
демонстрировать готовность к при
мирению с Павлом для коринфян 
стало возобновление сбора средств 
для христиан Иерусалима, прерван
ное из-за конфликта. Этому апо
стол посвящает главы 8-9  Посла
ния. Данный фрагмент включает: 
развернутый призыв к началу сбо
ра и его богословское обоснование 
(2 Кор 8.1-15), практические указа
ния о его организации (2 Кор 8.16 —
9.5) и заключение, состоящее из ряда 
мотивирующих утверждений (2 Кор
9. 6-15).

Хотя и в главах 1-9 встречаются 
намеки на конфликты и обвинения 
Павла (напр.: 2 Кор 1. 17; 3. 1; 5. 12;
6. 12-13; 7. 2), в целом здесь преоб
ладает дух доверия и примирения 
(ср., напр.: 2 Кор 1. 15, 24; 2. 3; 7. 6 -  
12; 9.2). В 10-й гл. тон Послания рез
ко меняется. Ап. Павел переходит 
к резкой полемике с некими пропо
ведниками, пришедшими в коринф
скую общину в его отсутствие. О них 
упоминалось и в первых 9 главах По
слания (2 Кор 3. 1; 5. 12), но в цент
ре внимания автора они оказывают
ся только сейчас.

С начала этого фрагмента апостол 
опровергает предъявленное ему об
винение в неспособности настоять 
на своем при личном общении с оп
понентом (2 Кор 10.1,10): именно в 
том и состоит цель Послания, чтобы 
избежать подобного столкновения 
при последующем посещении общи
ны (2 Кор 10.1-11). Затем (2 Кор 10. 
12-18) апостол, вероятно, обвиняет 
своих оппонентов в нарушении по
становлений Иерусалимского Собора 
апостолов (Гал 2. 8-9). Во 2 Кор 11. 
1-15 Павел выдвигает ряд обвине
ний коринфской общине: они при
няли этих миссионеров, согласились 
с их проповедью и неверно истолко
вали его отказ от содержания (2 Кор 
11. 2-11) — и продолжает полемику 
со своими противниками, называя 
их служителями сатаны (2 Кор 11. 
12-15).

Далее следует фрагмент, называе
мый в комментаторской традиции 
«речью безумца» (2 Кор И. 16 — 12.
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13). Павел стремится не только от
стоять свое апостольское достоин
ство, но и показать ошибочность 
представлений об апостольстве, сло
жившихся у его оппонентов. Поэто
му он не может себе позволить пус
титься с ними в пререкания по это
му вопросу на равных. Только по
казав себя безумцем, юродствуя, он 
может продемонстрировать, с одной 
стороны, свое превосходство соглас
но их критериям и, с др. стороны, то, 
что эти критерии применимы только 
к безумцам (2 Кор 11. 16-21). Та же 
тема получает развитие в ирониче
ском самовосхвалении, где апостол 
говорит о своем достоинстве (2 Кор 
И. 22), подвигах (2 Кор 11. 23-33) и 
об откровениях (2 Кор 12.1-10). За
ключает фрагмент краткое резюме 
и разъяснение сказанного: «Я дошел 
до неразумия, хвалясь; вы меня к се
му принудили...» (2 Кор 12. 11-13).

Затем (2 Кор 12.14 — 13.10) апос
тол переходит к обсуждению своего 
буд. визита в Коринф. Он намерен 
и далее не принимать содержания 
от коринфских христиан, несмотря 
на то что они неверно истолковали 
такое его поведение в прошлый раз 
(2 Кор 12. 14-18). Он прямо выска
зывает опасения, что встретит непо
нимание в общине и др. препятствия 
(2 Кор 12. 19-21), и заявляет о сво
ей решимости их преодолеть (2 Кор
13.1-4); в заключение следуют при
зывы, предостережения и молитвы 
(2 Кор 13. 5-10).

Завершающий Послание текст со
стоит из обычных для концовки эле
ментов: призывов (2 Кор 13.11), при
ветствий (2 Кор 13. 12) и благосло
вения (2 Кор 13. 13).

Литературная целостность. Од
ним из поводов для сомнений в лит. 
целостности 1 Кор считаются слож
ности выявления в нем общего ком
позиционного принципа, к-рый бы 
связывал единым замыслом все его 
тематические фрагменты так же оче
видно, как в Посланиях к Галатам, 
к Римлянам и в 1-м Послании к Фес- 
салоникийцам.

Более важным основанием для 
этих исследований являются ука
зания автора К. п. на 2 послания, от
правленные им в Коринф (1 Кор 5. 
9; 2 Кор 2. 3, 9). В позднейшей тра
диции они считались утраченными, 
но нек-рые исследователи рассмат
ривают возможность их сохранения 
в составе канонического текста К. п. 
Исследователи, считающие канони
ческий текст 1 Кор компилятивным,

Ап. Павел.
Роспись капеллы Санкта-Санкторум 

в Риме. Кон. XIII в.

обращают также внимание на разли
чия в формулировках между 1 Кор 
11. 18-19, с одной стороны, и 1 Кор
I. 10 — 4. 21, с другой; а также меж
ду 1 Кор 8. 1 -  9. 23 и 1 Кор 10. 23 -
II.1 , с одной стороны, и 1 Кор 9.24 —
10. 22 — с другой (см.: Hurd. 1965. 
Р. 45; Schenke, Fischer. 1978. S. 99; 
Beier. 1984; Merklein. 1984. S. 154-156; 
Sellin. 1987. S. 2964-2968; Collins. 
1999. P. 10-14; Lindemann. 2000. S. 3 - 
5; Thiselton. 2000. P. 37-39).

Большинство реконструкций исто
рии текста 1 Кор опираются на след, 
гипотетическую последовательность 
событий: 1-й визит апостола в Ко
ринф и основание общины; новости 
из Коринфа, побудившие апосто
ла написать послание, упомянутое 
в 1 Кор 5. 9; само это послание (тех
ническое наименование — «пред
шествующее послание» или «посла
ние А»); послание коринфских хрис
тиан апостолу (1 Кор 7.1, «вопроси
тельное послание»); ответ апостола 
на него («ответное послание», или 
«послание В»).

При этом предполагается, что раз
личные фрагменты «послания А» 
и «послания В» стали частями ка
нонического текста 1 Кор. Возмож
ное распределение этих фрагментов 
по тексту Послания значительно от
личается в разных вариантах рекон
струкции. В целом с «ответным по
сланием» соотносится, как правило, 
большая часть текста 1 Кор (главы 
1-5 и 6, а также все фрагменты, на
чинающиеся с περί δέ, т. е. 1 Кор 7.1 
и слл.; 7. 25 и слл.; 8. 1 и слл.; 12. 1 
и слл.; 16. 1 и слл.), границы фраг
ментов «послания А» устанавлива
ются менее однозначно.

Впервые высказавший эту гипоте
зу Й. Вайс относил к «посланию А»
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фрагменты 1 Кор 10. 1-22(23); 6. 
12-20; 9. 24-27; И. 2-34; 16. 7Ь -  
9.15-20, а к «посланию В» — главы 
1-5 и фрагменты 1 Кор 6.1-11; 7-8; 
13; Ю. 2 4 - 1 1 .  1; 9. 1-23; 12; 14-15;
16. 1-7а, 10-14, 21-24 (Weiss. 1925. 
S. XL-XLIII). Впосл. были предло
жены др. варианты распределения 
текста 1 Кор между «посланием А» 
и «посланием В» (Müller-Bardorff. 
1957/1958; Hérìng. 1959; Dinkier. 1960; 
Bomkamm. 1969; Schmithals. 1969; 
Suhl. 1975; Vielhauer. Geschichte. 
1975; Schenke, Fischer. 1978; Marxsen. 
1979; Klauck. 1984), а также между 
3 предполагаемыми источниками 
(Loisy. 1935; Sellin. 1986), 4 (Schenk. 
1969; Pesch. 1986), 5 (Probst. 1991), 
6 (Widmann. 1979; Jewett. 1979; Yeo. 
1995) и даже 13 (Schmithals. 1984. 
S. 19-85).

В то же время значительное число 
совр. комментаторов не принимают 
эту теорию, интерпретируя 1 Кор как 
единый по происхождению лит. текст 
(Conzelmann. 1969. S. 15-17; Merklein. 
1984; Belleville. 1987; Fee. 1987. P. 15- 
16; Becker. 1989. S. 198-208; Mitchell. 
1991. P. 186-192; Schräge. 1991-2001. 
Bd. 1. S. 63-71; Merklein. 1992. Bd. 1. 
S. 46-48; Lang. 1994. S. 6-7; Murphy - 
O'Connor. 1996. P. 253; Hays. 1997. 
P. 8-9; Kremer. 1997. S. 14; Collins. 
1999. P. 13-14; Lindemann. 2000. S. 3 -  
6; Thiselton. 2000. P. 36-39; Hall. 2003. 
P. 41-50; Garland. 2003. P. 20; Fenske. 
2004. S. 66-67).

Согласно аргументации сторонни
ков лит. единства 1 Кор, о нем сви
детельствуют: множественность и 
взаимная противоречивость различ
ных вариантов реконструкции «пер
воначальных» Посланий ап. Павла; 
чрезмерное, не оправданное методо
логически противопоставление ав
торами этих гипотиз отдельных вы
сказываний апостола в 1 Кор (Lin
demann. 2000. S. 5); результаты ис
следований др. Посланий ап. Павла, 
показывающие, что свободное об
ращение с концепциями является 
характерной чертой его богословия 
и поэтому различие подходов к од
ному и тому же вопросу при обсуж
дении разных тем не может служить 
указанием на неоднородность текс
та (Becker. 1989. S. 199); и, вероятно, 
наиболее существенным является от
сутствие в античной лит-ре др. при
меров писем, составленных редакто
ром из неск. посланий одного авто
ра (Trobisch. 1989. S. 120 — при этом 
сам исследователь считает 1 Кор 
компилятивным текстом, который
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апостол составил из своих же По
сланий; критику этой т. зр. см.: Heil. 
1994. S. 184-195).

Для истории исследований 2 Кор 
проблема его лит. целостности не 
менее важна. Текст Послания по
стоянно привлекается в рамках тео
рий, рассматривающих каноничес
кий текст К. п. как компиляцию пер
воначальных фрагментов.

Еще в XVIII в. И. 3. Землер выска
зал предположение, поддерживае
мое и рядом совр. комментаторов 
(Windisch. 1970; Barrett. 1979; Furnish. 
1984; Martin. 1986), что 1 0 -13-я гла
вы Послания не принадлежат к его 
первоначальному тексту, но являют
ся поздним добавлением (Betz. 1985. 
Р. 3-5).

Развитием этой гипотезы послу
жило предположение, что эти главы 
являются фрагментами упоминае
мого во 2 Кор послания (2 Кор 2. 3 - 
4; 7. 8, 12), написанного ранее 2 Кор 
в его первоначальном виде и объ
единенного с ним позднее (Hausrath. 
1870; ср.: Plummer. 1978; Watson. 1984; 
Klauck. 1986; Lang. 1994). Это предпо
лагаемое послание в исследователь
ской лит-ре стало называться «по
сланием слез», по словам ап. Павла 
(«От великой скорби и стесненного 
сердца я писал вам со многими сле
зами» — 2 Кор 2. 4).

Позднее Вайс отнес к «посланию 
слез» также фрагменты 2 Кор 2.14 —
6.13 и 7 .2 -4  и отказал в принадлеж
ности к первоначальному тексту 8-й 
гл. (Weiss. 1917. S. 265-267; ср.: Win
disch. 1970).

Таким же образом реконструиро
вал «послание слез» и Бультман. По 
его мнению, фрагменты 2 Кор 1.
1 — 2. 13; 7. 5—16 представляют со
бой реакцию ап. Павла на новости 
из Коринфа, сообщенные ему Титом 
(Güttgemanns. 1966. S. 95; Bultmann. 
1967. S. 307. Anm. 17; ср.: Idem. 1976. 
S. 22-23; Vielhauer. Geschichte. 1975. 
S. 150-155).

В дальнейшем предлагались раз
личные варианты этой гипотезы. 
Так, Шмитхальс реконструировал 
на основе 2 Кор целых 4 послания:
1) 2. 14 — 6. 13; 7. 2 -4  — послание, 
написанное после упомянутого во
2 Кор 2. 1-2 посещения Коринфа;
2) главы 10-13 — «послание слез»;
3) гл. 9 — сопроводительное письмо 
для Тита, отправляющегося на сбор 
пожертвований; 4) 1.1 — 2.13; 7.5 — 
8. 24 — радостное послание, после
довавшее за известиями об улуч
шении ситуации в коринфской об

щине (Schmithals. 1969. S. 90-94; ср.: 
Suhl. 1975. S. 224-226; Beier. 1984. 
S. 79-95). Позднее он корректиро
вал эту реконструкцию (Schmithals. 
1973). Согласно последней версии, 
во 2 Кор выделяются фрагменты уже 
7 первоначальных посланий (Idem.
1984. S. 26-27, 57-60, 61-62, 63-68, 
69-76, 77-78, 79-85). Г. Борнкамм 
также выделял фрагменты 4 перво
начальных посланий: 1) 2.14 — 6.13; 
7 .2 -4  — «первая апология», написа
на до упомянутого во 2 Кор 2. 1-2 
визита в Коринф; 2) главы 10—13 — 
фрагмент «послания слез», написан
ного после этого визита; 3) 1.1 — 2.13; 
7.5 — 8.24 — примирительное посла
ние, написанное после возвращения 
Тита; 4) гл. 9 — особое послание об
щинам в Ахайе, связанное со сбо
ром пожертвований (Bomkamm. 1961. 
S. 17-174; см.: Beier. 1984. S. 96-103).

При всем разнообразии предло
женных вариантов реконструкции 
их объединяет взгляд на 2 Кор как 
на текст, составленный из фрагмен
тов посланий, а также общее пред
ставление о границах этих фраг
ментов (между 2. 13 и 2. 14; между
8-й и 9-й главами; между главами
1-9 и 10-13).

Однако, несмотря на то что тра
диция такой интерпретации 2 Кор 
достаточно распространена, ряд 
комментаторов считают возмож
ным анализировать его как единый 
текст, составленный автором в том 
виде, в каком он сохранился в ру
кописной традиции. Вопросы со
гласования различающихся по те
матике и предполагаемой ситуации 
частей Послания решаются в этом 
случае на основе гипотезы, что писал 
его ап. Павел в течение продолжи
тельного времени, как это следует 
из содержания глав 10-13 (Heinrìci. 
1890; Bachmann. 1909; Bousset. 1917; 
Allo. 1956; Schlatter. 1962; Wendland. 
1963; Bates. 1965; Bjerkelund. 1967. 
S. 147-155; Prümm. 1967; Lietzmann, 
Kümmel. 1969; Hyldahl. 1973; Munck.
1977. P. 168-171; Lüdemann. 1980- 
1983. Bd. 1. S. 134; Lane. 1982; Küm
mel. 1983. S. 249-255; Schnelle. 1983.
S. 35-37; Beier. 1984. S. 79-103; Klein
knecht. 1984. S. 303-304).

A. В. Пономарёв
Богословие Первого послания 

к Коринфянам. Христология. I.
Крест. Основная богословская те
ма, открывающая Послание,— те
ма спасительного значения Креста 
Христова. В стихах 1 Кор 1. 18-25, 
получивших в комментаторской



традиции название «Слово о Крес
те», апостол раскрывает божествен
ный замысел спасения человека, про
тивопоставляя его всем человечес
ким попыткам самоспасения. При 
этом апостол, не прибегая к слож
ным богословским доказательствам, 
использует образы премудрости (σο
φία) и глупости (μωρία). Аудитории 
ап. Павла в Коринфе эти образы 
были хорошо известны. Иудеохрис- 
тианам — из Свящ. Писания (Книги 
Притчей Соломоновых, прор. Исаии), 
языкохристианам — из античной тра
гедии, в которой ложной человече
ской мудрости, на поверку оказы
вавшейся глупостью или безумием, 
противостоит сходящая со сцениче
ских небес истинная мудрость.

В характерной игре слов апостол 
разоблачает самодовольную челове
ческую «мудрость» как безумие пе
ред Богом и, напротив, утверждает 
истинную Премудрость Божию, ко
торую «мудрые» и «разумные» счи
тают «юродством», глупостью (μω
ρία). Люди думают, что они мудрые, 
но они глубоко заблуждаются. Они 
находят план Божественного спасе
ния, указанный в благовестии о Кре
сте, «юродством», но именно в нем 
содержится Премудрость Божия, не
доступная простому человеческому 
пониманию. Люди не признали Бога 
в Иисусе Христе, предав Его позор
ной крестной смерти. Поэтому «бла
гоугодно было Богу юродством про
поведи спасти верующих» (1 Кор 1. 
21). Апостол подчеркивает предель
ную несовместимость человеческих 
ожиданий («иудеи требуют знамений 
(σημεία; ср. в синодальном переводе: 
«чудес»), и эллины ищут мудрости 
(σοφίαν)») с непостижимым спаси
тельным замыслом Божиим: «А мы 
проповедуем Христа распятого, для 
Иудеев соблазн (σκάνδαλον), а для 
Еллинов безумие (μωρίαν)» (1 Кор 1. 
22-23).

Характерную для всего древнего 
мира тему Премудрости свыше и 
безумия снизу ап. Павел истолко
вывает в христ. смысле, применяя 
ее к трагедии человеческого сущест
вования во грехе на земле, к траге
дии человеческой слепоты, от ко
торой человека не может избавить 
его собственное усилие, но от кото
рой человека избавит только Сам 
Бог. Премудрость исходит свыше, 
эта Премудрость открылась на Кре
сте и открывается верующим в Еван
гелии о Кресте. Бог участвует в чело
веческой трагедии и избавляет лю
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дей через смерть Сына Божия. Весть 
о спасении, к-рое приходит таким пу
тем,— абсурд с т. зр. здравого смыс
ла обычного человека. Но для верую
щих (и это ап. Павел подчеркивает) 
эта весть — Евангелие, в котором 
заключена «Божия сила и Божия 
Премудрость» (1 Кор 1. 24). Слово 
о Кресте (возвещаемое апостолом 
Евангелие) есть слово Божие, кото
рое одновременно сила Божия, т. е. 
Его действие. Слово Божие Библия 
представляет как одновременно дей
ствие Божие (см. в ст. Бог). Так же 
и Евангелие о Кресте, достигая ра
зума и сердца христианина, может 
производить в нем преображение, 
может творить в ветхих людях но
вых людей, создавать в этом мире 
новый мир.

Гл. 1 завершается неск. христоло- 
гическими высказываниями. Еван
гелие о Кресте открывает нам, что 
Иисус Христос «сделался для нас 
премудростью от Бога, праведно
стью и освящением и искуплени
ем» (1 Кор 1. 30). Во-первых, Хри
стос есть олицетворенная Премуд
рость Божия, воплощенная в чело
веческой личности Иисуса. Она — 
«для нас... от Бора», Который взял на 
Себя инициативу нашего спасения.

Во-вторых, Христос «сделался для 
нас... праведностью». Понятие «пра
ведность», или «правда», подробно 
исследовано апостолом в Послании 
к Галатам и Послании к Римлянам. 
В 1 Кор оно только упоминается. 
«Правда (δικαιοσύνη) Божия» — одно 
из важнейших библейских понятий. 
Его основное значение — верность 
Бога Своим спасительным обето- 
ваниям. В Иисусе Христе обетова
ния Божии осуществились. Поэтому 
Иисус — воплощенная правда Бо
жия. В то же время, если понимать 
слово «правда», или «праведность», 
в «юридическом» смысле, то через 
Христа достигается праведность 
христиан. Не собственными заслу
гами, но только верой в Иисуса Хри
ста как в Спасителя верующий мо
жет очиститься от греха и устоять 
на Суде Божием.

В-третьих, Христос «сделался для 
нас... освящением». Это означает, что 
во Христе верующие становятся 
святыми, близкими к Богу, пребы
вающими в общении с Ним. Освя
щение — дар Божий. Не люди освя
щают себя, но Бог через Христа при
ближает их к Себе. Следов., Христос 
есть начало освящения верующих. 
Христиане — это люди, освященные

во Иисусе Христе. Об этом ап. Па
вел писал уже в обращении к корин
фянам (1 Кор 1. 2).

В-четвертых, Христос «сделался 
для нас... искуплением». Тема ис
купления тоже не является основ
ной в богословии 1 Кор. Но само по 
себе «искупление» — очень важный 
для ап. Павла термин и содержа
тельно насыщенный образ. Под ис
куплением апостол мыслит полное 
освобождение от власти греха, от за
кона, эсхатологическое освобожде
ние от всего, что ограничивает сво
боду и жизненные возможности че
ловека, от власти смерти (см. в ст. 
Искупление).

II. Воскресение. Понятие Креста 
для ап. Павла неотделимо от по
нятия Воскресения. Крест — тема, 
открывающая Послание. Воскресе
ние — кульминация рассуждений 
апостола, завершающая Послание.
15-я гл. открывается одним из самых 
ранних исповеданий христ. веры: 
«Христос умер за грехи наши, по 
Писанию, и что Он погребен был, 
и что воскрес в третий день, по Пи
санию, и что явился Кифе, потом 
двенадцати» (1 Кор 15. 3-5). Здесь 
апостол цитирует древнюю фор
мулу благовестия о смерти и вос
кресении Иисуса. Реальность спаси
тельной смерти Христа удостоверя
ется Его погребением. Реальность 
спасительного воскрешения Богом 
Отцом засвидетельствована явлени
ями Воскресшего. Погребение под
тверждает смерть, явление подтверж
дает Воскресение. Дважды повто
ряющиеся слова «по Писанию» пред
полагают не какое-то определенное 
место Писания, но вообще все кни
ги ВЗ: пророческие, законодатель
ные, псалмы. Воскресение Иисуса 
Христа ап. Павел объявляет осно
вой христ. веры (1 Кор 15. 2,11, 14): 
«...если Христос не воскрес, то и про
поведь наша тщетна, тщетна и вера 
ваша». Сейчас Христос присутству
ет среди верующих в Него таинст
венным образом, в таинствах. При 
«скончании века» тайное станет яв
ным, и это будет Второе Христово 
пришествие. Так ап. Павел напо
минает коринфянам предание ве
ры, к-рое зародилось в Церкви еще 
до него.

Проповедь Воскресения в эллини
стическом мире вызывала недоуме
ние и сопротивление, как известно 
из рассказа дееписателя о выступле
нии ап. Павла в афинском ареопаге 
(Деян 17. 16-32). В Коринфе тоже
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некоторые не верили в воскресение 
мертвых (1 Кор 15. 12). Апостолу 
пришлось, с одной стороны, отстаи
вать реальность Воскресения на 
примере воскресения Иисуса Хри
ста, а с др. стороны, противодейст
вовать как примитивно-материа- 
листическому, так и спиритуалис
тическому пониманию Воскресения 
в духе дуализма. В первом случае 
для доказательства реальности вос
кресения Христа ап. Павел ссылает
ся на свидетельства всех апостолов 
и на явление Воскресшего ему, Пав
лу (1 Кор 15. 5-8). Во втором слу
чае он подчеркивает телесный ха
рактер Воскресения, что противо
речило дуалистическому представ
лению о «теле» как о «гробнице 
души». Согласно такому укоренив
шемуся в эллинистической куль
туре представлению, тело в смерти 
окончательно истлевает, высвобож
дая из себя, как из «гробницы», ду
ховную бестелесную субстанцию, 
к-рая и сама по себе бессмертна (см. 
в ст. Душа). Такая дуалистическая 
т. зр. противоречит библейскому 
представлению о человеке и его теле. 
В 15-й гл. ап. Павел прилагает не
мало усилий, чтобы наглядно пока
зать не исчезновение человеческого 
тела окончательно и навсегда, но 
восстание человека в новом теле. Со
гласно апостолу, человек умирает 
как «тело греховное», в букв, пере
воде «это тело греха» (το σώμα της 
άμαρτίας), т. е. как тело, находящее
ся в рабстве у греха (Рим 6. 6), из
бавляется от «тела смерти» (του 
σώματος του θανάτου), т. е. от того 
тела, к-рое подчинено смерти (ср.: 
Рим 7.24). Но в Воскресении Бог да
ет человеку новое тело — «тело сла
вы (το σώμα τής δόξης)» (Флп 3.21). 
Новое тело не подвержено греху и 
тлению, оно проникнуто славой Бо
жественного присутствия: «...сеется 
в тлении, восстает в нетлении; сеет
ся в уничижении, восстает в славе...» 
(1 Кор 15.42-43). Именно таким те
лом обладает Христос Воскресший — 
«второй человек — Господь с неба» 
(1 Кор 15. 47). Таким пониманием 
новой телесности преодолевается 
наивное представление о Воскресе
нии как о своего рода реанимации, 
оживлении трупа. Телесное воскре
сение не оживление, но новое творе
ние человека в его новом, прослав
ленном, преображенном бытии. Вос
кресение, как его возвещает ап. Па
вел, есть переход в совершенно иное, 
нежели мирское, состояние полного
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преображения мира, потому что «не 
видел того глаз, не слышало ухо, и не 
приходило то на сердце человеку, 
что приготовил Бог любящим Его» 
(1 Кор 2.9). Уверенность в таком эс
хатологическом телесном Воскресе
нии ап. Павел обосновывает реаль
ным фактом воскресения Иисуса 
Христа.

Крест Христа и Его воскресение 
означают для человечества Новый 
Исход. Поэтому апостол называет 
Иисуса пасхальным Агнцем: «...Пас
ха наша, Христос, заклан за нас» 
(1 Кор 5. 7).

Экклезиология. I. Единство Цер
кви. Все 1 Кор обусловлено вопро
сами и проблемами, стоявшими пе
ред коринфской общиной, которая 
находилась на опасной грани разде
лений. Ап. Павел настоятельно при
зывает Церковь пребывать в единст
ве духа и мыслей (1 Кор 1. 10). Еди
нодушию общины апостол придает 
исключительное значение, потому 
что, только будучи в едином духе, 
она может обеспечить себе сохран
ность и крепость в вере. Единство 
для ап. Павла не означает едино
образия, и об этом он подробно го
ворит в Послании, развивая свое 
представление о необходимом мно
гообразии в Церкви, к-рое есть нео
ценимое богатство. Однако это мно
гообразие связано в единство. Един
ство Церкви обеспечивается Духом 
Святым, Который дарует христиа
нам любовь, то, что объединяет всех 
христиан, столь отличных друг от 
друга. Именно это единство, обес
печиваемое даром любви, подверга
лось опасности, когда отдельные чле
ны общины и группы стремились 
к выделению из среды остальных. 
В Послании апостол называет мно
го фактов таких сектантских тен
денций.

Коринф был большим столичным 
городом со сложной социальной 
структурой. Эта сложность отра
жалась и на составе церковной об
щины. Греч, традиции разделяли 
интеллектуальную элиту по различ
ным философским школам, носив
шим имена их основателей. Так и 
в Коринфской Церкви образова
лось неск. групп или партий, каж
дая из которых претендовала наи
лучшим образом реализовать в себе 
христ. начало. Произошел если не 
раскол Церкви, потому что она еще 
сообща совершает Евхаристию, со
бирается вместе и причащается, но 
зачатки такого раскола уже видны.

Ап. Павел называет несколько та
ких партий, «принадлежащих» ему, 
Аполлосу, Кифе и Христу. Сам апо
стол не характеризует эти группы. 
Он не спорит с той или иной груп
пой, но подвергает критике само су
ществование такого разделения. Он 
высказывает свою позицию в фор
ме 3 риторических вопросов: «Разве 
разделился Христос? разве Павел 
распялся за вас? или во имя Павла 
вы крестились?» (1. 13). Все эти во
просы, конечно, требуют отрицатель
ных ответов.

Омовение в древнем мире было 
распространенным обычаем, как 
светским, так и религиозным. Об
ряд омовения совершали над куп
ленными рабами «во имя» их ново
го господина, а также над солдата
ми (некое подобие присяги). В древ
ней Коринфской Церкви Крещение 
происходило во имя Христа. Т. о., 
крещаемый становился рабом Хри
стовым. Смысл этого обозначения 
вовсе не в уничижении, потому что 
далее апостол покажет, что раб Хри
стов есть воистину свободный че
ловек, т. к. Христос освобождает нас 
от рабства греху и смерти. Но кре
щаемый должен помнить о том, что 
его подлинным и единственным Гос
подином является Христос. Церковь 
представляет собой братство, еди
ную семью, в к-рой не может быть 
никаких разделений по «авторите
там».

Разделения в Церкви проходили 
и по др. признакам. Напр., разде
ление на «сильных» и «немощных» 
(1 Кор 8.10,11). Особенно остро это 
размежевание наблюдалось в во
просе допустимости или недопус
тимости вкушения «идоложертвен- 
ного мяса» (1 Кор 8. 1 — 11.1). Речь 
шла не о диете, не о вегетарианст
ве, а о более существенном религи
озном вопросе. Заклание животно
го в язычестве происходило ради 
того или иного бога, поэтому мясо 
после заклания приносили в качест
ве жертвы в языческий храм. Часть 
жертвенного мяса оставлялась жре
цам, часть могла идти на благотвори
тельные цели — для угощения мало
имущих, но основная часть мяса шла 
жертвователю (Schräge. 1991-2001. 
Bd. 1. S. 216-218. Anm. 16,17,18; ср.: 
Theodoret. In 1 Cor. 308). Всякое мя
со считалось жертвой, приносимой 
тем или иным богам, и угощением 
от языческого божества. Это созда
вало проблему для христиан. Одни 
(«сильные») считали, что вкушение
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«идоложертвенного мяса» не может 
принести вреда, не оскверняет вку
шающего, ибо «нет иного Бога, кро
ме Единого», а идолы в мире нич
тожны и есть только «так называе
мые боги» (1 Кор 8. 4-5). Другие 
(«немощные»), скорее всего при
надлежавшие к христианам из иуде
ев, внутренне все еще не могли отре
шиться от закона Моисея с его стро
гим запретом на вкушение ритуаль
но оскверненной пищи. В условиях 
языческого города для таких «не
мощных» христиан это практически 
означало вынужденное вегетари
анство. Принципиально согласный 
с «богословской» позицией «силь
ных» христиан, не признающих ни
каких идолов, ап. Павел тем не менее 
не поощряет их поведения. «Силь
ные», гордые своим «знанием», не
уместно демонстрируют свою свобо
ду перед «немощными», подвергая 
их тем самым искушению и колебля 
их веру. Т. о., в поведении «сильных» 
сказывается недостаток братской 
любви, и «знание» «сильных» ока
зывается для церковного общения 
не созидательным, а разрушитель
ным, производящим разделение: 
«знание надмевает, а любовь сози
дает (ή δέ άγάπη οίκοδομει — ср. ва
риант синодального перевода: «а лю
бовь назидает)» (1 Кор 8.1). Вопрос 
об «идоложертвенном мясе» пред
ставляется апостолу столь важным, 
что он посвящает ему 3 главы (1 Кор
8-10), расширяя его до более обще
го вопроса о границах христ. свобо
ды и ответственности.

Названные признаки разделений 
в Коринфе в Послании дополняют
ся и другими: -разделением на бо
гатых и неимущих, к-рое приводило 
к недоразумениям во время празд
нования евхаристической трапезы 
Господней (гл. 11); разделением по 
признаку мнимого «духовного со
вершенства», когда одни считали 
себя одаренными более выдающи
мися харизмами, чем другие (главы 
12-14), и т. д.

II. Церковь как «тело Христово». 
Ап. Павел, не выстраивая система
тической экклезиологии, исполь
зует для выражения своего учения 
несколько метафор. Во-первых, Ко
ринфская Церковь — «Божия нива» 
(1 Кор 3. 9), к-рую Павел «насадил, 
Аполлос поливал, но возрастил Бог» 
(1 Кор 3.6-9). Во-вторых, Церковь — 
«Божие строение» (1 Кор 3.9), осно
вание к-рого заложил Павел, а др. 
проповедники на этом основании
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строят. При этом положенное ос
нование не произвольное, но уже 
заданное Павлу, и «никто не может 
положить другого основания, кро
ме положенного, которое есть Иисус 
Христос» (1 Кор 3. 9-11). В-треть- 
их, Церковь — св. «храм Божий» 
(1 Кор 3. 16). Коринфянам говорит
ся: «...тела ваши суть храм живущего 
в вас Святого Духа, Которого имее
те вы от Бога...» (1 Кор 6. 19). Цер
ковь, т. о., эсхатологическое жили
ще Бога, заместившее земной Иеру
салимский храм. Святость Нового 
храма гарантируется Самим Богом 
через Духа Святого.

Но самый известный образ Церк
ви — «тело Христово». Метафора 
человеческого «тела» применитель
но к обществу была широко извест
на в античном мире (Schweizer Е. 
σώμα / /  Th WNT. Bd. 7. S. 1024-1091). 
«Тело» есть объект, состоящий из 
различных элементов, к-рые объ
единены в некую целостность бла
годаря функциональной слаженно
сти составляющих тело элементов. 
Применительно к Церкви метафора 
«тело Христово» подробно рассмот
рена в 1 Кор 12. 12—30; судя по все
му, также используется в «евхарис
тических» местах 1 Кор 10.17; 11.29, 
а также в 1 Кор 6. 15.

В христ. экклезиологии понятие 
о Церкви как о «теле Христовом» 
или как о «живом организме» яв
ляется распространенным и наибо
лее часто используемым. Тем удиви
тельнее, что в Посланиях ап. Павла 
это понятие встречается не столь 
часто, как можно было бы ожидать. 
Буквально выражение «тело Хрис
тово» находится только в одном 
месте: «...вы — тело Христово, а по
рознь — члены» (1 Кор 12. 27). Важ
но также то, что понятие «тело Хри
стово» — единственное христологи- 
чески ориентированное изображе
ние Церкви. В др. случаях говорится 
не о Христе, а о Боге («храм Божий», 
«Израиль Божий», «Божия нива» 
и т. д.).

Интерпретация выражения «во 
Христе» (ср.: 1 Кор 12. 27 и Рим
12. 5) — предмет многочисленных 
исследований. Но при всех частных 
различиях толкователи согласны 
в одном: фраза «во Христе» может 
иметь смысл «под властью Христа», 
«во власти Христа». Чтобы быть 
«во Христе», надо быть в той сфере, 
где царствует Христос как Господь. 
Надо быть послушным Ему, дейст
вовать в согласии с Его волей и т. п.

Поэтому родительный падеж во 
фразе «тело Христово» (σώμα Χρισ
τού) (1 Кор 12. 27) может понимать
ся как родительный притяжатель
ный (possesivum), а не как разъяс
нительный (epexegeticum), как если 
бы Церковь и Христос составляли 
онтологическое тождество. Т. е. фра
за «тело Христово» у ап. Павла мо
жет не обозначать онтологическую 
природу, или сущность Церкви, но 
говорить о том, Кто является истин
ным Господином Церкви, Кому она 
принадлежит. Христ. Церковь — Его 
(Христа) Церковь. Церковь, общест
во христиан, есть «тело», как апос
тол подробно разъясняет в 1 Кор 12.
14-26, используя привычный язык 
греко-рим. писателей. Это «тело» 
должно быть единым и функцио
нально разнообразным в своих чле
нах. Но при этом Павел указывает, 
что это «тело» устроено принципи
ально иначе, чем любой окружаю
щий социум, ибо это «тело» при
надлежит Христу. В понятии «тело 
Христово» выражен надмирный ха
рактер Церкви. Эта метафора выра
жает как единство Церкви («тело»), 
так и ее основание, ее происхожде
ние («Христово»), которое лежит за 
пределами воли и действий отдель
ных лиц. Церковь не группа пневма- 
тиков, каждый из к-рых имеет инди
видуальное отношение ко Христу. 
Ап. Павел резко выступает именно 
против такого заблуждения, к-рое 
возникло в Коринфе (1 Кор 12. 12- 
30). Но у него Церковь также не обо
значается как просто некое «тело», 
т. е. как «организм». Мысль о Церк
ви как об организме у апостола вы
ступает как нечто вторичное (1 Кор 
12.14-26). На первом же месте Цер
ковь у него обозначена как «тело 
Христово». Его основная мысль не 
та, что отдельные члены тела, как 
различные, образуют целое и, т. о., 
в своем различии равны по значе
нию для всего тела. Основная мысль 
в том, что члены тела равны, по
скольку они принадлежат Христу, 
так что всякие различия перестают 
иметь значение (1 Кор 12. 12-13). 
Тело Церкви формируется не ее чле
нами, но Христом (ср.: Рим 12. 5). 
Понимание Церкви как «тела Хри
стова» позволяет апостолу выра
зить ту спасительную реальность, 
в к-рую вовлекается каждый ве
рующий человек.

Пневматология. О Св. Духе, или 
о Духе Божием, или просто о Духе, 
апостол пишет довольно часто (ср.:
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1 фес 4. 8; 2 Кор 1. 21—22; 5. 5; Гал
4. 6; Рим 8. 16). Однако вряд ли он 
понимает этот Дух в триадологиче
ском смысле, окончательно приня
том в Церкви на первых Вселенских 
Соборах. С необходимой ясностью 
о том, что он имеет в виду под Ду
хом Божиим, апостол говорит в кон
це 2-й гл. Послания: «...не видел того 
глаз, не слышало ухо, и не прихо
дило то на сердце человеку, что при
готовил Бог любящим Его». А нам 
Бог открыл это Духом Своим; ибо 
Дух все проницает, и глубины Бо- 
жии. Ибо кто из человеков знает, 
что в человеке, кроме духа челове
ческого, живущего в нем? Так и 
Божьего никто не знает, кроме Духа 
Божия. Но мы приняли не духа ми
ра сего, а Духа от Бога, дабы знать 
дарованное нам от Бога» (1 Кор 2.
9-12).

С одной стороны, прибегая к ан
тичному принципу аналогии, соглас
но к-рому подобное познается по
добным, ап. Павел приводит смелое 
сравнение Духа Бога с духом чело
века. Человек только своим духом 
способен познать самого себя в сво
их глубинных замыслах. Отсюда 
апостол переходит к большему. Так 
же как и человек, Бог может знать 
о Себе Своим Духом, а для других 
и человек сам по себе, в своей «глу
бине», остается тайной, и Бог оста
ется тайной для всех. С др. стороны, 
Дух Божий, как об этом свидетель
ствует и ВЗ, есть творящая и живо
творящая сила Божия, а также но
ситель Откровения. Духом Своим 
Бог присутствует в этом мире и дает 
людям знание о Себе. То «принятие 
Духа», о к-ром пишет апостол, ведет 
не к развитию каких-то внутренних 
возможностей и способностей че
ловека, не к более глубокому само
познанию человека, но к познанию 
того, что ему даровано от Бога. При
нятие Духа Святого и откровение для 
ап. Павла целиком и полностью — 
благодать (χάρις) Божия. Одно из 
важнейших проявлений такого От
кровения — благодатный дар проро
чества.

Известно, что опасность разделе
ний в Коринфской Церкви грозила 
также со стороны «харизматических» 
различий между ее членами. Одни из 
них считали, что они обладают дара
ми Св. Духа больше других (1 Кор

Ранняя Церковь жила харизма
тической жизнью, исполненной Бо
жественной благодатью (χάρις), Бо

жественными дарами, харизмами. 
Слово «харизма» (χάρισμα) обычно 
переводится как «дар Святого Духа». 
Многочисленные дары Духа прояв
лялись среди христиан на пользу 
Церкви, но не всегда. Иногда хри
стиане злоупотребляли своими да
рами от Бога, что и грозило разде
лениями. Об этих дарах ап. Павел 
подробно рассуждает в главах 12-
14. Перечисляя разные дары (слово 
мудрости, слово знания, вера, дар 
исцелений, действия чудотворящих 
сил), он останавливается преиму
щественно на 2 дарах: на даре про
рочества и на даре языкоговорения 
(глоссолалии). Последний дар в его 
различных вариантах (γένη γλωσ
σών) апостол выделяет. Он называ
ет проявления этого дара общим 
словом πνευματικά (1 Кор 12.1). Оно 
означает дар особого состояния эк
статического самозабвения, когда че
ловек до такой степени охвачен ка- 
кой-то силой, в частности силой Св. 
Духа, что он начинает непроизволь
но произносить непонятные слова, 
отдельные слоги или просто изда
вать невнятные звуки (см. в ст. Глос
солалия).

В Коринфской Церкви были лю
ди, к-рых слишком увлекали экс
татические дары. В этой преувели
ченной оценке отражалось тради
ционное во всем греко-рим. мире 
почитание посвященного Аполло
ну Дельфийскому оракула, где про
рицательницы пифии, одержимые 
«священным безумием», выкрикива
ли никому не понятные прорицания 
{Kleinknecht Η. πνεύμα / /  ThWNT. 
1959. Bd. 6. S. 333-357). Нек-рым 
коринфским христианам казалось, 
что единственным доказательством 
присутствия в людях Св. Духа яв
ляется внешне похожая практика 
языкоговорения, т. е. спонтанного 
нечленораздельного произнесения 
звуков, когда человек как бы гово
рит не с людьми, а с некими духов
ными существами, с ангелами. Язы- 
коговорение иногда так и называ
лось — «языки ангельские» (1 Кор 
13.1; ср.: 11.10). Те христиане, к-рые 
молятся обычными человеческими 
словами, но не могут ни пророчест
вовать, ни впадать в экстатическое 
забытье, считались «недуховными», 
далекими от «совершенства».

Ап. Павел предостерегает корин
фян от всякого эзотерического выде
ления себя из общины в ее целост
ности. Именно в этом случае он ис
пользует метафору единого «тела»,

в к-ром все члены гармонично слу
жат друг другу (1 Кор 12.12-30). Все 
духовные дары «производит один 
и тот же Дух, разделяя каждому осо
бо, как Ему угодно» (1 Кор 12. 11). 
Каждый христианин имеет тот или 
иной дар Св. Духа, полученный им 
в крещении. В Послании к Римля
нам Павел подчеркивает, что каж
дый должен выявить в себе именно 
тот дар, к-рый дал ему Бог, умножать 
и развивать его: «...имеешь ли про
рочество — пророчествуй по мере 
веры; имеешь ли служение — пребы
вай в служении; учитель ли — в уче
нии; увещатель ли, увещевай; раз- 
даватель ли — раздавай в простоте; 
начальник ли — начальствуй с усер
дием; благотворитель ли — благо
твори с радушием. Любовь да будет 
непритворна...» (Рим 12. 6-9).

Любовь — вот тот наивысший дар 
Св. Духа, к-рый и придает единство 
церковному телу при всем многооб
разии его членов, даров, которыми 
они обладают, и служений на поль
зу всей Церкви (ср.: 1 Кор 12.7). Бо
жественному дару любви посвяще
на 13-я глава Послания.

Антропология. I. Общие замеча
ния. Как и в предыдущих случаях, 
ап. Павел не выстраивает система
тического учения о человеке. Говоря 
о человеке, он всегда рассматривает 
его в отношении к Богу, потому что 
задача апостола — нести людям бла- 
говестие спасения от Бога. В этом 
также причина того, что всякое вы
сказывание о Боге есть в то же вре
мя высказывание о человеке, и на
оборот. В этом смысле богословие 
ап. Павла есть одновременно ант
ропология, неразрывно связанная 
с сотериологией и христологией.

Отсутствие систематического уче
ния отражается в весьма свободном 
использовании антропологических 
терминов. Одни и те же термины 
апостол может использовать в раз
ных смыслах. Причин такой неод
нозначности несколько. Ап. Павел 
происходил из среды умеренно эл
линизированных иудеев. Язык его 
Посланий греческий; строй мысли 
определен семитскими, библейски
ми корнями; цитирует он преимуще
ственно Септуагинту, в к-рой одни 
и те же евр. слова часто переводят
ся разными греческими (см. в ст. 
Септуагинта); наконец, апостол не 
избегал и общепринятого языка сво
его эллинизированного окружения.

При анализе антропологической 
терминологии Посланий ап. Павла
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важна особенность контекста, в ко
тором звучала его проповедь. Ха
рактерный для эллинистического 
мира дуалистический взгляд на че
ловека условно можно охарактери
зовать древним изречением «σώμα 
σήμα», т. е. «тело — гробница». Тело 
и душа здесь мыслятся как 2 разные 
субстанции. Душа вечна, и родина 
ее — мир идеальный. Тело времен
но, материально и является источ
ником страданий души (см. в ст. Д у
ализм). С этой т. зр. представляется 
нелепой и даже кощунственной са
ма мысль о телесном воскресении, 
что было продемонстрировано ап. 
Павлу в Афинах (Деян 17.32), а так
же отчасти в Коринфе (1 Кор 15.35). 
Основная причина непонимания 
греками ап. Павла в том, что они 
говорили на разных «антропологи
ческих языках». Одни и те же слова 
обозначали у них разные понятия.

При детальной экзегезе библей
ских текстов данная антропологиче
ская схема может приводить к лож
ной интерпретации, поэтому нельзя 
рассматривать их с т. зр. привычных 
для совр. человека, но чуждых Биб
лии антропологических постулатов 
и аксиом. Это в полной мере отно
сится к текстам Посланий ап. Пав
ла. 1 Кор дает наилучшие возможно
сти для исследования антропологи
ческих взглядов ап. Павла.

II. Основные понятия антрополо
гии. Фундаментальные антрополо
гические понятия, встречающиеся 
в 1 Кор, суть следующие: тело, дух, 
плоть, совесть. Менее значимы та
кие понятия, как душа, ум, сердце 
и нек-рые другие.

Основное понятие, которое ха
рактеризует у ап. Павла бытие че
ловека,— σώμα (тело). Слово «тело» 
в его Посланиях отражает представ
ление о человеке в его целостности 
и сотворенности — это «человек», 
«индивидуум» (при переводе может 
заменяться личными местоимения
ми: мое тело = я, его тело = он и т. д.). 
Ап. Павел не мыслит человека без 
тела. Именно поэтому и бытие чело
века после смерти он не представ
ляет себе без тела, хотя тело после 
Воскресения, согласно учению ап. 
Павла, не есть физическое тело 
(«тело душевное»), но есть «тело 
духовное» (1 Кор 15. 44) (ср.: «тело 
славы» — Флп 3. 21). При этом не 
нужно понимать тело как форму, 
заполненную различной материей 
(плотской или духовной). Тело — 
это человек в его целостности. При

мечательно, что апостол никогда не 
употребляет слово «тело» как труп, 
мертвое тело, хотя в конвенциональ
ном языке и в Септуагинте это было 
возможно (см.: Schweitzer Е. σώμα / /  
ThWNT. Bd. 7. S. 1024-1091).

Понятие «плоть» (σάρξ) наиболее 
многозначно. Прежде всего плоть оз
начает материальную телесность че
ловека. Плоть не плоть как мясо, 
но одушевленная, живая плоть чело
века. И в этом смысле «плоть» часто 
употребляется почти синонимично 
телу, что соответствует ветхозавет
ному словоупотреблению, т. к. ВЗ не 
знает различия тела и плоти. В греч. 
Септуагинте этими 2 словами пере
водится одно евр. слово bäsär. Но в 
отличие от тела плоть всегда обозна
чает человека в его слабости, смерт
ности, зависимости от греха. То же 
понятие может быть передано выра
жением «плотской человек» (1 Кор
3. 3) или «плоть и кровь» (1 Кор 15. 
50). Слово «плоть» обозначает не 
конкретного человека в его матери
альной телесности, но плотяное су
ществование человека вообще, его 
человечность со всей ее слабостью 
и ограниченностью. И тогда плоть 

противопоставляется Богу и Духу 
Божию (ср. также Гал 1. 16).

Термин «душа» (ψυχή) у ап. Павла 
встречается редко, и он нигде не про
тивопоставляет душу телу в смысле 
эллинистического дуализма. Павел 
энергично оспаривает дуалистичес
кое представление о «нагой душе», об 
освобождении от одежды тела. Этот 
спор он ведет, однако, не в 1-м, а во
2-м Послании к Коринфянам.

Что касается человеческого «духа» 
(πνεύμα), то, как и в ВЗ, «дух» (mah) 
и «душа» (nepes) у Павла часто обо
значают одно и то же. «Дух» не есть 
некий высший по сравнению с «те
лом» или «душой» принцип. «Дух» 
есть, как и «тело» и «душа», человек. 
Но если «тело» есть человек в его 
объективности, то «дух» обознача
ет человека как субъекта, преиму
щественно как субъекта познания. 
И в этом смысле «дух» иногда упо
требляется апостолом как синоним 
слова «ум» (νούς) (1 Кор 2.16).

Фундаментальное понятие «со
весть» (συνείδησις) первоначально 
означало «со-весть», «со-знание» 
с другими, но в эллинистическую 
эпоху приобрело специфическое зна
чение co-знания, согласия с собой 
(Maurer Chr. συνείδησις / /  ThWNT. 
Bd. 7. S. 897-918, здесь S. 913). «Со
весть» означает отношение чело

века к себе, знание человека о соб
ственном поведении ввиду неких 
объективных требований, знание 
должного поведения, оценку себя. 
Отрицательная оценка приносит че
ловеку страдание, в таком случае го
ворится о «нечистой совести» (ή συ- 
νείδησις αύτών άσθενής ούσα, ср. 
синодальный перевод: «совесть их, 
будучи немощна» — 1 Кор 8. 7). Со
весть знает, что существует должное. 
Но в том, что есть должное, т. е. в его 
содержании, она может заблуждать
ся. В любом случае совесть судит 
поведение человека и принципи
ально не может ошибаться в своем 
суждении. Совесть обязывает чело
века, и его нельзя принуждать к по
ступкам против совести (1 Кор 8 .7 -  
12; 10. 25-30). Это так, потому что 
императив, согласно к-рому судит 
совесть, основан не в человеке, но в 
чем-то трансцендентном ему. В со
держании долга человек может за
блуждаться, но сознание и призна
ние объективного долга — неустра
нимый факт. Для ап. Павла, как 
для человека верующего, источни
ком должного, естественно, являет
ся Бог и Его воля.

Еще одной особенностью антропо
логической терминологии ап. Павла 
является противопоставление поня
тий о «человеке душевном» и о «че
ловеке духовном» (1 Кор 2. 14-15), 
или, что равносильно,— о «теле ду
шевном» и о «теле духовном» (1 Кор
15. 44). Говоря о «душевном челове
ке», апостол намекает на историю 
сотворения Адама, который «стал... 
душою живою» (Быт 2. 7) после то
го, как Бог в него, сотворенного из 
праха, вдунул дыхание жизни. Т. е., 
«душевный человек» — это просто 
человек этого мира. «Так и написа
но: первый человек Адам стал ду
шою живущею; а последний Адам 
есть дух животворящий» (1 Кор 15. 
45). «Человек духовный» — это тот, 
кто в вере и в крещении принял дар 
Духа Святого и образ «последнего 
Адама», т. е. Иисуса Христа.

III. Полемика с дуализмом. В 1 Кор 
ап. Павел полемизирует с теми ко
ринфскими христианами, к-рые, опи
раясь на традиционные для эллиниз
ма дуалистические представления, 
принижали человеческую телесность 
и считали, что в крещении они стали 
до такой степени «духовными», что 
теперь могут считать себя свободны
ми от всего материально-телесного. 
Свою свободу во Христе они интер
претировали как свободу грешить:
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«все мне позволительно». Ап. Павел 
возражает: «Но не все полезно... но 
ничто не должно обладать мною» 
(1 Кор 6. 12). Коринфяне легкомыс
ленно заявляли: «Пища для чрева, 
и чрево для пищи; но Бог уничто
жит и то и другое» (1 Кор 6.12-13). 
Т. е. они сводили человеческое су
ществование к материальной смерт
ной органике. Мысль их такова: по
требность в пище, питии, плотской 
близости относится к этому миру и 
никакого значения для вечной жиз
ни не имеет. Апостол им возражает: 
«Тело же не для блуда, но для Гос
пода, и Господь для тела» (1 Кор 6.
13). Для него думать о человеке как 
о «чреве» — унизительно. Человек 
не просто «чрево»: он есть «тело», 
целостная личность. И как таковой, 
как «тело», человек принадлежит 
Господу, равно как Господь принес 
Себя в жертву для человека, для 
«тела». Это место всегда вызывало 
затруднения у толкователей. Труд
ность возникла не только потому, 
что толкователи не заметили по
лемического стиля проповеди у ап. 
Павла, но и потому, что «тело» они 
уже не понимали в смысле ап. Пав
ла, как человека в его целостности, 
но «платонически», как физическое 
плотяное тело.

Таинства. I. Крещение. Из христ. 
таинств ап. Павел упоминает Кре
щение и св. Евхаристию. Крещение 
он не рассматривает подробно. Оно 
просто подразумевается как необ
ходимый момент вхождения в Цер
ковь. Крещение происходит «во имя 
Господа Иисуса Христа». Перечис
лив наиболее характерные для языч
ников следствия власти греха над 
людьми, препятствующие «насле
дованию Царства Божия», апостол 
пишет: «И такими были некоторые 
из вас; но омылись, но освятились, 
но оправдались именем Господа на
шего Иисуса Христа и Духом Бога 
нашего» (1 Кор 6. 9-11). Ясно, что 
это омовение, освящение и оправда
ние происходят в крещении. В кре
щении исчезают различия между 
людьми, определявшие их прежнюю 
жизнь, ибо они принимают Св. Духа 
и обновляются как эсхатологичес
кий новый народ Божий: «Все мы 
одним Духом крестились в одно 
тело, Иудеи или Еллины, рабы или 
свободные, и все напоены одним Ду
хом» (1 Кор 12. 13).

Когда в гл. 1 апостол пишет: «Бла
годарю Бога, что я никого из вас не 
крестил, кроме Криспа и Гаия... Ибо
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Христос послал меня не крестить, 
а благовествовать» (1 Кор 1.14-17), 
он вовсе не желает принизить зна
чение крещения, но пытается нейт
рализовать в мнении коринфян лич
ность крестителя, к-рой они прида
вали слишком большое значение. 
Личность того, кто крестит, с т. зр. 
апостола, должна полностью отсту
пить за самую суть дела, к-рая состо
ит только в том, что все христиане 
крестятся во имя Христа.

II. Евхаристия. В рамках обсужде
ния одной из проблем Коринфской 
Церкви, связанной с практикой цер

ковного собрания на «вечерю Гос
подню» (κυριακός, 1 Кор И. 17-34), 
ап. Павел напоминает коринфянам т. 
н. установительные слова Иисуса 
Христа, произнесенные Им на Тай
ной вечере, и дает этим словам 
разъяснение. Апостол цитирует Пре
дание, к-рое он «принял от Господа». 
Поскольку Господом апостол назы
вает исключительно Христа воскрес
шего, вознесшегося и Духом Святым 
присутствующего в Церкви, «при
нять от Господа» означает принять 
из церковного Предания. «Господь 
Иисус в ту ночь, в которую предан 
был, взял хлеб и, возблагодарив, пре
ломил и сказал: приимите, ядите, 
сие есть Тело Мое... сие творите в Мое 
воспоминание. Также и чашу после 
вечери, и сказал: сия чаша есть но
вый завет в Моей Крови; сие твори
те, когда только будете пить, в Мое 
воспоминание» (1 Кор И. 23-25). 
Под этими словами Иисуса, сопро
вождавшими пророческое действие, 
подразумевались: Его близкая жерт
венная и искупительная смерть; 
Кровь, к-рая будет Им пролита, 
скрепит Новый Завет людей с Бо
гом; живое присутствие воскресше
го Иисуса в Его Церкви и ее членах; 
заповедь совершать таинство Евха
ристии во все время видимого отсут
ствия с ними Христа (ср.: «До того

дня, когда буду пить с вами новое 
вино в Царстве Отца Моего» — Мф 
26. 29; Мк 14. 25; Лк 22. 18). Все это 
ап. Павел истолковывает следую
щим образом: «Всякий раз, когда вы 
едите хлеб сей и пьете чашу сию, 
смерть Господню возвещаете, доко
ле Он придет» (1 Кор 11. 26). Апо
стол напоминает коринфянам, что 
«вечеря», на к-рую они собирают
ся, не «их вечеря», а «вечеря Господ
ня» (1 Кор И. 20). Т. е., хозяином 
и господином вечери является та
инственно присутствующий Гос
подь, прославленный Иисус Хрис

тос. И это налагает на 
участников трапезы оп
ределенные моральные

Мелисмос.
Роспись апсиды 

в ц. св. Андрея на р. Треска 
(Македония). 1388-1389 гг. 

Художники 
митр. Иоанн II Зограф, 

мон. Григорий

обязанности перед Госпо
дом и перед Церковью как 
телом Христовым: «По

сему, кто будет есть хлеб сей или 
пить чашу Господню недостойно, ви
новен будет против Тела и Крови 
Господней... Ибо, кто ест и пьет не
достойно, тот ест и пьет осуждение 
себе, не рассуждая о Теле Господнем» 
( 1 Кор 11.27-29). Соучастие в трапе
зе Господней объединяет христиан в 
единое тело с общностью (κοινωνία) 
жизни и служения, определяемые 
Христом: «Чаша благословения, ко
торую благословляем, не есть ли при
общение (κοινωνία) Крови Христо
вой? Хлеб, который преломляем, не 
есть ли приобщение Тела Христова? 
Один хлеб, и мы многие одно тело; 
ибо все причащаемся от одного хле
ба» (1 Кор 10. 16-17).

Этика . I. Этический ригоризм. 
С одной стороны, ап. Павел назы
вает верующих христиан «освящен
ными во Христе Иисусе» (1 Кор 1. 
2; ср.: 6. 11), «святыми» (1 Кор 6. 2;
14. 33; 16. 1), св. храмом Божиим 
(1 Кор 3. 16-17), «бесквасными», 
т. е. очищенными, «ибо Пасха наша, 
Христос, заклан за нас» (1 Кор 5. 7). 
С др. стороны, он настоятельно при
зывает их к освящению: «очистите 
старую закваску» (1 Кор 5. 7). Но 
это не парадокс. Спасение имеет 
объективную и субъективную сторо
ны. Объективно оправдание, искуп
ление уже совершилось на Кресте
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Христовом, и поэтому верующие — 
святые, освященные, «бесквасные». 
Однако плоды этого объективно свер
шившегося спасения надо усвоить 
свободными действиями, зависящи
ми от каждого верующего. Отсюда и 
необходимость «освящаться», «очи
щаться от старой закваски», чтобы 
в полной мере быть «новым тестом» 
(1 Кор 5.7). Праведность — Божест
венный дар. Но этот дар надо еще 
принять и принять достойно, ибо 
«неправедные Царства Божия не на
следуют» (1 Кор 6. 9).

Апостол отмечает пороки и даже 
нравственные преступления в среде 
христиан и увещевает их к исправ
лению. В нек-рых случаях он наста
ивает на радикальных мерах исклю
чения из церковного общения: «Я пи
сал вам не сообщаться с тем, кто, на
зываясь братом, остается блудником, 
или лихоимцем, или идолослужи- 
телем, или злоречивым, или пьяни
цею, или хищником; с таким даже 
и не есть вместе... Извергните раз
вращенного из среды вас» (1 Кор 5.
11-13). Христиане не должны раз
решать свои конфликты в языческих 
судах, хотя уже само наличие судеб
ных разбирательств между христиа
нами недопустимо: «Как смеет кто 
у вас, имея дело с другим, судиться 
у нечестивых, а не у святых? ...Но 
брат с братом судится, и притом пе
ред неверными. И то уже весьма уни
зительно для вас, что вы имеете тяж
бы между собою. Для чего бы вам 
лучше не оставаться обиженными? 
...Но вы сами обижаете и отнимаете, 
и притом у братьев» (1 Кор 6. 1-8).

Христиане не должны считать, что 
принятие крещения и участие в та
инстве Евхаристии сами по себе, как 
бы магически, гарантируют им спа
сение. Апостол приводит типологи
ческое толкование ветхозаветной ис
тории: «Отцы наши все были под об
лаком, и все прошли сквозь море; 
и все крестились в Моисея в облаке 
и в море; и все ели одну и ту же ду
ховную пищу; и все пили одно и то 
же духовное питие... Но не о многих 
из них благоволил Бог, ибо они по
ражены были в пустыне. А это были 
образы для нас, чтобы мы не были 
похотливы на злое, как они были по
хотливы» (1 Кор 10. 1-6).

И. Порядок на богослужебных со
браниях. Ап. Павел Постоянно при
зывает к тому, чтобы на молитвен
ных собраниях христиан все было 
«благопристойно и чинно» (1 Кор 
14.40). Это особенно касалось прак
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тики языкоговорения на собраниях 
(1 Кор 14.20-23), а также соблазни
тельного для определенной части хри
стиан внешнего вида женщин (1 Кор
11. 2-16). Большое внимание апос
тол уделяет порядку проведения ев
харистических собраний, к-рые вме
сто того чтобы совершенствовать и 
объединять участников приводили 
к плачевным результатам: «Вы со
бираетесь не на лучшее, а на худшее. 
Ибо... слышу, что, когда вы собирае
тесь в церковь, между вами бывают 
разделения, чему отчасти и верю» 
(1 Кор И. 17-18). Особенно постыд
но, по словам Павла, что эти разде
ления происходили по социальному 
признаку: «Или пренебрегаете цер
ковь Божию и унижаете неимущих?» 
(1 Кор И. 22).

III. Вопросы брака. Большое вни
мание ап. Павел уделяет также упо
рядочению брачных отношений меж
ду христианами, посвящая этому во
просу гл. 7, к-рая созвучна словам 
Нагорной проповеди Иисуса Христа: 
«Вступившим в брак не я повелеваю, 
а Господь: жене не разводиться с му
жем,— если же разведется, то долж
на оставаться безбрачною, или при
мириться с мужем своим,— и мужу 
не оставлять жены своей» (1 Кор 7.
10-11; ср.: Мф 5.31-32). Но в нек-рых 
вопросах брака апостол берет на се
бя инициативу разрешения проблем: 
«Прочим же я говорю, а не Господь: 
если какой брат имеет жену неве
рующую, и она согласна жить с ним, 
то он не должен оставлять ее; и жена, 
которая имеет мужа неверующего, 
и он согласен жить с нею, не должна 
оставлять его» (1 Кор 7. 12-13).

IV. Христианская свобода. В ко
ринфской общине существовала груп
па верующих, к-рые понимали даро
ванную им духовную свободу во 
Христе как свободу поступать так, 
как им заблагорассудится. Их девиз 
был: «все мне позволительно» (1 Кор 
6.12). Павел отвергает такой прими
тивный взгляд на свободу, т. к. он 
знает, что следование данному де
визу способно разрушить церков
ное единство. Это было видно уже 
на примере конфликтов по поводу 
вкушения идоложертвенного мяса. 
Христ. свобода состоит не в разнуз
данном личном произволе, но в реа
лизации истинной свободы, к-рой 
обладает только Бог и к-рая сообща
ется Церкви Св. Духом. Это свобо
да в общении с Иисусом Христом и 
через Него — с ближними. Эта сво
бода, до тех пор пока верующие жи

вут в этом мире, не может ущемлять 
прав и свободы их ближних. Это и 
называется любовью — высшим да
ром Духа Святого. На практике же 
это означает способность к самоог
раничению. Апостол подробно оста
навливается на этом вопросе в 9-й 
гл., в к-рой он приводит пример соб
ственной жизни во Христе, испол
ненной самоограничения ради Хри
ста и Его Евангелия: «Не Апостол ли 
я? Не свободен ли я? ...Будучи сво
боден от всех, я всем поработил себя, 
дабы больше приобрести: для Иуде
ев я был как Иудей, чтобы приобре
сти Иудеев; для подзаконных был 
как подзаконный, чтобы приобрести 
подзаконных; для чуждых закона — 
как чуждый закона,— не будучи чужд 
закона пред Богом, но подзаконен 
Христу,— чтобы приобрести чуждых 
закона; для немощных был как не
мощный, чтобы приобрести немощ
ных. Для всех я сделался всем, что
бы спасти по крайней мере некото
рых» (1 Кор 9. 1—22).

Эсхатология. Для ап. Павла вся 
жизнь во Христе эсхатологична. 
В вере и крещении христиане уже 
получают эсхатологические дары 
Духа в ожидании окончательного 
свершения спасительного замысла 
Божия. Послание начинается с воз
вышенного благодарения: «Благо
дарю Бога моего за вас, ради благо
дати Божией, дарованной вам во 
Христе Иисусе... так что вы не име
ете недостатка ни в каком дарова
нии, ожидая явления Господа на
шего Иисуса Христа, Который и ут
вердит вас до конца, чтобы вам быть 
неповинными в день Господа наше
го Иисуса Христа» (1 Кор 1. 4-8). 
Предощущение близости этого Дня 
Господня пронизывает все мысли и 
поступки апостола: «Я вам сказы
ваю, братия: время уже коротко» 
(1 Кор 7. 29). Христиане «достигли 
последних веков» (1 Кор 10. 11).

Само же таинственное событие 
Дня Господня апостол описывает в 
традиц. апокалиптических красках: 
«Говорю вам тайну: не все мы умрем, 
но все изменимся вдруг, во мгнове
ние ока, при последней трубе; ибо 
вострубит, и мертвые воскреснут 
нетленными, а мы изменимся. Ибо 
тленному сему надлежит облечься в 
нетление, и смертному сему облечь
ся в бессмертие» (1 Кор 15. 51-53).

Богословие Второго послания 
к Коринфянам. Апостольство. I. 
Противники ап. Павла. 2 Кор не рас
сматривает собственно богословские
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вопросы. Оно написано в связи 
с кризисом в отношениях между 
ап. Павлом и определенной частью 
Коринфской Церкви. Поэтому По
слание носит полемический харак
тер. Основателю этой Церкви при
шлось отстаивать свое апостольство, 
защищая его от противников, аги
тировавших против ап. Павла и тем 
самым вносивших смуту в христ. 
общину. Этим лицам в Послании 
не дается определенной характери
стики. Ясно лишь, что они были 
иудеохристианами: «Они Евреи? 
и я. Израильтяне? и я. Семя Ав- 
раамово? и я. Христовы служители? 
в безумии говорю: я больше» (2 Кор 
И. 22-23). Они предъявляли некие 
рекомендательные письма: «Неуже
ли нужны для нас, как для некото
рых, одобрительные письма к вам?» 
(2 Кор 3. 1). Они пытались произве
сти впечатление публичным прояв
лением экстатических духовных да
ров: «Хвалятся лицом, а не сердцем. 
Если мы выходим из себя (έξέστη- 
μεν), то для Бога; если же скромны 
(σωφρονοϋμεν), то для вас» (2 Кор 5.
12-13). Они жили за счет общины, 
чувствовали свою власть над хрис
тианами и даже иногда прибегали 
к рукоприкладству: «Вы, люди ра
зумные, охотно терпите неразум
ных: вы терпите, когда кто вас по
рабощает, когда кто объедает, когда 
кто обирает, когда кто превозносит
ся, когда кто бьет вас в лицо» (2 Кор
11. 19-20). Заявляя о своем апо
стольстве, они ставили под сомне
ние авторитет ап. Павла: «Ибо тако
вые лжеапостолы, лукавые делатели, 
принимают вид Апостолов Христо
вых. И неудивительно: потому что 
сам сатана принимает вид Ангела 
света, а потому не великое дело, ес
ли и служители его принимают вид 
служителей правды; но конец их бу
дет по делам их» (2 Кор 11. 13-15).

II. Сотериологический и эсхато
логический характер благовестил 
ап. Павла. Обосновывая свое апос
тольское достоинство, которое оспа
ривали его противники, ап. Павел 
ссылается на свое призвание Богом 
и Христом стать служителем НЗ 
через посредство Животворящего 
Духа Святого: «Способность наша 
от Бога. Он дал нам способность 
быть служителями Нового Завета, 
не буквы, но Духа, потому что буква 
убивает, а Дух животворит» (2 Кор
3. 5-6). Говоря о НЗ, апостол напо
минает эсхатологическое пророчест
во Иеремии: «Вот наступают дни, го
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ворит Господь, когда Я заключу с до
мом Израиля и домом Иуды новый 
завет, не такой завет, как Я заключил 
с отцами их в тот день, когда взял их 
за руку, чтобы вывести их из земли 
Египетской; тот завет Мой они нару
шили... Но вот завет, который Я за
ключу с домом Израилевым после 
тех дней, говорит Господь: вложу За
кон Мой во внутренность их и на 
сердцах их напишу его, и буду им 
Богом, а они будут Моим народом... 
Я прощу беззаконие их и грехов их 
уже не воспомяну более» (Иер 31. 
31-34). Тезис «буква убивает, а Дух 
животворит» говорит о неизмери
мом превосходстве НЗ, к-рый апо
стол здесь называет Духом, над ВЗ, 
к-рый он называет буквой. Буква 
ветхозаветного Закона не ведет к 
жизни, напротив, ведет к смерти, ибо 
Закон, согласно ап. Павлу, изоблича
ет человеческую греховность, для че
го он и дан (Рим 3. 20). Истинную 
жизнь Закон дать не способен, он 
может лишь вести к жизни, но не 
привести к ней. Истинную жизнь и 
конечное спасение способен дать не 
Закон, а единственно Бог Своим 
Животворящим Духом. Совершен
но уникальным образом Дух дейст
вует в верующих лишь со времени 
воскресения Иисуса Христа, Его воз
несения и ниспослания Утешителя 
Духа от Бога Отца. Евангелие, воз
вещаемое ап. Павлом, несет «свет 
благовествования о славе Христа... 
Ибо мы не себя проповедуем, но Хри
ста Иисуса, Господа... потому что Бог, 
повелевший из тьмы воссиять свету, 
озарил наши сердца, дабы просве
тить нас познанием славы Божией в 
лице Иисуса Христа» (2 Кор 4.4-6). 
Павел видит в своей апостольской 
миссии и в своем Евангелии участие 
в триумфальном провозвестии Хри
ста в мире: «Благодарение Богу, Ко
торый всегда дает нам торжество
вать (θριαμβεύοντι ήμας) во Христе 
и благоухание познания о Себе рас
пространяет нами во всяком месте» 
(2 Кор 2. 14).

III. Христология в благовестии ап. 
Павла. Одним из важнейших тези
сов в христологии 2 Кор является 
утверждение: «Господь есть Дух; а где 
Дух Господень, там свобода» (2 Кор 
3.17). «Господь» в Посланиях ап. Пав
ла — это воскресший и вознесшийся 
Иисус Христос, ибо, физически от
сутствуя, Он открывается верую
щим Духом Святым лишь в таинст
вах: в Крещении, в св. Евхаристии. 
И в таинствах Иисус Христос вос

принимается как Дух, в Духе, Ко
торого Он посылает верующим, но 
Духом Он также присутствует сре
ди них и в них.

Иисус Христос — Искупитель 
в вечную жизнь воскресения: «Хри
стос за всех умер, чтобы живущие 
уже не для себя жили, но для умер
шего за них и воскресшего» (2 Кор
5. 15). Через Христа Бог совершает 
дело нового творения: «Кто во Хри
сте, тот новая тварь; древнее про
шло, теперь все новое» (2 Кор 5.
17). Со времени грехопадения Ада
ма люди оказались во власти греха 
и, следов., враждебны Богу. Через 
Иисуса Христа Бог примирил с Со
бою мир, и эту весть о примирении 
и призыв к примирению несет ми
ру ап. Павел: «Бог во Христе при
мирил с Собою мир, не вменяя лю
дям преступлений их, и дал нам сло
во примирения. Итак мы — послан
ники от имени Христова, и как бы 
Сам Бог увещевает через нас; от 
имени Христова просим: примири
тесь с Богом» (2 Кор 5. 19-20). На
конец, через искупительную и очис
тительную смерть Иисуса Христа 
реализуется правда Божия, т. е. вер
ность Бога Своим спасительным 
обетованиям,— не по заслугам греш
ных людей, а именно через спаси
тельное деяние Бога в Иисусе Хри
сте. Эта мысль ярко выражена в сле
дующих словах апостола: «Ибо не 
знавшего греха Он сделал для нас 
жертвою за грех, чтобы мы в Нем 
сделались праведными пред Богом» 
(2 Кор 5. 21). Более точно мысль 
апостола передается в церковно- 
слав. переводе: «Не ведевшего бо 
греха по насъ грехъ сотвори, да мы 
будемъ правда Божия о Немъ». Еван
гелие, проповедуемое апостолом, 
возвещает эту правду — осуществле
ние во Христе обетований Божиих: 
«Все обетования Божии в Нем «да» 
и в Нем «аминь»,— в славу Божию, 
через нас» (2 Кор 1. 20).

IV. Крест Христов и апостольство. 
Спасение совершено Богом не по
средством мирской власти и силы, 
но через «немощь» Распятого, через 
крестную смерть Иисуса, в которой 
открылись жизнь, слава и сила Вос
кресшего. «Соблазн и безумие» Кре
ста и Евангелия отражаются и на 
земной участи вестников спасения. 
«Бог, повелевший из тьмы воссиять 
свету, озарил наши сердца, дабы 
просветить нас познанием славы Бо
жией в лице Иисуса Христа» (2 Кор
4. 6). С т. зр. «здравого смысла»
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слава, о к-рой пишет апостол, долж
на видимым образом отражаться на 
носителях этой славы. Противники 
ап. Павла указывали на его немощи, 
на слабости и болезни, на все эти 
якобы унижения, как на аргументы

/ /

Хризмон, апостолы Петр и Павел.
Роспись сосуда. VI в.

(музей Метрополитен, Нью-Йорк)

против его апостольского авторите
та. Но именно человеческая немощь, 
земное несение своего креста, с т. зр. 
Павла, свидетельствует об истин
ности его апостольства и о Божест
венном даре жизни, посредником 
к-рого он себя сознает как апостол. 
«Сокровище сие мы носим в глиня
ных сосудах, чтобы преизбыточная 
сила была приписываема Богу, а не 
нам... Мы живые непрестанно преда
емся на смерть ради Иисуса, чтобы 
и жизнь Иисусова открылась в смерт
ной плоти нашей, так что смерть дей
ствует в нас, а жизнь в вас» (2 Кор
4. 7-12). В видимом несоответствии 
высоты служения и человеческой не
мощи служителя ап. Павел видит глу
бокий смысл. Все это так для того, 
чтобы «преизбыточная сила» была 
от Бога, а не от людей, т. е. результат 
служения апостола нельзя считать 
его заслугой. Сам он слаб и немощен. 
Через него действует Бог. К подобной 
аргументации ап. Павел прибегает 
довольно часто. В 11-й гл. он пере
числяет немощи, страдания и опас
ности, к-рые ему приходится испыты
вать и преодолевать, исполняя апо
стольское служение (2 Кор 11.23-32). 
Противники апостола хвалились сво
ими человеческими достоинствами 
и мнимыми заслугами. И это пока
зывает их неразумность. Ироничес
ки имитируя как бы «речь безумца», 
апостол пишет: «Собою же не похва
люсь, разве только Немощами мои
ми» (2 Кор 12.5) и, «если должно мне 
хвалиться, то буду хвалиться не
мощью моею» (2 Кор 11. 30). Иро
ническую, но глубокомысленную
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«похвальбу» своими немощами апо
стол завершает парадоксальным за
явлением — «когда я немощен, то
гда силен» (2 Кор 12.10). Болезни и 
страдания для неверующего оста
ются бессмысленными, но для ап. 
Павла они полны смысла, ибо это 
страдания во Христе, это личная 
«голгофа», ведущая к воскресению 
со Христом. Об этом апостолу сви
детельствует действующая в нем 
благодать Божия: «Господь сказал 
мне: «довольно для тебя благодати 
Моей, ибо сила Моя совершается в 
немощи». И потому я гораздо охот
нее буду хвалиться своими немоща
ми, чтобы обитала во мне сила Хри
стова» (2 Кор 12. 9). Смысл страда
ний в жизни ап. Павел видит только 
в свете воскресения Иисуса и в на
дежде на грядущее воскресение ве
рующих, «зная, что Воскресивший 
Господа Иисуса воскресит через 
Иисуса и нас и поставит перед Со
бою с вами» (2 Кор 4. 14). Допол
няя свои рассуждения на эту тему, 
апостол напоминает о временности 
и краткости преходящих скорбей 
и противопоставляет их пребываю
щей вечной славе и жизни, «ибо ви
димое временно, а невидимое вечно» 
(2 Кор 4. 18).

Эсхатология. Антропологические 
метафоры нового бытия. Противо
поставление видимого и невидимо-

Человек в плотских одеждах. 
Роспись в крипте 

кафедрального собора Ананьи (Италия). 
1-я треть X III в.

го, временного и вечного апостол 
разъясняет через метафоры, описы
вающие состояние человека в его 
земной и «небесной» жизни. Эти 
метафоры изложены в довольно 
трудном для перевода и толкования 
отрывке 2 Кор 5.1-10. Общий смысл 
текста понятен: это эсхатологичес
кий текст, в к-ром апостол в разных

образах выражает свою надежду на 
вечную жизнь в прославленном со
стоянии за пределами сего мира и 
сего века. Трудности у экзегетов вы
зывает метафорический язык этого 
отрывка. Метафоры ап. Павла разно
образны и связаны, с одной стороны, 
с его антропологическими воззре
ниями, и, с другой — с его эсхатоло
гическими представлениями.

Важнейшую роль здесь играет ос
новное понятие в его антропологии — 
«тело человека». Апостол не мыслит 
бестелесного существования челове
ка: как в этом веке, так и в воскре
сении человек имеет тело. В 1-й час
ти отрывка, в 2 Кор 5.1-5, тело чело
века представлено как «земной наш 
дом, эта хижина (шалаш, σκηνος)», 
чему противопоставлено «от Бога 
жилище на небесах, дом нерукотво- 
ренный, вечный». Надежда верую
щих выражается в словах апостола: 
«Только бы нам и одетыми (ένδυ- 
σάμενοι) не оказаться нагими (γυμ
νοί). Ибо мы, находясь в этой хижи
не, воздыхаем под бременем, потому 
что не хотим совлечься (έκδύσασθαι), 
но облечься (έπενδύσασθαι), чтобы 
смертное поглощено было жизнью» 
(стихи 3-4). В этих стихах тело че
ловека представляется как времен
ная одежда, к-рой противопостав
лено вечное облачение. При этом 
используются разные глаголы «оде
ваться» (ένδύσασθαι), «раздеваться» 
(έκδύσασθαι) и «переодеваться» (или 
одеваться в верхнюю, праздничную 
одежду) (έπενδύσασθαι). В синодаль
ном переводе эти тонкости не от
ражены.

Контраст очевиден: наш земной 
дом — это временная хижина, шатер, 
к-рый рано или поздно будет разру
шен, и тогда христиане будут иметь 
«строение от Бога, нерукотворный 
вечный дом на небесах» (стих 1, ср. 
синодальный перевод: «от Бога жи
лище на небесах, дом нерукотвор
ный, вечный»). Земная жизнь за
кончится, рухнет как шатер, но для 
умершего уготовано новое телесное 
существование «на небесах», в Бо
жественной сфере. В стихе 2 гово
рится о «воздыханиях» христиан в 
нуждах и страданиях этой земной 
жизни: «Оттого мы и воздыхаем, же
лая облечься в небесное наше жили
ще». «Мы... воздыхаем», ибо тоскуем 
по нашему новому «жилищу» как по 
новой, праздничной одежде, в кото
рую желаем переодеться или кото
рую даже желаем надеть поверх на
шей ветхой одежды, чтобы это но



вое, нетленное тело преобразило на
ше ветхое, смертное тело (ср.: 1 Кор
15 . 53: «Ибо тленному сему надле
жит облечься в нетление, и смерт
ному сему облечься в бессмертие»). 
В стихе 3 апостол говорит о желании 
верующих быть одетыми (иметь но
вое тело), а не быть «нагими» (бес
телесными, как учили древние гре
ки). Та же мысль, но др. словами 
выражена в стихе 4: христиане не 
хотят «раздеться» (быть бестелес
ными), но хотят «еще лучше одеть
ся» (ср. синодальный перевод: «не 
хотим совлечься (έκδύσασθαι), но 
облечься (έπενδύσασθαι)»), «чтобы 
смертное поглощено было жизнью». 
Такова цель сотворения человека 
Богом. Верующие в этом уверены, 
т. к. в крещении получили от Бога 
«залог» (гарантию) Духа: «На сие са
мое и создал нас Бог и дал нам залог 
Духа» (ст. 5). В этом отрывке ап. Па
вел утверждает телесность воскре
сения, попутно полемизируя с фи
лософским эллинистическим дуа
лизмом, проникшим в Коринфскую 
Церковь, как это видно из 1 Кор.

Во 2-й части отрывка (2 Кор 5. 6 -
10) образный язык изменяется. По
являются метафоры «родина, род
ной дом» и «чужбина» (это также 
не отражено в синодальном пере
воде): жить дома, у себя на родине 
(ένδημέω, ср. в синодальном пере
воде «водворяться»); жить на чуж
бине, быть вдали, покидать свой дом 
(έκδημέω, ср. в синодальном пере
воде «устраняться»). Здесь противо
поставлены друг другу 2 состояния: 
быть дома и быть на чужбине, быть 
изгнанником; быть на родине и быть 
вдали от родины. Во время пребы
вания в смертном теле верующие 
еще далеки от Господа, от подлинной 
своей родины: «водворяясь в теле, 
мы устранены от Господа» (ст. 6). Но, 
несмотря на это, христиане уверен
ны и спокойны («мы всегда благоду
шествуем»), потому что у них есть 
вера: «ибо мы ходим верою, а не ви
дением» (ст. 7). Но они предпочи
тают удалиться из этого смертного 
тела и пуститься в странствие, что
бы быть на истинной родине, об
рести дом у Господа: «Желаем луч
ше выйти из тела и водвориться 
У Господа» (ст. 8). О том же ап. Па
вел пишет в Флп 1. 23.

Образная риторика эсхатологи
ческого отрывка 2 Кор 5. 1-10 име
ет целью придать уверенность хрис
тианской надежде на грядущее спасе
ние при всех земных скорбях и «воз
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дыханиях». Мир сей сам по себе не 
может предоставить человеку пре
бывающую вечную родину. Только 
вера в Воскресение придает вечный 
смысл всякому усилию и самой 
жизни в этом мире.

Экклезиология. I. Церковь — храм 
Бога. Единственный образ Церкви, 
использованный апостолом в этом 
Послании,— образ храма: «Вы храм 
Бога живого, как сказал Бог: вселюсь 
в них и буду ходить в них; и буду их 
Богом, и они будут Моим народом» 
(2 Кор 6. 16).

И. Единство Церкви. Ни в каком 
др. Послании ап. Павел не уделяет 
столь большого внимания связи 
местной, по преимуществу языко- 
христ. общины с Иерусалимской 
«Церковью-Матерью». 8-я и 9-я 
главы Послания объединены одной 
темой: апостол распоряжается о сбо
рах для Иерусалимской Церкви. Эта 
помощь была выражением духов
ной связи с Иерусалимом как с ис
точником духовных даров: Еванге
лия, миссии и проповеди. Апостол 
подробно останавливается на этой 
теме, к-рая очень тесно связана с его 
проповедью Евангелия — не только 
формально, потому что Павел обя
зан был это делать по решению Апо
стольского Собора в Иерусалиме, но 
и потому, что он считает доброволь
ную помощь христиан друг другу 
продолжением дела Христова на 
земле. Особенность его понимания 
этой помощи выражается в том, 
что пожертвования для христиан в 
Иерусалиме апостол называет бла
годатью (2 Кор 8.1). Благотворитель
ная деятельность, сбор материаль
ных средств — это христ. ответ на 
милость и благодать Божию. Про
ведение сборов он рассматривает 
в тесной связи с искупительной 
Жертвой Христовой: «Вы знаете 
благодать Господа нашего Иисуса 
Христа, что Он, будучи богат, обни
щал ради вас, дабы вы обогатились 
Его нищетою» (2 Кор 8. 9). Тем са
мым и всякая благотворительность 
обретает ценность, к-рая превосхо
дит масштабы простой помощи. Бла
готворительность во Христе есть 
продолжение дела любви Божией.

Сборы для христиан в Иерусали
ме были важны еще и потому, что 
между иудеохристианами в Иеру
салиме и языкохристианами были 
непростые и даже напряженные от
ношения. Ап. Павел надеется, что 
эта помощь принесет плоды прими
рения, «ибо, видя опыт сего служе

ния (διακονία), они прославляют 
Бога за покорность исповедуемому 
вами Евангелию Христову и за ис
креннее общение с ними и со всеми, 
молясь за вас, по расположению к вам, 
за преизбыточествующую в вас бла
годать Божию» (2 Кор 9. 13-14).

Архим. Ианнуарий (Ивлиев)
К. п. в раннехристианской ли

тературе. Наиболее раннее упоми
нание о 1 Кор в христ. лит-ре содер
жится в Послании к Коринфянам 
сщмч. Климента Римского (Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 47. 1-4). Это мес
то и др. свидетельства использо
вания в Послании сщмч. Климента 
1 Кор (Lindemann. 1999. S. 262-264) 
говорят об известности и автори
тетности этого текста ап. Павла в 
нач. II в. как в Риме, так и в Корин
фе, а также о существовании и рас
пространенности его списков.

Многочисленные примеры зна
комства с 1 Кор содержатся в Посла
ниях сщмч. Игнатия Антиохийско
го: в виде прямых заимствований 
или аллюзий (ср.: Ign. Ер. ad Rom. 
4.3 и 1 Кор 7. 22; Ign. Ер. ad Rom. 5.1 
и 1 Кор 4. 4; Ign. Ер. ad Rom. 9. 2 
и 1 Кор 15. 8 -9) и развития отдель
ных богословских идей (о Кресте — 
Ign. Ер. ad Eph. 18. 1; 19. 1; о Церкви 
как Теле Христовом — Idem. Ер. ad 
Trail. 9.2; Idem. Ер. ad Smyrn. 1; о сво
ем служении — Idem. Ер. ad Eph. 12. 
2; 8.1; ср.: 1 Кор 4.13). Сщмч. Поли
карп Смирнский также нередко ци
тирует 1 Кор. Это в основном тексты 
нравственного содержания (Polycarp. 
Ad Phil. 5. 3; ср.: 1 Кор 6. 9—10; Po
lycarp. Ad Phil. 11.2; ср.: 1 Кор 6. 2 — 
см.: Lindemann. 1999. S. 268-278).

Возможно, 1 Кор было известно 
авторам Пастыря Ермы (Herrn. Pas
tor. II 4 (32. 2); ср.: 1 Кор 7. 38-40), 
«Послания Варнавы» (Barnaba. Ер. 1. 
5; ср.: 1 Кор 3. 14—15), Од Соломона 
(Odae Solomon. 9. 5; ср.: 1 Кор 1. 5) 
и мч. Иустину Философу (lust. Mar
tyr. Dial. 38. 2; ср.: 1 Кор 1. 19-22).

Интерес ранних христианских пи
сателей к 1 Кор помимо прочего 
связан с особым вниманием, к-рое 
уделено в нем обоснованию един
ства Церкви и противодействию 
расколам, что следует из замечания 
«Канона Муратори»: «Во-первых, 
к Коринфянам, запрещающее их 
еретический раскол» (лат. primum 
omnium Corinthiis schismae haere- 
ses interdicens), где 1 Кор упомина
ется первым в ряду Посланий ап. 
Павла. Поскольку у Маркиона обо
им К. п. предшествует Послание
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к Галатам, можно предположить, что 
и в воспринятой им традиции 1 Кор 
было 1-м из Посланий ап. Павла.

Самое раннее упоминание о 2 Кор 
принадлежит Маркиону, хотя, веро
ятно, с ним были знакомы уже апо
стольские мужи (Clem. Rom. Ер. I ad 
Cor. 34. 2; ср.: 2 Кор 5.18; Clem. Rom. 
Ер. I ad Cor. 13. 1; ср.: 2 Кор 10. 17; 
Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 5.6; ср.: 2 Кор
11. 24-25; Ign. Ер. ad Philad. 6. 3; 
ср.: 2 Кор 11. 9; Ign. Ер. ad Trail. 9. 2; 
Polycarp. Ad Phil. 2.2; ср.: 2 Кор 4.14) 
и мч. Иустин (lust. Martyr. Dial. 55.3; 
ср.: 2 Кор 3. 14).

Вюстические авторы. Отдель
ные высказывания и концепции ап. 
Павла нередко использовали в сво
их сочинениях и гностические ав
торы (Pagels. 1975; Lindemann. 2000.
S. 297-343; Koschorke. 1981). В част
ности, учение валентиниан об от
личии духовного человека от пси
хического и материально-телесного 
опирается на рассуждения ап. Пав
ла из 1 Кор (1 Кор 2. 13-15; 15. 44- 
46; ср.: 2 Кор 3. 6-8,17). Выражение 
«плоть и кровь не могут наследовать 
Царствия Божия» (1 Кор 15.50) слу
жит офитам как обоснование для 
утверждения, что Иисус не мог вос
креснуть телесно (in corpore mun- 
diali — Iren. Adv. haer. I 30.13). Автор 
«Послания к Регину» из б-ки Наг- 
Хаммади (Reg. (Resurr.) — NHC 14) 
также прямо ссылается на апостола 
в учении о Воскресении: как и апо
стол, он благодарит Сына Божия за 
победу над смертью; говорит о «ду
ховном воскресении», в к-ром душев
ное и плотское «поглощено» (этот 
термин из 1 Кор 15.54 в данном кон
тексте может быть понят и как «со
держится», и как «уничтожено», ср.: 
2 Кор 5. 4). Т. о., в К. п. наибольший 
интерес гностических авторов вызы
вали антропологические высказыва
ния, к-рые они достаточно вольно 
использовали в своих целях.

Также, ссылаясь на слова ап. Пав
ла (1 Кор 2. 6), валентиниане учили 
о приоритете устного Предания над 
Свящ. Писанием (Iren. Adv. haer. Ill
2. 1). Авторам гностических трак
татов знакомо и учение ап. Павла 
о знании (γνώσις) и любви (1 Кор 8. 
1-3). В «Евангелии Филиппа» они 
тоже противопоставлены, но в отли
чие от мысли апостола предпочте
ние отдается знанию (Evang. Phil.— 
NHC II 3. 77. 25; ср. то же учение ап. 
Павла у автора «Поучений Сильва- 
на» (Silvan.) — NHC VII 4. 111. 20-
112. 8; 117. 3-7).

В сильно спиритуализированном 
виде встречаются у гностиков фраг
менты этического учения апостола 
(1 Кор 5. 9-10; 2 Кор 6. 14-17; ср. 
«Толкование о душе» (Exeg. anim.) — 
NHC II 6. 131. 1-8). Не христиан
ская община (1 Кор 3. 16—17; 2 Кор
6. 16) и не тело (1 Кор 6. 13; 2 Кор
5. 15-17; 11. 2) являются храмом 
Божиим, но внутреннее человека 
есть храм Христа (NHC VII 4. 109.
15-27).

Апологеты и ересиологи II-IIIвв.
К учению ап. Павла о тайне откро
вения (1 Кор 2.6-16) обращается ав
тор «Послания к Диогнету»: в Сыне 
Бог явил людям Свой Промысл, со
державшийся ранее в тайне (Diogn. 
8.10; 9.1; 11.2; ср.: Iren. Adv. haer. Ill
2. 1). Рассуждая о взаимосвязи жиз
ни и познания, автор «Послания к 
Диогнету» приводит слова ап. Пав
ла о превосходстве любви над зна
нием (1 Кор 8. 1-2; Diogn. 12. 5-6).

Свт. Феофил Антиохийский в «По
слании к Автолику» использует 
К. п., когда говорит о воскресении 
мертвых. Это метафоры «совлечения 
смертного» и «облачения в нетле
ние» (Theoph. Antioch. Ad Autol. I 7; 
ср.: 1 Кор 15. 53; 2 Кор 5. 4), уми
рающего и прорастающего новой 
жизнью семени (Theoph. Antioch. 
Ad Autol. I 13; ср.: 1 Кор 15. 36-38), 
а также рассуждение о том, что спа
сение и Воскресение достигаются 
исполнением Закона и заповедей 
(Theoph. Antioch. Ad Autol. II 27; ср.: 
1 Кор 15.50), и описание благ, к-рые 
ожидают верующих после Воскресе
ния (Theoph. Antioch. Ad Autol. I 14; 
ср.: 1 Кор 2. 9).

На рассуждения ап. Павла о зна
нии (1 Кор 13. 9) опирается сщмч. 
Ириней Лионский, обличая тех, кто 
чрезмерно им превозносятся (Iren. 
Adv. haer. II 26. 1). Ссылаясь на ап. 
Павла и соглашаясь с ним, священ- 
номученик утверждает несовершен
ство всякого знания (Ibid. II 28. 7; 
V 7. 2). Опровергая гностических 
учителей, он вслед за апостолом 
(1 Кор 2. 6) подчеркивает, что со
вершенство человека осуществляет
ся в единстве души и тела (Iren. Adv. 
haer. V 6. 1). С душой воскреснет и 
тело, как храм Св. Духа и часть Тела 
Христова (Ibid. V 6. 2; ср.: 1 Кор 3. 
17; 6.13—15; Iren. Adv. haer. V 7.1; ср.: 
1 Кор 15. 36, 42-44; см.: Noormann. 
1994. S. 282-289, 293-300, 486-487, 
500-508). Обращаясь к словам ап. 
Павла об Адаме и о Христе (1 Кор
15. 22, 45-46, 49), размышляет он о

тайне воплощения (Noormann. 1994.
S. 308-315; Dassmann. 1979. S. 294).

Климент Александрийский гово
рит с читателями на языке эллини
стической культуры, и потому сло
ва и идеи ап. Павла у него нередко 
соседствуют с цитатами из греч. 
философов и терминологией мис- 
териальных культов (см.: 1 Кор 2. 
6-16 в: Clem. Alex. Strom. V 25. 1—2;
65.1-5; 80.1-9; Riedweg. 1987. S. 150). 
Он описывает путь от веры к непо
средственному («лицом к лицу») 
созерцанию и знанию (1 Кор 13. 12) 
как постепенное восхождение по 
ступеням мистического совершен
ствования под руководством истин
ного гносиса (Clem. Alex. Strom. VII 
57). Слова 1 Кор 2. 6 -7  есть обос
нование особой значимости устно
го поучения, «оглашения» неофита 
опытным наставником (Clem. Alex. 
Strom. VI 68; Roukema. 1996. P. 43- 
44, 271-273).

Учение ап. Павла о знании (1 Кор
2. 6-16) крайне важно и для Ориге- 
на, к-рый опирается на его слова, 
рассуждая о различных «возрастах» 
христиан (Chig. De princ. IV 11). Ори- 
ген призывает читателей пригото
виться к восприятию «тайн» Божи- 
их, которые он извлекает из текста 
Свящ. Писания, пользуясь аллего
рическим методом толкования (Ibid.
10-11, 13). Т. о., верующих призы
вают к познанию не только Христа 
Распятого, но Вечного Слова Божия 
(Roukema. 1996. Р. 46-55).

Из латиноязычных авторов этого 
периода К. п. часто цитируют Тер- 
туллиан (Tertull. Adv. Marcion. I I 9.7; 
V 5. 5; Idem. Ad uxor. II 2. 3, 9; Idem. 
De resurr. 48. 12; Idem. De praescript. 
haer. 24. 5 и др.) и Минуций Феликс 
(Min. Fel. Octavius. 8. 4; 31. 8; 32. 2; 
36. 8 и др.).

Комментарии и проповеди. Алек- 
сандрийская школа. Древнейшая 
традиция комментирования К. п.— 
александрийская. Самый ранний 
(написан до 244) известный ком
ментарий на 1 Кор принадлежит 
Оригену (Jenkins. 1908). Он сохра
нился только во фрагментах в ла
тинском переводе Руфина (CPG, 
N 1458). Также фрагментарно до
шли до настоящего времени ком
ментарии на 1 Кор и 2 Кор Дидима 
Александрийского (CPG, N 2559- 
2560) и свт. Кирилла Александрий
ского (CPG, N 5209.2). Известны 
схолии на 2 Кор, сохранившиеся под 
именем свт. Афанасия Александрий
ского (CPG, N 2141.14).

48



КОРИНФЯНАМ ПОСЛАНИЯ

Антиохийская школа. Из авто
ров, принадлежащих к антиохий
ской традиции, К. п. комментирова
ли: свт. Иоанн Златоуст — ему при
надлежат хорошо известные циклы 
гомилий, в к-рых разъясняются оба 
Послания полностью (CPG, N 4428- 
4429; см.: Mitchell М. М. The Heavenly 
Trumpet: John Chrysostom and the 
Art of Pauline Interpretation. Tiib., 
2000), а также множество пропове
дей, посвященных отдельным мес
там из них (CPG, N 4441.14, 4955 — 
не изданы; N 5160.7 — сохр. на арм. 
языке; N 4377-4378; 4380-4381; 
4383-4384; 4576; 4701; 4761; 4892 -  
не изданы); Севериан, еп. Габальский, 
современник и противник свт. Иоан
на, участник Собора «при Дубе»,— 
автор фрагментарно сохранивших
ся комментариев на 1 Кор и 2 Кор 
(CPG, N 4219), где он обращается 
в основном к актуальным для сво
его времени вопросам тринитарной 
и христологической полемики; Фео- 
дорит, еп. Кирский,— его коммента
рии — в составе комментариев на 12 
Посланий ап. Павла (CPG, N 6209); 
Феодор Мопсуестийский составил 
толкования на К. п., сохранившиеся 
во фрагментах на греч. и сир. языках 
(CPG, N 3847).

Также известны гомилия свт. Гри
гория Нисского на 2 Кор 4.13 (CPG, 
N 3151), фрагменты комментариев 
на К. п. Геннадия К-польского (CPG, 
N 5973) и фрагментарные коммен
тарии на К. п., сохранившиеся под 
именем Икумения (CPG, N 7471).

Латинские авторы. На лат. Запа
де традиция комментирования К. п. 
начинается с толкований, дошедших 
под именем Амброзиастера (СРРМА, 
N 1750, 1751; Geerlings W. Der Am
brosiaster: Ein Paulus-Kommentator 
des vierten Jahrhunderts / /  Der Kom
mentar in Antike und Mittelalter /  
Hrsg. W. Eerlings, Ch. Schulze. Leiden; 
Boston, 2004. Bd. 2. S. 213-223). Раз
деления в коринфской общине автор 
считает плодом деятельности лже- 
апостолов. По его мнению, поздней
шие ереси и расколы, начиная с Мар- 
киона, связаны с этими конфликтами 
генетически. Эти же взгляды разви
вает Пелагий (CPL, N 728; СРРМА, 
N 2845; Souter A. Pelagius’s Expo
sitions of Thirteen Epistles of St Paul. 
Camb., 1926. Vol. 2. P. 127-230), труды 
к-рого широко использовались в бо
лее поздних толкованиях, напр, в ком
ментариях, сохранившихся под име
нем Примазия Адруметского (CPL, 
N 873; СРРМА. N 2891 c -d ) и Се-

дулия Скота (см.: Frede H. J. Pela- 
gius, der irischen Paulustext, Sedulius 
Scottus. Freiburg, 1961. S. 48-58; Idem. 
Ein neuer Paulustext und Kommentar. 
Freiburg, 1974. Bd. 2. S. 185-205). Ha 
ту же традицию опирался и Петр 
Ломбардский (Petr. Lomb. Enarra- 
tiones super epistulas Pauli / /  PL. 191. 
Col. 1297-1696; 192. Col. 9-519), чьи 
труды стали основой схоластичес
кого богословия и экзегезы.

Русская традиция. В рус. тради
ции комментарии на К. п. были со
ставлены свт. Феофаном Затворни
ком (Феофан (Говоров), свт. Толко
вание 1-го Послания св. ап. Павла к 
Коринфянам. М., 1893; Он же. Тол
кование 2-го Послания св. ап. Пав
ла к Коринфянам. М., 1894).

А . В. Пономарёв
Лит.: BaurF. C. Die Christuspartei in der korin
thischen Gemeinde, der Gegensatz des petri- 
nischen und paulinischen Christenthums in der 
ältesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom / /  
Tübinger Zschr. für Theologie. 1831. Bd. 3. 
H. 4. S. 61-206; Rückert L. /. Die Briefe Pauli 
an die Korinther. Lpz., 1836. Tl. 1: Der erste 
Brief; Beyschlag W. Uber die Christuspartei zu 
Korinthe / /  Theologische Studien und Kritiken. 
Lpz., 1865. Bd. 37. S. 217-277; Hausrath A. Der 
Vier-Capitel-Brief des Paulus an die Korinther. 
Hdlb., 1870; Holtzmann H. Der Streit über die 
Christus-Partei in Korinth / /  ZWTh. 1885. 
Bd. 28. S. 233-245; Godet F. L. Kommentar zu 
dem ersten Briefe an die Korinther /  Hrsg. 
P. Wunderlich, K. Wunderlich. Hannover, 1886- 
1888. 2 Bde; Räbiger J. F. Kritische Untersu
chungen über den Inhalt der beiden Briefe des 
Apostels Paulus an die korinthische Gemeinde 
mit Rücksicht auf die in ihr herrschenden Strei
tigkeiten. Breslau, 18862; Heinrici G. C. F. Der 
zweite Brief an die Korinther. Gött., 18907; idem. 
Der erste Brief an die Korinther. Gött., 18968; 
Clemen C. Die Einheitlichkeit der paulinischen 
Briefe: An der Hand der bisher mit Bezug auf 
sie aufgestellten Interpolations- und Compila
tionshypothesen. Gött., 1894; Powell В. Greek 
Inscriptions from Corinth / /  AJA. Ser. 2. 1903. 
Vol. 7. P. 26-71; Deissmann A. Licht vom Osten. 
Tüb., 1908, Jenkins C. Origen on I Corinthians 
/ / JThSt. 1908. Vol. 9. N 34. P. 232-247; N 35. 
P. 353-372; N 36. P  500-514; Vol. 10. N 37. 
P. 29-51; Lütgert W. Freiheitspredigt und 
Schwarmgeister in Korinth: Ein Beitrag zur 
Charakteristik der Christuspartei. Gütersloh, 
1908; Bachmann P. Der zweite Brief des Paulus 
an die Korinther. Lpz., 1909; Weichert V., ed. De- 
metrii et Libanii qui feruntur τύποι έπιστολικοί et 
έπιστολιμαίοι χαρακτήρες. Lpz., 1910; Bousset W. 
Der zweite Brief an die Korinther / /  Idem. Die 
Schriften des NT. Gött., 19173. Bd. 2. S. 167- 
223; Weiss J. Das Urchristentum. Gött., 1917; 
idem. Der erste Korintherbrief. Gött., 192510, 
1970r; Goguel M. Introduction au NT. P., 1922— 
1926. 4 vol. in 5; Reitzenstein R. Die hellenisti
schen Mysterienreligionen nach ihren Grund
gedanken und Wirkungen. Lpz.; В., 19273; 
Waele F. J. M., de. Uit de geschiedenis van Ko
rinthe in de dagen van Paulus / /  Studia Ca- 
tholica. Nijmegen, 1927/1928. Vol. 4. P. 145— 
170; Evans E. The Epistles of Paul the Apostle 
to the Corinthians. Oxf., 1930; Roos A. G. De 
titulo quodam latino Corinthi huper reperto / /  
Mnemosyne. N. S. Lugd. Batav., 1930. Vol. 58.

P. 160-165; Cadbury H.J. Erastus of Corinth / /  
JBL. 1931. Vol. 50. N 2. P. 42-58; Loisy A. 
Remarques sur la littérature épistolaire du NT. 
P., 1935; Broneer O. Colonia Laus Iulia Co- 
rinthiensis / /  Hesperia. Camb., 1941. Vol. 10. 
P. 388-390; idem. Corinth: Center of St. Paul’s 
Missionary Work in Greece / /  BiblArch. 1951. 
Vol. 14. P. 78-96; idem. The South Stoa and Its 
Roman Successors. Princeton, 1954. P. 100-155. 
(Corinth: Results of Excavations; 1/4); idem. 
The Apostle Paul and the Isthmian Games / /  
BiblArch. 1962. Vol. 25. P. 2-31; idem. The 
Isthmian Victory Crown / /  AJA. 1962. Vol. 66. 
N 3. P 259-263; idem. Paul and the Fbgan Cults 
at Isthmia / /  HarvTR. 1971. Vol. 64. N 2/3. 
P. 169-187; idem. Isthmia. Princeton, 1971. 
Vol. 1: The Temple of Poseidon; 1973. Vol. 2: 
Topography and Architecture; Käsemann E. Die 
Legitimität des Apostels / /  ZNW. 1942. Bd. 41. 
S. 33-71; idem. Einführung / /  Baur F. C. Aus
gewählte Werke /  Hrsg. K. Scholder. Stuttg., 
1963r. Bd. 1. S. 1 ff.; Grant R. M. The Wisdom of 
the Corinthians / /  The Joy of Study: Papers 
on NT and Related Subjects Presented to Honor 
E C. Grant /  Ed. S. E. Johnson. N. Y., 1951. 
P. 51-55; Munck J. Paulus und die Heils
geschichte. Ârchus, 1954; idem. Paul and the 
Salvation of Mankind. Atlanta, 19772; Allo E.-B. 
Saint Paul: Seconde Épître aux Corinthiens. P., 
19562; Finegan J. The Original Form of the 
Pauline Collection / /  HarvTR. 1956. Vol. 49. 
N 2. P. 85-103; Koskenniemi H. Studien zur Idee 
und Phraseologie des griechischen Briefes bis 
400 n. Chr. Helsinki, 1956; Müller-Bardorff J. 
Zur Frage der literarischen Einheit des Phi
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А . В. Пономарёв

КОРМЧАЯ КНИГА [греч. Πη- 
δάλιον], название сборников, основ
ную часть к-рых составляют прави
ла Апостольские, Вселенских, По
местных Соборов, отцов Церкви, 
переведенные с греческого на слав, 
языки. Состав правил, признавае
мых правосл. Церковью, был опре
делен 2-м прав. VI Всел. Собора, 
а в дальнейшем пополнен правила
ми Соборов VII Вселенского, Кон
стантинопольских 861 и 879 гг. Эти 
правила создают общность тради
ции всех правосл. Церквей.

Название «Кормчая книга» появ
ляется в восточнослав. списках Рус
ской редакции^ XIII в. («Книга, гла
големая Кормчая») вместе с сохра
нением названия «Номоканон» и его 
слав, перевода «Законоправило». Ско
рее всего оно ориентировано на за
главие учительного сб. «Книга Корм
чий, рекше Правитель душевный» 
(Каталог памятников древнерус
ской письменности XI-XIV вв. (Ру
кописные книги). СПб., 2014. С. 237, 
240), переведенного в X в. в Болга
рии, авторство которого в греч. тра
диции приписывается имп. Льву 
Премудрому, а в славянской — прп. 
Максиму Исповеднику.

В описаниях рус. монастырских 
б-к в XVII в. употребляют названия 
«Книга правил святых апостол...» 
или «Правила святых отец», так же 
называлась К. к. и при подготовке 
издания в документах Московского 
Печатного двора. Название «Корм

чая книга» получило развернутое 
обоснование в анонимном послесло
вии к печатному изданию («Описа
ние книге сей, глаголемей Кормчей, 
и к любезным читателем»), после 
к-рого название получило широкое 
хождение и повлияло на составле
ние греч. Кормчей (Пидалион).

В научной лит-ре XIX в. как исто
риками, так и филологами Корм
чими называются сборники, содер
жащие своды церковных канонов, 
в то время как для тематических, 
сокращенных собраний, а также со
браний епитимийного содержания 
употреблялось в исследованиях и 
описаниях название «Номоканон». 
История К. к. рассматривалась в фун
даментальных работах Н. В. Калачо
ва, Г. А. Розенкампфа, А. С. Павлова, 
Никодима (Милаша), И. И. Срезнев
ского, В. Н. Бенешевича, С. В. Троиц
кого, В. П. Любимова, И. Жужека, 
Я. Н. Щапова, Р. Константинеску.

С кон. XX в. в серб. (М. Петро
вич), а затем в болг. (А. Калоянов) 
и рус. (К. А. Максимович) лит-ре 
делаются попытки отказаться от 
названия «Кормчая» для южнослав. 
списков и вернуться (в соответст
вии с серб, рукописной традицией) 
к понятию «Законоправило». Для 
Устюжской Κ. к., по предложению 
Щапова, было дано название «Сбор
ник церковно-юридический». Цен
ность термина «Кормчая книга» со
стоит в том, что в нем отражено оп
ределенное единство слав, традиции 
переводов церковных канонов, вы
ражающееся в совпадении текстов 
отдельных правил и статей в разных 
редакциях, отмеченном еще Срез
невским ( СрезневскийAW>7), но не 
получившем достаточного изучения 
и объяснения. Современные болг. 
исследователи необоснованно пы
таются объяснить это единство про
исхождением переводов из Тырнова 
(Калоянов. 2012).

По составу слав. Кормчие можно 
разделить на 2 типа: восходящие 
к Сборнику в 50 титулов, и к Сбор
нику в 14 титулов.

Сборник в 50 титулов (Сокращен
ная Синагога в 50 титулов, по клас
сификации Бенешевича) представ
лен в составе рукописей: Устюжской 
К. к. (РГБ. Рум. 230) и Иоасафов- 
ской К. к. (РГБ. МДА.1.54). Перевод 
этого собрания связывают с морав. 
периодом проповеди равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия и непо
средственно со св. Мефодием. В со
став Устюжской К. к. входят также

древнейшие слав, церковно-юриди
ческие памятники: «Закон судный 
людем», «Заповеди святых отец», 
а также правила в переводе Древ
неславянской редакции и Собрание 
в 87 главах.

Сборник в 14 титулов представ
лен в слав, традиции в разных видах, 
что связано с различными греч. спис
ками, классификация к-рых была 
проделана Бенешевичем (Бенеше- 
вич. 1905). Согласно этой классифи
кации, слав, перевод сделан с Син
тагмы 3-й редакции (Тарасьевской). 
Этот перевод представлен в древней
шей Ефремовской Кормчей (ГИМ. 
Син. 227,1-я пол. XII в. (?), с воспол
нениями XIII в.), изданной Бенеше
вичем с параллельным греч. текстом 
по рукописям X в. из б-ки Vallicel- 
liana в Риме (Vallic. F 47) и венской 
XI в. (Vindob. Hist. gr. 56). Перевод 
Ефремовской Кормчей получил на
звание «Древнеславянская редакция» 
(Щапов. 1978). В состав Ефремов
ской Кормчей входит Предисловие 
(взятое не из Синтагмы, а из Но
моканона в 14 титулов); Указатель 
14 титулов; собрание Апостольских 
правил, правил Вселенских и По
местных Соборов и правил св. от
цов; 2 статьи Анастасия Синаита, 
Епифания Кипрского «О ересях», 
Тимофея пресвитера «О принятии 
еретиков»; Собрание в 93 главах 
(Collectio 93 capitulorum; окончание 
текста утрачено).

Место перевода Ефремовской 
(Древнеславянской) редакции, пред
ставленного только списками вос
точнославянского происхождения, 
вызывает споры. Павлов высказы
вал предположение о переводе этой 
редакции на Руси в XI в. при вел. кн. 
Киевском Ярославе (Георгии) Влади
мировиче Мудром. В новейшее вре
мя эту т. зр. поддерживал и развивал 
Л. В. Милов. В. Ягич отметил отсут
ствие единства в языке перевода.
A. И. Соболевский считал, что пере
вод был сделан в Вост. Болгарии 
в X в. Щапов опроверг построения
B. Н. Златарского и Троицкого о со
знательном редактировании греч. 
протографа в IX в. для присылки в 
Болгарию.

К Ефремовскому списку восходят 
списки К. к. восточнослав. проис
хождения: Рогожский 3-й четв. XV в. 
(РГБ. Рогож. 268), Плигинский кон. 
XV в. (РНБ. F.II. 250), Соловецкий 
кон. XV в. (РНБ. Солов. 1056/1165) 
и Троицкий кон. XV — нач. XVI в. 
(РГБ. Троиц. 207). Константинеску
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относит к этой редакции и отрывок 
из сборника среднеболг. извода сер. 
XIV (?) в. (б-ка мон-ря Драгомирна 
(Румыния), 1893,1885), однако при
менительно к нему вопрос нуж
дается в дополнительном изучении. 
Имеется также Уваровский список 
1-й пол. XIII в. (ГИМ. Увар. 124-F), 
представляющий собой сокращен
ный Ефремовский. Недавно обна
ружен древнейший отрывок (2 л.) 
К. к. этой редакции (Львов. НБ им.
В. Стефаника НАН Украины. РКФ 
20; кон. XI или рубеж XI и XII вв.), 
независимый от Ефремовского ( Уха- 
нова. 2007). В отличие от Ефремов
ского и Уваровского списков, послед
ние листы к-рых утрачены и текст 
к-рых обрывается на последних гла
вах Собрания в 93 титула, в др. 
списках имеются дополнительные 
статьи: «Великого книжника Антио
хийского о календах, нонех и идах», 
«Образ правые веры» Михаила Син- 
келла, «Афанасия Александрийско
го к Антиоху», выписки из «Прохиро- 
на» и «Эклоги», относящиеся к браку 
и поставлению епископов, трактат 
о К-польском престоле с «прорим- 
ской схолией». В Соловецком спис
ке имеется также блок статей рус. 
происхождения, начинающийся пра
вилами митр. Иоанна II, и др. статьи, 
общие с Новгородско-Синодальным 
списком и списками Мясниковской 
редакции. Щапов в соответствии 
с болг. теорией происхождения па
мятника датировал его 10-ми гг. X в. 
К Болгарии X в. относит перевод и 
Максимович, составивший словарь 
памятника (Максимович. 2006). Ис
следование А. А. Пичхадзе позволя
ет говорить о наличии как преслав- 
ской лексики, так и русизмов, что 
характерно для памятников, пере
веденных на Руси (Пичхадзе. 2011).

Новый этап в истории греч. и слав, 
канонических сборников был связан 
с появлением толкований на каноны 
Алексия Аристина, Иоанна Зонары 
и Феодора IV  Вальсамона (XII в.). 
Особенностью работы Аристина яв
ляется то, что толкования были сде
ланы к сокращенному (синоптичес
кому) изложению канонов, припи
сываемому Стефану Эфесскому.

Сборник с толкованиями Аристи
на был переведен на славянский и 
известен как в сербской (наиболее 
ранний список — Иловицкая Корм
чая 1262 г.; 10 списков серб, и мол- 
давско-валашский — Щапов. 1978), 
так и в восточнославянской тради
ции. Большинство сербских ученых

связывают эту редакцию с деятель
ностью свт. Саввы I  Сербского («Свя- 
тосавская Кормчая»), т. к. в Рашском 
1305 г., а также в 3 др. серб, списках 
имеется известие о свт. Савве как 
инициаторе перевода «Законопра- 
вила». Вместе с тем еще в XIX в. бы
ли отмечены русизмы в лексике и 
правописании Иловицкого списка, 
а Л. Цернич обосновала участие рус. 
(новгородского) писца в его созда
нии; последнее, однако, не объясня
ет присутствия в переводе восточно- 
слав. лексики, которую этот пере
писчик мог лишь сохранять в боль
шей степени, чем его серб, сотрудник 
(основной писец Богдан), но не вно
сить ее в копируемый текст. О древ
нерусской лексике в переводе пи
сали Соболевский, Ягич, М. Н. Спе
ранский, А. В. Соловьёв, А. Белич,
B. А. Мошин. На наличие возмож
ных греческих протографов указы
вали А. Ф. Бычков и Л. Бургманн.

Ряд канонов помещен в этом со
брании в полном виде и имеет тол
кования Иоанна Зонары. Из 64 глав 
текста каноны составляют 37 глав, 
имп. законодательство — 6 (в т. ч. 
полный текст «Прохирона», Собра
ние в 87 главах, «Избрание от Зако
на Моисеева», новеллы визант. имп. 
Алексея I Комнина), постановления 
патриарших синодов — 5 глав. Во 
Вводной части (не включенной в ог
лавление) помещены статьи о Все
ленских и Поместных Соборах, ис
толкование Никео-Цареградского 
Символа веры, молитв «Отче наш» 
и Иисусовой. В остальную часть со
брания входят разного рода посла
ния на дисциплинарные темы (По
слание Нила Синайского к Харик- 
лию пресвитеру), догматические 
трактаты, антиеретические статьи 
(«Панарий» Епифания Кипрского 
в обработке св. Иоанна Дамаскина, 
включающий статью о богомилах, 
трактат Тимофея пресвитера, Чины 
принятия еретиков), истолкование 
литургии, молитва из чина испо
веди. В составе этой редакции есть 
блок антилат. глав (Сказание Ники
ты Стифата, «О фрязех и прочих 
латинах», Послание Льва Болгар
ского), отсутствовавший в более 
ранних слав. Кормчих. Перевод от
дельных глав Анастасия Синаита в 
Кормчей Сербской редакции тот же, 
что и в Древнеславянской редакции.

Дошедшие сербские списки К. к. 
характеризуются редкой устойчи
востью состава (см.: Троицки. 1952.
C. 34-63; Щапов. 1978. С. 261-263),

различия между ними заключают
ся преимущественно в наборе до
полнительных статей и в размеще
нии глосс (на полях либо в тексте). 
Известен лишь один пример значи
тельного сокращения текста — в пер
гаменном списке 1-й пол. XIV в. ГИМ. 
Хлуд. 76. Большинство списков (во 
всяком случае до сер. XIV в.), на
сколько можно судить по прямым 
либо косвенным свидетельствам, 
имеют офиц. происхождение: они 
переписаны по заказу церковных 
иерархов либо представителей пра
вящей династии Неманичей. Архе
тип Морачского списка 1615 г. был 
написан «из архиепископлих книг» 
для Будимлянского еп. Феофила 
(1251-1252), Иловицкий был создан 
в 1262 г. по повелению еп. Неофи
та для Зетской епархии, Милешев- 
ский (Бухарестский) XVI в. восхо
дит к кодексу, написанному в 1295 г. 
для св. кор. Елены Анжуйской, Раш- 
ский создан в 1305 г. по заказу 
еп. Раса Георгия для Хиландарско- 
го мон-ря, Сараевский появился в
1-й трети XIV в., вероятнее всего 
в окружении архиеп. Никодима ( Ту- 
рилов. 2013. С. 44-48), современ
ный ему Дечанский был написан 
скорее всего специально для мон-ря 
Высокие Дечаны, основанного св. 
кралем Стефаном Урошем III. С сер. 
XIV в. в связи с учреждением в Сер
бии Патриаршества и венчанием 
Стефана Уроша IV Душана царской 
короной официальным каноничес
ким сборником, используемым Серб
ской Церковью, становится «Алфа
витная синтагма» Матфея Власта- 
ря, переведенная на слав, язык по 
инициативе царя. Однако Кормчую 
Сербской редакции продолжают пе
реписывать и, вероятно, использо
вать в церковной практике во 2-й пол. 
XIV — 1-й четв. XVII в. (этим време
нем датируется 5 серб, списков из
11), хотя Синтагма явно преобла
дает (15 списков с 1378 до нач. 
XVII в. только в хранилищах бывш. 
Югославии). Какие-либо законо
мерности (напр., региональные) в 
употреблении Кормчей и Синтагмы 
для Сербии 2-й пол. XIV-XVII в. не 
выявлены, можно лишь предпола
гать, что ситуация была в чем-то 
аналогичной употреблению разных 
редакций К. к. в восточнослав. ре
гионе в XV — 1-й пол. XVII в.

Сведения по истории К. к. Серб
ской редакции в средневек. Болга
рии весьма отрывочны, они огра
ничиваются известием о посылке
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списка памятника на Русь по прось
бе митр. Кирилла и наличием сокра
щенного Мазуринского списка 3-й 
четв. XIV в. Не позднее поел. четв. 
XIV в. в Болгарии получает извест
ность серб, перевод Синтагмы Мат
фея Властаря (старший список — 
РГИА. Ф. 834. Оп. 3. № 2037). Од
нако из-за крайней отрывочности 
сведений даже самые скромные 
обобщения о бытовании этих сбор
ников в болг. церковно-юридичес- 
кой практике XIV в. не представля
ются возможными.

Об истории К. к. на румын, землях 
до сер. XVII в. сохранились лишь 
отрывочные сведения, не склады
вающиеся в целостную картину, да
тированные и локализованные ру
кописи отсутствуют. Несмотря на 
существующие в литературе мнения 
( Троицки. 1952. С. 62, № 10; Щапов.
1978. С. 263), в письме и оформле
нии списка Сербской Кормчей 1-й 
четв. XVI в. (Бухарест. Б АН Румы
нии. Слав. 128) отсутствуют явные 
признаки создания кодекса в Валахии 
или Молдавии. Неясно происхожде
ние (молдавское или же восточно- 
славянское с сильно болгаризиро- 
ванной орфографией) списка К. к. 
Волынского извода Русской редакции 
кон. XV (?) — 1-й трети XVI в. (Румы
ния. Арад, б-ка епископии. № 21), 
позднее снабженного маргиналиями 
на румын, язык кириллицей (о нем 
см.: Щапов. 1978. С. 212, 271). Можно 
полагать, что Церковь в обоих кня
жествах в качестве офиц. каноничес
кого сборника использовала пре
имущественно «Алфавитную син
тагму» Матфея Властаря, в сер.—
2-й пол. XIV в. получившую рас
пространение в Сербии и частично 
в Болгарии. В 1652 г. был издан пе
ревод Сербской Кормчей на румын, 
язык (кириллическим шрифтом). 
После этого издания слав. К. к. в 
XVIII-XX вв. использовалась лишь 
русскими старообрядцами, прожи
вавшими в Буковине и в Добрудже.

К. к. Сербской редакции была от
правлена на Русь из Болгарии по 
просьбе митр. Киевского св. Кирил
ла II  в 1262 или 1270 г. В восточно- 
слав. списках имеется послание болг. 
деспота Иакова Святослава (рус
ского князя по происхождению), со
общающее о присылке К. к. на Русь, 
а также запись писца Иоанна Драго- 
слава о работе над Кормчей (древ
нейший список с этими послания
ми -  НБУВ ИР. Ф. 301. № 375). Наи
более ранний восточнослав. список
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Сербской редакции — Рязанская К  к.
1284 г. (РНБ. F.n.II. 1). В ней отсут
ствует запись Иоанна Драгослава и 
послание Иакова Святослава, но эти 
тексты были использованы для со
ставления послесловия к Рязанской 
Кормчей; говорится о создании спис
ка при митр. Киевском св. Максиме 
(1283-1305). Восточнослав. списки 
Сербской редакции отличаются ко
личеством глав и новыми статьями 
рус. происхождения.

При митр. св. Кирилле II на Руси 
была создана новая редакция, в кото
рой и появляется в заглавии назва
ние «Кормчая». Эта редакция назва
на Щаповым Русской, что создает 
определенные трудности при ее изу
чении, т. к. состав сохранившихся 
древнейших списков — Новгород- 
ско-Синодального 1280/82 г. (ГИМ. 
Син. 132 — см. Новгородская (Кли
ментовская )  Кормчая) и Чудовско- 
го Варсонофьевского кон. XIV в. 
(ГИМ. Чуд. 4), а также Харьковско
го кон. XV в. (Харьковский ист. му
зей. Инв. 21129), воспроизводяще
го запись о создании протографа в
1285 г., различен. Точнее будет ска
зать, что из соединения 2 редакций, 
Древнеславянской и Сербской, на 
Руси появился новый извод, в ко
тором правила были частично ос
тавлены в Древнеславянской редак
ции, но толкования были взяты из 
перевода Сербской редакции. Этот 
начальный рус. извод, появивший
ся не позднее 1282 г., может быть 
только предметом научной рекон
струкции.

Списки рус. извода объединяет 
наличие значительного количества 
общих глав, но порядок их распо
ложения разный. Первые 22 главы 
основной части содержат соборные 
постановления, к-рые следуют в од
ном порядке в Новгородско-Софий
ской и Чудовской редакциях (расхож
дение в нумерации объясняется тем, 
что послание Эфесского Собора вы
делено в Чудовской редакции в от
дельную главу). Последующие гла
вы отличаются местоположением, 
имеются и определенные различия 
в тексте глав, однако все 70 глав, 
обозначенные в оглавлении Новго- 
родско-Синодальной рукописи, во
шли в эти списки.

В ряде случаев, как показывает 
исследование Л. В. Мошковой Апо
стольских правил, редактор созна
тельно выбирал между полным и 
сокращенным текстом правил. В др. 
главах можно предполагать дефек

ты в протографах. Так, Указатель 
14 титулов помещен в списках рус
ского извода в редакции Сербской 
Кормчей, однако после 29-й гл. 9-й 
грани составитель перешел к Древ
неславянской редакции. Обратный 
переход от Древнеславянской ре
дакции к Сербской имеет место в гл. 
21 «От книг Божественных повеле
ний» — Собрание новелл Юстини
ана в 87 главах. Этот раздел дан в 
Древнеславянской редакции до 62-й 
гл., а главы 62-87 идут в Сербской 
редакции. В составе этого извода 
имеются общие с Устюжской Корм
чей статьи: «Закон судный людем», 
монашеские правила, Устав Иоанна 
Пателария, правила Феодора Студи- 
та. Щапов считал, что первый этап 
формирования отразился во Влади- 
миро-Волынской группе, второй — 
в Новгородско-Синодальном спис
ке. Древнейший список Владимиро- 
Волынской группы, Харьковский, со
держит (дважды) Церковный устав 
равноап. кн. Владимира (Василия) 
Святославича, а также перерабо
танную 133-ю новеллу Юстиниана, 
т. е. он не сохранил первоначаль
ного состава. В состав русского из
вода были включены Правила митр. 
Иоанна II, «Вопрошание» Кирика 
Новгородца, Правила церковного 
Собора 1273 г., «Сказание о черно- 
ризническом чине» еп. Туровского 
Кирилла II. К Владимиро-Волын
ской группе относится также спи
сок б-ки Арадской епископии (Ру
мыния. № 21). В Новгородско-Си- 
нодальный список вошла «Русская 
правда», а уже в XIV в.— Устав кн. 
Владимира и Устав кн. Святосла
ва Ольговича. В Варсонофьевском 
списке XIV в. появились новые ста
тьи владимирского происхождения: 
2 послания Владимирского епископа 
князю по поводу разорения Успен
ского собора во Владимире и о цер
ковном суде, а также ряд др. учи
тельных статей. Не позднее XIV в. 
Русская и Сербская редакции стали 
основой для создания церковно
юридического сб. «Мерило правед
ное» (наиболее ранний список — РГБ. 
Троиц. 1.15), статьи из к-рого впосл. 
вошли в состав Чудовской редакции 
Кормчей.

Знание церковных канонов было 
обязательным для епископов. До 
кон. XIV в. списки К. к. находились 
преимущественно при кафедрах. 
Источники XVI в. упоминают суз
дальские, тверские, новгородские, 
ростовские правила, а также «рус

. 54
тт



КОРМЧАЯ КНИГА

ские». Открытие новых кафедр 
предполагало создание для них 
списков Κ. к., к-рые пополнялись 
статьями, необходимыми для обра
зования поставляемых в священ
ники. С кон. XIV в. статьи из сокра
щенных сводов правил переписы
вали для мон-рей, включали их в 
состав требников. Статьи из К. к. 
входят в сборники прп. Кирилла Бе
лозерского 1-й четв. XV в. К. к. име
ли особое значение при церковных 
разделениях и попытках учрежде
ния автокефалии, в связи с борьбой 
с древнерус. ересями стригольников 
(сб. «Власфимия», см. также: Алек
сеев А. И. Каноническая компиляция 
«Власфимия» в древнерус. книжно
сти / /  Религии мира: История и со
временность, 2006-2010. М.; СПб.,
2012. С. 90-124) и особенно жидов- 
ствующих (Белякова. Влияние ви- 
зант. законодательства. 2013).

В дальнейшем можно проследить 
2 противоположные тенденции, свя
занные с функциональным исполь
зованием Κ. к.: сокращение состава 
и соединение с др. типами сборников 
и расширение состава за счет вклю
чения статей учительного характера 
и из требников. Первая тенденция 
отмечена еще в южнослав. традиции 
XIV в., она отразилась в Мазурин- 
ской редакции, Хлудовском списке 
(ГИМ. Хлуд. 76) и Мясниковской 
редакции. Хлудовский список пер
гаменный, серб, извода, относится к 
1-й четв. XIV в. и, как предполагает 
А. А. Турилов, написан дьяком Геор
гием Радославом ( Турилов. 2013).

Мазуринская редакция, сокращен
ный свод на основе Кормчей Серб
ской редакции, сделана по типу «си
нагоги», т. е. правила расположены 
в ней тематически, согласно Указа
телю 14 титулов. Ее наиболее ран
ний список (3-й четв. XIV в.) — сред
неболгарский (РГАДА. Ф. 196. On. 1. 
№ 534); не позднее нач. XV в. эта 
редакция попала на Русь, где с нее 
был сделан Чудовский список, в 
кон. XV в. был изготовлен список 
великокняжеским дьяком Иваном 
Волком Курицыным, в к-рый также 
вошло «Мерило праведное», 2 спис
ка были выполнены писцом В. Кыл- 
дашевым для Пермской епархии 
(Белякова. 2004).

Сокращенной является и Мясни
ковская редакция (старший список — 
р НБ. Q.II.49, нач. XV в.). В ней оче
видна тенденция к сокращению ка
нонического материала и расшире
нию юридического блока за счет по

мещения законодательных текстов: 
полного списка «Прохирона», «Эк
логи» и рус. юридических и кано
нических памятников. В редакцию 
также включены и статьи, извест
ные в болг. и серб, традициях, но от
сутствующие в Сербской редакции: 
это «Заповедь о Законе церковном» 
Иоанна Златоуста, «О Богу миле по
пе». Списки этой редакции относят
ся к 1-й четв. XV — нач. XVI в. Мяс
никовскую редакцию сопровожда
ет сб. «Зинар» (Псевдо-Зонара).

Тенденция к расширению состава 
К. к. отразилась в Новгородско-Со- 
фийской (94 главы) и Чудовской 
(Кормчая в соединении с «Мерилом 
праведным», 110 глав) редакциях.

Новгородско-Софийская редак
ция Кормчей называется по наибо
лее раннему списку (РНБ. Соф. 1173, 
50-е гг. XV в.), хотя в этом списке 
имеется запись о принадлежности ее 
Кириллову Белозерскому в честь Ус
пения Преев. Богородицы мужскому 
мон-рю. Щапов выявил ок. 30 спис
ков данной редакции. Ко 2-й пол.
XV в. относятся списки: из Вязни- 
ковского музея (№ 1953); РГБ. Рум. 
231; Егор. 472. К кон. XV — нач.
XVI в . -  РГАДА. Ф. 191. № 577 и 
Ярославского музея № 78 (ЯИАМЗ. 
Инв. № 15494). К 1-й пол. XVI в .-  
ГИМ. Увар. 125 (558); Чуд 170; РНБ. 
Солов. 476/415; РГБ. Овчин. 151; Ро
гож. 257. В списке 1534 г. т  Димит
риева Прилуцкого в честь Всемило
стивого Спаса, Происхождения чест
ных древ Креста Господня мужско
го мон-ря (РГБ. Рогож. 257) есть 
указание на то, что он скопирован 
«с правил с каменских болших» 
(т. е. Спасо-Каменного в честь Пре
ображения Господня муж. мон-ря), 
текст (Овчин. 151) написан в Новго
роде. В 60-х гг. XVI в. появился спи
сок, принадлежащий Макариеву Ун- 
женскому во имя Св. Троицы монас
тырю (ГА Костромской обл. Ф. Ма- 
кариева-Унженского мон-ря. 1091). 
Переписывали данную редакцию и 
в XVII в. (НБ НАНУ. Собр. Киево- 
Софийского собора. 222/51,1615 г.).

Оглавление редакции существует 
в 2 видах: в 70 и 94 главах. Особен
ность данной редакции — наличие 
новой вводной статьи, известной 
как «Сказание о Сербской и Болгар
ской патриархиях», др. особенность 
заключается в том, что составитель 
обращался вновь к Сербской редак
ции. Можно предположить, что он 
располагал также списком рус. из
вода, близким к Варсонофьевскому:

именно в состав этого списка вхо
дят статьи, отсутствующие в Нов
городском: «Поучение к попом за 
Кириллом» и два Послания Влади
мирского епископа, а также ст. «Сот 
медвеный» и Устав Владимира.

Дополнительными статьями Нов- 
городско-Софийской редакции яв
ляются чины принятия в Правосла
вие: «Чин принятия от срацин» (эта 
статья имеется в Сербской редак
ции), «Чин аще кто в ереси был кре
щен» (отсутствующая в Сербской 
редакции), к статьям Афанасия 
Александрийского добавлены ста
тьи «О различных образех спасе
ния» и «Яко Бог живет в совершен
ием христианине». Окончания спис
ков Софийской редакции различны. 
Группу из 94 глав составляют ста
тьи: «Вопросы Феогноста, епископа 
Сарайского», «Вопрос о святых Бо
жественных Агнцах» (о совершении 
проскомидии в пост), «А о вечерней 
панагии», «Вопрос о жене, родив
шей дитя», поучение «Яко да никто 
же извет творя иерею» (истолкова
ние литургии), из Жития св. Ни
фонта о кресте, Правило келейное, 
переданное ангелом Пахомию, Ва
силия Великого «Яко не достоит 
время о своем исправлении», «Сло
во Феодоритово «Како подобает 
креститися»», «О святых пречистых 
иконах Германа патриарха». Две из 
этих статей — из Жития Нифонта 
и «Слово Феодоритово...» впервые 
в рус. письменности затрагивают 
проблему перстосложения, ставшую 
предметом определений Стоглаво
го Собора. Данная редакция могла 
быть сделана Ростовским архиеп. 
Феодосием (Бывальцевым) (1454- 
1461), впосл. русским митрополитом 
(1461-1464), возможно с участием 
старцев Кириллова или Спасо-Ка
менного мон-ря. Вероятно также, 
что она могла быть создана в Нов
городе по указанию архиеп. Ионы 
(1458-1470). Не исключено, что со
ставителем «Сказания о Сербской 
и Болгарской патриархиях» был из
вестный агиограф Пахомий Логофет, 
бывавший в эти годы в Кирилловом 
Белозерском мон-ре и в Новгороде.

Одновременно и на тех же терри
ториях распространяется Чудовская 
редакция, получившая название по 
списку ГИМ. Чуд. 167, датируемому 
1499 г. В кон. XX в. был найден бо
лее ранний Пермский список, при
надлежащий к этой же редакции 
(Пихоя. 1990). Новой находкой яви
лось открытие Латгальских листов



в собрании общины Резекне, дати
руемых сер. XV в. (Н. А. Морозова) 
и содержащих фрагменты 110-й и
111-й глав данной редакции. Мож
но предположить, что эта редакция 
не была известна составителям Нов
городско-Софийского извода. Воз
можно, что работа по составлению 2 
редакций велась параллельно или 
что Чудовская первоначально рас
пространилась не на территории 
Московской митрополии. Эта редак
ция имеет ряд общих глав с Мясни
ковской, в ней также были исполь
зованы статьи из «Мерила правед
ного». От Новгородско-Софийской 
редакции ее отличает как порядок 
расположения статей после основ
ного собрания канонов, так и состав 
статей, хотя в основе этих 2 редак
ций лежит рус. извод с оглавлени
ем, содержащим 70 глав. В Чудов- 
скую редакцию вошли отсутствую
щие в Новгородско-Софийской ре
дакции учительные главы: «52, 53. 
Правила митр. Максима», «63. Пра
вило игуменам», «65. Поучение епис
копа к иереям»; монашеские главы: 
«68. Великого Пахомия ангелом пре
данный устав и чин мнишеский», 
«70. Мнишескаго житиа завет юным 
чернецом», «71. Завет чернецем свя
того Василия», «72. Вопросиша цер
ковницы Феодора Сикеота» (статья 
из «Мерила праведного»), «74. По
учение ко всем христолюбивым кня
зем»; догматические: «75. Богосло
вие о Троице», «76. Поучения церков
ная о святей вере святых отец», «78. 
Слово о Святей Троице святаго Ке
сария, брата Господня», «79. О том, 
еже не преклоняти колена в неде
лю»; антилатинские: «80. Епистолия 
на римляны», «81. Поучение от сед- 
ми Собор на латину», «82. Петра, Ан
тиохийского патриарха, к епископу 
Римскому о опресноцех», «83. Иоан
на, митрополита русского, об опресно
цех»; антиеретические: «89. О мел- 
хиседекианех», «О Богомиле попе»; 
главы, которые условно можно на
звать юридическими: «90. Устав Ве
ликого князя Владимира», «Пра
вило святых отец 165» и др. статьи 
в защиту церковного имущества, 
«Правило о церковных людех и о де- 
сятинех», «О церковных судех». Кро
ме того, появились небольшие ста
тьи: «92. О кресте, иже на земле или 
на льду», «93. О кресте Христове». 
Антиеретический раздел значитель
но увеличился статьями: «96. Святых 
отец о пасхи жидом», «97. О ереси 
арменстеи», «98. Чин, бываемый над
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обращающимися от срацин», «99. 
Чин, бываемый... от жидов».

Из «Мерила праведного» перешли 
в сокращенном виде начальная и ряд 
обличительных статей, сгруппиро
ванных в 2 блока; один блок: «Сло
во да не обидят сильные менших»; 
«Слово о вдовах и сиротах»; Слово 
«О властелех»; «Слово еже судити 
право»; Слово Иоанна Златоуста 
«о смиряющихся» и др. блок: «Сло
во Сирахово на немилостивые цари 
и князи»; «Слово о гордости»; «Сло
во о судиях и о властелех, емлющих 
мзду и неправду судящих»; «Сло
во Аввакума пророка на обидящие 
и насильствующие». К этому блоку 
вновь было присоединено апокри
фическое «Слово 165 отец». В со
став данной редакции вошли «Про- 
хирон», «Эклога» и «Сокращенная 
Эклога», а также без отдельного за
главия послание К-польского пат
риарха Германа I I 1228 г.

Вопрос о времени и месте созда
ния Чудовской редакции остается 
открытым. М. В. Корогодина пред
полагает, что редакция была созда
на в XIII в. Пермский список был 
у Прохора, еп. Сарайского (1471— 
1492). Возможно, она была создана 
в Твери (это кажется тем более ве
роятным в связи с использованием 
статей «Мерила праведного») или 
в западнорус. землях, и в таком слу
чае тверской мон. Спиридон (Савва) , 
ставший Киевским митрополитом 
в 1475/77 г. и оказавшийся в заклю
чении в Ферапонтовом Белозерском 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы мон-ре, мог способствовать ее 
распространению. Появление Чу
довской редакции в Москве свя
зано с митр. Симоном (1495-1511), 
бывш. игум. Троице-Сергиева мона
стыря (см. Троице-Сергиева лавра).

В этот же период в Западнорус
ской, или Киевской, митрополии со
здается систематическая редакция 
с расположением правил в порядке 
14 титулов («редакция особого со
става», или Западнорусская редак
ция), а также редакция с расшире
нием блока антилат. и рус. статей 
(Лукашевическая). И в Чудовской, 
и в Лукашевической редакциях 
последний по времени памятник 
русского происхождения — Прави
ла митр. Максима.

Редакция Западнорусской мит
рополии известна в списках с 70- 
80-х гг. XV в. (Krakow. Biblioteka 
Jagiellonska. Akc. 34/1952) и, как 
предполагает Мошкова, связана с

деятельностью митр. Киевского Гри
гория Болгарина (1458-1472). Ти
пологически она сходна с Мазурин- 
ской редакцией: правила располо
жены в порядке 14 титулов, но без 
сокращений. После правил идут гла
вы Сербской редакции 44-64,22-25, 
28-30, 2-4. В конце Кормчей были 
помещены дополнительные статьи, 
поучения к священникам. Список 
этой редакции РГБ. Егор. 245 с упо
минанием о смерти митр. Киевского 
Герасима (1435) дает возможность 
предполагать и более раннее про
исхождение данного извода.

По тематическому принципу бы
ла составлена и Кормчая Вассиана 
(Патрикеева) 1-й трети XVI в. Ко
рогодина выделила 8 списков этой 
Κ. к., которые отличаются между со
бой по составу (наиболее полный и 
поздний — в собрании Владимиро- 
Суздальского музея-заповедника). 
Правила расположены в ней в соот
ветствии с Указателем 14 титулов, 
хотя и с рядом отступлений. Кроме 
того, Вассиан внес в К. к. свой трак
тат «Собрание некоего старца», в 
к-ром обличал современную ему мо
нашескую жизнь.

Согласно Указателю 14 титулов 
расположены и правила в К. к. Ни
фонта (Кормилицына), игум. Иоси
фова Волоколамского в честь Успе
ния Преев. Богородицы монастыря 
(РГБ. Егор. 156, 30-е гг. XVI в.), не 
одобренные митрополитами Дани
илом и Макарием.

Наиболее новаторской явилась 
работа митр. Даниила по состав
лению Сводной Кормчей, которая 
была использована в суде над прп. 
Максимом Греком 1531 г. (РГБ. Унд. 
27, 30-е гг. XVI в.). В этой работе 
правила были собраны в разных 
редакциях и к ним были добавле
ны выписки из разных источников: 
имп. постановлений, житий святых, 
поучений. Составитель во многом 
руководствовался «Пандектами» 
Никона Черногорца.

Главы из рус. редакций К. к. ши
роко использовались в постановле
нии Стоглавого Собора 1551 г. (см. 
«Стоглав») и церковного Собора 
1620 г.

В XVI в. появились и другие типы 
Κ. к., построенные по принципу объ
единения разных редакций: Ники- 
форовская (РГБ. Муз. 6379), Пого
динская, Толстовская. К объединен
ному типу относится Κ. к., также со
зданная митр. Даниилом, в которой 
к Сербской редакции были добав
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лены тексты из Русской редакции, 
статьи из Студийского устава и 
«Алфавитной синтагмы» Матфея 
Властаря или собрания Иоанна 
Зонары при требниках (известно 
5 списков, относящихся ко 2-й пол. 
XVI в.). Объединение Новгородско- 
Софийской и Чудовской редакций 
было сделано в Годуновской редак
ции (известны 2 списка, один был 
вложен Годуновым в Московский 
Успенский собор). На основании 
Даниловской редакции была сдела
на не позднее 1-й четв. XVII в. Ки
рилл о-Белозерская редакция, пред
ставляющая собой сокращенный 
свод правил, пополненный статья
ми на актуальные темы, в т. ч. из 
«Стоглава». В XVII в. в сборниках 
К. к. может объединяться и с «Ал
фавитной синтагмой» Матфея Вла
старя, Псевдо-Зонарой и Номока
ноном (РГБ. Рум. 238). В 1604 г. в 
Люблине свящ. Василий пополнил 
К. к. Русской редакции по париж
скому изданию Номоканона 1531 г.

В 1649 г. было начато издание К. к. 
на Московском Печатном дворе, за
вершенное в июне 1653 г. Это изда
ние было выпущено в переломный 
момент рус. истории, что отразилось 
в изменении замысла и задержке его 
тиража. Частично сохранилась ру
копись, с которой делался набор,— 
РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 548. В ос
нову издания была положена Корм
чая Даниловской редакции (ГИМ. 
Воскр. 28), дополнительные статьи 
вносились из других источников, 
как рукописных (из Годуновской 
Кормчей гл. 46,50,52.7-9,56,57,60, 
«Пандектов» и «Тактикона» Нико
на Черногорца гл. 71), так и печат
ных (из Требника митр. Киевского 
Петра (Могилы) гл. 51, из «Книги 
о священстве» Иоанна Златоуста гл. 
36). Гл. 51 «О тайне супружества» 
содержала требование о наличии со
гласия жениха и невесты на вступ
ление в брак, что было новшеством 
для рус. традиции. По распоряжению 
патриарха Никона было вставлено 
«Сказание об учреждении Патриар
шества в России», были включены 
«Константинов дар» («Грамота па
пы Сильвестра») и «Повесть об от
падении латын». Было убрано пре
дисловие, взятое из Кормчей Васи
лия из Люблина, также не вошли 
памятники русского происхождения 
(кроме произведений свт. Кирилла 
Туровского, без имени автора), но 
были широко представлены зако
нодательные памятники визант. им
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ператоров. В работе над изданием 
К. к. принимали участие справщи
ки архим. Сильвестр, Захарий Афа
насьев, Шестак Мартемьянов, ста
рец Савватий, Захарий Новиков, 
старец Матфей, на начальном этапе 
также И. Неронов, а на заключитель
ном — Евфимий Чудовский.

К. к. была выпущена тиражом 
1200 экз., сохранились листы ее 
продаж. Издание сделало доступ
ным каноны священникам, оно по
ступало в виде вкладов в городские 
соборы. Экземпляры были отправ
лены на Украину и в мон-ри Бал
кан; особое значение имела печат
ная К. к. для сербов. На ее основе в 
кон. XVII в. для нужд серб, церков
ной орг-ции были составлены 2 ка- 
нонико-юридические компиляции. 
В Австро-Венгрии она была призна
на в качестве законодательства Серб
ской Православной Церкви.

Широко использовали печатную 
К. к. старообрядцы в полемике про
тив реформ патриарха Никона и для 
организации церковной жизни сво
их общин. К. к. имеется в составе 
большинства старообрядческих со
браний.

Печатная К. к. широко использо
валась в законодательстве XVII в. 
(Новоуказанные статьи), в поста
новлениях патриархов, в деятельно
сти церковных судов, в первую оче
редь по бракоразводным и наслед
ственным делам, а также дисципли
нарным, касавшимся духовенства.

После издания К. к. Евфимий Чу
довский сделал новый перевод цер
ковных канонов, значительно расши
рив состав правил. Им были переве
дены Номоканон Феодора Вальсамо- 
на, толкования Вальсамона, Иоанна 
Зонары и Аристина. Переводы Ев- 
фимия в литературе также получи
ли название Кормчей (Розенкампф, 
Т. А. Исаченко, О. Б. Страхова), что 
не вполне оправдано. Розенкампф 
и археограф-любитель И. П. Лаптев 
(изучавший К. к. и после кончины 
своего соавтора) к 1827 г. составили 
«Сравнительную Кормчую книгу» 
(РГАДА. Ф. 196. On. 1, № 1682), до 
наст, времени не изданную и по су
ществу не исследованную.

Печатная К. к. была переиздана 
старообрядцами в Варшаве в 1785 г. 
с первым предисловием и «Сказа
нием об учреждении Патриаршест
ва в России». В 1787 г. ее издал Свя
тейший Правительствующий Синод 
в 2 томах с пропуском гл. 47 (пере- 
изд. в 1804, 1810, 1816, 1827, 1834).

В 1889 г. Синод издал К. к. для еди
новерцев, а в 1914-1915 гг. по сохра
нившемуся, непеределанному эк
земпляру старообрядцы в прило
жении к ж. «Церковь» (К. к. «с ори
гинала патриарха Иосифа»).

К. к. широко использовалась в 
церковных судах, в постановлениях 
Синода. Главы из нее по вопросам о 
браке были включены в «Свод зако
нов Российской империи». Издание 
«Книги правил» в 1839 г. не означа
ло отказа от применения Κ. к., со
держащиеся в ней нормы брачного 
права использовались вплоть до По
местного Собора 1917-1918 гг., на 
к-ром был поставлен вопрос о зна
чении К. к. для практической дея
тельности духовенства.
Изд.: Бенешевич В. Н. Древнеслав. Кормчая 
XIV титулов без толкований. СПб., 1906— 
1907. Т. 1. 3 вып.; София, 1987. Т. 2 /  Подгот. 
изд.: Ю. К. Бегунов, И. С. Чичуров, Я. Н. Ща
пов; Кормчая: Напечатана с оригинала патр. 
Иосифа. М., 1912-1913. 2 ч.; MMFH. Brno, 
1971. Т. 4. S. 205-363; Praha, 20012; Законо- 
правило, или Номоканон Светога Саве: Ило- 
вички препис 1262. година: Фототипща /  
Приред.: М. ПетровиЬ. Горн>и Милановац, 
1991; Мазуринская Кормчая: Памятник меж- 
слав. культурных связей XIV-XVI вв. /  Под
гот. изд.: Е. В. Белякова и др. М., 2002; Зако- 
ноправило светога Саве /  Приред.: М. Пет- 
ровиЬ, Л. Штавл>анин-Ъор5евиЬ. Београд, 
2005. Т. 1; Иловички препис Номоканона 
или Законоправила св. Саве, 1262-2012: 
Спомен-свеска. НикшиЬ, 2012; CapajeecKH 
препис Законоправила светог Саве из XIV в.: 
Фототипща /  Приред.: С. СцепановиЬ, jepoM. 
Серафим (Глиган). [Добрун], 2013.
Лит.: Розенкампф Г. А. Обозрение Кормчей 
книги в ист. виде. СПб., 18392; Калачов Н. В. 
О значении Кормчей в системе древнего рус. 
права. М., 1850; Павлов А. С. О Кормчей кня- 
зя-инока Вассиана Патрикеева / /  УЗ Имп. 
Каз. ун-та по отд. ист.-филол. и полит.-юрид. 
наук. 1864. Вып. 2. С. 489-498; он же. Замет
ка о Кормчей люблинского свящ. Василия, 
писанной в 1604 г. / /  ПРСЗГ. 1885. Вып. 8. 
С. 217-228; он же. 50-я гл. Кормчей книги как 
ист. и практ. источник рус. брачного права. М., 
1887; он же. Подложная дарственная грамо
та Константина Великого папе Сильвестру 
/ /  ВВ. 1896. Т. 3. Вып. 1. С. 18-88; Срезнев
ский И. И. Обозрение древних рус. списков 
Кормчей книги. СПб., 1897; Бенешевич В. Н. 
Канонический сб. XIV титулов со 2-й четв. 
VII в. до 883 г. СПб., 1905; он же. Синагога в 
50 титулов и другие юрид. сборники Иоан
на Схоластика: К древнейшей истории ис
точников права греко-вост. Церкви. СПб., 
1914; Соболевский Л. Я. Из переводческой де
ятельности св. Саввы Сербского / /  Он же. 
Мат-лы и исслед. в области славянской фи
лологии и археологии. СПб., 1910. С. 178-185. 
(СбОРЯС; Т. 88. № 3); Петровский H. М. Из 
истории вопроса о составе Кормчей книги / /  
ЖМНП. Н. с. 1914. Ч. 54. № 12. С. 173-239; 
Правда Русская /  Подгот. к печ.: В. П. Лю
бимов и др. М.; Л., 1940-1947. Т. 1-2; Тихо
миров М. Н. Исследование о Рус. Правде. М; 
Л., 1941; Троицки С. Како треба издати Све- 
тосавску KpM4Hjy: (Номоканон са тумачеши- 
ма). Београд, 1952. (ССКА; 102); ЪиНек J.
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Kormcaja Kniga: Studies on the Chief Code of 
Russian Canon Law. R., 1964. (OCA; 168); Ка
закова H. А. К изучению Кормчей Вассиана 
Патрикеева / /  ТОДРЛ. 1974. Т. 28. С. 345- 
349; Щапов Я. Н. Визант. и южнослав. пра
вовое наследие на Руси в XI—XIII вв. М., 
1978; он же. «Номоканон» Мефодия в Ве
ликой Моравии и на Руси / /  Великая Мора
вия: Ее ист. и культурное значение. М., 1985. 
С. 238-252; он же. Рус. Номоканон: Сочета
ние общехрист. и местных церк.-канонич. 
традиций / /  Diritto e religione da Roma а 
Constantinopoli a Mosca. R., 1991. P. 153-162; 
он же. Визант. «Эклога законов» в русской 
письменной традиции. СПб., 2011; Богдано- 
виЬ, Д. KpM4nja св. Саве / /  Сава Неман>иЬ — 
Св. Сава: HcTopnja и предан>е. Београд, 
1979. С. 91-99; ЦерниИ Л. Нека запажан>а 
о писарима Иловичке KpM4Hje / /  АрхПр. 
1981. Кн>. 3. С. 49-54; Райнхарт И. Восточ
нослав. влияние в древнесерб. Кормчей. W., 
1983; он же. Лексички сло^еви у Светосавско] 
Крмчи]и / /  Научни састанак слависта у Ву- 
кове дане. Београд, 1985. Кн. 14/1. С. 67-78; 
Белякова Е. В. Источники кормчей Ивана 
Волка Курицына / /  Древнерус. лит-pa: Ис
точниковедение. Л., 1984. С. 75-83; она же. 
Обоснование автокефалии на страницах рус. 
Кормчих / /  Церковь в истории России. М., 
2000. Сб. 4. С. 139-161; она же. Мазуринская 
редакция Кормчей и ее место в визант.-слав. 
канонич. традиции / /  РиХВ. 2004. Вып. 2/3. 
С. 19-34; она же. К вопросу о первом из
дании Кормчей Книги / /  ВЦИ. 2006. № 1. 
С. 131-150; она же. Источники печатной 
Кормчей / /  Там же. 2008. Вып. 3(11). С. 99- 
115; она же. О происхождении Ярославско
го списка Кормчей книги: Состав новгород
ско-софийской редакции Кормчих книг / /  
Ярославский список Правды Русской: За
конодательство Ярослава Мудрого /  Сост.:
Н. А. Грязнова, Д. К. Морозов. Ярославль; 
Рыбинск, 2010. С. 23-50; она же. Тема учреж
дения патриаршества в рус. Кормчих / /  Ис
тория: Дар и долг: Юбил. сб. в честь А. В. На
заренко. М.; СПб., 2010. С. 25-34; она же. 
Вводная статья печатной Кормчей как па
мятник церк. историографии / /  «Свое» и 
«чужое» в культуре. Барнаул; Рубцовск,
2011. С. 391-406; она же. Издание Кормчей 
Книги и проблема смены культурной ориен
тации / /  Рос. история. 2011. № 4. С. 103-113; 
она же. Издание Печатной Кормчей и визан
тизм в рус. государственности / /  В МУ: Ист.
2012. № 5. С. 34-50; она же. «Той же Васи
лий Иоанну», или Сколько существует слав, 
редакций 133-й новеллы Юстиниана / /  Рели
гии мира: История и современность, 2006- 
2010. М.; СПб., 2012. С. 76-89; она же. Влия
ние визант. законодательства о еретиках на 
рус. средневек. правовую традицию / /  Древ
нее право = lus antiquum. 2013. № 1(26). 
C. 108-125; она же. Обзор истории изучения 
Печатной Кормчей / /  Рус. ист. сб. М., 2013. 
Вып. 6. С. 72-96; Constantinescu R. Vechiul 
drept românesc scris: Repertoriul izvoarelor 
1340-1640. Bucur., 1984; Плигузов A. И. Про
тивостояние митрополичьей и Вассиано- 
вой Кормчих накануне судебных заседа
ний 1531 г. / /  Исследования по источнико
ведению истории СССР дооктябрьского пе
риода. М., 1985. С. 23-53*, он же. Полемика 
в Рус. Церкви 1-й трети XVI ст. М., 2002. 
С. 141-178; Лисовая Т. А. Лексика Кормчих 
книг 2-й пол. XVII в.: АКД. М., 1986; она же 
(Исаченко-Лисовая Т. А.). Перевод и толко
вание в «еллинословенской» школе Евфи-
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мия Чудовского: (На мат-ле «Кормчей» 5-й 
ред.) / /  ГДРЛ. 1989. Сб. 2. С. 192-205; Дем- 
кова Н. С., Якунина С. А. Кормчая XV в. из 
собр. Пермского пед. ин-та / /  ТОДРЛ. 1990. 
Т. 43. С. 330-337; Петрови/г М. М. О Законо- 
правилу или Номоканону св. Саве. Београд, 
1990; Пихоя Р. Г. Пермская Кормчая: О пре
дыстории появления Чудовской Кормчей 
1499 г. / /  Обществ, сознание, книжность, 
лит-pa периода феодализма. Новосиб., 1990. 
С. 171-175; Bibliographie zur Rezeption des 
byzantinischen Rechts im alten Russland: 
Sowie zur Geschichte des armenischen und 
georgischen Rechts /  Zsstellung: L. Burgmann,
H. Kaufhold. Fr. /  M., 1992; Андропова M. B. 
К истории Кормчей в соединении с Мерилом 
праведным в XV в.: (Погодинская ред.) / /  
Byzantinorussica. М., 1994. № 1. С. 98-113; 
Добрев И. Номоканон / /  КМЕ. 1995. Т. 2. 
С. 825-833; Burgmann L. Der Codex Vatica- 
nus graecus 1167 und der serbische Nomoca- 
non / /  ЗРВИ. 1995. Kh>. 34. C. 91-106; idem. 
Das byzantinische Recht und seine Einwir
kung auf die Rechtsvorstellung der Nachbar
völker / /  Byzanz und seine Nachbarn. Münch., 
1996. S. 277-295; Зимин A. A. Правда Русская. 
M., 1999; Штавл>анин-Ъор^евиН Л>. О сложе- 
ници Законуправило / /  АрхПр. 1998. Кн>. 20.
С. 251-258; Андрюшайтите Ю. В. И. П. Лап
тев: У истоков отечественного филиграно- 
ведения. М., 2000. С. 192-193, 215-238; Кат. 
славяно-рус. рукописных книг XVI в., хра
нящихся в РГАДА /  Ред.: Л. В. Мошкова. М.,
2005. Вып. 1. С. 380-441, 455-470; Никодим 
(Милаш), еп. Дела. Београд; Шибеник, 2005. 
Кн>. 7. С. 477-510,387-476; Максимович К. А. 
Древнерус. Ефремовская Кормчая XII в.: 
Локализация перевода в связи с историей 
текста / /  Лингвист, источниковедение и ис
тория рус. яз., 2004-2005. М., 2006. С. 102— 
113; он же. Древнейший слав. «Номоканон» 
Мефодия: История и перспективы изуче
ния / /  ЕжБК. 2007. Т. 1. С. 157-166; он же. 
Церковно-юридические сборники Синтаг
ма XIV титулов и Номоканон XIV титулов 
в визант. и слав, традиции / /  Θεοδουλος: Сб. 
ст. памяти И. С. Чичурова. М., 2012. С. 202- 
214; Уханова Е. В. Фрагменты древнейшего 
слав, списка Кормчей поел. четв. XI — нач. 
XII в. / /  Очерки феод. России. М.; СПб., 
2007. Вып. 11. С. 111-131; Цибранска М. 
Правилата на апостолите Петър и Павел в 
Устюжката Кормчая от X III-XIV  в. / /  Ста- 
робългаристика. София, 2007. Т. 27. № 1.
С. 37-52; Милов Л. В. Исследования по исто
рии памятников средневек. права. М., 2009; 
Визант. синтагма 14 титулов без толкова
ний в древнеболг. пер.: Слав.-греч., греч.- 
слав. и обратный (слав.) словоуказ. /  Сост.: 
К. А. Максимович. Fr. /М ., 2010. 2 т.; Коро- 
година М. В. О редакции Кормчей книги из 
Кирилло-Белозерского мон-ря / /  Каптерев- 
ские чт. М., 2010. Вып. 8. С. 23-34; она же. 
Исправление Кормчих книг в XVI в.: По 
мат-лам Чудовской ред. / /  Очерки феод. Рос
сии. М.; СПб., 2010. Т. 14. С. 263-296; она же. 
Церк. управление в Пскове и канонические 
сборники XV в. / /  Псков—Москва: 500 лет 
в едином гос-ве. Псков, 2011. С. 255-273; 
она же. Спорные вопросы в изучении Лу- 
кашевичской редакции Кормчей книги / /  
Религии мира: История и современность, 
2006-2010. М.; СПб., 2012. С. 125-132; Пич- 
хадзе А. А. Переводческая деятельность в до
монгольской Руси: Лингвист, аспект. М., 
2011; Калоянов А. Славянската православна 
цивилизация. Вел. Търново, 2012. Т. 2: Пре-

славският номоканон; Мошкова Л. В. Апос
тольские правила в Кормчей Русской ред.: 
Принципы соединения текста / /  Религии 
мира: История и современность, 2006-2010. 
М.; СПб., 2012. С. 44-75; Опарина Т. А. Укра
инский источник предисловия первопечат
ной Кормчей //Там же. С. 133-161; Севастья
нова С. К. Печатная Кормчая книга в посла
ниях патр. Никона к современникам / /  Там 
же. С. 162-186; Турилов А. А. О датировке 
и происхождении двух серб, пергаменных 
списков Святосавской Кормчей / /  Слав, аль
манах, 2012. М., 2013. С. 43-62.

Е. В. Белякова, А. А . Турилов

КО РНЕЛИ Й [Корнилий; лат. 
Cornelius] ( t  253), св. (пам. зап. 
14 (16) сент.), еп. (папа) Римский 
(с марта 251). Важнейший источ
ник сведений о К.— послания сщмч.

Св. Корнелий.
Ок. 1500 г. Худож. Я. Бегерт 

(Музей искусства и истории культуры 
в Дортмунде)

Киприана, еп. Карфагенского (248/
9-258), в числе которых сохрани
лись письма К. ( Cypr: Carth. Ер. 49- 
50), его противника Новациана, кли
риков и исповедников Римской 
Церкви (Ibid. 8 , 23, 30-31, 36, 53, 
77, 79). В письмах Киприана и его 
корреспондентов содержится под
робная информация об избрании 
К. на Папский престол и о связан
ной с этим событием схизме (см. 
Новациане), но хронология писем 
и событий, о которых в них гово
рится, вызывает дискуссии (о да
тировке писем Киприана согласно 
Г. У. Кларку см.: Sancii Cyprìani epis
copi Opera. 1999. Pärs 3/3. P. 691-709. 
(CCSL; 3D)). Евсевий Кесарийский 
упоминает о неск. письмах К., адре
сованных Антиохийскому еп. Фа- 
бию ( t  252/3), и приводит выдерж
ки из одного послания (Euseb. Hist, 
eccl. VI 43). Краткие жизнеописания 
К. содержатся в памятниках папской
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историографии — в Каталоге Ли
берия, включенном в состав т. н. 
Хронографии 354 г. (MGH. АА. Т. 9. 
Р. 75), и в Liber Pontificalis (1-я пол. 
VI в.).

О К. упоминали церковные исто
рики и полемисты, к-рые обраща
лись к теме новацианского раскола. 
Так, Евсевий Кесарийский в «Цер
ковной истории» описывал эти со
бытия на основании посланий К. 
и Дионисия Великого, еп. Александ
рии, а св. Пациан, еп. Барциноны 
(ныне Барселона, Испания) (2-я 
пол. IV в.), в полемике с новациа- 
нином Симпронианом опирался гл. 
обр. на сочинения Киприана Карфа
генского. Свидетельства более позд
них авторов, напр. Феодорита Кир- 
ского в «Кратком обзоре еретиче
ских басен» ( Theodoret. Наег. fab. 
I I I5 / /  PG. 83. Col. 405-408), Сокра
та Схоластика в «Церковной ис
тории» (Socr: Schol. Hist. eccl. IV 28) 
и свт. Евлогия I, правосл. патриар
ха Александрии (580-607/8), в соч. 
«Против новациан» (CPG, N 6976), 
не всегда достоверны.

В средние века К. приписывали 
подложные сочинения. Так, среди 
Лжеисидоровых декреталий сохра
нились окружное послание К. о пе
ренесении мощей апостолов Петра 
и Павла и о схизматиках и посла
ние еп. Руфу (Рустику) о поведе
нии клириков (Decretales. 1863). 
По-видимому, в XI в. было состав
лено подложное послание К. Кип- 
риану, еп. Карфагенскому, о креще
нии еретиков (CPL, N 63; см.: Ре- 
titmengin. 1974).

О происхождении К. сведений нет. 
В Liber Pontificalis говорится, что он 
был сыном римлянина Кастина, но 
этой информации вряд ли можно 
доверять. По свидетельству Кип
риана, К. последовательно прошел 
церковные чины, начиная с низших, 
и «поднялся к высочайшей вершине 
священства по ступеням всех цер
ковных служений» (per omnia eccle
siastica officia promotus... ad sacer- 
dotii sublime fastigium cunctis re- 
Hgionis gradibus ascendit — Cypr. 
Carth. Ep. 55. 8 . 2). Т. о., К. посвятил 
большую часть жизни служению 
Церкви в составе рим. клира.

К. был избран на Римскую кафед- 
РУ во время гонения на христиан 
при имп. Деции (249-251). В усло
виях внутренней нестабильности и 
военных действий против герман
цев и персов Деций попытался уста
новить «мир богов» (pax deorum),

чтобы упрочить положение империи, 
«спасти природу и общество от мета
физического хаоса и вернуть в мир 
божественный и рациональный по
рядок вещей» ради наступления эпо
хи мира и процветания (saeculum no
vum — Brent. 2010. P. 6-7). В соответ
ствии с эдиктом, изданным осенью 
249 г., все жители Римской империи 
независимо от пола и возраста (ис
ключение сделали только для иуде
ев) должны были исполнить «пат
риотический долг», присоединив
шись к императору в молитве богам. 
Им следовало совершить жертво
приношение в присутствии специ
альной комиссии, состоявшей из 
местных магистратов и влиятель
ных граждан. По-видимому, закон 
Деция не был направлен против 
христиан, но он привел к 1-му круп
номасштабному гонению на них в 
Римской империи, т. к. христиане 
не могли совершить предписанный 
обряд, не став отступниками от веры 
(см.: Frend. 1965. Р. 389-439; Pohl
sander. 1986; Selinger. 1994; Rives. 
1999; Brent. 2010).

В начале гонения, не позднее дек. 
249 г., в Риме были арестованы не
которые христиане, в т. ч. пресвите
ры Моисей и Максим, диаконы Ни- 
кострат и Руфин и др. (о датиров
ке этого события см.: Duval. 2000). 
По-видимому, среди задержанных 
был еп. (папа) Фабиан, скончавший
ся в янв. 250 г. Впосл., обращаясь 
к римскому клиру, Киприан Карфа
генский писал о «его славной кон
чине» (glorioso eius exitu) и о том, что 
твердая вера епископа подала рим
ским христианам пример для подра
жания {Cypr. Carth. Ер. 9.1). О при
чине смерти Фабиана точных сведе
ний нет: в более поздних источниках 
он назван мучеником, а в Каталоге 
Либерия говорится, что епископ «по
страдал» (passus est; см.: The Letters. 
1984-1989. Vol. 1. P. 221-222). Ско
рее всего Фабиан умер в заключе
нии {Dunn. 2005. Р. 63). В условиях 
гонения христиане не имели воз
можности избрать нового епископа, 
поэтому Римской Церковью управ
ляли пресвитеры и диаконы {Cypr. 
Carth. Ер. 55. 5. 1). Многие христиа
не, в т. ч. африканцы, скрывались 
в столице, пытаясь смешаться с тол
пой и избежать внимания властей 
(Ibid. 8 . 2. 2; 21. 4. 1; 30. 8 . 1). Хотя 
власти, по-видимому, не стреми
лись разыскать христиан, уклонив
шихся от жертвоприношения, они 
следили за «видными лицами» (in

signes personae), т. е. руководите
лями общин (Ibid. 8 . 1. 1). К весне 
251 г., когда жертвоприношения в 
основном завершились, власти ста
ли уделять христианам меньше вни
мания. После Пасхи (23 марта) еп. 
Киприан, находившийся в укрытии 
с нач. 250 г., вернулся в Карфаген. 
Вероятно, примерно в это же время 
рим. исповедников выпустили из 
заключения, т. к. летом 251 г., по 
словам К., они уже были на свободе 
(Ibid. 49). Только один из исповед
ников не дожил до освобождения: 
в нояб. 250 г. после 11-месячного 
заключения в тюрьме умер пресв. 
Моисей (Ibid. 55. 5; Euseb. Hist. eccl. 
VI 43. 20; см.: Amore. 2013. P. 314- 
315).

Следствием гонения Деция стали 
разногласия среди христиан по по
воду «отпавших» (падших — lapsi), 
т. е. тех христиан, которые выпол
нили требование властей и совер
шили жертвоприношение. Пробле
ма усугублялась тем, что «отпавшие» 
составляли большинство христиан 
( Cypr: Carth. De lapsis. 7); среди них 
выделялись принесшие жертву (sa
crificati), воскурившие благовония 
(thurificati) и незаконно купившие 
необходимую справку (libellatici). 
Возникали вопросы, связанные с тем, 
как следовало относиться к разным 
категориям «отпавших»: были ли 
они сознательными отступниками 
от Христа или жертвами человечес
кой слабости; можно ли было при
нимать «отпавших» в Церковь и ка
ким образом следовало это делать; 
кто обладал правом решать подоб
ные вопросы; нужно ли было уста
навливать единые для всех христ. 
общин правила и т. п. Еще до окон
чания гонения сложились предпо
сылки конфликта между сторонни
ками и противниками примирения 
«отпавших», т. е. принятия их в Цер
ковь, а также споров о полномочи
ях клириков и исповедников, пре
терпевших тюремное заключение за 
исповедание Христа. Существовало 
представление, что исповедники, не 
имевшие священного сана, благо
даря своему подвигу получали «сак
раментальную» власть и могли са
мостоятельно решать вопросы, свя
занные с принятием «отпавших» 
{Brent A. Cyprian and the Question of 
«ordinatio per confessionem» / /  StPatr.
2001. Vol. 36. P. 323-337; Bums. 2002. 
P. 30-34). Однако многие клирики, 
в т. ч. еп. Киприан Карфагенский, 
отказывали исповедникам в этом
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праве и настаивали на том, что при
нятие «отпавших» находилось в ве
дении духовенства (по мнению Ки- 
приана, такое право имел только 
епископ, хотя нек-рые пресвитеры 
настаивали на том, что могут са
мостоятельно решать эти вопросы). 
По отношению к принятию «отпав
ших» оформились 2 радикальные 
позиции: ригористы не допускали 
«отпавших» к покаянию, хотя ино
гда разрешали принимать их в Цер
ковь на смертном одре, а лаксисты 
требовали безусловного прощения 
отступников (Ibid. Р. 25-29). Среди 
сторонников жесткого отношения 
к «отпавшим» был еп. Киприан, но 
летом 250 г. под влиянием рим. кли
риков он согласился, что отступ
ников нужно было призывать к по
каянию, а находившихся при смер
ти — принимать в Церковь ( Сург; 
Carth. Ер. 8 .2-3; 20.3). Моисей, Мак
сим и др. рим. исповедники одобри
ли решение Киприана принимать 
лишь тех «отпавших», которые вы
ражали готовность принести покая
ние и подчинялись распоряжениям 
церковных властей (Ibid. 31. 6 . 2 -  
7. 2). Рим. клирики считали, что 
умеренная позиция в этом вопро
се (temperamenti moderamen) была 
наилучшим выходом из положе
ния до избрания Римского еписко
па (Ibid. 30. 8 ).

Когда гонение почти прекрати
лось, а исповедники получили сво
боду, на Римскую епископскую ка
федру был избран К. Это событие 
чаще всего датируют мартом 251 г. 
(по мнению Э. Каспара, избрание 
состоялось в апр. 251 — Caspar. 1930. 
S. 6 6 ). В избрании К. участвовали 
духовенство, миряне и прибывшие 
в Рим епископы. По словам Кипри
ана Карфагенского, К. был избран 
по рекомендации большинства кли
риков (de clericorum paene omnium 
testimonio) голосованием мирян (de 
plebis... suffragio) при участии епи
скопов (de sacerdotum... collegio). 
Нового папу рукоположили «мно
гие наши коллеги, находившиеся 
тогда в Риме», после чего они из
вестили об этом епископов др. го
родов, в т. ч. Киприана ( Сург: Carth. 
Ер. 55.8 .4). В рукоположении участ
вовали 16 епископов (Ibid. 55. 24. 2; 
Pacian. Ер. 2. 6 ). Восхваляя К., Кип
риан утверждал, что он не стремил
ся к епископскому сану и был из
бран «на место Фабиана, то есть на 
место [апостола] Петра» вопреки 
своей воле. В согласии К. занять

Св. Корнелий.
Витраж из аббатства Мариавальд. 

Ок. 1520 г.
(Музей Виктории и Альберта, Лондон)

Римскую кафедру Киприан Карфа
генский усматривал свидетельство 
его мужества, т. к. «злобный тиран 
[Деций] грозил Божиим епископам 
всеми возможными и невозможны
ми карами». Император якобы вос
принял известие о новом Римском 
епископе так, словно это было доне
сение о мятеже узурпатора (Сург. 
Carth. Ер. 55.9.1). Согласно Киприа- 
ну, епископ отказался подчиниться 
«свирепым эдиктам» Деция, поэто
му рим. власти угрожали ему мучи
тельной смертью. Однако в июне 
251 г. император погиб в сражении 
с готами; после этого К. получил 
возможность беспрепятственно уп
равлять Церковью.

Избрание К. вызвало недовольст
во рим. исповедников и некоторых 
христиан, отказавшихся признать 
его законным епископом. Мотивы, 
к-рыми они руководствовались, не 
вполне ясны. По-видимому, перво
начально противники К. высказы
вали претензии к обстоятельствам 
избрания, т. к. Киприан Карфаген
ский, опровергая их заявления, ут
верждал, что избрание было со
вершено подобающим образом (ср.: 
Ibid. 44. 3. 2; 55. 8 . 4). Впосл. К. об
виняли в том, что во время гонения 
он купил справку о жертвоприно
шении, состоял в общении с «от
павшими» епископами и принимал 
в Церковь всех отступников, к-рые 
его об этом просили, в т. ч. некоего 
еп. Трофима (по словам Киприана, 
Трофим был принят как мирянин — 
Ibid. 55. 10-11; ср.: Ibid. 54. 3). Про
тивники К. избрали на Римскую ка
федру пресв. Новациана, известно
го богослова и церковного писателя 
(Euseb. Hist. eccl. VI 43.8 ; ср.: Hieron. 
De vir. illustr. 70). Новациан, руко

положенный во пресвитера еп. Фа
бианом (Euseb. Hist. eccl. VI 43. 17), 
скорее всего возглавлял духовенст
во после гибели епископа, т. к. имен
но он был автором посланий Кип- 
риану Карфагенскому и африкан. 
клирикам, составленных от имени 
рим. пресвитеров и диаконов. Во 
время вдовства Римской кафедры 
он занимал умеренную позицию 
по отношению к «отпавшим», но 
после избрания епископа обвинил 
его в потворстве отступникам и оск
вернении Церкви (см.: Bums. 2002. 
Р. 52-56,64-67, 73-76). В послании 
Фабию Антиохийскому К. обви
нял Новациана во властолюбии и 
в стремлении любой ценой занять 
епископскую кафедру. По его сло
вам, Новациан вызвал в Рим 3 ита
лийских епископов, «людей необра
зованных и простодушных», и уго
ворил их возвести его в епископ
ский сан (Euseb. Hist. eccl. VI 43. 
8-9). В более поздних источниках 
приведены сведения о рукоположе
нии Новациана, достоверность ко
торых вызывает сомнения. Так, со
гласно Каталогу Либерия, после кон
чины в тюрьме пресв. Моисея (нояб. 
250) из Африки в Рим прибыл схиз
матик пресв. Новат, к-рый убедил 
Новациана и нек-рых исповедников 
отделиться от Церкви (MGH. АА. 
Т. 9. Р. 75; ср.: Hieron. De vir. illustr. 
70). Свт. Евлогий Александрийский 
привел др. сведения о схизме Но
вациана (греч. авторы называли его 
Новатом или Наватом), основанные 
на неверном толковании источни
ков. По словам свт. Евлогия, К. на
значил Новациана архидиаконом 
Римской Церкви и т. о. сделал его 
своим вероятным преемником. Впо
следствии епископ, осознав влас
толюбие Новациана и его стремле
ние к «новшествам», рукоположил 
его во пресвитера, что, по рим. обы
чаю, якобы лишало того права быть 
избранным на кафедру. Разочаро
ванный Новациан обвинил К. в том, 
что он принимал покаяние «отпав
ших» и допускал их к причастию, 
и ушел в раскол. Свт. Евлогий на
звал также имена епископов, руко
положивших Новациана,— Марцелл 
и Александр из Аквилеи и Агамем
нон Тиберийский (?) (Phot. Bibi. 182 
/ /  PG. 103. Col. 531-536; Ibid. 280 / /  
PG. 104. Col. 353-354).

Вопросы, связанные с отношени
ем к «отпавшим», вызвали разно
гласия среди христиан не только 
в Риме, но и в Африке, в Галлии и на
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Востоке. В этих условиях приобре
ли особое значение контакты меж
ду К. и еп. Киприаном, фактичес
ким главой Африканской Церкви, 
к-рый также столкнулся с непови
новением части духовенства. Еще 
до возвращения Киприана в Кар
фаген, весной 251 г. началась расп
ря между сторонниками епископа и 
лаксистами во главе с диак. Фели- 
циссимом (к нему примкнули 5 кар
фагенских пресвитеров и часть ис
поведников). Не сумев достичь при
мирения с еп. Киприаном, лаксист 
пресв. Новат отправился в Рим и 
принял участие в епископском ру
коположении ригориста Новациана 
( Cypr: Carth. Ер. 52. 2. 1-3; см.: The 
Letters. 1984-1989. Vol. 3. P. 291). 
Вскоре после того как в Карфагене 
было получено известие о рукополо
жении К., в город прибыли послан
ники Новациана, к-рые обвинили К. 
в потворстве отступникам и осквер
нении чистоты Церкви (Cypr: Carth. 
Ер. 4 4 . 1. 1). Не имея достоверных 
сведений о событиях в Риме и сомне
ваясь в легитимности К. и Новациа
на, еп. Киприан направил в столицу 
епископов Кальдония и Фортуна- 
та с поручением выяснить обста
новку (Ibid. 44. 1. 2; 45.4. 2). Вскоре 
из Рима прибыли епископы Помпей 
и Стефан, к-рые убедили Киприана 
признать легитимность K. (Ibid. 44. 
1. 3; 45. 1. 2). Поскольку К. был воз
мущен тем, что африкан. епископы 
медлили с его признанием, Кипри
ан был вынужден прибегнуть к оп
равданиям: по его словам, деятель
ность схизматиков различного толка, 
«стремившихся разорвать и растер
зать единое тело Вселенской Церк
ви», побудила его с осторожностью 
отнестись к сведениям об избрании 
Римского епископа (Ibid. Ер. 44-45). 
Однако вскоре произошел неприят
ный для К. инцидент: клирики из 
г. Гадрумет (ныне Сус, Тунис), по
лучив известие о рукоположении 
Римского епископа, направили ему 
письмо с поздравлениями. Во вре
мя посещения Гадрумета еп. Кип
риан сделал клирикам выговор за 
то, что они признали К. до получе
ния дополнительной информации 
из Рима, поэтому клирики направи
ли в столицу 2 -е письмо, адресован
ное пресвитерам и диаконам (т. о., 
они аннулировали признание К.). 
Это письмо, полученное в Риме по
сле того, как Киприан Карфаген
ский заявил о легитимности К., бы
ло воспринято с негодованием. Ки-

приану пришлось снова извинять
ся перед Римским епископом: он 
объяснил, что произошло недоразу
мение, вызванное неспокойной об
становкой в Церкви и плохой осве
домленностью гадруметских клири
ков о текущих событиях (Ibid. 48).

Весной 251 г. в Африканской Цер
кви обострилась фракционная борь
ба. В отличие от Рима, где против К. 
выступили ригористы во главе с Но- 
вацианом, в Карфагене еп. Киприан 
столкнулся с оппозицией лаксистов, 
требовавших, чтобы епископы вве
ли упрощенную процедуру приня
тия «отпавших». В этом конфликте 
римское духовенство и исповедни
ки поддерживали Киприана (Ibid. 
30-31,36), но после избрания К. по
ложение осложнилось из-за новаци- 
анского раскола. Поэтому Киприан 
в поисках поддержки демонстри
ровал лояльность Римскому еписко
пу. Стремясь установить доброжела
тельные отношения с К., он велел 
всем епископам Африки направить 
ему письменные заверения в при
знании его легитимности и полной 
поддержке его действий (см.: Ве- 
venot. 1977). В послании еп. Анто- 
ниану, усомнившемуся в правоте 
К. и Киприана (кон. 251?), Карфа
генский епископ изображал Рим
ского епископа как идеального пас
тыря и истинного служителя Хри
ста, оклеветанного раскольниками 
( Cypr; Carth. Ер. 55). Киприан так
же послал в Рим субдиак. Меттия 
с письмом Максиму, Никострату и 
др. исповедникам, к-рых он при
зывал отказаться от поддержки Но
вациана и вернуться к законному 
епископу, т. е. к К. Во избежание не
доразумений Меттий должен был 
показать письмо К. и только потом 
вручить его адресатам (Ibid. 46-47). 
По-видимому, под влиянием Кип
риана нек-рые исповедники, в т. ч. 
пресв. Максим, Урбан, Сидоний и 
Макарий, перешли на сторону К. 
На созванном совете пресвитеров 
в присутствии 5 епископов испо
ведники выразили сожаление о том, 
что поддерживали схизматика Но
вациана, и заявили: «Мы призна
ем, что Корнелий — епископ святей
шей Вселенской Церкви, избранный 
всемогущим Богом и Христом, на
шим Господом. Мы осознаем свое 
заблуждение... Мы прекрасно знаем, 
что един всемогущий Господь Бог, 
един и Христос — Господь, которо
го мы исповедуем, един Святой Дух, 
и во Вселенской Церкви может быть

лишь один епископ» (Ibid. 49. 2. 4). 
Решением К. и его советников все 
они были прощены, а Максима до
пустили к исполнению обязаннос
тей пресвитера. Об этих событиях 
К. поставил в известность Киприа
на Карфагенского (Ibid. 49; 51. 1. 1; 
Idem. De unit. Eccl. 22); исповедни
ки также сообщили Киприану, что 
они «примирились с... епископом 
Корнелием, равно как и со всем 
клиром» {Idem. Ер. 53; ответ Кип
риана: Ibid. 54). Однако др. испо
ведники — диак. Никострат, пресв. 
Новат, еп. Эварист, Прим и Дио
нисий — отказались присоединить
ся к К. и отправились в Африку, оче
видно в поисках поддержки. К. пре
дупредил Киприана, что они отлуче
ны от Церкви (Ibid. 50), и епископ 
Карфагена поддержал его решение 
(Ibid. 52).

На совещании африкан. еписко
пов в Карфагене, созванном Кип
рианом скорее всего в апр. 251 г., бы
ло решено, что «отпавшие», к-рые 
принесли жертву (sacrificati), могли 
быть приняты в Церковь только на 
смертном одре, а купившие справку 
(libellatici) — после покаяния (Кип
риан определил это постановление 
как компромисс между крайними по
зициями ригористов и лаксистов). 
Предводитель африкан. лаксистов 
диак. Фелициссим и поддержавшие 
его пресвитеры, в т. ч. Новат, кото
рый, по-видимому, еще не вернулся 
из Рима, были отлучены от Церкви. 
Для выяснения обстоятельств из
брания К. в Рим отправились епи
скопы Кальдоний и Фортунат (Ibid. 
48. 2. 1; см. также ст. Карфагенские 
Соборы). Когда Киприан установил 
дружественные отношения с К., аф
рикан. епископы известили папу 
о своих постановлениях, и тот, со
звав епископов, утвердил их (Ibid. 
45. 4. 1; 55. 6 . 2; 59. 1.1). Посланные 
Новацианом пресв. Максим, диак. 
Авгенд и миряне Махей и Лонгин 
выдвинули обвинения против К. и 
призвали африканцев поддержать 
Новациана, но Киприан отклонил 
их предложение, а после получения 
сведений из Рима принял сторону 
K. (Ibid. 44. 1. 1).

Летом или осенью 251 г. К. созвал 
епископов Италии и, возможно, др. 
регионов для рассмотрения вопро
сов об «отпавших» и о схизматиках. 
Присутствовавшие на совещании 
«шестьдесят епископов и еще боль
ше пресвитеров и диаконов» отлу
чили от Церкви Новациана и его
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сторонников. Об этих постановле
ниях говорилось в посланиях К. Фа- 
бию Антиохийскому и др. вост. епи
скопам, о которых упоминается в 
«Церковной истории» Евсевия. По 
свидетельству историка, Киприан 
Карфагенский и епископы Африки 
согласились с решениями, приня
тыми в Риме, и также известили об 
этом вост. епископов (Euseb. Hist, 
eccl. VI 43. 2-4; см.: Fischer. 1979; 
The Letters. 1984-1989. Vol. 3. P. 21- 
22). Весной 252 г. 6 6  африканских 
епископов, собравшихся в Карфа
гене, подтвердили, что они отка
зываются поддерживать к.-л. от
ношения с Новацианом (см.: The 
Letters. 1984-1989. Vol. 3. P. 22-27). 
Т. о., К. и епископы Африки во гла
ве с Киприаном координировали 
усилия по стабилизации положения 
в Церкви, урегулированию вопроса 
об «отпавших» и совместно проти
востояли группировкам схизмати
ков. Противники К. и Киприана так
же пытались наладить сотрудниче
ство между собой. Новациан возвел 
пресв. Максима в епископский сан 
и послал его в Карфаген. По прибы
тии Максим связался с африкан. 
схизматиком Приватом, еп. Лам- 
безиса, давним недругом Киприана; 
вместе с 3 епископами они рукопо
ложили некоего Фортуната, кото
рый отправился в Рим, пытаясь при
влечь К. на свою сторону. Римский 
епископ отказался принять Форту
ната и запросил у Киприана сведе
ния об этом человеке ( Cypr; Carth. 
Ер. 59. 9. 1-3,10.1-11. 2,15.1). Т. о., 
Карфагенскую кафедру оспарива
ли у Киприана уже 2 епископа-схиз- 
матика — ригорист Максим и лак- 
сист Фортунат (см.: Dunn. 2005).

Укрепление схизматических груп
пировок во многом было вызвано 
непоследовательными действиями 
Киприана и поддерживавшего его К. 
Епископ Карфагена, первоначально 
склонявшийся к позиции ригорис
тов, пересмотрел свои взгляды на 
примирение «отпавших» под влия
нием рим. клириков и особенно из- 
за новацианской схизмы, органи
зованной рим. ригористами. Ком
промиссное решение, предложенное 
Киприаном и его сторонниками вес
ной 251 г., не удовлетворило конф
ликтующие партии. Столкнувшись 
с ростом влияния лаксистов, Кип
риан фактически согласился с их 
т. зр., но продолжал осуждать их за 
неповиновение законным еписко
пам и отпадение от Церкви. Весной

252 г. африканские епископы допу
стили к покаянию тех отступников, 
которые принесли жертву (sacri
ficati), но подчеркнули, что покая
ние должно быть длительным. Че
рез год, весной 253 г., под предлогом 
близящегося гонения на христиан 
все «отпавшие», к-рые согласились 
совершить покаяние, были приняты 
в Церковь ( Cypr; Carth. Ер. 57; см.: 
Fischer. 1981). Поскольку К. поддер
живал решения африкан. еписко
пов, склонявшихся к позиции лак
систов, расхождения между ним и 
новацианами усилились, и прими
рение обеих рим. партий стало не
возможным.

По-видимому, К. и Киприану Кар
фагенскому не удалось заручиться 
единогласной поддержкой восточ
ных епископов: избрание К. не было 
признано на Востоке, где влиятель
ный еп. Фабий Антиохийский в це
лом разделял позицию Новациана 
(ср.: Euseb. Hist. eccl. VII 4-5). По
этому утверждение Киприана, что 
К. добился признания от епископов 
всего мира ( Cypr: Carth. Ер. 55.8 .1), 
вряд ли соответствовало действи
тельности. Дионисий Великий, еп. 
Александрии, придерживался бо
лее умеренной позиции, чем Фабий, 
и состоял в переписке с К. и Но
вацианом, по-видимому склоняясь 
к поддержке K. {Euseb. Hist. eccl. 
VI 45-46). Для урегулирования раз
ногласий среди восточных еписко
пов в Антиохии был созван Собор, 
в котором приняли участие еписко
пы Александрии, Кесарии Каппадо- 
кийской, Кесарии Палестинской и 
Тарса. Несмотря на сопротивление 
ригористов, на Соборе одержали 
верх сторонники умеренной пози
ции (Ibid. 46. 3).

В полемике со схизматиками К. 
и Киприан Карфагенский нередко 
прибегали к нападкам на личности 
оппонентов, изображая их пороч
ными и безнравственными людьми 
(о риторических приемах Киприана 
см.: Jacques. 1982). К. обвинял диак. 
Никострата в том, что он некогда 
подделал финансовую отчетность 
и обманул свою «патронессу по 
плоти» (patronae suae carnali), а за
тем присвоил средства, переданные 
римским клирикам для сохранения 
{Cypr. Carth. Ер. 50. 1. 2). В письме 
Фабию Антиохийскому К. упрекал 
Новациана за «злобность, двоеду
шие, клятвопреступничество, лжи
вость, его неумение жить с людьми 
и его волчью дружбу». Во время го

нения при имп. Деции Новациан 
якобы «из трусости и жизнелюбия... 
отрекся от того, что был пресвите
ром». По словам К., Новациан по
лучил сан пресвитера только бла
годаря снисходительности еп. Фа
биана, т. к. он принял крещение во 
время болезни и не был «запечат
лен» епископом (см. в ст. Конфир
мация). Упрекая Новациана в ко
варстве и властолюбии, К. оспари
вал его заслуги перед Церковью как 
богослова и авторитетного руково
дителя, возглавившего рим. клир 
после гибели Фабиана. С ядовитой 
иронией К. называл его «знамени
тостью», «блистательным челове
ком», «толкователем догматов и по
борником церковной науки» {Euseb. 
Hist. eccl. VI 43). Несмотря на сов
местные усилия К. и Киприана Кар
фагенского, Новациан не только со
хранил приверженцев среди рим
ских христиан, но и привлек на свою 
сторону некоторых епископов. Так, 
впосл. Киприан призывал папу Сте
фана I  (254-257) принять меры про
тив Марциана, еп. Арелата (ныне 
Арль, Франция), который проявил 
себя как ригорист и сторонник Но
вациана {Cypr. Carth. Ер. 6 8 ).

В послании К. Фабию Антиохий
скому содержатся сведения о соста
ве и численности рим. клира. По 
словам Римского епископа, под его 
руководством находились 46 пре
свитеров, 7 диаконов, 7 субдиако
нов, 42 аколита и 52 экзорциста, чте
ца и остиария; на содержании Цер
кви было более 1,5 тыс. вдов и бед
няков {Euseb. Hist. eccl. VI 43. 11). 
В более поздней папской историо
графии создание 7 церковных ре
гионов Рима под управлением диа
конов и их помощников, субдиа
конов, приписывалось еп. Фабиану 
(MGH. АА. Т. 9. Р. 75; LP. Т. 1. Р. 148). 
На основании данных, приведенных 
К., мн. исследователи пытались оп
ределить численность рим. христи
ан в сер. III в. Так, согласно А. фон 
Гарнаку, в Риме было ок. 30 тыс. хри
стиан {Hamack A., von. Die Mission 
und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten. Lpz., 
19062. Bd. 2. S. 211-212). По другим 
оценкам, количество христиан со
ставляло от 10 до 50 тыс., или от 
2 до 1 0 % горожан (считается, что 
в сер. III в. в Риме жило от 800 тыс. 
до 1 млн чел.). Однако достовер
ность таких реконструкций, осно
ванных гл. обр. на количестве христ. 
вдов и нищих, вызывает сомнения



(см·: MacMullen R. The Second Church: 
Popular Christianity A. D. 200-400. 
Atlanta, 2009. P. 88,169-170).

В сочинениях, написанных во вре
мя сотрудничества с К., Киприан 
Карфагенский привел ценные све
дения о статусе Римской Церкви в 
сер. III в. Он связывал положение 
Римской кафедры в Церкви с по
ложением Петра среди апостолов: 
при основании Церкви Христос на
значил ап. Петра пастырем (хотя 
эти полномочия были дарованы и 
др. апостолам), чтобы подчеркнуть 
единство Церкви (primatus Petro 
datur et una ecclesia et cathedra una 
monstratur — Cypr. Carth. De unit. 
Eccl. 4). Единство Церкви воплоща
лось во всемирной «коллегии епи
скопов» (collegium sacerdotale), од
нако Киприан подчеркивал значе
ние «кафедры Петра» как основы 
единства Вселенской Церкви: «Как 
может тот, кто отступает от кафед
ры Петра, на котором основана Цер
ковь, считать, будто он находится 
в Церкви?» (Idem. De unit. Eccl. 4). 
В послании римским исповедни
кам Киприан называл Римскую ка
федру «корнем и утробой», из кото
рой выросла Вселенская Церковь 
(ecclesiae catholicae radicem et matri- 
cem — Idem. Ep. 48. 3.1; см.: Erio R. B. 
«Radix catholica» / /  REAug. 1997. 
Voi. 43. N 1. P. 3—13), a в послании 
Κ.— «изначальной Церковью, из ко
торой берет начало единение всех 
епископов» (ad Petri cathedram atque 
ad ecclesiam principalem unde unitas 
sacerdotalis exorta est — Cypr. Carth. 
Ep. 59.14.1). Однако после кончины 
K., в ходе полемики с Римом о кре
щении схизматиков, Киприан пере
стал использовать комплиментар
ные эпитеты по отношению к Рим
ской Церкви: он изъял из своих тру
дов упоминания о «кафедре Петра», 
подчеркивая равенство всех еписко
пов (см.: Cyprien de Carthage. L’Unité 
de l’Eglise /  Éd. P. Siniscalco, P. Mat
tei. P., 2006. P. 89-115. (SC; 500)). 
Признавая особый статус Римской 
кафедры, Киприан Карфагенский 
не уточнял, обладала ли она, по его 
мнению, высшей юрисдикцией. Тем 
не менее в корреспонденции Кип
риана содержатся указания на по
зицию Рима в этом вопросе. Так, 
после гибели Фабиана и до избра
ния К. римские пресвитеры и диако
ны, выступая в качестве пастырей 
Вселенской Церкви, делали распо
ряжения африканскому духовенст
ву и оценивали деятельность Кар
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фагенского епископа (Сург. Carth. 
Ер. 8 ). К понтификату Стефана I 
относятся сведения о том, что епи
скопы Галлии и Испании рассмат
ривали Римскую кафедру как выс
шую апелляционную инстанцию 
(см.: Minnerath R. La position de l’Ég
lise de Rome aux trois premiers siècles 
/ /  Il primato del vescovo di Roma nel 
primo millennio: Ricerche e testimo
nianze /  Ed. M. Maccarrone. Vat., 1991. 
P. 162-171; Saxer V. Autonomie afri
caine et primauté romaine de Tertul- 
lien à Augustin / /  Ibid. P. 180-188).

После гибели Деция войска про
возгласили императором Требониа- 
на Галла (251-253), который, по-ви
димому, был наместником Мёзии. 
Установив контроль над Римом, 
он приступил к решению острых 
военных и политических проблем 
(нашествия варваров в северной 
части империи и персов — на вос
токе, выступления узурпаторов в 
Сирии и Мёзии и т. д.). Обстанов
ка в империи осложнилась из-за 
смертоносной эпидемии, которую 
в народе связывали с «безбожием» 
христиан. В послании, направлен
ном в Рим от имени 42 африкан
ских епископов, говорится об их ре
шении принять в Церковь каявших
ся «отпавших» ввиду ожидавшего
ся гонения на христиан (Сург. Carth. 
Ер. 57.1. 2; ср.: Ibid. 58). В мае 253 г. 
Киприан Карфагенский узнал об 
аресте К. и его ссылке в г. Центум- 
целлы (ныне Чивитавеккья, Ита
лия). По его словам, Римский епи
скоп был арестован неожиданно 
(repentina persecutio nuper exorta 
sit... saecularis potestas subito pro- 
ruperit — Ibid. 61. 3. 1) и возглавил 
рим. христиан в исповедании Хри
ста (ducem confessionis fratribus ех- 
stitisse... praecessisse ad gloriam — 
Ibid. 60. 1. 2). Киприан направил Κ. 
послание, в котором восхвалял его 
подвиг и порицал Новациана, ко
торый, невзирая на мужественное 
поведение Римского епископа перед 
языческими властями, отказывался 
примириться с ним. Вскоре после 
этого К. скончался в изгнании.

По свидетельству Дионисия Ве
ликого, имп. Требониан Галл по
пытался начать гонение на хрис
тиан: он приказал отправить «свя
тых» в ссылку, и это стало причи
ной его свержения (Euseb. Hist. eccl. 
VII 1). Возможно, Дионисий подра
зумевал ссылку К. и его преемника 
Луция /(253-254), т. к. др. сведений 
о преследованиях христиан при Тре-

бониане Галле нет (см.: Franchi de’ Ca
valieri. 1920). По-видимому, ссылка 
К. была «единичным инцидентом» 
(см.: The Letters. 1984-1989. Vol. 3. 
P. 4-17,154-157). Нек-рые исследо
ватели, опираясь на датировку кон
чины К. в Каталоге Либерия, пола
гали, что он умер в 252 г. (Rossi. 1864. 
Р. 275; Amore. 2013. Р. 159), но боль
шинство историков считают эту да
тировку ошибочной: из посланий 
Киприана Карфагенского следует, 
что Римский епископ скончался в 
июне 253 г. (в кон. июня или в июле 
состоялось избрание его преемника 
Луция) (см.: LP. Т. 1. Р. 152; Turner. 
1916. Р. 346-347; Reekmans. 1964. 
Р. 110-111, 228; The Letters. 1984- 
1989. Vol. 3. P. 265-266). В Каталоге 
Либерия и в Liber Pontificalis ссыл
ка Κ., скорее всего ошибочно, связы
вается с возвращением в Церковь 
пресв. Максима и др. исповедников, 
ранее поддерживавших Новациана. 
Указание в Liber Pontificalis на 6 6 - 
дневное вдовство Римской кафедры 
после кончины К. недостоверно (ут
верждение, что между кончиной Фа
биана и избранием К. прошло всего 
7 дней, также ошибочно). Вскоре по
сле смерти К. на Римскую кафедру 
был избран Луций I, к-рого власти 
немедленно отправили в ссылку. Од
нако вскоре епископ вернулся в Рим 
(возможно, возвращение Луция бы
ло связано со свержением и гибелью 
Требониана Галла в авг. 253). В по
слании Луцию Киприан одновре
менно поздравил его с избранием 
на кафедру и с возвращением из 
ссылки (Сург. Carth. Ер. 61).

Согласно Евсевию Кесарийскому, 
К. занимал Папский престол не
многим менее 3 лет (Euseb. Hist. eccl. 
VII 2). В Хронике Евсевия—Иеро
нима утверждается, что К. занимал 
кафедру 2 года и претерпел муче
ничество во 2-й год правления Тре
бониана Галла (Eusebius Werke. В., 
1956. Bd. 7: Die Chronik des Hierony
mus. S. 218-219; ср.: Prosper. Chron. 
/ /  MGH. AA. T. 9. P. 439). В Катало
ге Либерия сообщается, что понти
фикат К. длился 2 года 3 месяца и 
10 дней; папа был избран в 4-е кон
сульство августа Деция и 2-е кон
сульство цезаря Деция и скончался 
в консульство Галла и Волузиана 
(MGH. AA. Т. 9. Р. 75). Длительность 
понтификата скорее всего указана 
верно, но обе консульские датировки 
ошибочны (в 251 август Деций был 
консулом в 3-й раз, а его сын цезарь 
Деций — в первый и единственный
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раз; консульство Галла и Волузиана 
соответствует 252 г.). Хронологи
ческие указания, приведенные в Ка
талоге Либерия, приняты и в Liber 
Pontificalis, где избрание Луция I 
датировано 252 г. (LP. Т. 1. Р. 153).

Почитание. Несмотря на то что К. 
скончался в ссылке своей смертью 
(cum gloria dormitionem accepit — 
MGH. AA. T. 9. P. 75), еп. Киприан 
Карфагенский неоднократно назы
вал его мучеником (Cypr; Carth. Ер. 
61. 3. 1; 67. 6 . 3; 69. 3. 2). Он призы
вал Римского еп. Стефана I следо
вать примеру предшественников, 
«блаженных мучеников Луция и 
Корнелия... исполненных Духа Бо
жия и претерпевших славное муче
ничество» (in glorioso martyrio con- 
stituti — Ibid. 6 8 . 5. 1). Т. о., Кипри
ан использовал слово «мученик» 
в широком смысле, подразумевая, 
что К. и Луций подверглись репрес
сиям за исповедание Христа. Более 
поздние авторы понимали слова 
Киприана в буквальном смысле, 
предполагая, что К. принял мучени
ческую смерть. Пациан Барцинон- 
ский и Проспер Аквитанский счита
ли, что К. был «увенчан мучениче
ством» (Расгап. Ер. 2. 7; MGH. АА. 
Т. 9. Р. 439). По мнению блж. Иеро
нима, К. был казнен гонителями, 
как и Киприан (Нгегоп. Vita Paul. 2 
/ /  PL. 23. Col. 19; Idem. De vir. illustr. 
66-67). Утверждение Иеронима, что 
К. и Киприан погибли в один день 
(14 сент.), но в разные годы, также 
ошибочно (день смерти К. неизвес
тен; ср. представление, что апостолы 
Петр и Павел были казнены в один 
день (хотя, по мнению нек-рых авто
ров, и в разные годы), т. к. их поми
новение совершалось одновремен
но, 29 июня; см.: ΕΟΜΙΑ. Т. 1. Pars 1. 
Fase. 2. P. 245-246; Chadwick. 1957. 
P. 49-50).

В рим. календарях «Depositio mar- 
tyrum» и «Depositio episcoporum» 
(сер. IV в.), в которых указаны дни 
поминовения мучеников и еписко
пов Рима, память К. отсутствует. Не
которые исследователи объясняли 
это дефектом рукописи (Rossi. 1864. 
Р. 275; LP. Т. 1. Р. 152; MartHieron. 
Comment. P. 505). По более вероят
ному предположению, почитание К. 
либо еще не сложилось, либо не ста
ло «официальным культом» и не 
было внесено в литургический ка
лендарь Римской Церкви (Février 
1996. Р. 6 6 ). Поминовение К. указа
но под 14 сент. в Иеронимовом Мар
тирологе; скорее всего это указание

содержалось в первоначальной ре
дакции мартиролога, при составле
нии к-рой был использован кален
дарь Римской Церкви 1-й пол. V в. 
(MartHieron. Comment. P. 505; см.: 
Kirsch. 1924. S. 80-81). Имя К. вклю
чено в раздел «Communicantes» в ка- 
ноне мессы, получившем окончатель
ный вид не позднее VI в. (среди апо
столов, епископов и мучеников, упо
мянутых в этом разделе,— папы Лин, 
Клет, Климент и Сикст И, а также 
еп. Киприан Карфагенский) (Canon 
Missae Romanae /  Ed. L. Eizenhöfer. 
R., 1954. Pars 1. P. 28-29; cm .: Lietz- 
mann. 1927. S. 91-92).

Останки K., скончавшегося в ссыл
ке, были перенесены в Рим и погре
бены в крипте Луцины, примыкав
шей к катакомбам Каллиста на Ап- 
пиевой дороге. В источниках нет 
упоминаний об этом событии; его 
датировка остается предметом дис
куссий. Дж. Б. Де Росси полагал, что 
останки К. были доставлены в Рим 
вскоре после его кончины (Rossi. 
1864. Р. 329); др. исследователи счи
тали, что это произошло при папе 
Стефане I (254-257) (Wilpert. 1910. 
Р. 34—35; Reekmans. 1964. Р. 159-160, 
209, 228) или при еп. (папе) Диони
сии (259-268) (Franchi de’ Cavalieri. 
1920. P. 197-206), но не позднее кон. 
III в. (LP. Т. 1. Р. 152). Неясно, поче
му К. был похоронен в особом по
мещении, а не в «папской крипте», 
где находились могилы всех Рим
ских епископов от Понтиана (230- 
235) до Евтихиана (275-283). Воз
можно, ко времени перезахороне
ния К. в «папской крипте» уже не 
было места для устройства погре
бальной ниши (локула) (Franchi de’ 
Cavalieri. 1920. P. 201). В таком случае 
перенесение его останков состоялось 
после 283 г., скорее всего при папе 
Гае (283-296) (Wilpert. 1910. Р. 19-20; 
Amore. 2013. Р. 160-161) или позднее 
(Styger. 1935. S. 29-30). По др. версии, 
выбор места для могилы К. был свя
зан с тем, что в крипте Луцины были 
похоронены мученики, пострадав
шие одновременно с ним, или с тем, 
что там было больше пространства 
для христиан, посещавших могилу 
святого (Reekmans. 1964. Р. 211). Др. 
исследователи считали, что пере
захоронение К. состоялось лишь во
2-й пол. IV в. (Amore. 2013. Р. 162— 
170), скорее всего при папе Дамасе I  
(366-384) (Giordani. 2005).

Случайная находка в 1849 г. фраг
мента мраморной доски с надписью, 
к-рую Де Росси идентифицировал

Кубикул св. Корнелия 
в крипте Луцины 

(катакомбы Каллиста, Рим). 
Рисунок. X IX  в.

как эпитафию К., позволила уста
новить местонахождение катакомб 
Каллиста и положила начало рас
копкам рим. подземных кладбищ. 
В 1852 г., в ходе исследования ком
плекса галерей, условно названно
го криптой Луцины, Де Росси обна
ружил гробницу К. Крипта Луцины 
сформировалась благодаря соеди
нению 2 небольших ипогеев, самый 
ранний из к-рых был выкопан меж
ду 180 и 220 гг. По мнению Л. Рек- 
манса, соединение ипогеев, углубле
ние и укрепление галерей, а также 
начало работ на нижнем уровне ка
такомб было связано с перенесени
ем сюда останков К. в 50-х гг. III в. 
(Reekmans. 1964. Р. 203-209; Spera.
1999. Р. 124), но эту т. зр. разделяют 
не все исследователи (напр.: Rebil
lard. 1997. Р. 749-750). Когда имен
но начались работы по расширению 
подземного комплекса, неясно; это 
могло произойти не ранее 70-х гг. 
III в. (Février. 1968. Р. 11), но имею
щихся данных недостаточно для да
тировки (Spera. 1999. Р. 124). Остан
ки К. находились в просторном ло- 
куле, закрытом мраморной доской 
с надписью: «Cornelius ep[iscopus] 
martyr» (Inscriptiones christianae 
urbis Romae. N. S. Vat., 1964. T. 4. 
N 9367). Большинство исследовате
лей вслед за Й. Вильпертом полага
ли, что слово «martyr» (мученик) — 
более позднее добавление, а эпита
фия была создана во 2-й пол. III в. 
(Wilpert. 1910. Р. 34-36; Amore. 2013. 
Р. 165). Однако, по мнению М. Си- 
монетти, использование лат. языка 
и эпитет «мученик» позволяют да
тировать эпитафию IV в. (Simonetti.
2000. Р. 271-272). Рекманс связывал
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устройство гробницы К. с понтифи
катом Стефана I, но П. Штигер да
тировал его кон. IV в. (Styger. 1935. 
S. 102; Reekmans. 1964. P. 149, 207- 
209). Справа от гробницы находит
ся цилиндрическое сооружение вы
сотой 1,07 м, покрытое мраморной 
доской. А. Леклерк считал его ал
тарем или подставкой для сосудов 
с благовонным маслом; по мнению 
Рекманса, на него ставили светиль
ники, но П. А. Феврье пришел к вы
воду, что это менса, предназначен
ная для яств, к-рые христиане пре
подносили К. во время заупокой
ных трапез (Février,; 1996. Р. 85-87).

Во 2-й пол. IV в., при папе Дама- 
се I, были проведены работы по 
благоустройству крипты Луцины 
для облегчения доступа паломни
ков к гробнице К. В потолке куби- 
кула (помещения-усыпальницы), 
где находилась могила святого, был 
пробит двойной луцернарий (све
товая шахта); галерею, которая ве
ла в кубикул, расширили, с поверх
ности к ней подвели лестницу. Ря
дом с гробницей К. установили мра
морные плиты со стихотворными 
надписями, одна из которых, луч
ше сохранившаяся, принадлежит 
папе Дамасу (Inscriptiones christia- 
nae urbis Romae. N. S. Vat., 1964. T. 4. 
N 9368); 2-ю надпись Де Росси при
писывал его преемнику Сирицию 
(384-399) (Ibid. N 9369; см.: Rossi. 
1864. Р. 288-293; Reekmans. 1964. 
Р. 214-215). Работы по благоустрой
ству крипты Луцины были завер
шены к 395 г. (этим годом датиро
вана эпитафия Аманции — Inscrip
tiones christianae urbis Romae. N. S. 
Vat., 1964. T. 4. N 9377). К V в. отно
сится надпись Серпенция, купивше
го место для захоронения «у свято
го Корнелия» (Ibid. N 9441).

Согласно Liber Pontificalis, папа 
Лев I Великий (440-461) построил 
«базилику для блаженного Корне
лия, епископа и мученика, у клад
бища Каллиста на Аппиевой доро
ге» (LP. Т. 1. Р. 239). По-видимому, 
базилика была сооружена поблизо
сти от крипты Луцины, но ее место
положение определить не удалось. 
В итинерариях VII—VIII вв. оши
бочно упоминается о гробнице К., 
якобы находившейся в этом храме. 
Так, в соч. «О гробницах мучеников, 
расположенных за стенами города 
Рима» сообщается, что «Корнелий 
и Киприан почивают в церкви» 
(Itineraria et alia geographica. Turn- 
hout, 1965. P. 308, 317, 327, 332, 341.

(CCSL; 175)). В подземном кубику- 
ле были выполнены росписи с изо
бражениями святых К. и Киприана 
(справа от гробницы святого) и Сик
ста II и Оптата, к-рые датируются 
сер. VII в. (Reekmans. 1964. Р. 174— 
184) или сер. VIII в. ( Osborne. 1985. 
Р. 305-310). На стенах кубикула со
хранились многочисленные граф
фити паломников VII—VIII вв., в ос
новном рим. клириков. Последнее 
свидетельство об усыпальнице К. 
относится к понтификату Льва III 
(795-816), к-рый велел восстано
вить «кладбище блаженного Сикс
та и Корнелия на Аппиевой дороге» 
(LP. Т. 2. Р. 2).

Агиография. Легендарные сказа
ния о К. опирались в основном на 
сведения, сохранившиеся в папской 
историографии (напр., в Каталоге 
Либерия), и на представления о свя
том как о мученике, к-рые получи
ли распространение благодаря блж. 
Иерониму и другим авторам IV в. 
Основной памятник агиографиче
ской традиции К.— Мученичество, 
известное в нескольких версиях; 
самой ранней считается краткая

Jwr. J.L»«
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версия (BHL, N 1958; изд.: Mom- 
britius. 1910. P. 373; Schelstrate. 1692. 
P. 188-190 (по ркп. Vat. lat. 1190, X I- 
XII вв.)). В Мученичестве гибель Κ. 
связывается с гонением на христи
ан при имп. Деции, когда, по мне
нию агиографа, римские власти на
казывали христианских клириков 
без суда и следствия (sine audientia 
punirentur). По указанию импера
тора К. со всеми пресвитерами и 
диаконами выслали в Центумцел- 
лы, где папу посещали многие хри
стиане. В это время К. якобы по
лучил письмо от находившегося в 
тюрьме Киприана Карфагенского, 
к-рый сообщил ему о подвиге исп. 
Келерина. Узнав, что К. в ссылке ве
дет обширную переписку, Деций ве

лел доставить его в Рим и во время 
ночного допроса в городской пре
фектуре (in Tellure... ante templum 
Palladis) обвинил папу в незакон
ной деятельности. К. ответил, что 
он «получил письма о венце Господ
нем, и [направленные] не против 
государства, но ради искупления 
душ». Разгневанный император ве
лел избить его плетьми и отвести в 
храм Марса для жертвоприношения, 
а в случае отказа предать смерти. По 
пути стражник Цереал попросил К. 
исцелить его жену Саллюстию, па
рализованную уже 5 лет. В сопро
вождении воинов папа с 2 пресвите
рами и клириком отправились в дом 
Цереала, находившийся близ Капен- 
ских ворот (ad Arcum Stillae). По мо
литве К. больная получила исце
ление; все присутствующие, пора
женные чудом, исповедали Христа 
и попросили папу крестить их, не
взирая на неизбежную гибель. По
сле крещения К. совершил мессу; 
Цереал, Саллюстия и все воины 
(2 1  человек) приняли причастие. 
Узнав об этом, имп. Деций велел 
привести их в храм Марса, находив

шийся за городскими во
ротами на Аппиевой до
роге, чтобы они принес
ли жертву богам. Воины

«Мученичество св. Корнелия».
Рукопись. X  в.

(Paris, lat. 10864.
Fol. 29v -  30r)

«rm fTmyuf·*

отказались и были обез
главлены вместе с К. 
Ночью клирики и блж. 
Луцина со слугами за
брали тела мучеников 

и похоронили их на земле Луци
ны, в крипте у кладбища Каллиста.

Агиографическую легенду, при
веденную в Мученичестве К., труд
но согласовать со сведениями более 
достоверных источников III—IV вв. 
(см., напр.: ActaSS. Sept. Т. 4. Р. 145— 
147). Кроме хронологических неточ
ностей (гибель К. датирована прав
лением Деция) в тексте содержатся 
фактические ошибки. Так, вопреки 
Мученичеству Киприан никогда не 
подвергался тюремному заключе
нию (предание о том, что гонители 
бросили Карфагенского епископа 
в темницу, впервые было приведе
но на рубеже IV и V вв. поэтом Пру- 
денцием — Prudent. Perist. 13). Ут
верждение, что К. получил послание
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Киприана с похвалой Келерину, ос
новано на ошибочных данных: по- 
видимому, в Мученичестве смеша
ны письмо Киприана клиру и наро
ду Карфагенской Церкви, в к-ром 
Киприан восхваляет поведение Ке- 
лерина ( Сург: Carth. Ер. 39), и его 
письмо K. (Ibid. 60). Сведения о том, 
что К. был казнен в Риме, противо
речат данным более ранних источ
ников, согласно к-рым папа скон
чался в Центумцеллах. Вероятно, 
автор Мученичества опирался на 
ошибочное мнение блж. Иеронима 
о том, что К. и Киприан были каз
нены в один день (14 сент.), но в раз
ные годы. Цереал, Саллюстия и во
ины, пострадавшие с К., скорее все
го вымышленные персонажи (хотя 
болландист К. Сёйскен полагал, что 
эти мученики пострадали в Риме 
при Требониане Галле и были по
хоронены в крипте Луцины; см.: 
ActaSS. Sept. T. 4. P. 149). В куби- 
куле, где находилась гробница К., 
обнаружено граффити с именами 
мучеников, но надпись датируется 
рубежом VIII и IX вв. и, по-види
мому, была сделана человеком, зна
комым с Мученичеством K. (Sanctus 
Cerealis et Sallustia cum XXI — In
scriptions christianae urbis Romae. 
N. S. Vat., 1964. T. 4. N 9372).

Время составления Мученичест
ва трудно определить. По мнению 
А. Дюфурка, оно было создано по
сле строительства базилики в честь 
святого при папе Льве Великом, но 
до составления ранней редакции Li
ber Pontificalis (между 461 и 523 — 
Dufourcq. 1900. Р. 296; ср.: LP. Т. 1. 
P. XCVI). С др. агиографическими 
сказаниями о. рим. мучениках его 
сближают общие мотивы (напр., мо
тив чудесного исцеления, которое 
стало причиной обращения многих 
людей ко Христу; см.: Sessa К. Do
mestic Conversions: Households and 
Bishops in the Late Antique «Papal 
Legends» / /  Religion, Dynasty, and 
Patronage in Early Christian Rome, 
300-900 /  Ed. K. Cooper, J. Hillner. 
Camb.; N. Y., 2007. P. 79-114), а так
же точные топографические указа
ния. Выражение «in Tellure» обо
значало офис префекта Рима, нахо
дившийся рядом с храмом богини 
Теллус (Терры). Император велел 
привести К. в храм Марса, находив
шийся на Аппиевой дороге, между
1-ми 2-м милиарием. Путь папы от 
префектуры к загородному храму 
пролегал через Капенские ворота 
Сервиевой стены, близ к-рых на-
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Св. Корнелий. 
Скульптура алтаря 

в соборе св. Виктора в Ксантене 
(Германия). 1531 г. 

Скульптор X. ван Холт, 
худож. Т. Шерре

ходилось жилище Цереала. Ката
комбы, в к-рых похоронили муче
ников, были расположены неподале
ку от храма Марса (Dufourcq. 1900. 
Р. 174-175; Richardson L. A New Topo
graphical Dictionary of Ancient Rome. 
Baltimore, 1992. P. 244-245,378-379; 
Diefenbach. 2007. S. 436).

Упоминания о К. содержатся в ска
заниях о других мучениках, постра
давших в Риме. Так, согласно леген
дарному Мученичеству св. Евгении 
(BHL, N 2666-2668), К. крестил по
другу мученицы Базиллу, постра
давшую во время гонения при имп. 
Валериане (253-260) (Amore. 2013. 
Р. 22). В Мученичестве св. Панкра- 
тия (версия BHL, N 6427), вероят
но составленном в кон. VI в., сооб
щается о том, что К., скрывавшийся 
от гонителей на холме Целий, крес
тил Панкратия и его дядю Диони
сия. В этой версии Мученичества 
гибель Панкратия связывается с го
нением имп. Валериана; согласно 
другим версиям, мученик пострадал 
при имп. Диоклетиане (284-305) 
(Amore. 2013. Р. 254-255).

В жизнеописании К., включенном 
в Liber Pontificalis, содержатся све
дения о новацианской схизме и о пе
ренесении мощей апостолов Петра 
и Павла; сообщение Каталога Либе
рия, что К. «со славой принял кончи
ну» в ссылке, здесь заменено крат
ким рассказом о гибели папы, осно

ванным на Мученичестве (см.: LP. 
Т. 1. Р. XCVI; Diefenbach. 2007. S. 269). 
Происхождение легенды о перене
сении мощей апостолов, изложен
ной в Liber Pontificalis, стало пред
метом дискуссии. Согласно этой ле
генде, К., тайно вернувшийся в Рим 
из ссылки, по просьбе матроны Лу
цины ночью забрал останки апо
столов, почивавшие в Катакомбах. 
Мощи Павла он передал Луцине, 
к-рая похоронила их в своем владе
нии на Остийской дороге, недалеко 
от места, где был казнен апостол. 
Мощи Петра К. «поместил близ то
го места, где он был распят, среди 
могил святых епископов, у храма 
Аполлона, на Золотой горе, у двор
ца Нерона на Ватикане» (перене
сение мощей состоялось 29 июня). 
После этого К. ночью вернулся в 
Центумцеллы. Исследователи со
поставили эти сведения с записью 
в «Depositio martyrum» под 29 июня: 
«[Поминовение] Петра в Катаком
бах и Павла на Остийской [дороге], 
в консульство Туска и Басса [258 г.]» 
(Petri in Catacumbas et Pauli Osten- 
se, Tusco et Basso cons.— MGH. AA. 
T. 9. P. 71). В более позднем Иерони- 
мовом Мартирологе под этой датой 
указано поминовение ап. Петра на 
Ватикане, ап. Павла на Остийской 
дороге и обоих апостолов «в Ката
комбах, в консульство Туска и Бас
са» (MartHieron. Comment. P. 342- 
343). Неясно, какая из этих запи
сей более точно отражает римскую 
литургическую практику сер. IV в. 
и к чему относится приведенная в 
них дата. Катакомбы, упомянутые 
в рим. календарях и в Liber Ponti
ficalis,— место близ Аппиевой доро
ги, где в сер. III — нач. IV в. христиа
не устраивали поминальные трапе
зы (рефригерии) в честь апостолов. 
Место почитания апостолов (Me
moria Apostolorum) представляло 
собой вымощенную кирпичом пло
щадку (23x18 м), окруженную сте
нами, а с 2  сторон — крытым порти
ком («триклией») со скамьей вдоль 
стен; на стенах «триклии» обнару
жено ок. 600 христ. граффити, в ос
новном молитвенных обращений 
к Петру и Павлу. Это сооружение 
было засыпано при имп. Констан
тине Великом (312-337), во время 
строительства базилики св. Апосто
лов (ныне базилика Сан-Себастья- 
но) (подробнее см.: Testini Р. Archeo
logia cristiana. Bari, 19802. P. 216— 
231; Spera. 1999. P. 209-225; Thüm- 
mel. 1999; Snyder G. F. Ante Pacem: Ar-
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before Constantine. Macon (Georgia), 
2 0 0 3 2  p 180-189, 251-258). По-ви
димому, уже в IV в. происхождение 
культа апостолов в Катакомбах бы
ло предметом спекуляций. Так, в рим. 
Мученичестве св. Себастиана (BHL, 
N 7543), составленном в сер. V в. (Die
fenbach. 2007. S. 259), сообщается о 
погребении мч. Себастиана матро
ной Луциной «в Катакомбах, у апо
стольских следов» (iuxta vestigia аро- 
stolorum). Матрона Луцина скорее 
всего вымышленное лицо; о ней упо
минается не только в Мученичест- 
вах К. и Себастиана, но и в других 
сказаниях, посвященных рим. му
ченикам, гибель которых датирова
ли от I до нач. IV в. Обычно Луци
на представлена как знатная и бога
тая христианка, которая заботилась 
о погребении мучеников ( Lietzmann. 
1927. S. 179-189; Cooper. 1999. P. 308). 
Л.Дюшен полагал, что предание о пе
ренесении мощей апостолов осно
вано на реальном событии: во вре
мя гонения на христиан при имп. 
Валериане, 29 июня 258 г., мощи 
апостолов, ранее почивавшие на Ва
тикане и на Остийской дороге, бы
ли тайно перенесены в Катакомбы 
и лишь в IV в. были возвращены в 
прежние места упокоения (LP. Т. 1. 
P. CIV-CVII). По другим версиям, 
в Катакомбах для поминовения Пет
ра и Павла собирались новациане 
(Mohlberg. 1952) или сторонники др. 
группировок, отвергавших автори
тет папы Римского (Cooper: 1999). 
Однако большинство исследовате
лей разделяют т. зр. Г. Чедвика, со
гласно к-рой культ апостолов в Ка
такомбах возник в сер. III в. по ини
циативе частных лиц и долгое вре
мя не имел офиц. статуса. Предание 
о перенесении мощей — «этиоло
гический миф», созданный в IV в. и 
не связанный с реальными события
ми сер. III в. ( Chadwick. 1957; ср.: 
HallJ. М. Artifact and Artifice: Classi
cal Archaeology and the Ancient His
torian. Chicago, 2014. P. 197-201).

После VI в. агиографическая тра
диция К. была основана гл. обр. на 
Мученичестве святого и на его жиз
неописании в Liber Pontificalis. Из
вестно неск. версий Мученичества, 
подвергшихся незначительной пере- 
работке. Так, в версии BHL, N 1959 
в начале сделана небольшая встав
ка из Liber Pontificalis, концовка 
текста сокращена (Paris, lat. 10864. 
roi. ЗОг — 31v, X в.; ркп. происходит 
из аббатства Эхтернах). Мучениче
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ство в версии BHL, N 1960 снабже
но пространным риторическим пре
дисловием с похвалой K. (Paris, lat. 
5353. Fol. 34r — 35г, XIII в.; ркп. из 
аббатства Бонпор в Нормандии). 
Др. версии Мученичества сильно 
переработаны и фактически явля
ются самостоятельными произве
дениями. Среди них — версия BHL, 
N 1961, все известные рукописи ко
торой происходят из Италии (са
мая ранняя ркп.— Vat. lat. 5771. Fol. 
127v — 130v, рубеж IX и X вв., из аб
батства Боббио; текст опубл.: Bib- 
liotheca Casinensis. Monte-Cassino, 
1877. T. 3. P. 377-380 (по ркп. Cas- 
sin. 148 (пассионарий-легендарий 
1010 г.)). Составитель текста по
пытался создать жизнеописание К., 
привлекая, кроме Мученичества и 
Liber Pontificalis, дополнительные 
источники. В начале текста сооб
щается, что 1000-летие Рима при
шлось на 3-й год правления имп. 
Филиппа Араба (244-249) (празд
нование 1000-летия Рима состоя
лось в апр. 248). Имп. Филипп и его 
сын и соправитель Филипп II были 
убиты по приказанию Деция, про
исходившего из Будалии в Н. Пан- 
нонии, к-рый захватил власть над 
империей ( Oros. Hist. adv. pag. VII 
20-21; ср.: Eutropius. Breviarium. IX 
3-4  / /  MGH. AA. T. 2. P. 150, 152). 
Из-за ненависти к Филиппу, кото
рый якобы склонялся к принятию 
христианства (Euseb. Hist. eccl. VI 
39), Деций устроил 7-е гонение на 
христиан (см.: Grumel V. Du nombre 
des persécutions païennes dans les 
anciennes chroniques / /  RE Aug. 1956. 
Vol. 2. N 1/2. P. 59-66). Во время го
нения «блаженный понтифик Фа
биан был увенчан мученичеством 
и оставил свой епископский пре
стол Корнелию, благочестивому че
ловеку, происходившему из рим
ского рода». После этого римский 
пресв. Новат, «исполнившись гор
дыни, стал лишать отпавших... вся
кой надежды на спасение» и стал 
«основоположником новацианской 
ереси» (сведения о «Новате» восхо
дят к лат. переводу «Церковной ис
тории», в котором Руфин Аквилей- 
ский, следуя Евсевию, называет так 
Новациана). Далее сообщается о Со
боре, на к-ром были осуждены нова
циане, о примирении рим. исповед
ников с К. и о перенесении мощей 
апостолов Петра и Павла. Узнав об 
этом событии, император стал пре
следовать христ. клириков, а К. со
слал в Центумцеллы. Тем временем

в Африке проконсул Патерн зато
чил в темницу Киприана Карфаген
ского, к-рый направил К. послание 
(упоминание о проконсуле Патерне 
заимствовано из Актов Киприана 
(CPL, N 53), сведения о тюремном 
заключении Киприана — из Муче
ничества К.). Приведенный далее 
текст послания составлен на осно
ве 2 писем Киприана (Cypr. Carth. 
Ер. 39; 60). Некие прислужники диа- 
вола донесли об этом императору, 
который разгневался на К., решив, 
что он ведет переписку с врагами 
гос-ва. После этого пересказывает
ся Мученичество К. и в заключение 
сообщается, что понтифик постра
дал «в тот же день, что и Киприан, 
епископ Карфагена, но в другой 
год» (ср.: Hieron. De vir. illustr. 67).

Мученичество K., которое впо
следствии приписывали Гильдуи- 
ну, аббату Сен-Дени (814 — ок. 840), 
известно в 2 основных версиях: пер
воначальной, вероятно, является 
версия BHL, N 1962-1962а (изд.: 
Catalogus codicum hagiographico- 
rum Bibliothecae Regiae Bruxellen- 
sis. Brux., 1889. Pars 1. T. 2. P. 65-67); 
BHL, N 1963 — ее переработка (изд.: 
Catalogus codicum... 1886. Pars. l.T. 1. 
P. 80-85, 91-93; c m .: ActaSS. Sept. 
T. 4. P. 145). Рукописная традиция 
обеих версий позволяет предполо
жить, что они были составлены во 
Франции; самые ранние рукописи 
относятся к XII в. (Paris, lat. 5274. 
Fol. 151v -  154v (BHL, N 1962); Vat. 
Reg. lat. 498. Fol. 116v -  120r (BHL, 
N 1963)). Версия BHL, N 1962 на
чинается сообщением, что в 189 г. 
после Страстей Христовых власть 
над Римской империей захватил 
Деций с сыном Волузианом. Им
ператор с исключительной жесто
костью стал преследовать христиан. 
В это время Римскую кафедру за
нимал К., происходивший из знат
ного рода (ex prosapia sancti Dal- 
matii... de quadam nobile progenie 
Adamavorum fuisse referuntur). Имя 
отца К. (Крастин) и длительность 
понтификата ( 2  года 2 месяца и 
3 дня) заимствованы из Liber Pon
tificalis; сведения о крещении Ба- 
зиллы, «племянницы августа Гал- 
лиена»,— из рим. Мученичества св. 
Евгении. Далее следуют выдержки 
из Мученичества св. Панкратия, 
описание добродетелей К. из посла
ния Киприана еп. Антониану (Cypr. 
Carth. Ер. 55), повествование о но
вацианской схизме, основанное на 
«Церковной истории» (Euseb. Hist.
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eccl. VI 43), и цитаты из посланий 
Киприана, относящиеся к этой схиз
ме. Компилируя сведения, заимст
вованные из различных источников, 
агиограф изображает К. как герои
ческого пастыря, возглавлявшего 
Церковь в трудные времена: «По
среди всех этих волнений и бедст
вий славный понтифик Корнелий 
бесстрашно направлял бег Господ
него челна, восседая в Риме под ме
чами гонителей и следуя заветам 
Христа». Далее следует пересказ 
Мученичества К., в к-рый включен 
почти полный текст послания Ки
приана ( Сург: Carth. Ер. 60). В вер
сии BHL, N 1963 жизнеописание 
К. изложено более стройно, коли
чество цитат и ссылок на источ
ники сокращено, добавлены мно
гочисленные риторические встав
ки, в т. ч. речь К., обращенная к имп. 
Децию.

Краткие изложения сведений о К. 
содержатся в «исторических» мар
тирологах V III-X  вв. По-видимо- 
му, поминовение К. и Киприана бы
ло включено в Мартиролог Беды 
Достопочтенного ( f  735) (в самой 
близкой к оригиналу ркп. St. Gal
len. Stiftsbibi. 451 все записи после 
25 июля утрачены, но сказание о К., 
основанное на Мученичестве, сохр. 
в ркп. Monac. Clm. 15818. Fol. 190v). 
Это сказание приведено в мартиро
логе Лионского анонима (нач. IX в.; 
см.: Quentin. 1908. Р. 69; DuboisJ., Re
naud G. Edition pratique des martyro
loges de Bède, de l’Anonyme lyonnais 
et de Florus. P., 1976. P. 168). В Хро
нике Беды Достопочтенного упо
минается о мученической кончине 
К. при имп. Деции и о перенесении 
мощей апостолов Петра и Павла 
(MGH. AA. Т. 13. Р. 291-292; ср.: Ado 
Viennensis. Chronicon / /  PL. 123. Col. 
87). Сказание, основанное на текс
те Беды, приведено в Древнеанг
лийском мартирологе (Rauer С. The 
Old English Martyrology: Edition, 
Translation and Commentary. Camb., 
2013. P. 180-181, 290-291). Краткое 
сказание, составленное Бедой, с не
значительными изменениями по
вторялось во франкских «истори
ческих» мартирологах до Адона 
Вьеннского ( t  875), который вклю
чил в составленный им мартиролог 
более подробное сказание о святом. 
Основным источником сказания 
Адона было Мученичество К., а так
же запись в Хронике Беды ( DuboisJ., 
Renaud G. Le Martyrologe d’Adon: 
Ses deux familles, ses trois recensions.

Св. Корнелий 
и Генрих фон Бинсфелъд, 

аббат Корнелимюнстера. 
Витраж из аббатства Мариавальд.

Ок. 1505 г.
(Музей Метрополитен, Нью-Йорк)

Р., 1984. Р. 311,314; см.: Quentin. 1908. 
Р. 503-504,633). Сжатое изложение 
сведений из Мученичества К. приве
дено Флодоардом Реймсским в поэ
ме «Победы Христа в Италии» (Flo- 
doardus. De Christi triumphis apud 
Italiam. IV 14 / /  PL. 135. Col. 665- 
6 6 8 ; см.: Jacobsen P. C. Flodoard von 
Reims: Sein Leben und seine Dichtung 
«De triumphis Christi». Leiden; Köln, 
1978. S. 251).

В X III-X IV  вв. сказания ο Κ. 
включали в хроники, энциклопе
дические своды (напр.: Vincentius

Варацце (Iacopo da Varazze. Legenda 
Aurea /  Ed. G. P. Maggioni. Firenze, 
1998. Voi. 2. P. 949-950), в «Леген- 
дарий» доминиканца Пьетро Кало 
(1-я пол. XIV в.) (Di Palma E. М. Il 
Legendarium di Pietro Calò (sezione 
649-667): Fonti, strategie, tradizione: 
Diss. Mil., 2012. P. 12, 18, 51-57, 69; 
к указанным здесь источникам сле
дует добавить Мученичество в вер
сии BHL, N 1961) и «Перечень свя
тых» еп. Петра Наталиса (Petr. Natal. 
CatSS. V ili 77).

Литургическое почитание Κ. 
сформировалось в Риме и полу
чило распространение благодаря 
влиянию рим. традиции на бого
служение Галлии (см.: Галликанский 
обряд), Испании (см.: Испано-моса- 
рабский обряд) и других регионов. 
Совместное поминовение К. и Кип
риана Карфагенского совершалось 
14 сент.; самое раннее, хотя и косвен
ное, свидетельство об этом праздно
вании принадлежит блж. Иерониму 
(392/3 — Hieron. De vir. illustr. 67). 
В Иеронимовом Мартирологе под 
14 сент. указана память «в Риме, 
на Аппиевой дороге, на кладбище 
Каллиста, епископа Корнелия» и 
«в Африке, в городе Карфагене, па
мять святого епископа Киприана» 
(MartHieron. Comment. P. 505-506). 
Учитывая, что К. скончался в июне 
253 г., болландист Д. ван Папен- 
брук предположил, что 14 сент.— 
дата перенесения его мощей в Рим 
(см.: ActaSS. Sept. T. 4. P. 144).

Самый ранний источник, в к-ром 
содержатся богослужебные тексты 
в честь К.,— Веронский Сакрамента- 
рий (кон. VI — нач. VII в.); в него 
включены 2 проприя мессы из 5 мо

литв в день памяти «свя
тых мучеников» и «пон
тификов» К. и Киприа
на Карфагенского (Sac-

Св. Корнелий, 
мц. Иустина, ещмч. Киприан. 

Мастерская Чимы 
да Конельяно 

(Пинакотека Брера, Милан)

Bellovacensis. Speculum historiale. XI 
53-55 / /  Vincentii Burgundi B iblio te
ca mundi, seu Speculum maior. Duaci, 
1624. T. 4. P. 430) и легендарии, напр, 
в «Золотую легенду» блж. Иакова из

ramentarium Veronense 
/  Ed. L. C. Mohlberg. R., 
19662. P. 103-105. N 824- 
825, 827-834). В Геласия 

Сакраментарии, который, вероят
но, основан на книге, использовав
шейся рим. пресвитерами в VII в., 
сохранен только 2 -й проприй, сокра
щенный до 3 молитв (Liber Sacra-
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mentorum Romanae Aeclesiae Ordi- 
nis Anni Circuli (Sacramentarium Ge- 
lasianum) /  Ed. L. C. Mohlberg. R., 
1960. P. 158-159). Также из 3 молитв 
(коллекта, Super oblata и Ad comp
leta) составлен проприй мессы в 
Григория Сакраментарии (предпо
ложительно книга для папского бо
гослужения V II—VIII В В .), но текс
ты молитв отличаются от тех, ко
торые приведены в более ранних 
источниках (Deshusses J. Le Sacra- 
mentaire grégorien: Ses principales 
formes d’après les plus anciens ma
nuscrits. Fribourg, 19792. T. 1. P. 270). 
Такие же молитвы включены в пре
свитерский аналог Сакраментария 
Григория — т. н. Падуанский сакра- 
ментарий (Liber Sacramentorum Ра- 
duensis: Padova, Bibi. Capitolare, cod. 
D 47 /  Ed. A. Catella et al. R., 2005. 
P. 327-328).

В древнейшем рим. лекционарии 
(Вюрцбургский капитулярий; VII в.) 
под 14 сент. указана только память 
К., вероятно, потому, что в этот день 
богослужение совершалось в бази
лике святого на Аппиевой дороге, по
строенной папой Львом I Великим 
(Мопп G. Liturgie et basiliques de 
Rome au milieu du VIIe siècle d’après 
les listes d’évangiles de Würzburg / /  
RBen. 1911. T. 28. P. 314-315). В лек- 
ционариях V III-IX  вв., как прави
ло, указана память обоих святых 
(Klauser Т. Das römische Capituiare 
evangeliorum. Münster, 19722. S. 38, 
84, 123, 163). Высказывалось мне
ние, что поминовение К. (без Кип
риана) отражает более раннюю рим
скую традицию раздельного поми
новения обоих святых (в тот же 
день, но в разных местах; см.: Amo
re. 2013. Р. 169-171). Песнопения 
праздника указаны в каролингских 
рукописях IX в., на основе которых 
исследователи реконструируют со
держание более раннего рим. ан- 
тифонария (Antiphonale missarum 
sextuplex /  Éd. E.-J. Hesbert. R., 1935. 
P. 156-157).

В Галлии поминовение Κ., по-ви
димому, не совершалось, хотя в кон. 
VI в. о почитании святого было из
вестно Григорию Турскому (он свя
зывал гибель К. с гонением имп. Ва
лериана — Greg. Turon. Hist. Franc. 
I 32). Единственная литургическая 
книга галликанского обряда, в к-рой 
есть молитвы мессы в день К. и Кип
риана,— Готский миссал (предполо
жительно создан ок. 700 для Авгус- 
тодунского (Отёнского) еп-ства). Все 
молитвы, кроме префации (N 404),
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имеют соответствия в Веронском 
Сакраментарии, т. е. заимствованы 
из рим. книг (Missale Gothicum /  Ed.
E. Rose. Turnhout, 2005. P. 288-289, 
504-505. (CCSL; 159D)). B V III- 
IX вв. на богослужение франк. Гал
лии повлияли франко-геласианские 
(«смешанные геласианские») сакра
ментарии, в которых также указы
валась память К. и Киприана Кар
фагенского. Так, проприй мессы, 
включенный в Сакраментарий из 
Ангулема (ок. 800), в основном за
имствован из Сакраментария Ге- 
ласия, кроме 2 -й молитвы, которая 
происходит из Сакраментария Гри
гория (Liber Sacramentorum Engo- 
lismensis /  Ed. P. Saint-Roch. Turn
hout, 1987. P. 196-197). Поминовение 
Κ., как правило, вместе с Киприа
ном Карфагенским указано в боль
шинстве франко-герм. календарей 
начиная с VIII в. (Der karolingische 
Reichskalender und seine Überliefe
rung bis ins 12. Jh. /  Hrsg. A. Borst. 
Hannover, 2001. Bd. 2. S. 1292-1293. 
(MGH. Libri memoriales; 2/2)). По
миновение обоих святых значится 
в мартирологах, к-рые использова
лись в гос-ве Каролингов, прежде 
всего в Мартирологе Беды Досто
почтенного и в основанных на нем 
мартирологах Вандальберта Прюм- 
ского (MGH. Poet. Т. 2. Р. 594), 
Флора Лионского ( Quentin. 1908. 
Р. 340), Рабана Мавра (PL. 110. Col. 
1168), а также в Малом Римском 
мартирологе и в мартирологе Адо- 
на (оба мартиролога сост. Адоном, 
архиеп. Вьеннским; см.: Quentin. 
1908. Р. 439-440). Краткое сказание 
о святых К. и Киприане включено 
в Мартиролог Узуарда, получив
ший широкое распространение в 
средние века (Dubois J. Le Martyro
loge d’Usuard: Texte et commentai
re. Brux., 1965. P. 302-303). В англо
сакс. Британии поминовение К. за
свидетельствовано с VIII в., в Ир
ландии — с IX в. (Félire Oengusso 
Céli Dé = The Martyrology of Oengus 
the Culdee /  Ed. W. Stokes. L., 1905. 
P. 194, 208-209). В испано-мосараб- 
ских богослужебных книгах сведе
ния о почитании К. отсутствуют.

Сведения ранних италийских ис
точников позволяют предположить, 
что в Италии почитание К. утверж
далось под римским влиянием и 
первоначально не имело широкого 
распространения. Так, в арианском 
сборнике проповедей (IV -V  вв.) 
есть гомилия в день памяти св. 
Киприана Карфагенского, но не К.

(Scripta Arriana Latina /  Ed. R. Gry- 
son. Turnhout, 1982. P. 80-82. (CCSL; 
87)). Литургические указания для 
14 сент. отсутствуют в лекционари- 
ях V I-V II вв. из Неаполя и Капуи 
(см.: Liber comicus sive Lectionarius 
missae quo Toletana Ecclesia ante an- 
nos mille et ducentos utebatur /  Ed.
G. Morin. Maredsoli, 1893. P. 426- 
444). В Мраморном календаре из 
Неаполя (IX в.), созданном под влия
нием визант. традиции, под 14 сент. 
указано празднование в честь Ки
приана и Воздвижения Св. Креста 
(Delehaye H. Hagiographie napoli
taine / /  AnBoll. 1939. T. 57. P. 33). 
В календарях из аббатства Монте- 
Кассино и монастырей Кампании 
поминовение К. появляется лишь 
с VIII в. (Die ältesten Kalendarien 
aus Monte Cassino /  Hrsg. E. A. Loew. 
Münch., 1908. S. 28-29). Тем не ме
нее в 60-х гг. VI в. изображения К. 
и Киприана были включены в мо
заичную композицию «Процессия 
мучеников» в базилике Сант-Апол- 
линаре-ин-Классе в Равенне. В со
ставе процессии изображены му
ченики, почитавшиеся в Риме, Ра
венне и Медиолане (ныне Милан) 
(см.: Jounel P. L’iconographie de Ra
venne: Sa signification liturgique / /  
LMD. 1984. T. 158. P. 81-82; Maus- 
kopf Deliyannis D. Ravenna in Late 
Antiquity. Camb.; N. Y., 2010. P. 167- 
168). О связи между распростра
нением почитания К. и богослуже
нием рим. обряда свидетельствуют 
данные амвросианских литургичес
ких книг. Так, в Сакраментарии из 
Бергамо (IX в.) приведен проприй 
мессы в честь К. и Киприана, в ко
тором 4 из 5 молитв восходят к рим
скому Веронскому Сакраментарию 
(Codex Sacramentorum Bergomensis 
/  Ed. P. Cagin. Solesmes, 1900. P. 131). 
B «Sacramentarium Triplex» (X в.) 
большая часть текстов составного 
проприя под 14 сент. также имеет 
рим. происхождение, но к ним до
бавлена амвросианская «месса епи
скопу и мученику Киприану» (Zü
rich. Zentralbibl. С 43. Fol. 199v— 
2 0 0 v).

По мере того как рим. богослу
жебные книги стали использовать
ся почти на всем латинском Запа
де, литургическое почитание К. по
лучило широкое распространение. 
Однако с VII в. в Риме 14 сент. со
вершалось поклонение древу Крес
та Господня в Латеранской бази
лике; в этот день стали праздновать 
Воздвижение Св. Креста (Exaltatio



S. Crucis). Совмещение 2 празднова
ний вызывало затруднения, к-рые 
разрешали различными способами. 
Так, в XII в. каноники Латеранской 
и Ватиканской базилик совершали

Святые Корнелий и Ливин.
Миниатюра 

из Часослова пастора Дени. 
Нач. X V  в. (Baltim. 169. Fol. 136υ)

в этот день смешанное богослуже
ние: 1-я и 2 -я ноктурны были посвя
щены поминовению К. и Киприана,
3-я ноктурна, утреня и вечерня — 
празднованию в честь Св. Креста 
(Jounel. 1977. Р. 287-288). Впосл. 
в Латеранской базилике память К. 
совершалась 22 сент. (ActaSS. Sept. 
T. 4. P. 145). С XIV в. поминовение 
обоих святых обычно переносили 
на 16 сент., на следующий день по
сле октавы Рождества Девы Марии 
(15 сент.). Однако в первопечатном 
Римском Миссале (1474) память 
святых К. и Киприана указана под 
14 сент. (проприй мессы не претер
пел изменений со времени Сакра- 
ментария Григория; в локальных ва
риантах рим. обряда, напр, в сарум- 
ском обряде, могли использоваться 
др. молитвы). Поминовение обоих 
святых было окончательно пере
несено на 16 сент. в литургических 
книгах, изданных после Тридент- 
ского Собора (в тридентском Рим
ском Миссале вместо молитв, вос
ходящих к Сакраментарию Григо
рия, указан общий проприй в честь 
мучеников). В соответствии с древ
ней традицией в Римском Марти
рологе память К. и Киприана была 
указана под 14 сент. с пояснением, 
что литургическое поминовение со
вершалось 16 сент. (MartRom. Com
ment. P. 395-396). Такое же указа
ние содержится в новой редакции
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Римского Мартиролога (2001). В ка
лендаре Римско-католической Церк
ви поминовение мучеников папы К. 
и еп. Киприана значится под 16 сент. 
Согласно Римскому Миссалу, издан
ному после Ватиканского II Собора, 
в этот день либо совершается общая 
месса мученикам или епископам, ли
бо используются молитвы вновь со
ставленного проприя.

Мощи. В источниках VIII—IX вв. 
сообщается о перенесении мощей К. 
из усыпальницы в крипте Луцины 
в различные церкви; неясно, име
лись ли в виду останки святого или 
их частицы. Папа Адриан I  (772- 
795) организовал на землях к севе- 
ро-западу от Рима, подаренных им 
Римской Церкви, сельскохозяйст
венный комплекс с центром в по
местье «domusculta Capracorum» 
(близ совр. Формелло). Там была 
построена ц. во имя ап. Петра, в ко
торой понтифик поместил много
численные реликвии, в т. ч. мощи 
своих предшественников К., Л у
ция I, Феликса I и Иннокентия I 
(LP. Т. 1. Р. 501-502, 506-507; см.: 
Christie N. J. Popes, Pilgrims and Pea
sants: The Roles of the «domusculta 
Capracorum» (Santa Cornelia, Rome) 
/ /  Akten des XI. Intern. Kongress für 
christliche Archäologie. Münster, 1995. 
Bd. 2. S. 650-657). В 1-й пол. XI в. 
при церкви был основан мон-рь во 
имя К., пришедший в упадок после 
1228 г. Хранившуюся там часть мо-

Ап. Петр, Римские папы св. Корнелий 
и Юлий I.

Мозаика конхи апсиды 
в ц. Санта-Мария-ин-Трастевере 

в Риме. 1140-1143 гг.

щей святого перенесли в ц. св. Лав
рентия (Сан-Лоренцо) в Формелло.

По указанию папы Римского Гри
гория IV  (827-844) была предпри
нята реконструкция ц. Девы Марии,

которая «называется в честь Калли
ста и Корнелия» (Санта-Мария-ин- 
Трастевере). Согласно жизнеописа
нию понтифика, мощи святых К., 
Каллиста I  и Калеподия, хранив
шиеся в юж. части храма, были упо
коены под главным алтарем (LP. 
Т. 2. Р. 80). Нет сведений о том, ко
гда и при каких обстоятельствах мо
щи К. были перенесены в эту цер
ковь. По мнению Сёйскена, это про
изошло при папе Римском Пасха
лии I  (817-824) (ActaSS. Sept. T. 4. 
P. 182), по др. версии — при папе 
Павле I  (757-767) (Reekmans. 1964). 
Считается, что в настоящее время 
мощи К. хранятся в Риме, под алта
рем ц. Санта-Мария-ин-Трастевере; 
часть мощей святого — в ц. святых 
Цельса и Юлиана.

Известно о перенесении мощей К. 
в Компьень (Франция). В нек-рых 
источниках это событие связывает
ся с имп. коронацией Карла Лысого 
(кор. зап. франков в 840-877, имп. 
с 875). В рукописи X в. сохранилось 
сказание о перенесении мощей К. 
(BHL, N 1964; ркп.: Paris, lat. 18297. 
Fol. 7r -  14v; изд.: PL. 129. Col. 1371- 
1382). Здесь сообщается, что кор. 
Карл, сын Людовика (по-видимому, 
автор смешал Карла Лысого и его 
внука Карла Простоватого), после 
победы над врагами, «словно вто
рой Соломон», построил роскош
ный храм и снабдил его щедрыми 
пожертвованиями. После этого ко
роль во главе франк, войска отпра
вился в Рим, где получил мощи К. 
и поместил их в храме, к-рый освя
тили в честь Девы Марии. Почита
ние святого получило широкое рас
пространение в королевстве фран
ков, в Компьень стекались много
численные паломники. К сказанию 
приложено стихотворение с описа
нием перенесения мощей К. коро
лем и «цезарем» Карлом; в нем го
ворится о торжественной церемо
нии встречи святыни, о множестве 
присутствовавших клириков и ми
рян, о роскошном убранстве церк
ви и о чудесах от мощей. Далее упо
минается, что во время нападения 
«варваров» (норманнов) сгорели 
королевский дворец и жилища кли
риков, но огонь не коснулся церк
ви. В другой рукописи сохранились 
2 стихотворения в честь возвраще
ния мощей К. и Киприана из Сан- 
лиса, где их укрывали во время на
падения норманнов. Поскольку в 
этих стихотворениях говорится, что 
норманнам не удалось захватить
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К о м п ь е н ь ,  описанные в них события 
сКОрее всего относятся к более ран
нему времени, чем пожар в Компье- 
не, о котором сообщается в 1-м сти
хотворении (Paris, lat. 2373. Fol. 
5 r - V, кон. IX в.; изд.: MGH. Poet. 
X 4. Fase. 1. P. 236-239). О перене
с е н и и  мощей К. в Компьень из Рима 
имп. Карлом Лысым упоминается в 
добавлениях к Мартирологам Адона 
Вьеннского и Узуарда под 14 сент. 
(PL. 123. Col. 356; 124. Col. 470; Chro
nica Albrici monachi Trium Fontium / /  
MGH. SS. T. 23. P. 742; см. также: 
ActaSS. Sept. T. 4. P. 182-184).

Достоверность сведений о пере-

Рог св. Корнелия. 
Кон. X V  в. 

(приходская церковь 
в Корнелимюнстере)

несении мощей К. имп. Карлом Лы
сым вызывает сомнения. В совре
менных событиям источниках под
робно рассказывается об освяще
нии дворцовой церкви в Компьене, 
построенной Карлом Лысым (5 мая 
877), но не упоминается о мощах К. 
и Киприана Карфагенского, впосл. 
хранившихся в этой церкви. Перво
начально храм был посвящен Пресв. 
Деве Марии; в грамотах, датирован
ных 917 г., названо другое посвяще
ние — Деве Марии и святым К. и Ки- 
приану. В грамоте 918 г. впервые 
упоминается «гробница» (sepulch- 
rum) обоих святых, находившаяся 
в Компьене, и празднование их па
мяти (Cartulaire de Pabbaye de Saint-

основанный имп. Людовиком Бла
гочестивым для св. Бенедикта Ани- 
анского, первоначально был посвя
щен Спасителю; новое посвящение 
впервые упоминается в документе 
1135 г., в к-ром говорится о «монас
тыре, воздвигнутом... в честь святых 
мучеников Корнелия и Киприана». 
Голова и десница К. названы сре
ди монастырских реликвий в булле 
об индульгенции, изданной в 1359 г. 
папой Римским Иннокентием VI 
в пользу паломников, посещавших 
Корнелимюнстер 17 июля и в дру
гие праздничные дни (ActaSS. Sept. 
T. 4. P. 185-187). С XIV в. Корнели
мюнстер, где помимо мощей К. хра
нились др. святыни, был известным 
центром паломничества. Воде, ко
торой омывали мощи К., приписы
вали целительную силу; считалось, 
что святыни исцеляли страдавших 
от эпилепсии. Среди реликвий, свя
занных с почитанием К., был рог ин
дийского буйвола («рог св. Корне
лия»); по преданию, грифон пода
рил его святому в благодарность за 
исцеление. По-видимому, легенда 
о роге К. связана с этимологией 
имени святого (от лат. cornus — 
рог). Для демонстрации реликвий 
в «октаву св. Корнелия» (неделя по
сле 14 сент.) к монастырской церк
ви в 1706 г. была пристроена бароч
ная капелла в честь святого. В риз
нице храма находятся серебряный 
бюст-реликварий с черепом К. (2-я 
пол. XIV в.), реликварий с рукой 
святого (XVIII в.) и рог с ювелир
ными накладками (XV-XVI вв.) 
(см.: Kühn N. Die Reichsabtei Kor
nelimünster im Mittelalter. Aachen, 
1982; Kühne H. Ostensio Reliquia- 
rum: Untersuchungen über Entstehung, 
Ausbreitung, Gestalt und Funktion 
der Heiltumsweisungen im römisch
deutschen Regnum. B.; N. Y., 2000. 
S. 198-207).

Части мощей K. и Киприана, а так
же мч. Ермета (Гермета) и папы Ке- 
лестина I  хранились в коллегиаль
ной ц. св. Гермета в Ронсе (Бельгия). 
По местному преданию, имп. Лю
довик II Итальянский (850-875) пе
ренес эти реликвии из Компьеня, но 
скорее всего они происходят из Ин- 
дена (в XI в. церковь в Ронсе при
надлежала мон-рю Инден). В Ронсе 
совершалось празднование в честь 
перенесения мощей (4 июля). Во 
время войны за независимость Ни
дерландов осенью 1572 г. мощи свя
тых были вывезены в крепость Ауде- 
нарде, однако вскоре кальвинисты

Leon IX, pape consécrateur / /  Léon IX 
et son temps /  Ed. G. Bischoff, B. Tock. 
Tumhout, 2006. P. 363,366,382). Вско
ре компьеньский капитул был рас
пущен; каноников заменили мона- 
хами-бенедиктинцами, присланны
ми из Сен-Дени (1150). Основанный 
в Компьене монастырь был назван в 
честь К. (Сен-Корней). В 1790 г., во 
время Французской революции, оби
тель была закрыта, позднее закрыли 
и монастырскую церковь (1791). Хра
нившиеся в ней реликвии перенес
ли в приходскую ц. св. Иакова (Сен- 
Жак) в Компьене.

В Германии особое почитание К. 
сложилось в мон-ре Инден, к-рый 

в позднее средневековье 
получил название в честь 
святого — Корнелимюн
стер. По распространен
ной, но не подтвержден-

Бывшая 
монастырская церковь 

в Корнелимюнстере 
близ Ахена.

X IV -X IX  вв.

Corneille de Compiègne /  Éd. É. Mo
rel. Montdidier, 1904. T. 1 . P. 18-23, 
25). T. о., мощи К. (или их часть) 
скорее всего были доставлены из 
Рима в Компьень после 877 г.; впосл. 
это событие связывали с Карлом 
Лысым или Карлом Простоватым. 
В 1049 г. каноники из Компьеня до
ставили мощи К. в Реймс, где на
ходился папа Римский Лев IX, пы
таясь привлечь внимание понти
фика к своим разногласиям с мест
ными сеньорами (см.: logna-Prat D.

ной источниками версии, 
имп. Карл Лысый обме
нял части мощей К. и Ки
приана Карфагенского на 
реликвии Христа и Девы 

Марии, к-рые он поместил в Компь
ене. Согласно местной версии Ж и
тия К., находившейся в распоряже
нии Сёйскена, и по свидетельству 
аббата Иоганна фон Вахтендонка 
(1531-1534), имп. Карл Великий пе
ренес мощи К. и Киприана из Рима 
в основанный им монастырь Ин
ден; впосл. Карл Лысый вывез ре
ликвии во Францию, оставив в Ин- 
дене голову и десницу К. Эти сведе
ния Сёйскен признал не заслужи
вающими доверия. Мон-рь Инден,



Церковь святых 
Корнелия и Киприана 

вЛри (Франция). 
X II-Х Ш  вв.

КОРНЕЛИЙ, СВ.

мяти святых К. и Киприана (5 нояб. 
в мон-ре праздновалось перенесе
ние мощей святых). В 1628 г. при 
мон-ре было основано братство в 
честь К. и Киприана (см.: ActaSS. 
Sept. T. 4. P. 189-190). В наст, время 
мощи святых хранятся в бывш. мо
настырской ц. Вознесения Богома
тери в серебряной раке XVII в.

Почитание К. было распростране
но в Юж. Бретани, особенно в Кар- 
наке (деп. Морбиан), где с именем 
святого были связаны фольклорные 
предания. В народе К. считали по
кровителем крупного рогатого ско
та. Согласно легенде, святой с 2 бы
ками, спасаясь бегством от рим. во
инов, остановился на берегу моря. 
Сначала он спрятался в ухе быка, 
а затем превратил своих преследо
вателей в камни (имеются в виду 
Карнакские камни — аллеи менги
ров эпохи неолита). По др. версии, 
быки защитили К. от преследовав
ших его воинов (FouquetA. Légendes, 
contes et chansons populaires du Mor
bihan. Vannes, 1857. P. 97-100; Le Rou- 
zic Z. Carnac: Légendes, traditions, 
coutumes et contes du pays. Nantes, 
19122. P. 19-22). В приходской цер
кви во имя Κ. (XVII в.) хранится 
бюст-реликварий с частицей мо
щей святого (1819); рядом с храмом 
находится св. источник, служив

ший местом паломниче
ства. В XIX в. в Карнаке 
13 сент. совершалась про
цессия с благословени
ем скота, а в воскресенье

после 16 сент. и в окта
ву праздника — торже
ственные богослужения 
с шествиями. В настоя-

захватили крепость, разграбили цер
ковные ценности и выбросили мощи; 
католики собрали реликвии и сохра
нили их до взятия города испанца
ми (ActaSS. Sept. T. 4. P. 187-189).

В средние века важным местом 
паломничества было премонстрант-

Церковь св. Корнелия в Снаскерке 
(Бельгия). 1911-1913 гг.

ское аббатство Нинове (близ Брюс
селя), где хранились части мощей К. 
и Киприана Карфагенского, по пре
данию перенесенные из Индена. Об 
этих реликвиях повествуется в ска
зании об основании мон-ря (сост. 
после 1195) и в сборнике чудес К., 
составленном в кон. XII в. пресв. 
Дамианом (BHL, N 1965-1966; изд.:

Bijsterveld A.-J., Van de Perre D . Het 
Mirakelboek en de Stichtingsgeschie- 
denis van de Ninoofse Abdij. Leuven, 
2001). Среди чудес, описанных в ска
зании,— исцеления от эпилепсии и 
эрготизма; упоминается о палом
никах, посещавших монастырь и де
лавших приношения, описываются 
конфликты каноников с местными 
сеньорами и горожанами, случаи за
ступничества К. за обитель. В 1247 г. 
папа Римский Иннокентий II даро
вал индульгенцию паломникам, ко
торые посещали Нинове в день па

щее время празднование 
памяти святого (pardon) проходит 
во 2 -е воскресенье сент.

Согласно сведениям, приведен
ным Сёйскеном, частицы мощей 
К. хранились в Бельгии, Германии 
(в Трире), Италии (в Павии и Спо- 
лето), Франции (в аббатстве Кор- 
нийи) и в др. странах (ActaSS. Sept. 
T. 4. P. 190-191).
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A. A. Королёв

КОРНИЛИЕВ КОМЕЛЬСКИЙ 
В ЧЕСТЬ ВВЕДЕНИЯ ВО ХРАМ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ, на-
ХОЛИЛСЯ в Ростиловской ВОЛ. Грязо- 
вецкого у. Вологодской губ., в 6  вер
стах от г. Грязовца. Основным ис
точником сведений об устроении 
К. К. м. в 1497 г. является Житие 
прп. Корнилия Комельского, извест
ное более чем в 40 списках XV I- 
XIX вв. и сохранившееся в неск. 
редакциях с нач. XVII в.

Постриженик Кириллова Белозер
ского в честь Успения Преев. Богоро
дицы мон-ря мон. Корнилий пришел 
в Комельский лес, обнаружил «хра- 
МИНУ разбойническу и вселися в ню,

Прп. Корнилий Комельский.
Икона. Нач. X X  в. (собор в честь 
Рождества Преев. Богородицы 

в Вологде)

и начать отребляти место то». Вско
ре к отшельнику стали приходить 
жители окрестных селений. На мес
те слияния рек Талицы и Нурмы 
преподобный основал монастырь. 
В 1501 г. он получил ставленую гра
моту митр. Московского и всея Руси 
Симонау по к-рой был рукоположен 
во иерея к ц. в честь Введения во 
храм Преев. Богородицы, постро
енной в обители. В 1515 г. Введен
ский храм был перестроен и освя
щен, затем в К. К. м. возведена ц. 
во имя прп. Антония Великого, по
строены кельи, богадельня, больни
ца, хлебопекарня, поварня. На рас
стоянии версты от мон-ря, вблизи 
Московской дороги, соединявшей 
Вологду с Москвой, братия выко
пала колодец (впосл. на этом месте 
возвели часовню). В 1530 г. прп. Кор
нилий уже имел сан игумена (Акты.
1994. С. 95, 97). Зимой 1528/29 г. 
К. К. м. в числе др. вологодских оби
телей посетил вел. кн. Василий III 
Иоанновичу к-рый пожаловал в оби
тель «двадесять рублев с рублем» 
(Житие. 1994. С. 179), а также наде
лил ее земельными владениями, что 
было закреплено выдачей тархан
ной грамоты. В 1544/45 г. К. К. м. 
посетил вел. кн. Иоанн IV Василье
вич, передавший в мон-рь 50 р., а так
же «болшие милостыни заздрав
ные» — еще 5 р. 26 алтын 4 деньги 
(Приходо-расходные книги. 1871. 
С. 18).

В XVI в. в К. К. м. существовало 
старчество. Известно, что прп. Кор
нилий поручил своего ученика прп. 
Симона Сойгинского опытному стар
цу (Верюжский. Вологодские свя
тые. 1880. С. 487). Наиболее ярко

процесс воспитания новоначально
го монаха описан в Житии прп. Ф и
липпа Ирапского — одного из уче
ников прп. Корнилия (РГБ. Ф. 96. 
№ 61).

В своем уставе основатель К. К. м. 
тщательным образом расписал пра
вила поведения иноков и наказания 
за их несоблюдение (об уставе см. 
подробнее в ст.: прп. Корнилий (Крю
ков)). Однако не все насельники одоб
ряли его требования. Так, однажды 
мон. Закхей пришел к прп. Корни- 
лию с жалобой на то, что его одеж
да старая, а мантия «лыком вязана», 
и попросил выдать ему другую. Прп. 
Корнилий отдал Закхею свою ман
тию, «а его вязаную лыком на себе 
возложи и много время в ней хо
дил» (Житие. 1994. С. 185). Когда 
монастырский хлебник не испро
сил у настоятеля благословение на 
выпечку хлеба, прп. Корнилий для 
исключения в будущем подобных 
случаев приказал вывезти весь ис
печенный хлеб за пределы К. К. м. 
и выбросить на дорогу («и бе их два 
воза»). Известны и случаи открыто
го неповиновения настоятелю, и да
же попытки покушений на него (Там 
же. С. 175, 178, 184). В итоге прп. 
Корнилий покинул К. К. м.: ушел на 
Сурское оз., где основал небольшую 
пустынь. Видимо, это было именно 
вынужденное переселение, а не уда
ление для молитвы и безмолвия, 
поскольку, рассчитывая вернуться, 
преподобный не назначил нового 
игумена, а выбрал 12 соборных стар
цев. Но по настоянию братии К. К. м. 
возглавил игум. прп. Кассиан ( f  ок. 
1534?). Позже прп. Корнилий вер
нулся в К. К. м. и умер в 1538 г. про
стым монахом, прп. Кассиан же «ус- 
тыдеся отца и остави игуменство».

В 1538 г. казанские татары дошли 
почти до Вологды, мн. обители бы
ли сожжены, а монахи разбежались. 
Разорению подвергся и соседний 
Павлов Обнорский во имя Св. Трои
цы мон-рь. Но, когда татары подсту
пили к К. К. м., обитель показалась 
им «градом великим, готовым на 
брань». Посчитав себя обмануты
ми, татары избили проводников и 
бежали.

Согласно пересказу текста грамо
ты вел. кн. Василия III Иоанновича 
1618 г., власти К. К. м. подчинялись 
великокняжескому суду, а архиерей 
игумена и братию «не судит ни в чем 
опричь духовных вещей». «Пошлин- 
ником» архиерея закрывался въезд 
на монастырские земли. По грамоте
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1618 г., братия подчинялась суду 
царского дворецкого, а по грамоте 
1629 г.— самого царя. Грамота 17 окт. 
1569 г. освобождала рыбные ловли 
мон-ря от уплаты оброка.

Храмы и другие постройки. По
сле пожара 1552 г. в К. К. м. нача
лось каменное строительство. В сот- 
ной грамоте 1631 г. указаны 2 камен
ные монастырские церкви — в честь 
Введения во храм Пресв. Богороди
цы и во имя прп. Антония Велико
го. В обители также имелись игу
менская, казенная и 30 братских 
келий, за оградой — конюшенный, 
гостиный дворы, «да 2 швални, да

св. Иоанна Предтечи и во имя свт. 
Николая Чудотворца; «да к той же 
церкви приделана церьков, а в ней 
служба Феодора Стратилата, а дру
гая служба преподобнаго чюдотвор- 
ца Корнилия над ево чюдотворцо- 
вым гробом, шатровая о дву главах; 
а на них кресты железные». Камен
ный храм прп. Антония был теплым, 
трапезным, «об одной главе, а на ней 
крест железной, крыта тесом» (От- 
писная книга. 1994. С. 132). К ка
менной колокольне («верх шатров, 
крест на ней железной») была «при
делана» другая каменная колоколь
ня, меньших размеров, «верх шат

ровой же, крест на ней 
древянои, обоян железом 
белым». Под маленькой

Корнилиев Комельский 
в честь Введения во храм 

Пресв. Богородицы мон-рь. 
Фотография.

Нач. X X  в.

товарня, да кожевня, д[вор] хому- 
теннои, д[вор] служебников мона- 
стырьских. У монастыря ж солодов
ня да кузница. Да на монастырском 
поле д[вор] коровеи» (Сотная. 1994. 
С. 109). В фондах Музея архитек
туры Москвы сохранились схемы 
и наброски монастырского Введен
ского собора, разрушенного в сер. 
XX в. Это был 4-столпный 5-гла
вый 3-апсидный храм без подклета. 
С юга располагался придел, в 1600 г. 
освященный во имя прп. Корнилия 
Комельского после установления па
триархом Иовом общерус. праздно
вания памяти основателя мон-ря. 
Особенности архитектуры объеди
няли Введенский собор с др. храма
ми, находившимися в пределах Рос
товской епархии, напр, с собором 
Богоявления Авраамиева ростовско
го мон-ря (Седов. 1994. С. 102-103). 
На рубеже XVI и XVII вв., при игум. 
Иосифе, в К. К. м. возвели шатро
вую колокольню. Надпись на камне 
в стене уточняет дату постройки — 
1599 г. (Ист. и стат. описание. 1855. 
С. 59). Возможно, ее строительство 
завершил игум. Алексий в 1604 г. 
(Седов. 1994. С. 106-107).

По описи 1657 г., в К. К. м. нахо
дился каменный 5-главый Введен
ский собор, крытый тесом, с при
делами в честь Усекновения главы

колокольней находилась 
книгохранительная па
лата, а под большой — 
ризница (Там же. С. 145, 

153). Во 2-й пол. XIX в. на 4-ярус
ной колокольне (кон. XVI в.) висе
ли 12 колоколов, самый большой из 
них — 108-пудовый, работы амстер
дамских мастеров.

В XVIII в. монастырские строе
ния ветшали. Согласно описи игум. 
Иувеналия (Воейкова) 1775 г., у Вве
денской ц. «снаружи и внутри на сте
нах и в сводах... разселины... во вре
мя дожей сковозь кровлю по швам 
во многих местах паперти проходит 
вода... Пазушины и своды почти 
никогда не просыхают, отчего под- 
маска и кирпичи отваливаются», 
в ц. прп. Антония «на трапезе же 
и на протчем строении кровли де- 
ревянныя все погнили... от чего сво
ды приходят в самую к падению 
опасность», настоятельские кельи 
названы «веема ветхими и к жител- 
ству не способными» (Переписные 
книги. 2011. С. 333).

Видимо, в нач. XIX в. финансовое 
положение К. К. м. немного улучши
лось, поскольку монастырские зда
ния были поновлены. В 1811 г., при 
игум. Германе, возвели деревянную 
ограду, к сер. XIX в.— каменную, ог
раничивающую территорию оби
тели с 2 сторон. С 2 др. сторон стоя
ли каменные здания. К сер. XIX в. в 
К. К. м. находились каменные Вве
денский собор, теплая Воскресен

ская ц. с приделами прп. Антония 
Великого, святых Василия Велико
го и кнг. Ольги и надвратная ц. свт. 
Николая Чудотворца (1701) в юж. 
стене ограды. С юж. стороны к Вве
денскому собору примыкала камен
ная ц. во имя прп. Корнилия Ко
мельского, а также деревянная цер
ковь, освященная во имя св. кн. 
Александра Невского (вместо быв
шего здесь ранее храма или придела 
во имя вмч. Феодора Стратилата). 
Из-за обветшания церкви во имя 
прп. Корнилия и во имя св. Алек
сандра Невского в 1854-1856 гг. бы
ли перестроены в однопрестоль
ный храм во имя прп. Корнилия 
Комельского (Васильев, Биланчук.
2004. С. 221).

В 1876 — 80-х гг. XIX в. вологод
ский купец В. А. Гудков-Беляков над 
могилой своей жены на террито
рии К. К. м. построил небольшую 
каменную ц. в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость». 
В обители располагались каменный 
2 -этажный настоятельский корпус, 
2 братских корпуса, каретники, ко
нюшенный, скотный дворы, боль
шая изба для монастырских слу
жителей и богомольцев «из прос
того народа», каменная сторожка. 
По углам каменной ограды стояли 
башни. В 1889 г. в мон-ре открылось 
начальное уч-ще, находившееся под 
опекой настоятеля и братии, к нач. 
XX в. имелась гостиница для бо
гомольцев — неск. деревянных кор
пусов на берегу р. Нурмы. За огра
дой стояли 3 часовни: 2 — на Мос
ковской дороге, 3-я — над колодцем 
с минеральной водой с пристроен
ными лечебными купальнями.

Святыни и архив. Мощи основа
теля почивали в ц. прп. Корнилия 
под спудом. В 1821 г. была устроена 
деревянная рака с медными посереб
ренными листами. Сверху находил
ся образ прп. Корнилия «в рост», ук
рашенный серебряной ризой. В том 
же храме были могилы преподоб
ных Лаврентия и Кассиана, преем
ников прп. Корнилия. В Воскресен
ской ц. почитались копия с чудо
творной Владимирской иконы Бо
жией Матери и чудотворная икона 
прп. Корнилия Комельского. В XIX — 
нач. XX в. жители г. Грязовца (бывш. 
монастырского с. Грязивицы) брали 
эти иконы в крестные ходы во вре
мена неурожаев, эпидемий и т. п. 
В Воскресенской ц. «за стеклом в 
особом футляре, сделанном в виде 
аналоя» хранились часть власяни
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цы и фелонь, принадлежавшие прп. 
Корнилию. В монастырских описях 
2-й пол. XVII в. упоминаются «суд
ки чудотворца Корнилия деревян
ные» (Переписные книги. 2011. 
С. 330). Пользовался почитанием 
и колодец на Московской дороге, 
выкопанный прп. Корнилием, над 
к-рым стояла часовня.

В качестве вклада во владимир
ский в честь Рождества Преев. Бо
городицы мон-рь в 1617 г. в К. К. м. 
попала кн. «Беседы Иоанна Злато
уста» (1592). На ней имелась запись: 
«Писана... з добрых переводов чест
ных монастырей Заволжских Пав
ловского и с перевода преподобного 
отца нашего святаго старца Корни
лия Комельского чюдотворца, а пе
ревод его руки; а правлена на Моск
ве» (Кукушкина. 1999. С. 124).

Документы по истории К. К. м. 
хранятся в ГА Вологодской обл. 
(Ф. 496. Вологодская духовная кон
систория; Ф. 883. Н. И. Суворова; 
Ф. 1260. Коллекция столбцов XVI-
XVII вв. и др.). Значительная часть 
материалов по истории монастыря
XVIII — нач. XX в. собрана в Ф. 520 
(Корнильево-Комельский мон-рь). 
Здесь же сохранилась Копийная 
книга актов монастыря — основной 
источник сведений по истории фор
мирования монастырской вотчи
ны в XVI-XVII вв. Большое коли
чество источников сведений по ис
тории К. К. м. хранится в РГАДА 
(Ф. 197, 237, 281, 1209 и др.), в Арх. 
СПбИИ РАН, ОР РНБ, ВГИАХМЗ 
и других. Часть материалов опуб
ликована (ИРИ. Ч. 4. С. 661-704; 
Акты. 1994. С. 94-107; Сотная. 1994. 
С. 108-129; Отписная книга. 1994. 
С. 130-169).

Библиотека. С момента основа
ния К. К. м. являлся одним из цент
ров книгописания. Перепиской книг 
занимался сам прп. Корнилий. С оби
телью связана деятельность извест
ных книжников — пострижеников 
прп. Корнилия каллиграфа Исаака 
Собаки и мон. Артемия ( f  ок. 1575). 
На рубеже XVI и XVII вв. в мон-ре 
хранилась сборная рукопись, содер
жащая «Повести о видении Анто
ния Галичанина», которую перепи
сал мон.Досифей (Топорков (Вощеч- 
ников)).

В Смутное время (нач. XVII в.)
о-ка понесла существенные поте
ри. Часть книг вывезли «черкасы», 
некоторые рукописи были изъяты 
Для разоренного литовцами воло
годского Софийского собора. В опи

си 1657 г. отмечены 221 рукописная 
и 114 печатных книг, а также еще 
16 книг (не указано, печатных или 
рукописных). Описание 1657 г. сви
детельствует, что в каменном мона
стырском книгохранилище кроме 
книг ВЗ и НЗ, уставов, богослужеб
ных текстов находилось значитель
ное число четьих книг. Данных о жи
тийной лит-ре мало, поскольку все 
жития, кроме Жития свт. Николая 
Чудотворца, входили в состав сбор
ников, содержание которых не рас
крыто. Заметное место занимали 
труды отцов Церкви: святителей 
Григория Богослова, Иоанна Зла
тоуста, Василия Великого, препо
добных Ефрема Сирина, Исаака Си
рина, Иоанна Дамаскина, рукописи 
святых Дионисия Ареопагита, Пет
ра Дамаскина, «Григория Беседов- 
ника» (свт. Григория, папы Римско
го), Симеона Нового Богослова, Гри
гория, еп. Омиритского. Имелись в 
монастырской б-ке «Повесть о Вар- 
лааме и Иоасафе» и «Лимонарь, си- 
речь цветник» (К., 1628; извлечение 
из Синайского патерика).

В 1676 г. в монастырской б-ке на
ходилось 223 рукописи, 122 печат
ные книги и еще 19 книг. К 2015 г. 
местонахождение большинства ру
кописей неизвестно. В хранилищах 
Москвы, С.-Петербурга и Вологды 
выявлено всего 16 рукописей кон.
X V -X V III в., происходящих из 
К. К. м. (Отписная книга. 1994. 
С. 153-156; Сергеев. 2008. С. 477- 
492).

В XIX в. состав б-ки немного из
менился. По наблюдениям О. А. На
умовой, в 1885 г. монастырское кни
гохранилище насчитывало 367 книг 
в 487 томах. Кроме грамот и бого
служебных книг имелись «Прави
ла монашеского жития» ( 1 2  книг), 
«Устав общежития», «Алфавит ду
ховный, в ползу иноком и мирским, 
богоугодне жити хотящим, написан
ный» митр. Киевского Исаии (Ко- 
пинского), соч. «Об истинном хри
стианстве» (в 4 кн.) свт. Тихона, еп. 
Воронежского и Задонского, «Учи
лище благочестия», «Собрание по
учений на все дни в году», «Указа
ние пути в Царствие Небесное» свт. 
Иннокентия (Вениаминова), «Раз- 
суждение о должностях пресвитеров 
приходских», «Наставление о собст
венных каждого христианина долж
ностях», «Богословие» митр. Пла
тона (Левшина), «Обед душевный» 
(в 2 т.), «Камень Веры» митр. Сте
фана (Яворского), «Добротолюбие»,

«Пращица — против вопросов рас
кольнических» еп. Нижегородского 
Питирима, «Устав общежития мона
стырского, составленный преподоб
ным Корнилием», «Разсуждения» 
(в 12 кн.) и Устав скитского монас
тырского жития (в 12 кн.) прп. Нила 
Сорского, «Разсуждения о средст
вах сохранения и распространения 
древних писателей», «Духовный ку
пец на духовном торжище и о купле 
на нем Царства Небесного» иером. 
Иоакима (Ельцова), Жития архиеп. 
Задонского и Воронежского свт. Ан
тония (Смирницкого), прп. Паисия 
Величковского и др. Труды св. отцов 
насчитывали 49 книг, в т. ч. толкова
ния Евангелия, «Беседы о покаянии 
Златоустаго», «Беседы на 14 посла
ний апостола Павла, Златоустаго», 
«Беседы» свт. Василия Великого и 
свт. Иоанна Златоуста, «Разсужде
ния о любви» прп. Максима Испо
ведника, «О должностях» свт. Амв
росия Медиоланского, «Творения... 
с присовокуплением келейных запи
сок» и «Летопись...» свт. Димитрия 
(Савича (Туптало)) и др.

Значительную часть собрания 
(23 книги) составляли историчес
кие труды: «Летописец Российской 
истории», «Летописец Новгород
ский», «Краткая история Церкви» 
прот. В. И. Нордова, «История Рос
сийской иерархии», «Священно
библейская история в лицах».

Среди книг назидательного, вос
питательного характера были «Сло
во архиеп. Платона», «Беседы Ф и
ларета — архиеп. Ярославского», 
«Беседы епископа Михаила», «На
ставление правильно состязаться 
с раскольниками», «Разговоры меж
ду испытующим и уверенным о пра
вославии Восточной церкви», «Бла
гоговейное размышление о жизни 
и смерти Иисуса Христа», «Полез
ное напоминание иноку в начале 
его подвигов», «О воспитании детей 
у древних христиан», «Ответы Ни
кифора — архиепископа Астрахан
ского», «Христианское чтение», 
«Домашние беседы», «Руководст
во для сельских пастырей» (Н ау
мова О. А. Б-ки мон-рей Вологод
ской епархии / /  ЕжБК, 16-я. 2006. 
Т. 2. С. 189-193).

Настоятели, насельники, вклад
чики. Имя прп. Корнилия как на
стоятеля К. К. м. впервые упоми
нается в купчей на пожню Анти- 
пинский наволок 1516 г. 18 сент. 
1531 г. вел. кн. Василий III Иоан
нович выдал жалованную грамоту
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на монастырские угодья в Воло
годском у. игум. Кассиану, управ
лявшему К. К. м. во время удале
ния прп. Корнилия на Сурское оз. 
В 1538 г., при игум. Лаврентии 
(1538-1548), вскоре после разоре
ния вотчины казанскими татара
ми, монастырь получил жалован
ную несудимую княжескую грамо
ту вел. кн. Иоанна IV Васильеви
ча, освобождавшую монастырских 
крестьян на 5 лет от уплаты госу
дарственных повинностей и про
центов по долговым обязательст
вам. В 1546-1547 гг., в настоятель
ство игум. Лаврентия во владение 
К. К. м. перешла Коптева Николо- 
Сретенская пуст, на р. Великой в Ко- 
мельской вол. (Акты. 1994. С. 95- 
100).

Имена последующих игуменов 
упоминаются в поземельных мо
настырских актах ( Черкасова. 2012. 
С. 289-322), публикация которых 
позволила уточнить годы настоя
тельства, приведенные в справоч
нике П. М. Строева ( Строев. Спис
ки иерархов. 1877. С. 750-751). Так, 
Исаакий возглавлял монастырь по 
крайней мере в 1562-1563 гг., а не 
только в 1563 г., игум. Адриан — 
в 1580-1587 гг., а не в 1580-1586 гг., 
игум. Иоиль настоятельствовал еще 
в 1621 г., в то время как Строев при
водит 1620 г. как дату окончания его 
игуменства. Игум. Макарий, возглав
лявший обитель с 1604 г., в 1610 г. 
был сослан в тюрьму Соловецкого в 
честь Преображения Господня мона
стыря. Игум. Маркелл — обвинен 
в казнокрадстве: в 1637 г. «вынял из 
казны украдом» 200 р. (Отписная 
книга. 1994. С. 160). В 1646 г. архи- 
еп. Вологодский свт. Маркелл бил 
челом царю Алексею Михайлови
чу по поводу игум. Антония, к-рый 
без его благословения, не взяв ан
тиминс, «святил храм Корнилия Ко- 
мельского чудотворца, да октября 
в 5 день, тот же игумен Антоней свя
тил... в монастырской своей вотчи
не на Грязивице храм». По царско
му указу корнилиевский игумен 
должен был явиться в Вологду к ар
хиепископу и просить прощения за 
«бесчестие». Игум. Кирилл возглав
лял К. К. м. дважды. Первый раз — 
в 1663-1676 гг., после чего он был 
переведен в Глушицкий мон-рь. Из
вестна челобитная, в к-рой старцы, 
слуги и монастырские крестьяне 
просят Вологодского архиеп. Симо
на вернуть игум. Кирилла в мон-рь 
( Черкасова. 2012. С. 309). Однако

эту просьбу архиепископ выполнил 
лишь спустя 3 года: повторно игум. 
Кирилл настоятельствовал в 1679- 
1685 гг. С 1693 г. К. К. м. управляли 
архимандриты, последним из к-рых 
был Фаддей (1764-1770), после че
го до закрытия в 1924 г. обитель воз
главляли игумены.

В XVI в. в К. К. м. проживало до 
90 монахов. В 1-й пол. XVII в., по 
данным сотной грамоты 1631 г., 
в мон-ре располагались 30 брат
ских келий, в к-рых могли жить до 
50-60 монахов. Точные сведения о 
насельниках во 2-й пол. XVII в. пре
доставляют описи монастырского 
имущества (отписные книги) 1656, 
1657, 1659, 1661, 1676 гг. (ГАВО. 
Ф. 883. № 28; Ф. 647. № 1, 2). Так, 
если в 1657 г. в К. К. м. жили 54 
монаха, включая игум. Рафаила, 
то в 1659 г.— уже 60 чел. К 1661 г .-  
всего 45 чел., причины происшед
ших перемен установить не уда
лось. Возможно, это было связано 
со сменой настоятеля.

Значительную часть насельников 
составляли слуги (служки), служеб
ники и монастырские детеныши. 
Обязанности служек были разнооб
разны. Одни ездили с настоятелем, 
келарем или казначеем на ярмарки 
за товарами, другие трудились на 
монастырских службах, прожива
ли в вотчине вместе с посельскими 
старцами. Иногда они участвовали 
в судебных делах в роли гонцов или 
сопровождающих. В 1636 г. монас
тырский слуга А. Богданов доставил 
строителю Обнорского мон-ря Фе
октисту Калединскому царскую гра
моту о мерах к поддержанию мо
настырского порядка. В 1683 г. об- 
норский слуга И. Ипатьев ездил по
сыльным в Галич, чтобы привезти 
к архиепископу для судебного раз
бирательства боярского сына Г. Бо
лотова. Слуга К. Студеницын сопро
вождал в Москву отписные колоко
ла, к-рые были сняты по приказу 
царя Петра I и отправлены на пе
реплавку для пушек.

В военное время служек брали 
на воинскую службу. В 1604 г. царь 
Борис Феодорович Годунов собирал 
войско для борьбы с самозванцем. 
Практически из всех крупных мо
настырей Вологодского у. рекрути
ровали служек. К. К. м. выставил 
«десят человек конных да семь ло
шадей, да для бережения и корму 
2 человека» (Боярские списки по
следней четверти XVI — начала 
XVII вв. и роспись русского вой

ска 1604 г. М., 1979. Ч. 2. С. 124- 
126). В синодике К. К. м. записаны 
для поминовения имена 25 служек, 
«побитых на государевой службе» 
(ВГИАХМЗ. № 2008. Л. 231 об., 
378 об.— 379). Состав служек часто 
менялся. При сопоставлении 3 спи
сков насельников — 1657, 1659 и 
1661 гг., содержащих соответствен
но 32, 30 и 29 имен служек, уста
новлено, что лишь 11 чел. с 1657 по 
1661 г. беспрерывно проживали в 
обители (Шамина. Из истории во
логодских мон-рей. 2003. С. 149).

Служебники, как и слуги, рабо
тали на мон-рь по найму, но были 
ниже по своему положению. Чис
ленность служебников обители во
2-й пол. XVII в. составляла от 42 
в 1657 г. до 19 чел. в 1659 г. В 50-х гг. 
XVII в. в мон-ре числилось не более 
7 монастырских детенышей (веро
ятно, осиротевшие крестьянские и 
бобыльские дети, наемные люди). 
К 1764 г. в монастыре пребывало 
50 монахов и 266 служителей (ра
ботников), в сер. XIX в.— 5 постри
жеников, включая настоятеля, бе
лый священник, диакон и 14 по
слушников — всего 21  чел., к нач. 
XX в.— ок. 30 чел.

Первые известия о вкладах в 
К. К. м., сделанных представите
лями различных сословий, отно
сятся к сер.— 2-й пол. XVI в. Наибо
лее значительным из них был вклад 
старца Алипия, передавшего игуме
ну Коптеву пуст. 22 вклада отмече
ны в монастырской приходо-рас
ходной книге 1576/77 г. Все они 
являлись денежными. Наиболее 
крупный вклад (5 р.) сделал старец 
Каллистрат Москвитин («а в мире 
был Карп»). Известны вложения 
И. Кошелёва (3 р. без гривны) и стар
ца Дионисия (2 р.). В 10 случаях 
деньги приносили «на молебен». 
Напр., «дал Калистрат на понахи- 
ду по родителех», «на Корнильеву 
годину (т. е. в день памяти прп. Кор
нилия Комельского.— И. Ш.) хресть- 
яне принесли на молебен», «Дмит
рий Беляев, Ермола Городчиков, Не- 
фед Садовник дали на молебен» 
и др. В 2 случаях вклады делали для 
поминания близких: «дали по брате 
князь Ондрей да Петр по князе Гри- 
горе 2 рубля», 1 руб., «что Малафеи 
по дяде своем по Иване Ларионове 
дал». Всего в 1577 г. в обитель в 
качестве вкладов поступило 96,5 р. 
21 алтын 14 денег, что составляло 
ок. 40% годового монастырского до
хода.
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Обширную информацию о вклад
чиках К. К. м. предоставляет мо
настырский синодик (ВГИАХМЗ. 
№ 2008), в котором помимо князей, 
княгинь, высших церковных иерар
хов и представителей старейших 
боярских родов отмечены имена 
584 чел. Для большей части вклад
чиков (391 чел.) удалось определить 
социальное положение. Так, боль
шинство записанных в синодике 
(101 чел.) были монахами. Как ми
нимум 2 0  из них — постриженики 
К. К. м. Отмечены также имена мо
нахов соседнего, Павлова Обнор
ского ( 6  чел.), Димитриева Прилуц- 
кого (5 чел.), Спасо-Каменного, Гри- 
гориева Пелъшемского, Кириллова 
Белозерского, Сергиева Нуромского, 
Авраамиева ростовского в честь Бо
гоявления, Герасимова Болдинского 
и др. мон-рей. Меньшее количество 
вкладчиков были светскими феода
лами (89 чел.); примерно столько же 
(83 чел.) записаны как посадские 
люди. И лишь 60 вкладчиков при
надлежали к крестьянскому сосло
вию. Большинство из них (35 чел.) 
были вотчинными крестьянами 
К. К. м. из с. Грязивицы и деревень 
Ростилово, Синицы, Корбино, Дедо
во, Останино, Липняг, Заямье, а так
же из вотчины приписной Коптевой 
пуст. Отмечены имена крестьян, 
принадлежавших Павлову Обнор
скому монастырю, архиепископу 
и др. Священников, в т. ч. и пред
ставителей церковной иерархии, 
среди вкладчиков отмечено 33, сре
ди них — Вологодский архиеп. 
Маркелл, архиеп. Астраханский и 
Терский Пахомий, архиеп. Полоц
кий Афанасий, а также церковно
служители из Вологды, Москвы, 
Кириллова, Соли Галицкой, с. Гря
зивицы и др. Монастырских слуг и 
служебников в синодике записано 
15 и гос. служащих (дьяки и подья
чие) — 10 чел.

Земельные владения и матери
альное обеспечение. В XVI — 1-й 
пол. XVIII в. К. К. м. оставался 
одним из крупнейших землевла
дельцев в Вологодском у. Первые 
земельные приобретения сделал 
прп. Корнилий. Известна его куп
чая 1516 г. на пожню Антипинский 
наволок (Отписная книга. 1994. 
С. 161). Эту пожню на р. Окольная 
Сухона продал обители Федор 
Алексеев Стогнин. В 1518 г. Акин- 
Дин Иванов дал мон-рю в качестве 
вклада половину пожни Засонба- 
Рихи, а Гридя Поликарпов Него

дяев в 1530-1531 гг.— половину по
жни Омельяновской. В 1536 г. Во
логжанин боярский сын Елизар Ере
меев Володимиров дал пожню Сту- 
лиху в устье р. Киексы.

В 1538 г. казанские татары нанес
ли вотчине серьезный ущерб, поэто
му в том же году К. К. м. получил 
жалованную льготную грамоту вел. 
кн. Иоанна IV Васильевича: населе
ние вотчины было освобождено на 
5 лет от несения гос. повинностей. К 
этому времени во владении мон-ря 
уже находились деревни и почин
ки в Комельской и Обнорской во
лостях, в т. ч. и Грязевитский почи
нок. По-видимому, это одно из пер
вых упоминаний в источниках совр. 
г. Грязовца (Акты. 1994. С. 98-100). 
К. К. м. принадлежали также земли 
в Белозерском у., на Ухтоме и др. 
Всего же в вотчине числилось 81 се
ление.

К 40-м гг. XVI в. относятся следую
щие документы: «данная» Н. И. Ма- 
тафтина 1544 г., «данная» помещиков 
Демидовых 1545 г. и купчая Юрия 
Семеновича Ухтомского 1544 г. По 
первым 2 во владение К. К. м. пере
шли пожни Селедковская и Шесто- 
вариха (ГАВО. Ф. 520. № 114/19, 
114/20). Купчая Юрия Ухтомского 
свидетельствует о продаже мон-рем 
князьям своих деревень на р. Ух
томе, к-рые находились в его вла
дении еще до 1538 г. Князья Ухтом
ские мотивировали свою покупку 
тем, что это их родовые земли, на 
возвращение к-рых было получено 
разрешение вел. князя. Т. о., мон-рь 
продал 30 населенных пунктов. Но 
уже в 1544 г. князья Ухтомские ус
тупили обители 4 выти в сельце По
горелом, взяв за них с игум. Лав
рентия 200 р. (Там же. № 114/17). 
В 1547 г. кн. Василий Федорович 
Холуев-Ухтомский в своей духов
ной отказал игум. Лаврентию в Ух
томской вол. за 100 р. сельцо Бо- 
рисоглебское с деревнями, почин
ками и угодьями. По этой духовной 
К. К. м. получил сельцо, 4 деревни, 
5 починков и пустошь, а также неск. 
наволоков на р. Ухтоме (Там же. 
№ 114/21).

В 1547 г. настоятель Коптевой 
пуст, старец Алипий, оставшись 
в пустыни один, передал ее со все
ми грамотами и документами на 
землю игум. Лаврентию. Пусты
ни принадлежало 13 починков. Но 
окончательно она была приписана к 
К. К. м. в 1596 г. (Акты. 1994. С. 100). 
В 40-х гг. XVI в. в мон-рь от Стефа

на, Ерофея и Андроника Селивано
вых по закладной в 4 р. поступила 
пожня на В. Сухоне.

К сер. XVI в. владения К. К. м. рас
полагались в Комельской (47 по
чинков) и Обнорской (24 деревни 
и 5 починков) волостях и за пре
делами Вологодского у. Обители 
принадлежали угодья на Окольной 
Сухоне.

В 1551 г. старец Савватий пере
дал мон-рю пожню Саватьиха на 
р. Дубенке, в 1561 г. Губа Прокофь
ев по кабале в 2  р. передал мон-рю 
пожню на р. Леже, в 1565 г. Стефан 
Ильин Матафтин заложил в оби
тель пожню Ветреница на р. Леже, 
в 1570 г. Аверкий Годылев дал по
жню Вошти на волоке Коневец, то
гда же по закладной от Никиты 
Иванова с детьми поступила в мо
настырь пожня Якимиха на Околь
ной Сухоне. Ряд земельных угодий 
попал в К. К. м. в качестве вклада 
по душе. Так, в 1571 г. Кирила Ос- 
тафьев Вахнев «по своей душе и по 
своих родителех в наследие вечных 
благ» дал пожни Лепентьевские по 
р. Вологде, Марья Федоровна Анд
реева в 1576 г.— пожню Андреиху на 
Окольной Сухоне, а сын боярский 
Федор Петухов в 1579 г.— пожню 
Долгушу на Долгом плесе на р. Во
логде (ГАВО. Ф. 520, № 114/33, 
114/36,114/38, 114/41,114/42). Но 
самым крупным приобретением во
2-й пол. XVI в. стала Перцова (Пер- 
сова) пуст., в 1588 г. приписанная 
к обители.

Известны и царские пожалова
ния. Игум. Исакий в 1563 г. просил 
у царя Иоанна IV Васильевича гра
моту на владение дер. Комаровой 
и находящейся при ней мельницей 
на р. Обноре, «чтобы та деревня 
пуста не была и оброк бы царя и 
великого князя шол в казну, дава- 
ти з году на год по тридцати алтын 
да пошлин с того оброку десят де
нег... впервые на Сретенье Христово 
лета 7071» (Акты. 1994. С. 101-102). 
В 1570 г. царь пожаловал мон-рю 
4 выти рыбной ловли в Оназим- 
ском истоке. Этим истоком мон-рь 
владел совместно с Прилуцким 
мон-рем: «...а пятую рыбу в том 
истоке ловят Прилуцкого монасты
ря старцы». В приходо-расходной 
книге 1577 г. имеется указание на 
строительство приспособления для 
ловли рыбы на р. Леже. Монастыр
ский слуга Феодорит в нояб. «делал 
езда [езы], дрова сек на усть Лежи» 
(Приходо-расходные книги. 1871.
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С. 22). В 1582 г. царь выдал игум. 
Адриану жалованную грамоту вме
сто сгоревшей при пожаре. Она ут
верждала за К. К. м. все его владе
ния, а также соляные варницы на 
р. Кулой Двинского у. В 1599 г. по 
жалованной грамоте Бориса Году
нова мон-рь получил право ловить 
рыбу 2 неводами в реках Вологде, 
Сухоне и Леже. Записи в приходо- 
расходной книге свидетельствуют, 
что в 60-70-х гг. XVI в. обитель владе
ла конскими и коровьими стадами.

К нач. XVII в. большая часть вла
дений К. К. м. по-прежнему распо
лагалась в Вологодском у. Однако 
мон-рю принадлежали также де
ревни и угодья в Пошехонье, Кост
ромском у., на реках Лежа, Киекса, 
Окольная Сухона и др. По сотной 
грамоте 1631 г., описывавшей вотчи
ну мон-ря в Комельской и Обнор
ской волостях, обители принадлежа
ли 143 поселения (включая пусто
ши), а также владения приписных 
Коптевой и Перцовой пустынь — 13 
селений.

По жалованной грамоте К. К. м. 
1621 г. власти обители ежегодно по
лучали от гос-ва 350 р. на приобре
тение необходимых братии товаров: 
«Велели им про монастырской годо
вой обиход купить по их росписи 
воску и ладану, и вина церковного, 
и фимьяну, и патоки, и на братью, 
и на слуг, и на служебников, и на 
всяких монастырских служебников 
сукон, и холстов, и обуви, и мереж 
на рыбную ловлю, и железа, и ук
ладу, и лошадей, и коров, и рыбы, 
и всякие монастырские мелкие рух
ляди» (ИРИ. Ч. 4. С. 730-731).

Большой интерес представляет 
корнилиевское с. Грязивицы, распо
ложенное в 5 км к северу от мон-ря. 
В 1631 г., когда была составлена сот- 
ная грамота, в нем были 2 деревян
ные церкви — апостолов Петра и 
Павла с приделом прп. Корнилия 
Комельского и Рождества Христова. 
При храмах располагались строения 
«церковное, монастырское и при
ходных людей» и колокольня с ко
локолами. В селе насчитывалось 
40 дворов: один монастырский, ос
тальные крестьянские. Регулярно 
устраивались ярмарки. По воскре
сеньям съезжались крестьяне как 
из вотчины К. К. м., так и из др. мест. 
Мон-рь получал большой доход от 
торговли, поскольку, как отмечает 
сотная, все пошлины от торговли 
собирали монастырские служители 
и использовали на нужды обители:

«В селе ж торг по воскресеньям, тор
гуют тутошние и приезжие крестья- 
ня хлебом и всякими мелкими то
вары; а пошлины збирают на мо
настырь по государеве жаловалнои 
грамоте за приписью диака Семена 
Головина 129-го году».

В 1631 г. в вотчине К. К. м. ука
заны 407 дворов, в которых жили 
518 чел. Только крестьянское на
селение вотчины составляло ок. 
3150 чел. В церковных и монастыр
ских дворах проживало ок. 190 чел., 
а 16 — в кельях при церквах. Т. о., 
общая численность населения вот
чины К. К. м. в Вологодском у. со
ставляла 3356 чел.

В XVII в. продолжался рост и мо
настырских владений, преимущест
венно за счет вкладов на помин ду
ши и пожалований местных фео
далов. Во 2-й пол. XVII в. наиболее 
распространенным стал обмен зем
ли. В копийной книге монастыря 
только в 90-х гг. XVII в. зафиксиро
вано 27 таких сделок (ГАВО. Ф. 520. 
№ 114). В К. К. м. наиболее круп
ное земельное владение приобрел 
в 1693 г. игум. Климент. Он выме
нял у кнг. Марьи Изотовой сельцо 
Шубино с пустошами Крюковой и 
Карманцовой в Переславском у., от
дав взамен пустоши Вязьма и Кар
пово в Ухтомской вол. Пошехонско
го у. (Ист. и стат. описание. 1855. 
С. 79). На протяжении XVII в. в 
мон-рь поступили пустошь Тимова 
от кн. И. Т. Ухтомского в 1655 г., пу
стоши Захарьина и Красный Холм 
в Пошехонском у. от Воина Леонтье
ва, Григория Васильева и Ивана Ни
китина Шитуновых в 1684 и 1686 гг., 
дер. Ласконцево от Федора и Дмит
рия Гневашевых в 1694 г., дер. Хо- 
мутникова по закладной от вдовы 
Ирины Мишевской в 1697 г. и др. 
(РГАДА. Ф. 281. № 9737,9774,3015, 
9717, 3065, 9784, 3057, 3073, 9790,
3109, 3110, 3100, 3101, 3102, 3103,
3105, 3187, 3191, 3195, 3131, 3161,
3162, 9799, 3208, 3211, 3165, 3180,
3241, 3223, 3228, 3232, 3235-3237,
3252, 3261, 3263, 3264, 3270, 3283,
3281, 3285, 3286; ГАВО. Ф. 520, 
№ 114).

В 1657 г. только близ К. К. м. на 
воловьем дворе содержалось 60 ко
ров и быков. До 500 копен сена ста
вили на отхожих монастырских пож
нях, к-рые располагались на реках 
Сухоне, Вологде, Леже, Киексе и др. 
В описи монастырского имущества 
1657 г. названо 5 рыболовных уго
дий: «Два истока, в одном идет в Кор-

нилив монастырь 4 рыбы, а пятая 
идет в Прилуцкои монастырь; дру
гой исток на Кекосе да ез на усть 
реки Лежи и двор становой; да ез 
на Верхнои Сухоне; ез на реке на 
Вологде; на реке ж на Вологде дру
гой ез, словет Пустяк» (Отписная 
книга. 1994. С. 168-169).

С XVI в. К. К. м. владел 4 соляны
ми варницами на р. Кулой в Двин
ском у. Об этом сообщает жалован
ная грамота царя Феодора Иоанно
вича 1582 г. С каждой варницы мона
стырь должен был платить в казну 
по 11 алтын: «А остается у них за 
монастырским обиходом у году по 
5 тысяч пуд соли. А ходит, де, под 
тою солью водяным путем один до
щаник и с тех их 4 варниц оброку 
и иных податей имати не велено» 
(ИРИ. Ч. 4. С. 713). Монастырские 
власти продавали соль в Москве, 
Твери, Вологде, Тотьме, Устюге, Хол- 
могорах и др. Еще в 1-й пол. XVI в. 
варницы принадлежали обители, 
однако в 1552 г., во время пожара 
в К. К. м., первоначальная жалован
ная грамота на их использование 
сгорела. В 1629 г. право на владение 
монастыря соляными варницами 
на р. Кулой подтвердил царь Ми
хаил Феодорович.

Во 2-й пол. XVI-XVII в. власти 
К. К. м. уже регулярно покупали 
соль. По таможенной книге Волог
ды 1634 г., казначей Симеон купил 
мех соли у старца Антониева Сийско- 
го мон-ря. В 1703 г. мон-рь купил 10 
мехов соли весом в 300 пудов 3 четв. 
(ГАВО. Ф. 496, № 54. Л. 11 об.). Т. о., 
в XVII в. монастырь прекратил экс
плуатацию соляных варниц.

К. К. м. совместно с Павловым Об
норским монастырем владел двором 
в Москве, «за Белым городом, за 
Стрелечьи вороты в Печатной сло
боде» (Отписная книга. 1994. С. 161). 
По переписной книге Вологды 1678 г., 
Комельскому монастырю принад
лежало в городе и на посаде 2 двора 
(РГАДА. Ф. 1209. On. 1. № 57). В 1-й 
пол. XVII в. известно о 2 ярмарках 
в обители. Их устраивали в дни мо
настырских праздников — Введения 
во храм Преев. Богородицы в нояб. 
и прп. Антония Великого в мае 
(июне) и называли соответственно 
Введенской и Антониевской.

Сельское хозяйство развивалось 
в селах Лапшино и Новое в Воло
годском у., Погорелое и Мошенкино 
в Пошехонском у. Мон-рю принад
лежали также Коптева и Перцова 
пустыни. В кон. XVII — нач. XVIII в.
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денежные средства в основном по
ступали в К. К. м. от сбора пошлин. 
Получив в 1621 г. от гос-ва это пра
во, к нач. XVIII в. мон-рь собирал 
их на сумму ок. 334 р. 3 алтын, что 
равнялось 49,3% всех монастырских 
доходов. Наиболее прибыльным ис
точником поступления денег был 
сбор в с. Грязивицы, благодаря его 
выгодному расположению, мосто
вых и таможенных пошлин, а также 
взимание «на фемьян и на ладан та
моженную пошлиною: а сбирали тое 
пошлину тое ж их вотчины кресть
яне на веру, а в соборе было 2 руб. 
5 алт.» (ИРИ. Ч. 4. С. 730). В 1703 г. 
таможенные пошлины поступали 
в монастырь 2 раза в год. В июне 
«принесли таможенного сбору с ме
сяца января по месяц июнь» жит
ник старец Антоний и выборный це
ловальник И. Епифанов 63 р. 11 ал
тын, в нояб.— 3 р. 13 алтын 2 деньги 
(ГАВО. Ф. 496. № 54. Л. 5, 31). Мо
стовые пошлины из Грязивиц при
носили ответственные за их сбор и 
доставку старец Тарх и монастыр
ские слуги. Первую, весьма круп
ную денежную сумму — 109 р., со
бранную с начала года, старец при
нес в июле, 2 р. 14 алтын 2 деньги 
поступили в сент., и, наконец, 5 р. 
старец Тарх принес в нояб. Т. о., об
щий размер таможенных и мосто
вых пошлин, собранных мон-рем 
в с. Грязивицы в 1703 г., составил 
186 р. 38 алтын 4 деньги, или 55,7% 
всех пошлинных денег.

В янв., в праздник прп. Антония 
Великого, на ярмарке, организован
ной в обители, собирали пошлины 
с привезенных товаров и за торгов
лю лошадьми. Это право власти К. 
К. м. получили в 1677 г. по грамоте 
царя Феодора Алексеевича, к-рый 
пожаловал «в вотчине Корнильева 
монастыря в селе Грязлевицах кон
ские пошлинные деньги збирать в 
монастырь на свечи, и на ладон, и на 
всякую церковную утварь, а стре
мянным, и задворным, и стряпчим 
конюхом и выборным целовальни
ком для сбору конских пошлинных 
денег в монастырь и в село Грязле- 
вицы въезжать и пошлин збирать не 
велено» (Акты. 1994. С. 106). Сбор 
конских пошлин в с. Грязивицы ко
нюшенный старец Пахомий осуще
ствлял дважды — в марте и в сент. 
В нач. XVIII в. монастырь получил 
доход за предыдущий год от сбора 
конских пошлин ок. 130 р., или 
38,9% всех пошлинных сборов. До
ходы К. К. м. от сданных в аренду

угодий в 1703 г. составляли 20%, 
значительно меньшую сумму (8,9% 
всех поступлений) власти мон-ря 
собирали в качестве оброка. 15% 
доходов К. К. м. формировалось за 
счет торговли. С мельниц К. К. м. 
получал лишь 5% всех доходов.

К 1764 г. К. К. м. в Вологодском, 
Пошехонском и Переславском уез
дах принадлежали 2822 крестья
нина. В Вологодском у. была под- 
монастырная вотчина, а также села 
Персово (бывш. Перцова пуст., при
писанная к мон-рю в 1588), Лап- 
шино, Новое и Коптево (бывш. Коп
тева пуст.); в Пошехонском — села 
Погорелое и Мошенкино, в Пере
славском у.— с. Шубино и сельцо 
Семенково с деревнями и пустоша
ми. Пашни и угодья мон-ря состав
ляли в целом ок. 500 четв. земли. 
Монастырю принадлежали 3 рыб
ные ловли — при устье р. Лежи, на 
Окольной Сухоне и при Оназим- 
ском истоке. К. К. м. имел 3 подво
рья — в Москве, за Сретенскими во
ротами, в приходе Успения Пресв. 
Богородицы; в Вологде, в приходе 
Покрова Пресв. Богородицы (осад
ный двор) и на Новинковской ул. 
(келья для приезда монастырских 
властей).

После 1764 г. доходы К. К. м. ста
ли снижаться. Одним из главных 
источников поступления средств 
стал открытый в 1765 г. у стен мо
настыря минеральный источник, на 
основе к-рого в сер. XIX в. была уст
роена лечебница с холодными и теп
лыми ваннами. Во 2-й пол. XIX в. 
в обители находилась церковнопри
ходская школа на 30 мальчиков и 
девочек, богадельня на 4 чел. К сер. 
XIX в. К. К. м. получал постоянные 
денежные средства от государства — 
466 р. 62 к., а также до 300 р. в ка
честве процентов по ценным бума
гам. Кроме того, содержание К. К. м. 
обеспечивали доходы с мельниц, от 
рыбных ловель, а также средства, 
вырученные от продажи свечей и 
проч. В нач. XX в. К. К. м. владел 
ок. 170 дес. земли, на к-рой распола
гались строения, коммуникации и 
сенокосы. В 1908-1911 гг. капитал 
К. К. м. составляли 47 986 р.

1918-2015 гг. Вскоре после рево
люции 1917 г., следуя декрету «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви», власти Грязовец- 
кого у., на территории которого на
ходился мон-рь, начали по своему 
усмотрению распоряжаться монас
тырским имуществом. В обители

был размещен детский дом «Респуб
ликанец». 25-26 марта 1924 г. реше
нием президиума Грязовецкого уис- 
полкома закрывались все мон-ри 
района. Согласно докладной запис
ке председателя Грязовецкого уис- 
полкома П. Е. Едемского Президиу
му В ЦИК, хозяйственное состояние 
К. К. м. к этому времени было скуд
ным, «монашествующие и совет это 
признали как явление бесспорное и 
с закрытием [монастыря] целиком 
согласились» (Кожевникова. 1994. 
С. 85). 15 апр. 1924 г. К. К. м. был 
официально закрыт, а насельники — 
«старики... помещены в доме призре
ваемых». Но корнилневские мона
хи в отличие, напр., от насельников 
соседнего Павлова Обнорского мо
настыря закрытию обители не со
противлялись: «...верующие, совет 
и монахи сказали открыто, что дав
но пора [закрыть], и никаких хода
тайств». В одной из монастырских 
церквей предполагалось создать «на
родный дом», 2 -ю церковь — отдать 
под квартиры, а 3-ю — разобрать 
«ввиду разрушенности ее». Брат
ский корпус следовало передать 
«губсоцстраху для использования 
под дом отдыха рабочим и служа
щим» (Там же. С. 8 6 - 8 8 ).

В 20-х гг. XX в. на территории 
К. К. м. был устроен санаторий Ар
хангельского союза леса и сплава; 
с 1939 г. в бывш. монастырских зда
ниях размещали интернированных 
польских военных. 28 дек. 1941 г. 
НКВД СССР выпустил приказ «Об 
организации специальных лагерей 
для бывших военнослужащих Крас
ной армии, находившихся в плену 
и окружении противника». Одним 
из таких лагерей стал расположив
шийся в бывш. мон-ре Грязовецкий 
спецлагерь № 150. Поступавшие в 
лагерь с кон. янв. 1942 г. военнослу
жащие размещались в «двухэтаж
ном кирпичном корпусе» (вероятно, 
здание трапезной палаты), 4 дере
вянных бараках и брезентовых па
латках. Всего за период существова
ния Грязовецкого спецлагеря через 
его бараки прошли 12 687 военно
служащих РККА. С марта 1943 г. в 
Грязовецком спецлагере содержали 
немецких военнопленных (Кузьми
ных, Старостин. 2010. С. 49,52). По
сле 1945 г. на территории мон-ря на
ходилась тюрьма, где отбывали срок 
осужденные по 58-й ст. УК СССР. 
В 50-х гг. XX в. была открыта обл. 
психиатрическая больница, просу
ществовавшая до 90-х гг. К 2015 г.
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здания К. К. м. находились в руинах. 
Сохранились развалины трапезной 
палаты с Воскресенской ц. и фраг
менты пристроенных к ней в XIX в. 
зданий.
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след. и опыт реконструкции. Вологда, 2012.

И, Я. Шамина

КОРНЙЛИЕВ ПАЛЕОСТРОВ- 
СКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖДЕСТВА 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ  
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Пет-
розаводской и Карельской епархии 
Карельской митрополии), находит
ся на о-ве Палеостров (Палей) в сев. 
части Онежского оз. (Медвежьегор
ский р-н Республики Карелии). В на
звании острова, как объясняли в 
XIX в. местные жители, отражен тот 
факт, что возле него можно было 
поймать много палии — рыбы цен
ной породы.

История К. м. до XVII в. Осно
ван прп. Корнилием Палеостров- 
ским. Точная дата основания К. м. 
неизвестна. В церковной традиции 
обитель считается одной из древ
нейших на территории совр. Петро
заводской епархии. «Сказание о жиз
ни преподобнаго Корнилия Палеост- 
ровского» не содержит сведений, по
зволяющих точно определить время 
жизни преподобного (Пигин. 2013. 
С. 193-198). Е. В. Барсов, основыва
ясь на сомнительном свидетельстве 
царской грамоты 1691 г., где идет речь 
о земельных владениях, пожалован
ных «первоначальнику» К. м. «тому 
с пятьсот лет и больше», утверждал, 
что К. м. уже существовал к «исхо
ду XII века» ( Барсов. 1868. С. 24,25).

И. У. Будовниц, ссылаясь на меже
вую запись 1319 г., писал об основа
нии мон-ря в XIV в. (Будовниц. 1966. 
С. 59-60; Мат-лы по истории Каре
лии. 1941. С. 387-389). Однако наи
более обоснованным считается мне
ние об основании К. м. в 1-й пол. 
XV в. В. И. Корецкий полагал, что 
самый древний монастырский акт — 
выданная игуменом Варлаамиева Ху- 
тынского мон-ря жалованная грамо
та, по которой палеостровским мо
нахам разрешалось весной ловить 
рыбу в Онежском оз. в р-не Чёлмуж 
«одним вотцом» (приспособление 
для ловли мелкой рыбы),— датиру
ется 1415-1421 гг. (Корецкий. 1958). 
Согласно исследованиям В. Л. Яни
на, грамота «всех скотников и по- 
мужников» Толвуйской земли о пе
редаче новгородскими боярами мо
настырю о-ва Палей — основы его 
буд. вотчины — с малыми соседними 
островами была составлена в 40-х гг. 
XV в. и по сути была учредитель
ным документом (Янин. 1991. С. 244; 
Мат-лы по истории Карелии. 1941. 
С. 99).

Наиболее полным исследованием 
по истории К. м. остается книга Бар
сова «Палеостров, его судьба и зна
чение в Обонежском крае» (1868) 
с приложенной описью монастыр
ского архива, который впоследст
вии передавался в различные хра
нилища. К 2015 г. небольшой само
стоятельный фонд обители (НАРК. 
Ф. 65) содержал 184 единицы хра
нения за 1801-1915 гг. Отдельные 
документы разного времени нахо
дятся в фондах Новгородской ду
ховной консистории (ГАНО. Ф. 480), 
Олонецкой духовной консистории 
(НАРК. Ф. 25), Александрова Свир- 
ского в честь Св. Троицы мон-ря (Арх. 
СПбФИИ РАН. Ф. 3), Новгородско
го приказа (РГАДА. Ф. 159) и др.

На о-ве Палей прп. Корнилий про
живал в пещере. Когда к подвижни
ку стали приходить «любители уеди
нения, изволяющии монашествова- 
ти», он построил для иноков кельи 
и храм в честь Рождества Пресв. Бо
городицы. После устроения К. м. пре
подобный «обложил свое тело же
лезными веригами и поясом» и вер
нулся в свою пещеру (Пигин. 2013. 
С. 198). Преемником прп. Корнилия 
стал его ученик прп. Авраамий Пале- 
островский. В писцовой книге 1563 г 
Андрея Лихачёва «с товарищи» на 
землях Никольского Шунгского по
госта упоминается К. м. с 3 храмами: 
в честь Рождества Пресв. Богороди-
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цы, во имя прор. Илии и теплым 
ВО имя свт. Николая Чудотворца, 
«а в манастыре игумен Иона да пол 
60 человек старцов» (Писцовые 
книги Обонежской пятины. 1930. 
С. 154). Во 2-й пол. XVI — нач. 
XVII в. К. м.— небольшая преуспе
вающая сев. обитель. В писцовой 
книге 1582/83 г. приводятся сведе
ния о ее строениях и число монахов, 
а также указывается, что все монас
тырские церкви были поставлены 
при жизни прп. Корнилия: «В Ни
кольском же погосте монастырские 
вотчины на Вспальевском острову 
на Онеге озере. Монастырь общей 
Рожественской, а на монастыре цер
ковь Рожество Пречистые Богоро
дицы, да церковь Никола Чюдотво- 
рец, да церковь теплая Илья Про
рок с трапезою древяные. А церкви 
поставленье и церковное строение 
прежнего игумена Корнилия. Да на 
монастыре ж келья игумена Ионы да 
32 кельи, а живет в них два священ
ника да 49 братов» (Писцовая книга 
Заонежской половины. 1993. С. 192).

В Смутное время К. м. пострадал 
от набега военных отрядов шведов и 
черкасов, разорявших Толвуйскую 
вол. В переписной книге Петра Во
ейкова 1616 г. сказано: «В Николь
ском погосте Шунгском, на Вспаль
евском острову, на Онеге-озере, мо
настырь Рождественской общей, а на 
монастыре церковь Рождества Пре
святой Богородицы, верх шатровой 
высок, церковь Николая Чудотвор
ца клетцка, церковь теплая Ильи- 
пророка с трапезою, все три древя
ные... да на монастыре келья игу
менская, а игумен Кирило для вой
ны от литовских и от воровских 
людей живет в Соловецком монас
тыре, да 18 келей братских, а в них 
живут два священника да диакон 
черные, да 18 братов, черноризцев 
же, да келья больничная, да келья 
хлебная, да 6  келей пустых, да 6  мест 
келейных, а кельи выжгли в 1 2 0  го
ду литовские люди» (Барсов. 1868. 
С. 188-189). Согласно писцовой кни
ге 1628-1629 гг., в кельях обители 
проживали игум. Иосиф, старец Фи
ларет, казначей старец Иоасаф, поп 
Аркадий, черный поп Киприан и еще 
43 старца. Рядом с Никольским хра
мом («клетцки, верх на каменное де
ло») и Илиинской ц. («теплая с тра
пезою и келарскою верх шатровой») 
оратия строила новый храм в честь 
Рождества Преев. Богородицы вмес
то сгоревшего в 1626 г. Московские 
писцы отметили многочисленные

иконы, украшенные жемчугом и фи
нифтью, в позолоченных ризах, се
ребряные церковные сосуды, свя
щеннические облачения из бархата 
и камки. На колокольне они насчи
тали 7 колоколов, самый большой 
весом 52 пуда. По мнению Барсова, 
«всеми этими богатствами» Пале- 
островский мон-рь был обязан «осо
бенному рачению настоятеля Иоси
фа» (Там же. С. 41). По переписи 
1647 г., в обители проживали 44 на
сельника в 12 кельях, 19 «монастыр
ских детенышей», не считая кресть
ян и богорадников. В центральной 
усадьбе некоторое время стоял 4-й 
храм — во имя св. Михаила Малеи- 
на с приделом прп. Алексия, челове
ка Божия (Там же. С. 45).

Монастырская вотчина начала 
складываться в период новгород
ской независимости. Первыми при
обретениями К. м. стали о-в Палей 
и ближайшие к нему малые остро
ва: Речной, Кобылий, Зайцев (Заяц- 
кий), пожалованные в 40-х гг. XV в. 
Монастырские владения, отданные 
новгородскими вотчинниками, сре
ди к-рых заметное место занимал 
Панфилий Селифонтов, распола
гались в 4 погостах: в Шунгском 
погосте — однодворная деревня на 
Пажострове, «сельцо» и угодья близ 
озер Нижнее и Верхнее Пигмозеро; 
в Толвуйском погосте — пожня Ко
суха и дер. Яковлево Сиденье, в Чёл- 
мужском погосте — лесные угодья 
в Оравгубе, Волозере и Растнаволо- 
ке, сенокосы и рыбные ловли по сев. 
побережью Онежского оз. у р. Ар- 
жемы, Орлова острова, в Карныш 
губе, у Оравнаволока и в Чёлму- 
жах; в Шальском погосте — земли 
и рыболовные тони в Унойгубе. 
В 1551 г. царем Иоанном IVВасилье
вичем Грозным обители были даны 
земли и угодья 2 запустевших дере
вень на р. Путке в Шунгском погос
те. В 1615 г. монастырская вотчина 
пополнилась дер. Павлов Наволок 
(Баркова) на берегу губы Святуха 
САмелина. 2008. С. 68-70). Самые уда
ленные от К. м. рыбные ловли рас
полагались в низовье р. Выг, у по
рога Золотец,— они были получены 
от новгородского боярина Кондрата 
Денисова. В 1554 г. по грамоте царя 
Иоанна Васильевича выделен еще 
один рыболовный участок. К. м. тор
говал солью и продуктами морско
го промысла, имел право на бес
пошлинный провоз товаров зимой 
на определенном количестве саней 
и летом — лодей, а также содержал

амбары и постоялые дворы в Суме 
и Повенцах (с 1782 Повенец) (Бар
сов. 1868. С. 72-73, 77-78, 80, 98- 
99, 157).

В 30-х гг. XVI в. монастырские 
земли и угодья в Шальском погос
те стали предметом спора с Муром
ским в честь Успения Преев. Бого
родицы мон-рем, который предста
вил в качестве доказательства сво
их владельческих прав подложную 
духовную новгородского вкладчика 
Панфилия Селифонтова. Согласно 
разделу, произведенному в 1540 г., 
выигравшие спорное дело палеост- 
ровские старцы получили сев. часть 
Унойгубы и мн. острова с пожнями, 
рыбными ловлями и поселениями 
(починки Марнаволок, Пертнаво- 
лок, в устье р. Чажвы). Вотчина 
К. м. в Заонежских погостах вклю
чала в 1628-1629 гг. 9 крестьянских 
и бобыльских дворов и 10  чел.; 
в 1647 г. И дворов и 19 чел.; в 1678 г. 
12 дворов и 32 чел.

Святыни. Мощи прп. Корнилия 
Палеостровского почивали под спу
дом в каменном Богородице-Рож
дественском соборе. В кон. XVIII в. 
рака «не имела приличного укра
шения, сделана наподобие сундука, 
обита с двух сторон ветхою камкою. 
Вериги же многопочитаемые лежа
ли на помосте церковном» (цит. по: 
Кожевникова. 2009. С. 231). В нач. 
XIX в. бывш. послушник обители 
Тихон Баландин решил соорудить 
раку «из красного цельного дере
ва» и к ней «написать помянутого 
угодника Божия святой образ и 
оный обложить окружным оплеч
ным серебряным окладом и с венцом 
серебряным позлащенным». Новая 
деревянная гробница, привезенная в 
1806 г. «зимним путевым трактом», 
«по верхнему окружному борту» бы
ла обложена медными посеребрен
ными «охватами с вычеканкою ис
кусно осьми херувимов» и выгля
дела богато. По привинченной с ли
цевой стороны медной доске, также 
украшенной херувимами, шла че
канная надпись, сообщавшая кроме 
точной даты сооружения этого па
мятника имя и звание благотвори
теля. На устройство раки была по
трачена внушительная сумма (604 р. 
35 к.). Кроме раки Баландин передал 
в дар мон-рю неск. икон с изображе
нием прп. Корнилия и свт. Тихона, 
еп. Амафунтского (Там же. С. 231).

Паломники, приходившие в К. м., 
обязательно посещали пещеру, в ко
торой, по преданию, молился прп.
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Корнилий. По воспоминаниям К. К. 
Случевского, посетившего Палеост- 
ров в кон. XIX в., «от церкви, где пред 
мощами святого Корнилия был от
служен молебен, путешественники 
отправились к его пещере, находя
щейся в расстоянии около 2 0 0  сажен 
от монастыря, на берегу... Деревян
ная лесенка ведет к часовне, состав
ляющей преддверие пещеры. Сама 
пещера настолько мала, что Челищев 
даже сомневается, чтобы преподоб
ный мог жить в такой тесноте... Но 
и в житии не говорится, чтобы свя
той жил здесь постоянно. Он толь
ко удалялся сюда на время для мо
литвы и уединенных подвигов, для 
которых, конечно, никаких удобств 
не требовалось» ( Случевский. 1897. 
С. 386). Обычно К. м. посещали па
ломники, направлявшиеся через По- 
венец в Соловецкий в честь Преоб
ражения Господня мон-рь (Майнов. 
1877. С. 315). В день памяти (19 мая) 
прп. Корнилия крестный ход на
правлялся в часовню, стоявшую «на 
северной стороне острова у подно
жия горы при пещере», в к-рой, по 
преданию, уединенно жил подвиж
ник. В народном календаре прихо
жан ближайшего Толвуйского пого
ста, обязательно посещавших оби
тель в этот день, существовала осо
бая примета: «если на Корнилия 
дождь затяжной, лето будет сухое» 
(Логинов. 2004. С. 93).

История К. м. XVII-XXI вв. Оби
тель дважды захватывали «расколь
ники», среди к-рых преобладали жи
тели заонежских деревень. В 1687 г. 
на Палеострове произошло наибо
лее крупное в Карелии самосожже
ние старообрядцев (до 2 тыс. чел.). 
При подходе карательного отряда 
из Новгорода бунтовщики, «не до
пуская себя поймать, запершися в 
монастырскую церковь и в трапезу, 
и в трапезе згорели все без остат
ку» (Карелия в XVII в. 1948. С. 371). 
К 1689 г. К. м. вновь оказался в ру
ках «раскольников», к-рые бесчин
ствовали здесь в течение 9 недель. 
Игум. Тихон, 10 братьев и 3 причет
ника были закованы в цепи и броше
ны в погреб, где сгорели вместе с за
хватчиками. Осаждавшие сумели 
вынести из пламени 28 икон, 8  ко
локолов, черный бархатный покров 
с раки прп. Корнилия, его вериги 
и сломанные часы (Барсов. 1868. 
С. 33-35). После 2 гарей собравшая
ся через полгода братия приступила 
к возрождению обители. Получив 
у царей Петра I и Иоанна V Алексее

вичей ежегодную «милостинную» 
ругу (18 р. 2 2  алтына 2 деньги, ржи и 
овса по 10  четвертей, на просфоры 
13 четвертей ржи), а также едино
временно 1 0 0  р. «на церковное мо
настырское строение», монахи сру
били ц. во имя свт. Николая Чудо
творца с приделом прор. Илии и неск. 
келий. Строитель старец Мисаил ис
ходатайствовал новую охранную гра
моту на все прежние владения. Не
смотря на пожертвования и милос
ти российских царей и архиереев, 
разграбленный К. м. уже не мог вер
нуть прежнего благосостояния.

В XVIII в. число насельников стре
мительно уменьшалось. В 1722 г. мо
нашескую общину на Палеострове из 
40 чел. возглавлял строитель иером. 
Кирилл (Чудинов). В 1741 г. в К. м. 
проживало 7 чел. (строитель, келарь, 
казначей и 4 монаха), в 1755 г.— строи
тель иером. Макарий, схим. Савватий, 
монахи Филарет, Мелхиседек и Фео- 
филакт, «да служителей бельцов пять 
человек» (ГАНО. Ф. 480. On. 1. Д. 964), 
в 1788 г.— всего 3 старца: строитель 
иером. Корнилий, монахи Феофи- 
лакт и Арсений.

Согласно описи монастырского 
имущества, составленной в связи 
со смертью строителя мон. Вита
лия в 1754 г., небольшая монашес
кая община располагала всеми не
обходимыми для существования 
зданиями. Монастырский комплекс 
на Палеострове включал 5-главую 
шатровую ц. Рождества Пресв. Бого
родицы, ц. во имя прор. Илии, «низ
менную о единой главе... с трапезою 
и келарскою службою», часовню прп. 
Корнилия, деревянную колокольню 
с 8  колоколами, а под ней — «казен
ный анбар с чюланами», где храни
лись царские грамоты, важные до
кументы и некоторые хозяйствен
ные предметы (фонарь, безмены, 
якори, конская упряжь, серпы, то
поры и т. д.). Из прочих строений 
в описи упоминаются деревянные 
«келья настоятельская с сеньми и 
с чюланами», «братцких две кельи 
с сенми и с чюланами», «келья хле- 
бенная». За крытой тесом оградой 
располагались хозяйственные по
стройки: «поваренная келья с сен
ми и с чюланами и при той келье 
поварня», «конюшенной двор», «ко- 
ровей двор с сараем и с хлевами» 
и «для работников келья с чюлана
ми». На реках Путке и Рагуше сто
яло по 2 мельницы (Там же).

В 1764 г. К. м. лишился земельных 
владений, получил статус заштат

ной обители «на своем содержа
нии», т. е. без казенного жалованья, 
и оказался в бедственном положе
нии. Г. Р. Державин в 1785 г. отме
тил, что Палеостровский монастырь 
«веема ветх и без призрения» (По
денная записка, 1987:102). В 1793 г., 
при строителе иером. Симеоне, про
изошел сильный пожар: сгорели де
ревянные храмы, жилые и хозяйст
венные постройки и ограда (Арх. 
СПбФИИ РАН. Ф. 3. On. 1. Д. 35/30. 
Л. 6 ). Небольшой деревянный храм 
Рождества Пресв. Богородицы вско
ре был возведен и 10 нояб. 1793 г. 
освящен (НАРК. Ф. 25. Оп. 15. Д. 2 / 
20. Л. 3). Монастырская усадьба за
страивалась без четкого плана: «В од
ной связи с церковью стояла коло
кольня, на коей довольно было ко
локолов, вылитых из слитков меди, 
оставшейся после пожара. Внутри 
ограды строение поделено на кресть
янский образец. Келья настоятель
ская, хлебная и кладовая не уряд- 
ны... Окружающая монастырь ог
рада по скудоумию построена не в 
соответствии с прежде бывшей, но 
с отступкою и уменьшением в пять 
стен, из коих две ведены прямой 
линией, а за тем тремя косвенными 
нелепыми сгибами, с покрышкою в 
один тес... Строения вне монастыря 
почти все сгнили; маленькая при
стань, построенная для приезжаю
щих соловецких богомольцев без 
поддержки и поновления, от напо
ра Онежских валов полуразруши- 
лась. Землепашество не только на 
отдаленных монастырских землях, 
но даже на самом Палеострове и 
ближайшем Речном острову при
шло в большой упадок против пре
жнего; некогда распаханные бороз
ды порослы большими деревами. 
Снастей для рыбных ловель не име
лось. Наконец, даже счетных книг 
для записи монастырских приходов 
и расходов не велось. Братство со
стояло из настоятеля, одного сто
летнего схимонаха и одного вось
мидесятилетнего монаха» (Барсов. 
1868. С. 39).

Крупное строительство на Пале
острове и упрочение материального 
положения обители связаны с дея
тельностью игум. Иоасафа (Бело
усова), стоявшего во главе братии 
в 1811-1840 гг.

В 1805 г. строитель иером. Пахомий 
обращался к Новгородскому митр. 
Амвросию (Подобедову) с просьбой 
разрешить возведение 2 -го храма и 
заготовку строительных материалов
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«с желающими обывателями и град
с к и м и  благотворителями соусердст- 
повать имущими вкладами» (НАРК. 
ф. 25. Оп. 16. Д. 14/79. Л. 1-1 об.). Но
в ы й , каменный Богородице-Рожде
ственский собор был заложен толь
ко в 1816 г. на месте погребения ос
нователя обители, где прежде стоя
ла деревянная часовня, и освящен 
27 мая 1820 г. (Там же. On. 1. Д. 79/ 
38. Л. 35). В соборе под балдахином 
находилась «рака преподобному от
ц у  Корнилию Палеостровскому чу
дотворцу, устроенная из красного 
цельного дерева с билястрами и 
карнизами» с образом подвижника 
на крышке. Рядом на тумбе храни
лись его вериги и железный пояс 
в 30 фунтов. В зап. части собора, от
деленной капитальной стеной, были 
теплые приделы во имя прор. Илии 
(освящен 27 сент. 1830) и свт. Ни
колая Чудотворца (24 сент. 1831). 
Над соборной папертью возвыша
лась каменная колокольня, в сев. 
части паперти помещались архив и 
кладовая. По случаю закладки со
бора прежняя, деревянная ц. Рож
дества Пресв. Богородицы была пе
ренесена на 10  саж. к северу, утеп
лена и освящена во имя прп. Еф
рема Сирина (Там же. Ф. 65. On. 1. 
Д. 2/27. Л. 16).

К 1820 г. в К. м. имелись новые 
братские кельи, «погребок для по
клажи в зимнее время овощей», де
ревянный 2 -этажный амбар «для по
клажи разного монастырского иму
щества», гавань «для сохранения су
дов от западного ветра на двадцать 
саженей», скотный двор (1813), ба
ня, «гумно и рига новые в поле», «ам
бар новый деревянный к южной горе 
поставлен для хранения в нем извес
ти». Также была покрыта новым те
сом часовня, к-рая стояла «на север
ной стороне острова на подножии 
горы при пещере прп. Корнилия Па- 
леостровского» и в к-рую «во время 
проезда летнего пути проезжающие 
ходят молиться» (Там же. Д. 14/287). 
В 30-х гг. XIX в. были возведены 
2 каменных братских корпуса. Дома 
строились «подряд с начатым ка
менным строением прямолинейно 
и симметрично прочим частям мо
настырских зданий» (Там же. Д. 3 / 
40. Л. 73). Т. о., вывод Барсова о том, 
что «деятельный и рачительный на
стоятель, отец Иоасаф, можно ска
зать, пересоздал монастырь», пол
ностью обоснован.

Важным источником дохода К. м., 
пребывавшего «за штатом», явля

лись его земли и угодья. Процесс их 
частичного возврата растянулся на 
мн. десятилетия и не сразу решился 
в пользу бывш. владельца. В фондах 
НАРК имеется ряд дел, связанных 
с земельными спорами между К. м. 
и жителями окрестных селений Тол- 
вуйского и Шунгского приходов в 
1-й пол. XIX в. {Кожевникова. 2005. 
С. 42). По инициативе строителя 
иером. Иоасафа был поднят вопрос 
о возвращении обители «челмуж- 
ской рыбной ловли» и различных 
угодий на территории Шунгского 
и Толвуйского погостов. Крестьяне 
боролись за свои права, ссылаясь 
на то обстоятельство, что их предки 
издавна владели спорными землями 
и покосами. Монахи в качестве до
казательств приводили выписки из 
писцовых и переписных книг XVII в., 
а также копии жалованных грамот 
рус. царей. В 1827 г. решением Пове- 
нецкого уездного суда дело мон-ря 
«об отыскиваемых оным пожалован
ных по древним грамотам государей 
пахотных земель и сенных покосов, 
состоящих в деревне Барков Павлов 
Наволок» окончилось в пользу бра
тии (НАРК. Ф. 249. Оп. 6 . Д. 1/2). 
В 1839 г. во владение К. м. решени
ем того же Повенецкого уездного су
да перешло до 3 тыс. дес. разных уго
дий, в т. ч. 2911 дес. леса (Там же. 
Ф. 1. Оп. 36. Д. 48/54).

К сер. XIX в. К. м. вновь распо
лагал значительными земельными 
угодьями. Его владения (4070 дес. 
704 кв. саж.) располагались на ост
ровах Палей, Речной, Пажостров, 
Зайцев (Заяцкий), при деревнях Пу- 
данцев Бор, Коньково, Путка, Бар
кова, в урочищах Верхнепигмозер- 
ском и Косухе, в Щучьей Губе и Тих- 
виноборской даче, а также водяные 
мельницы на реках Рагуша и Пут
ка (Там же. Ф. 25. On. 1. Д. 25/22). 
Послушники и наемные работники 
возделывали только малую часть 
земель на о-ве Палей и на ближай
шем о-ве Речном, остальные участ
ки сдавались в аренду местному на
селению (Кожевникова. 2005. С. 42). 
В 1888 г. серьезно пострадал в пожа
ре 2 -этажный каменный корпус с до
мовой церковью.

Из-за частой смены настоятелей 
в поел. четв. XIX в. обитель оказа
лась в бедственном положении. Пе
ремены к лучшему были связаны 
с деятельностью архим. Варнавы 
(Накропина), управлявшего К. м. 
в 1905-1908 гг. При нем особое вни
мание уделялось развитию собст

венного хозяйства. Монахи пере
стали сдавать в аренду земли на со
седних островах Речной и Зайцев 
(Заяцкий) и начали сами ее обра
батывать. За краткий срок настоя
тельства архим. Варнава получил 
разрешение от Синода на продажу 
монастырского леса из Тихвинобор- 
ской дачи, смог привлечь состоятель
ных жертвователей и расплатиться 
с большей частью накопившихся 
долгов.

В нач. XX в. комплекс на Пале
острове включал 2 храма: каменный 
собор Рождества Пресв. Богороди
цы с 2 приделами и маленькую до
мовую ц. во имя прп. Ефрема Сири
на, освященную в 1901 г. в каменном 
келейном корпусе. На 2-м этаже кор
пуса размещались настоятельские 
покои и кельи старшей братии, на
1-м — кельи младшей братии, кух
ня, трапезная, школа для проживав
ших в мон-ре детей местных кресть
ян. Из других строений упоминают
ся 2 -этажная гостиница, скотный 
двор, баня, амбар, ледник, изба для 
рабочих. На о-ве Речном находил
ся 2 -этажный дом для рабочих, не
большой домик в 2 комнаты, 2 сарая, 
«молочная», ледник и рига. В 1906 г. 
на скотном дворе содержались 22  ло
шади, 3 жеребенка, 27 дойных коров, 
11 телят, 4 быка, 21 подтелок, 4 сви
ньи, коза, а также гуси и утки. Бра
тия включала 11 чел.: настоятеля, 
5 иеромонахов, иеродиакона, 3 мо
нахов и рясофорного послушника. 
Кроме того, ок. 20 насельников го
товились принять иноческие обеты 
и временно на Палеострове прожи
вало ок. 30 чел. (НАРК. Ф. 25. On. 1. 
Д. 25/22. Л. 47 об.). При обители жи
ли 12 мальчиков, получавшие одеж
ду и пищу. Специально назначенный 
Олонецким епархиальным училищ
ным советом учитель из монастыр
ских послушников обучал их грамо
те. В 1903 г. в К. м. для местных жи
телей проводились миссионерские 
курсы, организованные Олонецкой 
противораскольнической миссией.

После установления в Карелии 
советской власти в 1919 г. земли и 
угодья мон-ря передали организо
ванной на Палеострове сельскохо
зяйственной коммуне. Национали
зированный капитал (70 тыс. р.) пе
речислили в пользу гос-ва. В 1928 г. 
местные власти приняли постанов
ление о закрытии Богородице-Рож
дественского храма.

К нач. XXI в. сохранились руи
ны каменной ц. в честь Рождества
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Преев. Богородицы и полуразру
шенный братский корпус. 23 февр. 
2003 г. решением Синода К. м. был 
открыт. В кон. 2014 г. в обители про
живали настоятель игум. Иоанн 
(Зюзин) и неск. насельников. Вос
становлен Богородице-Рождествен- 
ский храм, келейный корпус, гости
ница. Мощи прп. Корнилия нахо
дятся под спудом.
Арх.: НАРК. Ф. 2 (Олонецкое губ. правле
ние). Оп. 61. Д. 16/216. Л. 173-173 об. (Спис
ки священно- и церковнослужителей, нахо
дящихся в Петрозаводском у. Олонецкой губ. 
за 1788 г.); Ф. 65 (Палеостровский мон-рь). 
On. 1. Д. 14/287 (Ист. описание Палеостров- 
ского мон-ря, 1885 г.); Арх. СПбФИИ РАН. 
Колл. 2. On. 1. Д. 63. Л. 188 об .- 189 (Жало
ванная грамота Пимена, архиеп. Новгород
ского и Псковского Рождественскому Пале- 
островскому мон-рю на разные льготы, 15 авг. 
1553 г.); Ф. 3 (Александро-Свирский мон-рь). 
On. 1. Д. 35/30 (Ведомость заштатного Пале- 
островского мон-ря, 1800 г.); ГАНО. Ф. 480. 
On. 1. Д. 80 (Ведомости о монахах, 1722 г.). 
Ист.: Царская грамота Новгородскому митр. 
Корнилию о завладении поморскими рас
кольниками Палеостровским монастырем / /  
АН. 1842. Т. 5. С. 252-253; Царская грамо
та Олонецкому воеводе думному дворянину 
И. Б. Ловчикову и дияку Ивану Иванову о 
раскольниках в Палеостровском мон-ре / /  
Там же. С. 257-262; Судное дело о разорении 
Палеостровского мон-ря / /  Олонецкие ГВ. 
1849. № 8. С. 5-7; № 9. С. 5-7; № 11. С. 5-6; 
№ 12. С. 5-6; № 14. С. 5; Список с писцовой 
книги 1628-1629 гг. / /  Там же. 1851. № 1. 
С. 3; Челигцев П. И. Путешествие по северу 
России в 1791 г.: Дневник /  Изд., предисл.: 
Л. Н. Майков. СПб., 1886 (переизд.: М., 2009); 
Писцовые книги Обонежской пятины 1496 
и 1563 г. Л., 1930; Мат-лы по истории Карелии 
XII-XVI вв. Петрозаводск, 1941; Карелия в 
XVII в:. Сб. док-тов /  Сост.: Р Б. Мюллер. 
Петрозаводск, 1948; ГВНиП. 1949; Корец- 
кий В. И. Новгородские грамоты XV в. из ар
хива Палеостровского мон-ря / /  АЕ за 1957 г. 
М., 1958. С. 437-450; Поденная записка, учи
ненная во время обозрения губернии пра
вителем Олонецкого наместничества Держа
виным / /  Эпштейн Е. М. Г. Р Державин в Ка
релии. Петрозаводск, 1987. С. 89-133; Писцо
вая книга Заонежской половины Обонежской 
пятины. 1582/83 г.: Заонежские погосты / /  
История Карелии XVI-XVII вв. в док-тах. 
Петрозаводск; Йоэнсуу, 1993. Т. 3. С. 35-341; 
Мон-ри Карелии в док-тах фонда Новгород
ской духовной консистории ГАНО / /  Нов
городский арх. вестн. Новгород, 2002. № 3. 
Прил. 2. С. 172-183; Мордвинов Я. Я. Путе
шествия в Соловецкий мон-рь / /  Соловецкое 
море: Ист.-лит. альм. Архангельск; М., 2007. 
Вып. 6. С. 164-175; ПигинА. В., ред. Сказание 
о жизни Корнилия Палеостровского / /  Новый 
Олонецкий патерик. СПб., 2013. С. 196-198. 
Лит.: ИРИ. Т. 5. С. 450-454; Барсов Е. В. Ал
фавитный указ. мон-рей и пустынь, упразд
ненных и существующих в Олонецкой епар
хии, с их настоятелями / /  Памятная книжка 
Олонецкой губ. на 1867 г. Петрозаводск, 1867. 
Ч. 3. С. 19-21; он же. Палеостров, его судь
ба и значение в Обонежском крае. М., 1868; 
Матов В. Н. Поездка в Обонежье и Корелу. 
СПб., 18772; Случевский К. К. По Северо-За
паду России. СПб., 18972. Т. 2. С. 383-387; Бу- 
довниц И. У. Мон-ри на Руси и борьба с ними 
крестьян в XIV-XVI вв.: По «житиям свя

тых». М., 1966; Янин В. Л. Новгородские акты,
XII-XV вв.: Хронол. коммент. М., 1991; Спи
ридонов А. М. Археол. исследования на усадь
бе Палеостровского мон-ря / /  Вестн. Карель
ского гос. краевед, музея. Петрозаводск, 1994. 
Вып. 2. С. 55-60; Чернякова И. А. Карелия на 
переломе эпох: Очерки соц. и аграрной исто
рии. Петрозаводск, 1998; Логинов К. К. Рус. 
народный календарь Заонежья / /  Кижский 
вестн. Петрозаводск, 2004. Вып. 9. С. 76-104; 
Кожевникова Ю. Н. Заштатные мон-ри Каре
лии: Результаты и последствия секуляриза- 
ционной реформы 1764 г.: (На примере Пале
островского Рождества Богородицы мон-ря) 
/ /  Там же. 2005. Вып. 10. С. 31-45; она же. 
Мон-ри и монашество Олонецкой епархии 
во 2-й пол. XVIII — нач. XX в. Петрозаводск, 
2009; она же. Палеостровский мон-рь и «ан- 
тимонашеская» политика гос-ва в XVIII в. 
/ /  Кижский вестн. 2011. Вып. 13. С. 43-51; 
Амелина Т. П. Мон-ри Южной Карелии и 
границы их земельных владений / /  Право
славие в Карелии: Мат-лы 3-й регион, науч. 
конф., посвящ. 780-летию крещения карелов. 
Петрозаводск, 2008. С. 66—77; Пигин А. В. Аз
бука-свиток из Палеостровского мон-ря / /  
Вестн. Карельского гос. краевед, музея. 2011. 
Вып. 6. С. 63-71.

Ю. Я. Кожевникова

КОРНЙЛИЙ (Косма; 1-я четв. 
XVII в., Москва -  11.08.1681, Успен- 
ский мон-рь в Александровской сло
боде (ныне г. Александров Влади
мирской обл.)), прп. (пам. 23 июня —

Преподобные 
Лукиан и Корнилий Александровские.

Икона. 1996 г. Иконописец Л. Н. Улович.
(Александровский 

в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-рь)

в Соборе Владимирских святых), 
Александровский строитель Лукиа
новой в честь Рождества Преев. Бо
городицы муж. пуст., духовник Алек
сандровского в честь Успения Божией 
Матери женского монастыря. По
дробный рассказ о монастырской дея
тельности К. содержат Летопись об 
Успенском Александровском монас
тыре (ГИАХМЗ «Александровская

слобода». AM — 1793/266; 1767 г.; 
ГИМ. ОПИ. Ф. 195 (Стром.). Ед. хр. 
№ 596, 2-я пол. XIX в.) и «Сказа
ние о Пресвятой Богородицы Успе
ния, что во Александрове слободе 
во Успенском девичьем монастыре» 
(единственный список: ГИАХМЗ 
«Александровская слобода». AM — 
1793/267, 3-я четв. XVIII в.). По 
мнению Л. В. Мошковой, Сказание 
и Летопись создавались не позднее 
кон. 80-х гг. XVII в. Сведения о К. 
сообщает также «Повесть о основа
нии Лукиановой пустыни и сказа
ние о иконе Рождества Богоматери 
в Псковитиновой рамени», памят
ник кон. XVII и нач. XVIII в.: ГИМ 
ОПИ. Ф. 195 (Стром.). Ед хр. № 616 
(совр. шифр установлен Е. В. Рома
ненко), 1-я треть XIX в.; РГБ. Муз. 
№ 9662,1766 г.; РГБ. Троиц. II. № 85, 
XIX в.; РГИА. Ф. 834. Оп. 2. № 1788. 
Л. 238 о б .- 257,269 о б .-  272 (Рома
нова. 2004. С. 524-525).

Имена родителей Космы, Игна
тия и Евдокии, упомянуты в сино
диках Лукиановой пуст, и Успенско
го мон-ря (ГИМ. Барятин. № 337. 
Л. 44, кон. XVII-XVIII в.; ГИМ. 
Епарх. № 776. Л. 21, кон. XV II- 
XVIII в.). Отец был купцом, тяг
лецом московской черной слободы 
Троице-Сергиева мон-ря, распола
гавшейся за Земляным городом, на 
р. Неглинной. Семья отличалась 
благочестием: в роду К. упомянуто 
4 схимника, 8  монахов, 3 схимницы 
и инокиня. Отрок рано выучился 
грамоте, в 23 года Косма поступил 
в московский Чудов в честь Чуда 
арх. Михаила в Хонех муж. мон-рь, 
где принял постриг и прожил 5 лет. 
Ища уединения, он поселился во 
Флорищевой Успенской пуст., осно
ванной в кон. 40-х гг. XVII в. Здесь 
К. исполнял клиросное послуша
ние, однако из-за конфликта с на
стоятелем свт. Иларионом (впосл. 
митрополит Суздальский и Юрь
евский) К. перешел в Лукианову 
пуст. Вероятно, К. был одним из 
первых насельников Флорищевой 
пуст., и стремительное возвышение 
Илариона (в 1653 поступил в мон-рь, 
в 1654 рукоположен во иерея, в 1655 
назначен настоятелем) вызвало его 
недовольство. В 1656/57 г. К. был ру
коположен во иерея. 13 мая 1658 г. 
грамотой патриарха Никона по вы
бору братии его утвердили строите
лем и духовником Лукиановой пуст. 
(ГИМ ОПИ. Ф. 195 (Стром.). № 600. 
Л. 1-3). В 1659 г. в обители построи
ли по благословению патриарха Ни
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кона деревянный трапезный храм 
в честь Богоявления (церковь во
зобновили в 1669 по благослове
нию патриарха Иоасафа II; в 1680, 
при К., был заложен новый, камен
ный храм в честь Богоявления с при
делом во имя вмч. Феодора Страти
лата и шатровая колокольня). В дек. 
1669 г. К. получил разрешение от 
патриарха Иоасафа II на строитель
ство деревянной ц. в честь Рождест
ва Пресв. Богородицы. В первые го
ды настоятельства К. монахи пус
тыни жили бедно, о чем повествует 
«Чудо о преизобиловании муки ржа
ной въ сусеке» (ГИМ ОПИ. Ф. 195 
(Стром.). № 616. Л. 10 об.— 11). Од
нажды пекарь пришел к К. и сооб
щил, что муки осталось на одну вы
печку, однако по молитвам игумена 
запасы хлеба в обители не оскуде
вали. В 1661 г. К. обратился к пат
риарху с челобитной, в к-рой просил 
не взимать с пустыни казенные пла
тежные пошлины, поскольку «пла
тить стало нечем, мЪсто скудное», 
а «приходу де у той их монастырь- 
ской церкви никого нЪтъ» (Там же. 
№ 600. Л. 6 ). По указу патриарха 
пошлины были отменены, а монас
тырский храм исключен из оклад
ных книг.

Отношения игумена с братией 
складывались непросто: К. неод
нократно уходил из монастыря, ис
кал пустынные места для поселе
ния, но снова возвращался. По тра
диции, установленной основателем 
пустыни прп. Лукианом, К. оказы
вал духовную поддержку монахи
ням жен. Успенского мон-ря в Алек
сандровской слободе. В нояб.—дек. 
1661 г. по прошению александров
ской игум. Иулитты К. был утверж
ден духовником жен. обители, в ко
торой проживали тогда 18 мона
хинь. Он восстановил общежитель
ный устав сначала для насельниц 
3 келий, затем распространил его 
на всю обитель. Царь Алексей Ми
хайлович дал обители денежную ру
гу при условии сохранения обще
жития. Духовник ввел в обители 
общую трапезу, повелел все личное 
имущество (деньги, сосуды, съест
ные припасы) сдать в казну. Некая 
старица Варвара утаила серебро, 
спрятав его в лапте, но после вну
шения сестер отдала все казначее. 
К· не разрешал принимать у себя 
в кельях родственников, часто по
сещать их: отпускал монахинь до
мой раз в 3 недели, затем увеличил 
этот срок до 6  недель. В воскресные

дни старицам под надзором игуме- 
нии разрешалось «погулять и мало 
утешитися от уныния в тихое место: 
в поле или близ реки, идеже несть 
людскаго пути». Монахиня могла 
принять ризы или др. имущество 
от благотворителей только по бла
гословению духовника. Денежные 
пожертвования отдавали в казну, 
К. разрешал взять на личные нуж
ды немного денег: «...калач купить 
или ягод и мыла». Монастырские 
казенные деньги получали только 
певчие на клиросе.

Видимо, к кон. 60-х XVII в. отно
сится конфликт К. с братией Лу
киановой пуст., обвинявших К. в 
том, «что и свою обитель оставил, 
о другой печется. К нашей бо цер
кви и поставлен в священники и 
в строители учинен, а тамо живет 
без святительского благословения». 
По ходатайству игум. Анисии и за
ступничеству боярина Ф. М. Ртище
ва патриарх Иоасаф II благословил 
К. пребывать в Успенском мон-ре, 
а Лукианову пуст, посещать для ду
ховного руководства («в Лукианову 
ж пустыню ездити из недели в не
делю»). Сначала К. жил в келье у св. 
ворот, затем построил собственный 
двор близ обители. Согласно описи 
1675-1677 гг., К., старец Феофан и 
2 келейника — иноки Исихий и Вар- 
лаам жили на монастырском дворе, 
«во осыпи против монастырских во
рот» (ГИМ ОПИ. Ф. 195 (Стром.). 
№ 586. Л. 50а). Под рук. К. монахи
ни Успенского мон-ря вели актив
ную хозяйственную деятельность. 
По грамоте царя Феодора Алексее
вича обители было дано «порозжее 
место в Белом городе на Смоленской 
улице» в Москве под строительство 
подворья (Там же. Л. 47). В мона
стыре устроили келарскую и «жи- 
тенную» службы, квасоварню, су
шильню, швальню, сапожную, чер
нильную. К. трудился вместе с мо
нахинями на послушаниях, учил 
инокинь шить одежду (в т. ч. шубы), 
обувь, рубить дрова, класть печи, 
изготавливать фонари, окна и ке
лейную мебель. Для больных и не
мощных монахинь К. устроил боль
ницу, которую посещал каждую не
делю. При обители существовала 
школа для девочек-сирот, где их 
обучали грамоте и ремеслу. Для ни
щих и странников в мон-ре регуляр
но устраивали трапезы. На средства 
благотворителей в обители были по
строены Сретенская ц. с больничны
ми кельями при ней, трапезная, ка

менные кельи для монахинь и часть 
каменной ограды. При К. был зало
жен надвратный храм во имя вмч. 
Феодора Стратилата. Днем на стро
ительстве трудились наемные рабо
чие, ночью — монахини под присмот
ром К. Ленивым инокиням, как со
общает Летопись, строгий К. «в горб 
подаваше, а иногда жезлом погоня- 
ше». При перестройке Успенской ц., 
когда монахини ломали стену тра
пезной, на них обрушилась груда 
камней, однако по молитвам К. все 
остались живы (Чудо 13 «Сказания 
о Пресвятой Богородицы Успения...»). 
В 1667 г., после кражи неизвестными 
злоумышленниками утвари из алта
ря, была вновь освящена Успенская 
ц. В нач. XX в. в храме находился 
крест с памятной надписью: «Ос- 
вятися сей алтарь Господа нашего 
Иисуса Христа во храме Пресвятыя 
Богородицы честнаго и славнаго Ея 
Успения в девиче монастыре, что в 
Александровой слободе, лето 7175/ 
1667 августа в 14 день при благовер
ном царе и великом князе Алексее 
Михайловиче всея Русии, при Пат
риархе Иоасафе втором, при духов
нике строителе иеромонахе Корни- 
лии, при игумении Анисии» (Мона
стыри, соборы и приходские церкви. 
1906. Стб. 308).

Деятельность К. как духовника не
скольких обителей была направле
на на поддержку осуществлявшихся 
в сер. XVII в. богослужебных реформ. 
В 1667 г. по указу царя Алексея Ми
хайловича и патриарха Иоасафа II 
К. и старцу Феофану было велено 
«Феодоровский девичь монастырь 
строить» и ввести там общежитель
ный устав. В Феодоровской обите
ли тогда находилось 150 монахинь. 
К. жаловался в приказ Большого 
дворца, что монахини не ходят к не
му на исповедь, отказываются при
общаться Св. Христовых Таин, са
мовольно покидают обитель и по
долгу живут в домах мирян, где мо
лятся по старым, неисправленным 
книгам. В указе от 12 дек. 1667 г. па
триарх велел непокорных монахинь 
отправлять в Успенский монастырь 
и держать их там «под крепким на
чалом» (ГИМ ОПИ. Ф. 17 (Увар.). 
Оп. 2. Ед. хр. 9. Л. 61-64). Кроме 
того, К. был поручен благочинный 
надзор за приходской Троицкой ц. 
в Александровской слободе. Архим. 
Иосиф, настоятель Симеоновского 
мон-ря близ слободы, также просил 
К. взять обитель под свое начало, 
но он отказался.
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К. продолжал заботиться и о бла
гополучии Лукиановой пуст. Царь 
Феодор Алексеевич дал пустыни 
4 жалованные грамоты, пересказ 
которых представлен в Житии. Со
гласно грамоте от 6  февр. 1677 г., 
обители была пожалована «пустошь 
Аминево с пашнею и съ лесы и съ 
сенными покосы безоброчно» (спи
сок от 13 фер. 1677: ГИМ ОПИ. Ф. 17. 
Оп. 2. Карт. 6  а. Ед. № 32. Л. 1-2); 
по грамоте от 26 мая 1678 г., пусты
ни переходили 3 пустоши (Бекире- 
во, Шадрино, Заглядкино) и мель
ница на р. М. Киржач; по грамоте 
от 2 июня 1680 г.— 17 пустошей; 
в 1681 г.— 14 пустошей (эти грамо
ты подтверждены 24 дек. 1685 царя
ми Иоанном V и Петром I  Алексее
вичами). В Летописи Лукиановой 
пуст, отмечено, что при К. в монас
тырской церкви появились 2 новых 
напрестольных Евангелия в сереб
ряных окладах, серебряные сосуды, 
2 серебряных кадила, 3 медных па
никадила, ризы, покровы, пелены, 
на колокольне — 7 колоколов и часы. 
Для отшельника схим. Павла, жив
шего более 40 лет на нек-ром рас-

Рака с мощами 
прп. Корнилия Александровского 

( Троицкий собор Александровского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 

мон-ря)

стоянии от мон-ря, настоятель по
строил часовню (ГИМ ОПИ. Ф. 195 
(Стром.). № 616. Л. 44 об.— 45).

Уже при жизни К. почитался как 
чудотворец. В 1666 г., как расска
зывает «Чудо о исцелении беснаго 
во обители Пресвятыя Богороди
цы» (Там же. Л. 8 - 8  об.), в Лукиа
нову пуст, привезли тяжелобольно
го крестьянина Порфирия из «веси 
Белоезерово» близ г. Переславля-

КОРНИЛИЙ, ПРП., АЛЕКСАНДРОВСКИЙ

Залесского. Он оставался в обители 
неск. дней, игум. К. молился перед чу
дотворной иконой Рождества Пресв. 
Богородицы, и больной получил ис
целение. По молитвам подвижника 
исцелилась боярыня Мария, жена 
окольничего М. Т. Лихачёва, мона
хини Успенского мон-ря получали 
облегчения от различных недугов,
0 чем рассказывают многочислен
ные чудеса из «Сказания о Пресвя
той Богородицы Успения...». Автор 
«Повести о основании Лукиановой 
пустыни...» высоко отзывался о про
поведническом даре подвижника: 
«Сей мужъ благъ сый, и добрЪ па- 
сяше своя духовныя овцы и изря- 
денъ проповеди слова Божия» (Там 
же. Л. 35). После 1667 г. старец при
нял схиму.

К. был погребен под алтарем Тро
ицкого собора Успенского мон-ря. 
На каменном надгробии подвиж
ника вырезали надпись: «Лета 7189/ 
1681 августа в 11 день, на память 
святаго мученика и архидиакона Ев- 
пла, преставися рабъ Божий Алек
сандровой слободы Успенского дева- 
го монастыря духовникъ схииеро- 
монахъ Корнилий» (Мон-ри, собо
ры и приходские церкви. 1906. Стб. 
310). Память преподобного отмече
на в синодике Успенского мон-ря 
(ГИМ. Епарх. № 776. Л. 150 об.) под
1 нояб., в день его тезоименитства 
(память св. бессребреника Космы 
Азийского). В том же синодике пе
речислены книги из личной б-ки К.: 
«...книга Евангелие недЪлное, книга 
Труба, книга Маргарит, двЪ книги 
Потребник болшой да малой, Псал
тирь толковая да двЪ с следовани
ем, книга Иоасафа царевича, книга 
Библея, книга Афанасия Великаго, 
книга Служебник, книга Часослов, 
книга Символъ» (Там же. Л. 113 об.). 
Ежегодно 11 авг. у надгробия под
вижника служили панихиду. В мо
настырской описи 1918 г. упомяну
та «в алтаре Сергиевского храма 
шитая схима преп. Корнилия» (ГА 
Владимирской обл. Ф. 566. Оп. 3. Ед. 
хр. 12. Л. 11). В наст, время в экспо
зиции Александровского музея вы
ставлена схима, схожая с описанной 
в 1918 г. Успенский мон-рь закрыли 
в 1923 г. В 1946 г. Троицкий собор 
обители был возвращен РПЦ как 
приходский храм. В день памяти К. 
богослужения в соборе возобнови
лись. В 1984 г. К. канонизирован в 
Соборе Владимирских святых, уста
новленном в 1982 г. В 1995 г. состав
лены Служба и Акафист святому.

В мае того же года были обретены 
мощи К., в наст, время они открыто 
почивают в Троицком соборе.
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/ /  Там же. 2007. № 1(5). С. 5-30.
Лит.: Иоасаф (Гапонов), иером. Краткие све
дения о святых угодниках Божиих, местно
чтимых подвижниках благочестия, кои свя
тые мощи почивают в церквах Владимир
ской епархии. Владимир, 1860. С. 99-102; Сви- 
релин А. И., прот. Ист. записка о Лукиановой 
пуст, (в Александровском у . ) / /  Владимирские 
ΓΒ. 1860. Ч. неофиц. № 13. С. 61-64; № 15. 
С. 69-72; Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 345-346; Стромилов Н. С. Рождества Пре- 
чистыя Богородицы явленная икона в Луки
ановой пуст. Владимир, 1893; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 564; Мон-ри, со
боры и приходские церкви Владимирской 
епархии, построенные до нач. XIX ст. /  Под 
ред. прот. В. В. Косаткина. Владимир, 1906. 
Ч. 1: Мон-ри; Романова А. А. Повесть о ос
новании Лукиановой пустыни и сказание 
о иконе Рождества Богоматери в Псковити- 
новой рамени / /  СККДР. 2004. Вып. 3. Ч. 4. 
С. 524-527; Неклюдова О. В. Свято-Успенский 
жен. мон-рь г. Александрова, Владимирская 
и Суздальская епархия: 20 лет возрождения 
обители: Б. м., 2011; Акафист прп. Корнилию 
Александровскому. Александров, 2013.

А. В. Маштафаров, 
Е. В. Романенко

Иконография. Изображений К., со
зданных до его прославления, неизвест
но. При реставрации в нач. 90-х гг. XX в. 
живописной композиции «Богоматерь 
на престоле, с преподобными», выполнен
ной в 1895 г. (на основе росписи 1828?) 
на своде ц. Успения Пресв. Богородицы 
александровского Успенского жен. мо
настыря, один из коленопреклоненных 
схимников был подписан как прп. Лу
киан, другой наименован К. Однако, судя 
по тексту свитка в руке святого, поме
щенного слева, в росписи были изна
чально изображены преподобные Ан
тоний и Феодосий Киево-Печерские.

Настенный образ из Успенской ц. по
влиял на разработку иконографии К. 
при создании образа К. и прп. Лукиана 
к их прославлению в 1984 г. На этой 
иконе, находящейся в музее мон-ря, 
святые представлены в рост в молении 
перед Пресв. Богородицей на престоле в 
небесном сегменте. Головы седобородых 
старцев, как и в росписи, покрывают ку
коли. Святые придерживают общий сви
ток с начальным текстом 13-го кондака 
из Акафиста Пресв. Богородице. У ног К. 
и прп. Лукиана изображен мон-рь с ред
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ко стоящими внутри ограды храмами, 
на золотом фоне возвыш ается коричне
вато-красная гора с 2 деревьями на вер
шинах, вероятно символизирую щ ая вы 
соту подвига преподобных. Н а полях 
иконы -  побеги, обрамляю щ ие вверху 
медальон с Голгофским крестом. Тот же 
автор незадолго до откры тия мон-ря 
выполнил единоличны й образ К. (ок. 
1990): святой  изображ ен в рост вп ол 
оборота вправо в молении образу Б о
жией М атери «О дигитрия», в его левой 
руке — развернуты й свиток с аналогич
ной надписью из Акафиста. У К. ш апка 
седых волос и длинная заостренная бо
рода, куколь леж ит на плечах. С вятой  
стоит на берегу р. Серой, напротив оби
тели с тесно стоящ ими церквами.

Основные иконы К. созданы после во
зобновления Успенского мон-ря в 1991 г. 
Их написание было приурочено к мона
стырским событиям и памятным датам. 
После обретения мощей святого в 1995 г., 
когда они были помещены в вост. части 
юж. галереи Троицкого (бывш. Покров
ского) собора обители (т. н. Распятском 
приделе), появились новые иконы. Свя
того стали писать с короткими седыми 
волосами и длинной, узкой на конце бо
родой, в полном монашеском облачении 
(ряса, мантия, пояс, схима с куколем на 
плечах), цвета одеяний варьировались. 
С ориентацией на древнерус. иконопись 
построено пространство и решен колорит 
золотофонных икон, созданных в ико
нописной школе при МДА, а также на- 
сельницами мон-ря и иконописцами из 
Владимира.

Большое распространение получил 
ранний извод с совместным изображе
нием прп. Лукиана и К., стоящих на фо
не монастыря на берегу р. Серой, как, 
напр., на аналойной иконе ок. 1995 г. 
письма инокини Феоктисты (Саннико- 
вой). В небесном сегменте, как правило, 
написан образ Божией Матери «Знаме
ние». На образе 1996 г. из юж. галереи 
(дипломная работа Л. Н. Улович в ико
нописной школе при МДА) К. изобра
жен с окладистой, раздвоенной на кон
це бородой, на его свитке помещен текст: 
«Понеже бо в ней Д[у]хом С[вя]тым по- 
родихомся и». Преподобные показаны на 
разных берегах реки у основания горы, 
над которой высится Успенский мон-рь 
в виде белокаменного города с узнавае
мыми храмами. С этого образа, особо 
чтимого в мон-ре, мон. Амвросией (Мит
рофановой) сделано неск. списков, в т. ч. 
из алтаря Троицкого собора (К. без свит
ка, в небесном сегменте — Владимирская 
икона Божией Матери). Другой извод 
встречается на иконе 2003 г. из Лукиано
вой пуст, (дипломная работа К. В. Фёдо
ровой в иконописной школе при МДА; 
см ..Лука (Головков). Традициям верны.

• 69), где использована композиция Пе
черской иконы Божией Матери. К. пред
ставлен, как обычно, справа, его правая 
ладонь раскрыта перед грудью, в левой

Пресв. Богородица на престоле, 
с предстоящими преподобными 

Лукианом и Корнилием Александровскими. 
Икона. 2003 г. Иконописец К. В. Фёдорова 

(Лукианова пуст.)

покровенной руке — модель Троицкого 
собора обители.

Первый единоличный фронтальный 
образ К. был написан владимирским 
иконописцем В. И. Некрасовым в 1996 г. 
и помещен на внутренней стороне крыш
ки раки святого. К. представлен в рост в 
оливковой рясе, синей схиме с куколем 
на плечах и темно-коричневой мантии, 
правой рукой двуперстно благословляет, 
в левой держит свиток. Лик святого пе
реписан мон. Корнилией (Шантариной) 
в 1998 г. После изготовления покрова на 
раку преподобного в 2000 г. эта икона пе
ренесена на зап. паперть Троицкого собо
ра и в нее вставлен мощевик. В создании 
шитого образа приняли участие насель- 
ницы мон-ря и мастерицы из Сергиева 
Посада. На покрове К. изображен пря
молично в рост, у него длинная русая за
остренная борода, на развернутом вверх 
свитке надпись: «Аще волите послушати 
мя, пребывайте во обители Пр[е]с[вя]тей 
Б[огоро]д[и]цы Успения, и аз буду о вас 
попечение творити». На кайме покрова 
вышиты строки из Акафиста К. («Радуй
ся сонма преподобных отец причастни- 
че...»). Для местного ряда иконостаса мо
настырской ц. Сретения Господня мон. 
Амвросией написан ростовой образ мо
лящегося К. с моделью Сретенской ц. 
в руке, в небесном сегменте — благо
словляющая десница Божия. На стол
бике царских врат этой церкви нахо
дится ростовой образ К. с игуменским 
посохом в правой руке и развернутым 
свитком в левой (текст: «Б[о]г зрит ток
мо на кроткаго и молчаливаго и трепе- 
щущаго словес Его»).

В нач. 2000-х гг. для музейной экспо
зиции обители была создана акварель

«Труды преподобного Корнилия с сест
рами при строительстве монастыря». 
В 2007 г. владимирские иконописцы под 
рук. Л. А. Оксаничева расписали стены 
сестринской трапезной на сюжеты Жи
тия К. Наряду с традиц. парным изобра
жением прп. Лукиана и К. на фоне Ус
пенского мон-ря были выбраны ком
позиции, связанные с историей мон-ря: 
игум. Иулитта с сестрами молит К. стать 
их наставником; И1ум. Анисия испраши
вает у патриарха благословение жить 
преподобному в Успенском монастыре; 
К. наставляет монахинь и трудится вме
сте с ними (напр., «Кроить и шить сам 
отец учаше»); К. молится коленопрекло
ненно за своих духовных чад. Сцены по
казаны на фоне пейзажей или внутри па
лат. К. написан в соответствии с более 
ранней иконографической традицией — 
в схимническом куколе, иногда в прос
той рясе, в нек-рых композициях — с по
сохом в руке. В стенописи, исполненной 
в иконописной манере, заметно влияние 
стилистики палехских мастеров.

В 2006 г., к 15-летию открытия обите
ли, мон. Амвросией и инокиней Леонил- 
лой (Бакунц) был разработан и выпол
нен житийный образ К. В среднике — 
поясной прямоличный образ благослов
ляющего святого, в его левой руке — 
игуменский посох. Вокруг в традиц. по
рядке расположены 15 клейм: К. в Чудо- 
вом мон-ре принимает монашеский по
стриг; К. приходит во Флорищеву пуст.; 
труды святого; К. наставляет братию; К. 
из-за зависти игумена уходит в Лукиа
нову пуст.; рукоположение К. во иерея; 
«демонское страхование» на пути К. из 
Лукиановой пуст, в Александровскую 
слободу; игум. Иулитта с сестрами молят 
К. стать духовником; игум. Анисия ис
прашивает у патриарха благословение на 
переселение К. в александровскую жен. 
обитель; К. наставляет сестер; К. строит 
в обители кельи и ц. Сретения Господня; 
преставление К.; чудо исцеления Иоан
на от мощей К. на праздник Св. Троицы; 
чудо возрождения мон-ря; обретение мо
щей К. В большинстве клейм верхнего 
ряда К. изображен в монашеском кло
буке, после рукоположения — с непо
крытой головой.

Образ К. вошел в многофигурную ком
позицию «Собор Александровских свя
тых», где обычно представлен в 1-м ря
ду рядом с прп. Лукианом. Такие ико
ны нач. 2000-х гг. хранятся в собрании 
митр. Евлогия (Смирнова) (иконопи
сец мон. Амвросия), в алтаре Троицко
го собора (владимирские иконописцы). 
Ок. 2010 г. мастер Оксаничев выполнил 
большой 5-фигурный образ «Собор свя
тых града Александрова» для местного 
ряда иконостаса Троицкого собора. Кро
ме того, святой изображается на совр. 
иконах «Собор Владимирских чудо
творцев», созданных после канониза
ции К., напр, из Княгинина мон-ря во 
Владимире. Иконы различных изводов
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с изображением К. имеются также в Лу
киановой пуст., в соборе Рождества Хри
стова Александрова и др.

В. Г. Воеводова

КОРНЙЛИЙ ( t  после 1606 (?)), 
прп. (пам. в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгородских 
святых), Кожеезерский. Согласно све
дениям «Книги глаголемой описания 
о российских святых», К. был мона
хом Кожеезерского в честь Богояв
ления муж . мон-ря и учеником прп. 
Серапиона Кожеезерского ( t  1611). 
По сообщению еп. Никодима (Ко
нонова), К. упоминался как игумен 
обители в книге купчих грамот ок. 
1606 г. (в справочнике «Списки 
иерархов» П. М. Строева игуменст
во К. не указано). В одном из наи
более ранних списков «Книги глаго
лемой ...» (МГУ НБ. ОРиРК. № 293 
(Сб. Моховикова). Л. 441, по дати
ровке Н. А. Кобяк, 10-20-е гг. XVIII в.) 
имена К., «началника Спаского мо
настыря Кожеозерского», а также 
Лонгина, Германа и Боголепа вне
сены в основной текст позднее, чем 
2 названия на том же листе: «Града 
Мангазея и Енисея святыя» и «Гра
да Каргополя святыя», после которо
го следует перечень каргопольских 
святых. В поздних списках «Книги 
глаголемой...» (НБУВ. Собр. Киев
ского Софийского собора. № 368/ 
137, кон. XVIII в. (гл. 47); ГИМ. Увар. 
№ 17,1-я четв. XIX в.) вставка была 
интерпретирована следующим обра
зом: «Святый преподобный Корни
лий началник Спаскаго монастыря 
Кожеозерский чудотворец во граде 
Мангазее и Енесеи». Еп. Никодим 
(Кононов) предположил, что К., Лон
гин, Герман и Боголеп Кожеезерские 
скончались в Мангазейской обители 
(в пересказе этого текста в книге ар
хиеп. Сергия (Спасского) появилось 
добавление: «Никодим... полагает, 
что означенные иноки с Корнилием 
переселились в Тобольскую епархию 
и там основали другой Кожеозер
ский монастырь»). Очевидно, что 
Кожеезерским К. именуется по мес
ту пострижения. Спасского мон-ря 
близ Мангазеи скорее всего не су
ществовало: о нем не сохранилось 
никаких свидетельств. К. помещен 
в число святых «Мангазеи и Ени
сея» ошибочно, поскольку подза
головок «во граде Мангазеи и Ени- 
сеи», относящийся исключительно 
к «отроку Василию» (мч. Василию 
Мангазейскому), позднейшими пере
писчиками соотнесен с именами К.

и всех остальных учеников прп. Се
рапиона. Канонизация К. подтверж
дена включением его имени в Со
бор Новгородских святых, установ
ленный ок. 1831 г. (празд. Собору во
зобновлено в 1981).
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 1012; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. № 402; Никодим (Кононов), еп. Архан
гельский патерик. СПб., 1901. С. 83, 84, 197; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 564; 
Голубинский. Канонизация святых. С. 360.

А . А. Романова

КОРНИЛИЙ (2-я пол. XIV -  нач. 
XV в.), прп. (пам. 19 мая, 21 мая — 
в Соборе Карельских святых, в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со
боре Новгородских святых и в Собо
ре С.-Петербургских святых), Оло-
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Видение Спасителя 
прп. Корнилию Палеостровскому 
во время молитвы. Клеймо иконы 

«Преподобные Зосима Соловецкий, 
Корнилий и Авраамий Палеостровские, 

с житием прп. Корнилия».
Кон. X IX  -  нач. X X  в. (НМРК)

нецкий, Палеостровский; основатель 
мон-ря Рождества Преев. Богороди
цы на о-ве Палей (Вспалье) в Онеж
ском оз.

Источники. Основными источни
ками сведений о К. являются Служ
ба святому, молитва и «Сказание 
о жизни преподобного отца Кор
нилия» (составители неизв.). Эти 
тексты, переписанные как единый 
корпус, представлены в 3 списках 
кон. XVIII -  1-й пол. XIX в.: ГИМ. 
Барс. № 862, 863 (в № 863 вместо 
Службы только тропарь и кондак К.); 
ИРЛИ (ПД). Северодв. № 809. Еще 
один список кон. XVIII в. был час

тично опубликован в 1906 г. М. Пре
ображенским. Отдельно в рукопи
сях встречаются тропарь и кондак 
К. (РНБ. Тит. № 143/1906; БАН. 
33.15.179 и др.). Служба и молитва 
К. помещены в Минее под 19 мая 
(Минея (МП). Май. Ч. 2. С. 232- 
246). Можно предположить, что су
ществовало более раннее Житие К. 
или по крайней мере сказание о его 
посмертных чудесах: об этом могут 
свидетельствовать сообщения о по
смертных чудесах святого в молит
ве ему. Однако такой текст неизвес
тен; не исключено, что он был только 
в Палеостровском мон-ре и оказал
ся утрачен в XVII в.: в 1612-1613 гг. 
мон-рь подвергся нападению поль
ско-литовских интервентов, в 1687- 
1689 гг. здесь состоялись самосо
жжения старообрядцев, значитель
ная часть монастырского архива по
гибла. В кон. XVIII — нач. XIX в. 
петрозаводский краевед послушник 
Палеостровского мон-ря Т. В. Балан
дин составил «Повесть о Палеостров
ском монастыре» (не изд.).

Сведения о жизни. К. был уро
женцем Пскова. После долгих стран
ствий подвижник поселился в пеще
ре на каменистом берегу о-ва Палей 
в Онежском оз. Через некоторое вре
мя к нему стали приходить «лю
бители уединения, изволяющии мо- 
нашествовати»; К. построил для ино
ков кельи, возвел храм Рождества 
Преев. Богородицы. После устрое
ния мон-ря святой «обложил свое 
тело железными веригами и поя
сом» и вернулся в свою пещеру; ве
риги и железный пояс святого ве
сили ок. 14 кг (ГИМ. Барс. № 863. 
Л. 6  об.). Погребение подвижника 
сопровождалось исцелением недуж
ных. В «Сказании...» сообщается, что 
ученик К. прп. Авраамий Палеост
ровский перенес его тело в храм Рож
дества Преев. Богородицы, однако 
подвижник, очевидно, был погре
бен неподалеку от храма, посколь
ку впосл. над местом его погребения 
была построена часовня. В молитве 
святому прославляются 2 посмерт
ных чуда: исцеление девицы Агафии 
от слепоты и некоего Бориса, став
шего впосл. монахом, от «расслаб- 
ленныя болезни».

Автор «Сказания...» не знал, «к ко
торому году отнести его пришествие 
на сей остров и когда преставися, 
о сем сведений никаких не имеется 
по причине разных нещастных слу
чаев и пожаров, истребивших со зда
нием и монастырску архиву» (Там
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же. № 862- Л · 11 °6 ·)·и ·А· Чистович, 
Е В. Барсов и ряд др. исследовате
лей полагали, что К. основал свой 
мон-рь в кон. XII в. Аргументом для 
такой датировки послужило сообще
н и е  монастырского челобитья 1691 г. 
о том, что К. получил от новгород
ских посадников земли для устрое- 
ния мон-ря «в прошлых... годех, то- 
му с пятьсот лет и больше». В гра
моте утверждается, что вкладчиком 
Палеостровского мон-ря был игумен 
новгородского Варлаамиева Хутын- 
ского в честь Преображения Господ
ня мон-ря Варлаам, к-рого Барсов 
отождествил с прп. Варлаамом Ху- 
тынским; исследователь предполо
жил, что К. был учеником или спо
движником Варлаама Хутынского 
(Барсов. 1868. С. 173). Сообщение ря
да авторов XIX-XX вв. о постри
жении К. в Спасо-Преображенском 
Валаамском монастыре не находит 
подтверждения. По наблюдениям 
Н. А. Охотиной-Линд, это ошибоч
ное сообщение впервые появилось 
в книге Чистовича ( Чистович. 1856; 
см.: Охотина-Линд. 1996. С. 9-10). 
Также является, по-видимому, до
мыслом известие о жизни К. в нов
городском Вяжищском во имя свт. 
Николая Чудотворца монастыре до 
прихода на о-в Палей (Магиезерский. 
1899).

Примерное время жизни К. уста
новил В. И. Корецкий. Изучая доку
менты Палеостровского мон-ря, ис

следователь пришел к выводу, что 
обитель была создана в нач. XV в.: 
1415-1421 гг. датируется самый 
Древний монастырский акт.

Почитание. К рубежу XVII и 
λ ν ΙΙΙ  вв. существовало устойчи
вое местное почитание К., его имя 
вошло в некоторые списки «Описа
ния о российских святых» (Сергий

(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 253; 
под 23 авг.). Под 23 авг. память свя
того и описание его образа помеще
ны в Строгановском иконописном 
подлиннике и сводном подлиннике 
Г. Д. Филимонова кон. XVIII в., под 
9 янв.— в Каликинском подлиннике 
кон. XVIII в. (Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2). К. почитали и старооб
рядцы Выголексинского обгцежителъ- 
ства. Выговский киновиарх Семен 
Денисов включил имя К. в составлен
ное им в 30-х гг. XVIII в. «Слово вос- 
поминательное о святых чудотвор
цах, в России воссиявших»: «И Кор
нилий Палеостровский, пресветлая 
звезда обонежская. От темныя и тес- 
ныя пещеры, яко от мрачныя нощи, 
во вся концы обонежския пресвет- 
ло возблиставши, путеводитель к 
Небесному Царствию многим незаб- 
лудный бысть» (ГИМ. Муз. № 1510. 
Л. 14 об.— 15). К. упоминается в вы- 
говском Житии Кирилла Сунарец- 
кого (НБУВ ИР. Ф. 312. № 505. 
Л. 41). Службу и молитвы К. вклю
чали в выговские рукописные сбор
ники и стихирари. Имя К. с цита
той из «Слова воспоминательного...» 
внес в «Алфавит русских святых» 
старообрядческий мон. Иона Кер
женский; он отметил, что в месяце
словах память святого указана под 
23 авг. (ЯМЗ. Инв. № 15544. Л. 311, 
1807-1811 гг.).

Согласно путевым дневникам 
Я. Я. Мордвинова, в 1752 г. над мес

том погребения К. близ 
ц. Рождества Пресв. Бо
городицы стояла посвя-

Блаженная кончина 
прп. Корнилия 

Палеостровского. 
Клеймо иконы «Преподобные 

Зосима Соловецкий, 
Корнилий и Авраамий 

Палеостровские, 
с житием прп. Корнилия». 

Кон. X IX  -  нач. X X  в. 
(НМРК)

щенная святому часов
ня. Над мощами была 
устроена деревянная ра

ка, около раки висели вериги свято
го, которые богомольцы надевали 
на себя «на малое время, по обету» 
(Мордвинов. 2007. С. 170). Сведения 
Мордвинова подтверждаются мо
настырской описью 1755 г. Местом 
паломничества стала пещера, в к-рой 
подвизался К. В 1791 г. пещеру опи
сал П. И. Челищев: «В нее ход из де

ревянной часовни; тесная сия уще- 
лина не имеет довольно места, что
бы лечь и вытянуться человеку. Не 
имеет ни окна, ни печи, ни горна, 
ниже крышки для защиты от дож
дя, снега и ветров» ( Челищев. 1886. 
С. 19).

В нач. 90-х гг. XVIII в., во время 
опустошительного пожара в мон-ре, 
сгорели храмы и часовня. 10  нояб. 
1793 г. был освящен новый деревян
ный храм в честь Рождества Пресв. 
Богородицы, погребение святого ока
залось внутри церкви. В 1806 г. Ба
ландин устроил над погребением но
вую раку из красного дерева, к-рая 
была обложена медными посереб
ренными «охватами с вычеканкою 
искусно осьми херувимов» (Кожев
никова. 2009. С. 231). Кроме раки в 
дар мон-рю он передал неск. икон 
с изображением К. и свт. Тихона, еп. 
Амафунтского. В 1820 г. над мощами 
К. был освящен каменный 3-пре- 
стольный собор Рождества Пресв. 
Богородицы (с теплыми приделами 
во имя прор. Илии и свт. Николая 
Чудотворца). В 30-х гг. XIX в. рака 
была обита позолоченным серебром. 
В сер. XIX в. в день памяти К., 19 мая, 
в часовню при пещере устраивался 
торжественный крестный ход.

В 1860 г. в «Памятной книжке Оло
нецкой губернии» напечатали список 
«преподобных отцов, просиявших 
и чествуемых в Олонецкой епархии», 
в котором содержится имя К. Ка
нонизация святого была подтверж
дена включением его имени в Собор 
Олонецких святых (празд. 2 окт.), 
установленный в 1866 г. по благо
словению Олонецкого архиеп. Арка
дия (Фёдорова). В том же году был 
освящен придел во имя всех Оло
нецких святых в кафедральном Вос
кресенском соборе Петрозаводска. 
В 1910 г. издан Олонецкий патерик, 
подготовленный архим. Никодимом 
(Кононовым) (жизнеописание К.: 
С. 42-44). Тогда же по благослове
нию еп. Никанора (Надеждина) име
на Олонецких святых, в т. ч. К., ста
ли поминать в каждом епархиаль
ном храме на отпусте утрени и ли
тургии, в 1910 г. по заказу владыки 
в С.-Петербурге была написана ико
на «Собор Олонецких святых».

В 1958 г. Финская Православная 
Церковь установила празднование 
Собору всех святых, в земле Карель
ской просиявших (в субботу между 
31 окт. и 6  нояб.), в который вклю
чено имя К. В 1972 г. РПЦ учредила 
празднование Собору Карельских
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святых в тот же день (Соборы Оло
нецких и Карельских святых не име
ют полного совпадения, поскольку 
границы совр. Петрозаводской и Ка
рельской епархии отличаются от 
границ Олонецкой епархии в XIX — 
нач. XX в.). В 2004 г. по благослове
нию патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II праздник был пере
несен на 21  мая (3 июня по н. с.) — 
в этот день в 2 0 0 0  г. был освящен 
восстановленный собор во имя св. 
кн. Александра Невского в Петроза
водске, юж. придел — в честь Собо
ра Карельских святых. Имя К. во
шло также в Собор Новгородских 
святых, установленный в 1981 г., 
и в Собор С.-Петербургских святых, 
установленный в 2 0 0 0  г.

В 2005 г. началось восстановление 
Палеостровского мон-ря. Мощи К. 
не были вскрыты в советские годы и 
по-прежнему находятся под спудом. 
Ист.: Барсов Е. В. Палеостров, его судьба и 
значение в Обонежском крае: с грамотами 
и др. письменными памятниками / /  ЧОИДР. 
1868. Кн. 1. Смесь. С. 19-222; Челищев П. И. 
Путешествие по северу России в 1791 г.: 
Дневник /  Изд., предисл.: Л. Н. Майков. СПб., 
1886. С. 17-19; Никодим (Кононов), архим. 
Олонецкие святые: Их жизнь и церковное по
читание: Агиол. очерки / /  Олонецкие ЕВ. 
1903. № 7-15; Преображенский М. Несколь
ко слов о житии прп. Корнилия, Палеостров
ского чудотворца / /  Там же. 1906. № 2. С. 70- 
72; Моисеев С. В. Мон-ри Карелии в док-тах 
фонда Новгородской духовной консистории 
ГА Новгородской обл. Прил. 2: Опись Пале
островского мон-ря за 1755 г. / /  Новгородский 
архивный вестн. Новг., 2002. № 3. С. 172-183; 
Мордвинов Я. Я. Путешествия в Соловецкий 
мон-рь / /  Соловецкое море: Ист.-лит. альма
нах. Архангельск; М., 2007. Вып. 6. С. 174— 
175; Сказание о жизни Корнилия Палеост
ровского /  Ред.: А. В. Пигин / /  Новый Оло
нецкий патерик. СПб., 2013. С. 196-198. 
Лит.: ИРИ. Т. 5. С. 450-454; Чистович И. А. Ис
тория Правосл. Церкви в Финляндии и Эст- 
ляндии, принадлежащих к С.-Петербургской 
епархии. СПб., 1856. С. 38-40; Барсов Е. В. 
Алфавитный указ. мон-рей и пустынь, упразд
ненных и существующих в Олонецкой епар
хии, с их настоятелями / /  Памятная книжка 
Олонецкой губ. на 1867 г. Петрозаводск, 1867. 
Ч. 3. С. 19-21; Ключевский. Древнерусские 
жития. С. 322; Филимонов. Иконописный под
линник. С. 68; Строев. Списки иерархов. Стб. 
997-998; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 316-317; Машезерский И. Родина прп. 
Зосимы, Соловецкого чудотворца / /  Олонец
кие ЕВ. 1899. № 2. С. 26; Зверинский. Т. 1. 
С. 109. № 95; Т. 2. С. 259. № Ю35; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 332; Корецкий В. И. 
Новгородские грамоты XV в. из архива Пале
островского мон-ря / /  АЕ за 1957 г. М., 1958. 
С. 437-450; Будовниц И. У. Мон-ри на Руси 
и борьба с ними крестьян в XIV-XVI вв.: По 
житиям святых. М., 1966. С. 59-60; Смирно
ва Э. С. По берегам Онежского озера. Л., 1969. 
С. 94-95; Русак В. Икона преподобных отцев, 
в земле Карельской просиявших / /  ЖМП. 
1974. № 12. С. 20; Понырко Н. В. Житие Кор
нилия Палеостровского / /  СККДР. Вып. 3. 
Ч. 1. С. 368-369; Охотина-Линд Н. А. Сказа

ние о Валаамском мон-ре. СПб., 1996. С. 6 ,9 - 
10,19; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 399. 
№ 198; С. 453. № 226; Т. 2. С. 150. № 285; Черня- 
кова И. А. Карелия на переломе эпох: Очерки 
соц. и аграрной истории XVII в. Петрозаводск, 
1998. С. 214-218, 223-226; Ратшин. Мон-ри.
2000. С. 378-379; Дмитриева (Амелина) Т. П. 
Основные моменты монастырской колони
зации Прионежья / /  Очерки ист. географии: 
Северо-Запад России. Славяне и финны /  Ред.: 
А. С. Герд, Г. С. Лебедев. СПб., 2001. С. 326; она 
же. К вопросу об основании и основателях 
мон-рей Прионежья и Онежско-Ладожского 
перешейка в XV-XVII вв. // Православие в 
Карелии: Мат-лы 2-й Междунар. науч. конф., 
посвящ. 775-летию крещения карелов. Пет
розаводск, 2003. С. 61-62; Олонецкая епар
хия: Страницы истории /  Сост.: Н. А. Басова 
и др. Петрозаводск, 2001. С. 101-104,188; Бу
ланин Д. М. Библиогр. дополнения / /  СККДР. 
Вып. 3. Ч. 4. С. 707; Кожевникова Ю. Н. Заштат
ные мон-ри Карелии: Результаты и последст
вия секуляризационной реформы 1764 г. (На 
примере Палеостровского Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ря) / /  Кижский вестн. Пет
розаводск, 2005. Вып. 10. С. 31-45; она же. 
Мон-ри и монашество Олонецкой епархии во 
2-й пол. XVIII — нач. XX в. Петрозаводск, 
2009; Святые Новгородской земли, или Ис
тория Святой Сев. Руси в ликах X-XVIII вв. 
/  Ред.: иером. Сергий (Логаш). Новг., 2006. 
Т. 1. С. 513-515; Савинова Л. И. Палеостров- 
ский мон-рь: История, значение и память 
/ /  Краеведческие чт.—2007: Мат-лы регион, 
науч.-практ. конф., посвящ. 180-летию со дня 
рожд. И. А. Федосовой (21 апр. 2007 г., Мед
вежьегорск). Петрозаводск, 2007. С. 66-71; 
Пигин А. В. К вопросу о старообрядческом 
почитании святых Обонежья (Корнилий 
Палеостровский и Диодор Юрьегорский) / /  
Старообрядчество в России (XVII-XX вв.). 
М., 2013. Вып. 5. С. 251-269.

А. В. Пигин
Иконография. Ранние образы святого, 

связанные с Палеостровским мон-рем, 
не сохранились из-за разорений и по
жаров обители. Ок. 1689 г. из огня были 
спасены нек-рые иконы, вериги и «по
кров бархатный черный» с гроба К. (Бар
сов. 1868. С. 34,171,173). Среди вывезен
ного в Кузаранскую волость были «две 
иконы местныя, один образ Спасителев, 
а другой Корнилия Чудотворца» (Там 
же. С. 106).

Известны единоличные поясные обра
зы К., созданные во 2-й пол. XVIII — нач. 
XX в. К произведениям, появившимся в 
старообрядческой среде Поморья, отно
сится образ 2-й пол. XVIII в. (МИИРК): 
святой с широкой окладистой бородой 
правой рукой двуперстно благословля
ет, в левой держит свиток. На иконе кон. 
XIX в. (Палеостровский мон-рь) волосы 
преподобного разделены на прямой про
бор, у него раздвоенная узкая на конце 
борода, в правой руке крест, в левой — 
свиток; фон золотой.

Описания иконописных подлинников 
XVIII в., в т. ч. старообрядческих, под 
23 авг. и 9 янв. немногословны: К. «по
добием сед, брада пошире Сергиевой, 
власы просты, ризы преподобническия» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 68); «всем подобием, аки Герман Со

ловецкий» (БАН. Двинское собр. №51. 
Л. 267; кон. XVIII в.); «сед, брада пошире 
Сергиевы» (БАН. Строг. № 66. Л. 138 об.; 
кон. XVIII в.). Очевидно, К. ошибочно 
отождествляли с прп. Корнилием Коже- 
езерским, поскольку он иногда назван 
не только «новым чудотворцем Пале
островским», но и «начальником Спас
ского монастыря Кожеозерского».

Существовали изображения К. на фо
не основанного им мон-ря, в частности 
миниатюрный золотофонный образ 2-й 
трети XIX в. из собрания Успенских (ГЭ; 
см.: Косцова А. С., Побединская А. Г. Рус
ские иконы XVI — нач. XX в. с изображе
нием мон-рей и их основателей: Кат. выст. 
/  ГЭ. СПб., 1996. С. 56,132. Кат. 49). Свя
той представлен в правой части средника 
молящимся Господу Вседержителю, изоб
раженному в сегменте неба. На К. традиц. 
монашеские одежды, в левой руке четки, 
голова не покрыта, широкая борода с про
седью закрывает грудь. Вид мон-ря осно
ван на реалиях времени: в центре возвы
шается белокаменный одноглавый собор 
с колокольней, др. постройки деревян
ные. В бухте на причале стоит неболь
шая часовня. Обитель ограждена сте
ной, с берега частично каменной.

Уникальным образцом иконографии 
К. является икона «Преподобные Зоси-

Преподобные Зосима Соловецкий, 
Корнилий и Авраамий Палеостровские.

Икона.
Ок. 1891 г. (НМРК)

ма Соловецкий, Корнилий и Авраамий 
Палеостровские, с 6 клеймами жития 
прп. Корнилия» кон. XIX — нач. XX в. 
(НМРК). О связи образа с Палеостров
ским мон-рем свидетельствует выбор 
святых: на иконе кроме местных подвиж
ников изображен прп. Зосима Соловец
кий, к-рого в позднее время считали по
стрижеником Палеостровского мон-ря 
и уроженцем близлежащего с. Толвуй 
(см.: Машезерский И. Родина прп. Зоси
мы, Соловецкого чудотворца / /  Олонец
кие ЕВ. 1899. № 2. С. 25-26; ПЭ. Т. 20.

,  90тт



Прп. Зосима Соловецкий, 
прп. Корнилий и Авраамий 

Палеостровские, 
с житием прп. Корнилия. 

Икона.
Кон. X IX  -  нач. X X  в. (НМРК)

С. 367). К., как основатель обители, пред
ставлен в центре, фронтально, в полной 
схиме (с покрытой куколем головой), 
правой рукой именословно благословля
ет, в левой держит свиток (на запястье 
четки). Житийные сюжеты читаются сле
ва вниз, направо и вверх: видение Спаси
теля К. во время молитвы; вид часовни 
и пещеры К.; блаженная кончина К.; по
гребение К.; исцеление болящего Бориса; 
исцеление «десного ока» девицы Агафии. 
В момент смерти святой изображен в ма
ленькой пещерке сидящим возле камня 
с приклоненной головой в простом под
ряснике, на груди верижный крест, руки 
лежат на книге. Иконы 3 местных препо-

Прп. Корнилий Палеостровский 
поучает своего ученика Авраамия. 

Икона. Кон. X IX  -  нач. X X  в. 
(частное собрание)

Добных в это время получили распро
странение (ок. 1891, НМРК) -  возмож
но, они бытовали в качестве «раздаточ
ных» Интересным образцом иконогра
фии К. является небольшая икона-пяд-
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ница «Прп. Корнилий поучает ученика 
своего Авраамия» кон. XIX — нач. XX в. 
(частное собр., см.: Бенчев И. Иконы 
св. покровителей. М., 2007. С. 182; свя
той ошибочно идентифицирован как 
прп. Корнилий Комельский). Преподоб
ный старец и его юный ученик написаны 
в интерьере кельи с аналоем, в красном 
углу — Казанская икона Божией Мате
ри. К. изображен в профиль, одет в пол
ную схиму, на свитке в его левой руке 
текст: «Помете иже аще не сотвориши 
грЪха сЬти есть у по».

По-видимому, в связи с преданием 
о постриге К. в Валаамском мон-ре об
раз преподобного занимает важное мес
то на 3 иконах «Собор святых, в земле 
Карельской просиявших» 1876 г., хра
нящихся в Финляндии. Судя по надпи
сям на них, этот извод был разработан 
художниками мастерской Пегиехоновых 
в С.-Петербурге или иконописцами Ва
лаамского мон-ря. Икона большого раз
мера находилась в местном ряду ц. во 
имя Всех преподобных, в посте про
сиявших, на игуменском кладбище Ва-

Прп. Корнилий Палеостровский. 
Фрагмент иконы 

«Карельские чудотворцы».
Кон. X IX  -  нач. X X  в.

(ц. вмц. Екатерины в Петрозаводске)

лаамской обители, напротив храмового 
образа с датой и подписью В. М. Пеше- 
хонова (упом. в описях имущества Вала
амского мон-ря 1912 г., 1942 г.— АФВМ. 
Go: 6/1. Л. 159. № 18; Bd: 15. Л. 6 (И). 
N° 121); в наст, время установлена в до
мовом храме Церковного управления 
Финляндской Православной Церкви в 
Куопио. К. изображен во 2-м ряду стар
цем с окладистой, слегка раздвоенной бо
родой; у него высокий лоб с залысина
ми, взор устремлен вверх; слева его уче

ник прп. Авраамий; на нимбе надпись: 
«с. Корнилш палеостровск.». С неболь
шими отличиями в облике К. показан 
и на 2 иконах-пядницах с аналогичной 
композицией, подписанных как «труд 
валаамских иноков» (Музей Православ
ной Церкви в Куопио, Нововалаамский 
мон-рь).

Избранные Карельские святые, пред
стоящие образу Преображения Господня 
(престольный праздник Валаамской оби
тели), изображены также на происходя
щей с Валаама иконе 3-й четв. XIX в. 
(Нововалаамский мон-рь; см.: АФВМ. 
Bd: 15. Л. 29-29 об. N° 691). К. написан
1-м в правой группе с поднятыми в мо
лении руками (левая развернута ла
донью наружу) в рясе красноватого цве
та и мантии, схимнический куколь лежит 
на плечах. В пространной надписи на 
обороте иконы изложена история ее бы
тования: она была написана в Одессе 
и прислана в дар игум. Дамаскину (Ко
нонову), к-рый в 1873 г. благословил пе
редать ее бывш. эконому мон-ря схим. 
Алексию (тогда мон. Анатолию (Полов- 
неву)), а в 1903 г. по просьбе последнего 
образ был установлен в храме на валаам
ском игуменском кладбище. На иконе 
Карельских чудотворцев кон. XIX — нач. 
XX в. (ц. вмц. Екатерины в Петрозавод
ске) К.— седовласый старец-схимник без 
куколя с сомкнутыми на груди руками 
(в правой — свиток), стоящий в центре 
левой группы. В совр. иконописи К. в со
ставе Собора Карельских святых изобра
жен на иконе кон. XX — нач. XXI в. (со
бор блгв. кн. Александра Невского в Пет
розаводске; см.: Православная Карелия: 
Изд. посвящено 15-летию возрождения 
Петрозаводской и Карельской епархии. 
Петрозаводск, 2005. С. 2). Палеостровские 
преподобные, написанные в левой части
3-го ряда, предстают как основатели оби
тели; К. указывает на модель Палеостров
ского мон-ря в руках прп. Авраамия.

Образ К. (или прп. Корнилия Коже
езерского) вводился в сравнительно ран
ние композиции «Собор Новгородских 
чудотворцев». Напр., на иконе-пяднице 
нач. XVIII в. из собрания А. М. Постнико
ва (ГРМ) и на зеркально повторяющей 
ее прориси один из святых с непокрытой 
головой в 5-м ряду имеет надпись на 
нимбе: «Корнилш». Святой с таким име
нем значится и на иконе «Новгородские 
чудотворцы» свящ. Георгия Алексеева 
(1728, ГТГ; см.: Бекенёва Н. Г. Об иконе 
«Образ новгородских святых» из собр. 
ГТГ / /  Художественное наследие: Хране
ние, исслед., реставрация: Сб. ст. ВНИИР. 
М., 1984. Вып. 9(39). С. 91-95; иденти
фицирован как прп. Корнилий Комель
ский). Почитаемая «старинная» икона 
такого извода с образом Софии, Премуд
рости Божией (К. тоже в 5-м ряду), нахо
дилась «в ризнице Черниговской кафед
ры» (Филарет (Гумилевский). РСв. Май. 
С. 96-97). Согласно надписи на нимбе,
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К. представлен также на одной из икон 
«Собор Псковских святых» кон. XX в. в 
кафедральном Троицком соборе Пскова.

В Выговской пуст, появился особый 
извод композиции «Собор русских свя
тых». Погрудный образ К. включен в ле
вую группу преподобных на иконах: кон. 
XVIII -  нач. XIX в. (МИИРК), 1814 г. 
письма П. Тимофеева из бывш. собрания

Прп. Корнилий Палеостровский 
и олонецкие чудотворцы. 

Фрагмент иконы «Все святые, 
в земле Русской просиявшие». 

50-е гг. X X  в. Иконописец 
мон. Иулиания (Соколова) (TCJI)

ЦАМ СПбДА и сер.— 2-й пол. XIX в. из 
моленной в дер. М. Горка Виноградов- 
ского р-на Архангельской обл. (ГРМ; см.: 
Образы и символы старой веры: Памят
ники старообр. культуры из собр. Рус. му
зея /  ГРМ. СПб, 2008. С. 72-73, 82-85. 
Кат. 62,70), 1-й четв. XIX в. из собрания 
Г. В. Лепса (Юхименко, Горшкова. Иконы 
собр. Г. Лепса. С. 128-131. Кат. 34), 1-й 
пол. XIX в. из дер. Чаженьга Каргополь- 
ского р-на Архангельской обл. (ГТГ; см.: 
Icônes russes: Les saints: [Exposition] 
fondation P. Gianadda. Martigny (Suisse); 
Lausanne, 2000. P. 142-143. Cat. 52) и др. 
Предположительно К. (надпись: «π кор- 
нил1и юбо(л)») представлен на одной из 
минейных икон рус. святых кон. XIX в. 
из старообрядческой Даниловской мо
ленной в Казани (ГМИИРТ).

Образ К. встречается и в программах 
церковных стенописей там, где изобража
лись рус. святые разных регионов. В сев.- 
зап. части московского храма Христа Спа
сителя на стене лестницы, ведущей на 
хоры, среди рус. святых в нижнем ряду 
изображены К. и его ученик прп. Авраа- 
мий (70-е гг. XIX в.— Мостповский М. С. 
Храм Христа Спасителя /  [Сост. заключ. 
части: Б. Споров]. М., 1996". С. 86). Вмес

те Палеостровские преподобные (стар
цы в клобуках в профиль) показаны и 
в группе подвижников XV в. в галерее 
рус. святых, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре. Роспись в академической 
манере первоначально была выполнена 
иеродиаконами Паисием и Анатолием в 
кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. (значительно 
поновлена в 70-х гг. XX в. и ок. 2010). 
Кроме того, поясной образ К. с седой бо
родой средней величины в схиме, но без 
куколя имеется в росписи верхнего Пре
ображенского собора Валаамского мон-ря 
(1893-1896, реставрация — 1985-2007).

В группе Олонецких чудотворцев 1-м 
в среднем ряду К. изображен на иконах 
«Все святые, в земле Русской просияв
шие» письма мон. Иулиании (Соколовой) 
1934 г., нач. и кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, 
СДМ; см.: Алдошина Η. Е. Благословен
ный труд. М., 2001. С. 231-239) и на их 
совр. повторениях (храм Христа Спаси
теля, ц. свт. Николая Чудотворца в Клён- 
никах в Москве, ц. свт. Николая на Глин
ках в Вологде; см.: Лука (Головков). Тради
циям верны. С. 60-61,83). На 1-й иконе 
у К. борода средней величины с проседью, 
руки приподняты и покрыты мантией, 
куколь лежит на плечах. Вместе с др. по
читаемыми в Финляндии северорус. свя
тыми К. (в куколе, со свитком в правой 
руке) представлен в росписи 1992 г., вы
полненной архим. Зиноном (Теодором) 
в визант. стиле в братской трапезной Но
вовалаамского мон-ря. Недавно был со
здан извод с К. и прп. Авраамием, стоя
щими на острове с моделью обители в 
руках (икона хранится на подворье Па
леостровского мон-ря в Петрозаводске). 
Лит.: Барсов Е. В. Палеостров, его судьба и 
значение в Обонежском крае: с грамотами и 
др. письменными памятниками / /  ЧОИДР. 
1868. Кн. 1. Смесь. С. 19-222 (То же, отд. отт.: 
М., 1868); Русак В. Икона преподобных отцев, 
в земле Карельской просиявших / /  ЖМП. 
1974. № 12. С. 16-21; Treasures of the Ortho
dox Church Museum in Finland. Kuopio, 1985. 
P. 31, 101. N 16; Маркелов. Святые Др. Руси. 
T. 1. C. 398-399, 452-453, 618-619; T. 2. 
C. 150; Зеленина Я. Э. Уникальные иконы Со
бора Карельских святых из Финляндии / /  Ке- 
нозерские чтения — 2009: Этнокультурный 
ландшафт Кенозерья: междисциплинарное 
исслед. на пересечении естеств. и гуманит. 
наук: Сб. мат-лов 4-й Всерос. науч.-практ. 
конф. Архангельск, 2011. С. 305-312, 430.

Я. Э. Зеленина

КОРНИЛИЙ, прп. Островский — 
см. Игнатий, Леонид, Дионисий, Фео
дор, Ферапонт, Корнилий, преподоб
ные Островские.

КОРНИЛИЙ (10-20-е гг. XVI в ,-  
между 1583 и 1600, Корнилиева Па- 
данская пуст, (недалеко от совр. 
с. Винницы Подпорожского р-на 
Ленинградской обл.)), прп. (пам. в
3-е воскресенье по Пятидесятнице —

в Соборе С.-Петербургских святых), 
Паданский, основатель К орнило
вой Паданской Никольской пуст, на 
Падострове на р. Шокше (Шокша 
соединяет реки Паданка и Оять). По 
преданию, К. был одним из учеников 
и келейником прп. Александра Свир- 
ского: именно во имя прп. Александ
ра Свирского на Падострове была ос
вящена 2 -я из построенных церквей. 
Преподобный создал мон-рь в 1549 г. 
(дата указана в жалованной грамоте 
царя Бориса Феодоровича Годунова 
Паданской пуст. 1600 г.). Наиболее 
раннее упоминание К. и созданной 
им пустыни содержится в писцовой 
книге 1563 г. при описании Ильин
ского погоста Лодейнопольского у.: 
«Деревня на Шокше речке словет на 
Падострове, и тое деревни на пашне 
стал монастырь ново после Юрьева 
писма Костянтиновича Сабурова, 
а в нем церковь теплая Никола Чю- 
дотворец, а в монастыри игумен Кор
нилий да 6  старцов, сеют в поле ржы 
3 коробьи, сена косят 15 копен, пол 
обжи» (упом. писцовая книга 1496 г. 
Ю. К. Сабурова — древнейшее опи
сание Обонежской пятины). Следую
щее известие содержится в писцовой 
книге 1582/83 г., К. в это время оста
вался игуменом мон-ря: «В Ыльин- 
ском же погосте в Виницком монас
тырь общей Николы Чудотворца на 
реке на Шакше на Пада-острове, на 
отхожей пустоши в Ывановской во- 
лостке Берденева. А на монастыре 
церковь Николы Чюдотворца теп
лая с трапезою, древяная. На мона
стыре ж келья игумена Корнилья, 
да семь келей, а в них живут один- 
натцать братов черноризцов. А стро
ил церковь и монастырь игумен Кор
нилий. Да за монастырем дворец ко- 
ровницкой, а живет в нем коровник 
Федоско Конанов. Пашни перело
гом около монастыря и около коров- 
ницкого дворца и с отхожею пашнею 
шесть чети в поле, а в дву по тому ж; 
сеня и с отхожими лушки сорок ко
пен. Да пониже монастыря на реке 
на Шакше мелница монастырская, 
мелет однем колесом, а у мелницы 
мелник Микитка Кореленин» (Нево- 
лин К  А. О пятинах и погостах нов
городских в XVI в., с прил. карты. 
СПб., 1853. С. 179-180; Писцовая 
книга Заонежской половины Обо
нежской пятины. 1582/83 г.: Заонеж- 
ские погосты / /  История Карелии
XVI-XVII вв. в док-тах. 1993. С. 340). 
Мон-рь был общежительным, нахо
дился на черной земле и платил Вел. 
Новгороду оброк полностью.
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К нач. 1600 г. К. умер, во главе Па- 
данской пуст, стоял игум. Мисаил. 
В жалованной грамоте, данной царем 
Борисом Годуновым новому игумену 
5 марта 1600 г., названа дата осно
вания пустыни, сообщается о строи
тельстве 3-го храма в мон-ре: «Бил 
нам челом Ноугоротцкого уезда Обо- 
нежской пятины Корнилиевы пусты
ни с Шекши реки с Падострова игу
мен Мисайло з братьею, а сказал: 
устроил-де ту пустыню началник 
Корнилей в прошлом, 57-м (1549.— 
Ю. К.) году, на черном мху, меж мхом 
и болотом, а в той-де пустыне стоит 
ныне два храмы, храм болшей во имя 
чудотворца Николы да храм теплой 
во имя Александра Свирского чудо
творца, а ныне-де они строят храм 
Введение Пречистые Богородицы 
да придел страстотерпца Христова 
Бориса и Глеба, а братьи-де в той 
пустыне пятнадцать братов. А пи- 
таются-де они своими труды, паш
ню роспахивают на черном лесу... 
руги денежные и хлебные им не идет 
ничего» (АИ. Т. 2. С. 28. № 31). Вве
денская ц., деревянная, на «фунда
менте булыжного камня», была по
ставлена над местом погребения К. 
и освящена в 1604 г. Она описана 
путешественником, побывавшим в 
Корнилиевой пуст, в нач. XX в.: «Од
ноглавая, деревянная, крытая подоб
но избе на два ската, походит более 
на часовню или крестьянский ам
бар, чем на храм. Вход в нее с севе
ра, алтарь ниже самого храма и при
рублен, приставлен к храму сбоку; 
окна маленькие «волоковые», раз
мещены подобно нотам в октоихе — 
то выше одно другого, то ниже» (Па- 
данский жен. мон-рь (Лодейнополь- 
ского у. Олонецкой губ.) / /  Олонец
кие ГВ. 1906. № 28. С. 2).

Грамота 1600 г. освободила Падан- 
скую пуст, от государевых податей. 
Мон-рь не владел крестьянскими 
дворами и относился к числу не
больших бедных северных обите
лей. Описание скромного внутрен
него убранства храмов содержится 
в писцовой книге 1628-1629 гг. (час
тично опубл.: Олонецкие ГВ. 1850. 
№ 41). В Никольской ц. писцы от
метили только 2 образа свт. Николая 
с богатым украшением, одна из этих 
икон была вкладом старца Моисея 
из Александрова Свирского монас
тыря. Никаких драгоценных вещей, 
кроме 2 «благословящих» крестов 
(«один обложен серебром, а другой — 
медью»), не имелось. Церковные со
суды были оловянными и деревян

ными (возможно, ими пользовался 
еще К.), на престолах — полотняные 
покровцы и воздухи, «благословя- 
щие» кресты, обложенные железом. 
В церкви, находившейся «за монас
тырем, в роще», хранились церков
ные книги и облачения из самых 
простых тканей — полотна, выбойки 
и крашенины. Среди книг отмечены 
вклады игум. Дионисия из Александ
рова Свирского мон-ря, игум. Илии 
(настоятель московского в честь Бо
гоявления мон-ря в 1621-1637; см.: 
Строев. Списки иерархов. Стб. 176), 
игум. Пимена (настоятель москов
ского во имя свт. Иоанна Златоуста 
мон-ря в 1624-1631; см.: Там же. Стб. 
195), что говорит об известности Кор
нилиевой пуст. В 1676 г. была пере
строена и вновь освящена Николь
ская ц., в 1688 г. обновлена и освяще
на ц. во имя прп. Александра Свир
ского (об этом сообщалось в надписи 
на деревянном кресте, к-рый в XIX — 
нач. XX в. хранился в Винницком 
приходе Лодейнопольского у., храм 
сгорел в нач. XIX в.; см.: НАРК. Ф. 25. 
Оп. 2. Д. 23/1638. Л. 8  об.).

В 1723 г. Корнилиеву пуст, из-за 
«малобратства» приписали к Алек
сандрову Свирскому мон-рю, в ходе 
секуляризационной реформы 1764 г. 
упразднили, долгое время здесь ни
кто не служил. Согласно донесению 
консистории, в 1788 г. для богослу
жения в праздничные дни был «оп
ределен входящим Чикозерской вы
ставки священник Матфей Леонть
ев» (ГААО. Ф. 1367. Оп. 2. Д. 844. 
Л. 19 об .- 20). В 1789-1791 гг. в быв
шей пустыни жил свящ. Григорий 
Еремеев. Позднее она была припи
сана к соседнему (в 7 верстах), Вин
ницкому приходу, где за неск. лет 
до этого сгорели свои церкви. Ни
кольский храм перенесли в Винни
цы и служили в нем до 1873 г.; в об
новленном виде церковь получила 
посвящение в честь Смоленской ико
ны Божией Матери (в память муче
нической кончины российского имп. 
Александра И).

В Паданскую пуст, к могиле К. 
продолжали прибывать паломники 
не только из сел и деревень Лодейно
польского у. (Винницкого, Немжин- 
ского, Озерского, Ярославского, Со- 
гинского, Чикозерского приходов), 
но и из С.-Петербурга. Бывш. обер- 
прокурор Синода кн. А. Н. Голицын 
в письме от 23 янв. 1823 г. архим. 
Фотию (Спасскому) расспрашивал 
его о почитании К.: «Сказывают, что 
его гроб запечатан в Лодейнополь-

ском уезде, а от него были чудеса. 
Впрочем, ежели правда, что запеча
тан, то, конечно, было какое-нибудь 
следствие и произведено по конси
стории» (Кн. А. Н. Голицын и архим. 
Фотий в 1822-1825 гг. / /  PC. 1882. 
Май. С. 432). Олонецкий архиеп. 
Игнатий (Семёнов), побывавший в 
пустыни во время Великого поста 
1831 г., сообщил в Синод, что застал 
в пустыни ок. 50 чел. Несмотря на то 
что дверь в храм была «забита на
крепко», на раке святого находилось 
много мелких серебряных и медных 
денег, оловянный нательный крес
тик и клубок льна, оставленные бо
гомольцами, к-рые попадали внутрь 
опечатанного храма через окно. Осо
бое беспокойство архиеп. Игнатия 
вызывали «беспрерывное святотат
ство» и расхищение приношений: 
«Когда я заметил старушкам, что 
деньги их здесь тотчас утрачивают
ся, они сказали, что было бы с их 
стороны исполнено усердие, а пусть 
берет оное, кто захочет, на свою ду
шу». Архиепископ предложил Си
ноду возобновить храм как припис
ной к Винницкому погосту: «Почи
таемые мощи Корнилия останутся 
тем, чем они в настоящее время есть, 
т. е. местом, где погребено тело одно
го из иноков и, может быть, основа
телей пустыни... Между тем как ны
не самая тайность и запрещенность 
места раздражает любопытство мно
гих из народа» (НАРК. Ф. 25. Оп. 7. 
Д. 29/5. Л. 4-5).

В 1832 г. Введенская ц. была от
ремонтирована и вновь освящена 
19 дек. приехавшим из Александро
ва Свирского мон-ря архим. Варсо- 
нофием (Там же. Оп. 15. Д. 132/2472. 
Л. 265). В 1867 г. к церкви были при
строены паперть и колокольня; ра
боты проводились на казенные день
ги, а также с помощью уездных ле
сопромышленников и на средства, 
полученные «от разных благотвори
телей, преимущественно же от жите
лей Свири». В 1869 г. прежнее «прос
тое из досок надгробие» («деревян
ная рака в виде лавки», по описанию 
архиеп. Игнатия) над местом погре
бения «первоначальника» с разре
шения Олонецкого архиеп. Аркадия 
(Фёдорова)  заменили ракой под бал
дахином, устроенной иждивением 
торгующего крестьянина Пидемско- 
го прихода Олонецкого у. Василия 
Морозова (Там же. Оп. 16. Д. 79/6. 
Л. 1 об.— 2, 7). Рака с изображени
ем на верхней доске святого в одея
нии схимонаха была установлена
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в сев.-зап. углу Введенской ц., «на 
левой стороне от входа из трапезы». 
Над гробом К. по просьбам богомоль
цев служили молебны Божией Мате
ри и панихиды. Священники из Вин
ницкого прихода свидетельствова
ли, что в праздник Введения и в 1-е 
воскресенье Петрова поста «молеб
ны Пресвятой Богородице и пани
хиды над могилой основателя слу
жатся почти во всю ночь» (Там же. 
Оп. 2. Д. 23/1638. Л. 5, 39 об.). Со
гласно описанию Введенской ц. нач. 
XX в., особо почиталась местная ико
на Введения во храм Пресв. Богоро
дицы и икона Паданских преподоб
ных К., Дионисия и Мисаила (Па- 
данский жен. монастырь / /  Олонец
кие ГВ. 1906. № 28. С. 2).

К нач. 30-х гг. XIX в. относится 
неск. случаев исцелений у мощей 
К., о чем свидетельствует церковная 
летопись. Крестьянин Лука Василь
евич Суханов, житель дер. Андро- 
новской (Винницы), ок. месяца не 
владел ногами, чувствуя в них не
стерпимую боль. Его родственнице 
было видение: старец, к-рый назвал 
себя игум. Корнилием, сказал, что 
больной поправится, если даст обе
щание построить через р. Шокшу 
мост, чтобы богомольцы могли бес
препятственно приходить в Падан- 
скую пуст. Видение повторилось 
дважды. Суханов отслужил моле
бен, нанял рабочих и через 3 дня на 
костылях отправился в Паданскую 
пуст, для строительства временного 
моста; вскоре он совершенно исце
лился и через год устроил капиталь
ный мост. Это событие привлекло в 
пустынь множество богомольцев из 
др. губерний. По сведениям той же 
церковной летописи, в 1832 г. по мо
литвам к К. начал говорить немой 
Елисей Алексеев из дер. Великодвор- 
ской Винницкого прихода, выздоро
вел «расслабленный» Прокопий Лу
кин из соседнего, Тервинского при
хода (НАРК. Ф. 25. Оп. 2. Д. 23/1638. 
Л. 6  о б .-  7, 8  об., 13-14).

В кон. 60-х гг. XIX в. на землях уп
раздненной пустыни с разрешения 
Олонецкого еп. Ионафана (Рудне
ва) поселились пустынницы во гла
ве с Анастасией Паданской. В 1897 г. 
здесь была учреждена жен. община, 
накануне офиц. открытия имевшая 
2 церкви, жилые корпуса, дома для 
священника и рабочих, подворье в 
дер. Шакшозеро, где располагались 
хозяйственные постройки и монас
тырская церковноприходская школа 
(Там же. Л. 330). Сестер было более

70 чел. (община открывалась «с та
ким числом сестер», какое «в состо
янии будет содержать»). При помо
щи прав. Иоанна Кронштадтского 
в С.-Петербурге было создано по
дворье Паданского мон-ря. В 1900 г. 
состоялось офиц. открытие жен. Вве
денского Паданского мон-ря, к-рый 
стал одним из наиболее обеспечен
ных в Олонецкой епархии. В 20-х гг. 
XX в. мон-рь был закрыт. По свиде
тельству 3. П. Малиновской, кото
рая в 1927 г. по заданию Русского му
зея изучала быт вепсов, населявших 
Лодейнопольский у., паломничество 
к могиле К. не прекращалось («туда 
и теперь еще ходят по обещанию» — 
см.: Малиновская. 1930. С. 199).

В 90-х гг. XX в. предпринимались 
попытки возродить Паданский жен. 
мон-рь; к тому времени от бывш. мо
настырских построек ничего не ос
талось. В 1995 г. по просьбе епархи
ального руководства специалисты 
бюро судебно-медицинской экспер
тизы Ленинградской обл. провели 
экспертизу древних погребений, об
наруженных при расчистке фунда
мента Введенской ц. Одна из могил 
располагалась глубже остальных, 
под большим плоским камнем, ле
жавшим в основании алтаря. По 
мнению специалистов, погребенный 
в ней мужчина прожил ок. 70 лет и 
умер приблизительно в кон. XVI — 
нач. XVII в. «Мощи представляли 
собой практически полный скелет 
с частично сохранившимися муми
фицированными мягкими тканя
ми». Экспертная комиссия подтвер
дила первоначальное предположе
ние о принадлежности останков К. 
(Молин Ю. А. и др. Судебно-антропо- 
логические исследования древних 
правосл. захоронений / /  Проблемы 
экспертизы в медицине. Ижевск,
2002. Т. 2. № 2. С. 53). В наст, время 
мощи К. находятся в деревянной 
гробнице, поставленной на 2 -м эта
же в недостроенном деревянном хра
ме на месте бывш. Паданской пуст.

Имя К. не вошло в составленный 
архиеп. Сергием (Спасским) «Верный 
месяцеслов всех русских святых, чти
мых молебнами и торжественными 
литургиями общецерковно и мест- 
но» (М., 1913). Канонизацией свя
того следует считать включение его 
имени в Собор С.-Петербургских 
святых, празднование к-рому было 
установлено в 2 0 0 0  г.
Ист.: Освящение церкви в Винницком при
ходе / /  Олонецкие ГВ. 1883. № 61. С. 625; 
Писцовые книги Обонежской пятины, 1496

и 1563 г. Л., 1930; История Карелии X VI-
XVII вв. в док-тах. Петрозаводск; Йоенсуу, 
1993. Т. 3.
Лит.: Никодим (Кононов), архим. Прп. Алек
сандр Свирский и его ученики-подвижники: 
Ист. сведения о церковном их почитании / /  
Олонецкие ЕВ. 1903. № 4; он же. Олонецкая 
пустынножительница инокиня Анастасия Па- 
данская. Петрозаводск, 1910; Вигилянский П. И. 
Паданский жен. монастырь. Петрозаводск, 
1905; Малиновская 3. П. Из мат-лов по этно
графии вепсов / /  Западнофинский сб. Л., 1930. 
С. 163-200; Кожевникова Ю. Н. Монастыри и 
монашество Олонецкой епархии во 2-й пол.
XVIII — нач. XX в. Петрозаводск, 2009; она 
же. Корнилий Паданский / /  Новый Олонец
кий патерик. СПб., 2013. С. 471-479; Подвиж
ники благочестия Петрозаводской и Карель
ской епархии XVI-XX вв.: Олонецкий пате
рик. Петрозаводск, 2009. Ч. 2. С. 93-95.

Ю. Н. Кожевникова

КОРНЙЛИЙ (Конон Гордиевич; 
ок. 1636 (?), Переяславль Рязан
ский — 22.07.1693, Борисоглебский 
мон-рь в Переславле-Залесском), 
прп. (пам. 22 июля, 23 мая — в Со
боре Ростово-Ярославских святых),

Прп. Корнилий Переяславский. 
Икона. 2000 г. 

(Переславль-Залесский 
Никольский мон-рь)

Переяславский, схим, переславско- 
го Борисоглебского на Песках мо
настыря.

Источники. Основные сведения 
о К. содержатся в Житии святого, 
известном в 2 редакциях, создан
ных разными авторами после обре
тения мощей К. в 1705 г. 1-я редакция 
(«Описано о рождении и житии и 
преставлении безмолвника схимо
наха Корнилия») составлена «иеро
монахом недостойным» и «много
грешным» Иоасафом (возможно, на
стоятелем Лукиановой пуст. Иоаса
фом (Колдычевским); см.: Крутова.
2011. С. 243-248) и представлена од
ним списком: РГБ. Собр. Никифоро
ва. № 103. Л. 2-45, нач. XVIII в. Ос-

. 94
! »



КОРНИЛИЙ, ПРП., ПЕРЕЯСЛАВСКИЙ

н о в н ы м и  источниками Жития ста
ли сведения, сообщенные его автору 
самим К. и отшельником Лукиано
вой пуст. мон. Павлом. Сочинение 
содержит пространные, написанные 
прозой и виршами предисловие и 
послесловие, автор к-рых убеждает 
читателя в том, что постоянное изу
чение Свящ. Писания есть основа 
спасения; повести о посмертных чу
десах святого отсутствуют.

2 -я редакция («Житие и подвиги 
преподобного отца нашего Корни
лия Переславского чудотворца») чи
тается в 3 списках: РГБ. Унд. № 1043, 
80-е гг. XVIII в., содержит 10 чудес, 
последнее датировано 17 мая 1717 г.; 
Переславль-Залесский музей-запо- 
ведник. Инв. № 4222, XVIII в., 17 чу
дес (судя по количеству чудес, имен
но этот список использовал для пуб
ликации А. И. Свирелин; см.: Сви- 
релин. 1890. С. 43-52); РГБ. Ф. 214. 
№ 228,2-я пол. XIX в., 10 чудес. Пред
положительно автором 2 -й редакции 
является игум. Варлаам (Высоцкий), 
духовник царевны Наталии Алек
сеевны. При жизни К. он был по
слушником Борисоглебского мон-ря, 
в 1704 г. стал настоятелем обители, 
участвовал в обретении мощей свя
того и их освидетельствовании (Кру
това. 2011. С. 247). В Житии кратко 
излагаются сведения, к-рые К. со
общил во время предсмертной испо
веди своему духовнику иером. пере
славского Никольского мон-ря Вар- 
лааму. После Жития следуют повесть 
«О обретении мощей» К. и чудеса, 
датируемые 1-й четв. XVIII в. Эта 
редакция отличается текстологиче
ской стабильностью и существен
ных разночтений не имеет.

Биография. Конон род. в купечес
кой семье. В Житии 1-й редакции 
сообщается, что «жития его в сем ми
ре 25 лет до монашества, а в монаше
стве и в безмолвии пребыл 32 лета», 
из чего рассчитывается предполага
емая дата рождения святого. 1-я ре
дакция говорит, что его мать звали 
Марфой, 2 -я — Феодорой. Возмож
но, имя Феодора благочестивая жен
щина получила при пострижении в 
мон-рь в конце жизни. Конон жил 
в родительском доме до 2 0  лет, пока 
отец не стал понуждать его вступить 
в брак. Пообещав жениться через 
5 лет, юноша продолжил вести уеди
ненный образ жизни, усердно посе
щая храм. Вскоре он тайно удалился 
в Коломну и стал спрашивать «ду
ховных людей», где найти уединен
ный мон-рь. Ему указали Лукиано

Прп. Корнилий Переяславский 
Икона. 2000 г. Иконописец 

инокиня Екатерина (Омельченко) 
(Переславль-Залесский 

Никольский мон-рь)

ву пуст, в «двадцати поприщах» от 
Переславля-Залесского.

Конон был благожелательно при
нят настоятелем пустыни прп. Кор
нилием и провел в обители неск. лет 
под духовным руководством мон. 
Павла. В 1-й редакции говорится, 
что послушник был послан настоя
телем по монастырским делам в Пе- 
реславль-Залесский. По возвраще
нии в Лукианову пуст, он объявил 
духовнику о желании стать мона
хом переславского Борисоглебского 
мон-ря. Получив благословение, К. 
отправился в Переславль-Залесский, 
где был пострижен настоятелем оби
тели строителем Сергием. В новом 
мон-ре К. все время молчал, монахи 
считали его немым от рождения. При 
этом он не оставлял монашеского 
послушания: выполнял обязанности 
«параекклисиарха» (кадиловозжи- 
гателя, пономаря), трудился в пекар
не и поварне, возделывал сад и ого
род, выращивая обильные урожаи 
удивительных по размеру и вкусу 
плодов и овощей. Пищей святого 
были «гнилой хлеб и затхлая вода», 
которые он вкушал 3 раза в неделю, 
а в посты — только единожды. В Жи
тии рассказывается, что бесы под ви

дом посланников родителей угроза
ми и уговорами пытались удалить 
святого из мон-ря. Неоднократно К. 
приходилось терпеть обиды от стро
ителя и братии. Особенно в издева
тельствах над святым усердствовал 
некий монах, «велми бесомъ распа- 
ленъ». В жестокий мороз он выгнал 
К. в одной свитке и босого за ворота 
обители и оставил на всю ночь. По 
молитве святого изменилась погода, 
так что за ночь растаял весь снег на 
крышах монашеских келий. Жесто
косердного монаха вскоре постигла 
болезнь, которая, однако, не вразу
мила его. Однажды во время работы 
на огороде он хотел ударить препо
добного лопатой, но неведомая сила 
отбросила инструмент далеко прочь. 
В наказание братии за насмешки над 
святым на монастырский сад и ого
род напало множество саранчи и гу
сениц, уничтоживших весь урожай.

Перед смертью святой сильно стра
дал от болезни головы, зубов и глаз. 
Когда же боли прекратились, он по
нял, что через 3 дня умрет. Тогда он 
заговорил с братией, всех простил, 
благословил и принял схиму. Мона
ху, досаждавшему ему мн. годы, К. за
вещал свою одежду, рясу и «козичи- 
ну» (козью шкуру). По просьбе бра
тии святой помолился об урожае, 
чтобы «прузем и гусеницам ктому 
бы не бывати». В день преставления 
К. отстоял литургию и после чтения 
отходной мирно скончался в своей 
келье.

Согласно 2-й редакции, Конон в от
роческом возрасте ушел от родите
лей и сразу направился в Лукиано
ву пуст. Потом самовольно покинул 
обитель и пришел в Борисоглебский 
мон-рь, в котором тогда подвизались 
3 монаха под настоятельством иером. 
Сергия. Игумен долго не принимал 
Конона, т. к. считал его слишком мо
лодым: отроку на вид было не более 
15 лет. Он ночевал у монастырских 
ворот, пока настоятель не сжалил
ся над ним. В трудах, послушании 
и строгом посте, питаясь остатками 
монастырской трапезы только 3 раза 
в неделю, Конон провел в обители 
ок. 5 лет, потом был пострижен в 
монахи своим новым духовником 
иером. переславского Никольского 
мон-ря Варлаамом. Через 4 года по
сле пострига по благословению игу
мена обители К. удалился в затвор, 
для чего ему устроили маленькую 
деревянную келью. Здесь он пребы
вал «неисходно». Однажды ночью 
он был жестоко избит и выброшен
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через верхнее окно кельи во двор. 
Утром его нашли монахи, отнесли 
в др. келью, где больной пролежал 
3 месяца; все это время святой ниче
го не ел, только пил воду и сок. После 
выздоровления К. игумен запретил 
ему возвращаться в затвор. Незадол
го до преставления святой обрел дар 
прозорливости. Но свои пророчест
ва он не произносил, а как бы писал 
в воздухе рукой, поэтому монахи не 
поняли его предсказаний о близкой 
кончине. В Никольском мон-ре К. 
исповедался духовнику, впервые рас
сказав историю своей жизни, и при
частился. Вернувшись в Борисоглеб
ский мон-рь, он принял схиму и со
боровался. К. был погребен в дере
вянной часовне рядом с основателем 
обители схим. Адрианом.

Почитание. Местное почитание 
святого установилось, видимо, сра
зу после его преставления. 28 июля 
1701 г. у гроба К. прозрела дочь пе- 
реславского купца Ксения Теголева, 
глаза к-рой помазали елеем из лам
пады, висевшей над гробом святого. 
Мощи К. были обретены через 9 лет 
после его преставления при строи
тельстве каменного собора в честь 
Смоленской иконы Божией Мате
ри. Согласно повести «О обретении 
мощей», 29 июня 1705 г., в день ос
вящения Смоленского храма, свт. 
Димитрий (Савич (Туптало))  осви
детельствовал мощи К.: «Мощи же 
его вси быша целы, и одежда его на 
нем, и тлению ничто же прикосну- 
ся» (Житие и подвиги. 2013. С. 53; 
однако в донесении Переславской 
консистории Святейшему Синоду 
1745-1746 гг. об участии свт. Димит
рия в обретении мощей К. не упом. 
(Голубинский. Канонизация святых. 
С. 575-576)). Тогда же была допро
шена Ксения Теголева, рассказ за
писал ее родной брат Василий. Мо
щи К. переложили в резной кипа
рисовый гроб и поставили в новом 
храме за левым клиросом. Свт. Ди
митрий написал тропарь, кондак 
и молитву святому. Игум. Варлаам 
(Высоцкий) благословил вести запи
си о посмертных чудесах святого 
(Свирелин. 1890. С. 49-50). При гро
бе К. служили панихиды, по молит
вам святому исцелялись бесноватые, 
слепые. Некий солдат Венедикт, пе
ревозивший казенные деньги из Ар
хангельска в Москву, сильно страдал 
от болезни правого глаза. Остано
вившись на ночлег в Ямской слобо
де, в 3 верстах от Переславля-Залес- 
ского, он услышал рассказ о К. По

молившись святому, солдат получил 
исцеление. По его просьбе жительни
ца слободы поставила свечу у гроба 
преподобного и рассказала о чуде, 
которое 6  марта 1717 г. записали в 
монастырскую книгу. Из соседних 
уездов к раке святого приносили 
больных младенцев (Там же. С. 51). 
В 1714 г. была написана 1-я икона 
преподобного. В «Сводном иконо
писном подлиннике» Г. Д. Филимо
нова описание образа К. помещено 
под 2 авг. (Маркелов. Святые Др. 
Руси. 1998. Т. 2. С. 150). Память «Кор
нилия затворника Борисоглебского 
монастыря» без указания дня празд
нования содержится в «Описании о 
российских святых». 10 февр. 1722 г. 
по доносу протоинквизитора иеро- 
диак. Пафнутия в Переелавле-За
лесском начала работу комиссия Си
нода, в результате мощи К. призна
ли не нетленными и погребли, раку 
над ними сломали. 15 марта 1722 г. 
последовал указ Синода, в котором 
осуждались выявленные в переслав- 
ских мон-рях факты почитания не
свидетельствованных мощей.

В 1764 г. в ходе реформы о штатах 
Борисоглебский мон-рь был упразд
нен, а Смоленский храм обращен в 
приходскую церковь. В 1818 г. ста
раниями настоятеля храма свящ. 
И. Ф. Ремезова над ракой святого 
устроили сень, к-рую поддержива
ли резные фигуры ангелов. На гроб
нице находилась икона К., здесь же 
хранились четки, принадлежавшие 
преподобному {Добронравов. 1895. 
С. 64).

Смоленская ц. была закрыта в кон. 
30-х гг. XX в. и использовалась под 
хозяйственные нужды. До сер. 70-х гг. 
в церковной трапезной и кельях про
живали горожане Переславля-За- 
лесского. В кон. 80-х гг. здание цер
кви частично обрушилось {Ермако
ва. 2004. С. 47). В 1994 г. могила К. 
была вскрыта неизвестными зло
умышленниками, к-рые разбросали 
св. мощи. Их собрали местные жите
ли и передали в возобновленный пе- 
реславский Никитский муж. мон-рь. 
4 авг. 2000 г., в день памяти преподоб
ного, мощи святого торжественно, 
крестным ходом были перенесены 
в Никольскую жен. обитель, к ко
торой к тому времени был припи
сан Смоленский храм (Слово о Пе- 
реславле. 2004. С. 137-138). Канони
зация святого подтверждена вклю
чением его имени в состав Собора 
Ростово-Ярославских святых, уста
новленного в 1964 г.

В наст, время в летний период 
мощи К. пребывают в Никольском 
храме, у сев. стены, зимой — в Бла
говещенской ц., за левым клиросом. 
В Смоленской ц. также установлена 
резная золоченая рака, изготовлен
ная в 2007 г. попечением ктитора Ни
кольского мон-ря В. И. Тырышкина.
Ист.: Описание о российских святых. С. 89- 
90; Минея (МП). Июль. Ч. 3. С. 22; Житие 
и подвиги преподобного отца нашего Кор
нилия Переславского чудотворца /  Публ., 
пер., сост., коммент.: М. С. Крутова. М., 2013. 
Лит.: Иоасаф (Гапонов В. С.), иером. Краткие 
сведения о святых угодниках Божиих, мест
ночтимых подвижниках благочестия, кои 
святые мощи почивают в церквах Владимир
ской епархии. Владимир, 1860. С. 95-97; 
Чистович И. А. Феофан Прокопович и его 
время. СПб., 1868. С. 269-278; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 317; Свирелин А. И., 
прот. Жития святых Переславских чудотвор
цев: Никиты Столпника, Даниила игумена, 
блгв. кн. Андрея и Корнилия молчальника. 
Вязники, 1890; Добронравов В. Г. Историко- 
стат. описание церквей и приходов Влади
мирской епархии. Владимир, 1895. Т. 2; Лав
ров А. С. Почитание св. мощей и петровская 
церк. реформа / /  Рус. религиозность: Проб
лемы изучения. СПб., 2000. С. 159-162,170— 
171; Ермакова H. Н. Храмы Переславля: Су
ществующие и утраченные. М., 2004; Слово 
о Переславле: Земля русской святости /  Авт.- 
сост.: И. В. Сойкин. М., 2004; Переславский 
Свято-Никольский жен. мон-рь. М., 2008; 
Сукина Л. Б. Переславль-Залесский: Главы по 
истории и культуре города. М., 2008; Фила
рет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 411-412; 
Крутова М. С. К вопросу о предполагаемых 
авторах Жития прп. Корнилия Переславско
го / /  Румянцевские чт.— 2011. М., 2011. Ч. 1: 
Мат-лы междунар. науч. конф. (19-21 апр. 
2011). С. 243-248.

Иконография. Несмотря на то что К. 
почитали в Переславле-Залесском с кон. 
XVII в., древних его икон не сохрани
лось. Первый образ преподобного был 
создан, очевидно, в 1714 г. (Голубинский. 
Канонизация святых. С. 575). Судьба об
раза, написанного на крышке его гробни
цы, неизвестна. Одно из наиболее ранних 
дошедших до нас изображений К. встре
чается на иконе «Переславские святые» 
2-й пол. XIX в. (ПЗИХМЗ): преподоб
ный представлен в рост крайним спра
ва в ряду с прп. Никитой Столпником, 
прп. Даниилом Переславским и блгв. кн. 
Андреем Смоленским.

В иконописных подлинниках XVIII— 
XIX вв. под 2 авг. и 22 июля указано, что 
К. надлежит изображать в монашеской 
одежде, в схимническом куколе, русым, 
«аки Козма», и кудреватым; борода его 
с проседью, небольшая, по форме как 
у св. Иоанна Предтечи (Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 2. С. 150).

Изредка образ К. включали в компо
зицию «Собор русских святых», напр, 
на иконе 1-й пол. XIX в. из моленной 
на Волковом кладбище в С.-Петербур
ге (ГМИР); К.— в правой группе препо
добных с непокрытой головой, надпись
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Рака с мощами 
прп. Корнилия Переяславского 

в Никольском соборе 
Переславль-Залесского 

Никольского мон-ря. 
Фотография. 2012 г.

на нимбе: «п К орнилш  Борисоглебск». 
В крупных художественных программах 
его образ присутствует в церковной сте
нописи: напр., в виде схимника с седой 
окладистой бородой — в галерее рус. 
святых, ведущ ей в пещ ерную  ц. прп.

Прп. Корнилий Переяславский.
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых».
1-я пол. X IX  в. (ГМИР)

Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре (работа иеродиаконов Паисия 
и А натолия кон. 60-х — 70-х гг. X IX  в., 
поновление — 70-е гг. XX в., ок. 2010).

В кон. XX — нач. XXI в. получили 
распространение иконы К. неск. иконо
графических изводов. Н аибольш ей и з
вестностью пользуется ростовой образ 
святого над ракой К., выполненный в 
строгом соответствии с характеристи
кой в подлинниках (2000, иконописец 
инокиня Екатерина (О мельченко), мас
терская переславль-залесского Н иколь

ского жен. мон-ря). Святой написан с 
небольшой русой бородой; он в мона
шеской мантии и схимническом куколе, 
руки крестообразно сложены на груди. 
Подобное изображение находится и в 
местном ряду совр. иконостаса Благове
щенской ц. Никольской обители. В мо
настырской иконописной мастерской со
зданы и поясные иконы К. похожей ико
нографии.

Совр. иконописцы изображают К. и 
в сонме Переславских чудотворцев. Наи
более близким к иконографической тра
диции XIX в. является образ, написан
ный в 90-х гг. XX в. А. В. Зданович в 
иконописной школе при МДА (Сергиев 
Посад). На иконе «Собор святых земли 
Переславской» кон. XX в. в Троицком 
соборе переславль-залесского Данилова 
мон-ря К. представлен 2-м справа в верх
нем ряду. Вариантом этого извода явля
ется изображение «Собор Переславских 
святых», где поясной образ К. размещен 
над ростовым образом блгв. кн. Алек
сандра Невского в левой части иконы 
( Сукина JI. Б. Переславль-Залесский: 
Главы по истории и культуре города. М., 
2007. С. 45).

В переславль-залесской ц. блгв. кн. 
Александра Невского в местном ряду 
иконостаса находится образ К. уникаль
ной иконографии (2010, иконописец
B. А. Поляков, Переславль-Залесский). 
На этой иконе преподобный изображен 
в рост вместе с переславским прот. сщмч. 
Евгением Елховским.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник.
C. 65; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 150.

Л. Б. Сукина

КОРНЙЛИЙ (Крюков; ок. 1456, 
Ростов — 19.05.1538, Корнилиев 
Комельский мон-рь), прп. (пам. 
19 мая, в 3-ю Неделю по Пятиде
сятнице — в Соборе Вологодских 
святых и в 1-е воскресенье после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых), основатель Корнилиева Ко- 
мельского в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы муж. мон-ря.

Источники. Основными источни
ками биографических сведений о К. 
являются его Житие, известное бо
лее чем в 40 списках кон. XVI-XIX в. 
(перечень см.: Сергеев. 2000), акты 
Корнилиева Комельского мон-ря, 
а также жития учеников К., прежде 
всего преподобных Геннадия Кост
ромского и Кирилла Новоезерского. 
Житие К., несмотря на ряд заим
ствований, богато фактами, нахо
дящими подтверждение в докумен
тальных источниках. Оно сохра
нилось в неск. редакциях: Перво
начальная возникла в 60-70-х гг. 
XVI в. (РНБ. Кир.-Бел. № 28/1267; 
РГБ. Попов. № 94); Основная была

создана, вероятно, ок. 1589 г. иноком 
Нафанаилом, к-рого В. О. Ключев
ский считал единственным автором 
Жития (наиболее ранние списки: 
РНБ. Погод. № 787, 1606 г.; РГБ. 
Рогож. № 176, до 1608 г. и др.). Ос
новная редакция вошла в Четьи- 
Минеи Германа Тулупова (заглавие: 
«Месяца майя въ 19 житие и подви- 
зи преподобнаго отца нашего Кор
нилия, новаго чюдотворца рускаго,
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Прп. Корнилий Комельский.
Икона. 2-я пол. X IX  в.

(В ГИАХМЗ)

града Вологды в пределех, иже на 
Комельском лесу пречестный мо
настырь поставлыпаго, Пречистыа 
Владычица нашеа Богородица, чест- 
наго и славнаго ея Введения, и в нем 
общежитие составлыиаго и братию 
совокупль. Благослови отче»; нач.: 
«Разум убо православным христия- 
ном духовных муж жития ползы 
ради испытовати...»). Она состоит 
из предисловия, собственно Жития, 
9 посмертных чудес (2 из них дати
рованы: 1-е — 1542 г.; 9-е — 1556— 
1557 гг.), 2 прижизненных чудес, по
мещенных после посмертных, рас
сказа об ученике святого Геннадии 
и Похвального слова (при создании 
памятника было использовано По
хвальное слово Кириллу Белозер
скому; по наблюдениям Т. Б. Карба- 
совой, объем заимствований значи
тельный — ок. Уз текста). Основная 
редакция часто переписывалась вмес
те с монастырским Уставом К. и по
священной святому Службой (в не
которых списках к ним присоеди
нены тропарь и кондак на обретение 
мощей К. и молитва святому). В ру
кописях, содержащих этот комплекс, 
отсутствуют, как правило, статьи 
иного содержания, поэтому их мож
но условно называть «корнилиев- 
скими сборниками».
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1-я Проложная редакция Жития 
была написана, видимо, специально 
для 1-го издания мартовской поло
вины Пролога (М., 1643). Еще 2 
Проложные редакции созданы во
2-й пол. XVII в., вероятно, состави
телями сборников, в к-рых они на
ходятся (РНБ. Погод. № 637; РГИА. 
Ф. 834. Оп. 2. № 1296; см.: Сергеев. 
Проложные редакции Жития Кор
нилия Комельского. 2004).

Во 2-й пол. XVII в. получили рас
пространение списки с новым чудом 
К., датируемым 1651 г. (это един
ственное чудо, записанное после чу
дес, составленных в кон. XVI в.). 
Известны списки XVIII в. с подбо
ром выписок из Жития (см., напр.: 
РГБ. Ф. 228. № 148. Л. 106 об .- 108). 
В одной из редакций памятника, ус
ловно именуемой «Архивской», пе
ресказ Устава К. в Житии был заме
нен полным текстом (РГАДА. Собр. 
МГАМИД. Ф. 181. Оп. 4. № 326, кон. 
XVII в.). Известны поздние перера
ботки Жития без чудес (КБМЗ. РК 
120, XIX в.), с комментариями (Там 
же. РК 129, XIX в.).

Лит. источниками Жития явля
ются Пространная редакция Жития 
Павла Обнорского, Житие Кирилла 
Белозерского, написанное Пахоми- 
ем Сербом, и, вероятно, Минейная 
редакция Жития Димитрия При- 
луцкого. Ряд эпизодов восходит к 
Житиям Сергия Радонежского (Па- 
хомиевской редакции) и Феодосия 
Печерского. Кроме того, автор, воз
можно, пользовался летописным ис
точником, близким к Вологодско- 
Пермской летописи.

А. Г. Сергеев
Биография.-К. род. в Ростове, он 

был 4-м сыном в семье Феодора 
(в иночестве Феодосий) и Варвары 
Крюковых. В Житии говорится, что 
отец К. был известен вел. князю, в 
роду Крюковых упоминается некая 
кнг. Евфросиния (Синодик Корни- 
лиева Комельского мон-ря (ВОКМ. 
№ 2008. Л. 17 об.—18)). Существует 
предположение, что К. происходил из 
семьи потомственных дьяков ( Стрель
ников. 2009. С. 122). Старший брат от
ца Лукиан служил дьяком при дво
ре вел. кнг. Марии Ярославны, жены 
Василия II Васильевича (Тёмного). 
По повелению вел. князя семья Фео
дора Крюкова переехала в Москву, 
юноша был взят на Дьяческую служ
бу ко двору вел. княгини. Однако в 
20 лет он вместе с дядей Лукианом 
принял постриг в Кирилловом Бе
лозерском мон-ре. Одним из послу

шаний инока было переписывание 
книг: «...к сим же и книги писаше въ 
церковь, свидетели же сим книги его 
в Кирилове и ныне» (РНБ. Кир.- 
Бел. № 28/1267. Л. 5 об., поел. четв. 
XVI в.). После 7 лет пребывания в 
обители К. привел в мон-рь из Рос
това брата Акинфия, постригшегося 
с именем Анфим. Некоторое время 
спустя К. отправился странствовать, 
побывал в Новгороде, где свт. Генна
дий (Гонзов), архиеп. Новгородский, 
предложил ему принять священни
ческий сан. Однако К. отказался и 
поселился в пустыни близ Новго
рода, вскоре покинул ее и перешел 
в тверскую Савватиеву пуст.

В 1496 или 1497 г., как сообщает 
Житие, К. основал пустыньку в Ко- 
мельском лесу, на месте слияния рек 
Талицы и Нурмы. У Московской до
роги иноки водрузили крест, возле 
него прохожие оставляли милосты
ню, которую мон. Ананий по благо
словению игумена собирал и при
носил в обитель. Однажды он утаил 
часть денег. На литургии, когда Ана
ний подошел приложиться к иконе, 
она поднялась вверх. Тогда монах 
раскаялся, и К. его простил. В 1501 г. 
митр. Симон рукоположил К. во свя
щенника, что говорит о связях К. с мит
рополичьей кафедрой (во ВГИАХМЗ 
сохр. подлинник ставленой грамоты: 
Собр. Вологодского архиерейского 
дома. Оп. 2. Д. 1). В мон-ре были по
строены 2 церкви, в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы (снача
ла маленькая, затем большего раз
мера; освящена в 1515) и во имя 
св. Антония Великого (о явлении 
св. Антония К. рассказано в одном 
из прижизненных чудес в Житии), 
а также больница, пекарня, поварня, 
богадельня. Сразу началась распаш
ка земель; по словам Жития, игумен 
стал «тяжарем» (пахарем). Извест
ны купчие и данные на имя К. 1516, 
1518 гг.; сохранилась купчая 1525/26 г. 
кн. Ивана Нащоки Кемского на зем
ли Корнилиева мон-ря с автографом 
К. (оригинал грамоты: СПб ИИ РАН. 
Ф. 11: Колл. Археогр. комис. № 100; 
опубл.: Акты юридические, или Со
брание форм старинного делопро
изводства. СПб., 1838. № 78. С. 121— 
122). В свое время эти земли дал 
обители вкладом «по душе» кн. 
С. А. Шелешпанский: сельцо Ни
кольское, с. Кукобой на р. Ухтоме, 
сельцо Пантино с 10 деревнями. Все 
это кн. Иван Нащока купил за 100 р. 
и в придачу дал коня, лес, пожни и 
рыбные ловли.

Для братии, число к-рой, по све
дениям Жития, достигало 90 чел., К. 
составил общежительный Устав, его 
основным правилом было строгое 
послушание настоятелю. Даже лич
ные письма и подарки иноки пока
зывали игумену (это правило су
ществовало и в Кирилловом Бело
зерском монастыре). Монахам по
лагалось иметь не более 2 одежд: 
«...едину ветшану и поплачену, а дру
гую тверду» — и 2 пары обуви. Каз
начей следил за тем, сколько одеж
ды и обуви находится в пользовании 
иноков, и не имел права давать до
полнительно. Новые ризы монахи 
получали в обмен на старые. Личное 
имущество, а также изделия, сде
ланные своими руками, они сдавали 
в казну. Если в обитель приходил 
инок из др. монастыря со своим иму
ществом, от которого он не хотел 
отказываться, его принимали на год 
с условием, что имущество будет 
опечатано в казне. Монах мог дать 
милостыню из своих средств только 
в присутствии и с согласия казна
чея. Если по истечении года он не 
передавал имущество обители, то 
должен был покинуть монастыр
ские стены, забрав свою собствен
ность.

Жизнь в обители была строго 
регламентирована. Опаздывать на 
церковную службу и уходить рань
ше времени не разрешалось. После 
службы все расходились по кельям, 
пребывать на монастырской терри
тории без дела не полагалось. Боль
шое внимание в Уставе уделено пра
вилам поведения во время трапезы. 
Она начиналась только с благосло
вения настоятеля. Монахи входили 
в трапезную молча, по одному и са
дились на строго определенные мес
та. Трапеза сопровождалась чтением 
житий святых. Говорить «вкратце 
нужное с тихостию» могли только 
настоятель, келарь и лица, пристав
ленные для трапезного послушания. 
Опоздавший просил прощения у 
игумена или келаря. Если монах 
опоздал «нерадением или по неко
ему коварству», то ему воспреща
лось присоединиться к братии. По
сле окончания трапезы все расходи
лись по кельям. Нахождение иноков 
в трапезе или в «шегнуше» (чулане, 
где хранилась снедь) в неурочное 
время не допускалось. Настоятель 
ночью обходил мон-рь; если слышал 
неполезные разговоры, стучал в ок
но кельи, а наутро поучал провинив
шихся (такое правило было заведе-
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НО еще В Киево-Печерском мон-ре 
при св. Феодосии).

Житие рассказывает, что К. стро
го следил за соблюдением устава. 
Однажды инок, исполнявший по
слушание пекаря, забыл получить 
благословение у игумена. К. повелел 
увезти испеченный хлеб и выбро
сить на дороге. Сам святой подавал 
пример нестяжательной жизни. Мон. 
Закхей пришел к К. и попросил др. 
мантию взамен вязанной из лыка. 
К. отдал ему свою, а сам долго носил 
мантию Закхея. Требуя личной не
стяжательное™ от братии, К. тратил 
много средств на благотворитель
ность. В 1526 г. на вологодских зем
лях случился сильный голод: чет
верть ржи стоила рубль и дороже, но 
даже за такую цену ее невозможно 
было купить. Окрестные жители тол
пами приходили к мон-рю, родите
ли оставляли детей у стен обители. 
К. повелел всех нищих кормить каж
дый день, а детей определить в поме
щения монастырских трудников, где 
они получали пропитание и необхо
димый уход. В праздник Введения 
во храм Пресв. Богородицы и в день 
памяти св. Антония Великого К. раз
давал нищим по деньге, просфоре и 
калачу и не возбранял подходить за 
милостыней неск. раз. Накануне од
ного из праздничных дней монастыр
ская казна была пуста, игумен мо
лился всю ночь. Наутро гонец при
вез грамоту от вел. кн. Василия III 
Иоанновича с повелением молиться 
о здравии вел. кнг. Елены и 21 р. в дар.

Строгую дисциплину, установлен
ную настоятелем, принимали не все. 
В гл. 15 Устава К. говорит, что некие 
иноки ушли из мон-ря и ждут его 
смерти, чтобы вернуться и «по сво
ей воли жити». В Житии описаны 
случаи открытого неповиновения 
игумену и даже попытки покушений 
на него. Автору Жития К. рассказы
вал о 2 раскаявшихся монахах, наме
ревавшихся его убить. Они спрята
лись под мостом через р. Нурму, под
стерегая игумена, имевшего обыкно
вение ходить на монастырское поле 
и наблюдать за работами. Увидев К. 
в сопровождении множества людей, 
злоумышленники покинули укры
тие и побежали на поле. Спустя не
которое время туда пришел игумен, 
однако совершенно один. Так повто
рялось неск. раз, наконец иноки по
няли, что чудесная сила защищает 
святого.

В один из дней в лесу в безветрен
ную погоду на К. внезапно упало де
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рево. Когда чудом выживший на
стоятель спустя 12 недель пришел на 
поле проверить работу «делателей», 
то внезапно упал с крутого склона и 
заболел еще сильнее. В др. раз на
стоятель вместе с иноками жег в 
лесу хворост, попал в огненное коль
цо и едва не задохнулся в дыму. То
гда К. оставил обитель 12 монастыр
ским старцам и удалился с близки
ми учениками на Сурское оз., распо
ложенное в 70 верстах к юго-востоку 
от мон-ря. В Житии Геннадия Кост
ромского сообщается, что К. вместе 
с Геннадием покинул обитель из-за 
ропота и непослушания братии. Как 
сказано в Житии К., слухи о нестрое
ниях в мон-ре «до самого державно
го доидоша нань». Зимой 1528/29 г. 
вел. кн. Василий III Иоаннович со
вершал паломничество по заволж
ским мон-рям, где молился «чудо
творцам» о даровании сына. Он по
бывал в Корнилиевом мон-ре; види
мо, тогда обители была пожалована 
грамота 1529 г., согласно к-рой мо
настырь получал каждый год от во
логодских таможенников по 5 р. «на 
рыбу» (ИРИ. Т. 4. С. 704-705). Ва
силий III вызвал святого из пус
тыни, К. встретился с ним в Волог
де. На обратном пути в Москву вел. 
князь вторично посетил Корнилиев 
мон-рь, К. добился разрешения по
кинуть обитель. Василий III прика
зал «ему и сущим с ним давать на 
пропитание хлеб оброчный». С 6  мо
нахами К. ушел на Сурское оз. Ок. 
1530 г. он прибыл в Москву за раз
решением освятить новую церковь 
в Сурской пуст., но получил отказ и 
скрылся, а затем появился в Троице- 
Сергиевом мон-ре. Конфликт разре
шился после того, как в Троицу при
ехал и Василий III, и старцы Кор- 
нилиева мон-ря. По возвращении К. 
в родную обитель и настоятель прп. 
Кассиан, «устыдеся отца, остави игу
менство». 18 сент. 1531 г. Василий III 
пожаловал К. большие земельные 
владения, что было закреплено вы
дачей тарханной грамоты (подтверж
дена 7 февр. 1534). В Житии этому 
событию посвящена отдельная гла
ва — «О селех и деревнях и о грамо
те тарханной». Автор был хорошо 
знаком с текстом документа и пере
дал в речи вел. князя основные осо
бенности его формуляра, о чем по
зволяет судить оригинал (РНБ. 
ОСАГ. On. 1. № 102; копия XIX в.: 
РГБ. Рум. № 53. Л. 3-5). В Житии 
говорится, что святой отказывался 
от населенных земель и просил лишь

«земли мало с лесом», однако вел. 
князь пожаловал 77 деревень в Об
норской вол., 18 починков и 79 зай
мищ в Комельской вол. Т. о., мон-рь 
приобрел значительные владения в 
различных уездах, которые активно 
осваивались (об этом говорит коли
чество починков). Кроме того, мона
стырские торговые экспедиции и пе
ревозки имущества были освобож
дены от пошлин, а владения обите
ли — от налогов.

Через нек-рое время К. ушел в Ки
риллов мон-рь и вернулся только 
после назначения на пост игумена 
его ученика прп. Лаврентия. Сам К. 
затворился в келье, где провел ок. 
года. Зимой 1537/1538 г. он был вы
нужден вместе с братией спасаться 
бегством от татар. Согласно Житию, 
К. умер в возрасте 82 лет и был по
гребен близ Введенской ц. В Перво
начальной редакции Жития и в ста
рейших списках Основной сказано, 
что святой скончался «по Пасце в 
пятую неделю, въ время заутрении 
въскресныя» (19 мая приходилось на 
5-е воскресенье после Пасхи в 1538). 
В справочной лит-ре, в большинстве 
поздних списков Жития и в редак
ции печатного Пролога ошибочно 
указан 1537-й как год преставления.

Устав. Монастырский Устав К. 
(заглавие: «О жительства от боже- 
ственых писаний избранна о устро
ении преданных нам образ от святых 
отець во спасение душам И писани
ем вдан сущим о ХристЪ братиям 
моим во обители Преславныя Бого
родица, честнаго ея Введения, в ней 
же жителствуем»), один из немногих 
дошедших до наст, времени древне
рус. общежительных уставов, сохра
нился более чем в 2 0  списках, дати
руемых XVI-XIX вв. Все они при
надлежат к одной редакции. Два 
старейших списка (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 29 (выявлен Я. С. Лурье, 
опубл.: Сергеев. 2001); РГБ. Ф. 247. 
№ 728, включает Устав К. и «Преда
ние» и Устав Нила Сорского) по фи
лиграням можно датировать 30-ми гг.
XVI в., следов., они могли быть при
жизненными. Остальные известные 
списки были созданы не ранее нач.
XVII в. и встречаются исключительно 
в рукописях, содержащих Житие К. 
и Службу святому. Возможно, к это
му времени Устав уже не восприни
мался как документ, регулирующий 
жизнь мон-ря. Памятник состоит из 
предисловия и 15 глав: 1) «О цер
ковном благочинии и о съборнЪй 
молитве»; 2) «О благоговЪиньств'Ь
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и благочинии трапезном, и о пищи 
и питии»; 3) «Указ о ястиах и о пи
тии»; 4) «О еже не подобает кому 
ясти и пити кромЪ общиа трапезы 
без благословенна»; 5) «О одЪждах 
и обухцах, и о прочих вещех»; 6 ) «О еже 
не просити кому что от внешних 
мирскых или инок»; 7) «О еже не 
имЪти особнаго стяжаниа никому 
ничего»; 8 ) «О еже не възимати кому 
ничтоже нигдеже без благословенна 
игуменя и келарева»; 9) «О еже не 
приходити кому безвременно въ 
трапезу и въ служебныа келиа»;
10) «О еже вкупЪ братиам, сходя
щимся на дЪло кое, подобаеть тво- 
рити с молчанием и съ молитвою»;
11) «О еже не подобает из монасты
ря къ своим или инудЪ кудЪ безсло- 
весно исходити»; 12) «О еже не при- 
имати братиам милостыни себЪ по 
рукам ни от кого»; 13) «О еже не 
быти питию пианственному ни от 
кого»; 14) «О приходящих братиах 
и хотящих в мЪсте сем по смерти 
моей жити, имуще же стяжаниа 
особнаа»; 15) «О исходящих из мо
настыря и паки възвращающихся 
братиах наших». Предисловие Уста
ва следует тексту «Предания» Нила 
Сорского. Отличие состоит лишь в 
том, что К. пропустил «Исповедание 
веры» и изменил правила приема в 
мон-рь (в Ниловом Сорском скиту 
никого не постригали, а у К. сказано 
о пострижении мирян). Устав цити
рует «Предание» в 11-й гл., где гово
рится о необходимости безотлага
тельного покаяния, особенно если 
инок впал в согрешение, находясь 
вне обители. Из «Предания» заим
ствовано правило «происхождения 
от обителей», согласно к-рому монах 
мог покинуть мон-рь только по бла
гословению настоятеля (гл. 15). Др. 
правило касалось пребывания ино
ков в келье: вместе монахи могли со
бираться в келье только ради духов
ных бесед и наставлений (гл. 14). 
Фрагменты «Предания», использо
ванные К. в Уставе, практически не 
подвергались редактированию. Важ
ным источником Устава К. стала 
Пространная редакция Устава Иоси
фа Волоцкого, в ряде принципиаль
ных моментов — Краткая редакция. 
Заимствуя конкретные правила мо
настырской жизни, К. пропускал 
пространные рассуждения и пате- 
риковые повести. Гл. 1 Устава К.— 
«О церковном благочинии...» — соот
ветствует 1-му Слову Устава Иоси
фа Волоцкого (ВМЧ. Сент. Дни 1- 
15. Стб. 504-505, 509,511, 513); гла
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вы 2 и 4 — о благочинии трапезном —
2-му Слову (Там же. Стб. 513-517), 
гл. 5 — «О одеждах и обущах...» от
части совпадает с 3-м (Там же. Стб. 
524-525). Однако К. не включил в 
свой Устав деление братии на 3 «уст
роения» относительно пищи и одеж
ды, присущее Пространной редакции. 
Фрагменты 3-го Слова содержатся 
в гл. 7 — «О еже не имети особнаго 
стяжаниа..» — и гл. 8  — «О еже не възи
мати кому ничтоже... без благосло
венна игуменя и келарева» (Там же. 
Стб. 522-524, 526-527). К. цитиру
ет волоцкого игумена там, где пи
шет об ответственности настоятеля 
«о всех, иже под ним сущих». В рас
суждениях о нестяжании он про
пустил фразу Иосифа Волоцкого о 
том, что «добродетель же сию испра
вите неудобно не в киновии пребы
вающим», к-рую исследователи рас
сматривают как выпад против скит- 
ничества. Как установила С. А. Се- 
мячко, в Уставе К. использовано 
«Поучение к братии обще живущей» 
(текст: «Наипаче же внегда будем 
нЪгде вн4 монастыря и близ мир
ских человек, блюстися ничтоже при 
них не глаголати ни монастырских 
и братних вещей износити...» (БАН. 
Сол. № 7. Л. 246 об., 10-е гг. XV в.; 
древнейший список), из «Поуче
ния...» заимствованы также ссылки 
на творения прп. Ефрема Сирина, 
свт. Василия Великого).

К. создал в обители книгописную 
мастерскую: вероятно, пострижени
ками святого были известный писец 
Исаак Собака, а также старец Ар
темий Троицкий. Перепиской книг 
занимался ученик и преемник К. 
прп. Лаврентий. Его автографы бы
ли специально отмечены в несохра- 
нившейся отписной книге Корнилие- 
ва Комельского монастыря 1630 г. 
( Ундольский В. М. Опись книгам, в 
степенных монастырях находившим
ся, составленная в XVII в. / /  ЧОИДР. 
1848. Кн. 6 . Отд. 4. С. 2), а также 
в отписной книге монастыря 1657 г. 
(Отписная книга. 1994. С. 154). Пре
подобный занимался перепиской 
книг до старости, о чем свиде
тельствует список Толкований свт. 
Иоанна Златоуста на Евангелие 
от Иоанна (РНБ. F.I.898), выпол
ненный по заказу архиеп. Ионы 
(Думина): в его писцовой записи 
указано, что среди рукописей, ко
торые привлекались для правки, был 
автограф К. Между тем известно, 
что перевод Толкований был выпол
нен учеником прп. Максима Грека

старцем Силуаном в сер. 20-х гг. 
XVI в.

А. Г. Сергеев, Е. В. Романенко
Почитание святого началось сразу 

после его преставления. Из 9-го Чу
да Жития (о загорании свечи у гро
ба святого) можно сделать вывод, 
что в кон. 50-х гг. XVI в. в мон-ре 
служили панихиды по основателю 
обители, но уже в 60-70-х гг. одно
временно были написаны Первона
чальная редакция Жития и тропарь 
и кондак святому. К. упоминается в 
перечне святых из Латухинской 
Степенной книги, составленном во 
время царствования Иоанна IV Ва
сильевича Грозного (Латухинская Сте
пенная книга. 1676 г. /  Изд. под гот.: 
H. Н. Покровский, А. В. Сиренов. М.,
2012. С. 34). Общерус. празднование 
установлено на Соборе 25 янв. 1600 г. 
патриархом Иовом (сохр. грамота от 
21 февр. 1600, направленная в Кор
нилиев монастырь игум. Иосифу: 
«...а велел чудотворцу Корнилию 
Комельскому праздновати вечерню 
и всенощное пение и литургию Бо- 
жию служити в соборней апостоль- 
стей церкви Пречистыя Богородицы 
честнаго и славнаго ея Успения... и в 
митрополиях, и во архиепископьях, 
и в епископьях у соборных церквей 
и во всей великой Русии» — ААЭ. 
Т. 2. № 222. С. 379; Мат-лы... 2: Акты 
Корнильево-Комельского монасты
ря. 1994. С. 103-105). Полная Служ
ба К., представленная Собору, со
стояла из стихир и канона на вели
кой вечерне. В нек-рых рукописях 
встречается начало Службы на ма
лой вечерне и молитвы святому. Су
ществовала также Служба (тропарь 
и кондак) на обретение мощей К., 
приуроченная к 10  июня (сохр. в 
ряде списков, в т. ч.: РНБ. Соф. 
№ 439). В рукописи 2-й трети XVII в. 
(РНБ. Q.XVII.198. Л. 16 об.) среди 
выписок о святом есть указание, что 
его мощи были перенесены 10  июня 
1604 г. К XIX в. память об этом со
бытии в монастыре была утрачена: 
10  июня отмечался приход святого 
в Комельский лес, после службы со
вершался крестный ход к часовне, 
стоявшей у дороги близ мон-ря.

Память К. помещалась в святцы 
с 3-й четв. XVI в. (РНБ. Мих. Q.6 , 
60-е гг. XVI в.), однако не систе
матически (встречается под 9 янв., 
19 июня, 9 июля, 9 дек.). Память К., 
тропарь и кондак святому находят
ся в 1-м офиц. издании месяцесло
ва — в святцах 1646 г. (Карбасова Т. Б. 
Святцы 1646 г.: Памяти рус. святых



И Рус. агиография. Исслед., мат-лы, 
публикации. СПб., 2011. С. 288- 
289). К. упоминается в Стихираре 
месячном певческого йотированно
го сборника кон. 80-х -  нач. 90-х гг.
XVI в. (РНБ. Кир.-Бел. № 586/843; 
см.: Рамазанова. 2004. С. 47, 284, 
315). Поскольку в месяцесловах слу
жебников и уставов (Голубинский. 
Канонизация святых. С. 236, 238), 
а также в Служебных Минеях па
мять К. отсутствует, некоторые ис
следователи считают, что до кон.
XVII в. преподобный общерусским 
святым не считался (Лебедь. 2 0 1 1 . 
С. 200). Память К. под 19 мая вклю
чена в Палинодию Захарии Копыс- 
тенского (РИБ. Т. 4. Стб. 853).

Об особом почитании К. и его 
мон-ря во 2-й пол. XVI — нач. 
XVII в. свидетельствует именование 
обители лаврой (напр., в Житии св. 
Адриана Пошехонского). К учени
кам преподобного причислены свя
тые Кирилл Новоезерский, Генна
дий Костромской, Адриан Пошехон
ский, Филипп Ирапский, Иродион 
Илоезерский, Даниил Шужгорский, 
Симон Сойгинский, Зосима Ворбо- 
зомский (единственное известие о 
Зосиме, содержащееся в грамоте кн. 
Михаила Андреевича, ставит под со
мнение ученичество Зосимы). Имя 
К. использовалось и для создания 
поздних агиографических легенд, 
напр, в Житии Кирилла Челмогор- 
ского (XVII в.).

Мощи К. находились в арке сев. 
стены под спудом в церкви его име
ни, возведенной в 1856 г. на месте 
древней ц. во имя Феодора Страти- 
лата, к-рая была пристроена в кон. 
XVI в. к юж. стене Введенского со
бора (согласно описи 1657 г., в хра
ме Феодора Стратилата сущест
вовал придел во имя К.). На месте 
погребения святого находилась де
ревянная рака, украшенная в 1821 г. 
серебряной чеканной ризой с позо
лоченным венцом. В XIX — нач. XX в. 
в Воскресенской ц. обители находил
ся чудотворный образ преподобного; 
с этой иконой жители г. Грязовца 
(бывш. монастырского с. Грязиви
цы) проводили крестные ходы во 
времена неурожаев, эпидемий. В риз
нице хранились фелонь из белой кам
ки и часть власяницы, по преданию 
принадлежавшие К. (Зверинский. Т. 2. 
№ 884). В монастырских описях 
2"и пол. XVII в. упоминались «судки 
чудотворца Корнилия деревянные».

В XIX в. А. Ф. Ковалевский соста
вил Акафист святому (Акафист пре
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подобному и богоносному отцу на
шему Корнилию игумену Вологод
скому. М., 1894,1897).

Обитель закрыли в 1924 г., в поме
щениях был устроен санаторий, за
тем здесь размещалась тюрьма, позд
нее — обл. психиатрическая больни
ца. Большая часть построек разру
шена в 30-х гг. XX в., на территории 
обители сохранились стены трапез
ной палаты, настоятельских келий и 
руины храма.
Ист.: ИРИ. Т. 4. С. 661-707; Древнерус. ино
ческие уставы /  Сост.: Т. В. Суздальцева. М.,
2001. С. 168-186; Житие Корнилия Комель
ского /  Публ.: H. Н. Малинина / /  Городок на 
Московской дороге: Ист.-краевед. сб. Волог
да, 1994. С. 188-189; Мат-лы по истории Кор- 
нильево-Комельского мон-ря: 2. Акты Вве
денского Корнильево-Комельского мон-ря /  
Публ.: Ю. С. Васильев / /  Там же. С. 94—107; 
Отписная книга Введенского Корнильево- 
Комельского мон-ря переписи В. Г. Данило
ва-Домнина, сост. при передаче мон-ря игум. 
Рафаилу и келарю Александру 2 дек. 1657 г. 
/  Публ.: Ю. С. Васильев / /  Там же. С. 130-169; 
Закрытие монастырей в Грязовецком у. /  
Публ.: И. А. Кожевникова / /  Там же. С. 83- 
88; Житие Корнилия Комельского: Текст и 
словоуказ. /  Под ред. А. С. Герда. СПб., 2004; 
Житие Корнилия Комельского / /  БЛДР. 2005. 
Т. 13. С. 304-353, 784-788.
Лит.: Шевырев С. П. Поездка в Кирилло-Бе
лозерский мон-рь. М., 1850. Ч. 1. С. 93-97; 
Ист. и стат. описание Корнилиево- Комель
ского мон-ря, сост. в 1852 г. Вологда, 1855; 
Муравьев А. Н. Рус. Фиваида на Севере. СПб., 
1855. С. 25-63; Ключевский. Древнерусские 
жития. С. 303-304; Верюжский. Вологодские 
святые; Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
314-316; Степановский И. К. Вологодская ста
рина: Ист.-археол. сб. Вологда, 1890. С. 263- 
265; Коноплев Я., свящ. Святые Вологодского 
края / /  ЧОИДР. 1895. Кн. 4. Отд. 4. С. 85-94; 
Троицкий патерик. Серг. П., 1896. С. 284-293; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 149; 
Кадлубовский А. П. Очерки по истории древ
нерус. лит-ры житий святых. Варшава, 1902. 
Вып. 1. С. 297-306; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 120, 226, 236, 238, 420; Димитрий 
(Самбикин). Тверской патерик. Каз., 1908. 
Тверь, 1991. С. 63—65; Будовниц И. У. Мо
настыри на Руси и борьба с ними крестьян в 
XIV-XVI вв. М., 1966. С. 280-300; Лурье Я. С. 
Устав Корнилия Комельского в сб. 1-й пол. 
XVI в. / /  Рукописное наследие Др. Руси: По 
мат-лам Пушкинского Дома. Л., 1972. С. 253- 
260; Понырко Н. В. Корнилий Комельский / /  
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 485-490; она же. На
фанаил / /  Там же. Вып. 2. Ч. 2. С. 122-124; 
Концевич И. М. Стяжание Духа Святого в пу
тях Др. Руси. М., 1993. С. 172-177; Евгений. 
Словарь. М., 1995. С. 183; Каштанов С. М. Из 
истории рус. средневек. источника: Акты X - 
XVI вв. М., 1996. С. 141-145; Макарий. Ис
тория РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 244-246; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 149-150. № 284; Сер
геев А. Г. Житие св. Корнилия Комельского 
как ист. источник / /  Ферапонтовский сб. 1999. 
Вып. 5. С. 67-71; он же. История текста Жи
тия св. Корнилия Комельского / /  Опыты 
по источниковедению. СПб., 2000. Вып. 3. 
С. 233-255; он же. Рукописная традиция Ус
тава св. Корнилия Комельского / /  Там же. 
СПб., 2001. Вып. 4. С. 221-245; он же. Про

ложные редакции Жития Корнилия Комель
ского / /  Рукописная книга Др. Руси и сла
вянских стран: От кодикологии к текстоло
гии. СПб., 2004. С. 104-111; он же. Рукопис
ная традиция Жития Корнилия Комельско
го и рукопись БАН, Арх. Д. 235 / /  Книга в 
России XI-XX вв. СПб., 2004. С. 334-339; 
он же. Библиотека Корнилиево-Комельского 
мон-ря: Проблемы реконструкции / /  КЦДР: 
Кирилло-Белозерский мон-рь. 2008. С. 477- 
492; Рамазанова Н. В. Московское царство в 
церковно-певческом искусстве XVI-XVII вв. 
СПб., 2004; Спасский Ф. Г. Рус. литургичес
кое творчество. М., 2008. С. 217,218,428,429; 
Стрельников С. В. Землевладение в Ростов
ском крае в XIV — 1-й трети XVII в. М.; СПб., 
2009; Карбасова Т. Б. Кирилл Новоезерский: 
Источники почитания. М.; СПб., 2011. С. 10, 
11,15,23,29,80,83,236; Лебедь М. А. Русские 
службы в составе первого моек, печатного 
круга служебных Миней XVII в. / /  Язык, кни
га и традиц. культура позднего рус. средне
вековья в жизни своего времени, в науке, 
музейной и библиотеч. работе XXI в.: Тр. 
2-й Междунар. науч. конф. (Москва, 30-31 окт. 
2009 г.) /  Отв. ред.: И. В. Поздеева. М., 2011. 
С. 200. (Мир старообрядчества; 8); Семячко С. А. 
«Поучение к братии обще живущей»: к во
просу о формировании дисциплинарного ус
тава на Руси / /  Slovene. 2015. Vol. 4. № 1 
[В печати].

А. Г. Сергеев
Иконография. Согласно указаниям 

иконописных подлинников поел, трети 
XVII — 40-х гг. XIX в. под 19 мая и в ред
ких случаях под 9 янв. и 9 дек., облик К. 
уподобляется внешности свт. Григория 
Богослова, иногда — преподобных Ди
митрия Прилуцкого или Кирилла Бело
зерского: «...впросед, брада доле Богосло
ва и шире, мало повилась»; «...подобен 
Кириллу Белозерскому» (ИРЛИ (ПД). 
Бобк. № 4. Л. 63, 112). Неизменно под
черкивается такая особенность иконо
графии К., как кудрявые волосы: «...по
добием сед изтемна, власы главными 
кудреват, брада широка аки Григория 
Богослова, ризы преподобническия» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 349; Большаков. Подлинник ико
нописный. С. 100); «...сед, брада широка 
Григория Богослова, власы кудреваты» 
(ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 162; 
аналогичные описания см.: РНБ. Погод. 
№ 1930. Л. 130; ИРЛИ (ПД). Отд. по
ступления. Оп. 23. № 294. Л. 160; БАН. 
Строг. № 66. Л. 108 — добавлено: «риза 
празелень, преподобническая»); «...сед, 
кудреват, брада проста и тупа, короче 
Дмитриевы Прилуцкаго, мало повилась, 
ризы преподобническия» (РНБ. Погод. 
№ 1931. Л. 76). В пособии для иконопис
цев В. Д. Фартусова 1910 г., отразившем 
академическую традицию в иконопи- 
сании, о К. сказано: «...типа русскаго, из 
бояр, старец 82 лет, волосы кудрявы, бо
рода средней величины, но широкая и 
с большой сединой; одежды преподоб
ническия, в епитрахили, как пресвитер. 
Можно ему писать хартию с его изречени
ем: «Заповеди Божия хранити; к тому же 
и устав монастырский и чин церковный
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твердо блюсти»» (Фартусов. Руковод
ство к писанию икон. С. 287).

Иконография К. сравнительно обшир
на и разнообразна. В одном только Кор- 
нилиевом Комельском мон-ре в 1676 г. 
было ок. 30 образов святого различных 
иконографических вариантов и стилей 
письма («на золоте», «на краске», в бас
менных окладах; многие из них упом. и 
в описи 1657 г.: Отписная книга. 1994). 
На раке К. находился образ, по преда
нию написанный на гробовой доске, по
крытый серебряным чеканным окладом 
1821 г. (Корнилиев Комельский Введен
ский мон-рь Вологодской еп. Грязовец- 
кого у. Вологда, 1904. С. 45; Степанов- 
ский И. К. Вологодская старина: Ист.- 
археол. сб. Вологда, 1890. С. 264). На 
раку преподобного был возложен покров 
с образом Божией Матери «Знамение» в 
возглавии. В Переписной отписной кни
ге имущества, казны и вотчин Корни- 
лиева Комельского мон-ря, составлен
ной иподиаконом архиеп. Вологодского 
Симона К. В. Щёткиным (РНБ. ОСРК 
(Ф. 550). Q.IV.395), содержится следую
щее описание нагробных изображений: 
«На чюдотворцове гробу образ препо- 
добнаго чюдотворца Корнилия, обложен 
серебром басмяным, золочен. Венец се
ребряной, обложен басмяного окладу, зо
лочен, а в венце три камешка, цата се
ребряная, резная, золочена. Да покров, 
а на нем вышит ево, чюдотворцов, образ 
разными шелки, а венец шит золотом, 
около венца обнизь жемчюжная, в одну 
строчку, а около ризы, шито золотом, а в 
возглавии ево, чюдотворцова, образа вы
шит образ Знамение Пречистыя Богоро
дицы. По полям того покрова вышит зо
лотом ево, чюдотворцов, тропарь и кон
дак... Над гробом чюдотворца Корнилия 
образ большой, местной, обложен сереб
ром басменым, золочен» (Переписные 
книги. 2011. С. 316).

Упомянутый шитый покров (в 1775 
указан как ветхий, с 1902 помещен при ра
ке святого на сев. стороне) — самое ран
нее из сохранившихся изображений свя
того (1-я пол.- сер. XVII в., ВГИАХМЗ). 
На шитом шелковыми, золотными и се
ребряными нитями покрове К. показан 
прямолично в рост, в монашеских одеж
дах — светлой рясе, коричневой мантии 
и светло-голубой схиме с откинутым на 
плечи куколем. Обе руки перед грудью: 
правая — в благословляющем имено- 
словно жесте, в левой — развернутый вниз 
свиток с частично утраченным традиц. 
текстом («Не скорбите убо братия...»). 
Лоб и щеки К. изрезаны морщинами, нос 
прямой, брови дугообразные, глаза ши
роко раскрыты, усы сливаются с широ
кой округлой бородой, имеющей графич- 
ную коричневую разделку прядей по ос
новному светлому тону; волосы волнис
тые, надо лбом 4 завитка и небольшие 
кудрявые локоны под ушами. На каймах 
вязью пряденым золотом вышит тропарь

Прп. Корнилий Комельский. 
Покров. 1-я пол.— сер. XVII в. 

(ВГИАХМЗ)

и кондак преподобному, вверху, над ним
бом,— образ Божией Матери «Знаме
ние» («Воплощение»), который нередко 
дополнял и иконы К. (см., напр.: Пе
реписные книги. 2011. С. 317).

В местном ряду иконостаса собора 
Введения во храм Пресв. Богородицы и 
его приделов находились единоличные 
образы К., а над сев. дверями — «образ 
Пречистыя Богородицы Введения да 
чюдотворцов Антония Великаго да Кор
нилия на одной деке» (Там же. С. 311— 
312, 314). В описи упоминаются иконы 
с изображением К. среди припадающих 
святых: 3-фигурный ростовой Деисус с 
образами «в подножии Антония Вели
каго да Корнилия чюдотворца» и «образ 
Спасов Вседержителя, по странам... два 
ангела парящих, а в подножии образа 
Кирил Белоозерский да Корнилий чю- 
дотворец» (Там же. С. 312). Из-за посвя
щения одного из храмов обители прп. 
Антонию Великому К. часто писали в 
паре с этим святым в составе различных 
композиций: на хоругви «образ Спасов 
во облаце, а по странам преподобные 
Антоний Великий да Корнилий чюдо- 
творец»; на запрестольных иконах с изоб
ражением свт. Николая Чудотворца, прп. 
Антония Великого и К.; на образе Спаса 
с херувимами и припадающими прп. Ан
тонием Великим и К.; на образе «Знаме
ния Пречистыя Богородицы, по странам 
Антония Великаго да Корнилия чюдо
творца»; на иконе «Антония Великаго да 
Корнилия чюдотворца, во облаце Спасов 
образ»; прп. Антоний и К. были изоб
ражены возле св. ворот и др. (Там же. 
С. 313,315,317-318, 330,342). Образ К. 
упоминается также среди приписных свя
тых на иконах и выносных крестах, один

из к-рых, судя по надписи с датой 7112 
(1604) г., был изготовлен вскоре после 
прославления святого (Там же. С. 336).

Согласно монастырской описи 1676 г., 
образ К. был в составе 2 деисусных чи
нов: в придельном храме во имя К. Вве
денского собора и в теплой ц. прп. Ан
тония Великого (напротив прп. Павла 
Обнорского; см.: Там же. С. 315, 317). 
Кроме храмов и 3 часовен Корнилиева 
Комельского мон-ря образ преподобного 
мог входить в деисусный ряд иконостаса 
в посвященных ему храмах. На иконе из 
деисусного чина нач. XVIII в. (ГИМ; см.: 
Обитель прп. Сергия: Кат. выст. /ГИМ . 
М., 2014. С. 125. Кат. 101) К. представ
лен поколенно склоненным в молении 
вполоборота влево, с седыми волнисты
ми волосами традиц. длины, но с гумен- 
цом (тонзурой) на темени, что является 
редкой, если не уникальной, деталью в 
иконографии святого. Ростовое изобра
жение К. в молении, представленного 
вполоборота, помещено в одном из киотов 
на столбике царских врат сер.— 3-й четв. 
XVII в., происходящих из ц. ещмч. Кли
мента в Унском посаде Архангельской губ. 
(ГРМ; см.: Федосеева М. В. Памятники 
древнерус. прикладного искусства, выве
зенные акад. В. В. Сусловым из Архан
гельской губ. / /  Программа «Храм»: Сб. 
мат-лов. СПб., 1994. Вып. 6. С. 98-108). 
Образы К.— одного, в молении Богома
тери или в числе избранных святых — 
встречаются в описях мон-рей Вологод
ского региона (см., напр.: Переписные 
книги. 2011. С. 101,115, 225-226). Одна 
из икон необычного извода — К. с мо-
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Моление 
прп. Корнилия Комельского 

Пресв. Богородице. 
Икона. 2-я пол. X IX  в. 

(ВГИАХМЗ)

делью храма в руке — сохранялась в Сре
тенском соборе с. Савватьева (бывш. 
Савватиевой пуст.) ({Димитрий (Самби- 
кин), архиеп.] Тверской патерик: Краткие 
сведения о тверских местночтимых свя
тых. Каз., 1908. С. 64,66).

. 102
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Относительно распространенным из
водом иконографии К., лит. источник 
к-рого не найден, является «Моление 
прп. Корнилия Комельского Пресвятой 
Богородице». Нек-рые пядницы с этим 
сюжетом уже в описи 1676 г. упомина
лись как ветхие: «...на дву странах от цер
ковных дверей да от брацкаго стола две 
иконы пядницы Моление Пречистыя 
Богородицы, а у подножия у обеих икон 
Корнилей чюдотворец, обе писаны на 
краске, ветхи» (Переписные книги. 2011. 
С. 318). Наиболее ранние известные об
разцы, близкие по иконографии и стилю, 
датируются поел, третью XVII в.: иконы 
из собора свт. Николая Чудотворца в 
Кадникове (ВГИАХМЗ) и из Рухлядной 
палаты Соловецкого мон-ря (АМИИ; 
см.: Наследие Соловецкого мон-ря в му
зеях Архангельской обл.: Кат. /  Сост.: 
Т. М. Кольцова. М., 2006. С. 32-33. Кат. 
24), прорись с иконы XVII в. из Сийско- 
го лицевого подлинника (Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 1. С. 300-301. № 148). 
В левой части композиции — Божия Ма
терь на облаке, в небольшом повороте 
вправо, с развернутым свитком в левой 
руке, обращенная к Спасу в облаках. 
Справа Ей предстоит коленопреклонен
ный К. в монашеском облачении, правая 
рука — с именословным перстосложе-

Моление 
прп. Корнилия Комельского 

Преев. Богородице.
Икона. Кон. XVII -  нач. XVIII в. 

(ВГИАХМЗ)

нием, левая раскрыта ладонью перед 
грудью. У него характерные кудри, об
рамляющие лик под шапкой волос, ку
коль за головой. На иконе кон. XVII — 
нач. XVIII в. из ц. св. Иоанна Предтечи 
в Дюдиковой пуст. Вологды (ВГИАХМЗ) 
аналогичная композиция и позы персо
нажей, отличается пейзаж: вместо моно
хромного позема — живописные горки с 
замысловатыми растениями, создающи
ми атмосферу сказочного сада. Лишь из
гиб реки за спиной К. обозначает кон
кретное место в глухом Комельском лесу 
на берегу р. Нурмы. Изображения солн-
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Прп. Корнилий Комельский, с житием.
Икона. Кон. XVIII в. (?)

(собор Рождества Преев. Богородицы 
в Вологде)

ца и луны в верхней части композиции 
напоминают о молении святого днем 
и ночью, предшествовавшем основанию 
обители.

В более поздних произведениях напи
саны одна или две кельи под высоким 
деревом с пышной кроной или под неск. 
деревьями. Такого рода обитель изобра
жена на иконе кон. XVIII — нач. XIX в. 
и на прориси на бумаге кон. XIX в. (обе 
в ГИМ; см.: Прп. Сергий Радонежский 
/  Авт.-сост.: H. Н. Чугреева. М., 1992. 
С. 215, 270. Ил. 119; Иконные образцы 
XVII -  нач. XIX в. /  ГИМ; сост.: 3. П. Мо
розова. М., 1994. [Вып.:] Иконография 
рус. святых. С. 16,30 — вверху образ Спа
са Нерукотворного), а также на иконах 
XVIII-XIX вв. из ц. вмч. Георгия в Во
логде, из собора Рождества Христова в 
Грязовце, из ц. Казанской иконы Божи
ей Матери в с. Порошине Грязовецкого у. 
и на иконе неизвестного происхождения 
(все в собрании ВГИАХМЗ). Очевидно, 
сюжет моления К. возник в период фор
мирования его иконографии и в XIX — 
нач. XX в. использовался при создании 
«раздаточных» икон небольшого разме
ра, предназначавшихся для паломников 
мон-ря. Примером служит образок на ки
парисовой доске кон. XIX — нач. XX в. 
(ВГИАХМЗ) с сокращенным иконогра
фическим вариантом — без образа Спа
сителя. Для нужд паломников в это вре
мя заказывали также небольшие икон
ки с поясным или поколенным прямо
личным изображением К. упрощенного 
письма (ЦМиАР, частное собрание в 
Ярославле, ц. прав. Лазаря в Вологде).

Извод К. с видом обители встречается 
в искусстве XIX в.: напр., 2 иконы, быто
вавшие в Грязовецком р-не (ВГИАХМЗ), 
основаны на различных источниках ико
нографии. На одной К. написан в рост в 
правой части композиции, его правая ру
ка прижата к груди. Слева в облаках — 
образ Спаса в сиянии, под ним на берегу

реки — условное изображение обители 
с основными церковными зданиями. На 
полях — «приписные» святые: блгв. кн. 
Иоанн Угличский (прп. Игнатий При- 
луцкий) и равноап. Мария Магдалина, 
т. е. икона, вероятно, писалась на заказ. 
На др. иконе фигура благословляющего 
святого со свитком в левой руке поме
щена в левой части композиции, справа 
вверху — поясной образ Богоматери с 
Младенцем, внизу — панорама Корни
лиева Комельского мон-ря с подробным 
и достоверным изображением архитек
турного ансамбля. На обороте — дар
ственная надпись 1907 г. от настоятеля 
обители архим. сщмч. Антония (Быстро
ва). К этому изводу принадлежит и зо
лотофонный образ из собора Рождества 
Преев. Богородицы в Вологде. Такие 
изображения создавались партиями на 
рубеже XIX и XX вв. в иконописных се
лах Владимирской губ. или писались в 
самом мон-ре.

Уникальным произведением является 
образ К. с 44 клеймами жития под записью 
кон. XVIII в. из собора Рождества Преев. 
Богородицы в Вологде. Известно, что 
в обители существовала икона К. с та
ким же количеством клейм, созданная до 
1643 г. (Барашков. Источники агиогра
фии. Стб. 315; Отписная книга. 1994. 
С. 143; Переписные книги. 2011. Стб. 
317). В среднике — фронтальное росто
вое изображение благословляющего К., 
в его левой руке — развернутый свиток 
с текстом: «Братьь повин^итесА настав
ником^...]». Святой облачен в розова
то-охристую рясу, вишнево-коричневую 
мантию, синие куколь и параман, фигу
ра приземистая, ноги широко расстав
лены. У К. недлинная окладистая борода 
с проседью и кудрявые волосы, обрам
ляющие одинаковыми буклями лик с 
правильными крупными чертами, ис
пещренный морщинами. Вверху — образ 
Спаса Нерукотворного.

По периметру средника в 2 ряда рас
положены клейма с сюжетами: рождения 
К. в Ростове; крещения К.; пострига К. 
в монашество в Кирилловом Белозер
ском мон-ре; возвращения К. домой для 
увещевания брата Акинфия (Иакинфа); 
рукоположения К. во диакона; пострига 
Акинфия в монашество; встречи К. со 
свт. Новгородским Геннадием; намере
ния свт. Геннадия рукоположить К. во 
священника; свт. Геннадий благослов
ляет К. на безмолвие (?); пустынножи
тельства К. и беседы с паломником; при
хода К. в Комельский лес на берегу 
р. Нурмы (?); чуда о разбойниках, за
снувших близ кельи К. (в 3 клеймах); 
К. благословляет мон. Ананию собирать 
милостыню при дороге для пополнения 
монастырской казны; чуда с иконой 
во время литургии и покаяние мон. Ана
нии; покаяния монахов-нарядчиков, за
мышлявших убийство К. под мостом (?); 
явления К. в тонком сне прп. Антония
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Великого, указавшего раздавать просфо
ры и калачи нищим; приезда в обитель 
вел. кн. Василия III Иоанновича и бесе
ды его с К.; чудесного сохранения обите
ли во время нашествия татар; К. молит
вой исцеляет руку мон. Иова (?); исце
ления от ран монастырского служителя 
Василия; К. перед кончиной вручает бра
тию игум. Лаврентию; преставления К. 
В клеймах 25-44 представлены посмерт
ные чудеса: за исключением 31-го клей
ма, иллюстрирующего чудо о загорев
шейся свече, это исцеления у гроба чу
дотворца, в т. ч. мон. Корнилия от зуб
ной боли и Мокия, у к-рого отнялась 
нога. Преобладают исцеления душевно
больных, трактуемые как изгнание бесов, 
причем покидающие человека злые духи 
изображены нередко даже в случаях бо
лезни иного характера (напр., в 37-м 
клейме с исцелением кн. С. И. Гагарина). 
К. показан в клеймах с учетом его возра
ста, в нек-рых сценах в клобуке, но в ос
новном его образ соотносится с иконо
графией средника.

Сюжеты из Жития К. проиллюстриро
ваны на миниатюрах лицевых рукопи
сей, в частности в Сборнике житий Во
логодских святых кон. XVII — нач.
XVIII в. (ГИМ. Увар. № 107. Л. 224 об.- 
225; см.: Шульгина Э. В. Лицевой сб. 
Житий вологодских святых XVII в. 
(ГИМ. Увар. 107-1°) / /  Хризограф. М.,
2005. Вып. 2. С. 242-261. Ил. 10,11). На 
2 миниатюрах, разделенных на 3 регист
ра, представлены основание обители и 
постройка кельи, мон-рь К. с церковью, 
труды по устроению обители и прижиз
ненные чудеса К.— с разбойниками, с 
мон. Ананией, с 2 монахами, покушав
шимися на К. возле моста, а также чудо 
в лесу во время сбора хвороста. Изобра
жения К. можно обнаружить и в клеймах 
житийных икон его учеников — препо
добных Геннадия Костромского, Кирил
ла Новоезерского^и Филиппа Ирапско- 
го: напр., на иконах «Прп. Геннадий Кост
ромской, с 20 клеймами жития» 80-х гг. 
XVII в. (частное собрание; см.: Шесть 
веков рус. иконы: Новые открытия: Кат. 
выст. /  ЦМиАР. М., 2007. С. 44,167-168. 
Кат. 28), где К. написан в клобуке; «Прп. 
Кирилл Новоезерский, с 44 клеймами 
жития» кон. XVII — 1-й четв. XVIII в. из 
деревянной ц. прор. Илии в Белозерске 
(КБМЗ); «Прп. Филипп Ирапский, с 14 
клеймами жития» кон. XVIII в. (ЧерМО; 
см.: Куликова О. В. Древние лики Рус. 
Севера: Из музейного собр. икон XIV-
XIX вв. г. Череповца. М., 2009. С. 192— 
193, 237. Кат. 99. Ил. 100-101).

Известны довольно ранние изобра
жения К. в монументальной живописи. 
В программе алтарной росписи Софий
ского собора в Вологде (1686-1688, ар
тель Д. Г. Плеханова) его образ размещен 
на юж. стене придела св. Иоанна Пред
течи в диаконнике собора в числе 10 пре
подобных, в т. ч. Вологодских (преподоб-

Фрагмент иконы 
«Прп. Корнилий Комельский, 
с житием». Кон. XVIII в. (?)

(собор Рождества Пресв. Богородицы 
в Вологде)

ные Димитрий Прилуцкий, Павел Об
норский и К.). Ростовое изображение 
К. не имеет ярко выраженных индиви
дуальных особенностей, широкая густая 
борода немного длиннее, чем обычно, в 
левой руке — свиток. Не исключено, что 
К. написан и на одном из оконных от
косов на юж. стене Успенского собора 
Троице-Сергиевой лавры (1684, та же ар
тель). Образ К. введен и в стенопись га
лереи рус. святых, ведущей в пещерную 
ц. прп. Иова Почаевского в Почаевской 
Успенской лавре (мастера иеродиаконы 
Паисий и Анатолий, кон. 60-х — 70-е гг. 
XIX в., поновление — 70-е гг. XX в., ок. 
2010). В одной из групп подвижников 
XVI в. святой представлен седобородым 
старцем в профиль на переднем плане,

голова покрыта куколем. Такое изобра
жение в академической манере не соот
ветствует более ранней иконографичес
кой традиции, сложившейся на вологод
ских землях. Образ К. в медальоне был

включен в программу росписи одной из 
хорных арок в зап. части храма Христа 
Спасителя в Москве (70-е гг. XIX в., ху- 
дож. Фартусов; см.: Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя /  [Сост. заключ. 
части: Б. Споров]. М., 1996". С. 82).

По-видимому, образ К. вышит в рост 
среди изображений рус. святых на встав
ном подоле XVIII в. к саккосу митр. Ка
занского Лаврентия 60-х гг. XVII в. 
(ГОМРТ; см.: Силкин А. В. Лицевое ши
тье строгановских мастерских. М., 2009. 
С. 268-271. Кат. 102). В собрании 
ВГИАХМЗ хранится комплект литур
гических покровов 2-й пол. XIX в. (до 
1884 — по описи этого года были постав
лены на подкладах номера), происхо
дящий из Корнилиева Комельского мо
настыря. На крещатом покровце и возду
хе в технике цветного графического ри
сунка выполнены 2 ростовых образа К.: 
единоличный и вместе с прп. Павлом 
Обнорским. Тип К. имеет отличия: в пар
ном изображении у него кудрявые воло
сы, лежащие на голове округлой шапкой, 
с небольшими залысинами на лбу, в дру
гом — пышная прическа с прямым про
бором, более длинная и округлая боро
да. Уверенный изящный рисунок харак
теризует работу профессионального мас
тера, возможно специализировавшегося 
на книжной миниатюре.

К. часто писали на иконах вместе с 
др. Вологодскими чудотворцами. В опи
си имущества глушицких «старого» 
Покровского и Иоанно-Предтеченского 
Сосновецкого мон-рей 1775 г. значится 
«образ преподобного князя Игнатия, 
игумена Димитрия Прилуцкого, Алек
сандра Куштского, Павла Обнорского, 
Корнилия Комелского, Григория Пел- 
шемского чюдотворцев стоящие. В сре
дине, в возглавии образ Господа Все
держителя...» (РНБ. ОСРК (Ф. 550).
F.IV.744. Л. 24; см.: Переписные книги. 
2011. С. 225-226). В 1723 г. Иван Ни
кифоров написал образ К. и его ученика 
прп. Филиппа Ирапского в молении Св.

Троице {Рыбаков А. А. Воло
годская икона: Центры ху- 
дож. культуры земли Воло-

Преподобные 
Павел Обнорский 

и Корнилий Комельский. 
Фрагмент покровца.

2-я пол. X IX  в. 
(ВГИАХМЗ)

годской XIII-XVIII вв. М.,
1995. С. 263. Примеч. 5). На 
большой иконе (Белозер
ский обл. КМ; см. отчет от 

2 нояб. 2006 худож.-реставратора О. А. Со
коловой) изображена на облаке Богоро
дица с Младенцем с припадающими из
бранными, в т. ч. Белозерскими, святы
ми; К.— седовласый старец в левой груп
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пе. Образ, предварительно датирован
ный кон. XVII -  1-й пол. XVIII в., про
исходит, вероятно, из Андогской Успен
ской пуст, (ныне Белозерского р-на) 
(привезен из экспедиции в 1989). В ико
ностасе ц. прав. Лазаря в Вологде слева 
от царских врат находится икона «Бого
матерь с Младенцем, с предстоящими 
преподобными Корнилием и Иннокен
тием Комельскими» на золотом чекан
ном фоне — работа в масляной технике 
иконописных мастерских нач. XX в. Свя-

Богоматерь с Младенцем, 
с предстоящими 

преподобными Корнилием 
и Иннокентием Комельскими. 

Икона. Нач. X X  в.
(ц. прав. Лазаря в Вологде)

тые показаны вполоборота, их фигуры 
соразмерны по величине фигуре Бого
матери, у К. в руке свиток с надписью: 
«Б[огороди]це ДЬво, христ\‘аномъ при
бежище, Ты намъ помози на Тебе на- 
дЪемсА».

Известны изображения К. в ряду изб
ранных святых: напр., на иконе препо
добных 2-й четв.— сер. XVIII в. (частное 
собрание в Москве) — напротив прп. Ад
риана Пошехонского. Некоторые иконы 
имеют патрональный характер, напр, об
раз «Ангел-хранитель, с прп. Корнилием 
Комельским и мц. Параскевой» 2-й тре
ти XIX в. относительно крупного разме
ра (ЦМиАР). К. написан в нижнем ре
гистре справа от ангела-хранителя на 
Иверской иконе Божией Матери, с изб
ранными святыми нач. XIX в. (надврат- 
ная ц. свт. Николая Чудотворца Псково- 
Печерского мон-ря). На образе кон. XIX в. 
из собора Рождества Пресв. Богородицы 
в Вологде запечатлены прп. Агапит Кие
во-Печерский и К. (его волосы со значи
тельной сединой разделены на прямой

Преподобные 
Агапит Киево-Печерский 
и Корнилий Комельский.

Икона. Кон. X IX  в.
(собор Рождества Пресв. Богородицы 

в Вологде)

пробор, в руке свиток с текстом: «По- 
тщитесА y6w брат1А м оа  д&овнш»).

Образ К. иногда вводился в майские 
минейные циклы (как правило, изобра
жен вместе со сщмч. Патрикием Прус
ским): напр., на гравированных святцах 
1714, 1722 гг. Г. П. Тепчегорского, 1730 г. 
И. К. Любецкого (раскрашенные экземп-

Прп. Корнилий Комельский. 
Фрагмент иконы 

«Господь Вседержитель, 
с сонмом Вологодских чудотворцев». 

1779 г.
Иконописцы Д. и И. Сумароковы 

(ВГИАХМЗ)

ляры 2-й четв., сер.— 2-й пол. XVIII в. 
в РГБ; см.: Ермакова, Хромов. Рус. гра
вюра. С. 37, 43-44, 48-49, 52. Кат. 33. 9, 
34.9,35.8); на эмалевых святцах на май 
поел, трети XVIII в. (ГМИР), 2-й пол.

XIX в. (Нововалаамский мон-рь в Фин
ляндии). Редкое изображение К. в виде 
средовека в схимническом куколе име
ется на палехской или вязниковской ми
нее 1-й пол. XIX в. предположительно 
письма Т. И. Гагаева (комплект икон- 
святцев из собрания А. Глезера в Герма
нии, с 2007 — в собрании М. Е. Елизаве
тина; см.: Рус. иконы в собр. М. Де Буа- 
ра (Елизаветина): Кат. выст. /  Авт.-сост.: 
Н. И. Комашко и др. М., 2009. С. 232,335, 
339. Кат. 135. 9). К. со свитком в руке 
(надпись: «п корнилш ко(м)») представ
лен рядом с прп. Арсением Комельским 
на одной из минейных икон рус. святых 
кон. XIX в. из старообрядческой Дани
ловской моленной в Казани (ГМИИРТ).

Известно много композиций «Господь 
Вседержитель, с сонмом Вологодских 
чудотворцев», куда включался и образ К. 
На иконах подобного извода расположе
ние фигуры святого варьируется (чаще 
изображен в нижней части правой груп
пы предстоящих), но типичные особен
ности внешнего облика К. остаются не
изменными. Примерами являются ико
ны 3-й четв. XVII в. (под записью XIX в.) 
из иконостаса собора Спаса Всемилости
вого Димитриева Прилуцкого мон-ря; 
1-й пол. XVIII в. из ц. Спаса Преображе
ния на Болоте; XVIII в. из Троицкой (Ге- 
расимовской) ц. на Кайсаровом ручье 
(святой внизу слева, согбенный, седой, 
с глубокими морщинами на лбу, у него 
небольшая окладистая борода); XVIII в. 
из ц. Рождества Пресв. Богородицы на 
Верхнем долу в Вологде (все в собрании 
ВГИАХМЗ); а также иконы 2-й пол. 
XVIII в. (ВУИАХМЗ); поел, трети 
XVIII в. (АМИИ) и др. На идентичных 
по иконографии больших иконах 1778 г. 
московской мастерской Л. К. Ершова 
из кафедрального Троицкого собора Ар
хангельска (АМИИ) и 1779 г. письма 
Д. и И. Сумароковых из ц. свт. Николая 
Чудотворца во Владычной слободе Во
логды (ВГИАХМЗ) К. представлен в 
правой группе, в ряду с преподобными 
Павлом Обнорским и Стефаном Комель
ским. На иконе XVIII в. (ГРМ) К. в глу
боком поклоне припадает к ногам Спа
сителя вместе с прп. Димитрием При- 
луцким.

Как К. идентифицируют преподобно
го с этим именем на иконе свящ. Георгия 
Алексеева «Новгородские святые» (1728, 
ГТГ; см.: Бекенёва Я. Г. Об иконе «Образ 
новгородских святых» из собр. ГТГ //  
Худож. наследие: Хранение, исслед., ре
ставрация: Сб. ст. /  ВНИИР. М., 1984. 
N° 9(39). С. 95), но скорее там изображен 
прп. Корнилий Палеостровский. К. пи
сали в изводе «Собор Тверских святых», 
в частности в верхнем ряду на иконе 
1890-х гг.— 1902 г., созданной по заказу 
члена Тверской УАК И. Я. Кункина (на
ходилась в Троицкой ц. Кашина; см:. Ди
митрий (Самбикин). 1908. С. 3-4,8. Ил.). 
Образ святого присутствует и в совр.
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произведениях с этим сюжетом: на ико
не из собора Св. Троицы («Белая Трои
ца») в Твери (после 1989, иконописец 
А. Б. Запруднов), из ц. блж. Ксении Пе
тербургской (2007, иконописец М. Г. Кон- 
драшова).

В композиции «Собор русских свя
тых», сложившейся в Выговской пуст., 
погрудный или поясной образ К. (с от
личиями во внешности) включен в пра
вую группу преподобных на иконах кон. 
XVIII -  нач. XIX в. (МИИРК), 1814 г. 
письма П. Тимофеева из бывш. собрания 
ЦАМ СПбДА и сер.— 2-й пол. XIX в. из 
моленной в дер. М. Горка Виноградов- 
ского р-на Архангельской обл. (ГРМ),
1-й четв. XIX в. из собрания Г. В. Лепса 
(Юхименко, Горшкова. Иконы собр. Г. Леп
са. С. 128-131. Кат. 34), 1-й пол. XIX в. 
из дер. Чаженьга Каргопольского р-на 
Архангельской обл. (ГТГ; см.: Icônes russes: 
Les saints: [Exposition] fondation P. Gia- 
nadda. Martigny (Suisse); Lausanne, 2000. 
P. 142-143. Cat. 52) и др. В устоявшейся 
иконографии К. написан на иконе рус. 
чудотворцев нач. XIX в. из Черновиц
кой обл. (НКПИКЗ).

В XX в. образ К. был помещен в группе 
Вологодских чудотворцев на иконах «Все 
святые, в земле Русской просиявшие» 
письма мон. Иулиании (Соколовой) , со
зданных в 1934 г., нач. и кон. 50-х гг. 
XX в. (ТСЛ, СДМ; см.: Алдошина H. Е. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231- 
239); воспроизводился на их списках 
кон. XX — нач. XXI в. (H. Е. Алдошина, 
Н. В. Масюкова и др.). Среди произве
дений совр. иконописи оригинальной 
иконографией отличаются иконы, со
зданные учениками иконописной школы 
при МДА. На поясном единоличном об
разе К. в его левой руке — модель бело
каменного храма с 2 куполами (2000, 
иконописец инокиня Агния (Щерба
кова)). На стилистически близком об
разе «Собор Комельских преподобных» 
(2000, иконописец Н. В. Кривоногова, 
обе иконы в собрании Иконописной 
школы) изображены в рост преподобные 
Сергий Нуромский, Павел Обнорский, 
Лаврентий Комельский и К. Последний, 
крайний справа, выделяется индивидуа
лизированным обликом (шапка густых 
кудрявых волос и волнистая, более ши
рокая внизу борода). Новый извод пред
ставлен на Вологодской иконе Божией 
Матери из иконостаса придела во имя 
прп. Кирилла Новоезерского ц. блгв. вел. 
кн. Александра Невского в Вологде (ок. 
2002, вологодский иконописец А. М. Зу
бов). В средник с полукруглым верхом 
вписан поясной образ Богоматери с 
Младенцем на левой руке, выше — полу- 
фигура благословляющего Спасителя. 
По периметру расположены поясные 
изображения Вологодских чудотворцев, 
среди к-рых — К. со свитком в руке.

На картине 1989 г. худож. С. Б. Сима
кова (ныне игум. Рафаил; галерея совр.

правосл. искусства в Угличе (УИХМ)) 
в живописной стилистике на холсте по
казано явление Богоматери К. (творчес
кая переработка иконописного извода). 
Рельефный образ святого имеется на 
бронзовом поклонном кресте, установ-

Моление прп. Корнилия Комельского 
Пресв. Богородице.

1989 г.
Худож. С. Б. Симаков (УИХМ)

ленном на месте разрушенного Спасо- 
Всеградского собора в Вологде (1997, 
скульптор А. В. Климков): К. изображен 
на наклонной перекладине, рядом с прп. 
Кириллом Новоезерским, напротив Че
реповецких преподобных. К. представ
лен также в росписи ц. Покрова Пресв. 
Богородицы на Козлене в Вологде (1998- 
2000, худож. А. Ю. Демидов). В сонме 
Вологодских святых образ К. в орнамен
тированной «арке» входит в программу 
росписи часовни прп. Филиппа Ирап- 
ского в Череповце (1999-2000, мастера 
иконописной школы при МДА под рук. 
А. В. Алёшина).
Лит.: Отписная книга Введенского Корни- 
лиево-Комельского мон-ря переписи В. Г. Да
нилова-Домнина, составленная при передаче 
мон-ря игум. Рафаилу и келарю Александру 
2 дек. 1657 г. /  Опубл.: Ю. С. Васильев / /  Го
родок на Московской дороге: Ист.-краевед. 
сб. Вологда, 1994. С. 130-169; Маркелов. Свя
тые Др. Руси. Т. 1. С. 300-301, 454-455; Т. 2. 
С. 149-150; Прп. Димитрий Прилуцкий, Во
логодский чудотворец: К 500-летию Сретения 
чудотв. образа 3 июня 1503 г. М., 2004. С. 89, 
92,94-97,103,106. Кат. 31,37,39-42,56; Свя
тые земли Русской: Кат. выст. /  ГРМ. СПб., 
2010. С. 118-121, 225, 230-231, 236-237. 
Ил. 66,67,139,143,146; Лука (Головков). Тра
дициям верны. С. 70, 74; Переписные книги 
вологодских мон-рей XVI-XVIII вв.: Исслед. 
и тексты. Вологда, 2011. С. 24-25, 309-343, 
397; Иконы XIV — нач. XX в.: Кат.-путев. по 
экспозиции и фондам музея /  АМИИ. Архан
гельск, 2013. С. 198-199,244-249. Кат. 87,106.

Е. А. Виноградова, Я. д. 3.

КОРНЙЛИЙ (Поляков Лука Ми
хеевич; 1841, дер. Вел. Село Псков
ского у. и губ.— 28.12.1903, Крыпец- 
кий во имя ап. Иоанна Богослова

мон-рь), прп. (пам. 28 дек., 9 июля и 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Псковских святых), Кры- 
пецкий, старец Крыпецкого во имя 
ап. Иоанна Богослова мон-ря. Ос
новным источником сведений о К. 
являются материалы к его жизне
описанию, собранные по благосло
вению митр. Сергия (Воскресенско
го) псковским свящ. А. В. Ионовым 
(1907-1977), который встречался и 
беседовал с иером. Амфилохием 
(Егоровым; t  после 1944), В. С. Гра
фовым, крестьянином дер. Овсищи 
Псковского у., и др. очевидцами, 
лично знавшими подвижника.

Род. в крестьянской семье Михея 
Алексеевича (1796-1846) и Вассы 
Григорьевны (1806-1873), был 5-м, 
младшим ребенком в семье. В род
ном селе Лука был пастухом, с от
рочества отличался смирением; по 
свидетельству местных жителей, он 
часто брал на себя чужие грехи, напр, 
озорничавших деревенских мальчи
ков. С детства Лука особо почитал 
ап. Иоанна Богослова, в 1875 г. при
шел в Крыпецкий мон-рь, посвящен
ный евангелисту. В 1876 г. указом 
Псковской духовной консистории 
зачислен в послушники, трудился 
на скотном дворе, пас монастырских 
коров.

12 дек. 1877 г. по благословению 
Псковского еп. Павла (Доброхотова)

Прп. Корнилий Крыпецкий. 
Фотография. Кон. X IX  в. 

(архив Крыпецкого мон-ря)

архим. Николаем (Авенировым) 
Л. М. Поляков был пострижен в 
монашество с именем Корнилий в 
честь Корнилия сотника. Основным 
послушанием К. стал сбор пожерт
вований на ремонт построек мон-ря.
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Зная безупречную честность и доб
рый нрав монаха, жители окрестных 
сел охотно жертвовали ему свои 
сбережения. При этом К. часто бесе
довал с верующими, наставлял их, 
постепенно стал известен как мо
литвенник, наделенный даром пред
сказаний и подвигом юродства. С по
чтением относился к болящему 
юродивому Матфею Кондратьеву 
(f 1905) из с. Малы Псковской губ. 
Нек-рое время К. служил в обители 
гостинником. В монастырских кли- 
ровых ведомостях 90-х гг. XIX в. 
значился неграмотным.

Радушного и кроткого К. почи
тали как старца, множество мирян 
приходили в мон-рь и обращались 
к нему за советом в духовных делах 
и бытовых нуждах. К. предсказал 
монашество и старческое служение 
отрока В. И. Желнина (впосл. Пско
во-Печерский иеросхим. Симеон), 
рождение сына у церковного ста
росты П. Ильина (погост В. Мост, 
дер. Платоново Псковского у.), со
бытия жизни мн. прихожан обите
ли, в т. ч. Е. В. Васильевой (дер. Хо- 
тицы Псковского у.), крестьянина 
С. Ермолаева (дер. Н. Полоски 
Псковского у.), дочери иерея Петра 
(Серетинский погост близ Пскова), 
время кончины родного племянни
ка Степана и проч. Особенно К. до
верял крестьянину Графову, к-рому 
рассказал о дне и часе своей смерти. 
Подвизаясь в юродстве, К. часто 
притворялся пьяным и даже каялся 
на исповеди в чужих грехах, обли
чая грехи и проступки как селян, так 
и монахов, чем смущал братию и ду
ховника обители игум. Иоанникия. 
Графову же он признавался: «Мне 
вино пить, что на крест идти».

По свидетельству крыпецкого 
иером. Иулиана, однажды по мо
литвам преподобного деревянные 
постройки мон-ря были спасены от 
пожара, вызванного ударом молнии. 
К. предсказал пожары в Крыпецкой 
обители, уничтожившие монастыр
ские погреба, и в родной дер. Вел. Се
ло. Однажды, несмотря на насмешки 
братии, он стал утверждать, что мо
настырская колокольня «обольется 
кровью». Действительно, 10 нояб. 
1907 г., перед всенощной, банда гра
бителей, состоявшая из сосланных в 
Псков членов латыш, националисти
ческой партии, ворвалась в обитель. 
Во время нападения были убиты 
иером. Иаков, мон. Павел, послуш
ники Феодор, Георгий и Прокопий, 
поднявшиеся на колокольню, чтобы

Прп. Корнилий Крыпецкий. 
Икона. 2000 г. 

(Крыпецкий мон-рь)

спастись. Семью выстрелами был 
убит и звонарь Алексий, бивший в 
набатный колокол. В 1903 г. К. пред
сказал иером. Феодосию его служе
ние последним казначеем Крыпец
кого мон-ря, закрытие и разорение

Прп. Корнилий Крыпецкий.
Икона на раке. 1999 г. 

Иконописец С. С. Путиев

обители, а мужу крестьянки А. Фё
доровой — уничтожение Крыпецко
го кладбища, часовни, О. Никулиной 
(из дер. Сабижи Псковского у.) — 
изгнание из обители монахов и оск
вернение мощей прп. Саввы Кры
пецкого.

Подвижник особо чтил прор. 
Илию, приходивших к нему побуж
дал молиться этому ветхозаветному 
праведнику, «а то плохо будет», при

зывал священноначалие к тому, что
бы «имя Илии пророка во всех церк
вах поминали на отпусте священни
ки... и тогда будет мир и благодать 
Божия разольется по всей земли». 
По преданию, К. пророчествовал и 
о трагических событиях в истории 
России XX в.: «Не будет у нас царя! 
Сменят его, как плохого хозяина», 
«такое тяжелое время будет, какого 
еще не было никогда на Руси», пред
видел русско-япон. войну. Среди 
предсказаний К. выделяются слова 
о том, что погребут его не в день от
певания и «не по чину» — головой 
на север. С таким небрежным по
гребением К. связывал и грядущие 
бедствия в России. Действительно, 
из-за временного отсутствия насто
ятеля игум. Алексия (Константино
ва) тело старца после отпевания не 
сразу было предано земле. Сначала 
гроб с телом оставили в каменном 
склепе под кладбищенской часовней. 
Затем, не дождавшись настоятеля, 
монастырские работники «из-за ка
кого-то поругания» погребли остан
ки К. головой на север. «У препо
добного Саввы молебны служились, 
а у старца Корнилия — панихи
ды»,— свидетельствовал иером. Ам- 
филохий (Егоров). Впосл. почита
тель подвижника Графов в проше
нии, поданном в Синод, приводил 
его слова: «Я скончаюсь, вся страна 
заплачет, ко дню моего погребения 
прибудет владыка, в тот год хлеб 
будет дешев: мера ржи 65 будет. 
А потом будет в России бедствие. 
Я прошу, чтобы меня положили в 
гроб чисто на восток. Но я знаю, что 
не положат меня братия по моему 
желанию, и в обители будет убий
ство, война» (РГИА. Ф. 797. Оп. 83. 
2 отд. 3 стол. Д. 170). Вскоре после 
кончины К. началась русско-япон. 
война (1904-1905), одновременно 
с его погребением в Псков прибыл 
еп. Арсений (Стадницкий; впосл. мит
рополит Ташкентский и Туркестан
ский). Впосл. в день смерти К. неиз
вестный благодетель каждый год 
присылал в обитель пуд осетрины.

В 1913 г., спустя 10 лет после 
смерти преподобного, крестьянин 
Графов послал на имя обер-проку- 
рора Синода В. К. Саблера подроб
ное жизнеописание К. с просьбой 
исполнить последнюю волю почив
шего: предать его тело правильно
му погребению, да «не обрушатся 
на Россию бедствия», предсказан
ные подвижником. Прошение Гра- 
фова на имя обер-прокурора было
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переправлено еп. Псковскому Евсе
вию (Гроздову) и «за недоказанно
стью прописанного» оставлено без 
ответа. 3 апр. 1913 г. благочинный 
муж. мон-рей осмотрел могилу К. и 
решил по ее «наружному располо
жению», что гроб с телом почивше
го поставлен по христ. обычаю пра
вильно, а именно лицом к востоку. 
Братия назвала К. ничем не при
мечательным насельником, а игум. 
Иоанникий утверждал, что он «ста
канами вино пил». В том же году 
Псковская духовная консистория 
просила Псковское городское по
лицейское управление представить 
справку об образе жизни, о заня
тиях, об имущественном положе
нии, о поведении и об «умственных 
способностях» крестьянина Графо- 
ва. В отзыве полицейского управле
ния сообщалось, что он человек «не 
вполне нормальный».

В 1904 г., во время пребывания в 
Пскове прмц. вел. кнг. Елисаветы 
Феодоровны, Графов смог вручить 
ей записки о старце. 9 авг. 1916 г. 
Крыпецкую обитель посетила вос
питанница Елисаветы Феодоровны 
вел. кнг. Мария Павловна — млад
шая, к-рая удостоверилась в народ
ном почитании старца и услышала 
о его пророчествах. 7 февр. 1918 г. 
прмц. кнг. Елисавета писала патри
арху Московскому и всея России св. 
Тихону об «иноке Корнилии — юро
дивом Псковской губернии», при
зывая исполнить волю старца о пра

вильном погребении: «Время наста
ло, и все, что это Божие дитя пред
сказало, исполняется — страшно за
метить, как Господь открыл ему все 
бедствия, которые постигли Святую 
Русь. Он — маленький земной ан
гел — просил, чтобы вся Россия 
молитвенно обратилась к велико
му ревнителю и святому слуге Бо- 
жию пророку Илии... Есть еще одна 
просьба инока Корнилия, очень лег
ко исполнимая, но враг человече-

Надгробие 
на могиле прп. Корнилия Крыпецкого.

Фотография. 50-е гг. X X  в.

ства уже 14 лет противодействует: 
о. Корнилий предсказал, что похо
ронят его неверно, ибо храм монас
тыря построен неправильно,— он 
умолял его прах переложить пра
вильно» (ГАРФ. Ф. 4652. On. 1. Д. 3. 
Л. 231-232 об.).

В 1918 г. по инициативе настояте
ля Крыпецкого мон-ря игум. Нафа
наила братия открыла могилу и от
служила великую панихиду. Но счи
тается, что гроб был переложен и 
зарыт слишком поспешно и опять 

неправильно. В ближай
шую ночь в мон-рь вор
вались красногвардейцы 
из отряда Серебрякова и

Рака с мощами 
прп. Корнилия Крыпецкого

допросили братию о при
чинах вскрытия могилы. 
Красноармейцы считали, 
что монахи спрятали в 
могиле ценные богослу

жебные предметы. В ту же ночь по
сле допросов игум. Нафанаил уда
лился в Елеазаров во имя святи
телей Василия Великого, Григория 
Богослова и Иоанна Златоуста мо
настырь, а затем на родину в Пол
тавскую губ. В февр. 1922 г. Крыпец- 
кая обитель была обращена в при
ход, а в дек. 1923 г. решением Псков
ского губисполкома окончательно 
закрыта, постройки переданы совхо
зу «Крыпецы».

В 30-80-х гг. XX в. богомольцы 
приходили к могиле К., по молитвам 
к преподобному совершались исце
ления от различных недугов, в т. ч. 
от эпилепсии, болезни глаз, немоты. 
В 1944 г. свящ. А. Ионов писал: «Ес
ли же со временем выяснится, что 
«завещание» м. Корнилия есть не 
что иное, как благочестивая легенда, 
возникшая среди его почитателей, 
то даже, как и легенда, это «завеща
ние» будет иметь свой интерес как 
новое подтверждение тому, что рус
ский народ связывал свои исто
рические судьбы с Промыслом Бо- 
жием и бедствия России всегда рас
сматривал как Божие наказание за 
отпадение от той Христовой прав
ды, которая наиболее ярко рас
крывается в жизни русских святых, 
праведников, подвижников». В мае 
1958 г. при участии схиархим. Пско
во-Печерского мон-ря Александра 
(Васильева) и бывш. духовника Свя
тогорского в честь Успения Пресв. 
Богородицы монастыря архим. Ни
кодима над могилой К. была возве
дена деревянная часовня с 4-скат- 
ной кровлей, а рядом — небольшая 
деревянная одноглавая церковь. Но 
осенью того же года по инициативе 
председателя Торошинского сель
ского совета И. Денисова местные 
комсомольские активисты частично 
разобрали, частично сожгли храм и 
часовню. Но богомольцы продолжа
ли приходить к захоронению препо
добного. К 1960 г. на его могиле име
лись каменное надгробие с фотогра
фией, ограда.

22-23 июля 1997 г. по благослове
нию архиеп. Псковского и Велико
лукского Евсевия (Саввина) в воз
рождавшемся Крыпецком монасты
ре мощи К. были обретены, освиде
тельствованы, перенесены в нижний 
придел Иоанно-Богословского со
бора и положены в раку. Ежедневно 
служили панихиды. Летом 1999 г., 
свидетельствуя о почитании К., ар
хиеп. Псковский Евсевий с братией 
Крыпецкого мон-ря обратился с 
прошением о причислении К. к лику 
святых. 10 янв. 2000 г. по благосло
вению Святейшего патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II К. 
был прославлен как местночтимый 
святой Псковской епархии.
Арх.: РГИА. Ф. 797. Оп. 83.2 отд. 3 стол. Д. 170. 
Лит.: Ионов А., свящ. Блж. мон. Корнилий: 
Биогр. очерк. Рига, 1944; Жизнеописание 
блж. мон. Корнилия. Псков, 1999; Прп. Кор
нилий, Крыпецкий чудотворец: (Служба, 
акафист и житие). Псков, 2001; Крыпецкая 
обитель. Псков, 2002. С. 73-92; Крыпецкая
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котворного, на боковых — фигуры ап. 
Иоанна Богослова и прп. Саввы Кры- 
пецкого). На др. иконе К. представлен 
со скрещенными на груди руками с 
четками (1999, псковский иконописец
Н. А. Блохин). Образ на раке К. в при
деле прп. Саввы Крыпецкого (1999, ико
нописец Путиев) повторяет разработан
ную иконографию святого со сложен
ными крестообразно руками, но его гла
за прикрыты. На иконе, выполненной 
в иконописной школе МДА (ок. 2005,

обитель: Святые подвижники благочестия 
Крыпецкого мон-ря: История обители /  
Авт.-сост.: Б. И. Лукин. Псков, 2010. С. 196- 
259; Прп. Корнилий блаженный старец /  
Авт.-сост.: Л. А. Ильюнина. Псков, 2011.

Д. Б. Кочетов 
Иконография преподобного связана с 

Крыпецким мон-рем. Его иконы начали 
создавать сразу после обретения св. м о

щей. Особенно интенсивно иконогра
фия формировалась в связи с прослав
лением К. в лике местночтимых Псков
ских святых. Самое раннее изображение 
святого находится в иконостасе приде-

Икона Божией Матери 
«Державная», 

с преподобными Саввой 
и Корнилием Крыпецкими. 1999 г. 

Мастерская С. С. Путиева 
(придел Новомучеников 

и исповедников Российских 
собора ап. Иоанна Богослова 

в Крыпецком мон-ре)

ла прп. Саввы Крыпецкого монастыр
ского собора во имя ап. Иоанна Бого
слова (1996, мастерская московского 
иконописца С. С. Путиева). К. включен 
в группу святых, изображенных справа

в навершии иконостаса коленопрекло
ненными перед центральным образом 
Распятия Христова (преподобные Иоанн 
Лествичник, Савва Сербский, Савва 
Крыпецкий и Евфросин Псковский; 
слева — Евстратий и др. мученики Се- 
вастийские). Иконографический тип К. 
(крайний справа вверху, назван блажен
ным) разработан в древнерус. иконопис

ной традиции; он в корич-

Прп. Корнилий Крыпецкий 
в группе избранных святых. 
Икона. 1996 г. Мастерская 

С. С. Путиева (придел 
прп. Саввы Крыпецкого 

собора ап. Иоанна Богослова 
в Крыпецком мон-ре)

невой мантии, красновато
охристой рясе, с куколем на плечах, во
лосы густые, с сединой, борода корот
кая, волнистая, раздвоенная на конце.

Подобный тип изображения впосл. 
был использован на нек-рых иконах с 
многофигурными композициями, напр., 
на местной иконе Божией Матери «Дер
жавная», с преподобными Саввой и К. 
(справа) в иконостасе придела Ново
мучеников и исповедников Российских 
Иоанно-Богословского собора (1999, мас
терская Путиева), на образе «Господь 
Вседержитель, с предстоящими Богома
терью и ап. Иоанном Богословом и при
падающими преподобными Корнилием 
и Саввой Крыпецкими» (К. слева) в тра
пезной Успенской ц. обители (2009, мас
терская псковского архитектора и ико
нописца А. С. Кузнецова).

Накануне дня прославления в мон-рь 
были доставлены первые единоличные 
иконы К., написанные в Пскове и Мос
кве,— 2 поясные аналойного размера и 
ростовая, которая была укреплена на 
крышке дубовой раки святого. Источни
ком для образа К. послужила фотогра
фия, сделанная в кон. XIX в. в Пскове 
(хранится в архиве Крыпецкого монас
тыря), где преподобный представлен 
фронтально в рост в монашеском обла
чении (рясе и клобуке) с книгой в пра
вой руке и четками в левой. Он худощав, 
лицо с мелкими чертами, обрамлено 
легкими светлыми прядями волос до 
плеч и негустой бородой средней длины. 
В 50-х гг. XX в. погрудный вариант фо
тоснимка был помещен на надгробии К.

На всех иконах преподобный показан 
в черном клобуке, коричневой мантии и 
светлой (обычно охристой) рясе; по пле
чам — длинные вьющиеся седые волосы; 
борода средней длины, нередко разде
ленная на пряди, раздвоена на конце. 
Изображения отличаются в деталях. 
Так, на аналойной иконе из ризницы 
мон-ря (1999, иконописец Путиев) К. 
изображен с раскрытой перед грудью 
ладонью правой руки, в левой — четки 
(на верхнем поле — образ Спаса Неру

Прп. Корнилий Крыпецкий. 
Икона. 1999 г. Иконописец С. С. Путиев 
(ризница собора ап. Иоанна Богослова 

в Крыпецком мон-ре)

иконописец Л. А. Гадалова), обе руки пре
подобного обращены ладонями вовне.

Крыпецкая обитель стала средоточи
ем творческого воплощения различных 
вариантов иконографии К. На иконе 
2000 г. из собора в честь Рождества св. 
Иоанна Предтечи в Пскове (подворье 
Крыпецкого мон-ря) образ преподоб
ного трактован в живописной светотене
вой манере: погрудное изображение на 
красном фоне восходит к фотографии 
кон. XIX в. и сохраняет портретное 
сходство, в надписи К. именуется бла
женным монахом. На аналогичной ико
не из Крыпецкого мон-ря (2000) в пра
вой нижней части вставлен реликварий 
с частицей мощей К.

В 2000-х гг. в обители создается ряд 
образов в иконописной манере, к-рые 
различаются деталями иконографии — 
жестом рук, величиной и формой бо
роды, цветом рясы. На поясной иконе 
2004 г. у К. густая седая борода, правая 
рука воздета к груди, в левой — четки. 
Изображение в местном ряду иконоста
са собора ап. Иоанна Богослова (2006, 
иконописец Кузнецов) ростовое прямо
личное, правая рука святого раскрыта 
перед грудью, в левой — четки; лик ас
кетический, небольшая борода и волосы 
с проседью, разделены на мелкие пряди; 
ряса светло-зеленая.

В иконостасе монастырской ц. Ус
пения Пресв. Богородицы находится
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Прп. Корнилий Крыпецкий.
Икона. 1999 г. 

Иконописец Н. А. Блохин

оригинальный по композиции образ св. 
покровителей обители — ап. Иоанна Бо
гослова, прп. Саввы Крыпецкого и К. 
(слева), представленных в рост парящи
ми на облаках над раскинувшейся под 
ними панорамой Крыпецкого монасты
ря (2010, с.-петербургский иконописец
А. П. Беляев). В верхнем регистре в по
лукружиях помещены образы благо
словляющего Иисуса Христа и Богома
тери с покровом в руках. Образ К. иден
тичен по рисунку образу из иконостаса

Ап. Иоанн Богослов, 
преподобные Корнилий и Савва 

Крыпецкие. Икона. 2010 г.
Иконописец А. П. Беляев 

(ц. в честь Успения Преев. Богородицы 
Крыпецкого мон-ря)

собора ап. Иоанна Богослова. Над мо
настырскими постройками изображена 
радуга. Эта деталь имеет реальную осно
ву: по рассказам очевидцев, во время об
ретения св. мощей преподобного внезап
но хлынул дождь, к-рый вскоре прекра
тился, засияло солнце и возникла двой

ная радуга в виде многоцветного орео
ла вокруг солнца (т. н. гало) — природ
ное явление было расценено как зна
мение грядущего прославления святого.

Совр. иконы К. различных изводов 
находятся в псковских храмах. В приде
ле равноап. кнг. Ольги кафедрального 
Троицкого собора — небольшое поясное

Прп. Корнилий Крыпецкий. 
Икона. Кон. X X  -  нач. XXI в.

(ц. в честь Покрова Преев. Богородицы 
«от Торга»)

изображение К., его правая рука возле 
груди, в левой — свиток; борода широ
кая, разделенная на неск. прядей. На 
поясной иконе из ц. Покрова Преев. Бо
городицы от Торга святой облачен в 
розовую рясу, красно-коричневую ман
тию с голубыми пробелами и черный 
клобук, правая ладонь раскрыта, в левой 
руке — четки; справа внизу помещен 
мощевик.

Образ святого встречается в компози
ции «Собор Псковских чудотворцев» на 
иконах, написанных после канонизации 
К. Напр., он включен в состав изобра
женных на иконе из Крыпецкого мон-ря 
(2011, иконописец Блохин) среди «пре
подобных отец Крыпецкия обители», 
стоящих на фоне собора ап. Иоанна Бо
гослова. Преподобный представлен оп
лечно в верхнем ряду справа, в традиц. 
иконографии.
Лит.: Житие прп. Корнилия Крыпецкого /  
Авт.-сост.: Л. А. Ильюнина. Псков, 2011. Ил.

И. С. Родникова

КОРНИЛИЙ Иванович Удило- 
вич (1877, с. Старое Томашовского у. 
Люблинской губ. (ныне Польша) — 
7.12.1937, г. Клинцы Орловской 
(ныне Брянской) обл.), сщмч. (пам. 
24 нояб., в Соборе Брянских святых, 
в Соборе Волынских святых и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Церкви Русской). Род. в семье 
священника. В 1903 г. окончил Во

лынскую ДС. В 1907 г. рукоположен 
во иерея. Первоначальное место 
служения неизвестно. В 1929 г. был 
назначен священником к храму во 
имя св. Василия Великого с. Дедово 
(Дедов) Стародубского р-на Запад
ной (с 1937 Орловской, ныне Брян
ской) обл. 20 окт. 1937 г. был арес
тован и заключен в Стародубскую 
тюрьму, затем переведен в тюрьму 
г. Клинцы. Обвинялся в том, что 
«являлся участником к о н т р р е в о 
люционной] группы церковников, 
клеветал на мероприятия партии и 
правительства, выражал поражен
ческие настроения, восхвалял вра
гов народа». Виновным себя не при
знал. Проходил по одному след
ственному делу со стародубскими 
священномучениками прот. Алек
сандром Левицким и священника
ми Алексием Тютюновым, Иоанном 
Никольским и Митрофаном Кор- 
ницким. 22 нояб. 1937 г. приговорен 
к смертной казни Особой тройкой 
при УНКВД по Орловской обл. Был 
расстрелян в г. Клинцы вместе с др. 
осужденными. Место погребения не
известно.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Си
нода РПЦ от 6 окт. 2005 г.
Арх.: Архив УФСБ РФ  по Брянской обл. 
Д. 6088-П.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОРНИЛИЙ (1501 -  20.02.1570), 
прмч. (пам. 20 февр., в Неделю
3-ю по Пятидесятнице — в Соборе 
Псковских святых, в Неделю 4-ю по 
Пятидесятнице — в Соборе препо
добных отцов Псково-Печерских), 
игум. Псково-Печерского в честь 
Успения Преев. Богородицы мон-ря, 
иконописец, писатель. Основными 
источниками сведений о жизни К. 
являются псковские летописи и раз
ные редакции Повести о Псково- 
Печерском мон-ре, в т. ч. Повесть, 
составленная самим К. в 1531 г. 
(о редакциях Повести см.: Охотни
кова. 1989. С. 269-271). Вкладная 
книга Псково-Печерского мон-ря 
1558 г. сохранила имена родителей 
К.: «Месяца февраля... в 20 день пре
ставление Печерскаго игумена Кор
нилия, с ним же поминаем отца его 
Стефана да матерь его Марию» 
(Апухтин. 1914. С. 14-15). В много
численных биографических очерках 
о К. повествуется о его воспитании 
в стенах псковского Мирожского в 
честь Преображения Господня муж.
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монастыря, о влиянии на формиро
вание личности К. псковского дья
ка М. Г. Мунехина, однако письмен
ных подтверждений этим сведениям 
нет. В Повести о Псково-Печерском 
мон-ре К. описывал как очевидец 
монастырскую жизнь при игуменах 
Дорофее (1520(?)-1526) и Герасиме 
(1526-1529), следов., он пришел в 
обитель в нач. 20-х гг. XVI в. Вмес
те со всеми переносил лишения и 
трудности монастырской жизни. 
«Многажды же и не обрЪташеся что 
ясти, и еже обрЪташеся, отколе что 
Богъ пошлет или от жита или ов
са, то своима руками измилаху и в 
том хлЪбы себЪ творяху, такых же 
хлЪбов и яз застах в том монастырЪ» 
(ιСеребрянский. 1908. С. 548). В 1529 г., 
в возрасте 28 лет, он был постав
лен игуменом и возглавлял обитель 
41 год вплоть до своей мученической 
кончины. Назначение К. игуменом в 
столь молодом возрасте исследова
тели объясняют его происхождени
ем (H. Н. Масленникова), промос- 
ковскими взглядами (H. Е. Андреев), 
поддержкой свт. Макария, архиеп. 
Новгородского и Псковского (впосл. 
митрополит Московский), заинте
ресованного в продвижении образо
ванных и деятельных представите
лей духовенства (Матов. 1993. С. 96).

Современники отмечали высокие 
нравственные качества К. О начи
танности печерского игумена писал 
архиеп. Новгородский Феодосий: 
«...зане же, сыну, сам Божественное 
Писание в конец веси» (ДАИ. Т. 1. 
С. 36. № 34). А. М. Курбский в «Ис
тории о великом князе Москов
ском» с почтительностью отзывал
ся о К.: «...мужъ святъ и во преподо
бию многъ и славенъ. Бо от младо
сти своей во мнишескихъ трудЪх 
провозсиялъ, и монастырь онъ пред- 
реченны воздвиже и его многими 
труды и молитвами к Богу» (БЛДР. 
Т. 11. С. 450). По словам печерского 
инока Григория, автора Повести о 
Псково-Печерском мон-ре 80-х гг. 
XVI в., игумен «постническим пре
быванием мнихом собою образ бывъ 
ко спасению» (РГАДА. Ф. 181. № 470. 
Л. 340).

К. был строгим и требовательным 
духовным наставником. В послании 
архиеп. Новгородского Феодосия к 
К. говорится, что печерский игумен 
изгнал из обители старца Савватия, 
несмотря на его просьбы о проще
нии (ДАИ. Т. 1. С. 36. № 35). Из текс
та не совсем ясно, о каком проступ
ке монаха идет речь. Вероятнее все-

Прмч. Корнилий, 
игумен Псково-Печерский. 

Икона. Ок. 1981 г. 
Иконописец архим. Зинон (Теодор)

го, дело касалось нежелания бога
тых вкладчиков следовать строгому 
уставу обители. Во времена К. в оби
тели была собрана обширная б-ка 
(Псково-Печерский мон-рь в 1586 г. 
/ /  Старина и новизна. СПб., 1904. 
Кн. 7. С. 255-272). Благодаря печер
ским книжникам «Слово о погибе
ли Русской земли» сохранилось в 2 
сборниках (кон. XV и сер. XVI в.) из 
монастырской ризницы (см.: Бе
гунов Ю. К. Памятник рус. лит-ры 
XIII в. «Слово о погибели русской 
земли». М.; Л., 1965. С. 195-205). На 
монастырской службе при К. дей
ствовало «Уложение о ектении», 
принесенное в Печерский мон-рь 
«от Афонскыа Горы... кир иеромона
хом Левкиею Каппадокиянином в 
лето 7060 девятого», что свидетель
ствует о широких книжных связях 
мон-ря (РНБ. Погод. № 1554. Л. 45; 
опубл.: Летопись Псково-Печерско
го мон-ря. М., 1993. С. 151-156).

За время игуменства К. Печер
ский мон-рь был отстроен факти
чески заново и приобрел свой совр. 
архитектурный облик. В 1538 г. на 
печерском подворье в Пскове игу
мен построил ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Одигитрия», бога
дельню и трапезную. Деревянную 
ц. во имя 40 мучеников Севастий- 
ских перенесли за стены мон-ря и на 
ее месте возвели трапезный храм в 
честь Благовещения Пресв. Бого
родицы (1540), к-рый расписали в 
1547 г. (в алтаре имеется надпись 
плохой сохранности: «...Благовеще
ния в лета 7056... сентября Богоро
дицы... повелением благоверного...

и при игумене Корнильи...»). В 40- 
50-х гг. XVI в. завершилось строи
тельство Большой звонницы. В 1558— 
1565 гг. вокруг мон-ря была соору
жена мощная стена с башнями об
щей протяженностью более 700 м, 
превратившая обитель в настоящую 
крепость. В период строительства 
крепостных стен возведена ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца (Нико
лы «вратного»), ставшая не только 
культовым, но и важным фортифи
кационным сооружением (о завер
шении строительства крепостной 
стены сообщается в Повести 80-х гг. 
XVI в. (РГАДА. Ф. 181. № 470. 
Л. 339 об.— 340; Малков. 1982. С. 65- 
81)). При К. удлинили улицы в мо
настырских пещерах, был перестро
ен и расписан Успенский собор 
(в 1970 раскрыты фрески алтарной 
преграды придела во имя святых 
Антония и Феодосия Киево-Печер- 
ских, датируемые 60-ми гг. XVI в. 
(Малков Ю. Г. Новый памятник жи
вописи древнего Пскова / /  История 
СССР. М., 1971. № 6. С. 220-224; 
Ямщиков С. В. Печерские фрески / /  
Декоративное искусство. М., 1971. 
№ 7. С. 32-33)).

Деятельность К. имела широкое 
гос. значение. В 1558 г., во время 
Ливонского похода царя Иоанна IV  
Васильевича Грозного, К. участвовал 
в переносе из Ругодива в Новгород 
чудотворных икон, уцелевших при 
пожаре города (Псковские летопи
си. 1955. Вып. 2. С. 235-236). Под 
1560 г. К. упоминается в летописной 
статье о взятии г. Вельяна (Фелли- 
на): в праздник Успения Пресв. Бо
городицы К. послал к осаждавшим 
рус. войскам священника со св. во
дой и с просфорой, в ту же ночь го
род загорелся и был взят, вельян- 
ский колокол прислали в мон-рь 
(Там же. С. 239). В 1566 г. К. прини
мал участие в Земском соборе, его 
подпись стоит под Приговорной 
грамотой о незаключении мира с 
Великим княжеством Литовским и 
о продолжении войны с Польшей за 
Ливонию (РГАДА. Ф. 135. Отд. III. 
Прил. № 28. Л. 1-9). При К., особен
но в годы Ливонской войны (1558— 
1583), активизировалась миссио
нерская деятельность мон-ря. К. ак
тивно содействовал освоению и 
христианизации завоеванных в ходе 
Ливонской войны земель. В По
вести 80-х гг. говорится, что в кре
пости Нейгаузен К. крестил чудь и 
«церкви постави: на Агиреве — Свя
тую и Животворящую Троицу, а на
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ТапинЪ — иже по плоти Христово 
Рожество, и прозвитеры и клирики 
устрой» (БЛДР. Т. 13. С. 486). В но
вые храмы из мон-ря прислали цер
ковную утварь, книги, иконы, не
которые из них были написаны К. 
В монастырской описи 1586 г. пе
речислены иконы, принесенные из 
ц. Рождества Христова в Топине 
(после окончания Ливонской вой
ны этот населенный пункт отошел 
Польше): «...святители Василий Ве
ликий, Иван Златоуст взят из То- 
пинского погоста Новаго городка 
Ливонскаго, а писал тот образ в То- 
пино Печерской игумен Корнилей» 
(Псковский Печерский мон-рь в 
1586 г. 1904. С. 6; Малков. 1988. 
С. 198-224). С миссионерской дея
тельностью К. связывают появление 
т. н. полуверцев — эстов, обращен
ных в христианскую веру, но сохра
нивших в обрядовой жизни черты 
язычества. Иоанн Грозный неодно
кратно бывал в обители, делал 
крупные вклады (Псково-Печер
ский мон-рь в 1586 г. 1904. С. 261— 
263; Аполлос (Беляев). 1893. С. 102, 
105, 106, 107). В Писцовой книге 
мон-ря за 1639 г. перечислены цар
ские жалованные грамоты 1547,1549, 
1562, 1563 гг. игум. К. (ГА Псков
ской обл. Ф. 499. On. 1. Д. 112; то же: 
РНБ. Погод. № 1912; см.: Кашта
нов С. М. Хронологический пере
чень иммунитетных грамот XV в. 
/ /  АЕ за 1957 год. 1958. С. 353, 369. 
№ 394, 537; Там же, за 1960 г. 1962. 
С. 131-132. № 599).

Однако в 1570 г. К. по приказу 
Иоанна IV был казнен. По мнению 
Р. Г. Скрынникова, царь не простил 
К. его дружбы с Курбским ( Скрын- 
ников. 2001. С. 259). Курбский впер
вые посетил мон-рь в 1557 г. и затем 
неоднократно бывал в обители, их 
общение с К. особенно активизиро
валось после того, как воевода полу
чил в 1563 г. назначение в Юрьев. 
Известны 3 послания Курбского в 
Псково-Печерский монастырь, напи
санные прмч. Вассиану (Муромце
ву), единомышленнику К., в 1563- 
1564 гт. (см.: Скрынников. 1962. С. 99- 
116). В 1-м послании воевода благо
дарил старца за присланные книги, 
высказывался по догматическим во
просам; в конце письма он жаловал
ся на собственные беды и напасти. 
Во 2-м послании содержалась рез
кая критика деятельности Иоанна 
Грозного и духовных властей. В 3-м 
послании Курбский упрекал стар
цев за то, что стал жертвой их наве

тов и за отказ предоставить ему де
нежную ссуду.

Лаконичность и противоречи
вость источников дают основания 
для разных интерпретаций мучени
ческой кончины святого. В статье 
7077 (1570) г. Псковской 1-й ле
тописи (список Оболенского) рас
сказывается о разгроме Новгорода и 
приезде Иоанна Грозного в Псков, 
который царь «восхогЬ разорити»; 
К. во главе псковского духовенства 
встречал царя и служил молебен в 
Троицком соборе (Псковские летопи
си. 1941. Вып. 1. С. 115-116). Со
гласно преданиям, из Пскова Гроз
ный отправился в Печерский мон-рь. 
К. вышел ему навстречу с крестом, 
разгневанный царь отсек ему голо
ву, тут же раскаялся, поднял тело К. 
и на руках понес его к Успенскому 
собору; эта дорога в мон-ре зовется 
«кровавый путь» (пересказ предания 
приводится во мн. изданиях: Прп. 
Корнилий Печерский. 1909. С. 31- 
32; Минея (МП). Февр. 1981. С. 641; 
вариант этого предания (К. идет за 
царем, держа в руках отрубленную 
голову, и умирает только после рас
каяния Грозного) см.: Соколова В. К. 
Русские ист. песни XVI в. / /  Слав, 
фольклор: Мат-лы и исслед. по ист. 
народной поэзии славян. М., 1951. 
С. 18). По сведениям Курбского, К. 
и Вассиан (Муромцев) были раз
давлены «орудием мучительским» 
(БЛДР. Т. 11. С. 450). Во вкладной 
книге Печерского монастыря 1558 г. 
записан только день памяти К.— 
20 февр. В Повести 80-х гг. XVI в. 
сообщается, что К. «от тлЪннаго сего 
жития земным царем предпосланъ 
къ небесному царю в вЪчное жили
ще в год зимы, в лЪто 7078-е, февра
ля въ 20-й день, лЪтом сыи яко 69» 
(РГАДА. Собр. МГАМИД. № 470. 
Л. 340 об.; то же в редакциях По
вести XVII в.: БЛДР. Т. 13. С. 486, 
488). Эта же надпись была и на древ
ней раке К. Вряд ли можно сомне
ваться в сообщении Повести, со
зданной печерским иноком Григо
рием в то время, когда еще были жи
вы современники К. В «Описании 
о российских святых» XVIII в. от
мечено, что: «Святый преподобный 
Корнилий, игумен Успения Пресвя
тая  Богородицы Псковския пеще
ры, усечен бысть от царя Иоанна 
Васильевича в лето 7078 февраля 
в 20 день» (РНБ. Q.I.603. Л. 26; 
Q.I.382. Л. 19 о б .-  20; РНБ. Собр. 
ОЛДП. Q. 862. Л. 107 об. и др.). 
Т. о., о мон-ре как о месте мучени

ческой кончины К. сообщается толь
ко в преданиях; из письменных ис
точников неясно, казнил ли царь К. 
лично или игумен был «усечен» по 
его приказу. Известно, что Грозный 
раскаивался в смерти игумена: в цар
ском Синодике с имени К. начина
ется перечень казненных им пскови
чей ( Скрынников. 1965. С. 53, 79).

Литературная деятельность. К. яв
ляется автором Повести о Псково- 
Печерском монастыре, написанной 
в 1531 г., о чем имеется свидетель
ство в конце текста: «Написана же

Преподобные Марк, Иона 
и прмч. Корнилий Псково-Печерские.

Икона. Кон. X X  в.
(собор во имя арх. Михаила 
Псково-Печерского мон -ря)

бысть сиа повесть в лЪто 7039, при 
дръжавЪ государя великого князя 
Василиа Ивановича всеа Руси и при 
архиепископЪ Великого Новаграда 
и Пскова владыкЪ Макарии»; в не
которых списках (РНБ. Погод. 
№ 1553; РНБ. Соф. № 1521; ГИМ. 
Син. № 840 и др.) читается продол
жение этой записи: «А писал сию 
повЪсть Корнилей, игумен пещеры 
Сивонския, еже есть во ПсковЪ, то
го же монастыря Богородицына». 
При создании своей редакции Повес
ти К. использовал Краткую, в к-рой 
история мон-ря заканчивалась вре
менем игуменства Дорофея, т. е. сер. 
20-х гг. XVI в. (один из списков По
вести: РНБ. Соф. № 432, по фили
граням датируется 30-ми гг. XVI в.; 
Охотникова. 1993. С. 259-263). Как 
и в Краткой редакции, в тексте К. 
рассказывается об открытии пещер, 
о возникновении обители, о 1-м ино
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ке Ионе, строительстве «ветхого» 
мон-ря при Мисаиле; большое вни
мание уделяется деятельности дья
ка М. Мунехина, игум. Дорофея, со
держится описание чудес, произо
шедших в мон-ре. Текст Краткой ре
дакции К. дополняет вступлением, 
в к-ром сообщает, что приступил к 
описанию истории обители по бла
гословению игуменов Дорофея и Ге
расима. К. стремился устранить «не
лепые» противоречия в рассказах о 
начальной истории мон-ря, соотно
ся их содержание с собственными 
впечатлениями: «...яже слышахом, 
иная же и видехом». Так, К. исклю
чил читающийся в Краткой редак
ции рассказ о 1-м старце печерском 
Марке, существование к-рого под
вергал сомнению. Комментарии К. 
позволяют представить суровую мо
настырскую жизнь нач. XVI в., о 
своем времени писатель замечает, 
что «нынЪ же Божиею милостию и 
Пречистыа Богородица и великого 
князя жалованием хлЪбом доволни». 
История текста в редакции К. не 
изучена окончательно, не выяснено, 
какие списки ближе к авторской ре
дакции, почему имя К. как ее «спи- 
сателя» в одних упоминается, а в дру
гих отсутствует (РГБ. Вол. № 639; 
РГБ. Троиц. № 679; РГБ. МДА. 
№ 175 и др.). Редакции, созданные 
после К., в 80-х гг. XVI и в XVII в., 
восходят напрямую к Краткой, ни 
одно из дополнений К. о жизни мо
настыря при Дорофее и Герасиме не 
отразилось в последующих текстах 
Повести.

С именем К. связывают также со
здание летописного свода. Известие 
о том, что К. составил «книгу лето
писания» («книгу летонаписания»), 
восходит к тексту Повести 80-х гг. 
XVI в. Инок Григорий, начиная рас
сказ об осаде Пскова польск. кор. 
Стефаном Баторием, замечает, что 
за 14 лет до события предсказание о 
нашествии внес в свою летопись К. 
Далее следует описание видения 
стражам, стоящим у Черехского мо
ста, множества вооруженных людей, 
идущих к Пскову (РГАДА. Ф. 181. 
№ 470. Л. 342 об.— 343). Этот рас
сказ дословно повторяется и в ре
дакциях Повести XVII в. (см.: БЛДР. 
Т. 13. С. 488). Сходный сюжет о 
видении читается в статье 7076 г. 
в Строевском списке Псковской
3-й летописи, но без упоминания 
о К. (Псковские летописи. 1955. 
Вьщ. 2. С. 250). Еще первые издате
ли псковских летописей предполо
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жили (в т. ч. и на основании этой 
записи), что Строевский список при
надлежал Псково-Печерскому мо
настырю (ПСРЛ. 1848. Т. 4. С. 318). 
По мнению А. Н. Насонова, Строев
ский список и есть та самая «книга 
летописания», к-рая была составле
на если не самим К., то под его ру
ководством. Согласно наблюдени
ям исследователя, свод 1567 г. (т. н. 
свод игум. К.) негативно освещает 
деятельность вел. князя Московско
го, что проявляется прежде всего 
в описании событий 1510 г., осуж
дении вторичной женитьбы Васи
лия III, исключении и сокращении 
известий о вел. князьях, об их на
местниках и дьяках (Насонов. 1946. 
С. 261-270). По мнению Масленни
ковой, в своде игум. К. «отразилась 
оппозиционная по отношению к Мос
кве идеология псковского боярст
ва». Исследовательница отметила

Прмч. Корнилий Псково-Печерский. 
Фрагмент иконы на раке.

1892 г. (?), 
поновление — кон. X X  в. 

(собор в честь 
Успения Преев. Богородицы 
Псково-Печерского мон-ря)

также близость К. к партии нестяжа- 
телей» (.Масленникова. 1955. С. 167- 
177). Взгляды Насонова и Мас
ленниковой разделяли Я. С. Лурье, 
Скрынников, А. А. Зимин и др.

Убедительные возражения против 
этих выводов были высказаны в 
статьях Андреева. По его мнению, 
вся деятельность печерского игу
мена противоречит принципам не- 
стяжателей: в XVI в. мон-рь стал 
крупным землевладельцем. Соглас
но писцовой книге 80-х гг. XVI в., 
обители принадлежали 178 дере

вень, 175 пустошей, монастырские 
владения формировались из зе
мель, пожалованных Василием III и 
Иоанном Грозным, а также из вкла
дов псковичей. Не оспаривая вы
водов об оппозиционности свода 
1567 г., исследователь считает, что 
К. не являлся его автором или ре
дактором. Во главе пограничного 
мон-ря в период Ливонской войны 
не мог стоять человек, оппозицион
ный по отношению к царю, а мас
штабная строительная деятельность 
К. была невозможна без поддержки 
гос. власти. Повесть о Псково-Пе- 
черском монастыре, написанная К., 
дает возможность реконструировать 
его отношение к московским влас
тям в 30-х гг. Так, если в Краткой ре
дакции о событиях 1510 г. упомина
ется как о «взятии псковском» 
(РНБ. Соф. № 432. Л. 347 об.), то 
в Повести К. говорится о действиях 
Василия III «въ своей отчинЪ, во 
ПсковЪ» (Серебрянский. 1908. С. 549). 
И в Краткой редакции, и в Повести 
К. содержится высокая оценка дея
тельности царского дьяка М. Муне
хина, между тем как из летописно
го свода сведения о нем исключены 
( Охотникова. 1993. С. 262). О том, 
что в обители чтили память царско
го дьяка, свидетельствует и Вклад
ная книга 1558 г., где обозначены 
5 дней его памяти (Постников. 2013. 
С. 30. № 38). Т. о., К. не мог быть ав
тором свода 1567 г. Очевидно, что 
летопись была составлена оппози
ционным по отношению к царской 
власти представителем псковского 
духовенства, который в то же время 
отмечал и заслуги К.

Почитание. Тело К. было положе
но в стене «Богомзданной пещеры». 
Местное почитание игумена нача
лось вскоре после его кончины, о чем 
свидетельствует лит. Повесть о ви
дении кузнецу Дорофею. В 1581 г., 
во время осады Пскова Стефаном 
Баторием, пскович Дорофей видел, 
как от Печерского мон-ря к Пскову 
шествовала Богородица вместе с 
прп. Антонием Киево-Печерским и 
К. Богородица призвала святых, по
гребенных в Троицком соборе, и все 
вместе они молились за спасение 
города. Повесть о видении Дорофея 
была широко распространена как в 
отдельных списках, так и в составе 
Повести о Псково-Печерском мо
настыре 80-х гг. XVI в., в редакциях 
XVII в., а также в составе Повести 
о прихожении Стефана Батория 
на град Псков в редакциях XVII в.
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(опубл.: Малышев В . Я. Повесть о 
прихожении Стефана Батория на 
град Псков. М.;Л., 1952. С. 112-113; 
БЛДР. Т. 13. С. 490-492). В 1690 г. 
митр. Псковский и Изборский Мар- 
келл перенес мощи К. из пещеры в

Собор Псково-Печерских святых. 
Икона. Кон. X X  в. 

(Псково-Печерский мон-рь)

Успенский собор и положил в новой 
гробнице в стене: об этом событии 
повествуется в Сказании о пере
несении мощей К. (ГИМ. Забел. 
№ 481). Память К. указана в «Опи
сании о российских святых». В ру
кописях XVIII в. встречается канон 
святым Антонию и Феодосию Кие
во-Печерским, в 9-й песни к-рого 
читаются стихиры святым Ионе и 
Корнилию Псково-Печерским, а так
же чудотворной иконе Успения 
Пресв. Богородицы (РГБ. Ф. Нило- 
Столобенской пуст. № 69. Л. 1-8; 
РГАДА. Ф. 188. № 680. Л. 1-10 об.). 
17 дек. 1872 г. мощи преподобного пе
реложили в медную раку, а в 1892 г. 
была изготовлена новая, богато де
корированная рака. В общероссий
ские святцы имя К. включено в нач. 
XX в. (Верный месяцеслов всех рус
ских святых. М., 1903). В 1930-1931 гг. 
диак. Петр Орец составил службу 
святому (новая редакция написана 
в 1962), на ее основе создана совр. 
служба (Минея (МП). Февр. 1981. 
С. 631-639). Акафист прмч. Кор
нилию был опубликован в 1942 г. 
В 1986 г. в Никольском храме освя
щен придел во имя прмч. Корни
лия. Канонизация святого подтверж
дена включением его имени в Собор 
Псковских святых, установленный 
в 1987 г., и в Собор преподобных от
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цов Псково-Печерских, учрежден
ный в 1996 г.
Ист.: Серебрянский Н. И. Очерки по истории 
монастырской жизни в Псковской земле. М., 
1908. Прил. С. 547-552; Курбский А. Исто
рия о вел. кн. Московском. Гл. 9 / /  РИБ. 
1914. Т. 31. С. 309-324; То ж е //  БЛДР. 2001. 
Т. 11. С. 310-479; Псковский Печерский 
мон-рь в 1586 г. СПб., 1904; Апухтин В. Р. 
Псково-Печерский Успенский мон-рь и его 
вкладная книга 1558 г. М., 1914; Псковские 
летописи /  Подгот. А. Насонов. М., 1941. 
Вып. 1; 1955. Вып. 2; Акафист прмч. Корни
лию, Псково-Печерскому чудотворцу /  Изд. 
Псково-Печерского мон-ря. Печоры, 1942; 
Скрынников Р. Г. Курбский и его письма в 
Псково-Печерский мон-рь / /  ТОДРЛ. 1962. 
Т. 18. С. 99-116; Повесть о Печерском мон-ре 
/ /  Летопись Псково-Печерского мон-ря, или 
Ист. сказания о Св.-Успенской Псково- 
Печерской обители и ее святых /  Сост.: 
Ю. Г. Малков. М., 1993. С. 21-83; Повесть 
о Псково-Печерском мон-ре /  Публ. текста, 
пер. и коммент.: В. И. Охотникова / /  БЛДР. 
2005. Т. 13: XVI в. С. 476-533.
Лит.: Никитский А. Очерки внутренней ис
тории Пскова. СПб., 1873. С. 704-705; Бар
суков. Источники агиографии. 1882. Стб. 317— 
318; Аполлос (Беляев), архим. Первоклассный 
Псково-Печерский мон-рь. Остров, 1893; Пе
тухов Е. В. О некоторых ист. и лит. фактах, 
связанных с именем Успенского Псково-Пе
черского мон-ря XVI и XVII вв. / /  Тр. X Ар- 
хеол. съезда в Риге. М., 1896. Т. 1. С. 256-263; 
Прп. Корнилий Печерский. М., 1909; Синай
ский В. Псково-Печерский мон-рь. Рига, 
1929; Насонов А. Н. О списках псковских ле
тописей. Гл. 1 / /  Псковские летописи. 1941. 
Вып. 1. C. XXIX-XXXVII; он же. Из истории 
псковского летописания / /  ИЗ. 1946. Т. 18. 
С. 255-294; Лурье Я. С. Вопросы внешней и 
внутренней политики в посланиях Ивана IV 
/ /  Послания Ивана Грозного. М.; Л., 1951. 
С. 472-473; Масленникова H. Н. Идеологи
ческая борьба в псковской лит-ре в период 
образования рус. централизованного государ
ства//ТО ДРЛ. 1951. Т. 8. С. 187-217; она же. 
Присоединение Пскова к рус. централизован
ному государству. Л., 1955; Скрынников Р. Г. 
Курбский и его письма в Псково-Печерский 
мон-рь / /  ТОДРЛ. 1962. Т. 18. С. 99-116; 
он же. Синодик опальных царя Ивана Гроз
ного как ист. источник / /  Вопросы истории 
СССР, XVI-XVIII вв. Л., 1965. С. 22-86; 
он же. Начало опричнины. Л., 1966. С. 34, 
382-383, 399; он же. Опричный террор. Л., 
1969. С. 58-61; он же. Царство террора. СПб., 
1992. С. 35-37; он же. Иван Грозный. М., 
2001; Зимин А. А. Опричнина Ивана Грозно
го. М., 1964. С. 72-74,302; Алипий (Воронов), 
архим. Прмч. Корнилий, игум. Печерский: 
К 400-летию кончины / /  ЖМП. 1970. № 2.
С. 69-79; № 3. С. 58-74; Andreyev N. The Pskov- 
Pechery Monastery in the 16th Cent. / /  Studies 
in Muscovy: Western Influence and Byzant. 
Inheritance. L., 1970; idem. Kurbsky’s Letters 
to Vas’yan Muromtsev / /  Ibid.; idem. Was the 
Pskov-Pechery Monastery a Citadel of the Non- 
Possessors? / /  Ibid.; idem. (Андреев H.) О ха
рактере 3-й Псковской летописи / /  The Re
ligious World of Russian Culture. Hague, 1975. 
P. 117-158; Малков Ю. Г. Новые мат-лы к ис
тории архит. ансамбля Псково-Печерского 
мон-ря / /  Реставрация и исследования па
мятников культуры. М., 1982. Вып. 2. С. 65- 
81; он же. Художественные памятники Пско
во-Печерского мон-ря: Мат-лы и исслед. / /

Древний Псков: История. Искусство. Архео
логия: Новые исслед. М., 1988. С. 198-224; 
он же. Повесть о Псково-Печерском мон-ре: 
К истории сложения свода монастырских 
сказаний / /  КЦДР. [Вып.]: XI-XVI вв. 1991.
С. 163-199; он же. Преподобномученики 
Корнилий и Вассиан / /  Летопись Псково- 
Печерского мон-ря. 1993. С. 95-108; Охот
никова В. И. Корнилий / /  СККДР. 1988. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 481-482; она же. Повесть о 
Псково-Печерском мон-ре / /  Там же. 1989. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 269-271; она же. Повесть о 
Псково-Печерском мон-ре: Редакции XVI в. 
/ /  ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 258-263; Псково- 
Печерский патерик: Жизнеописания святых 
Псково-Печерских. [Печоры], 2008; Постни
ков А. Б. Храм святых мучеников Мины, Вик
тора и Викентия в с. Кусва Псковского у. в
XVI-XX вв. / /  Псков. 2013. № 38. С. 14-42.

В. И. Охотникова
Иконография. Наиболее ранние из

вестные изображения К. относятся к кон. 
XVI — нач. XVII в. Иконописные под
линники не содержат сведений о внеш
нем облике преподобного. В псковских 
письменных источниках XVII-XVIII вв. 
иконы святого не упоминаются, в опуб
ликованных церковно-археологических 
описях псковских храмов и монастырей 
кон. XIX — нач. XX в. сведения о них от
сутствуют. Иконография К., очевидно, 
разрабатывалась в Псково-Печерской 
обители, ставшей основным центром по
читания преподобномученика. В 1602- 
1603 гг. при входе в пещеры мон-ря на 
столбе был написан «образ Пречистыя 
с Превечным Младенцем Господем на
шим Иисусом Христом да преподобный 
первый старец Марк да игумен Корни
лий Печерский» (Малков Ю. Г. Худож. 
памятники Псково-Печерского мон-ря: 
(Мат-лы к исслед.) / /  Древний Псков: 
История. Искусство. Археология: Но
вые исслед.: [Сб. ст.]. М., 1988. С. 200). 
Однако в переписных книгах мон-ря 
на протяжении XVI-XVII вв. не указа
но ни одной иконы К. (переписные кни
ги 1639, 1652, 1663, 1682 гг.; см., напр.: 
ГА Псковской обл. Ф. 499. On. 1. Ед. 113. 
Л. 1-253; Псковский Печерский мон-рь 
в 1586 г. / /  Старина и новизна. СПб., 
1904. Кн. 7. С. 255-272). Предположи
тельно 1-й единоличной иконой свято
го мог быть нагробный образ, поводом 
для написания которого послужило пе
ренесение св. мощей К. в 1690 г. из не
крополя, природной пещеры монасты
ря, в ц. Успения Пресв. Богородицы.

Образ К. встречается на неск. иконах
XVII-XVIII вв., объединенных темой 
явления Божией Матери, оказавшей чу
дотворную помощь защитникам Пскова 
и Печерского мон-ря в их героической 
обороне от нашествия войск польского 
кор. Стефана Батория в 1581 г. Лит. ос
новой для их создания послужили текс
ты, самые ранние списки к-рых относят
ся к рубежу XVI и XVII вв.: «Сказание 
о видении Божией Матери старцу До
рофею», «Повесть о прихожении Сте
фана Батория на град Псков», «Повесть
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Видение старца Дорофея.
Фрагмент 

Псково-Печерской иконы 
Божией Матери.

Нач. XVII в. 
(Троицкий собор в Пскове)

Прмч. Корнилий и прп. Марк 
Псково -Печерские 

в группе иноков. 
Фрагмент иконы 

«Богоматерь, с видом Псково- 
Печерского монастыря». 

2-я пол. XVIII в. (ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца 

Псково-Печерского мон-ря)

о П сково-П ечерском монастыре». В них 
К. упоминается как участник «мистиче
ского действа» — явлен ия Богоматери. 
Он показан на иконах с многофигурной 
композициеи в одном типе изображ е
ния: в темно-коричневой мантии, охри
стой или зеленоватой  рясе, куколе ок 
руглой формы, с бородой средней вели 
чины с проседью; отличия в ню ансах — 
расположении фигуры , ж есте рук.

Н аиболее ранней является  икона Б о 
жией М атери П сково-П окровская («В и 
дение старца Д ороф ея») нач. X V II в. из 
ц. П окрова Пресв. Богородицы  от П ро
лома (в  наст, врем я в каф едральном  
Троицком соборе П скова). Н а ф оне па
норамы П скова («плана» города) и вида 
П сково-П ечерского мон-ря, за стенами 
к-рого иноки просят Пресв. Богородицу

дом с Богоматерью и вместе с прп. Ан
тонием Киево-Печерским (в центре на 
городской стене и в нижнем регистре, 
с надписаниями: «п ко(р)нил1и п пе- 
черскш», «иг^ме(н) Корнилш»). Ико
на является списком с утраченного бо
лее раннего образца из Псково-Печер
ской обители. Существуют совр. копии 
Псково-Покровского образа (2003, ико
нописец Н. А. Денисова, Успенский со
бор Псково-Печерского мон-ря).

Образ К. включен в композицию ико
ны «Приидите, людие, Триипостасному 
Божеству поклонимся» на текст сти
хиры праздника Пятидесятницы (Ус
пенский собор Псково-Печерского мо
настыря). Этот памятник со значитель
ными утратами, под записью, можно 
датировать лишь предположительно.

Иконография, совместив
шая изображения празд
ников, предстоящих и при-

о заступничестве, разворачивается со
бытие явления Богоматери кузнецу До
рофею в присутствии святых, моля
щихся об избавлении «града Святыя 
Троицы» от врагов. Среди чудотворцев 
(блгв. князей псковских Всеволода и 
Довмонта, равноап. кн. Владимира, блж. 
Николая Саллоса, свт. Нифонта Нов-

падающих в молении к Св. 
Троице пророков, византий
ских и русских святых, вос
ходит к традиции рубежа 

XVI и XVII вв. Вероятно, именно эта 
икона (или ее протограф) упомянута 
в Переписной книге Псково-Печерско
го мон-ря 1652 г.: «В церкви Успения 
Пречистой Богородицы позади левого 
крылоса вверху образ Приидите Три- 
составному Бжству поклонимся на зо
лоте без окладу» (ГА Псковской обл.

Ф. 499. On. 1. Ед. 113. Л. 83). 
В нижнем регистре среди 
киевских и псковских по-

городского и др.) 4 раза изображен К., 
сопровождающий Богородицу вместе 
с прп. Антонием Киево-Печерским. 
К. дважды представлен на иконе «Ви
дение старца Дорофея» (т. н. икона 
Жиглевича) 3-й четв. XVIII в. (ПИАМ; 
см.: Псковская икона XIV-XVII вв. из 
собр. Псковского музея /  Авт.-сост.: 
И. С. Родникова. Псков, 2013. С. 4) ря

движников за прп. Марком, 
согласно надписи на нимбе, 
изображен К. с непокрытой 

головой (как и живопись, надписи гру
бо поновлены, и судить об их соответст
вии подлинным затруднительно).

К. представлен на иконе Божией Ма
тери с видом Псково-Печерского мон-ря
2-й пол. XVIII в. (надвратная ц. свт. Ни
колая Чудотворца Псково-Печерского 
мон-ря). За стенами обители изобра
жены Богоматерь с развернутым свит

ком в руке и молящиеся Ей иноки (сю
жет восходит к детали композиции об
раза Богоматери Псково-Покровская, 
в основе — иконографический тип Бо- 
голюбской или Молебной иконы Бо
жией Матери). Полуфигуры преподоб- 
номученика и печерского подвижника 
прп. Марка возвышаются над группой 
иноков, простирающих руки к Бого
родице. К.— в монашеском облачении, 
в округлом куколе, с широкой русой бо
родой средней длины; правее надпись: 
«п Корнши ïrtàucHZ псчсрскТн». О более ран
них памятниках такого рода свидетель
ствует запись в Переписной книге мо
настыря 1639 г. («образ Пречистые Бо
городицы со обителью Печерскою обло
жен серебром басмы...» — Малков Ю. Г. 
Новые мат-лы к истории архит. ан
самбля Псково-Печерского мон-ря / /  
Реставрация и исслед. памятников куль
туры. М., 1982. Вып. 2. С. 79. Примеч. 7). 
К подобному изводу относится рисунок 
сер. XVII в., выполненный чернилами 
и темперой, из собрания С. В. Чехонина 
(ГРМ; см.: Соловьёва И. Д. Неизв. про
изведение с изображением Псково-Пе
черского мон-ря / /  Псков. 2000. № 13.
С. 33-40), где К. определяется прибли
зительно среди иноков, следующих за 
преподобными Антонием и Феодосием 
Киево-Печерскими, рядом с преподоб
ными Марком и Ионой Псково-Печер- 
скими (все в мантиях и с куколями на 
плечах, без нимбов). Икона 2-й пол. 
XVII в. с аналогичной композицией хра
нится в МГОМЗ (Полякова О. А. Архи
тектура России в ее иконе: Города, мо
настыри и церкви в иконописи XVI- 
XIX вв. из собр. музея-заповедника 
«Коломенское». М., 2006. С. 146-149, 
247. Кат. 29).

В традиц. иконографическом типе 
К. включен в группу святых, предстоя
щих образу Св. Троицы (новозавет
ной) в верхней части композиции ико
ны «Сретение Богородицы» 1784 г. из 
часовни Владычного Креста в Пскове 
(ПИАМ; выполнена на сюжет осады 
города Стефаном Баторием с баталь
ными сценами и чудом явления Бого
матери). Живопись имеет значительные 
утраты, что не позволяет идентифици
ровать всех святых. Из-за утрат и пе
ределок мн. надписей образ К. не опре
деляется среди единообразных ликов 
преподобных и на иконе «Богоматерь, 
с собором Новгородских и Псковских 
святых» кон. XVIII в. (Успенский собор 
Псково-Печерского мон-ря). Согласно 
надписи на поновленном в кон. XX в. 
золотом фоне, К. в деисусном молении 
(в рост, в золотисто-охристой рясе, ко
ричневой мантии и черном куколе) 
изображен в одном из клейм (предпо
ложительно кон. XVII — нач. XVIII в.) 
на правой створке киота, предназначен
ного для скульптуры свт. Николая Чу
дотворца (Можайского) из надвратной
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Никольской ц. мон-ря. Необычным изоб
ражением К., связанным с почитанием 
старообрядцами рус. святых, является 
его образ на иконе «Собор русских чу
дотворцев» нач. XIX в. из Черновицкой 
обл. (НКПИКЗ) — без куколя, с кудря
выми волосами (по-видимому, повто
ряет изображение прп. Корнилия Ко
мельского на этой же иконе); на нимбе 
надпись: «Прп(д) Корнилш Пско(в)».

К кон. XIX в. сложился определенный 
иконографический тип К., представлен-

Прмч. Корнилий Псково-Печерский. 
Фрагмент росписи 

ц. Сретения Господня 
Псково-Печерского мон-ря. 

После 1870 г.

ный в произведениях академического 
письма: седовласый старец с правиль
ными чертами аскетичного лица и гус
той, немного раздвоенной бородой. Та
ким К. запечатлен на выносной росто
вой иконе на холсте из ризницы при 
ц. Благовещения Преев. Богородицы 
Псково-Печерского мон-ря (в схиме, 
куколе, со свитком в правой руке и чет
ками в левой; надпись: «Св. Корнилш 
иг^м. Печерск.»). Подобное изображе
ние сохранилось и на фрагменте стены 
с живописью, выполненной не ранее 
1870 г. в интерьере ц. Сретения Гос
подня (погрудное изображение широ
коплечего старца в схиме). На чеканной 
крышке раки в Успенском соборе К. 
изображен со скрещенными на груди 
руками, в к-рые вложен крест (на ико
не глаза святого закрыты). Образ, оче
видно, был создан в 1892 г., когда св. 
мощи преподобного переложили в но
вую медную посеребренную раку, из
готовленную, судя по надписи, по бла
гословению еп. Ермогена (Добронра- 
вина) «в благоговейную память чудес
ного события 17 октября 1888 года» 
(впосл. живопись на раке поновлялась).

На иконе Псково-Печерских чудо
творцев кон. XIX в. (на металле, с по- 
новлениями 2-й пол. XX в.) в пещер
ной галерее обители К. представлен на 
фоне мон-ря в молении образу благо-

Прмч. Корнилий Псково-Печерский. 
Фрагмент иконы 

«Псково-Печерские святые». 
Кон. X IX  в. (собор в честь 
Успения Преев. Богородицы 
Псково-Печерского мон-ря)

словляющего Спасителя. К.— 1-й от 
центра в правой группе святых, рядом 
с ним прмч. Вассиан, прп. Дорофей, 
напротив — преподобные Иона, Васса 
и Марк. К. написан в рост, вполоборо
та влево, в схимнических одеждах тем-

Прмч. Корнилий Псково-Печерский. 
Диаконская дверь.

60-е гг. X X  в.
(ц. во имя свт. Николая Чудотворца 

Псково-Печерского мон-ря)

ного цвета, в островерхом надвинутом 
низко на лоб куколе. У святого седая ок
ладистая борода средней длины, взгляд 
устремлен вверх, правая рука поднята 
в молении, в левой — игуменский посох,

на запястье — светлые четки. В Успен
ском соборе на большой иконе 3 Пско
во-Печерских святых кон. XIX в. (на ме
талле, с новым золотым фоном и по- 
новлениями) помимо К. изображены 
преподобные Марк и Иона. К. показан 
в рост крайним справа в схиме и зеленой 
епитрахили (как и в стенописи Сретен
ской ц.), правая рука с четками лежит на 
груди, в левой — посох. У святого впалые 
щеки, борода округлая седая средней 
длины. Подобный образ в живописной 
светотеневой манере встречается в изоб
ражении группы подвижников XVI в. 
в стенописи галереи рус. святых, веду
щей в пещерную ц. прп. Иова Почаев- 
ского в Почаевской Успенской лавре 
(работа иеродиаконов Паисия и Анато
лия кон. 60-х — 70-х гг. XIX в., поновле
на в 70-х гг. XX в. и ок. 2010), в роспи
си придела блгв. кн. Александра Нев
ского храма Христа Спасителя в Моск
ве (70-е гг. XIX в., худож. Я. С. Башилов; 
см.: Мостовский М. С. Храм Христа Спа
сителя /  [Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М., 
1996". С. 81).

Своеобразное графическое изображе
ние К. опубликовано в 1885 г. (Филарет 
(Гумилевский). Жития. Т. 1: Янв.—февр.
2000. С. 393): преподобный представлен 
в рост, в мантии, с покрытой головой и 
с омофором на плечах, борода неболь
шая; в правой руке держит крест, в ле
вой — развернутый свиток (атрибуты, 
указывающие на просветительскую мис
сию К. и его мученическую кончину). 
Иллюстрации книги восходят к свят
цам, выполненным худож. Ф. Г. Солнце
вым в 30-50-х гг. XIX в. Данный извод 
иконографии К., видимо, не получил 
распространения. Его влияние просмат
ривается в образе К. на юж. диаконской 
двери 60-х гг. XX в. из иконостаса над- 
вратной Никольской ц., где преподобный 
показан в рост вполоборота влево в ман
тии и без куколя, в правой руке держит 
крест, левая развернута ладонью, на за
пястье — четки. У К. волосы с проседью, 
борода продолговатая, раздвоенная на 
конце.

Во 2-й пол. XX — нач. XXI в. утверди
лась иконография К. в традиционной 
иконописной стилистике с использо
ванием образцов XIX в. Сложился и 
получил распространение тип изобра
жения святого в охристо-золотистой 
рясе и коричневой мантии, синей схи
ме с островерхим куколем. Как пра
вило, он благословляет правой рукой, 
а левой опирается на игуменский по
сох. Лик пишется худощавым, величи
на и форма бороды с проседью варьиру
ются. Существуют ростовые и поясные 
образы, изображения К. с Псково-Печер
скими, Псковскими и избранными чу
дотворцами.

В 60-70-х гг. XX в. в монастырской 
иконописной мастерской под рук. и при 
участии наместника мон-ря архим. Али-
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пия (Воронова), а затем его учениками 
были созданы многочисленные иконы 
с образом К. Возможно, иконография 
преподобного и творческие варианты 
КОМПОЗИЦИЙ возникли под влиянием 
произведений мон. Иулиании (Соколо
вой), которая разрабатывала тему рус. 
святых в годы пребывания о. Алипия в 
ТСЛ. В группе Псковских чудотворцев 
К. изображен на ее иконах «Все святые, 
в земле Русской просиявшие» 1934 г., 
нач. и кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ; см.: 
Алдошина H. Е. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 231-239). Сохранились ка
рандашные эскизы мон. Иулиании кон. 
20-х -  нач. 30-х гг. XX в. к этой работе, 
включающие и образ К. с непокрытой

Прмч. Корнилий Псково-Печерский.
Створка складня.

Икона «Божия Матерь «Умиление» 
Псково -Печерская, 
с преподобными».

60-80-е гг. X X  в. (собор в честь 
Успения Пресв. Богородицы 
Псково-Печерского мон-ря)

головой (Иконописец мон. Иулиания. 
М., 2012. С. 93). Извод часто повторя
ется совр. иконописцами, в т. ч. псков
скими (образ из собора арх. Михаила 
Псково-Печерского мон-ря, написан
ный по благословению архим. Тихона 
(Секретарёва)).

Единоличная аналойная икона К. 60-
о0-х гг. XX в. находится в монастырском 
соборе арх. Михаила. В сложных по со
держанию многофигурных композици
ях этого времени образ К. узнаваем бла
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годаря сложившемуся иконографиче
скому типу: святой в схиме держит по
сох в руке. Т. о. К. изображен в рост впо
лоборота вправо на левой створке боль
шого складня с образом Псково-Пе
черской Божией Матери «Умиление» 
в среднике (на правой створке — прп. 
Сергий Радонежский), находящегося на 
юж. стене Успенского собора (возмож
но, работа архим. Алипия). Среди Пско- 
во-Печерских подвижников К. написан 
на монастырских иконах, где в нижнем 
регистре использована иконография об
раза кон. XIX в. из пещерной галереи. 
Преподобные предстоят иконе Успения 
Пресв. Богородицы на фоне пейзажа 
с Успенской ц. и крепостными башнями 
мон-ря в их совр. виде. К., 1-й от цент
ра в правой части, изображен вполобо
рота влево, правой рукой благословля
ет, в левой — четки и игуменский посох. 
У святого окладистая, слегка суженная 
книзу седая борода до середины груди. 
На подобной иконе из Успенского храма, 
названной «Собор святых Псково-Печер- 
ского монастыря», К. изображен на том 
же месте. Как и др. подвижники, он об
ращен к образу Покрова Пресв. Богоро
дицы во славе, окруженной ангельски
ми силами и небесными покровителями 
престолов обители; композицию вен
чает образ Св. Троицы (ветхозаветной).

К. представлен среди избранных свя
тых на иконах Божией Матери «Игуме-

Преподобные Псково-Печерские. 
Фрагмент иконы Божией Матери 

«Игумения».
60-70-е гг. X X  в.

(Псково -Печерский мон -рь)

ния» и «Знамение» («что в Печерах») 
60-70-х гг. XX в. письма учеников ар
хим. Алипия. Иконы находятся под сво
дами при входе в обитель на стене, при
мыкающей к ц. свт. Николая Чудотвор
ца. На 1-й иконе (в надписи — «Образ

Прмч. Корнилий Псково-Печерский, 
с житием.

Икона. 70-80-е гг. X X  в.
(собор в честь Успения Пресв. Богородицы 

Псково-Печерского мон-ря)

Пресвятыя Богородицы Всечестней- 
шая наша Мати Игумения») К. пока
зан в 3-м ряду справа среди рус. иноков 
и инокинь, изображенных в неск. ре
гистров по сторонам от Богоматери. 
На др. иконе усложненной компози
ции (Пресв. Богородица в славе с сим
волами евангелистов, в верхней части — 
Господь Саваоф и Всевидящее Око Бо
жие) К.— внизу среди коленопрекло
ненных святых на фоне обители (1-й 
в группе справа); ниже написан тро
парь преподобномученику.

В 70-80-х гг. XX в. создана житийная 
иконография преподобного. Икона К. 
с 16 клеймами жития выполнена в мо
настырской иконописной мастерской 
(Успенский собор Псково-Печерского 
монастыря). В среднике святой написан 
в рост с разведенными в стороны рука
ми, правой рукой благословляет, левой 
держит игуменский жезл. Клейма рас
положены в традиц. порядке: рожде
ние; крещение; обучение в Мирожском 
мон-ре; приход юного К. с родителями 
к пещерам Псково-Печерского мон-ря; 
постриг К.; поставление К. в сан игуме
на; явление Божией Матери в сопровож
дении К. и прп. Антония Киево-Печер
ского старцу Дорофею; закладка и со
оружение в мон-ре надвратного храма 
во имя свт. Николая Чудотворца; чудо 
К. об избавлении утопленника от смра
да; закладка и постройка К. каменных 
стен вокруг мон-ря; исцеление боля
щих во время мора; духовное просве
щение народов Сетумаа; написание ико
ны «Успение Пресв. Богородицы, с жи
тием» иконописцем Алексеем Малым; 
труды К. в иконописной мастерской 
мон-ря; встреча К. и царя Иоанна Гроз
ного в мон-ре в 1570 г.; погребение К. 
в монастырских пещерах.
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Ставшее образцом для иконописцев 
ростовое изображение святого было вы
полнено в 1986 г. насельником обители 
архим. Зиноном (Теодором) для иконо
стаса ц. во имя К. в надвратной башне 
Псково-Печерского мон-ря. Преподоб
ный представлен прямолично, правая 
рука в благословляющем жесте отведе
на в сторону, в левой — игуменский по
сох. К. облачен в коричневую мантию, 
собранную в узел на груди, охристо-зе
леноватую рясу и синюю схиму, голо
ва покрыта островерхим куколем; лик 
с тонкими чертами, борода средней ве
личины, более узкая на конце. Извес
тен поясной вариант извода (К. с бла-

Прмч. Корнилий Псково-Печерский.
Икона. 1986 г. 

Иконописец архим. Зинон (Теодор) 
(ц. во имятрмч. Корнилия 

Псково-Печерского 
Псково-Печерского мон-ря)

гословляющей десницей возле груди) 
работы того же автора (ок. 1981). На 
круглой иконе из иконостаса ц. Псково- 
Печерских преподобных на Святой гор
ке (1989-1991, мастерская архим. Зи- 
нона) К. показан фронтально по пояс 
на красном фоне. В облике преподоб
ного сохранены индивидуальные чер
ты: аскетичный лик с впалыми щека
ми обрамлен седой продолговатой за
остренной бородой средней длины, на
пряженный взор устремлен в сторону. 
По сторонам от образа Св. Троицы Вет
хозаветной за ракой К. написаны в рост 
склоненными К. и прп. Антоний Кие
во-Печерский. Иконография К. тради
ционная (коричневая мантия, округ
лый куколь, золотистая ряса, посох в ле
вой руке, борода продолговатая средней 
длины). Возле раки К. на подставке под

лампаду сделана роспись: святой на зо
лотом фоне в рост, в лиловой мантии.

В этих же традициях исполнены по
ясные и ростовые образы К. кон. XX — 
нач. XXI в., ориентированные на древ
нерус. и греч. стилистику, напр, письма

А. М. Кетросана (находится при входе 
в Псково-Печерский мон-рь). В иконо
графию К. привносятся новые детали, 
напр., на иконе (2010, иконописец Де
нисова) из Сретенской ц. Псково-Пе- 
черского мон-ря, написанной по благо
словению архим. Тихона (Секретарёва), 
монументальная фигура преподобного 
отличается индивидуально трактован
ным ликом, в левой руке — развернутый 
свиток с надписью: «врдтис моа, бгл бои. 
тссь и здпов'Ьди его творите». На иконе из 
придела равноап. кнг. Ольги псковско
го Троицкого собора К. изображен в рост 
вместе с прп. Вассианом Псково-Печер
ским, в левой руке — модель Успенского 
храма мон-ря. Вместе с преподобными 
Марком и Ионой К. (обеими руками

Прмч. Корнилий Псково-Печерский. 
Барельеф. 70-е гг. X X  в. 
Мастер В. П. Смирнов

держит посох) написан справа на зо
лотофонной иконе из собора арх. Ми
хаила Псково-Печерской обители.

В местном ряду иконостаса псковской 
ц. Покрова Пресв. Богородицы от Тор

га находится икона «Псковские чудо
творцы» кон. XX в., где К. представлен 
фронтально в правой части (между 
блгв. кн. Всеволодом и блж. Николаем 
Саллосом) на фоне Троицкого собора 
Пскова. К подобному изводу относится 

ряд различных по компо
зиции икон, созданных в 
кон. XX — нач. XXI в. в 
мастерской Псково-Печер
ской обители. К. обязатель
но изображается в изводе

Прмч. Корнилий 
Псково -Печерский. 

1990 г.
Худож. С. Б. Симаков 

(УИХМ)

«Собор Псково-Печерских 
чудотворцев», как правило, 
в центре, на фоне монас
тырских построек и пейза
жа. Примерами являются 
иконы из храмов обители — 
собора арх. Михаила, ц. Сре

тения Господня (за ракой со св. мощами 
прп. Симеона Псково-Печерского), а так
же из братской трапезной, дома палом
ника и др.

На иконе «Собор Псковских святых» 
кон. XX в. (Троицкий собор в Пскове) 
К. показан в левой группе (1-м от цент
ра во 2-м ряду, вместе с др. Псково-Пе
черскими чудотворцами), его образ опо
знается по посоху в руках. В верхней 
части композиции — Троицкий собор и 
псковские чудотворные иконы, в цент
ре — образ «Успение Пресв. Богороди
цы, с клеймами жития», святыня Пско
во-Печерской обители. Образ К. присут
ствует и на иконах того же сюжета с др. 
расположением святых (1982, Троиц
кий собор в Пскове).

Образ К. включен в композицию «Со
бор святых земли Эстонской» (2002, ико
нописец Е. Савкина, кафедральный со
бор во имя блгв. кн. Александра Невско
го в Таллине), написанную по благосло
вению патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II. Фигуры К. и преподоб
ных Ионы и Вассы Псково-Печерских 
располагаются в левом верхнем ярусе 
сложной многосоставной композиции 
на фоне Успенского собора Пюхтицко- 
го мон-ря. К. представлен справа пря
молично в рост, в традиционной ико
нографии. Его образ присутствует и на 
др. иконе того же сюжета, выполненной 
Н. В. Масюковой в иконописной мас
терской МДА (2005, ц. Нарвской ико
ны Божией Матери в Нарве, Эстония). 
К. возглавляет группу святых в левой 
части иконы (за ним следуют псковские 
преподобные Серапион Елеазаровский 
и Онуфрий Мальский).

В совр. изобразительном искусстве 
образ святого разрабатывается в реа
листической живописи, металлоплас-
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тике, скульптуре. В Псково-Печерской 
обители хранится картина 60-70-х гг. 
XX в. с изображением К. в виде стар- 
ца-схимника, к-рый сидит в задумчи
вости на валуне, преклонив голову и 
опираясь руками на посох. На 2-м пла
не возвышается новопостроенный храм 
свт. Николая «вратного», вдали сцены 
с фигурами трудящихся иноков. Одна 
из картин выполнена в 1990 г. худож. 
С. Б. Симаковым (впосл. игум. Рафа
ил; галерея совр. правосл. искусства в 
Угличе, УИХМ). Кроме моления ино
ков перед Преев. Богородицей в стенах 
обители в композиции изображен К. 
с усекновенной головой в руке (как на 
нек-рых иконах св. Иоанн Предтеча).

На территории мон-ря недалеко от 
входа, в нише на стене, помещен чекан
ный рельеф 70-х гг. XX в. с ростовым 
изображением К. (архитектор-рестав
ратор В. П. Смирнов). По сторонам от 
центральной фигуры в углублениях — 
чеканные пластины-клейма с компо
зициями из Жития преподобномуче- 
ника: вверху слева — «Строительство 
монастыря», справа — «Убиение прмч. 
Корнилия царем Иоанном Грозным»; 
внизу слева — «Оборона монастыря от 
войск Стефана Батория», справа — «По
гребение прмч. Корнилия».

Образ К. помещен на постаменте па
мятника равноап. кнг. Ольге в Пскове 
(2003, скульптор В. М. Клыков) среди 
образов др. псковских святых и россий
ских новомучеников. Барельеф с росто
вым изображением трактован в реалис
тической манере. К. в традиц. облаче
нии, борода средней длины, острая на 
конце, правая рука в жесте благослове
ния возле груди, в левой — четки. Па
мятник К. в Печорах (2012, скульптор 
И. В. Голубев) представляет святого в 
схиме с крестом в правой руке и посо
хом в левой, облик восходит к изобра
жениям кон. XIX в.

На рисунке для Миней МП работы 
прот. Вячеслава Савиных и Н. Д. Шеля- 
гиной К. представлен в рост с разве
денными в стороны руками, в левой — 
развернутый свиток с традиц. наставле
нием преподобных: «Не скорбите оубо 
братия...» (Изображения Божией Ма
тери и святых Правосл. Церкви. М.,
2001. С. 176). Этот образ К. (без посо
ха) опубликован в книге мон. Таисии 
(Карцевой) «Русские святые» (СПб., 
2000. С. 170).

И. С. Родникова

КОРНИЛИЙ, прмч. Валаам
ский — см. в ст. Тит, Тихон и 32 
инока и послушника, преподобно- 
мученики Валаамские.

КОРНЙЛИЙ [греч. Κορνήλιος; 
лат. Cornelius], еп. Антиохийский 
(128/9-142/3). Евсевий Памфил

в «Церковной истории» (нач. IV в.) 
кратко сообщает, что К. был 4-м 
епископом Антиохии, преемником 
Ирона и предшественником Epoca 
(Euseb. Hist. eccl. IV 20). Хронист 
Георгий Синкелл (кон. VIII в.) пи
сал, что К. занимал кафедру 13 лет, 
и эти данные полностью совпадают 
со сведениями в хронике Евсевия, 
арм. и лат. переводы к-рой одина
ково датируют епископство К.— 
с 12-го года правления рим. имп. Ад
риана (2144-й г. Авраама, 4-й год 
226-й Олимпиады) по 5-й год прав
ления имп. Антонина Пия (2-й год 
230-й Олимпиады, 2158-й г. Авраа
ма). Патриарх Никифор I  К-поль- 
ский (нач. IX в.) называет К. 5-м, 
а не 4-м епископом Антиохии, т. к.
1-м епископом был св. ап. Петр.
Ист.: Euseb. Hist. eccl. IV 20; VI 25, 29; idem. 
Chron. T. 2. P. 166-169; Niceph. Const. Chron. 
P. 129; Georg. Sync. Chron.
Лит.: Tractatus historico-chronologicus de 
Partriarchis Antiochenses / /  ActaSS. lui. T. 4. 
P. 10-11.

Д. В. Зайцев

КО РНИ ЛИЙ ( t  17.03.1625, Во- 
логда), архиеп. Вологодский и Ве- 
ликопермский (1620-1625). Про
исхождение и ранние этапы жизни 
К. неизвестны. В 1613-1620 гг. был 
архимандритом свияжского в честь 
Успения Преев. Богородицы мужско
го мон-ря. На его имя была выдана 
царская жалованная грамота от 21 
дек. 1616 г. (основанием для ее вы
дачи послужила челобитная бра
тии мон-ря о том, что в 1609/10— 
1610/11 гг., во время осады Свияж- 
ска «воровскими людьми», царские 
служилые люди раздавали монас
тырский хлеб и соль, а монастыр
ские вотчины грабили воры; итогом 
стало разорение монастырских де
ревень, обнищание крестьян и оби
тели). Царь Михаил Феодорович по
жаловал мон-рю права «держати 
судно», на к-ром раз в год разре
шалось ходить в Астрахань и при
возить всякие продукты беспош
линно, чтобы торговать ими в Каза
ни, Н. Новгороде и Свияжске. Бес
пошлинной становилась для мон-ря 
покупка хлеба и др. товаров (ААЭ. 
Т. 3. № 8 6 . С. 119-120). 10 июля 
1617 г. К. в ответ на челобитную по
лучил царский указ о строительст
ве острожка в Казанском у. в сель
це Мамадыш на р. Вятке для защи
ты монастырских владений от но
гайцев (Там же. № 90. С. 124).

6  февр. 1620 г. состоялась хирото
ния К. во архиепископа Вологодско

го и Великопермского, к-рую воз
главил патриарх Филарет (Рома
нов). Ранее, 22 июля 1619 г., из Во
логды в Новгород был переведен 
архиеп. Макарий, его предшествен
ник архиеп. Нектарий в это время 
находился в новгородском Кирил
ловом мон-ре, будучи отлученным 
от служения по суду. В мае 1621 г. 
Новгородский митр. Макарий по
лучил указную грамоту патриарха 
Филарета о «разрешении» Некта
рия из Кириллова мон-ря и о пере
воде его на Троицкое Богоявленское 
подворье в Московском Кремле 
(ЧОИДР. 1866. Кн. 3. Отд. 5. Смесь. 
С. 8-10; см.: Макарий. История РЦ. 
1996. Кн. 6 . С. 295). Т. о., К. оказал
ся во главе Вологодской епархии 
при живом предшественнике (оп
равданный Нектарий вторично воз
главил епархию после смерти К. 
в 1625).

16 окт. 1620 г. К. присутствовал 
на церковном Соборе в Москве про
тив Крутицкого митр. Ионы (М а
карий. 1996. Кн. 6 . С. 286; РГБ ОР. 
Ф. 304.1. № 741). В кон. 1620 — нач. 
1621 г. на соборных заседаниях об
суждались и решались важные ве
роисповедные и дисциплинарные 
вопросы — о перекрещивании униа
тов, о книжной справе и др. Вероят
но, К. также участвовал в этих Со
борах, оставаясь в Москве до весны 
1621 г. На основе решений этих Со
боров 28 авг. 1621 г. К. получил цар
скую указную грамоту о высылке в 
Москву келейной «рухляди» бывш. 
архиеп. Нектария ( Черкасова. 2012. 
С. 347; ГАВО. Ф. 1260. On. 1. № 61).

Задачей К. как епархиального ар
хиерея являлись оценка и «восста
новление» имущества кафедры по
сле неурядиц Смутного времени. 
Есть сведения об описании по его 
приказу владычным сыном бояр
ским Антипой Раковским в 1621 г. 
вотчинного архива Спасо-Рабанг- 
ского монастыря ( Черкасова. 2 0 1 2 . 
С. 49). 20 июля 1620 г. К. получил 
от царя и патриарха жалованную 
грамоту на Никольскую Мокрую 
пуст, на р. Сухоне и дер. Поддубное 
с пустошами. Этому решению пред
шествовала челобитная К., в к-рой 
он указывал, что этот мон-рь со все
ми землями и владениями из-за его 
«оскудения» был пожалован Воло
годской епархии еще при архиеп. 
Макарии (1617-1619). В челобит
ной К. и в расспросных речах по 
делу говорится, что монастырь «сто
ит пуст, разорен от польских и от
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литовских людей и от русских во
ров, а церкви стоят без пения, бра
тьи и служебников нет», деревни 
стали пустошами, к-рыми никто не 
владеет, а запустели те земли «лет 
с пять и болыии» (АИ. Т. 3. № 84. 
С. 82-84). Жалованная грамота пе
редавала во владение кафедры пус
тынь со всем церковным строением, 
2 пустоши, бывшие ранее деревня
ми (Поддубное и Чернецкое), пус
тошь Каменная Веретья, а также 
угодья, сенные покосы, лес и рыб
ные ловли.

О тяжелом наследии Смутного 
времени для епархии, когда ока
зались разорены до основания мн. 
монастыри и храмы, свидетельст
вует и грамота царя и патриарха во
логодскому воеводе В. М. Бутурли
ну от 19 дек. 1620 г. Ключевой проб
лемой для К. в этот период стало 
то, что «в... монастырских вотчинах 
и в боярских поместьях у попов и 
у мирских людей чинятца безчиния 
многие, а ему де богомольцу нашему 
под суд и к сыску не даютца». Грамо
та предписывает царским воеводам, 
дьякам и всяким приказным людям 
«в духовные дела не вступатись и 
духовных дел не судити... а ведать 
их во всех духовных делах и от 
безчинства унимать богомольцу на
шему вологодскому архиеписку- 
пу» (Макарий. История РЦ. Кн. 6 . 
С. 369-370). Грамота обязывает К. 
наладить управление в епархии так, 
чтобы дань церковная платилась, 
церкви ремонтировались, а прихо
жане прибывали.

Восстановление порядка в епар
хии продолжалось и в последующие 
годы: 29 сент. 1622 г. К. получил об
щую жалованную тарханно-несуди- 
мую 3-срочную и проезжую («ус
тавную») грамоту от царя и патри
арха ( Черкасова. 2012. С. 347. № 75); 
29 сент. 1623 г. была выдана царская 
жалованная грамота крестьянам ар
хиерейских вотчин, сведения о ко
торой сохранились только по упо
минаниям (Там же. С. 348. № 76).

Незадолго перед смертью, 15 мар
та 1625 г., К. составил духовную гра
моту, ее текст и местонахождение 
неизвестны. Упоминание о ней от
носится к 1865 г., когда Н. И. Суво
ров, публикуя работу 1811 г. митр. 
Евгения (Болховитинова) о вологод
ских иерархах, отметил, что она «на
ходится при делах казначейских» 
( Суворов. 1865. С. 796; Черкасова. 
2012. С. 99). Погребен в вологод
ском Софийском соборе.

Арх.: ВГИАХМЗ. Ф. 13. On. 1. № 39 [опись 
Рабангского мон-ря]; ГАВО. Ф. 1260. On. 1. 
№ 61, 62; РГБ ОР. Ф. 304.1. № 741.
Ист.: ЛЗАК. Вып. 3. Отд. 2. С. 8-12; РИБ. 
Т. 35. № 304. Стб. 529-531 [Благословенная 
грамота архиеп. К. иером. Давиду на совер
шение богослужения в ц. Спасо-Прилуцко- 
го мон-ря, 16 нояб. 1621 г.]; Там же. № 339. 
Стб. 641-642 [Ставленая грамота архиеп. 
К. дьяку Максиму Никифорову сыну Дьяко
ву на иерейство к ц. арх. Михаила в Вологод
ском у., 8 июля 1624 г.].
Лит.: Суворов Н. И. Ист. сведения об иерар
хах древнепермской и Вологодской епархии 
/ /  Вологодские ЕВ. 1865. № 20. Приб. С. 796- 
797; Строев. Списки иерархов. 1877. Стб. 291, 
731; РБС. 1903. Т. 9. С. 258; ПБЭ. 1906. Т. 7. 
С. 707; Макарий. История РЦ. 1996. Кн. 6. 
С. 286, 295, 369-370; Черкасова М. С. Архивы 
вологодских мон-рей и церквей XV-XVII вв.: 
Исслед. и опыт реконструкции. Вологда, 
2012. С. 49, 98-99, 193, 347-350, 422, 468.

И. А . Устинова

КОРНИЛИЙ, архиеп. Ростов
ский, Ярославский и Белозерский 
(19 янв. 1567 — кон. 1573?). В 60-х гг. 
XVI в. К. был игуменом Колоцкого 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
монастыря (в Можайской десяти
не Митрополичьей обл.), затем мит
рополичьим казначеем. В этом ка
честве он участвовал 2 июля 1566 г. 
в Земском соборе, посвященном 
вопросу о продолжении войны с 
Польско-Литовским гос-вом (СГГД. 
Т. 1. № 192. С. 546; указан сразу по
сле колоцкого игум. Германа, оче
видно, своего преемника в мон-ре). 
19 янв. 1567 г. рукоположен в Моск
ве во архиепископа Ростовского и 
Ярославского; хиротонию возгла
вил митр. св. Филипп II (Колычев)у на 
ней присутствовали царь Иоанн IV  
Васильевич и его сыновья царевичи 
Иоанн Иоаннович и Феодор Иоанно
вич. В 1571 г. К. поставил подпись под 
поручной записью кн. И. Ф. Мсти
славского, данной царю Иоанну IV 
(Там же. № 196. С. 562). 16 февр. 
1571 г. К. в подмосковном с. Дорого
милове, принадлежавшем с XIV в. 
Ростовским владыкам, выдал на
стольную грамоту игумену Усть-Ше- 
хонского во имя Св. Троицы мон-ря 
Марку, при этом сообщается, что 
прежнего игум. Корнилия он по по
жалованию царя Иоанна Василье
вича поставил ранее архимандри
том ярославского в честь Преобра
жения Господня муж. мон-ря (АЮ. 
№ 382. С. 402-403). 29 апр. 1572 г. 
присутствовал на церковном Со
боре по поводу 4-го брака Иоанна 
Грозного (см. в ст. Дария (Колтов- 
ская)). Собор, прошедший во время 
вдовства митрополичьей кафедры, 
не запретил царю вступить в очеред

ной брак, считавшийся по церков
ным канонам беззаконием, но нало
жил на него епитимию. Вполне веро
ятно, что 9 окт. того же года К. был 
на заседании Освященного Собора 
во главе с митр. Антонием и Бояр
ской думы, на к-ром было принято 
постановление об ограничении пра
ва распоряжаться вотчинами, в т. ч. 
монастырскими, и о запрете земель
ных вкладов в «болшие монасты
ри» (Законодательные акты Рус
ского гос-ва 2-й пол. XVI — 1-й пол. 
XVII в.: Тексты. Л., 1986. С. 56. № 37).

Вероятно в сент. 1573 г., в архи
епископство К. царь Иоанн IV от
правил послание братии входивше
го в Ростовскую епархию Кириллова 
Белозерского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мужского мон-ря с кри
тикой порядков в обители (Посла
ния Ивана Грозного. М.; Л., 1951. 
С. 158-183). В 1574 г. Ростовскую ка
федру занимал уже архиеп. Иона. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 13. С. 406; Т. 29. С. 353; РИБ. 
Т. 3. Стб. 287-288; ААЭ. Т. 1. № 284. С. 329- 
332 [соборное определение о 4-м браке царя 
Иоанна IV].
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 332,600; 
Титов А. А. Летописец о Ростовских архие
реях. СПб., 1890. C. VII; он же. Ростовская 
иерархия: Мат-лы для истории Рус. Церк
ви. М., 1890. С. 59-60; Успенский Колоцкий 
мон-рь: Ист. описание. Колоцкое, 2013. С. 41.

М. В . Я.

КОРНИЛИЙ ( t  17.08.1656, Ка- 
зань), митр. Казанский и Свияж- 
ский (1650-1656). Происхождение, 
мирское имя К., дата и место его 
пострижения неизвестны. В 1647 г. 
К. стал игуменом Макариева Жел- 
товодского во имя Св. Троицы мон-ря 
(не исключено, что он был постри
жеником этой обители). В 1649 г. 
поставлен игуменом московского в 
честь Богоявления муж. мон-ря за 
Торгом в Китай-городе. Избрание 
К. на Казанскую кафедру (в то вре
мя 3-ю по значимости после Патри
аршей и Новгородской) состоялось 
на рубеже 1649 и 1650 гг. По указу 
царя Алексея Михайловича для ре
шения этого вопроса был созван 
Освященный Собор во главе с пат
риархом Иосифом. В ходе заседания 
были определены 3 кандидатуры на 
вакантную должность: архимандри
ты Чудова в честь Чуда арх. Михаи
ла в Хонех муж. мон-ря Ферапонт, 
Андроникова в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя муж. мон-ря 
архим. Селивестр и К. Решение Со
бора было доложено государю, по 
указу к-рого 10  янв. 1650 г. был из
бран К. (Два доклада царю Алексею
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Михайловичу... / /  ЧОИДР. 1905. 
№ 3. Смесь. С. 25). 13 янв. К. был 
хиротонисан во митрополита Ка
занского и Свияжского.

5 апр. 1652 г. по царскому указу К. 
возглавил встречу мощей св. патри
арха Иова у с. Тушина. В церемонии 
также участвовали архиеп. Рязан
ский и Муромский Мисаил, игуме
ны и духовенство, члены Боярской 
думы (Дворцовые разряды. 1852. 
Т. 3. Стб. 304; ААЭ. Т. 4. С. 77).

15 апр. в Москве скончался пат
риарх Иосиф. За день до кончины 
первосвятитель благословил, а царь 
пожаловал К. «по прежнему в саку 
(саккосе.— Я. У.) служить, а воздели 
на него сак в светлое воскресенье»; 
кроме того, патриарх велел К. воз
главлять службу в Великий четверг 
(ААЭ. 1836. Т. 4. С. 8 6 ). Последующие 
неск. дней организацией похорон 
вместе с К., старшим по чину архие
реем, занимался царь Алексей Ми
хайлович, оставивший подробное 
изложение (статейный список) об
стоятельств смерти и погребения 
патриарха.

Узнав о близящейся кончине пер
восвятителя, К. велел его духовно
му отцу исповедаться за Иосифа, 
затем вместе с митрополитом Рязан
ским причастил патриарха «без риз, 
в мантиях без клабуков». В день по
гребения он совершал заупокойную 
службу и читал разрешительную 
грамоту над телом патриарха Иоси
фа (ААЭ. Т. 4. С. 77, 78, 80-82).

Царь и К. занимались разбором 
дел и имущества патриаршей кан
целярии, раздали милостыню, ор
ганизовали поминовение усопше
го первосвятителя. К., в частности, 
раздавал милостыню «посельским 
старцам», патриаршим детям бо
ярским (1200 р.) (ААЭ. 1836. Т. 4. 
С. 84), по 10 р. было выдано съехав
шимся из дальних деревень патри
аршим людям. К. обратился к ним 
с речью о необходимости помино
вения патриарха Иосифа.

В последующие неск. месяцев, 
вплоть до июля 1652 г., когда в Мос
кву прибыл буд. патриарх Никон, К. 
фактически выполнял функции мес
тоблюстителя Патриаршего престо
ла. Вероятно, он участвовал и в об
суждении кандидатуры буд. патри
арха. По мнению А. В. Морохина, К. 
еще в Макариевском мон-ре «свел 
знакомство» с Никоном и в дальней
шем активно его поддерживал (Мо- 
рохин. 2010. С. 118). Однако, соглас
но «Житию» протопопа Аввакума,
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вскоре после погребения патриарха 
Иосифа ряд московских протопопов 
«о патриархе, да же даст Бог пасты
ря ко спасению душ наших, и с мит
рополитом Казанским Корнилием, 
написав челобитную за руками, по
дали царю и царице о духовнике 
Стефане (Вонифатьеве.— И. У.), чтоб 
ему быть в патриархах. Он же не вос
хотел сам и указал на Никона мит
рополита» (МДИР. 1879. Т. 5. С. 17).

6  июля 1652 г. К. вместе с Вологод
ским архиеп. Маркеллом возглавил 
встречу в с. Воздвиженском мощей 
св. митр. Филиппа II (Колычева), при
везенных Новгородским митр. Ни
коном (Дворцовые разряды. 1852. 
Т. 3. Стб. 320). 22-23 июля проходи
ли выборы нового патриарха и его 
наречение: в 1-й день по поручению 
царя Собор избрал 12 кандидатов на 
Патриаршество, среди них был и К. 
(Макарий. История РЦ. 1996. Кн. 7. 
С. 18, 395. Примеч. 3). 23 июля пат
риархом Московским был наречен 
Никон, а 25 июля он был поставлен 
«рукоположением преосвященного 
Корнилия, митрополита Казанского 
и Свияжского» (Дворцовые разря
ды. 1852. Т. 3. Стб. 322).

Вероятно, последующие полтора 
года К. провел в своей епархии. Кос
венно об этом свидетельствует его 
отсутствие на Земском соборе 1 окт. 
1653 г. Состояние источниковой ба
зы не позволяет реконструировать 
деятельность К. в епархии в этот пе
риод.

К. был участником начавшегося 
в февр. 1654 г. церковного Собора, 
на к-ром обсуждались первые ре
формы, предложенные Никоном. 
Митрополит покинул Москву до 
подписания 12  июня соборного дея
ния (Скрижаль. 2013. С. 253, 259). 
15 мая царь Алексей Михайлович 
отправил К. и с ним более десятка 
представителей московского и под
московного духовенства в Вязьму со
провождать дар К-польского патри
арха Парфения I I— чудотворную ико
ну Иверской Божией Матери (Двор
цовые разряды. 1852. Т. 3. Стб. 410). 
6  и 12 янв. в Вязьму были посланы 
царские грамоты об отведении К. 
и сопровождающему его духовенст
ву достаточного количества дворов 
(РГАДА. Ф. 210. Столбцы Новгород
ского стола. Д. 156. Стб. 136,148).

На протяжении следующих 4 ме
сяцев К. сопровождал Алексея Ми
хайловича в его походе во время вой
ны с Речью Посполитой. 29 июня К. 
упоминается в разрядах «под Смо

ленском на стане на Богдановой 
околице» по случаю взятия По
лоцка; 25 июля «под Смоленском 
на стану на Девичье горе» он ука
зан в связи с именинами царевны 
Анны Михайловны, когда до цар
ского стола были допущены запо
рожские черкасы, приехавшие от 
гетмана; 15 авг. К. был при государе 
на празднике Успения Преев. Бого
родицы (Дворцовые разряды. 1852. 
Т.З. Стб. 433, 436, 441).

Сфера деятельности К. во время 
царского похода представляется весь
ма обширной: во-первых, он участ
вовал в принятии текущих решений; 
во-вторых, он руководил церков
ными делами в самом войске и на 
присоединяемых территориях (так, 
К. 25 сент. 1654 г., через 2 дня после 
взятия Смоленска, освятил тафтя
ную (палаточную) ц. в честь Воскре
сения Христова перед царским ста
ном напротив Молоховских ворот 
Смоленской крепости (Там же. 1852. 
Т. 3. Стб. 450)). Освобождение Смо
ленска и освящение новой церкви 
можно считать первым шагом на 
пути восстановления Смоленской 
епархии, вполне очевидно, что мит
рополит принимал в этом непосред
ственное участие. С именем К. свя
зывают строительство каменного 
храма в честь иконы Смоленской 
Божией Матери в Седмиезерной 
пуст. Казанской епархии (Покров
ский. 1906. С. 220).

Спустя год в государев поход вмес
то К. будет взят Тверской архиеп. 
Лаврентий (Дворцовые разряды. 
Т. 3. Стб. 470).

Окончание архиерейского служе
ния К. совпало с проведением цер
ковной реформы. Подпись К. стоит 
под соборными решениями о про
топопе Иоанне Неронове (Собор 
янв.—февр. 1656, см.: Соборное дея
ние на протопопа Ивана Неронова, 
в иночестве старца Григория, 1656 г. 
/ /  МДИР. 1875. Т. 1. С. 124, 131), 
о рассмотрении и об одобрении кн. 
«Скрижаль» и о подтверждении про
клятия на крестящихся двоеперстно 
(23 апр.— 2 июня 1656, см.: Скри
жаль. 2013. С. 281, 319-320).

В кон. июня 1656 г. в Казани нача
лась эпидемия чумы. Вероятно, одной 
из ее жертв стал К., вернувшийся в 
епархию после Московского Собора.

К. погребен в кафедральном Бла
говещенском соборе Казани у сев. 
стены, рядом с архиеп. Вассианом 
( t  1575), митрополитами Матфеем 
( t  1646) и Симоном ( t  1649).
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И, А. Устинова

КОРНЙЛИЙ (в миру Косма; 
t  26.02/5.03.1698, Троицкий Зеле- 
нецкий мон-рь), митр. Новгород
ский и Великолуцкий (1674-1695). 
Принял постриг в Зеленецком во имя 
Св. Троицы муж. мон-ре Новгород
ской епархии, через нек-рое время ру
коположен во священника. В 1665 г. 
поставлен архимандритом тихвин
ского Большого в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря (АЮБДР. Т. 2. 
№ 238. Стб. 734-735; Строев. Спис
ки иерархов. С. 63).

31 янв. 1667 г. был избран в каче
стве кандидата на Патриарший пре
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стол наряду с архим. Троице-Сер- 
гиева монастыря Иоасафом (см. 
Иоасаф H, патриарх Московский) 
и келарем Чудова мон-ря Саввой. 
В качестве архимандрита Тихвин
ского монастыря в короткий срок 
(с 23 янв. по 1 февр. 1667) органи
зовал «записку» швед, пленников, 
принявших и не принявших креще
ние, надзирал за тем, чтобы им «на
лог и обид и... убытков... не имать» 
(ДАИ. Т. 5. С. 155-157). В 1668 г. 
«желанием же побеждаеми многим 
и прошением нашим», как сообща
ет К. в духовной грамоте (АЮБДР. 
Т. 2. № 238. Стб. 735), был переве
ден строителем Троицкого Зеленец- 
кого мон-ря.

16 марта 1673 г., по выражению К., 
«аще и выше нашея меры и не хо
тящим нам, но нужею» был постав
лен патриархом Питиримом во ми
трополиты Казанские и Свияжские 
(Там же; Строев. Списки иерархов. 
С. 273,288). Однако в свою епархию 
К. так и не прибыл: «Как поставлен в 
Казань в митрополиты, от того вре
мени все на Москве жили до постав- 
ления патриаршеского и до своего 
переведения на Новгородскую ми
трополию» (ДАИ. Т. 5. С. 149-150).

26 июля 1674 г. К. принимал учас
тие в избрании, а 26 июля — в подав
лении в патриархи Новгородского 
митр. Иоакима (Савёлова) (Там же. 
С. 146-147). 6  авг. того же года К. 
был переведен на вакантную Нов
городскую кафедру, к-рую возглав
лял в течение последующих 2 0  лет 
и 7 месяцев (1674-1695). После по- 
ставления К. нек-рое время оставал
ся в Москве. 6  сент. он участвовал 
в поставлении во митрополита Ка
занского своего преемника Иоасафа 
(Дворцовые разряды. 1852. Т. 3. Стб. 
970,974,976,978,982 и др.), 1 окт.— 
в чине крещения царевны Феодо
ры Алексеевны, 4 окт. получил из 
царских рук 300 золотых и 8  окт. 
присутствовал «на крестинном сто
ле» (Там же. Стб. 1061, 1068, 1070). 
15 окт. К. был на заседании церков
ного Собора, где обсуждался вопрос 
о границах рус. епархий (ААЭ. Т. 4. 
№ 204. С. 263). Лишь 26 дек. 1674 г. 
царь и патриарх отпустили К. из 
Москвы в епархию (Дворцовые раз
ряды. Т. 3. Стб. 1156).

В период архиерейства К. часто 
бывал в Москве. Один из наиболее 
насыщенных визитов состоялся в 
1681-1682 гг. В авг. 1681 г. К. присут
ствовал на погребении в Новоиеру
салимском в честь Воскресения Хрис

това монастыре патриарха Никона; 
в нояб. 1681 — апр. 1682 г. принимал 
участие в заседаниях церковного Со
бора. В февр. 1682 г. К. присутство
вал на свадьбе царя Феодора Алек
сеевича с М. М. Апраксиной (ДАИ. 
Т. 9. № 93. С. 202). 25 июня 1682 г. 
участвовал в чине венчания на цар
ство братьев Иоанна V Алексеевича 
и Петра I  Алексеевича: принимал 
и держал диадему (Там же. Т. 10. 
№ 15. С. 39).

22 авг. 1690 г. К. по царскому ука
зу был назначен участвовать в из
брании патриарха Адриана, но «не 
был за немощью»; 24 авг. присут
ствовал при наречении патриарха 
(Дворцовые разряды. 1855. Т. 4. 
Стб. 577, 580).

В 1684 г. «за некоторые вины» к К. 
был послан «на послушание» в каче
стве викария Тамбовский еп. Леон
тий; в 1690 г. он был переведен к Суз
дальскому и Юрьевскому св. митр. 
Илариону (Здравомыслов. 1897).

К. состоял в активной переписке 
с царевной Татианой Михайловной, 
а также с царским духовником Мер
курием Гавриловым, нередко прибе
гая к их посредничеству при реше
нии дел Новгородской митрополии 
в Москве.

Хозяйственно-административная 
деятельность. Одной из наиболее 
сильных сторон архиерейской дея
тельности К. была забота о сохране
нии и приумножении владений нов
городского Софийского дома. Ранее 
в сложных экономических условиях 
после Смутного времени митр. Кип
риан (Старорусенков) (1626-1634) 
отказался от ряда церковных земель 
в пользу гос-ва. К. составил план 
действий по возвращению этих зе
мель. В окт. 1683 г. К. подал на имя 
царей Иоанна и Петра челобитную 
с просьбой дать выписи из писцо
вых книг на церковные и пустые 
вотчинные земли, принадлежавшие 
кафедре. Писцовые материалы К. 
подкрепил ссылками на соборные 
решения и правила св. отцов, прося 
государей передать ему эти земли. 
Однако просьба не была удовлет
ворена. Нередко на челобитные К. 
о возврате земель светская власть 
отвечала компенсацией потери де
нежным жалованьем. Напр., вместо 
возвращения земель, утраченных по
сле «литовского и шведского разоре
ния» и впосл. «ложно» захваченных 
помещиками, К. получил жалованье 
130 р. на год (АИ. Т. 5. № 137. С. 235- 
238). Годовое жалованье из приказа
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Большой казны на 1681/82 г. на со
держание соборных и приходских 
церквей Новгородской епархии, по
купку лампад и свеч, на жалованье 
К., всему черному и белому духо
венству епархии, церковнослужите
лям, а также средства на милосты
ню и богадельни составили 1695 р. 
10 алтын (ААЭ. Т. 4. № 248. С. 344).

Более успешной была деятель
ность К. по приписке мон-рей. По 
подсчетам Б. Д. Грекова, в 1685- 
1698 гг. к Дому Св. Софии было 
приписано 35 мон-рей, общее их 
количество к концу архиерейства 
К. достигло 41 (Греков. 1960. С. 202- 
204, 236). Наиболее распространен
ным приемом приписки мон-ря к ка
федре было обращение с челобить
ем к патриарху взять на оброк зем
ли пустующего мон-ря на условиях 
его отстройки и получения прежних 
монастырских вотчин. Нередко обед
невшие монастыри сами просили о 
приписке к крупному землевладель
цу — Новгородскому архиерейскому 
дому. Основаниями для приписки 
мон-рей в челобитных К. патриарху 
нередко служат смежность земель, 
стояние церквей «без пения», за
щита от соседей, покусившихся на 
вотчины мон-ря, иногда приписка 
рассматривалась в качестве компен
сации за отобранные ранее земли. 
Вслед за присоединением монасты
ря кафедра организовывала «дозор» 
и опись его владений (см. напр.: 
АЮБДР. Т. 2. № 128.3. Стб. 52-62; об
щее межевание всех мон-рей 21 июня 
1692: АИ. Т. 5. № 214. С. 367-368).

Особой заботой К. пользовался 
Троицкий Зеленецкий мон-рь, в ко
тором он принял постриг. К Зеле- 
нецкому мон-рю были приписаны 
Иоанновский в Ладоге, Васильев
ский, Гостинопольский и Спасский 
Нередицкий мон-ри. В духовной гра
моте К. упоминал, сколько он сделал 
для обители, будучи митрополитом: 
«...недостатки же всех церковных ве
щей, елико довлеет, святыми икона
ми, и ризами, и книгами, и всякой 
утварию, и колоколами исполни- 
шася нашего смирения келейною 
казною» (АЮБДР. Т. 2. № 238. Стб. 
734-736). В авг. 1676 г. К. заказал 
напрестольное Евангелие в сереб
ряном окладе (Зеленецкий Троиц
кий мон-рь / /  Ист.-стат. сведения 
о С.-Петербургской епархии. СПб.,
1883. Вып. 7. С. 477-478); в 1695 г. 
«построил» наперсный крест с час
тицами мощей мн. святых. В Зеле- 
нецком мон-ре в 1680-1688 гг. были

возведены сохранившиеся до на
стоящего времени каменные Тро
ицкий собор (1683-84), примыкаю
щая к нему колокольня, Благове
щенская ц. с трапезной, келейные 
корпуса, ограда с надвратной Иоан- 
но-Богословской ц.

При К. на всей территории епар
хии велось каменное строительст
во. Были возведены Никольский 
собор Вяжищского мон-ря (1681- 
1685) и Знаменский собор в Нов
городе, где хранилась чудотворная 
новгородская икона Божией Мате
ри «Знамение» (1682-1688). По мне
нию Вл. В. Седова, в архитектуре 
этих храмов заметно влияние рос
товской школы митр. Ионы (Сысое- 
вича) (Седов. 1999). Строительство 
Знаменской ц. К. поддерживал «не
малым домовые своея казны истоще
нием и прилежным в деле рассмот
рением» (ПСРЛ. 1879. Т. 3. Вып. 2. 
С. 380). В соответствии с новыми 
представлениями о внутрицерков- 
ном пространстве в Софийском со
боре были осуществлены измене
ния: «...мост поднят, 3 столпа круг
лые, светлости ради, и окна выбраны 
и грани высечены и пространство 
велие учинено» (Там же. С. 377).

Деятельность К. по укреплению 
экономических позиций Новгород
ского дома в целом была весьма ус
пешной. По оценке Грекова, «с сер. 
XVII в. Дом Св. Софии заметно на
чинает снова расти и к концу века, 
особенно под пастырским жезлом 
владыки Корнилия, снова дости
гает высокой степени богатства и 
силы, как будто для Св. Софии воз
вращаются старые времена» (Греков. 
1960. С. 26).

При К. были расширены домовые 
владения кафедры. Так, в 1676 г. сго
рело Московское подворье Софий
ского дома вместе с расположенной 
рядом ц. св. прор. Илии. Царь Фео
дор Алексеевич удовлетворил прось
бу К. передать ему землю сгоревшей 
церкви, после чего за счет кафедры 
подворье было отстроено (Там же. 
С. 126).

Сложной церковной проблемой 
во 2-й пол. XVII в. была епархиаль
ная реформа. Новгородский влады
ка присутствовал на заседании цер
ковного Собора 15 окт. 1674 г., поста
новившего привести границы епар
хий в соответствие с границами 
уездов по писцовым книгам так, 
чтобы уезды полностью входили 
в состав епархий. В результате часть 
территорий Новгородской епархии

(земли в Угличском и Важском уез
дах, погосты в дворцовой Устьян- 
ской вол.) отошла Ростовской мит
рополии (ААЭ. Т. 4. № 204. С. 263). 
Сохранились 2 письма, датирован
ных апр. 1677 г., в которых Ростов
ский митр. Иона просит К. не соби
рать подати с переданных Ростов
ской епархии церквей (Арх. СПб 
ИИ РАН. Ф. 171. Переплет 5. № 220. 
Стб. 103-107).

В нояб. 1681 г. на церковном Со
боре по предложению царя Фео
дора Алексеевича из состава Нов
городской епархии была выделена 
Холмогорская и Важская архиепис
копия (АИ. Т. 5. № 75. С. 110). В гра
моте патриарха Иоакима от 15 апр. 
1682 г., данной Холмогорскому и 
Важскому архиеп. Афанасию (Лю
бимову), названы территории, во
шедшие в новую епархию за счет 
Новгородской: Холмогоры, Архан
гельск с уездами, Кола, Вага, чет
верти Важского присуда (Шенкур
ская, Верхневажская, Подвинская, 
Кокшенгская с Устьянскими волос
тями), а также Соловецкий мон-рь 
с Анзерским Голгофо-Распятским 
муж. скитом (Покровский. 1906).

Размен землями между Новго
родской и Холмогорской епархиями 
произошел в 1682 г. Однако окон
чательное урегулирование всех фор
мальностей оказалось сложным де
лом. Об этом свидетельствует об
ширная переписка К. со стряпчим 
Новгородского архиерейского дома 
весной—летом 1683 г. Причиной 
стал спор между К. и архиеп. 
Афанасием относительно того, как 
платить «гривенные» деньги (на бо
гадельни) с церквей, находившихся 
на переданных территориях; в Мос
кве был даже взят под стражу ворот
ник Новгородского подворья (Арх. 
СПб ИИ РАН. Ф. 171. Переплет 5. 
№ 237. Стб. 187, 190).

К. регулярно обращался к царям 
с просьбами освободить его припис
ные мон-ри от власти местной ад
министрации, воевод, на которых 
постоянно получал жалобы (АИ. 
Т. 5. № 146. С. 247-248; Греков. 1960. 
С. 204, 229). Примером борьбы К. 
за интересы кафедры и подсудных 
ей лиц служит дело о софийских да
точных людях. В окт. 1687 г. К. от
правил челобитные царям, в мос
ковские приказы, новгородским во
еводам. Митрополит писал о том, 
что мн. даточные люди, которых бы
ло указано взять в стрельцы, «уста
рели и одряхлели и увечны, а иные
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в домех своих померли и вместо 
тех старых и увечных салдат... на
шли вновь людей разных чинов»; 
К. просил не брать в стрельцы ста
рых солдат, их детей, братьев и 
племянников. По этому делу Раз
рядный приказ произвел разыска
ние, обратившись за справками в 
Иноземский приказ. Итогом стала 
царская грамота от 10  янв. 1688 г. 
с предписанием оставить за К. и 
новгородскими властями всех род
ственников старых даточных лю
дей (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Нов
городского стола. № 241. 1687— 
1688 гг. Л. 326-343). В 1685 г. К. до
бился разрешения не принимать 
в архиерейские мон-ри своей епар
хии увечных солдат и стрельцов, 
посланных туда по царскому указу 
(Греков. 1960. С. 227).

30 апр. 1687 г. патриарх Иоаким 
распорядился собирать церковную 
дань в Новгородской епархии по об
разцу Патриаршей области (10 ал
тын с каждой церкви). Однако 7 июля 
К. отправил патриарху челобитную, 
в к-рой указывал, что такая уравни
тельная система вредна для священ
ства, и в его епархии было принято 
устанавливать дань в зависимости 
от численности прихожан в церкви. 
В грамоте патриарха от 14 июля бы
ло указано: «Данных и десятильни- 
чих доходов зборов епархии... чи
нить по твоему разсмотрению, то- 
чию б попом и церковным причет
ником великой излишей тягости не 
было» (Арх. СПб ИИ РАН. Ф. 171. 
Переплет 8 . № 385. Стб. 87).

К. предпринял ряд попыток адм. 
реформ в епархии, к-рые свидетель
ствуют о его борьбе за независи
мость в управлении епархией от 
московских властей. Из 10 назначе
ний в епархии диаков и приказных 
людей в 1674-1694 гг. только 2 были 
по совместному указу патриарха и 
К., остальные назначения К. сделал 
самостоятельно (Греков. 1960. С. 96). 
В 1689 г. по указу К. был создан ав
тономный от архиерейского Разря
да и Казенного приказа Дворцовый 
приказ, в обязанности к-рого входи
ло «всякия дворцовыя дела ведать 
и меж домовыми и приписных мо
настырей крестьяны и бобыли рас
права чинить». Однако это нововве
дение просуществовало неск. меся
цев, затем Дворцовый приказ был 
объединен с Казенным. К. также 
предпринимал попытки ограничить 
влияние дворецких Софийского до
ма (Там же. 1960. С. 65, 113).
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Борьба с расколом и надзор за 
духовным благочинием. В период 
архиерейства К. в епархии актив
но распространялся старообряд
ческий раскол (см. Старообрядче
ство), с к-рым он боролся совмест
но со светской администрацией. Из 
Москвы регулярно поступали гра
моты о повсеместном сыске рас
кольников и расколоучителей. Др. 
проблемой стали «гари» (самосо
жжения). Так, в 1687-1689 гг. старо
обрядцы дважды захватывали Кор- 
нилиев Палеостровский в честь Рож
дества Пресв. Богородицы мон-рь 
и совершали массовые самосожже
ния, некоторые из них пытались бе
жать в Швецию. Основной формой 
борьбы с такими явлениями были 
сыск и следствие, кроме этого пред
принимались и просветительские 
меры: в 1682 г. по патриаршему ука
зу в Новгородской епархии были 
распространены 20 экз. кн. «Увет» 
(книги выкупались по цене 13 ал
тын 2 деньги за счет духовенства) 
(АИ. Т. 5. № 98. С. 154-155). По слу
чаю казни Никиты Пустосвята (см. 
Н. К. Добрынин) К. предписал по 
всей епархии читать тетради с 
выписками из соборных решений 
(Там же. № 91. С. 144).

Другим направлением деятельно
сти К. стала борьба со злоупотреб
лениями духовенства в епархии. 
В наказе архим. Тихвинского мона
стыря Варсонофию от 20 авг. 1678 г. 
К. предписал наблюдать за выпол
нением следующих норм во всех 
церквах и мон-рях, подведомствен
ных Тихвинскому мон-рю: 1) прово
дить молебны о здравии всех чле
нов царской семьи по двунадеся
тым праздникам и в дни их ангелов; 
2 ) совершать богослужения исклю
чительно по новоисправленным кни
гам, единогласно «и над просфорами 
четвероконечнаго креста», а «непо- 
корников» за «крепкими поруками» 
высылать в Новгород; 3) проверять 
наличие во всех церквах достаточно
го количества мира и масла; 4) сле
дить за благочестивым поведением 
прихожан в церкви, регулярным по
сещением ими богослужений и еже
годной исповедью; 5) досматривать 
у всего духовенства наличие став
ленных, благословенных, патрахель- 
ных грамот, «и которые грамоты на
шею рукою не подписаны, и тех... за 
поруками ж высылать к подписи»;
6 ) отсылать в Новгород заверенные 
списки со всех духовных грамот;
7) «велеть... чернцом и черницам

жити в монастырех», а не в миру 
с мирскими людьми; 8 ) учинить 
«заказ крепкой», чтобы лица духов
ного звания «на кабак пить не хо
дили и в миру до великого пьянства 
не упивались, и пьяны по улицам не 
валялись бы» (за нарушение этого 
правила архим. Варсонофий упол
номочен взимать «пени по полтине 
на человека, и те деньги присылать 
же в Великий Новгород с иными 
Софийскими сборными деньгами 
вместе»); 9) вершить судные и ду
ховные дела, а в случае затруднений 
незамедлительно писать в Новгород 
и высылать все материалы истца и 
ответчика в архиерейскую канцеля
рию (ААЭ. Т. 4. № 225. С. 310-312). 
В указе К. 1681/82 г. говорилось о 
строгом соблюдении Великого пос
та, составлении поповскими старос
тами списков лиц, «кто явится в сем 
противник», и отсылке этих сведе
ний в митрополичий Судный при
каз. Аналогичные грамоты направ
лялись священникам с требовани
ем строго надзирать за соблюдени
ем троеперстного сложения (ДАИ. 
Т. 10. № 76.1, 2. С. 321-322). В каж
дой грамоте, касающейся судных 
дел, К. обязательно обращался к ду
ховенству своей епархии с требова
нием неустанно искать «противни
ков» и «истинной веры развратни
ков» и немедленно направлять их 
в Судный приказ (Там же. № 91. 
С. 412-413). Не забывал он и о бла
гочинии в мон-рях, рассылая грамо
ты с разъяснением особенностей мо
нашеского обихода (АИ. Т. 5. № 213. 
С. 366-367). В 1681-1682 гг. К. разо
слал грамоты с требованием строго 
пресекать возможность постриже
ния в монашество мужей при живых 
женах и наоборот (ДАИ. Т. 8 . № 92. 
С. 316-317).

Основные идеи К. по надзору за 
церковным благочинием в епархии 
нашли отражение в созданном им 
Тиунском наказе (март 1687). В пре
амбуле к наказу К. написал, что, же
лая сохранить Предание и защитить 
Церковь от пороков, в Новгороде 
был создан Тиунский приказ во гла
ве с соборным ключарем Н. Тихано- 
вым и 3 выборными соборными свя
щенниками, «искусными и доброже
лательными». Приказ должен быть 
следить, чтобы во всех церквах были 
единовременный благовест и едино
гласное пение, благочиние во время 
церковной службы и крестных хо
дов, ежедневная служба, регулярные 
проповеди; соблюдался запрет на
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пьянство для духовенства. В случае 
выявления нарушений приказ был 
обязан поставить в известность мит
рополита (АИ. Т. 5. № 152. С. 262- 
264). Спустя несколько лет меры по 
борьбе с пьянством духовенства бы
ли усилены. По указу К. от 10 дек. 
1690 г. архиерейским разрядным по
дьячим и неделыцикам вменялось 
в обязанность «имать» всех лиц ду
ховного звания на кружечных дво
рах, а также на улицах, если они по
явятся там пьяными, и взимать с них 
пеню, т. е. штраф (Там же. № 203. 
С. 350). За невыполнение этого ука
за на служащих также налагался 
штраф. Такое решение К. привело 
к падению доходов кружечных дво
ров города, что вызвало недоволь
ство купца С. Гаврилова, который 
подал в Новгородский приказ че
лобитную с просьбой, «чтобы освя
щенному чину судимым быть в Ве
ликом Новеграде в приказной пала
те», а не в архиерейском духовном 
приказе. Дело дошло до патриарха 
Адриана, к-рый одобрил действия 
К. и послал увещевательную грамо
ту челобитчику, чтобы тот «во всем 
непреслушен и непрекословен» К. 
был и «никакого досаждения к нему 
не приносил»; в случае дальнейше
го проявления неуважения к К. пат
риарх грозил Гаврилову церковным 
отлучением (АИ. Т. 5. № 186. С. 322- 
324; Греков. 1960. С. 102).

В окт. 1692 г. К. составил духовную 
грамоту, адресованную его преемни
кам по митрополии. В ней он кратко 
изложил основные вехи своей био
графии, сделав акцент на нераз
рывной связи с Троицким Зеленец- 
ким мон-рем, который просил под
держивать и оберегать после своей 
кончины (АЮБДР. Т. 2. № 238. Стб. 
734-736).

В лит-ре нет единого мнения о при
надлежности перу К. Жития прп. 
Мартирия Зеленецкого и канона 
ему же. Еп. Амвросий (Орнатский) 
и архиеп. Филарет (Гумилевский) 
приписывали авторство К. и дати
ровали сочинение 1695 г. В. О. Клю
чевский был не согласен с их т. зр. 
По мнению Е. В. Крушельницкой, 
Житие было составлено не позднее 
70-х гг. XVII в. (по датировке наи
более раннего списка Жития) по 
поручению К. неизвестным авто
ром. Канон и Служба прп. Марти- 
рию в основной части взяты из об
щих Миней, но тропарь и стихиры, 
возможно, были созданы К. (Кру- 
шелъницкая. 1993. С. 183).

3 марта 1695 г. К. оставил кафедру 
и удалился на покой в место своего 
пострижения, в Зеленецкий мон-рь, 
где через 3 года скончался («на Сыр
ной неделе в пяток»). Погребен в 
подцерковье Троицкого собора оби
тели, рядом с ракой прп. Мартирия 
Зеленецкого ( t  1603). В 1912 г. над 
местом погребения К. была постав
лена новая мраморная гробница.

Рядом с гробницей К. в деревян
ном футляре находились его ман
тия, «светлокофейного цвета, бога
той материи», клобук и четки (Зе
ленецкий Троицкий мон-рь / /  Ист.- 
стат. сведения о С.-Петербургской 
епархии. СПб., 1883. Вып. 7. С. 473- 
474). В монастыре хранились епит
рахиль К., его костяной и деревян
ный посохи, а также серебряные 
складни в позлащенных окладах 
«мерою в 5 вершков» с изображе
ниями, в частности, священноисп. 
Василия Анкирского и мц. Парас
кевы, которые, согласно монастыр
скому преданию, были небесными 
покровителями родителей К.
Арх.: РГАДА. Ф. 210. Столбцы Новгородско
го стола. № 241.1687-1688 гг. Л. 92-95,326- 
343; Арх. СПб ИИ РАН. Ф. 171. Переплет 5. 
№ 220. Стб. 103-107; № 237. Стб. 187, 190; 
Переплет 8. № 385. Стб. 87.
Ист.: ААЭ. Т. 4. № 248. С. 344-345; № 205. 
С. 263-266 [Грамота К. в Тихвинский мон-рь 
с прописанием соборного определения о чи
не священнослужения архимандритов, игу
менов, протопопов и протодиаконов (1675 г., 
27 июля)]; № 212. С. 289-290 [Богомольная 
грамота К. на Вагу о поминовении царя Алек
сея Михайловича (1676 г., 10 марта)]; № 225. 
С. 310-312 [Наказ К. архимандриту Тих
винского мон-ря Варсонофию об управлении 
духовными делами и о надзоре за церк. бла
гочинием (1678 г., 20 авг.)]; АИ. Т. 5. № 75. 
С. 110; № 98. С. 154-155; № 100. С. 161-162; 
№ 117. С. 190-191; № 137. С. 235-238; № 146. 
С. 247-248; № 151. С. 252-253; № 186-188. 
С. 322-326; № 80. С. 127-128 [Грамота К. 
архим. Тихвинского мон-ря Макарию об 
отдаче «под начал» и пострижении двух жен
щин, подвергнутых за уголовное преступ
ление трехсуточному окопанию в землю 
(1682 г., 28 марта)]; № 91. С. 144-145 [Гра
мота К. архим. Тихвинского мон-ря Мака
рию о казни раскольника разстриженного 
попа Никиты (1682 г., 3 авг.)]; № 152. С. 262- 
264 [Наказ К. заведующему Тиунским при
казом свящ. Н. Тихонову о наблюдении за 
церк. благочинием (1687 г., март)]; № 203. 
С. 350 [Указ К. о приводе в его Разряд ду
ховных лиц, бывающих на кружечных дво
рах и в нетрезвом виде ходящих по улицам 
(1690 г., 10 дек.)]; № 213. С. 366-367 [Гра
мота К. архим. Иверского мон-ря Феогнос- 
ту о совершении по воскресным и празднич
ным дням всенощных бдений, об употребле
нии иеромонахами при предстоянии в ликах 
клобуков и о благовесте и звоне по уставу]; 
Дворцовые разряды. СПб., 1852. Т. 3. Стб. 
577, 580, 970, 974, 976, 978, 982, 1061, 1068, 
1070,1156 и др.; 1855. Т. 4. Стб. 575,577,580; 
ДАИ. Т. 5. С. 146, 149-150, 155-157; Т. 6.

№ 121. С. 366-367 [Грамота К. приказно
му Казенного приказа С. Балавенскому о 
приписке к Софийскому дому Симеоновской 
Троицкой пуст. (1674 г., 24 нояб.)]; № 125. 
С. 373-374; Т. 8. № 78. С. 286-287 [Грамо
та К. архим. новоторжского Борисоглебско
го мон-ря Сергию, о молебствии по случаю 
бракосочетания царя Феодора Алексеевича 
с А. С. Грушецкой (1680 г., после 8 авг.)]; 
№ 92. С. 316-317 [Памяти митр. К. о соблю
дении поста и о непострижении в монаше
ство при живых супругах (1681 г., 25 февр.; 
1682 г., март)]; Т. 9. № 93. С. 202; Т. 10. № 38. 
С. 123-124; № 76. С. 321-322 [Две грамоты 
К. свящ. Иоанну Оштинского стана Шенто- 
зерской вол.: 1) о том, чтобы прихожане цер
квей, находящихся в означенном стане, гове
ли в наступающем великом посте; 2) о наб
людении, чтобы духовенство и миряне крес
тились троеперстным сложением (1683 г., 
февр., май)]; № 91. С. 412-413 [Грамота К. 
свящ. Иоанну Шентозерской вол. о разыска
нии беглого монаха Геннадия и о присылке 
его в митрополичий Судный приказ (1683 г., 
3 июля)]; АЮБДР. Т. 1. № 44. 2, 3. Стб. 140- 
143 [Жалованные грамоты К. на деревни пу
стоши вдове Тяполковой с детьми (1687 г., 
26 янв.; 1688 г., 29 февр.)]; Т. 2. № 238. Стб. 
734-736 [«Писание» К. к будущим его пре
емникам по митрополии о поддержании Тро
ицкого Зеленецкого мон-ря (1692 г., 1 окт.)]; 
ПСРЛ. 18792. Т. 3. Вып. 2. С. 377-378, 380, 
459; Акты Новгородской казенной палаты 
/ / ЛЗАК, 1906. СПб., 1908. Вып. 19. С. 1-154 
(отд. паг.).
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 37, 63, 
273,288; Здравомыслов К. Я. Иерархи Новго
родской епархии. Новгород, 1897. С. 45-46; 
РБС. 1903. Т. 9. С. 259-260; Покровский И. М. 
Казанский архиерейский дом. Каз., 1906. 
С. 371; Греков Б. Д. Новгородский дом Св. 
Софии: Опыт изуч. организации и внутрен
них отношений крупной церк. вотчины / /  
Он же. Избр. тр. М., 1960. Т. 4; Крушельниц- 
кая Е. В. Корнилий / /  СККДР. 1993. Вып. 3. 
Ч. 2. С. 182-184; Седов Вл. В. Источники нов
городского зодчества эпохи митр. Корни
лия / /  Филевские чт.: Тез. 6-й науч. конф. 
по проблемам рус. худож. культуры XVII — 
1-й пол. XVIII в., 20-23 дек. 1999 г. М., 1999. 
С. 72-73; Липаков Е. В. Архипастыри Казан
ские, 1555-2007. Каз., 2007. С. 88-89.

И, А. Устинова

КОРНЙЛИЙ ( t  23.12.1677, то
больский Знаменский монастырь), 
митр. Сибирский и Тобольский 
(1664-1677). Происхождение, мир
ское имя и ранние этапы жизни К. 
неизвестны. С 1662 г. К. был архи
мандритом Варлаамиева Хутынского 
в честь Преображения Господня мо
настыря в Новгороде (Строев. Спис
ки иерархов. Стб. 50). После того как 
16 февр. 1664 г. Сибирский архиеп. 
Симеон оставил святительство и уда
лился в Москву, на Тобольскую ка
федру был избран К. 24 июля 1664 г. 
его хиротонию возглавил патриар
ший местоблюститель митр. Ростов
ский Иона (ПСРЛ. Т. 36. С. 161). К. был 
поставлен во архиепископа Сибир
ского при 2 живых предшествен
никах (помимо Симеона до 1666 г.
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был жив еще один Сибирский ар
хиепископ — свт. Нектарий (Теля
тин), оставивший кафедру по старо
сти в 1640 г.). К. прибыл в Тобольск 
23 февр. 1665 г., на 3-й неделе Вели
кого поста, на следующий день со
стоялось его торжественное введе
ние в Софийский собор и на святи
тельский двор (ПСРЛ. Т. 36. С. 162).

Первые годы своего архиерейст- 
ва К. был в сане архиепископа. На 
Большом московском Соборе 1666- 
1667 гг. (в к-ром К. участия не при
нимал) был поднят вопрос об откры
тии на территории Сибири 2 новых 
епархий. В итоге «по богоревност
ному благочестивейшаго самодерж
ца желанию, благословихом и утвер- 
дихом в Тобольске со окрестными 
грады вместо архиепископии мит
рополии быти, в Томске граде епи
скопу, и на Лене благословихом епи
скопу же быти» (ДАИ. Т. 5. № 102. 
С. 492). 18 янв. 1668 г. в Тобольск 
приехал посланник А. В. Богданов 
с царскими грамотами, по которым 
К. было велено прибыть в Москву. 
К. выехал в столицу 26 янв. и был 
в городе «в субботу Лазареву», т. е. 
14 марта (ПСРЛ. Т. 36. С. 163). Двор
цовые разряды упоминают о при
сутствии К. за царским столом и его 
участии в крестных ходах совмест
но с патриархами и др. представи
телями высшего духовенства в мар
те-ию не 1668 г. (Дворцовые разря
ды. 1852. Стб. 730,733,737,755-756). 
25 мая 1668 г. патриархи Макарий 
Антиохийский и Иоасаф Москов
ский посвятили К. в сан митрополи
та Сибирского и Тобольского. Ему 
пожаловали «сак и клобук белый, 
что и прочим митрополитом... а по 
степени учинен Сибирской митро
полит под Астраханским митропо
литом, выше Ростовского» (Там же. 
Стб. 757; ПСРЛ. Т. 36. С. 163). Т. о., 
К. занял в духовной иерархии 4-е 
место после патриарха и митропо
литов Новгородского и Казанского. 
Новых епархий на территории Си
бири создано не было. На подавле
нии помимо патриархов и др. пред
ставителей духовенства присутст
вовал царь Алексей Михайлович 
с царицей Марией Ильиничной и 
царевичем Алексеем Алексеевичем. 
Процедура завершилась трапезой 
у государя в Столовой палате, где 
присутствовали лишь патриарх Ма
карий и К. (ДАИ. Т. 5. С. 127).

6  июня К. принял участие в крест
ном ходе по случаю отпуска патриар
ха Макария Антиохийского (Дворцо
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вые разряды. 1852. Стб. 769). 11 июня 
патриарх Макарий и К. приехали в 
Николо-Угрешский мон-рь, откуда 
они отправились в Казань, а прово
див патриарха «да Казани велено 
ему ехать к себе в Тоболеск» (Там же. 
Стб. 780, 789-790). В столицу своей 
митрополии К. прибыл 20 дек. 1668 г. 
(ПСРЛ. Т. 36. С. 163). В 1669 г. в То
больске по царскому указу состоя
лось шествие на осляти с участием 
К. и воеводы А. П. Акинфова; этот 
обряд соблюдался до 1676/77 г. 
(ПСРЛ. Т. 36. С. 163-164).

В янв. 1675 г. приехавший в То
больск стольник А. П. Салтыков в со
борной церкви произнес К. царское 
«милостивое жалованное и призри- 
тельное слово». По этому случаю со
стоялся молебен о царском много
летном здравии (ПСРЛ. Т. 36. С. 166).

О хозяйственной деятельности 
К. сохранилось мало свидетельств. 
В сер. 60-х гг. XVII в. в Тобольском у. 
активно шли поиски «государевой 
прибыли» за счет выделения деся
тинной пашни, переписки ясачных 
людей, переоброчки и т. п. По мне
нию А. А. Преображенского, в рам
ках этих мероприятий К. должен 
был отказаться от пашенной земли 
архиерейского дома под Тобольском, 
получив «обещание земельных пожа
лований в других местах» (Преобра
женский. 1972). Вскоре после смер
ти К. царю было подано челобитье 
«Тобольских, Тюменских юртовских 
служилых и захребетных и ясачных 
Татаровя, да Верхотурские и Верхо
турского уезду пашенных и оброч
ных крестьян» о том, что еще в 1665/ 
6 6  г. их старинные вотчинные рыб
ные ловли были без царского указа 
отданы из приказной избы на об
рок К. Челобитчики сетовали, что 
у мн. иноземцев и рус. людей земли 
и угодья, где «ловят всякого зверя, 
бобры и выдры, и хмель и орловые 
гнезда» в разных местах, были за
хвачены слободчиком, к-рый при
зывал к себе на помощь архиерей
ского сына боярского Якова Бязева 
с товарищами, «насильством» сго
няя людей с земли. Так же поступа
ли и власти верхотурского Николь
ского, Невьянского и др. мон-рей. 
На основании царского указа были 
пересмотрены старые грамоты и пе
реписные книги и дачи. Особо при 
этом отмечалось, что «звериных уго
дий и промыслов архиепископом и 
Корнилию митрополиту и в мона
стыри, по нашему великого госуда
ря указу, нигде не давано и ныне не

дают» (АИ. Т. 5. № 32. С. 49-51; 
ДАИ. Т. 8 . С. 192-194). Расследова
ние в Якутском у. было произведе
но в авг.—сент. 1679 г., оно показа
ло, что никаких владений за К. в го
роде и уезде не числится, и лишь на 
посаде стоит Спасский мон-рь, осно
ванный в 1663/64 г. по грамоте архи
еп. Симеона. Однако и этот мон-рь 
невелик ( 8  старцев) и беден (ДАИ. 
Т. 8 . С. 203-205).

Доходы архиерейского дома скла
дывались не только из данных и об
рочных платежей, но и за счет жа
лованья из царской казны. В част
ности, на 1675/76 г. из Москвы К. 
получил жалованья 370 р. 31 алтын 
и полчетверти деньги (ДАИ. Т. 7. 
С. 103).

Архиерейское служение в столь 
обширном и отдаленном регионе, как 
Сибирь, было невозможно без взаи
модействия духовных и светских 
властей. О последнем свидетельст
вует записка К. от 2 февр. 1673 г. 
Енисейскому воеводе К. А. Яковле
ву о борьбе с расколом. В ней вла
дыка сообщает, что в Енисейском 
остроге распространились «раско
лы и мятежи» и всяких чинов лю
ди «игумену, и протопопу и свя
щенником божественные службы 
служить не велят». К. просит вое
воду «способствовать» духовным 
лицам в церковной службе и рас
кольников унять подобно тому, «как 
в Московском государстве церков
ным раскольником указ чинят». 
Отписке, отправленной в адрес вое
воды, предшествовала и челобит
ная от К. на царское имя (ДАИ. Т. 6 . 
С. 268-269).

Свидетельством контроля К. за 
поведением духовенства в крае ста
ло дело строителя Долматовского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-ря Никона 1674-1676 гг., 
обвиненного крестьянами и вклад
чиками в злоупотреблениях и рас
тратах. В ходе разбирательства, про
изводившегося в Тобольске, новым 
игуменом монастыря был назначен 
Афанасий (Любимов), впосл. архи
епископ Холмогорский и Важский 
(1682-1702). Приняв постригв Дал- 
матовом монастыре, он, по мнению
В. М. Верюжского, был в 1666 г. взят 
К. в архиерейский дом, где провел 
8  лет и был крестовым иеродиако
ном К., а потом ризничим. В 1668 г. 
Афанасий сопровождал К. в Моск
ву. В 1674 г. он покинул архиерей
ский дом, вернувшись в Далматов 
мон-рь, оказался вовлеченным в рас
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следование; нек-рое время был игу
меном мон-ря, помогая К. в наблю
дении за благочинием духовенства 
(Верюжский. 1908).

К. продолжал политику христиа
низации края, начатую его предшест
венниками. В период его архиерей- 
ства было основано неск. мон-рей: 
Вознесенский муж. мон-рь (сохра
нились 2 грамоты К. об основании 
Вознесенского мон-ря «ниже Ир
кутского острогу на краю Ангары 
реки» от 2 дек. 1672 г. и от 8  дек. 
1672 г. (Мелетий [Якимов]. 1875. 
С. 6-7; Ионин. 1895. С. 26-40)), Зна
менский жен. мон-рь в Иркутске 
(1693), 2 мон-ря на Амуре («на 
брусяном камне и на р. Кумаре»), по
строены церкви в Маленском, Усть- 
Миасском, Красногорском остро
гах, Бешкильской, Терсютской, Ин- 
галинской слободах, в с. Воскресен
ском (Покровский. 1897; Овчинников.
1896. С. 449-450). В 1669 г. по грамо
те К. была восстановлена ц. в Служ- 
ней слободе близ Далматовского мо
настыря, пострадавшая в ходе не
давнего бунта башкир (Шишонко.
1884. С. 784).

С деятельностью К. исследова
тели связывают редактирование 
2 крупных лит. памятников Сиби
ри. С 30-х гг. XVII в. фиксировались 
чудеса от иконы Божией Матери 
в Абалацком погосте под Тоболь
ском. Большинство исследователей 
согласны, что первые варианты Ска
зания об иконе были созданы в 30- 
40-х гг. XVII в. В дальнейшем Ска
зание дополнялось новыми чуде
сами, в т. ч. и связанными с именем 
К. В частности, по прибытии К. на 
кафедру в 1665 г. в Тобольске шел 
«зельный и бесчисленный дождь», 
прекратившийся лишь после пе
ренесения иконы в кафедральный 
собор и проведения молебна перед 
образом. В память об этом событии 
был установлен обычай ежегодно
го принесения образа в Тобольск 
с 8  по 23 июля. Сам К. получил 
по молитве у чудотворной иконы 
исцеление от болезни. По мнению 
Е. К. Ромодановской, позднейшие 
чудеса 1672-1675 гг. (Абрамов. 1854. 
С. 32; Юрьевский. 1902. С. 4 4 9 ) были 
добавлены в Сказание лично К. или 
по его поручению (Ромодановская.
1992. С. 317). Исследователи также 
согласны, что К. принимал непо
средственное участие в создании 
Книги записной — наиболее ранней 
редакции Сибирского летописного 
свода (см.: Солодкин. 2 0 1 2 ).

В мае 1670 г. по благословению 
К. произошло перенесение мощей 
св. прав. Василия Мангазейского. 
Мощи, от к-рых происходили мно
гочисленные чудеса, были переве
зены из Мангазеи в Туруханский 
мон-рь строителем последнего Ти
хоном (Абрамов. 1854. С. 33; Ромо
дановская. 1986. С. 205).

К. оставил вклады в ризницу 
тобольского Софийского собора, 
в частности, напрестольное печат
ное Евангелие 1615/16 г. и 3 напре
стольных серебряных креста с золо
чением (Абрамов. 1854. С. 34).

К. умер 23 дек. 1677 г. «нощи в 8 -м 
часу» в тобольском в честь иконы 
Божией Матери «Знамение» муж. 
мон-ре, приняв схиму (ПСРЛ. Т. 36. 
С. 170). Известие о смерти Си
бирского митрополита поступило 
в Москву лишь 30 янв. 1678 г. от 
боярина и воеводы П. В. Шеремете
ва Меньшого. К. похоронен в Серги
евской ц. Тобольска, близ архиерей
ского дома (Абрамов. 1854. С. 34), 
впосл. прах перенесли в тобольский 
Софийский собор (ИРИ. Ч. 1. С. 110).
Арх.: Письма разных лиц к Корнилию, архи
еп. Сибирскому. 1677 / /  РГАДА. Ф. 210. Раз
рядный приказ. Приказной стол. Д. 519. Стб. 
223-225.
Ист.: АИ. Т. 5. С. 49-51; Дворцовые разря
ды. СПб., 1852. Т. 3. Стб. 730, 733, 737, 756- 
758,761,769,773,780,789; ДАИ. Т. 5. С. 127- 
128, 492; Т. 6. С. 268-269 [Отписка К. Ени
сейскому воеводе К. Яковлеву относитель
но раскола, 1673, 2 февр.]; Т. 7. С. 103; Т. 8. 
С. 192-194, 203-205; Мелетий [Якимов], ар
хим. Древние церк. грамоты Восточно-Си
бирского края (1653-1726) и сведения о Да
урской миссии. Каз., 1875. № 4. С. 6-7  [грамо
та К. о построении в Иркутске Вознесенско
го мон-ря, 1673,2 дек.]; X® 5. С. 7 -8  [грамота 
К. «о бытии в Троицкой Киренской пусты
ни строителем казначею старцу Иосифу»]; 
Шишонко В. Н. Пермская летопись с 1263- 
1881 гг. Пермь, 1884. Период 3: С. 1645- 
1676 гг. С. 784, 785-787; Ионин А. А. Новые 
данные к истории Вост. Сибири XVII в. Ир
кутск, 1895. С. 39-40 [Благословенная гра
мота К. боярскому сыну Ивану Максимову 
на построение мон-ря на берегу р. Ангары, 
8 дек. 1672]; ПСРЛ. Т. 36. С. 161-164, 166- 
168, 170.
Лит.: ИРИ. Ч. 1. С. 110; Абрамов Н. А. Мат-лы 
для истории христианского просвещения 
Сибири, со времени покорения ее в 1581 г. 
до нач. XIX ст. / /  ЖМНП. 1854. Ч. 81. Отд. 5. 
№ 2. С. 15-38; № 3. С. 39-56; Строев. Спис
ки иерархов. Стб. 50, 317, 616\ Д[урново] Н. 
Девятисотлетие рус. иерархии, 988-1888: 
Епархии и архиереи. М., 1888. С. 53; Зверин- 
ский. Кн. 2. С. 139. № 809; Овчинников П. Си
бирская церковь до XVIII в. / /  ВиР. 1896. 
Т. 1. Ч. 2. № 19. С. 439-462; Покровский И  М. 
Рус. епархии в XVI-XIX вв., их открытие, 
состав и пределы: Опыт церковно-ист., стат. 
и геогр. исслед. Каз., 1897. Т. 1. С. 520; Юрьев
ский А. И., свящ. Редкий памятник сибирской 
духовной письменности 1-й пол. XVII в. / /  
Тобольские ЕВ. 1902. № 24. Отд. неофиц.

С. 449; РБС. Т. 9. С. 258-259; Верюжский В. М. 
Афанасий, архиеп. Холмогорский: Его жизнь 
и труды в связи с историей Холмогорской 
епархии за первые 20 лет ее существова
ния. СПб., 1908. С. 12, 14—20; Преображен
ский А. А. Урал и Зап. Сибирь в кон. XVI — нач. 
XVIII в. М., 1972. С. 88; Ромодановская Е. К. 
Легенда о Василии Мангазейском / /  Новые 
мат-лы по истории Сибири досоветского пе
риода. Новосиб., 1986. С. 190-210; она же. 
Есипов Савва / /  СККДР. 1992. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 314-318; Солодкин Я. Г. Тобольские ле
тописцы сер.— 2-й пол. XVII в.: Редакции и 
виды Сибирского летописного свода. Ниж
невартовск, 2012. С. 8, 10.

И. А. Устинова

КОРНЙЛИЙ (Попов Констан
тин Константинович; 7.08.1874, 
с. Николаевское-Пеньевское (Ни
кольское, Грязовецкого р-на Воло
годской обл.) — 27.10.1966, Горький

Корнилий (Попов), 
митр. Горьковский и Арзамаский. 

Фотография. Ок. 1961 г.

(ныне Н. Новгород)), митр. Ниже
городский и Арзамасский. Из семьи 
чиновника, дед по отцу был священ
ником в с. Николаевское-Пеньев
ское, дед по матери — там же диа
коном. Окончил по 1-му разряду 
Вологодское ДУ и в 1888 г. был пе
реведен без экзаменов в Вологод
скую ДС. Завершил учебу в семи
нарии с аттестатом по 1-му разряду, 
10 июля 1894 г. был определен пса
ломщиком к Успенской ц. с. Черев- 
кова Сольвычегодского у. Вологод
ской губ. и учителем местной цер
ковноприходской школы. После же
нитьбы, 20 окт. 1896 г. рукоположен 
во диакона, на следующий день — во 
иерея к храму с. Путина Оханско- 
го у. Пермской губ. В 1897 г. овдовел. 
20 дек. 1899 г. назначен противо- 
раскольническим миссионером и 
наблюдателем церковноприходских 
школ Пермского у. В 1902-1906 гг. 
учился в КазДА, по окончании к-рой
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был удостоен степени кандидата бо
гословия за соч. «Творения блажен
ного Иеронима в борьбе с раско
лом». 10 июля 1906 г. определен на 
должность ярославского епархиаль
ного миссионера. 12 сент. 1909 г. Яро
славским еп. свт. Тихоном (Беллави- 
ным; впосл. патриарх Московский 
и всея России) пострижен в монаше
ство с именем Корнилий в честь прп. 
Корнилия Комельского. Был возве
ден в сан архимандрита. В 1913 г. 
назначен настоятелем Варницкого во 
имя Св. Троицы Сергиева муж. мон-ря 
(ныне в черте г. Ростова Ярослав
ской обл.) с оставлением в долж
ности епархиального миссионера. 
В 1913-1914 гг. слушал лекции на 
Ярославском отд-нии Московско
го археологического ин-та. 5 июля 
1915 г. хиротонисан во епископа Ры
бинского, назначен викарием Яро
славской епархии и настоятелем яро
славского во имя святителей Афана
сия и Кирилла муж. мон-ря. После 
Февральской революции 1917 г. вы
ступил с осуждением царского пра
вительства. 28 февр. 1921 г. патриарх 
свт. Тихон назначил К. епископом 
Сумским, викарием Харьковской 
епархии, и настоятелем Куряжско- 
го Старохарьковского Преображен
ского мон-ря в с. Куряж Харьков
ского у. и губ.

По некоторым сведениям, после 
ареста в мае 1922 г. Харьковского и 
Ахтырского архиеп. Нафанаила (Тро
ицкого; впосл. митрополит) времен
но управлял епархией. Уклонился 
в обновленческий раскол (см. Об
новленчество). В авг. того же года 
обновленческое Высшее церковное 
управление (ВЦУ) удовлетворило 
ходатайство К. о снятии с него мо
нашеских обетов с оставлением в су
щем сане, но с переводом в др. епар
хию (Живая Церковь. 1922. № 8/9. 
С. 19). ВЦУ предложило К. занять 
Харьковскую обновленческую ка
федру, но тот отказался, «желая 
послужить своему родному краю», 
и 19 сент. был определен правящим 
архиереем на Вологодскую обнов
ленческую кафедру, 24 янв. 1923 г. 
возведен в сан «архиепископа». 
В мае того же года участвовал в ра
боте обновленческого «Поместного 
Собора», подписал постановление 
о лишении духовного сана и зва
ния патриарха свт. Тихона. Име
ются сведения, что после «Собора» 
он был назначен на Саратовскую 
обновленческую кафедру (ГАРФ. 
Ф. 6991. Оп. 7. Д. 69. Л. Зоб.).

КОРНИЛИЙ (ПОПОВ), МИТР.

23 янв. 1924 г. по просьбе ярослав
ских обновленцев определен «архи
епископом» Ярославским и Ростов
ским. 23 мая того же года на обнов
ленческом съезде духовенства и ми
рян Екатеринбургской епархии был 
выбран Екатеринбургским архие
реем. К., не присутствовавший на 
съезде, получил уведомление о сво
ем избрании, а в обновленческий 
синод было направлено ходатайст
во о его утверждении. Однако синод 
12 июля 1924 г. назначил на Ека
теринбургскую кафедру «архиепи
скопа» Аристарха (Николаевского), 
а К. был оставлен на Ярославской 
кафедре. Весной 1925 г. по просьбе 
обновленческого Саратовского епар
хиального управления обновленче
ский синод переместил К. на Сара
товскую кафедру. 12 июля того же 
года обновленческий «Уральский 
областной церковный Собор», про
ходивший в Свердловске (ныне Ека
теринбург), избрал К. «митрополи
том» Свердловским и Уральским, 
управляющим Уральской митро
полией. Также К. стал председате
лем Уральского областного митро- 
политанского церковного управле
ния (УралОМЦУ). После утвержде
ния этих решений обновленческим 
синодом К. 1 сент. 1925 г. прибыл 
в Свердловск.

В окт. 1925 г. К. принял участие 
в работе 2-го обновленческого «По
местного Собора», на к-ром среди 
прочего было принято постановле
ние, что настоятелями кафедраль
ных соборов должны быть правя
щие архиереи. К. попытался занять 
место настоятеля кафедрального 
Богоявленского собора в Сверд
ловске, однако встретил сопротив
ление со стороны духовенства и 
общины собора, сославшихся на 
то, что «митрополит» находится 
в постоянных разъездах по епархии 
и поэтому содержать его должна вся 
епархия. По этой причине К. был 
вынужден стать настоятелем сверд
ловского Екатерининского собора. 
14 нояб. 1925 г. свердловское обнов
ленческое епархиальное управление 
назначило К. настоятелем Бого
явленского кафедрального собора. 
9 февр. 1926 г. УралОМЦУ поста
новило считать К. почетным на
стоятелем кафедрального собора, 
а 26 февр. К. решил принять насто
ятельство в обоих соборах. В связи 
с образованием Уральской обнов
ленческой митрополии местные об
новленцы предполагали просить си

нод о возведении Екатерининского 
собора в степень областного кафед
рального, поскольку он являлся ос
новным центром обновленчества на 
Урале.

В марте 1926 г. в Свердловск при
был руководитель григорианского 
раскола Свердловский архиеп. Гри
горий (Яцковский). Авторитет ар
хиеп. Григория на Урале в то время 
был высок, и нек-рые обновленчес
кие приходы перешли в юрисдик
цию григорианского Временного 
Высшего Церковного Совета. Обнов
ленческий архиерей и глава григори- 
ан обменялись письмами. К. выразил 
надежду, что архиеп. Григорий при
знает обновленческий синод «пра
вящим органом, как признанный 
Православными Восточными Пат
риархами», и пригласил прибыть 
к себе для переговоров по этому по
воду. В ответном письме архиеп. 
Григорий приветствовал «искание 
мира» со стороны К., однако явить
ся для переговоров отказался, за
явив: «Ваш Синод и все обновленче
ство заблуждаются... и не нам к Вам, 
а Вам к нам придется идти» (Лав- 
ринов. 2007. С. 75-76).

29 сент. 1926 г. под председательст
вом К. в Свердловске открылся 2-й 
обновленческий Уральский церков
ный собор. Во время его проведения 
было получено известие о назначе
нии 22 сент. К., согласно избранию 
обновленческого Воронежского об
ластного съезда, «митрополитом Во
ронежским и всей Центральной Чер
ноземной области». 5 окт. К. отбыл в 
Воронеж. Состоял членом президиу
ма обновленческого синода. В февр. 
1927 г. принял участие в обновлен
ческом 1-м Всесоюзном миссионер
ском съезде по борьбе с сектантст
вом (Москва), на к-ром был избран 
членом центрального миссионерско
го совета при обновленческом сино
де, 1 апр. 1931 г. был награжден об
новленцами правом предношения 
креста за богослужением.

В июне 1935 г., после отказа при
нять в качестве викария «епископа» 
Александра Медведева, а также на
значить воронежским священником 
прот. Василия Бренько, поскольку, по 
мнению К., «по особым обстоятель
ствам ни тот, ни другой не могли 
быть приняты в Воронеже» (ГАРФ. 
Ф. 6991. Оп. 7. Д. 69. Л. 3 об.), об
новленческий «первоиерарх Право
славной Церкви в СССР» «митро
полит» Виталий (Введенский; впосл. 
архиепископ) издал указ об уволь
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нении К. от должности митрополи
та Воронежского. 12 июля того же го
да К. был арестован, а вместо него на 
Воронежскую обновленческую ка
федру назначен Медведев. 5 нояб. 
1935 г. постановлением Специаль
ной коллегии Воронежского обл. су
да К. был приговорен к 5 годам ли
шения свободы по обвинению в ан
тисоветской агитации. Отбывал за
ключение в Карагандинском ИТЛ 
(Карлаге), работал учетчиком овец, 
заразился бруцеллезом. В 1940 г. ос
вобожден, прибыл в Кострому, где 
в течение 2 лет проходил лечение.

Весной 1942 г. указом обновлен
ческого «первоиерарха Православ
ной Церкви в СССР» «митрополи
та» А. И. Введенского К. был назна
чен «митрополитом Воронежским и 
Задонским». В Воронежском облис
полкоме ему отказали в регистра
ции, заявив, что не знают «первоие
рарха» Введенского и не могут реги
стрировать присылаемых им лиц. 
Из-за нем. наступления летом того 
же года и боев за Воронеж К. по
кинул кафедру и к кон. 1942 г. по
селился в с. Колегаеве Некоузского 
р-на Ярославской обл., где служил 
в местном храме как приходский 
священник. Вскоре указом Введен
ского он был назначен «митрополи
том Ярославским и Костромским». 
В нач. 1943 г. К. был в числе обнов
ленческих деятелей, принявших ре
шение «искать путей сближения и, 
если возможно, то и воссоединения» 
с РПЦ, однако, когда его вскоре вы
звали в Ульяновск к эвакуирован
ному туда Введенскому, остался в об
новленчестве ( « Обновленческий » 
раскол. С. 576-578). Тем не менее 
осенью 1943 г. в связи с избранием 
митр. Сергия (Страгородского) па
триархом Московским и всея Руси 
К. писал обновленческому «еписко
пу Ташкентскому» Сергию (Ларину; 
впосл. архиепископ): «Лично я на
строен относительно состояния Пер
воиерарха и обновления пессимис
тически, с назначением Патриарха 
дела Первоиерарха в обновлении ку
да как не блестящи» (Там же. С. 592).

4 дек. 1943 г. в зале заседаний Свящ. 
Синода РПЦ в присутствии патри
арха Сергия с сонмом иерархов К. 
принес покаяние и был воссоединен 
с Правосл. Церковью в сане еписко
па. 8  дек. того же года был определен 
на Сумскую и Ахтырскую кафедру. 
28 сент. 1944 г. К. направил патриар
шему местоблюстителю митр. Алек
сию (Симанскому; впосл. патриарх
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Московский и всея Руси Алексий I) 
доклад о закрытии 30 храмов в епар
хии, приводя факты грубого отно
шения «местных сельских соввлас- 
тей» к верующим при проведении 
закрытия церквей. В февр. 1945 г. 
возведен в сан архиепископа, в апр. 
того же года назначен на Виленскую 
и Литовскую кафедру и священно- 
архимандритом вильнюсского в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов 
муж. мон-ря. С июля 1945 до авг. 
1947 г. временно управлял Рижской 
епархией.

Вскоре после назначения на Ви
ленскую кафедру К. обратился к пат
риарху Алексию I с предложением 
открыть в Вильнюсе пастырско-бо- 
гословские курсы и направил ему 
проект учебной программы. 26 июля 
1945 г. патриарх запросил мнение 
председателя Совета по делам РПЦ 
Г. Г. Карпова об учреждении курсов 
и об их программе, отметив, что счи
тает их открытие весьма желатель
ным, а программу удовлетворитель
ной. Карпов наложил на обращение 
патриарха резолюцию, в к-рой пред
лагал, предварительно договорив
шись с Предстоятелем РПЦ, по
ставить перед Совнаркомом СССР 
вопрос об открытии не курсов, а ду
ховной семинарии. 25 авг. Карпов 
направил соответствующую доклад
ную записку в Совнарком СССР, 
а 28 авг. последовала резолюция
В. М. Молотова: «Вы поторопились. 
Надо обдумать это дело,— как это 
отзовется на католической церкви и 
т. п.». Тем не менее в авг. Совнарком 
утвердил предложение Совета по 
делам РПЦ об открытии пастырско- 
богословских курсов. 24 окт. 1945 г. 
на заседании Синода был заслушан 
доклад К. по этому вопросу. Синод 
постановил направить на финан
сирование курсов суммы, посту
павшие в Патриархию от Рижской 
епархии. Ходатайство К. об откры
тии в Вильнюсе духовной семина
рии было удовлетворено уполномо
ченным Совета по делам РПЦ по Ли
товской ССР. Открытие Вильнюс
ской ДС состоялось в окт. 1946 г., 
первый учебный год закончился 
10 июня 1947 г., а уже в авг. упол
номоченный, выполняя указание 
Совета по делам РПЦ, объявил К., 
что деятельность ДС должна быть 
приостановлена до окончательно
го решения вопроса властями Ли
товской ССР. Совет министров Ли
товской ССР постановил закрыть 
Вильнюсскую ДС. К этому моменту

число студентов 2 -го курса состав
ляло 20 чел., имелось 5 преподава
телей и было получено свыше 50 за
явлений от желающих поступить на
1-й курс. По указанию митр. Кру
тицкого и Коломенского Николая 
(Ярушевича)  К. направил учащихся
2 -го курса продолжать образование 
в Минскую епархию.

В период служения К. на Вилен
ской кафедре осуществлялся пере
вод на литовский язык правосл. 
литургических текстов. На средст
ва, поступавшие из Патриархии, 
производился ремонт церквей, в т. ч. 
пострадавшего во время войны от 
бомбежек Свято-Духовского хра
ма вильнюсского Свято-Духовско- 
го мон-ря. 26 июля 1946 г. по хода
тайству К. в Свято-Духовский храм 
были возвращены из Москвы выве
зенные туда летом 1915 г. мощи Ви
ленских мучеников Антония, Иоан
на и Евстафия.

В 1946-1948 гг. правосл. приходы 
Виленской епархии прошли гос. ре
гистрацию, права юридических лиц 
получили 44 общины. При К. бого
служения в Свято-Духовском мон-ре 
совершались регулярно и торжест
венно, привлекая множество право
славных и даже католиков (в это 
время в Литве были закрыты боль
шая часть костелов и все католиче
ские мон-ри). В 1947 г. отмечался 
350-летний юбилей Свято-Духов- 
ского мон-ря и 600-летие со време
ни кончины Виленских мучеников.

Несмотря на успехи послевоенно
го восстановления церковной жиз
ни в Виленской епархии, К. выражал 
недовольство руководством Литов
ской ССР из-за закрытия Вильнюс
ской ДС и отказа выделять строи
тельные материалы для ремонта цер
ковных зданий, что имело место, 
в частности, при восстановлении 
Свято-Духовского монастыря. Вви
ду планировавшегося перемещения 
с Курской кафедры архиеп. Алексия 
(Сергеева)у К. 29 сент. 1947 г. адре
совал патриарху Алексию I проше
ние о переводе в Курскую епархию, 
в котором среди прочего сообщал 
о выстреле, произведенном неиз
вестными лицами в его окно, и за
труднительности объезжать епар
хию вслед, активности литов, под
польных националистических воо
руженных формирований (ГАРФ. 
Ф. 6991. Оп. 7. Л. 13-14).

18 нояб. 1948 г. К. был назначен ар
хиепископом Горьковским и Арза
масским. При этом Синод поручил
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К. «обеспечить существование и ле
чение болящего» предшественника 
К. на Горьковской кафедре — еп. Зи
новия (Красовского; f  4 июля 1954) 
ежемесячным содержанием. 25 февр. 
1955 г. К. был возведен в сан митро
полита.

К нач. 50-х гг. XX в. в Горьковской 
епархии было зарегистрировано 47 
храмов (из них 3 в Горьком), в шта
те состояли 70 священников, 19 диа
конов, 34 псаломщика. Такое коли
чество храмов и священнослужите
лей было недостаточным для удов
летворения нужд верующих. Храмы 
и молитвенные дома не вмещали всех 
желающих присутствовать на бого
служениях, прихожане были вынуж
дены молиться в церковной ограде 
под открытым небом. Власти отме
чали рост религиозности населения 
и посещаемости церквей. В 1953 г. 
для проверки работы уполномочен
ного и ознакомления с положением 
церковных дел в Горький приехал 
заместитель заведующего инспек
торским отделом Совета по делам 
РПЦ И. Г. Сивко. Он докладывал 
председателю Совета Карпову, что 
«ни в одной области РСФСР нет 
такого высокого процента церквей, 
в к-рых проводились бы ежеднев
ные службы (12 храмов)... Число 
подаваемых в области ходатайств 
об открытии церквей продолжает 
оставаться сравнительно высоким 
и с 1950 г. не снижается» (Мякинин.
2010. С. 256). Однако единственной 
церковью, открытой в епархии в это 
время, была ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери в Ворсме 
Павловского р-на, где долгое время 
действовал незарегистрированный 
молитвенный дом. Появление но
вого храма вместо тайной молель
ни стало возможным после приня
тия 17 февр. 1955 г. постановления 
Совета министров СССР «Об из
менении порядка открытия молит
венных зданий». Всего, по данным 
уполномоченного Совета по делам 
РПЦ, в Горьковской обл. в 1950 г. 
действовало 60 незарегистрирован
ных молитвенных зданий, а в 1956 г. 
«по неполным данным» незареги
стрированных молитвенных домов 
насчитывалось уже 242. Богослу
жения в них совершали заштатные 
либо не имеющие регистрации свя
щенники и даже миряне. Вопреки 
противодействию местных граж
данских властей в епархии на по
жертвования возраставшего числа 
прихожан удавалось проводить ре
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ставрацию и благоустройство зда
ний действующих храмов, возво
дить подсобные помещения, крес
тильные дома, жилье для священ
ников и причта. Сотрудники Сове
та по делам РПЦ отмечали высокий 
авторитет правящего архиерея сре
ди клира и верующих; духовенство 
отзывалось о К. как о строгом пас
тыре, требовательном к себе и сво
им подчиненным. Несмотря на пре
клонный возраст, К. еженедельно 
собирал епархиальный совет для 
решения текущих вопросов, связан
ных с перемещением духовенства, 
разбором жалоб, утверждением смет 
на ремонт зданий и т. п. Ежегодно К. 
проводил собрания благочинных для 
обсуждения финансовых вопросов.

В связи с тем что советское гос-во 
завышало налоги для духовенства, 
весной 1954 г. К. подал заявление, 
доведенное до сведения председа
теля Совета по делам РПЦ Карпо
ва, в котором сообщал, что мест
ные финансовые органы безосно
вательно удваивали сумму содер
жания архиерея. В результате доход 
К. за янв. и февр. 1954 г., составляв
ший 35 тыс. р., был обложен подо
ходным налогом в размере 72 тыс. р. 
На основании этого и других заяв
лений о переобложении патриарх 
Алексий I обратился в Совет по де
лам РПЦ с ходатайством об изме
нении порядка налогообложения, 
чтобы с доходов духовенства взи
мались налоги как с заработков от 
частной практики. В случае невоз
можности принять такое решение 
патриарх предложил упорядочить 
исчисление доходов и взимание на
логов. Однако Мин-во финансов 
СССР сочло изменения «нецелесо
образными», в основном сохранив 
прежний порядок.

К. был награжден медалью «За 
доблестный труд в Великой Отечест
венной войне 1941-1945 гг.» (1948).

14 авг. 1961 г. К. был освобожден 
от управления епархией по болезни. 
Проживал на покое в Горьком, где 
и скончался. Его отпевание возгла
вил Горьковский и Арзамасский еп. 
Флавиан (Дмитриюк; впосл. архи
епископ), ему сослужили 16 священ
ников и 4 диакона. Похоронен К., 
согласно завещанию, в каменной ча
совне-усыпальнице на погосте горь
ковской Троицкой ц., за алтарем. 
Соч.: Речь, сказанная в Знаменской часовне 
перед молебном Пресв. Богородице в пятни
цу, 3-го марта, по получении известия о меж
доусобной брани в Петрограде / /  Ярослав
ские ЕВ. 1917. № 9/10. С. 109; Речь пред мо

лебном по прочтении манифеста об отрече
нии государя Николая II от престола, сказан
ная в Знаменской часовне в 6 часов / /  Там 
же. С. 109-110; Обращение еп. Корнилия 
при вступлении на Вологодскую кафедру 
к пасомым и пастырям церкви Вологодской 
/ /  Церковная заря: [Орган Вологодского 
ЕУ и Вол. Епарх. Комитета группы «Живая 
Церковь»]. Вологда, 1922. № 4. С. 1-5; Духо
венству и прихожанам всех приходских цер
квей Вологодской епархии / /  Там же. 1923. 
№ 5. С. 5 -6  (в соавт. с прот. А. Сахаровым, 
прот. Т. Н. Шаламовым и др.); Обращение 
Корнилия, митр. Воронежского и Задонско
го, к воронежской пастве / /  ВССПРЦ. 1927. 
№ 3(16). С. 20-24.
Арх.: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 69.
Ист.: Высочайшие повеления / /  ЦВ. 1915. № 
23. С. 280; Постановления ВЦУ / /  Живая 
Церковь. М., 1922. № 10. С. 19; Постановле
ния ЕУ / /  Церковная заря. 1922. № 3. С. 13; 
Состав Свящ. Синода Правосл. Российской 
Церкви / /  ВССПРЦ. 1925. № 1. С. 6; Движе
ния и перемещения по службе / /  Там же. 
№ 2. С. 4; Перемещения и назначения / /  Там 
же. № 4. С. 6; Движения и перемещения по 
службе с 24 авг. 1926 г. / /  Там же. 1926. № 12/ 
13. С. 6-7; Протокол заседаний Всесоюзно
го Миссионерского Совещания 2-4  февр. 
1927 г. / /  Там же. 1927. № 3(16). С. 5-6; Спи
сок правосл. епископов, находящихся в ве
дении Свящ. Синода правосл. церквей в 
СССР / /  Вестн. Свящ. Синода Правосл. Цер
квей в СССР. 1931. № 1-2 (50-51). С. 11- 
12; Награды по Синоду (с 1 янв. 1931 г.) / /  
Там же. № 3-4  (52-53). С. 15; Акт о воссо
единении обновленческого еп. Корнилия 
(Попова) / /  ЖМП. 1943. № 4. С. 10-11; На
граждения ко дню Св. Пасхи 1946 г. / /  Там 
же. 1946. № 5. С. 13; Назначения и переме
щения архиереев / /  Там же. 1949. № 3. С. 6; 
Акты свт. Тихона. С. 174, 906; Следственное 
дело патр. Тихона: Сб. док-тов. М., 2000. 
С. 348, 879; Письма Патриарха Алексия I 
в Совет по делам РПЦ при Совете народных 
комиссаров — Совете Министров СССР, 
1945-1970 гг. /  Отв. сост.: Ю. Г. Орлова. М.,
2009. Т. 1. С. 50,52, 61, 62,124, 210, 287-289, 
417, 461, 501; 2010. Т. 2. С. 50.
Лит.: К приезду преосв. Корнилия / /  Цер
ковная заря. 1922. № 2. С. 11; Собрание во
логодского духовенства / /  Там же. 1923. № 1. 
С. 8; Краткие сведения о епископах правосл. 
церкви, состоящих в ведении Свящ. Синода 
/ /  ВССПРЦ. 1926. № 12/13. С. 7-13; Дзич- 
ковский И., прот. Прощание с архипастырем 
/ /  ЖМП. 1949. № 1. С. 78-80; Цыганов В ., 
прот. Памятный день 7 дек. 1948 г. / /  Там же. 
№ 2. С. 47; Тезоименитство архипастыря / /  
Там же. 1959. N° 7. С. 14; Преосв. Корнилий, 
митр. Горьковский и Арзамасский / /  Там же. 
1961. № 5. С. 39-40; Флавиан (Дмитриюк), 
еп. Митр. Корнилий: [Некролог] / /  Там же. 
1967. № 1. С. 36-38; Мануил. Русские иерар
хи, 1893-1965. Т. 4. С. 142-144; пешими, Шав- 
ров. Очерки смуты. С. 133-134,279-280,293, 
411-412,522,638; Цыпин. История РЦ. С. 98, 
319; Лавринов В. В., прот. Екатеринбургская 
епархия: События. Люди. Храмы. Екатерин
бург, 2001. С. 43-44,48,50,145; он же. Очер
ки истории обновленческого раскола на 
Урале (1922-1945). М., 2007. С. 28, 29, 60- 
63, 65, 68, 69, 75, 77, 84, 85, 87, 93, 168, 174, 
231-232; «Обновленческий» раскол. С. 52, 
218,219,256,309,318,350,418,420,441,550, 
576-578, 585, 587, 592, 593, 805-808; Святи
тели земли Нижегородской /  Авт.-сост.: игум. 
Тихон (Затёкин), О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2003.
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С 265-272, 529; Феодосий (Процюк), митр. 
Обособленческие движения в Правосл. Цер
кви на Украине (1917-1943). М., 2004. С. 254; 
Катаев Л. М. Духовные школы РПЦ в 1943- 
1949 гг. / /  ВЦИ. 2006. № 1. С. 176-190; Мя- 
кинин A. E., прот. Положение Церкви в Горь
ковской епархии в 1950-х гг. (до начала хру
щёвских гонений) / /  ВЦИ. 2010. № 1/2(17/ 
18) С. 232-262; Шкаровский М. В. РПЦ в 
XX в. М., 2010. С. 203, 205, 216.

КОРНИЛИЙ (Синяев Владимир 
Александрович) (род. 22 дек. 1976, 
Куйбышев (ныне Самара)), еп. Вол
годонский и Сальский. Из семьи ра
бочих. С 14-летнего возраста нес по-

Корнилий (Синяев), 
еп. Волгодонский и Сальский. 

Фотография. 2015 г.

слушание иподиакона у Самарского 
архиеп. Евсевия ( Саввина; с 23 февр. 
1993 архиепископ Псковский и Ве
ликолукский, ныне митрополит); 
вскоре стал также исполнять по
слушания алтарника и келейника 
архиеп. Евсевия. Нес эти послуша
ния до окончания средней школы 
в 1993 г. 3 июля того же года в Пско
во-Печерском в честь Успения Преев. 
Богородицы муж. мон-ре постри
жен архиеп. Евсевием в монашество 
с именем Корнилий в честь прмч. 
Корнилия Псково-Печерского, по
сле чего в течение года служил ал
тарником и иподиаконом Самар
ского архиеп. Сергия (Полёткина; 
ныне митрополит). 6  июня 1994 г. 
в Иоанно-Предтеченском храме Са
мары был рукоположен во диакона 
и определен к служению в самар
ский в честь Иверской иконы Божи
ей Матери жен. мон-рь. 31 июля 
1995 г. в Покровском кафедраль
ном соборе Самары рукоположен 
во иерея и назначен настоятелем 
Михаило-Архангельского храма в 
с. Ореховка Алексеевского р-на Са
марской обл. В 1997 г. К. был переве

ден в клир самарской Софийской ц., 
получив послушание строить пра
восл. храм в рабочих кварталах са
марского исторического района Бе- 
зымянка. В 1998 г. окончил Самар
скую ДС. 22 июня 1999 г. назначен 
настоятелем строящейся Владимир
ской ц. в Самаре. В 2000 г. окончил 
заочное отд-ние КДА, был возведен 
в сан игумена. В 2003 г. по благосло
вению председателя ОВЦС Смолен
ского и Калининградского митр. 
Кирилла (Гундяева; ныне Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл) 
назначен временным членом Рус
ской духовной миссии в Иеруса
лиме. С 1 июня 2007 г. благочинный 
Самарского городского Приволж
ского округа Самарской епархии; 
в этой должности курировал ра
боты по возведению неск. храмов 
благочиния. В 2009 г. окончил Са
марскую гуманитарную академию. 
15 сент. 2009 г. назначен настояте
лем прихода во имя св. апостолов 
Петра и Павла г. Самары. С 3 марта
2010 г. благочинный Самарского го
родского Центрального округа Са
марской епархии. 4 апр. 2010 г. воз
веден в сан архимандрита. Поста
новлением Синода РПЦ от 27 июля
2011 г. К. был избран епископом 
Волгодонской и Сальской епархии, 
выделенной в тот же день синодаль
ным постановлением из Ростовской 
и Новочеркасской епархии. 9 сент. 
того же года в Тронном зале Пат
риарших покоев храма Христа Спа
сителя в Москве состоялось нарече
ние К. во епископа, 11 сент. за Бо
жественной литургией в Троицком 
соборе г. Щёлково Московской обл. 
епископскую хиротонию К. возгла
вил Патриарх Кирилл.
Лит.: Определения Свящ. Синода / /  ЖМП. 
2011. № 9. С. 7; Наречение и хиротония ар
хим. Корнилия (Синяева) во еп. Волгодон
ского и Сальского / /  Там же. № 11. С. 31-33.

КОРНЙЛИЙ (Соболев Гавриил 
Гавриилович; 1.11.1880, Выборг — 
16.04.1933, с. Тымск (ныне Карга- 
сокского р-на Томской обл.)), архи
еп. Свердловский и Ирбитский. Из 
семьи потомственных священнослу
жителей. После учебы в Александ- 
ро-Невском ДУ в С.-Петербурге и 
СПбДС поступил в 1900 г. в СПбДА. 
28 сент. 1902 г., во время учебы в ака
демии, пострижен в монашество с 
именем Корнилий ректором ака
демии архим. Сергием ( Страгород- 
ским; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси). 6  окт. того же года 
К. был рукоположен во диакона,

28 дек. 1903 г.— во иерея. В 1904 г. 
окончил СПбДА со степенью кан
дидата богословия. Указом Синода 
от 28 июля того же года направлен 
для служения в Урмийскую духов-

Корнилий (Соболев), 
архиеп. Свердловский. 

Фотография. Ок. 1926 г.

ную миссию среди правосл. ассирий
цев на северо-западе Ирана, где нахо
дился в течение 3 лет. 14 авг. 1907 г. 
был утвержден преподавателем Тиф
лисской ДС, однако уже 21  авг. по
лучил др. назначение — в с.-петер
бургское Александро-Невское ДУ, 
где преподавал церковнослав. и 
рус. языки, также стал настоятелем 
училищного домового храма. С авг. 
1909 г. преподаватель гомилетики 
и соединенных с нею предметов в 
СПбДС. 25 янв. 1910 г. назначен ин
спектором семинарии. Одновремен
но состоял членом неск. комиссий 
при синодальном Учебном комите
те: по пересмотру программ по гоми
летике духовных семинарий и уч-щ, 
по практическому руководству для 
пастырей, по литургике и церковно
му уставу. 1 нояб. 1911 г. назначен 
ректором Тульской ДС, был возве
ден в сан архимандрита. Также яв
лялся председателем Совета попе
чительства о воспитанниках Туль
ской ДС; редактором неофициально
го отдела «Тульских епархиальных 
ведомостей».

17 сент. 1917 г. хиротонисан во 
епископа Каширского, стал викари
ем Тульской епархии. 15 февр. 1918 г. 
был ранен при обстреле красногвар
дейцами общегородского крестного 
хода в Туле. 22 янв. 1920 г. пере
мещен на Новосильскую викарную 
кафедру Тульской епархии. В дек. 
того же года назначен епископом
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Вязниковским и Яропольским, ви
карием Владимирской епархии. По 
прибытии в Вязники стал объезжать 
окрестные селения, где проводил 
богослужения, произносил пропове
ди. Это вызвало недовольство мест
ных властей. 24 марта 1921 г. К. был 
арестован по обвинению в антисо
ветской пропаганде во время пропо
ведей. Епископ отрицал свою вину, 
заявил на допросе, что его пропове
ди имели исключительно религиоз- 
но-нравственный характер. Во вре
мя тюремного заключения К. посту
пило более 10  прошений от прихо
дов с просьбой о его освобождении. 
7 июня коллегия Владимирской 
ГубЧК постановила выслать К. за 
пределы губернии. Это решение 
властей вызвало протест верующих, 
поступило еще более 15 ходатайств 
с просьбой оставить епископа, од
нако К. все же был вынужден вы
ехать в Москву. Только в янв. 1922 г. 
он вернулся в Вязники.

В мае того же года, после ареста 
патриарха свт. Тихона, созданное 
при поддержке властей обновлен
ческое Высшее церковное управление 
(ВЦУ) заявило о переходе к нему 
руководства Церковью. Опасаясь ре
прессий, мн. епархиальные архиереи 
подчинились обновленцам. 16 июня 
Владимирский митр. Сергий (Стра- 
городский) также подписал совмест
но с архиепископами Нижегород
ским Евдокимом (Мещерским) π Кост
ромским Серафимом (Мегцеряковым) 
т. н. «Меморандум трех» о призна
нии ВЦУ законным священнона
чалием. Несмотря на искреннее ува
жение к митр. Сергию, у к-рого К. 
был студентом и^пострижеником, он 
решительно отказался подчиниться 
«Меморандуму трех», заявив, что в 
этом вопросе «митрополит для него 
не авторитет». Благодаря влиянию 
К. в Вязниковском вик-стве лишь 
2 священника перешли к обновлен
цам, а все остальные сохранили вер
ность Патриаршей Церкви. Осенью 
1922 г. К. проживал во Владимире. 
14 окт. при посещении его высоко
поставленным представителем об
новленцев епископ заявил, что 
«ВЦУ не признает, ему не подчи
няется и впредь подчиняться не бу
дет». В нояб. «за непризнание ВЦУ 
и агитацию против обновленческо
го движения» высший обновленчес
кий орган принял постановление об 
увольнении К. на покой. Поскольку 
К. не подчинился распоряжениям 
обновленцев, 29 нояб. он был арес
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тован ГПУ и заключен во Влади
мирский исправдом. Имеются све
дения, что во время заключения К. 
сблизился с находившимся там 
Ковровским еп. священноисп. Афа
насием (Сахаровым). В дальнейшем 
архиереи поддерживали переписку 
друг с другом до самой смерти К. На 
единственном допросе, 12 дек. 1922 г., 
К. заявил: «На обновленческое дви
жение в Церкви я смотрел отрица
тельно, так как оно не канонично и 
не православно. В настоящее время 
я ВЦУ не подчиняюсь и не буду 
подчиняться, ибо я признаю вполне 
каноничной и законной власть Пат
риарха». В марте 1923 г. решением 
Комиссии НКВД по адм. высылкам 
К. был приговорен к 3 годам ссыл
ки в Сибирь. Отбывал ее в сев. час
ти Томской губ. (т. н. Нарымский 
край).

Весной 1926 г., после окончания 
срока ссылки, К. вернулся во Вла
димир, ок. месяца являлся еписко
пом Владимирским и Суздальским. 
В июне того же года определен ар
хиепископом Свердловским и Ир- 
битским. Назначение последовало 
после того, как предыдущий Сверд
ловский архиеп. Григорий (Яцков- 
ский) стал организатором поддер
жанного властями григорианского 
раскола и был запрещен заместите
лем патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергием (Страгородским) в 
священнослужении. Большинство 
храмов Свердловска (ныне Екате
ринбург) оказалось у обновленцев и 
григориан, однако в марте 1926 г. 
было образовано Свердловское бла
гочиние Патриаршей Церкви с цент
ром в Крестовоздвиженском храме, 
в к-ром постоянно служило более 10 
священников, перешедших сюда из 
др. церквей города. В состав благо
чиния также входили еще 5 приго
родных приходов. 12 апр. на собра
нии церковной общины Свердлов
ска было принято решение обра
титься к митр. Сергию с прошением 
о назначении на кафедру нового 
епископа, которым стал К. После 
его приезда в Свердловск 19 июня 
1926 г. приходский совет Крестовоз- 
движенской ц. подал в адм. отдел 
Свердловского исполкома ходатай
ство о регистрации К. в качестве 
правящего архиерея епархии. Одна
ко в то время структурам управле
ния канонической Церкви в отличие 
от обновленческих и григорианских 
орг-ций не предоставлялась офиц. 
регистрация. Епископ совершал бо

гослужения в Крестовоздвижен
ском храме, ставшем кафедральным 
собором епархии, однако вскоре 
выехал во Владимир, где 16 июля 
был вновь арестован и этапирован 
в Москву. 18 авг. того же года по ре
шению Коллегии ОГПУ освобож
ден из-под ареста под подписку о 
невыезде из Москвы.

Осенью 1926 г. К. вместе с Полоц
ким и Витебским еп. сщмч. Павли
ном (Крошечкиным; впосл. архи
епископ) стал инициатором заоч
ного тайного избрания патриарха 
путем письменного опроса архиере
ев. Узнав об этом, ОГПУ провело по 
стране массовые аресты среди епис
копата. Всего было арестовано ок. 
40 чел., в т. ч. заместитель патриар
шего местоблюстителя митр. Сер
гий. Принявший на себя временное 
управление Церковью Ленинград
ский митр. Иосиф (Петровых), пред
полагая свой скорый арест, назна
чил 8  дек. временных заместителей 
на этот случай, первым назвав сре
ди них К. Однако 17 дек. К. был 
арестован в Москве. Содержался 
с др. обвиняемыми в Бутырской 
тюрьме. Во время следствия взял 
на себя всю ответственность за 
попытку избрания главы Церкви: 
«Инициатива этого избрания при
надлежит мне, и о себе я говорить 
могу, а других называть не буду, по
тому что считаю это непорядочным. 
Говорить о других везде, где резуль
татом этого могут явиться неприят
ные последствия для названных 
лиц, не позволяет моя этика...» 
29 апр. 1927 г. приговорен особым 
совещанием при Коллегии ОГПУ к 
3 годам заключения в ИТЛ. Был от
правлен в СЛОН вместе с осужден
ными по тому же делу епископами 
Ковровским Афанасием (Сахаро
вым) и Печерским Григорием (Коз
ловым; впосл. архиепископ).

Отбывал срок вместе с еп. Афана
сием на командировке (отдельный 
небольшой лагерь) на Разноволоке 
с наиболее жесткими условиями 
заключения; в авг. 1928 г. пребывал 
на общих работах на берегу Чупин- 
ской губы Белого м. 23 нояб. 1929 г. 
приговорен особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ к 3 годам ссылки 
в Сибирь. Был отправлен этапом в 
Новосибирск, где 16 марта 1930 г. 
ему было предписано отбывать срок 
ссылки в с. Тымск (на территории 
т. н. Нарымского края). В селе, со
стоявшем почти из 90 дворов, про
живало более 1 0 0  ссыльных священ
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но- и церковнослужителем, в т. ч. 
Рыбинский еп. ещмч. Иоанн (Троян
ский), составивший после смерти К. 
записку о последнем периоде его 
жизни. К. пользовался большим ав
торитетом среди ссыльного духо
венства как знаток Свящ. Писания, 
святоотеческого учения и канони
ческих правил; к нему часто обраща
лись за разъяснениями по этим во
просам. Был прост и отзывчив с дру
гими, стремился всем помочь сло
вом и делом, ободрял ссыльных 
духовными беседами и наставле
ниями, помогал отпавшим в рас
колы воссоединиться со Св. Цер
ковью. По словам еп. Иоанна, К. 
«был советник благий, руководи
тель и неусыпный молитвенник... 
был мудр, строг к себе, что требовал 
и от лиц, обращавшихся к нему и 
желавших быть с ним в молитвен
ном общении».

Вечером 28 марта 1933 г. К. 
стал жертвой разбойного нападения 
уголовника-рецидивиста. Когда тот 
явился в дом епископа с просьбой 
о материальной помощи, К., отойдя 
от двери, наклонился, чтобы на
брать для него картошки. В этот мо
мент преступник нанес ему неск. но
жевых ударов в голову и лицо и, 
считая епископа мертвым, забрал 
найденные им в доме вещи и скрыл
ся. Придя в сознание, архиерей 
отказывался выдавать виновника 
своих ранений, говоря соседям, что 
упал сам, споткнувшись. Когда пре
ступник был схвачен, К. отказался 
обвинять его в чем бы то ни было, 
и следствие велось лишь потому, что 
были обнаружены похищенные ве
щи. Ранения К. оказались тяжелы
ми, его состояние стало ухудшаться. 
Он терпеливо переносил сильные 
боли, несколько раз исповедовался. 
В Вербное воскресенье и в Страст
ную седмицу до Великого четверга 
К. совершал богослужения у себя на 
дому. Затем наступило резкое ухуд
шение состояния, и в светлый празд
ник Пасхи К. скончался. Отпевание 
было совершено по пасхальному чи
ну еп. Иоанном в сослужении 6  про
тоиереев и иереев. К. был погребен 
на местном кладбище, в ряду преж
де почивших ссыльных священно
служителей.
Арх·: Архив МП. Ф. 1. Оп. 4. Д. 2041; ЦГИА 
СПб. ф . 19. Оп. 115. Д. 874; Ф. 277. On. 1. 
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ге. Ф. Р-314. On. 1. Д. 9; Ф. Р-387. On. 1.

Д. 64; Оп. 2. Д. 36; ЦА ФСБ РФ. Д. Р-31639; 
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6391.
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1910. № 3. С. 6-7, 9, 22, 23; Тульские ЕВ.
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Мануил. Рус. иерархи, 1893-1965. Т. 4. С. 145— 
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КОРНИЛИЙ (Якобс Вячеслав 
Васильевич; род. 19 июня 1924, Тал
лин), митр. Таллинский и всея Эс
тонии. Отец до революции 1917 г.

Корнилий (Якобс), 
митр. Таллинский и всей Эстонии. 
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был офицером, участвовал в граж
данской войне в армии ген. H. Н. 
Юденича. Мать происходила из ста
ринного рус. ревельского купечес
кого рода. С детства прислуживал 
в таллинской ц. Рождества Пресв. 
Богородицы (Казанской). В 1943 г. 
окончил рус. гимназию в Таллине.

В том же году начал служить пса
ломщиком в таллинской ц. Рожде
ства Пресв. Богородицы. С 1944 г. 
исполнял послушание иподиакона 
временно управлявшего Таллин
ской епархией РПЦ Нарвского и 
Изборского архиеп. Павла (Дмит
ровского; с марта 1945 архиепископ 
Таллинский и Эстонский). 19 авг. 
1945 г. рукоположен архиеп. Павлом 
во диакона к таллинской ц. Рож
дества Пресв. Богородицы (Казан
ской). В 1947 г. поступил в Ленин
градскую ДС. 8  февр. 1948 г. Тал
линским и Эстонским еп. Исидором 
(Богоявленским) рукоположен во 
иерея к эстонско-рус. приходу св. 
Марии Магдалины в г. Хаапсалу. 
Одновременно окормлял приходы в 
с. Вяйке-Ляхтру, на мызе Мяэмый- 
за близ с. Синалепа и на о-ве Ворм- 
си. Одним из его духовников был 
свящ. (впосл. протоиерей) Михаил 
Ридигер, отец буд. патриарха Алек
сия II. В 1951 г. окончил заочно Ле
нинградскую ДС. В том же году из- 
за болезни супруги, к-рой было не
обходимо переменить климат, подал 
прошение о переводе в Вологодскую 
епархию. Служил в Вологде в ка
федральной ц. в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. В его доме со
биралась верующая интеллигенция, 
в т. ч. молодежь. 27 февр. 1957 г. 
был арестован УКГБ по Вологод
ской обл. по обвинению в «антисо
ветской агитации» (т. о. следствием 
было представлено хранение пра
восл. лит-ры и беседы с верующими 
на религ. темы). Постановлением 
Судебной коллегии Вологодского 
областного суда от 15/16 мая того 
же года приговорен к 10  годам ли
шения свободы; заключение отбы
вал в исправительно-трудовых ко
лониях в пос. Сосновка, затем в пос. 
Явас Зубово-Полянского р-на Мор
довской АССР («Дубравлаг»). По
становлением Президиума Верхов
ного суда от 8  июня 1960 г. срок за
ключения свящ. В. Якобсу был со
кращен до 5 лет, 12 сент. того же 
года он был условно-досрочно ос
вобожден. Реабилитирован 14 окт. 
1988 г.

4 нояб. 1960 г. свящ. В. Якобс был 
назначен настоятелем ц. во имя св. 
Иоанна Предтечи в таллинском р-не 
Нымме. Прослужил на приходе ок. 
30 лет. Прилагал большие усилия 
к обустройству храма, организовал 
его восстановление после 2  больших 
пожаров, возникших вслед, поджо
гов (всего храм поджигали 4 раза).
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1 апр. 1966 г. возведен в сан прото
иерея. Награжден митрой. В 1974 г. 
овдовел. Был делегатом Поместно
го юбилейного Собора РПЦ 1988 г. 
В мае 1990 г. по предложению уп
равляющего Таллинской епархией 
Ленинградского и Новгородского 
митр. Алексия (Ридигера; с 7 июня 
1990 патриарх Московский и всея 
Руси Алексий И) стал председате
лем восстановленного Епархиаль
ного совета.

После избрания предстоятелем 
Русской Православной Церкви пат
риарх Алексий II предложил кан
дидатуру прот. В. Якобса, хорошо 
знающего местные традиции, вла
деющего как рус., так и эст. языком, 
в качестве своего преемника на Тал
линской кафедре. Было решено, что 
патриарх временно сохранит за со
бой управление епархией, а прот.
В. Якобс по пострижении в мона
шество станет викарным архиере
ем. 20 июля 1990 г. он был назна
чен епископом Таллинским, викари
ем патриарха. 21  авг. того же года в 
Псково-Печерском в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-ре его 
наместником архим. Павлом (По
номарёвым; ныне митр. Минский и 
Заславский, экзарх всея Беларуси) 
был пострижен в монашество с име
нем Корнилий в честь прмч. Корни
лия, игум. Псково-Печерского. Вос
приемником К. стал архим. Иоанн 
(Крестьянкин). 6  сент. возведен в 
сан архимандрита. 15 сент. в таллин
ском Александро-Невском кафед
ральном соборе состоялась архие
рейская хиротония К., к-рую возгла
вил патриарх Алексий II. В хирото
нии участвовал митр. Хельсинкский 
Тихон (Таякка; Финляндская Пра
вославная Церковь). С И  авг. 1992 г. 
правящий епископ с титулом «Тал
линский и Эстонский». С 26 апр. 
1993 г. предстоятель автономной Эс
тонской Православной Церкви (ЭПЦ) 
с титулом епископ «Таллинский и 
всея Эстонии». 25 февр. 1995 г. воз
веден в сан архиепископа, 6  нояб. 
2 0 0 0  г.— в сан митрополита.

Архиерейское служение К. при
шлось на сложный период воссо
здания эст. государственности после 
распада СССР. Налаживание цер
ковной жизни в новых условиях 
было осложнено отказом гос. влас
тей признать законный статус ЭПЦ 
как исторической правосл. Церкви 
на земле Эстонии. В этих условиях 
одной из основных задач К. была 
легализация деятельности Церкви.
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К. многократно обращался в гос. и 
международные орг-ции с петиция
ми, в к-рых разъяснялась позиция 
канонической Эстонской Церкви. 
9 дек. 1995 и 16 марта 1996 г. по ини
циативе К. в Таллине устраивались 
многотысячные крестные ходы. Мас
штаб этих молитвенных акций про
демонстрировал властям, что в 
защиту своих прав выступает не 
маленькая группа, а большинство 
правосл. жителей Эстонии, с требо
ваниями к-рых нельзя не считаться.

Против К. и Московской Патри
архии в Эстонии выступили лишь 
неск. клириков, запрещенных К. в 
священнослужении за учиненный 
раскол. Они перешли в подчинение 
т. н. Синода в изгнании (находился 
в Стокгольме), к-рый возглавлял 
единственный оставшийся в живых 
из числа членов эмигрантского Си
нода клирик К-польского Патриар
хата прот. Н. Суурсет. В авг. 1993 г. 
образованная отделившейся груп
пой Эстонская Апостольская Пра
вославная Церковь (ЭАПЦ) получи
ла от властей офиц. регистрацию 
в качестве правопреемницы Эстон
ской Церкви, существовавшей в 
первый период независимости стра
ны (1918-1940); правопреемствен
ность распространялась на храмы и 
все церковное имущество. В 1994 г. 
власти Эстонской Республики об
ратились в К-польский Патриархат 
(КП) с предложением принять в 
свою юрисдикцию правосл. при
ходы Эстонии. Несмотря на ряд 
встреч по эст. церковному вопросу 
в 1994-1995 гг. делегаций Москов
ского и К-польского Патриархатов 
(во многих принимал участие К.), 
20 февр. 1996 г. Синод КП, сослав
шись на просьбу правительства Эс
тонии, принял решение о принятии 
ЭАПЦ в свою юрисдикцию, что 
привело к временному приостанов
лению канонического общения меж
ду РПЦ и К-польской Церковью. 
3 и 22 апр. 1996 г. прошли перегово
ры делегации РПЦ с представителя
ми КП в Цюрихе. В результате были 
выработаны соглашения, по к-рым 
правосл. приходам в Эстонии пре
доставлялась возможность выбора 
юрисдикционной принадлежности. 
На этих условиях было восстанов
лено прерванное ранее евхарис
тическое и каноническое общение 
между двумя Патриархатами. 23 авг. 
того же года в Таллине совместная 
комиссия двух Патриархатов со
гласовала списки определившихся

в своей юрисдикции приходов (за 
исключением тартуского Успенско
го и валгаского Исидоровского при
ходов, решение по которым было от
ложено).

Поскольку власти Эстонии по- 
прежнему отказывали ЭПЦ в гос. 
регистрации, 16 февр. 1999 г. К. на
правил письмо Б. Брауну, главе мис
сии ОБСЕ в Таллине, с изложением 
ситуации, возникшей вокруг Эстон
ской Православной Церкви. К. за
явил, что согласно решению Сино
да РПЦ будет вынужден направить 
петицию в Европейский суд по пра
вам человека и просил довести со
держание этого обращения до све
дения ожидавшегося в Вене фору
ма ОБСЕ. Обращение К. к миссии 
ОБСЕ вынудило эст. власти изме
нить свою позицию. 4 марта того же 
года министр внутренних дел Эсто
нии О. Тааль в письме патриарху 
Московскому Алексию II предло
жил выработать компромиссный ва
риант преамбулы уставного доку
мента, предоставляемого ЭПЦ для 
регистрации в МВД Эстонии. Пре
амбула должна была быть состав
лена так, чтобы, «с одной стороны, 
отражала историческую преемст
венность церковной деятельности, 
а с другой — не вступала бы в про
тиворечие с положениями действую
щего законодательства». Однако на 
практике эстонские власти продол
жали затягивать решение вопроса о 
предоставлении ЭПЦ офиц. статуса. 
В марте 1999 г., еще до общей реги
страции ЭПЦ, были зарегистриро
ваны в качестве ставропигиальных 
учреждений Московской Патриар
хии таллинский Александро-Нев
ский собор и Пюхтицкий в честь Ус
пения Пресв. Богородицы жен. монас
тырь. В авг. 2000 г., после внесения 
изменений, Устав ЭПЦ был подан 
для регистрации в МВД Эстонии, 
но и после этого власти пытались 
добиться новых уступок, низводя
щих автономную Эстонскую Цер
ковь до положения новообразован
ной зарубежной епархии РПЦ, что 
встречало решительные возражения 
со стороны К.

Многократные отказы эст. властей 
зарегистрировать ЭПЦ и дискри
минация правосл. верующих, сохра
нивших верность Московскому Пат
риархату, вызвали международный 
резонанс, наносили ущерб престижу 
Эстонии, и в частности российско- 
эст. отношениям. Кроме того, обжа
лование Синодом ЭПЦ отказа в ре
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гистрации в судебном порядке от
крывало возможность последующе
го рассмотрения искового заявле
ния в Европейском суде по правам 
человека. В этих условиях премьер- 
министр Эстонии М. Лаар в письме 
от 4  сент. 2 0 0 1  г. сообщил патриар
х у  Алексию II, что эстонское гос-во 
согласно легализовать Эстонскую 
Православную Церковь в юрисдик
ции Московского Патриархата (МП). 
17 апр. 2002 г. МВД Эстонии заре
гистрировало Устав ЭПЦ МП и 3 
прихода Церкви. Однако продолжал 
оставаться неурегулированным во
прос о признании прав ЭПЦ на ис
торически принадлежащее ей иму
щество, которое было передано или 
находилось в процессе передачи 
ЭАПЦ КП. Назначенный К-поль- 
ским Синодом 13 марта 1999 г. митр. 
«Таллинский и всея Эстонии» Сте
фан (Хараламбидис) соглашался 
вести переговоры по имущественно
му вопросу только с правительством 
Эстонии.

4 окт. 2002 г. власти Эстонии, взяв 
на себя посредничество в межцер- 
ковном имущественном споре, за
ключили протоколы о намерениях 
с ЭАПЦ и ЭПЦ. Согласно этим до
кументам, имущество ЭПЦ было 
закреплено за ее приходами с пра
вом пользования (за символичес
кую сумму), но не собственности. 
Эстонское правительство выделило 
ЭАПЦ КП компенсацию в размере 
35,5 млн эст. крон в качестве «посо
бия для финансирования реставра
ции церквей и иных сакральных зда
ний и приходов». Т. о., православные 
ЭПЦ МП становились лишь арен
даторами собственных храмов. Это 
противоречило цюрихскому (1996) 
и берлинскому (2 0 0 1 ) соглашениям 
между К-польским и Московским 
Патриархатами, в соответствии с 
которыми все православные Эсто
нии должны были получить равные 
права, включая право на имущество. 
Дальнейшие встречи и переговоры 
К. с митр. Стефаном не привели 
к сближению позиций, поскольку 
представители ЭАПЦ КП заявили, 
что вопрос о передаче в собствен
ность ЭПЦ МП используемых ею 
храмов они готовы рассматривать 
только в обмен на признание ЭАПЦ 
КП автономной поместной Церковью. 
Выступая 4 окт. 2004 г. на Архиерей
ском Соборе РПЦ, К. рассказал о 
нерешенных проблемах Правосла
вия в Эстонии, ставших следствием 
незаинтересованности эст. структу
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ры К-польского Патриархата в реа
лизации цюрихских и берлинских 
соглашений. Архиерей отметил, что 
до полного исполнения этих согла
шений «невозможно восстановле
ние канонического общения с отко
ловшейся от ЭПЦ МП структурой, 
действующей как ЭАПЦ КП».

Согласно статистике МВД Эсто
нии, 7/ 8 правосл. населения страны 
относило себя к ЭПЦ МП, однако 
ЭАПЦ КП удалось присвоить себе 
2/ 3 из числа действовавших прихо
дов. Занятые ЭАПЦ церкви часто 
стояли полупустыми, тогда как об
щины МП не имели пристанища. 
Это обстоятельство побудило ЭПЦ 
с кон. 90-х гг. XX в., несмотря на 
тяжелое экономическое положение, 
приступить к активному храмостро- 
ительству. Прихожане Исидоров- 
ского храма в г. Валга, настоятель 
к-рого перешел в К-польскую юрис
дикцию, приобрели на собранные 
деньги здание бывш. клуба желез
нодорожников и перестроили его в 
храм в честь Владимирской иконы 
Божией Матери. В г. Палдиски при 
схожей ситуации община ЭПЦ МП 
обустроила в бывш. здании город
ского музея храм во имя св. вмч. 
Пантелеймона. В г. Локса под храм 
во имя св. прав. Иоанна Кронштадт
ского был приспособлен бывш. дет
ский сад, при нем организован реа
билитационный центр для помощи 
наркозависимым. Построены новые 
храмы: св. арх. Михаила в г. Маар- 
ду, в честь Казанской иконы Божи
ей Матери в г. Силламяэ, в честь 
Нарвской иконы Божией Матери 
в г. Нарва, в честь св. блж. Ксении 
Петербургской в пос. Азери Ида- 
Вируского у. Строится ц. во имя св. 
равноапостольных Кирилла и Ме
фодия в Нарве. В нояб. 2012 г. К. и 
мэром Таллина Э. Сависааром были 
подписаны документы о передаче 
в собственность прихода ЭПЦ МП 
ранее находившихся в его поль
зовании ц. в честь свт. Николая в 
микрорайоне Копли, часовни на 
ул. Херне и прихрамовых помеще
ний на ул. Каэвури.

В 2002 г. К. благословил строи
тельство храма в таллинском р-не 
Ласнамяэ, населенном преимуще
ственно русскоязычными жителя
ми. Во время визита в Эстонию пат
риарх Алексий II в сент. 2003 г. ос
вятил закладной камень храма в 
честь иконы Божией Матери «Ско- 
ропослушница». Строительство хра
ма началось 2 2  нояб. 2006 г., в день

празднования иконы. К 2009 г. было 
завершено благоустройство площа
ди перед строящимся храмом, кото
рая была названа в честь патриарха 
Алексия И. 8  сент. 2012 г. К. освя
тил памятник патриарху Алексию, 
сооруженный на этой площади. 
16 июня 2013 г., во время визита 
в Эстонию, Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл торжественно 
освятил храм в честь иконы Божи
ей Матери «Скоропослушница» в 
Ласнамяэ. Главной святыней храма 
является чудотворная икона Бо
жией Матери «Скоропослушница», 
сохраненная К. после закрытия в 
1959 г. и разрушения таллинского 
подворья Пюхтицкого мон-ря.

В ЭПЦ развивается издательская 
деятельность. С 1998 г. стала выхо
дить, первоначально как приложе
ние к газ. «Русский Телеграф», газ. 
«Мир Православия». С 2000 г. из
дание стало самостоятельной еже
месячной 1 2 -страничной газетой. 
В наст, время это офиц. орган ЭПЦ 
МП, газета бесплатно раздается в 
приходах. Начиная с 2003 г. Право
славным издательским обществом 
сщмч. Исидора Юрьевского был 
выпущен в свет ряд книг, в т. ч. пра
восл. молитвослов, руководство к 
исповеди (Pihiraamat. Tallinn, 2003), 
книга о почивших правосл. пасты
рях, служивших в Эстонии, «Осно
вы Православия — Введение в уче
ние Православной Церкви» (Öigeusu 
alused — Sissejuhatus Öigeusu Kiriku 
öpetusse. Tallinn, 2004), «Размышле
ния о детях в Православной Церк
ви» (Mötisklusi lastest öigeusu Ki- 
rikus. Tallinn, 2004), «Жизнь муче
ницы великой княгини Елисаветы» 
(Püha märter suurvürstinna Jelizaveta 
elulugu. Tallinn, 2005), «Тайна Цер
кви» (Kiriku saladus. Tallinn, 2007); 
подготовлен и издан перевод на эст. 
язык монографии патриарха Алек
сия II «Православие в Эстонии». 
Также публикуются книги на рус. 
языке — Жития святых земли Эс
тонской со службой им, описания 
правосл. храмов Эстонии. В эфире 
эст. телевидения транслировалась 
программа «Православный час».

В ЭПЦ МП существует палом
нический центр. Во мн. храмах дей
ствуют воскресные школы для детей 
и взрослых, организуются детские 
лагеря. Дети в воскресных школах 
среди прочего обучаются церков
ному пению. Церковные хоры, в т. ч. 
детские, созданы во многих храмах. 
Укреплению традиций церковного
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пения способствует проведение с 
1994 г. фестиваля правосл. духовной 
музыки «Credo», приуроченного к 
празднику Рождества Пресв. Бого
родицы. Он ежегодно проходит не 
только в Таллине, но и в др. городах 
Эстонии. Концерты фестиваля поль
зуются большой популярностью сре
ди эстонцев.

Считая основой архипастырской 
деятельности богослужебное окорм- 
ление всей правосл. паствы, К. ввел 
практику обязательного посещения 
в течение года всех приходских хра
мов Эстонии. К. активно способ
ствует расширению почитания свя
тых, жизнь и подвиг к-рых связаны 
с Эстонской землей; по его ходатай
ству патриарх Алексий II указом от 
2 2  июля 2 0 0 2  г. установил праздно
вание Собору святых земли Эстон
ской (пам. 18 нояб.). К 90-летию об
разования епископской кафедры в 
Таллине (Ревеле) учреждены орден 
3 степеней и медаль 2 степеней 
сщмч. Исидора Юрьевского.

27 мая 2009 г. Синод РПЦ удов
летворил прошение К. о назначе
нии ему в помощь по делам управле
ния Церковью викарного епископа; 
епископом Нарвским, викарием Тал
линской епархии, был определен 
архим. Лазарь (Гуркин), его хирото
ния состоялась 21  июля того же го
да. Решением Синода РПЦ по до
кладу К. 30 мая 2011 г. в составе ЭПЦ 
была образована самостоятельная 
Нарвская епархия, к-рую возглавил 
еп. Лазарь с титулом «Нарвский и 
Причудский». В связи с созданием 
новой епархии и др. изменениями 
15 мая 2012 г. состоявшимся в Тал
лине Собором ЭПЦ МП была при
нята новая редакция Устава ЭПЦ.

К. награжден орденами св. Вла
димира 3-й (1973), 2-й (2004) и 1-й 
(2014) степени, прп. Сергия Радо
нежского 3-й (1985), 2-й (1999) и 
1-й (2009) степени, св. Даниила Мос
ковского 2-й степени (1994), свт. 
Иннокентия, митр. Московского,
3-й (2000), 2-й (2008) и 1-й (2013) 
степени, орденом ЭПЦ МП св. Иси
дора Юрьевского 1-й степени (2008). 
Соч.: О моем пути. Таллин, 2009, 20122; 
О моем пути / /  ЖМП. 2009. № 7. С. 62-73; 
Св. прав. Иоанн Кронштадтский, правосл. 
эстонцы и Эстония. Таллин, 2011.
Лит.: Наречение и хиротония архим. Корни
лия (Якобса) во еп. Таллинского / /  ЖМП. 
1991. № 8. С. 18-20; Цыпин. История РЦ. 
С. 493, 529, 537-538; Алексий (Ридигер), 
патр. Православие в Эстонии. М., 1999. 
С. 477-482; Юбилейные торжества в Талли
не / /  ЖМП. 2009. № 7. С. 74; Православие в 
Эстонии: Исслед. и док-ты: В 2 т. /  Ред.: прот.

Н. Балашов, С. Л. Кравец. М., 2010; Опре
деления Свящ. Синода / /  ЖМП. 2011. № 7. 
С. 6; Собор ЭПЦ принял новую редакцию 
Устава / /  Там же. 2012. № 6. С. 55—56; Па
мятник Патр. Алексию II открыт на родине 
Первосвятителя / /  Там же. 2012. № 10. 
С. 62-63; Храм в Эстонии передали Церкви 
/ /  Там же. 2013. № 1. С. 51; Мага А. Новая 
страница в истории народов Эстонии и Рос
сии: 14-16 июня состоялся визит Предстоя
теля Рус. Церкви в Эстонию / /  Там же. № 7. 
С. 36-41.

КОРНЙЛИЙ (сер. XVI в.), автор 
Послания духовному сыну Ивану 
(«Послание Корнилия, инока Снет- 
ныя горы, к сыну его попу Иванну, 
хотящу второму браку сочтатися»), 
вероятно игумену псковского Снето- 
горского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы мон-ря. Послание напи
сано по частному поводу. Узнав о 
намерении своего духовного сына 
свящ. Иоанна снять сан и жениться 
вторично «чадородия ради», К. пы
тался образумить его, напоминая о 
канонах, святости сана, обращаясь к 
авторитету Свящ. Писания и отцов 
Церкви, историческим примерам.

Послание не содержит сведений 
об авторе, адресате, о времени со
ставления, кроме тех, что указаны 
в заголовке. Н. И. Серебрянский да
тировал Послание 90-ми гг. XVI в. 
Историк полагал, что, повествуя о 
том, как наказываются за прелю
бодеяния царей целые царства, К. 
имел в виду события времени Иоан
на IV Васильевича Грозного. Авто
ром Послания Серебрянский считал 
«чорного священника Корнилея», 
упоминаемого в купчей крепости 
1592 г. на половину двора, продан
ную снетогорскими монахами игу
мену и братии Сироткина мон-ря 
( Серебрянский. 1908. С. 490-495). 
Предложенные Серебрянским дати
ровка и атрибуция Послания были 
приняты исследователями.

Установление источников, к-рые 
использовал К., позволило уточнить 
время написания Послания. Разви
вая тему наказания за прелюбодея
ния царей, К. почти полностью, не
много отредактировав, привел в сво
ем тексте Послание Иерусалимско
го патриарха Марка III к вел. кн. 
Василию III Иоанновичу о 2-м браке. 
Патриарх гневно осудил намерение 
вел. князя развестись с вел. кнг. Со- 
ломонией (см. София, прп., Суз
дальская) и жениться на кнж. Елене 
Васильевне Глинской и предсказал 
бедствия роду вел. князя и царству. 
Послание патриарха известно в со
ставе «Выписи о втором браке Васи

лия III»; («Повести о втором бра
ке Василия III»), большинство уче
ных датируют «Выпись...» 40-ми гг. 
XVI в. Предупреждая о возмездии 
священнослужителю за второбра- 
чие, К. приводит в пример историю 
о мучительной кончине иерея-двое- 
женца. Этот рассказ совпадает с рас
сказом из Жития прп. Евфросина 
Псковского о свящ. Иове Столпе, 
к-рый после смерти супруги снял 
с себя сан, женился вторично, затем 
и в 3-й раз. Серебрянский отметил 
сходство Послания К. с Житием 
прп. Евфросина в редакции Василия 
(Варлаама), составленной в 1547 г. 
Однако сравнение Послания с раз
ными редакциями Жития прп. Ев
фросина показало, что рассказ К. о 
священнике-двоеженце ближе к «По
вести о сугубой аллилуии» — перво
начальной редакции Жития прп. 
Евфросина, созданной до 1510 г. 
К нач. XVI в. относится еще один 
лит. источник К.— Послание прп. 
Максима Грека к Ф. И. Карпову о 
Левиафане (переписка преподобно
го с Карповым датируется 1518— 
1525). К. использует большой фраг
мент Послания прп. Максима, кото
рый завершается пояснением, что 
«Левиафам, сиречь диявол-начал- 
ник... легка убо умом» Ивана «научи 
вторую супругу пояти» (Там же. 
С. 528-529).

Использование неск. лит. источ
ников 1-й пол. XVI в. дает основа
ние предположить, что Послание 
духовному сыну Ивану было напи
сано во 2-й четв. XVI в., а его авто
ром был, вероятнее всего, снетогор- 
ский игум. Корнилий, упоминаемый 
в записи на Евангелии (РГБ. ОИДР. 
№ 29): «Лета 7071-го сентября в 12 
день дал сию книгу в дом Рожеству 
Христову и Пречистыя Успения на 
Мала в Онуфрееву пустыню снято
горской игумен бывшей Корнилей» 
(Библиотека имп. Об-ва истории 
и древностей российских /  Сост.: 
П. М. Строев. М., 1845. Вып. 1. С. 12). 
Приведенные сведения позволяют 
установить время создания Посла
ния: не ранее 1525 г. (послание пат
риарха Марка посвящено решению 
Василия III жениться вторично) и 
не позднее 1562 г., когда К. уже не 
был насельником Снетогорского мо
настыря. К. хорошо знал полемичес
кую лит-ру своего времени, среди 
его источников были редкие произ
ведения, сохранившиеся в неболь
шом количестве списков («Повесть 
о сугубой аллилуии» известна в
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единственном списке -  РГБ. Унд. 
№ 624).

Послание К. нечасто встречается 
в рукописях: РГБ. Унд. № 624, 
XVII в.; Беляев. № 11, XVII в.; По
пов. № 63, XVII в.; РНБ. Q.XVII.22, 
XVII в.; РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 460, 
XVII в.
Изд.: Серебрянский Н. И. Один из малоиз- 
вестных памятников псковской монастыр
ской письменности// ПДПИ. 1904. Вып. 156. 
Прил. С. 1-22 (отд. паг.) [по списку РНБ. 
Q.XVII.22]; он же. Очерки по истории мо
настырской жизни в Псковской земле. М., 
1908. Прил. С. 527-532 [по списку РГБ. Унд. 
№ 336].
Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Т. 2. 
Ч. 3. С. 800-801; Строев. Списки иерархов. 
Стб. 390; Викторов А. Е. Собрание рукописей 
И. Д. Беляева. М., 1881. С. 9; Смирнов С. И. 
Древнерусский духовник: Исслед. по исто
рии церк. быта. М., [1913]. С. 149-152; Со- 
лодкин Я. Г. К датировке «Выписи» о втором 
браке Василия III / /  Гуманитарные науки в 
Сибири. Сер.: Отечественная история. 1998. 
№ 2. С. 59-63; Охотникова В. И. Псковская 
агиография XIV-XVII вв.: Исслед. и тексты. 
СПб., 2007. Т. 2: Жития преподобных Ев- 
фросина Псковского, Саввы Крыпецкого, 
Никандра Псковского; она же. Послание 
Корнилия, инока Снетогорского мон-ря: 
К вопросу о времени создания / /  Slovene = 
СловЪне. М., 2015. Т. 4. № 1 (в печати); Мак
сим Грек, прп. Соч. М., 2008. Т. 1.

В . Я. Охотникова

КОРНЙЛИЙ АГИОРЙТ [греч. 
Κορνήλιος Αγιορείτης], мон., визант. 
мелург (кон. XIII — нач. XIV в.?). 
Неизвестно, в каком именно афон
ском мон-ре жил К. А., однако со
хранились указания на его связь с 
г. Фессалоника (возможно, место 
его рождения), напр, в надписании 
непорочных в Пападики 1453 г.: 
«Аллагмы древние, фессалоникий
ские; фессалоникийцы пишут, что 
монаха Корнилия» (Athen. Bibi. Nat. 
2406. Fol. 207v).

Из произведений K. А. в рукопи
сях наиболее часто встречается ка- 
лофонический стих «Уста имут» на
1-й глас (Пс 134. 16а), гл. обр. в со
ставе полиелея «Раби Господа» Ни
колая Кукумы (Athen. Bibi. Nat. 
2458. Fol. 89v -  90, 1336 r.; 2406. 
Fol. 102v -  103; БАН. РАИК. № 154. 
Л. 94 об., 1430 r.; Society of An
tiquaries of London. 48. Fol. 100- 
102v, ок. 1430 r.; Ath. Iver. 1120. 
Fol. 262-277, 1458 r.; Meteor.
Metamorph. 56. Fol. 3v — 7v, 1580 r.; 
Copenh. Kongelige Bibliotek. 4466.4°. 
Fol. 360-361, XVII в .,-  здесь K. A. 
назван иеромонахом; Ath. Xen. 123. 
P. 153-155, 2-я пол. XVIII в.; Lesb. 
Leim. 230. Fol. 207-207v, ок. 1700 r.; 
транскрипция хартофилакса Хурму- 
зия в нотации Нового метода: Athen.

Bibi. Nat. S. Sepulcri. 704. Fol. 33v — 
35, 1819 г.). Известен также распе
тый им стих «Достояние Израилю» 
(Пс 135. 22) в составе полиелея 
«Раби Господа» 1-го гласа, называе
мого «Λατρινός» (напр., Athen. Bibi. 
Nat. 2406. Fol. 93; 2622. Fol. 190, 
XV в.), к-рый содержит, согласно 
надписанию, «новые аллилуиарии 
новых авторов» (Athen. Bibi. Nat. 
2622. Fol. 186).

Матима (стихира) К. А. прп. Сав
ве Освященному «Преподобие отче, 
во всю землю» на глас νενανώ (раз
новидность 2 -го плагального (6 -го) 
гласа) встречается в рукописях в 
версии, «украшенной» прп. Иоан
ном Кукузелем ( |  до 1341), что сви
детельствует об известности и уров
не мастерства К. А., а также позво
ляет приблизительно определить 
время его жизни (РНБ. Греч. № 126. 
Л. 226 об.—228, 2-я пол. XV в.; 
Ath. Iver. 975. Fol. 91, сер. XV в.; 
Meteor. Metamorph. 44. Fol. 198v, 
сер. XV в.,— здесь указано, что эта 
матима поется во все дни памяти 
преподобных).

В рукописной традиции именем 
К. А. иногда надписаны аллилуиа
рии, стихи непорочных, полиелея и 
антифонов, а также различные ма- 
тимы (см. список в исслед.: Αιάκος.
2007. Σ. 144-146).
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. Σ. 315-316 \ Jakovljevic A. Δίγλωσση 
παλαιογραφία καί μελωδοί- ύμνογράφοι του κώ
δικα των ’Αθηνών 928. Λευκωσία, 1988. Σ. 81- 
82; Герцман Ε. В. Греч. муз. рукописи Петер
бурга: Кат. СПб., 1996. Т. 1. С. 624; 1999. Т. 2. 
С. 487; Χαλδαιάκης А. Г. Ό  πολυέλεος στήν 
βυζαντινή καί μεταβυζαντινή μελοποιία. 
Άθηναι, 2003. Σ. 416-417; Αιάκος Γ. Ή βυζαν
τινή ψαλτική παράδοση της Θεσσαλονίκης κατά 
τόν ιδ '-ιε ' αιώνα. ’Αθήνα, 2007. Σ. 144-146.

А. Халдеакис

К О Р Н Й Л И Й  выговский
(Конон; ок. 1570, деревня на р. Тоть- 
ме — 30.03.1695, скит в Выговском 
суземке), инок, один из основателей 
Выголексинского общежительства. 
Сведения о К. В. содержатся в его 
Житии, составленном в 20-х гг. 
XVIII в. его бывш. келейником и уче
ником иноком Пахомием; в 1731 г. 
Житие было переработано в тра
дициях выговской лит. школы Три
фоном Петровым (1-ю редакцию 
Жития издал Д. Н. Брещинский). 
К. В. род. в крестьянской семье. 
В юности почувствовал тягу к мо
нашеству, отправился в Ветлужские 
леса к знаменитому аскету Капи
тону, однако тот не принял К. В., 
ссылаясь на его юность, и направил

в Корнилиев Комельский мон-рь, где 
К. В. был пострижен в монашество 
(ок. 1588) и стал пономарем. В Ко- 
мельском мон-ре К. В. провел 24 го
да. После смерти своего келейного 
отца отправился странствовать, обой
дя много городов и обителей (в т. ч. 
Троице-Сергиев (см. Троице-Сергие
ва лавра) и Кириллов Белозерский в 
честь Успения Преев. Богородицы 
мон-ри), оказался в Москве (жил 
в мон-рях Чудовом в честь Чуда 
арх. Михаила в Хонех, Новоспасском 
московском в честь Преображения 
Господня, Симоновом Новом москов
ском в честь Успения Преев. Богоро
дицы). В 1619-1620 гг. был келей-

Иноки Корнилий и Виталий. 
Рисунок.

1-я треть X IX  в. (ГЛМ)

ником Иерусалимского патриарха 
Феофана IV, когда тот находился в 
Москве. Трудился пекарем сначала у 
Московского патриарха Иоасафа 1 
(1634-1640), потом в Новгороде, 
у митр. св. Аффония (1635-1649), 
участвовал в его погребении (1652). 
К. В. неоднократно предлагали свя
щенство, но он всякий раз отказы
вался. В нач. 50-х гг. XVII в. пат
риарх Иосиф поручил К. В. «над- 
смотрение над попами и дьяками» 
кремлевского Архангельского собо
ра, К. В. должен был «ковать и сми
рять за некоторыя погрешения».

Когда на Патриарший престол был 
возведен Никон (1652), к которому, 
предвидя церковную «смуту», К. В. 
еще в Новгороде отказывался идти 
под благословение, К. В. покинул 
Москву и вместе с Досифеем (впосл. 
игумен Николо-Беседного мон-ря) 
бежал на Дон. После 3-летнего пре
бывания на Дону К. В. 12 лет укры
вался в Ниловой Сорской в честь
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Сретения Господня пустыни; когда и 
здесь были введены новые обряды 
и книги, начал скитания по Северу, 
в Олонецких пределах. 3 года жил в 
келье близ р. Водлы, 3,5 года — на 
Кяткозере, из них 2 года — с Епифа- 
тем, буд. сподвижником протопопа 
Аввакума Петрова; позже К. В. со
стоял в переписке с пустозерскими 
узниками. Преследования властей 
заставляли К. В. постоянно менять 
место жительства. Вокруг него соби
рались многочисленные последова
тели, ок. 1 0 0  чел. жили в его поселе
нии на р. Выг, у К. В. приняли по
стриг старообрядческие иноки Сера- 
пион, Варлаам (Быков).

К. В. принадлежит выдающееся 
место в истории Выголексинского 
общежительства: Андрей Денисов 
(см. в ст. Денисовы), Даниил Викулин 
и 3. С. Дровнин обсуждали с К. В. 
планы дальнейшего существования 
старообрядческого поселения в Вы- 
говской пустыни. Именно К. В. бла
гословил начало здесь общего жития 
и введение монастырского устава в 
окт. 1694 г. Келья К. В. на берегу 
р. Выг, где он жил вместе с иноком 
Виталием, почиталась выговцами на 
протяжении всего XVIII в. Над мо
гилами старцев была возведена ча
совня, в к-рой ежегодно служили 
панихиды. Парное изображение К. В. 
и Виталия на фоне скита выговцы 
помещали на настенных листах. Ста
рообрядцы считали К. В. местно
чтимым святым, на день его памяти, 
30 марта, ему была составлена осо
бая служба.
Ист.: Брещинский Д. Н. Житие Корнилия Вы- 
говского пахомиевской редакции: (Тексты) 
/ /  Древнерусская книжность. Л., 1985. С. 62- 
107; Демкова Н. С. О начале Выговской пус
тыни: Малоизв. документ из собр. Е. В. Бар
сова («Распросные речи» шунжанина Тереш- 
ки Артемьева в Олонецкой приказной избе 
20 апр. 1695 г.) / /  Памятники лит-ры и об
ществ. мысли эпохи феодализма. Новосиб., 
1985. С. 237-248.
Лит.: Б[ровкович]. А. [впосл. Никанор, архиеп.]. 
Описание некоторых сочинений, написанных 
рус. раскольниками в пользу раскола. СПб., 
1861. Ч. 1. С. 169-180; Максимов С. В. Расска
зы из истории старообрядства по расколь
ничьим рукописям. СПб., 1861. С. 5-38; Фи
липпов И. История Выговской старообряд
ческой пустыни. СПб., 1862; Дружинин В. Г. 
О Житии Корнилия Выгопустынного, напи
санном Пахомием / /  ЖМНП. 1884. Ч. 235. 
Сент. С. 1-15; он же. Словесные науки в Вы
говской поморской пустыни. СПб., 1911; По- 
нырко Н. В. Кирилло-Епифаниевский житий
ный цикл и житийная традиция в выговской 
старообрядческой лит-ре / /  ТОДРЛ. 1974. 
Т. 29. С. 154-169; Брещинский Д. Н. Житие 
Корнилия Выговского как лит. памятник и 
его лит. связи на Выгу / /  Там же. 1979. Т. 33. 
С. 127-141; Маркасова Е. В. Стилистические

особенности использования архаичных гла
гольных форм в Житии Корнилия Выгов
ского / /  Историческая стилистика рус. язы
ка. Петрозаводск, 1990. С. 88-94.

E. М. Юхименко
Иконография. Изображения К. В. 

встречаются на нек-рых рисованных 
темперой и чернилами настенных лис
тах, созданных в кон. XVIII — 1-й пол. 
XIX в. в Выговской пуст., и на произве
дениях, по стилистике и технике испол
нения сходных с иконами. Так, «порт
рет» К. В. в овальном картуше сохра
нился в цикле поясных прямоличных 
изображений выговских основателей и 
киновиархов 1-й четв. XIX в. (СГИХМ). 
На К. В. охристая ряса и коричневая 
мантия, клобук на плечах, на голове ост
роверхая скуфья. У него характерное 
лицо с морщинами на щеках и пере
носице, борода длинная, более узкая 
на конце, но незаостренная, пряди волос 
лежат на плечах; пальцы правой руки 
сложены в двуперстном жесте; внизу 
подпись: «ннокъ корнилт». Подобный извод 
воспроизводился на книжных эстампах 
сер.— 2-й пол. XIX в. (Филиппов И. Ф. 
История Выговской старообр. пуст. 
СПб., 1862. Вкл.).

На листе 1-й трети XIX в. (ГЛМ; см.: 
ПЭ. Т. 8. С. 558) К. В. и инок Виталий 
показаны в молении на берегу р. Выг на 
фоне обнесенного деревянной стеной 
скита с часовней и поклонным крестом 
под сенью; в облаках — благословляю
щий Спаситель. К. В. изображен слева, 
одет в голубую рясу, короткую темную 
мантию и черный клобук, персты его 
правой руки сложены для крестного зна
мения. Похожий тип изображения с бо
лее панорамным пейзажем и разнооб
разными скитскими постройками вос
произведен на миниатюре 1908 г. работы 
Ф. А. Калинина (ЦМиАР). В центре од
ного из листов нач. XIX в. (ГМИР) меж
ду 4 портретами выговских основателей 
размещено круглое клеймо с молящи
мися на фоне скита иноками К. В. и Ви
талием.

Образ К. В. включен также в настен
ную композицию родословного древа 
киновиархов Выгорецкого общежития. 
Так, на листе 1-й четв. XIX в. (ГЛМ) 
фронтальные изображения К. В. и ино
ка Виталия в картушах расположены по 
сторонам от центрального рисунка дере
вянных построек скита и 2 келий на пе
реднем плане. На некоторых лубках об
разы основателей помещены в верхней 
части древа (1-я пол. XIX в. из собрания
А. П. Бахрушина — ГИМ ОПИ. Ф. 1. 
Ед. 126). Вероятно, образ К. В. есть и на 
листе «Поклонение иконе Пресв. Бого
родицы и панорама Выговского и Лек- 
синского общежительств» худож. В. Та
расова (1838, ГИМ) и на близкой по ри
сунку гравюре (2-я четв. XIX в., ГРМ — 
Русские мон-ри: Искусство и традиции: 
Альбом /  ГРМ. СПб., 1997. С. 195). На

аналогичной по композиции живопис
ной картине, созданной предположи
тельно в 70-80-х гг. XIX в. в мастерской 
Преображенского кладбища в Москве 
(поступила в ГРМ из ОЛДрП; см.: Об
разы и символы старой веры: Памятни
ки старообрядческой культуры из собр. 
Рус. музея. СПб., 2008. С. 128-129. Кат. 
112), К. В. написан 1-м в левой группе, 
в земном поклоне перед Печерской ико
ной Божией Матери.

К. В. представлен также в поморской 
композиции иконного типа с образами 
старообрядческих старцев (1-я пол. 
XIX в., ГМИР), выполненной на гори
зонтальной доске с ковчегом. Под пояс
ным образом Иисуса Христа в облачном 
сегменте изображены в молении 9 по
читаемых старообрядцами отцов в мона
шеских одеждах, но только стоящий в 
центре и немного впереди К. В. написан 
прямолично, с четками в левой руке. По
ясной образ К. В. имеется также на кар
тине с овальными портретами помор
ских деятелей, созданной в 70-80-х гг. 
XIX в. на московском Преображенском 
кладбище (из собрания П. И. Щукина, 
ГИМ; см.: Тайна старой веры: Буклет 
выставки /  ГИМ. М., 2005. С. 15. Кат. 5). 
Лит.: Русский рисованный лубок кон. XVIII — 
нач. XX в.: Из собр. ГИМ /  Сост.: Е. И. Ит- 
кина. М., 1992. С. 49-52, 166-167, 227-228. 
Кат. 3,100; Неизвестная Россия: К 300-летию 
Выговской старообрядческой пустыни: Кат. 
выст. /  ГИМ; авт.-сост.: Э. П. Винокурова и 
др. М., 1994. С. 66, 71, 73-74. Кат. 20,38; Рус
ское искусство из собр. ГМИР: Альбом. М., 
2006. С. 218. № 320-321; Старообрядческая 
коллекция ГМИР /  Авт.-сост.: 3. А. Лучше- 
ва. СПб., 2008. С. 10, 27, 51, 57. Кат. 2, 25.

Я. Э. 3.

КОРНИЛИЙ СОТНИК [греч. 
Κορνήλιος; лат. Cornelius] (I в.), 
св. (исп. или ещмч.?) (пам. 13 сент.; 
пам. визант. 11, 13 сент., 20 окт., 
9 июня; пам. зап. 20 окт.). Наиболее 
ранние сведения о святом содер
жатся в Деяниях святых апостолов 
(Деян 10. 1-48), где представлено 
его неполное имя: родовое имя 
(nomen) Cornelius, принадлежащее 
патрицианской рим. семье и с I в. до 
P. X. широко вошедшее в употреб
ление в империи. Он назван в Деян.
10.1  «командующим сотней» (έκα- 
τοντάρχης), что соответствует рим. 
воинской должности «центурион» 
(сотник). К. С. служил во 2-й Ита
лийской когорте (Cohors II Militaria 
Italica Civium Romanorum Volunta- 
riorum — ок. 69 г. до P. X .— II в. по 
P. X .) — вспомогательной единице 
рим. армии в пров. Сирия, расквар
тированной в Кесарии Палестин
ской (Приморской), которая была 
в то время рим. колонией (Caesarea 
Maritima). В когорте под началь
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ством К. С. служили добровольцы из 
рим. граждан (основную массу гар
низона составляли сирийцы, греки 
и самаряне), ее численность в тот 
период, вероятно, была ок. 500- 
600 чел. (Fitzmyer. 1998. Р. 449; Jle- 
винская. 2008. С. 123-141).

Однажды, когда К. С. по обыкно
вению совершал молитву в 9-м часу 
(т. е. в 3 -й час дня — время регуляр
ной молитвы для иудеев — ср.: Деян
3. 1), ему явился ангел Божий и ве
лел послать людей в Иоппию (ок. 
50 км от Кесарии) за ап. Петром для 
принятия слов спасения; К. С. в точ
ности исполнил его повеление (Деян 
10. 3 - 8 ). Ап. Петр пришел к К. С. 
после полученного от Бога виде
ния — сосуда с нечистыми живот
ными (Деян 10. 9-16). Встретив ап. 
Петра у порога дома, К. С., несмот
ря на свой чин, почтительно скло
нился перед ним до земли. Едва ап. 
Петр закончил проповедь, на К. С., 
его друзей и родственников сошел 
Св. Дух (Деян 10. 44-46) и все в до
ме, получив дар Св. Духа, стали го
ворить на разных языках (ср.: Деян
2.4 сл.). К. С. и его домочадцы были 
крещены ап. Петром (Деян 10. 47, 
48). Апостол пробыл в доме неск. 
дней, при этом он ел со всем семей
ством К. С. за одним столом. Впосл. 
ап. Петр обосновал перед Иеруса-

Св. Корнилий Сотник. 
Роспись нартекса ц. св. Апостолов 

в Пече. 1561 г.

лимской Церковью законность кре
щения К. С., поскольку нек-рые уп
рекали апостола за общение с не- 
обрезанными (Деян И. 1-18).

К. С. постоянно пребывал в молит
ве и творил много милостыни на
роду (Деян 10. 2 ). Его благочестие 
представлено в контексте иудейской 
религии: под термином «народ» у 
евангелиста Луки обычно понима-

ряду с Деян 15. 20, 29; Гал 2. 12) 
для разрешения вопроса о запрете 
принимать пищу с христианами из 
язычников (Gaventa. 1992. Р. 1155; 
Conzelmann. 1987. Р. 79). Формально 
К. С. не был 1-м язычником, обра
щенным в христианство (см. рассказ 
об обращении эфиоп, евнуха — Деян 
8 . 27-39), но именно после этого 
события началось распростране
ние христианства среди язычников 
(Деян 11. 1; Fitzmyer. 1998. Р. 447). 
В гл. 11 Деяний св. апостолов исто
рия обращения К. С. пересказана 
еще раз, словами ап. Петра, тем са
мым автор книги ап. и евангелист 
Лука подчеркивает важность креще
ния К. С. и его домочадцев для все
го дела христ. миссии.

В раннехрист. экзегезе К. С. слу
жит назидательным примером силы 
молитвы (Сург: Carth. De orat. Dom. 
5), величия дара милостыни (loan. 
Chrysost. De poenit. 3; Idem. In Act. 
X X II1), а также того, что одних доб
рых дел без искренней веры в Бога 
недостаточно для спасения (Aug. 
De praedest. sanct. 7. 12; Cyr. Hieros. 
Catech. 3. 2).

В т. H. Псевдоклиментинах (III в.) 
приводится предание о том, что по
сле своего обращения К. С. исцелил
ся от одержимости бесами и помогал 
ап. Петру и его спутникам в борь
бе с Симоном Волхвом (Ps.-Çlem. 
Recogn. X 55; Н от. ХХг 13 / /  Écrits 
apocryphes chrétiens /  Ed. F. Bovon, 
P. Geoltrain. P., 2005. Vol. 2. P. 1582, 
1990).

Впосл. на греч. языке были со
ставлены Мученичества K. C. (BHG, 
N 370у, 371), Эпитома и Чудеса 
(BHG, N 370z). Согласно Мучениче
ству, написанному прп. Симеоном 
Метафрастом (X в.), после креще
ния К. С. путешествовал с Петром 
и др. апостолами, проповедуя Еван
гелие, а затем был направлен ими в 
г. Скепсис в М. Азии, жители к-рого 
пребывали во мраке идолопоклон
ства. Там он обратил ко Христу пра
вителя Димитрия, его жену, сына 
(см. ст. мученики Димитрий, Еван- 
фия иДимитриан) и впосл. всех жи
телей города. К. С. дожил до глу
бокой старости, узнав о прибли
жающейся кончине, дал последние 
наставления верующим и с миром 
отошел ко Господу Димитрий с 
семьей, пресв. Евномий и христиане 
Скепсиса с честью похоронили К. С. 
близ развалин языческого храма. На 
месте его погребения вскоре вырос 
терновый куст и со всех сторон

Прп. Феодора Александрийская 
и св. Корнилий Сотник.

Миниатюра 
из греко-груз. рукописи. 

Кон. X V  в. (РНБ. 0.1.58. Л. 77)

ется народ Израилев (Gaventa. 1992. 
Р. 1154; Fitzmyer. 1998. Р. 450). К. С. 
также именуется «боящийся Бога» 
(Деян 10. 2; ср. 13. 16), что указыва
ет на язычников, почитавших Бога 
Израилева и воспринявших к.-л. 
черты иудаизма, но при этом не став
ших прозелитами (Fitzmyer. 1998. 
Р. 500). В русскоязычной лит-ре 
К. С. относят к категории т. н. «ква
зипрозелитов» (или полупрозелитов), 
т. е. симпатизирующих иудаизму 
язычников, к-рые, не выполняя всех 
обрядов закона, заменяли их делами 
милосердия (см., напр.: Левинская.
2008. С. 104-105). Если бы К. С. стал 
прозелитом и обратился в иуда
изм, ему бы пришлось отказаться от 
должности центуриона, к-рая пред
полагала участие в офиц. отправле
нии языческих культов (Левинская. 
2000. С. 220; см.: los. Flav. Antiq. 
XVIII84). И хотя К. С., «одобряемый 
всем народом Иудейским» (Деян 10. 
2 2 ), был благодетелем евр. общины 
и соблюдал отдельные ритуалы, он 
не являлся ее членом и оставался 
в глазах евреев язычником; приме
чательно, что спутники ап. Петра, со
стоящие из евреев-христиан, были 
обескуражены тем, что К. С., буду
чи язычником, удостоился дара Св. 
Духа (Деян 10. 45).

Приглашение ап. Петра в дом К. С. 
и их совместная трапеза являются 
одними из ключевых примеров (на-
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укрыл могилу, так что только при
сутствующие на похоронах знали, 
где она находится. Долгое время там 
происходили различные чудеса. По
сле смерти современников К. С. его 
могила была заброшена. Однажды в 
Скепсис прибыл Сильван (Силуан), 
еп. Троады (первоначально был на
значен свт. Аттиком, архиеп. К-поль- 
ским (406-425), епископом Филип- 
пополя, а затем Троады (Socr: Schol 
Hist. eccl. VII 36); следов., описывае
мые в Мученичестве события отно
сятся к 1-й пол. V в.). Святой явил
ся епископу в ночном видении и от
крыл место своего погребения. Он 
повелел воздвигнуть храм в месте, 
называемом Пандохион (Πανδόχειον; 
Pändochium; в переводе на русский — 
«постоялый двор»), и перенести ту
да его останки. Усердием Силуана и 
на средства благочестивого богатого 
человека по имени Евгений, к-рому 
К. С. явился во сне, церковь в ско
ром времени была построена. Ковчег 
с останками святого был поднят не
видимой силой и поставлен с правой 
стороны алтаря. Пораженные чудом, 
мн. язычники уверовали во Христа. 
После кончины Силуана еп. Скепси
са Филосторгий поручил иконопис
цу Енкратию расписать новый храм 
и написать икону К. С. Желавший 
как можно точнее изобразить свято
го, но не имевший представления, 
как он выглядел, Енкратий пришел 
в уныние, возроптал на епископа и 
позволил себе сказать бранные сло
ва в адрес К. С. Тотчас иконописец 
упал с лестницы и лежал бездыхан
ным, а его рот наполнился червями. 
Святой, проявив милосердие к Ен
кратию, явился ему во сне и, обуздав 
его неумеренный язык, не только ис
целил иконописца, но и открыл ему 
свой образ.

Вероятно, на основе Деяний св. 
апостолов возникла традиция назы
вать К. С. епископом Кесарии Пале
стинской: в сб. «Апостольские по
становления» (ок. 380), авторство 
к-рого приписывается ещмч. Кли
менту, еп. Римскому, говорится, 
что Корнилий занял епископскую 
кафедру в Кесарии после Закхея 
(Const. Ар. VII 46 / /  PG. 1. Col. 
1047-1050). Почитание святого в 
этом городе было распространено 
уже в IV в.: по сведениям анонимно
го паломника из Бурдигалы, в 333 г. 
в Кесарии находилась купальня 
К. С., от к-рой происходили мн. ис
целения (Itinerarium Bordigalense / /  
Itineraria et alia geographica. Turn-

КОРНИЛИЙ СОТНИК

Св. Корнилий Сотник. 
Миниатюра из Минология.

Кон. X I в.
(Lond. Brit. Lib. Add. 11870. Fol. 108r)

holti, 1965. [Vol. 1.] P. 13. (CCSL; 
175)); в кон. IV в. св. Павла видела 
здесь перестроенный в церковь дом 
святого (Нгегоп. Ер. 108 / /  PL. 22. 
Col. 882), куда, согласно сказанию из 
дометафрастовского Минология, из
данного Ф. Алькеном по рукописи 
из афонского мон-ря Филофей ( Ath. 
Philoth. 8 , XI в.), была перенесена 
десница К. С. Вероятно, к сер. VI в.

получило распространение преда
ние, что К. С. не только был крещен, 
но и принял мученическую кончину 
в Кесарии, где паломник из Пьячен
цы (ок. 570) видел могилу святого 
( Theodos. De situ Terrae Sanctae / /  
CCSL. 175. P. 116; Anon. Placent Iti
nerarium / /  Ibid. P. 152).

Традиция почитания K. C. как 
епископа Кесарии Палестинской бы
ла воспринята на Западе: в мартиро
логах IX в. (Адона Вьеннского, Узу- 
арда, Ноткера Заики), в «Перечне 
святых» Петра Наталиса ( t  не позд
нее 1406 — Petr. Natal. CatSS. Ill 73), 
а также в Римском Мартирологе 
(80-е г. XVI в.) память святого, на
званного епископом, указана под 
2 февр. В совр. Римском Мартироло
ге память К. С. отмечена под 20 окт.

В визант. Синаксарях, где память 
святого обозначена под 13 сент. 
вместе с памятью мучеников Димит
рия, Еванфии и Димитриана либо 
отдельно под 11 сент. (напр., Päris. gr. 
1589 и Ambros. C. 101. Sup, XII в.), 
К. С. не назван епископом: в сказа
ниях говорится, что после крещения 
он был поставлен во главе Скепсиса 
ап. Петром (или апостолами Петром 
и Тимофеем). В Минологии имп. Ва
силия II (1-я четв. XI в.) сказание о 
святом помещено под 2 0  окт., здесь 
К. С. назван епископом Скамандра. 
Под этим же числом его память от
мечена в Типиконе Великой ц., при 
этом в списке из мон-ря Честного 
Креста в Иерусалиме К. С. упоми
нается как мученик (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 72).

Память К. С. значится в копто- 
араб. календаре Абу-ль-Бараката 
(XIV в.) под 29 кихака (25 дек.) и 
23 хатура (19 нояб.) (Le Calendrier 
d’Abou’l-Barakät /  Ed., trad. E. Tis- 
serant. P., 1915. P. 259,261. (PO; T. 10. 
Fase. 3)).

На груз, языке сохранились 2 вер
сии метафрастической (расширен

ной) редакции Жития 
К. С. и синаксарное ска
зание о нем. 1-я версия 
была переведена на гру-

Св. Корнилий Сотник 
разрушает языческий храм. 

Успение ещмч. Корнилия. 
Миниатюра из Минология 
Василия II. 1-я четв. X I в. 

(Vat.gr. 1613. Р. 125)

зинский язык в XI в. 
Феофилом Хуцесмона- 
зони (рус.— Иеромонах), 
насельником груз. Ивер- 

ского мон-ря на Афоне, и сохрани
лась в коллекции мон-ря в рукопи
си того же века (Ath. Iver. georg. 20. 
Fol. 61v — 67). 2-я версия дошла в 
рукописи XVI в. и была издана (Кут.
4. С. 145-154.— Древний метафрас- 
тический сб. 1986. С. 188-196). Обе 
расширенные версии находятся под 
13 сент. Синаксарное сказание бы
ло составлено в XI в. прп. Георгием 
Святогорцем, также подвижником 
Иверского мон-ря, и включено под 
20 окт. в сб. Великий Синаксарь, ко
торый сохранился в рукописях того 
же века в скрипториях разных мона
стырей (Ath. Iver. georg. 30; Sinait. 
iber. 4; Hieros. Patr. georg. 24/25; 
НЦРГ. А 97, А 193, H 2211). Служба 
К. С., составленная прп. Иосифом 
Песнописцем, дошла под 12 сент. в
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2 груз, гимнографических сборниках 
XII в. в коллекции Иерусалимской 
Патриархии (Hieros. Pätr. georg. 110. 
Fol. 65v -  67v; 124. Fol. 48v— Геор
гий Мтацмидели. 2007. C. 188-192). 
Перевод был выполнен в XI в. прп. 
Георгием Святогорцем, служба со
держит стихиру на «Господи, воз- 
звах» 1-го гласа, прокимен и канон. 
В палестино-груз. календаре Sinait. 
iber. 3 4  (X в.) память К. С. отмечена 
под 20 окт. (Garitte. Calendrier Pä- 
lestino-Georgien. P. 98, 362).

В древнерус. календарях память 
К. С. встречается под всеми датами, 
известными из визант. агиографи
ческой традиции: 11 сент. (напр., в Ме
сяцесловах Апостола — ГИМ. Син. 
№ 722,1307 г., и Евангелии Симеона 
Гордого, 1343-1344), 13 сент. (в боль
шинстве месяцесловов), 19 окт. (в ме
сяцеслове Евангелия Мстислава Ве
ликого, нач. XII в.) и 20 окт. (напр., в 
месяцеслове Евангелия — ГИМ. Син. 
№ 69, 1358 г.). Постепенно 13 сент. 
стало единственной датой памяти 
этого святого.

В нестишных Прологах краткой 
редакции память К. С. вместе с па
мятью мучеников Димитрия, Еван- 
фии и Димитриана приводится под 
11 сент. без житийного текста, а 
Житие этого святого помещено под 
20 окт. (Славяно-русский Пролог по 
древнейшим спискам. М., 2010. Т. 1. 
С. 58,232-234). В древнейших спис
ках Пролога краткой редакции мес
то и время поставления К. С. епис
копом указано по-разному: «в Леанд- 
ре», «в Алеандре», «в Александре», 
«в Александрии»; «в лета Андрея», 
«в лета святых апостол» (Там же. 
С. 235). Греч, источники этой про- 
ложной статьи позволяют уточнить 
название города, где был епископом 
мч. Димитрий: в Синаксаре Vat. gr. 
2046 (XII в.) указан Меандр, а в Ми- 
нологии имп. Василия II — Ска- 
мандр. Поскольку дальше в Прологе 
дается уточнение «рекше в Скить- 
стем граде, близ Авида», то стано
вится ясно, что речь идет о Скаманд- 
ре, который, как и Авидос, находил
ся в Троаде. Под «Скитстем градом», 
видимо, подразумевается находив
шийся напротив Авидоса, на др. 
берегу Геллеспонта, Сеет, а не рас
положенный в глубине Троады 
Скепсис (как считает Л. В. Проко
пенко — Там же. С. 235). В данном 
проложном Житии не упоминается 
о мученической кончине К. С.: со
гласно этому тексту, он «с миром 
скончася».

КОРНИЛИЙ СОТНИК

Нестишной Пролог пространной 
редакции содержит Житие К. С. под 
13 сент. Согласно этому источнику, 
ап. Петр поставил К. С. епископом 
в «Костянтине Палестиньстеи» (т. е. 
в Кесарии Палестинской), и тот при
нял мученическую смерть за Хрис
та «от неверных» (ВМЧ. Сент. 
Дни 1-13. Стб. 653).

В стишном Прологе Житие К. С. 
также находится под 13 сент. В нем 
повествуется, как К. С. был послан 
ап. Петром в «Скепсейский град», 
где крестил жителей и кн. Димитрия 
с семьей, но не говорится о мучени
честве: «...тем апостольское житие 
пожив к Господу отиде» (Пешков Г, 
Спасова М. Търновската редакция на 
Стишния Пролог. Пловдив, 2008. 
Т. 1.С. 59-60).

В ВМЧ включены все 3 пролож- 
ные версии Жития К. С.: под 13 сент. 
помещены тексты из нестишного 
Пролога пространной редакции и 
из стишного Пролога (ВМЧ. Сент. 
Дни 1-13. Стб. 653,670), под 20 окт.— 
из нестишного Пролога (ВМЧ. Окт. 
Дни 19-31. Стб. 1571-1572).

Из противоречивой информации 
о месте епископства К. С. и об об
стоятельствах его кончины свт. Ди
митрий, митр. Ростовский, выбрал 
для своих Четьих-Миней следую
щее: в заглавии Жития, помещенно
го под 13 сент., К. С. назван священ- 
номучеником, несмотря на то что 
в тексте говорится о его мирной кон
чине; город, где святой проповедо
вал Христа, назван «Скипсеосей- 
стем градом».

В южнослав. рукописях с XV в. 
встречается пространное Житие 
К. С., написанное прп. Симеоном 
Метафрастом {Иванова К  Biblio- 
theca Hagiographica Balcano-Slavica. 
София, 2008. C. 202-203).
Ист.: BHG, N 370y -  371; ActaSS. Febr. Т. 1. 
P. 279-285; PG. 114. Col. 1293-1312 [Симеон 
Метафраст. Мученичество Корнилия Сот
ника]; PG. 117. Col. 117 [Минологий Васи
лия II]; MartRom. Р. 46; SynCP. Col. 37-40; 
Νικόδημος. Συναξαριστής. T. 1. Σ. 131-134; 
ЖСв. Сент. C. 276-286; ВМЧ. Сент. Дни 1- 
13. Стб. 653, 670; Halkin F. Un abrégé inédit 
de la vie ancienne et disparue de Corneille 
le Centurion / /  RSBN. N. S. 1964. Vol. 1. P. 31- 
39; Древний метафрастический сб. /  Сост.: 
Н. Гогуадзе. Тбилиси, 1986. (ПДГП; 8) (на 
груз, яз.); Георгий Мтацминдели, прп. Меся
цеслов Георгия Святогорца: Сент. /  Сост.: 
Л. Джгамаия. Тбилиси, 2007. С. 188-192. 
(ПДГП; 9) (на груз, яз.); Синаксарь: Жития 
святых Правосл. Церкви /  Авт.-сост.: иером. 
Макарий Симонопетрский. М., 2011. Т. 1. 
С. 186-188.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 281; Т. 3. С. 370; Quentin H. Les martyrologes 
historiques du Moyen Âge. P., 1908. P. 417,460,

589, 591; Van Doren R. Κορνήλιος / /  DHGE. 
T. 13. Col. 895; Halkin F. Une Passion inédite de 
Corneille le Centurion?: (BHG 370y) / /  AnBoll. 
1963. T. 81. P. 28-31; Orbiso T. G., de. Cornelio 
/ /  BiblSS. Vol. 4. Col. 189-192; ΘΗΕ. T. 7. 
Στ. 868-869; Conzelmann H. Acts of the 
Apostles. Phil., 1987; Gaventa B. R. Cornelius 
/ /  ABD. 1992. Vol. 1. P. 1154-1155; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Στ. 257; FîtzmyerJ.A. 
The Acts of the Apostles. N. Y., 1998; Левин- 
ская И. А. Деяния Апостолов на фоне евр. ди
аспоры. СПб., 2000; она же. Деяния Апосто
лов: Гл. 9-28: Ист.-филол. коммент. СПб., 
2008; Пешков Г. Стишният Пролог в старата 
българска, сръбска и руска лит-pa: X IV- 
XV вв. Пловдив, 2000. С. 243; Габидзашвили. 
Переводные памятники. 2004. Т. 1. С. 261; 
2011. Т. 5. С. 399.

Я. Я. Крашенинникова, А. Я. Крюкова, 
О. В . Лосева, А. Е. Петров

Гимнография. Память К. С. отмечает
ся 29 окт. в древнем иерусалимском Лек- 
ционарии V-VIII вв., сохранившемся в 
груз, переводе. В этот день на литургии 
назначаются чтения 2 Кор 8. 16-24, ал- 
лилуиарий со стихом из Пс 66, Еванге
лие Лк 24. 13-35 (Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. T. 2. P. 48).

Согласно Типикону Великой ц. IX
XI вв., память К. С. отмечается 20 окт.; 
богослужебное последование не описано 
( M ateos. Typicon. T. 1. P. 72). В этот же 
день в архаичной груз. Минее Sinait. 
georg. 65, X в., содержится служба К. С., 
включающая канон и 2 цикла стихир 
(см.: Л. 104 об.— 106).

В различных редакциях Студийского 
устава память К. С. отмечается 13 сент.

Согласно Студийско-Алексиевскому 
Типикону 1034 г., отражающему самую 
раннюю сохранившуюся редакцию сту
дийского Синаксаря, богослужебное по
следование К. С., состоящее из канона и 
цикла стихир-подобнов, соединяется со 
службами Октоиха и предпразднетва 
Воздвижения Честного и Животворяще
го Креста Господня (Пентковский. Типи
кон. С. 281). Там же содержится замет
ка, что первоначально 13 сент. соверша
лась служба с пением на утрене «.Алли- 
луия», но в Студийско-Алексиевском 
мон-ре стали петь службу с «Бог Гос
подь» и тропарем (т. е. более торжествен
ную) ради предпразднетва Крестовоз- 
движения — т. о., праздничные элемен
ты службы 13 сент. не имеют отношения 
к памяти К. С.

В рукописных слав. Минеях студий
ской традиции помимо канона и цикла 
стихир К. С. назначается также седален 
(Ягич. Служебные Минеи. С. 0109— 
0118).

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в. служба 13 сент. имеет тот же состав, 
что и в Студийско-Алексиевском Типи
коне; на литургии К. С. назначается про
кимен из Пс 32 и Апостол, Деян 10. 1-? 
(конец чтения неясен; Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 269-270). В афонских 
(напр., в Георгия Мтацминдели Типиконе 
сер. XI в.— Кекелидзе. Литургические
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груз, памятники. С. 231-232) и южно
италийских (напр., в Мессинском Типи
коне 1131 г.— Arranz. Typicon. P. 21-22) 
редакциях Студийского устава память 
К. С. 13 сент. отсутствует, ее, по-види
мому, вытесняет праздник Обновления 
(Освящения) храма Воскресения Гос
подня в Иерусалиме.

В Иерусалимском уставе память К. С. 
тоже отмечается 13 сент.; в этот день со
единяются богослужебные последова
ния предпразднств Крестовоздвижения, 
Обновления храма Воскресения и К. С. 
В службе присутствуют праздничные 
элементы — вход и 3 паремии на вечер
не, что связано с праздником Обновле
ния, а не с памятью К. С. Последование

Св. Корнилий Сотник.
Фрагмент сцены 

«Ап. Петр 
в доме Корнилия Сотника» 

в соборе Св. Софии Киевской.
1046-1061/67 гг.

К. С. включает минимальный набор пес
нопений: канон, цикл из 3 стихир-подоб- 
нов и седален — в этом виде оно сохрани
лось в совр. греч. изданиях. В рус. Ти
пиконах, начиная с первопечатного из
дания 1610 г. и в рус. Минее с издания 
1636 г., появляется отпустительный тро
парь К. С. 4-го гласа И нрАвшмъ прим дет. 
никъ:. В румын, богослужебных книгах 
кон. XVIII — нач. XIX в. назначается 
иной отпустительный тропарь К. С.— 
М^чсникъ, твои гди, корнндТи:, но с 1-й пол. 
XIX в. он заменяется на тот же, что и 
в рус. изданиях.

В случае совпадения 13 сент. с воскрес
ным днем соединяются последования Ок
тоиха, предпразднетва Крестовоздвиже
ния и Обновления, а последование К. С. 
опускается; эти указания содержатся как 
в Марковых главах иерусалимских Ти
пиконов, так и в новых греч. Типиконах 
протопсалта Константина (Κωνσταντίνος. 
Τυπικόν. 1838. Σ. 11-12) и Г. Виолакиса 
(Βιολάκης. Τυπικόν. 1888. Σ. 72-74). В рус. 
Типиконах (в храмовых главах) присут
ствуют указания о совершении службы 
в храмах, посвященных К. С., в воскрес
ный или будний день.

Богослужебное последование К. С., со
держащееся в совр. богослужебных кни
гах, включает следующие элементы: от-

КОРНИЛИЙ с о т н и к

пустительный тропарь 4-го гласа Й нрА. 
вшмъ причдетннкъ: (только в славянских); 
канон Иосифа Песнописца плагального 
1-го (т. е. 5-го) гласа с акростихом Των 
θαυμάτων σου τό κλέος μέλπω, μάκαρ. 
Ιωσήφ (Ч^дссъ твои'хъ с л а в * ’ пою б л а ж с н н с . 

Кисифъ), ирмос: Ίππον καί άναβάτην· ( К о н а  

и в с а д н и к а : ) ,  нач.: Ταύτην σου τήν φώσφορον 
(Oie твое светоносное); цикл стихир-по- 
добнов; седален.

В рукописях сохранились песнопения 
К. С., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги. Напр., в груз. Минее Sinait 
georg. 65 (X в.) под 20 окт. помещены 
2 группы стихир-подобнов и канон 4-го 
гласа (с груз, акростихом). Также по ру
кописям известен общий канон пред- 
празднетву Крестовоздвижения, К. С. и 
др. святым, составленный Георгием Ни- 
комидийским, 2-го гласа, ирмос: Δεύτε, 
λαοί* (ГрАднтс дюдТс:), нач.: Ή τού σταυρού 
σήμερον χάρις (Креста днесь благодать) 
(см.: Ταμεΐον. Σ. 43).

A. A. Лукашевич
Иконография. В пространном Муче

ничестве К. С. Симеона Метафраста го
ворится о создании во 2-й четв. V в. (по
сле 425) по инициативе Филосторгия, еп. 
Скепсиса, первого изображения святого: 
он чудесным образом явился иконопис
цу Енкратию, но сведения об облике свя
того в тексте не приведены.

Сюжетные композиции с изображени
ем К. С. иллюстрируют историю его об
ращения. Одно из ранних на миниатюре 
в рукописи Sacra parallela (ок. сер. IX в.) 
прп. Иоанна Дамаскина из Националь
ной б-ки в Париже (Paris, gr. 923. Fol. 
163v) представляет видение К. С. ангела 
в облике «мужа в светлых одеждах» 
(Деян 10. 3-6). В иллюминированной 
Библии из Сент-Омер (Франция) (Paris, 
fr. 152. Fol. 456, 1300-1325 гг.) иллюст
рацией к тексту Деяний (10.47-48) ста
ла сцена крещения К. С. (по зап. обряду): 
он в красном платье приближается со 
склоненной головой к ап. Петру в обла
чении епископа; за К. С.— фигуры еще 
2 крещающихся в таких же платьях, 
один из них в короне. Названные ком
позиции входят в изобразительные цик
лы, посвященные истории ап. Петра. Со
гласно греческому руководству для жи
вописцев — Ерминии иером. Дионисия 
Фурноаграфиота (ок. 1730-1733),— сце
ну крещения К. С. рекомендовано вклю
чать в цикл «Чудеса ап. Петра»: «Кор
нилий с проседью в длинной бороде 
стоит в воде вместе с пятью человека
ми; Петр правую руку держит на голо
ве его. У воды толпятся мужи и жены» 
(Ерминия ДФ. С. 186). Наиболее ранний 
пример подобного цикла представлен в 
росписи придела апостолов Петра и Пав
ла собора Св. Софии Киевской (1046- 
1061/67). В алтаре сохранились 2 ком
позиции: «Ап. Петр в доме сотника Кор
нилия» и «Крещение ап. Петром дочери 
сотника Корнилия» (Логвин Г. Н. Собор

Св. Софп в Киев1. К., 2001. С. 112. Ил. 65, 
66). В 1-й сцене К. С. изображен средо- 
веком с темными волосами и короткой 
бородой, его руки приветственно протя
нуты навстречу благословляющему его 
ап. Петру (оба с нимбами), взгляд боль
ших глаз изумленный; облачен в плащ 
с тавлионом. В сцене крещения сохра
нились лишь 2 из 4 фигур наблюдающих 
за совершением таинства, очевидно там 
было и изображение К. С.

В Минологии Василия II (Vat. gr. 1613. 
P. 125,1-я четв. XI в., К-поль) Житие свя
того проиллюстрировано миниатюрой 
из 2 сцен: разрушение языческого храма 
в г. Скепсис и успение К. С. Святой на
поминает обликом свт. Афанасия Вели
кого — в преклонных летах, седовлас, на 
лбу небольшие залысины, борода длин
ная, клиновидная; одежды святитель
ские — фелонь и омофор. В 1-й сцене 
К. С. показан в 3/ 4-ном повороте с мо
литвенно воздетыми, покровенными фе
лонью руками, на фоне — падающие фи
гурки богов и разрушающиеся своды 
языческого храма, под к-рыми гибнут 
идолопоклонники. Во 2-й сцене почив
ший святой лежит на одре, в сложенных 
на груди покровенных руках — Еванге
лие. Успение К. С. также представлено на 
миниатюре в рукописи с житиями свя
тых (Маге. 586. Fol. 1 Юг, XI в., Венеция). 
В Минологии на сент. (Lond. Brit. Lib. 
Add. 11870. Fol. 108r, кон. XI в., К-поль) 
Житие святого под 13 сент. предваряет 
миниатюра, где К. С. изображен в моле
нии; средовек с темными волосами и ко
роткой бородой, облачен в длинное свет
ское платье голубого цвета с фигурными 
горловиной и подолом синего цвета; ар
хитектурное сооружение округлой фор
мы, видимо, обозначает его дом; в правом 
верхнем углу композиции — небесный 
сегмент с исходящими 2 лучами.

В минейном цикле в росписи нартек- 
са ц. Св. Троицы мон-ря Козия (между 
1390 и 1391) под 13 сент. помещено изоб
ражение распятого на кресте святого. 
Он в возрасте Христа, темноволос, бо
рода короткая, из одежд — лишь пре- 
поясание. Надпись «сты Корнише» удос
товеряет, что это сцена мучения К. С. 
В настенный минологий ц. Христа Пан- 
тократора мон-ря Дечаны (ок. 1350) 
включена сцена перенесения мощей К. С. 
Надпись не сохранилась, изображение 
идентифицируется по одеждам святите
ля, упоминанию в Житии святого о пе
ренесении мощей и совершившемся при 
этом чуде, а также по расположению сце
ны под 13 сент.

Единоличные изображения К. С. вхо
дят в состав минологиев, рукописных, 
храмовых настенных, иконных. Так, в па
ре с мц. Феодорой Александрийской 
(пам. 11 сент.) он изображен на миниа
тюре в греко-груз. рукописи (т. н. Афон
ской книге образцов, кон. XV в., РНБ. 
0.1.58. Л. 77) — в рост, в фелони, с омо
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фором, голова не покрыта, в левой ру
ке -  кодекс, обликом напоминает свт. 
Иоанна Златоуста. В настенных мино- 
логиях: предположительно в ц. Благо
вещения мон-ря Грачаница (ок. 1320; 
сохр. без надписей ростовые фигуры 
святителя в крещатой ризе и мученика 
в красном плаще); в ц. вмч. Димитрия 
Маркова мон-ря близ Скопье (Маке
дония; 1376-1381 или 1380-1381; по- 
грудно, идентифицируется по надпи
си); в пронаосе храма мон-ря Воронец 
(1546); в притворе ц. св. Апостолов в 
Пече (1561; по колени). На иконах: «Ми
нея годовая» (1-я пол. XVI в., Музей 
икон, Рекклингхаузен) — средовек с ко
роткой бородой; атрибуты святого от
ражают мученический и воинский ас
пекты его почитания: в правой руке он 
держит крест, хотя изображен без лат, 
в его облачении сохраняется тип «одежд 
римских воинов» (2 ризы — длинная 
сине-зеленая и охристая короткая, по
верх — красный плащ). В гравированных 
святцах Г. П. Тепчегорского (1722, РГБ, 
ГЛМ) К. С. показан сообразно описа
нию в руководстве для иконописцев
B. Д. Фартусова — старцем с вьющими
ся волосами и длинной округлой бо
родой, в святительских одеждах, но в ле
вой руке держит не хартию, а посох. На 
минейном офорте на сент. с раскраской 
в 5 цветов (1730, РГБ) гравер И. К. Лю- 
бецкий изобразил К. С. с короткими тем
ными волосами и короткой же бородой, 
в фелони, с омофором, в руке — Еван
гелие. В епископских одеждах (фелони, 
омофоре), старше средних лет, с корот
кой округлой бородой, правой рукой 
благословляет, с Евангелием в левой 
К. С. изображен на миниатюре в части 
месяцеслова на март «Молитвенника 
с месяцесловом» (50-е гг. XIX в., РГБ 
ОР. Ф. 218, N° 812), созданного по за
казу и при участии кнг. М. П. Волкон
ской, под рук. и при участии акад. жи
вописи проф. Ф. Г. Солнцева, худож. 
Н. И. Похвиснева, Л. Кикиной и др.

В описании святого под 13 сент. в под
линнике сводной редакции, изданном
C. Т. Большаковым, К. С. указано изоб
ражать в облачении, соответствующем 
сану, однако неясно — иерея или архи
ерея: «...средний, рус, власы аки Флор 
(мч. Флор.— Авт.), риза верх поповское 
оплечие (фелонь.— Авт.) вохра, у воро
та лазорь, патрахиль видеть, испод риза 
бела, риза святительская»; дополнение 
к тому, что в состав одежд входит и су
губо архиерейский атрибут — омофор, 
содержится лишь в качестве оговорки 
к тексту об облике ещмч. Иулиана Га- 
латийского, чья память празднуется в 
тот же день: «...риза поповская Корни- 
лиева с амфором» (Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 29). На прориси 
в лицевой части этого же подлинника 
К. С. показан средовеком с недлинной 
бородой, на нем священническое обла-

Св. Корнилий Сотник. 
Фрагмент иконы 
«Минея годовая».

1-я пол. XVI в.
(Музей икон, Рекклингхаузен)

хождения «с большой кругловатой бо
родой и курчавыми волосами» следует 
руководство для иконописцев Фартусо
ва; в хартии святого рекомендуется по
мещать текст благодарственной молит
вы с испрошением милости христианам 
(Фартусов. Руководство к писанию икон. 
С. 13-14).
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 341-342; Mujoeuh. Мено- 
лог. С. 177, 196, 318, 344, 362, 387; Евсеева. 
Афонская книга. С. 233; Возрожденные ше
девры Рус. Севера. М., 1998. С. 36. Кат. 58; 
С. 63. Кат. 140; Бенчев И. Иконы св. покрови
телей. М., 2007. С. 299; Ермакова, Хромов. Рус
ская гравюра. С. 46. Кат. 34.1; С. 49. Кат. 35.1.

Э. В. Шевченко

чение (фелонь, епитрахиль), в покро- 
венной фелонью левой руке держит ко
декс, правой — благословляет, омофор 
отсутствует (см.: Там же. Лицевые свят
цы. С. 6). В подлиннике из собрания 
Г. Д. Филимонова (Филимонов. Иконо
писный подлинник. С. 151) говорится 
о 2 типах изображения К. С.— святите
ля средних лет и старца: «...подобием рус, 
борода не велика, влас с ушей, риза свя
тительская зеленая, испод белый, в ру
ках Евангелие. В минеи пишет: старос-

тию преклонен и сед, от апостола Пет
ра поставлен епископом»; здесь же ска
зано о том, что «в иных Подлинниках» 
вместо епископских одежд на нем мо
жет быть «риза поповска и патрахиль» 
(Там же). Традиции изображать К. С. се
довласым епископом римского проис

КОРНУТ [Курнут; греч. Κορνούτης, 
Κουρνούτης], ещмч. (пам. 12 сент.), 
еп. Никомидийский или Иконийский. 
К. назван епископом Никомидийским 
в слав, редакции Минология Васи
лия II, что, по-видимому, ошибочно. 
В визант. источниках К.— епископ 
Иконийский, в Минологии Василия II 
назван пресвитером Иконийским.

Согласно сказанию, изложенному 
в Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.), К. род. и жил в Иконии 
(ныне Конья, М. Азия), был добро
детельным и ревностным христиа
нином и со временем занял епис
копскую кафедру в родном городе. 
Во время правления рим. импера
торов Деция (249-251) и Валериа
на (253-260) было гонение на хри
стиан, многие пытались укрыться 
от императорских слуг, чтобы избе
жать пыток и казни. Однако К., до
стигший к тому времени преклон
ного возраста, не стал прятаться. 
Он был схвачен во время пропове
ди Слова Божия в сел. Сурсал (Сар- 

сал), находившемся близ 
Иконии (совр. локализа
цию установить не уда
лось). Епископа привели

Усекновение главы 
ещмч. Корнута.

Св. Корнилий Сотник.
Роспись нартекса 

ц. св. Апостолов в Пече. 
1561 г.

на суд правителя Пери- 
ния (Перенния). К. твер
до исповедал христ. веру 
и обличил язычников в 
поклонении бесам под ви

дом идолов. Убедившись, что святой 
не отречется от веры и не принесет 
жертву языческим богам, Периний 
приказал связать ему ноги тонкими 
бечевками и влачить по улицам го
рода. После долгих мучений К. был 
усечен мечом.
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Вероятно, правитель Периний из 
сказания о К. и консул Перенний 
(Периний), который фигурирует в 
Мученичестве Кодрата, мч. Нико- 
мидийского (пам. 10  марта),— одно 
и то же лицо. Кодрат и другие му
ченики были казнены по приказу 
Перинния в Никомидии в то же са
мое гонение, что и К. в Иконии. Воз
можно, это упоминание Перинния 
в связи с Никомидией послужило 
причиной ошибки в славянском тек
сте Минология Василия II относи
тельно происхождения и епископ
ства К. Священномученик назван 
епископом Никомидийским в «Жи
тиях Святых» свт. Димитрия (Са- 
вича (Туптало)), митр. Ростовского, 
и в совр. календаре РПЦ, однако 
в сказании, помещенном в ВМЧ, 
дается верное наименование — епи
скоп Иконийский (Иосифу архим. 
Оглавление ВМЧ. Стб. 32).
Ист.: ActaSS. Sept. T. 4. P. 9-10; SynCP. Col. 38; 
PG. 117. Col. 44-45 [Минологий Василия II]; 
ЖСв. Сент. С. 267-268.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 368-369; Sauget J.-M. Cornuto / /  BiblSS. 
Vol. 4. Col. 197; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο- 
λόγιον. Σ. 259; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. 
Σ. 127.

О. # . Α.
Иконография. Ранние изображения 

Κ. связаны с его почитанием как епи
скопа Икония и встречаются в росписи 
ряда каппадокийских храмов, чаще все
го в апсиде: в ц. св. Варвары в Соганлы 
(нач. или 1-я четв. XI в.) и во 2-м слое 
росписи апсиды Карабаш-килисе в Со
ганлы (XIII в.), причем образ К. вклю
чен в ряд К-польских святителей, а так
же в поперечном проходе в восточной 
части Новой ц. Токалы-килисе в Гёреме 
(50-е или 60-е гг. X в.). Он изображен 
седовласым старцем в одеждах, подо
бающих сану,— фелони, с омофором. 
Этот тип иконографии сохранялся и 
в последующих памятниках, гл. обр. 
минейного типа, однако они немного
численны, поскольку для календарных 
циклов предпочтительным стало изоб
ражение сщмч. Автонома, еп. Италий
ского, чья память приходится также на 
12 сент. Сохранившиеся изображения К. 
представляют святого не единолично, 
а в сценах мучения. Так, на миниатюре 
в Минологии имп. Василия II (Vat. gr. 
1613. P. 31,1-я четв. XI в.) и в настенных 
минеях в росписи притвора ц. св. Апо
столов в Пече (1561) изображено усек
новение главы К.: святой простерт на 
земле, над ним палач, вынимающий меч 
из ножен (во 2-м случае — заносящий 
меч над головой святого). На миниа
тюре К. облачен в темную фелонь, ко
торая покрывает сложенные в молении 
руки; на фреске он также в фелони, но 
с омофором. Еще одна сцена мучениче

ства сохранилась в уникальном по со
ставу изображений и по расположению 
минейном цикле в росписи нартекса 
ц. Св. Троицы монастыря Козия (меж
ду 1390 и 1391) — святого без одежд тя
нут за связанные тонким прутом ноги. 
Рассказ об этом истязании содержится 
в Житии К., что дает основание иден
тифицировать изображенного здесь му
ченика как К., несмотря на то что фраг
ментарно сохранившаяся надпись: «(ст)ы 
(...)тон(м)» — может быть реконструиро
вана как имя сщмч. Автонома, еп. Ита
лийского (пам. 11 сент.).

В описании святого под 12 сент. в под
линниках сводной редакции (XVIII в.) 
о К. сказано: «...сед власы и стар», внеш
ность уподобляется облику сщмч. Вла
сия Севастийского (цит. по: Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 29; то же 
см.: Филимонов. Иконописный подлин
ник. С. 150); прорись с изображением 
К. в лицевой части подлинника Боль
шакова не представлена. В руководстве 
для иконописцев В. Д. Фартусова дает
ся более пространная характеристика 
облика К.: «...маститый старец римско
го типа с большой седой бородой и се
дыми же волосами, в фелони и омофо
ре»; составитель руководства рекомен
дует писать у святого хартию с текстом 
по Житию: «Дерзновенно христианина 
себе исповеда, нарек единаго Господа 
Бога Иисуса Христа истинна суща, и 
всея твари Творца» (Фартусов. Руковод
ство к писанию икон. С. 13—14).
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 342; Mujoeuh. Менолог. 
C. 362Jolivet-Lévy С. Les'églises byzantines de 
Cappadoce. P., 1991. P. 105, 261, 269, 341.

Э. В. Шевченко

КОРОБЕЙНИКОВСКАЯ КА
ЗАНСКАЯ ИКОНА БОЖ И ЕЙ 
МАТЕРИ, чудотворный образ в Ка- 
занской иконы Божией Матери мо
настыре в с. Коробейникове Усть- 
Пристанского р-на Алтайского края 
(до 1917 Усть-Каменный Исток Бий- 
ского у. Томской губ.), главная свя
тыня Барнаульско-Алтайской епар
хии. Прославление К. и. связано с ис
торией ц. в честь Казанской иконы 
Божией Матери, храмовым образом 
которой она являлась. В 1882 г. в се
ле был создан приход, окормляемый 
свящ. Михаилом Пенским (Спра
вочная книга: Состав священно-цер- 
ковнослужителей Томской еп. /  Сост.: 
Г. Меншагин. Томск, 1886. С. 125). 
Тщанием прихожан в 1884 г. была 
построена ц. во имя арх. Михаила: 
«...зданием деревянная, на камен
ном фундаменте, с таковой же ко
локольней и обнесена деревянной 
оградой. Построена по Высочайше 
утвержденному для сельских церк
вей плану за номером ИЗ, ветхая»

Коробейниковская Казанская икона 
Божией Матери

(ГА Алтайского края. Ф. Ф-26. Оп. 1. 
Д. 1558-1569, 1916 г.). В приходе 
к 1890 г. числилось более 6  тыс. чел. 
В 1902-1904 гг. на средства прихо
жан была возведена каменная ц. в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери, приписанная к ц. арх. Михаи
ла. К строительству храма, к созда
нию его росписи и иконного убран
ства была привлечена мастерская 
А. А. Борзенкова из Бийска. К 1909 
(?) г. работы были окончены. Боль
шой по размерам храмовый образ 
датируется ок. 1906 г. и имеет в це
лом традиц. иконографию для икон, 
восходящих к явленной в Казани в 
1579 г. чудотворной Казанской ико
не Божией Матери. По рассказам 
местной жительницы схим. Георгии 
(Быковой; f  2004), в засушливую 
погоду икону крестным ходом об
носили вокруг села, несли ее неск. 
человек.

В 1938 г. храм закрыли, к 1941 г. 
в нем устроили склад зерна (ГА Ал
тайского края. Ф. Р-1692. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 316). Драгоценные ризы с образов 
содрали, иконы либо уничтожили, 
либо использовали для хозяйствен
ных нужд, местным жителям уда
лось спрятать лишь нек-рые из них 
(Там же). Над храмовым образом 
надругались, положив его ликами 
вверх вместо половой доски у вхо
да в оскверненную церковь.

История спасения К. и. известна 
благодаря сведениям, собранным в 
Барнауле, Бийске, в селах Коробей
никове и Нижнеозёрном. Храни
тельницей иконы была праведная 
девица Ольга Гавриловна Перегу- 
дова, или Олюшка Тёмная (ослепла 
от оспы в 3 года). Она рано осталась
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на попечении старших сестер, по
скольку родители умерли. Сестры 
научили девочку молитве, которая 
и стала смыслом ее жизни. Перегу- 
дова заслужила глубокое уважение 
односельчан за свое смирение, про
стоту, незлобие и набожность, к ней 
часто приходили с просьбами помо
литься. Однажды в тонком сне де
вица услышала слова Пресв. Бого
родицы: «Оля, возьми Меня! Меня 
топчут!» О велении избавить икону 
от дальнейшего поругания она по
ведала местным жителям, которые 
вынесли К. и. из бывш. храма. Ико
на была настолько истерта ногами, 
что на ней просматривались лишь 
контуры ликов Пресв. Богородицы 
и Богомладенца. Икону омыли во
дой и поместили в комнате, где про
живала Олюшка. Ок. 70-х гг. XX в. 
девица с сестрой переехала в Бар
наул, взяв с собой икону. В пасхаль
ную ночь 1972 г. икона обновилась: 
ее поверхность стала гладкой, изоб
ражения четкими, одеяния Пресв. 
Богородицы и Младенца засвети
лись яркими красками. Накануне, 
в Страстную пятницу, К. и. была ук
рашена венком из тканевых цветов, 
изготовленным ткачихой К. В. Бу- 
рачевской.

После кончины Перегудовой 
( t  1982) икону хранила мон. Гла
фира (Г. В. Любицкая, в схиме Ев- 
логия; t  10 нояб. 1996, с 1994 на
стоятельница барнаульского в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
жен. мон-ря). По словам мон. Гла
фиры, в 60-х гг. XX в. она видела 
у Олюшки К. и., но через 15-20 лет, 
когда приехала забирать ее, не уз
нала обновившуюся икону, пред
положив, что это др. образ. Бурачев- 
ская и Ф. Кривлев свидетельство
вали, что др. иконы у Перегудовой 
не было.

До 1994 г. К. и. пребывала в кафед
ральном Покровском соборе г. Бар
наула. К 1994 г. ц. в честь Казанской 
иконы Божией Матери в с. Коробей
никове была восстановлена, а 3 июля 
того же года освящена. За неск. дней 
до этого правосл. жители Барнаула 
простились с почитаемой ими К. и. 
2 июля 1994 г. крестным ходом чу
дотворный образ был возвращен в 
родной храм (от первоначального 
убранства также сохранились ико
ны Спасителя, Рождества Христо
ва, свт. Митрофана Воронежского).

Решением Свящ. Синода РПЦ от 
20 июля 1994 г. при коробейников- 
ской церкви был основан Казанской

иконы Божией Матери муж. мона
стырь. В память о возвращении К. и. 
в обители установлены престольный 
праздник в честь перенесения иконы 
(в 1-е воскресенье июля) и 7-днев
ный крестный ход из г. Барнаула в 
с. Коробейниково. Он начинается за 
неделю до празднования совершае
мой архиерейским чином ранней ли
тургией в Покровском кафедраль
ном соборе. Первый крестный ход 
состоялся в 1999 г. В 2005 г. праздно
вание К. и. внесено в правосл. меся
цеслов. Традиционными стали крест
ные ходы к иконе по маршрутам 
Бийск — Коробейниково, Белоку- 
риха — Коробейниково.

Т. В. Скворцова, Э. В. Ш.

КОРОБОВ Иван Кузьмич (ок. 
1700, Переславль-Залесский — 20.08. 
1747, Москва), рус. архит. эпохи ба
рокко. Происходил из боярского ро
да. С 1718 г. К.— воспитанник с.-пе
тербургской Морской академии. По 
причине склонности К. к геометрии 
указом царя Петра I он был выбран 
для отправки в Италию изучать «ар
хитектурную науку», но затем был 
определен в Голландию, где были 
сходные с С.-Петербургом природ- 
но-географические условия и имел
ся большой опыт проектирования 
инженерных и утилитарных соору
жений. Сначала К. жил в Амстерда
ме, затем — в Антверпене, и учился 
у Я. П. ван Бауршайта-старшего. 
Сохранились выполненные К. 11 ри
сунков скульптур преимуществен
но из иезуитской ц. св. Карло Бор- 
ромео в Антверпене (1614-1621; ре
конструирована архит. Бауршай- 
том после пожара в 1718) (БАН 
ОР. Собр. иностранных рукописей. 
Альбом F0 266), копия с рисунка 
Я. П. ван Бауршайта-младшего, на 
котором изображен погребальный 
катафалк имп. Элеоноры Магдале
ны Терезы (1720) (Архитектурная 
графика. 1981. С. 51), проект вазы 
на постаменте, с изображениями 
сатиров (1721, РГАДА). В вышеука
занный альбом, хранящийся в БАН, 
включены также 2 архитектурных 
проекта К., подписанные им по-гол
ландски (Исторический очерк. 1961. 
С. 8 6 , 89, 91, 238). К. не был дово
лен своим обучением, и в письмах 
графу А. Д. Меншикову, возглав
лявшему Морскую академию (от 
23 янв. 1723), и имп. Петру I (от 
1 июля 1724) ходатайствовал о пе
реезде в Италию. Однако Петр I не 
разрешил переезд.

К. вернулся в С.-Петербург летом 
1727 г., сдал экзамен в Канцелярии 
от строений, по результатам кото
рого ему было присвоено звание 
архитектора; по предписанию Мен- 
шикова был принят в Канцелярию. 
Первые задания К. были связаны 
с освидетельствованием проведен
ных работ, в частности на Назин- 
ских кожевенных заводах. В 1727 г. 
К. был назначен главным архитекто
ром Адмиралтейств-коллегии (вмес
то архит. Г. Кьявери), однако всту
пил в должность только 9 апр. 1728 г., 
т. к. получил разрешение провести 
зиму дома в Переславле-Залесском. 
В обязанности К. как главного ар
хитектора входило проектирование, 
строительство, содержание и рекон
струкция зданий (церквей, учебных 
зданий, госпиталей, аптек) и инже
нерных сооружений (верфей, га
ваней, парусных, полотняных, ка
натных и прядильных фабрик, скла
дов), необходимых военно-морско- 
му флоту, и занятия с учениками. 
Первой работой К. стало строитель
ство под рук. Д. А. Трезини деревян
ных сараев (с 1728) для укрытия 
гребных судов в Галерной гавани на 
Васильевском о-ве. После смерти Тре
зини (1734) К. продолжал работать 
самостоятельно до 1741 г.

19 июня 1728 г. К. было поручено 
составить чертежи и смету для по
стройки в Кронштадте, в центре но
вой площади, «деревянной на камен
ном фундаменте» ц. в честь Богояв
ления Господня (1732; не сохр.). По 
проекту К. к прямоугольному в пла
не основному объему с запада при
мыкала 52-метровая 7-ярусная коло
кольня. Два нижних четверика слу
жили основанием для 5 прорезан
ных арками восьмериков. Нижний 
ярус был декорирован колоннадой 
и скульптурами в нишах. Колоколь
ня завершалась малой луковичной 
главкой с крестом, вокруг к-рого вра
щалась золоченая фигура архангела. 
Богоявленская ц., первая самостоя
тельная постройка К., стала важней
шей градостроительной доминантой 
в застройке о-ва Кронштадт, кроме 
того, ее колокольня служила маяком. 
Ярусное построение и силуэт церкви 
напоминали аналогичные компози
ции московских колоколен и церк
вей XVII в. (Иогансен. 1997. С. 200) 
и указывали на связь творчества К. 
с национальными традициями.

Для рабочих Адмиралтейства К. 
построил деревянную ц. в честь 
Вознесения Господня (1728-1729)
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с приделом во имя мч. Иоанна Вои
на в «переведенских слободах» за 
Глухой речкой (ныне угол канала 
Грибоедова и Вознесенского прос
пекта; заменена каменным зданием, 
построенным в 1755-1769, разруше
но в 1936); для камергера П. Ф. Балк- 
Полева — дом (1728; совр. Миллион
ная ул., 6 ), в котором в 1738 г. была 
освящена ц. во имя ап. Иоанна Бо
гослова (закрыта после 1755). К. вы
полнил проект триумфальных ворот 
(1731; на пересечении совр. Невско
го проспекта и набережной р. Мой
ки), к-рые построили для встречи 
имп. Анны Иоанновны. В их строгом 
убранстве важная роль принадлежа
ла колоннаде коринфского ордера и 
скульптуре в верхней части. По сто
ронам ворот были устроены ткане
вые «обвесы» из красного сукна.

30-е годы XVIII в. стали временем 
творческого расцвета К. Он рекон
струировал здания Адмиралтейст
ва, самого обширного производст
венно-крепостного комплекса пет
ровского времени: мазанковые кор
пуса были заменены каменными 
(1728-1732), создана башня со шпи
лем (1732-1738). В центре юж. фа
сада гигантского 3-этажного П-об- 
разного здания, обращенного в сто
рону Невы, находились главные во
рота с ветхой деревянной башней 
со шпилем (1718-1719; архит. Хармен 
(Герман) ван Болес). К. перестроил 
старую башню, поместил на ней на
батный колокол, а в 1732 г. по поруче
нию Адмиралтейств-коллегии баш
ню разобрали и возвели новую, ка
менную со шпилем. В утвержденном 
проекте К. высота башни — 72 м; для 
устойчивости тппиля нижняя дере
вянная часть его каркаса была опу
щена в верхние каменные объемы 
башни. Простой декор башни соот
ветствовал облику др. построек Ад
миралтейства. Стены 3 ее верхних 
объемов (двух четвериков и 8 -гран- 
ного фонаря под шпилем) были об
работаны пилястрами 3 ордеров: 
тосканского (внизу), ионического 
(во 2 -м ярусе) и коринфского (на 
фонарике). Башню венчал золоче
ный шпиль с флюгером-парусником. 
В центральном объеме здания раз
местился зал Адмиралтейств-кол
легии, где хранились трофеи мор
ской славы России. Благодаря точ
но найденным пропорциям и высо
те башня заняла выдающееся место 
в панораме центра С.-Петербурга: она 
подчеркивала значение здания Адми
ралтейства, откуда по сути начинал-

Церковь во имя вмч. Пантелеймона 
в С.-Петербурге. 1735-1739 гг. 

Фотография. 2010 г.

ся отечественный военно-морской 
флот; на нее были ориентированы 
3 главные магистрали левобереж
ной части города. В проекте ныне су
ществующего здания Адмиралтейст
ва (1806-1823) архит. А. Д. Захаров 
использовал идеи К. и включил де
ревянную основу шпиля с часами и 
корабликом-флюгером в новую клас
сицистическую композицию здания.

К. занимался приспособлением до
ма опального кн. В. JI. Долгорукова 
для размещения в нем Морской ака
демии, аптеки и лаборатории (1732— 
1737; находился между 3-й и 4-й ли
ниями на Васильевском о-ве; не сохр.), 
сооружением построек для канатной 
и прядильной фабрик, наблюдением 
за застройкой «партикулярной сло
боды» (1733), постройкой большого 
сев. флигеля для Морского госпита
ля петровского времени на Выборг
ской стороне (1733-1737; не сохр.), 
участвовал в проектировании но
вых каменных зданий госпитально
го комплекса (с 1738) и проектиро
вал деревянный Морской полковой 
двор и госпиталь на 1 тыс. чел. в Ора
ниенбауме (1736, не реализованы) 
(Иогансен. 1997. С. 204-210).

В одном из 2 проектов К. Морско
го полкового двора прослеживается 
влияние архитектурных форм голл. 
классицизма и фламанд. барокко. 
Трехчастная композиция здания на
поминает проект загородного жи
лого дома кон. XVII в. в Голландии 
франц. архит. Д. Маро, а одноярус
ная надвратная церковь-башня со 
шпилем — голл. центрическую ц. св. 
Марии в Лейдене (1639-1649; архит. 
А. ван Гравенсанде) (Клименко. 2012.

С. 10-11). Башня, украшенная деко
ративными вазами, стояла на высо
ком перекрытии сомкнутого свода. 
Главную ось композиции подчер
кивал портик с парными пилястра
ми тосканского ордера, увенчанный 
фронтоном и скульптурами на ска
тах. Центральный объем должны 
были фланкировать 2 -этажные кор
пуса. Общая протяженность глав
ного фасада, согласно проекту, со
ставляла 106 м. Другой, упрощен
ный вариант также предусматривал 
устройство надвратного храма по 
центральной оси здания. Заверше
нием церкви должен был служить 
небольшой восьмерик с ярусами 
звона и куполом в виде «шпилевид
ной луковицы», декорированный 
только лопатками. На территории 
Морского полкового двора С. И. Че- 
вакинский, ученик К., соорудил Ни
коло-Богоявленский Морской со
бор (1753-1762).

Видимо, по причине того, что про
ект отдельного госпитального зда
ния в Ораниенбауме не был реали
зован, К. вместе с архитекторами 
М. Г. Земцовым, П. М. Еропкиным и 
И. Селезнёвым провел реконструк
цию дворца для размещения в нем 
Морского госпиталя (1737-1739). 
В 1738 г. К. участвовал в инженер
но-строительных работах по укреп
лению холма, на к-ром стоит дворец 
в Ораниенбауме. В формах сущест
вующих парковых сооружений бы
ли выполнены террасы с подпор
ными стенками, укрепленные контр
форсами в нижнем ярусе и укра
шенные нишами со скульптурой — 
в верхнем, а также новая парадная 
лестница.

К. спроектировал крупные склад
ские сооружения (1732-1736) для 
хранения и просушки корабельного 
леса. Они находились на территории 
верфи при впадении Охты в Неву, 
на месте нынешнего Конногвардей
ского бульвара и на Галерном дворе 
близ устья Мойки. Обширный ком
плекс, получивший название «Но
вая Голландия», было решено изо
лировать от др. построек. Для это
го К. спроектировал канал (1733— 
1736; ныне Новоадмиралтейский), 
превращавший территорию комп
лекса в остров; также К. выполнил 
проект 9 сараев, длина самого длин
ного из которых 105 м. На их месте 
архит. Чевакинский (после смерти 
К. архитектор Адмиралтейств-кол
легии) спроектировал ряд камен
ных складских зданий, сохранив ос
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новные планировочные идеи своего 
учителя. К. занимался укреплением 
берега Военной гавани в Кронштад
те, инспектировал строения Сестро- 
рецкого оружейного завода и Мос
ковской парусной фабрики.

К. приписывается сооружение ц. во 
имя вмч. Пантелеймона на Партику
лярной верфи Адмиралтейств-кол- 
легии напротив Летнего сада, на ле
вом берегу р. Фонтанки (совр. ул. 
Пестеля, д. 2а). Церковь построена 
в 1735-1739 гг. на месте мазанко
вого храма параллельно с рекон
струкцией корпусов верфи, в к-рой 
участвовал К. Однако документы, 
подтверждающие авторство К., не 
обнаружены (Иогансен. 1997. С. 213). 
Церковь посвящена святому, память 
к-рого совпала с днями побед рус. 
флота при Гангуте (1714) и Гренга- 
ме (1720). Как и построенный в том 
районе храм во имя святых Симео
на и Анны (1731-1734; архит. Зем
цов), Пантелеимоновская ц. являет
ся купольной базиликой. По плану 
она приближается к традиционному 
4 -столпному храму с дополнитель
ными зап. компартиментами и доми
нирующим центральным куполом. 
Восьмигранный барабан поставлен 
на вост. трансепт. Т. о., архитектор 
храма вернулся к распространенно
му в XVII в. 3-частному принципу 
построения церковного здания «ко
раблем»: колокольня над обширным 
притвором, протяженная трапезная 
и четверик с полуциркульной в пла
не алтарной апсидой. В общей ком
позиции 2 -ярусная колокольня урав
новешена массивным барабаном ос
новного объема. Оба они завершены 
куполами шлемовидной формы, увен
чанными фонариками с яблоками, 
колокольня имеет невысокий шпиль. 
В сдержанном декоре выделяются пи
лястры тосканского ордера. Не ис
ключено, что на облик храма оказа
ли влияние здания московских бес- 
столпных церквей с трапезной (та
кого типа как ц. мч. Иоанна Воина на 
Якиманке). Здание было расшире
но (1834-1835; архит. В. И. Беретти) 
и перестроено в формах ампира, до
бавлены приделы во имя вмц. Ека
терины (южный, 1764) и во имя блгв. 
кн. Михаила и мч. Феодора Черни
говских (северный, 1895-1896). Храм 
закрыт в 1936 г., внутреннее убран
ство утрачено; восстановлен, с 1994 г. 
в нем регулярно совершаются бого
служения.

После пожаров в С.-Петербурге 
(1736 и 1737) К. вместе с др. город

скими зодчими определял состоя
ние уцелевших построек и возмож
ности нового строительства на тер
ритории между Мойкой и Фонтан
кой, поскольку особенно пострада
ли Морские слободы. После ареста 
Еропкина (апр. 1740), выступивше
го против бироновщины, К. привлек
ли к работе в «Комиссии о С.-Петер
бургском строении», а после казни 
Еропкина, главного архитектора ко
миссии, назначили ее руководите
лем. Однако из-за нехватки времени 
и слабого здоровья К. больше време
ни уделял работе по Морскому ве
домству. Вместе с Земцовым К. за
кончил кодекс-трактат «Должность 
архитектурной экспедиции», нача
тый Еропкиным, в к-ром излагались 
правила строительства и общая тео
рия архитектуры.

В нач. 1741 г. К. перевели в Моск
ву на должность архитектора Губерн
ской канцелярии; ему поручили над
зор за всеми городскими казенными 
сооружениями, в первую очередь за 
стенами и башнями Кремля, Китай- 
города и Белого города. В Москве К. 
руководил починкой стен и башен 
Кремля, мостов, в т. ч. Каменного. 
В качестве архитектора «Комиссии 
о коммерции» К. строил Гостиный 
двор и перестраивал Головинский 
дворец. В 1742-1743 гг. Земцов при
влек К. к праздничному оформлению 
Москвы по случаю коронации имп. 
Елизаветы Петровны. К. построил 
Тверские триумфальные ворота (сго
рели в 1752). Возможно, одним из 
прототипов ворот, в частности ре
шение проездной арки с гербом и 
венком в тимпане, оформленной по 
сторонам 2 парами колонн, с кри
волинейными в плане очертаниями 
боковых частей, стали триумфаль
ные ворота в Антверпене (1717; ар
хит. Бауршайт-старший с сыном).

По представлению Адмиралтейств- 
коллегии К. был пожалован чин пол
ковника (1744). В том же году К. вер
нулся к своим основным обязанно
стям, но вскоре по болезни уехал в 
длительный отпуск в деревню в Де- 
диловском у. Московской губ. Ис
полняющим обязанности К. был на
значен его ученик Д. В. Ухтомский. 
Последний проект К., видимо, вы
полнен в 1745 г.,— переделка постра
давшего от пожара каменного зда
ния в Кремле для контор Берг- и 
Мануфактур-коллегии. В эти же 
годы К. сделал проект нижегород
ской Макариевской ярмарки (реа
лизован после смерти К.). В помощь

терявшему зрение К. был назначен 
А. Ф. Кокоринов. После смерти К. 
в архитектурную команду Сената 
были определены его сыновья Иван 
и Николай.

Большинство зданий, построен
ных К., были деревянными, имели 
утилитарное назначение и не со
хранились. Однако планировочные 
решения Адмиралтейства и Новой 
Голландии были сохранены преем
никами К.; они возвели эти здания, 
руководствуясь его принципами ре
гулярного строительства в духе ра
ционализма, т. е. стремились к яс
ности и логичности архитектурного 
образа. Учениками К. были: в С.-Пе
тербурге — Чевакинский, в Москве — 
Ухтомский, Кокоринов, К. И. Бланк, 
П. Р. Никитин.
Лит.: Грабарь И. Э. История рус. искусства. 
М., 1911. Т. 3. С. 165-172; он же. Обучение 
рус. мастеров за границей / /  Рус. архитекту
ра 1-й пол. XVIII в.: Исслед. и мат-лы /  Ред.: 
И. Э. Грабарь. М., 1954. С. 167-180; Пиляв- 
ский В. И. И. К. Коробов: Мат-лы к изуче
нию творчества / /  Архит. наследство. М.; Л., 
1953. Вып. 4. С. 42-62. Прил.: Карты и т. п. /  
М. Н. Мурзанова и др.; Исторический очерк 
и обзор фондов рукоп. отдела БАН. М.; Л., 
1961; Архитектурная графика России (1-я 
пол. XVIII в.): Собр. Эрмитажа: Науч. кат. Л., 
1981; Иогансен М. В. Иван Коробов / /  Зодчие 
С.-Петербурга, XVIII в. СПб., 1997. С. 191- 
216; Горбатенко С. Б. Петергофская дорога: 
Ораниенбаумский ист.-ландшафтный комп
лекс. СПб., 2001. С. 190-193,295; Исакова Е. В., 
Шкаровский М. В. Храмы Кронштадта. СПб., 
2004; Зодчие Москвы времени барокко и 
классицизма /  Сост.: А. Ф. Крашенинников. 
М., 2004. С. 129-130; Святыни С.-Петербурга 
/  Авт.-сост.: В. В. Антонов, А. В. Кобак. СПб., 
20103. С. 57, 68, 88, 109, 458; Клименко С. В. 
Иван Коробов и особенности формирования 
стиля барокко в архитектуре аннинского вре
мени / /  Архитектура и совр. информацион
ные технологии. 2012. [Спец. вып.]. С. 1-14 
(отд. паг.). (Электр, ресурс: www.marhi.ru/ 
A M IT /2012/specia l_12/k lim enko/k lim en  
ko.pdf).

Свящ. Александр Берташ

«К О РО Л Е В С К А Я  КН И ГА »
(King’s Book; офиц. название «А Ne
cessary Doctrine and Erudition for 
Any Christian Man» («Необходимое 
учение и наставление для христиа
нина»)), катехизис Церкви Англии, 
составленный в 1543 г. по приказу 
и при участии кор. Генриха VIII. Ра
бота над «Κ. к.», призванной заме
нить не получившую одобрения Ген
риха VIII «Епископскую книгу» — 
катехизис 1537 г., началась в 1540 г. 
Незадолго до этого, в февр. 1539 г., 
парламент утвердил Шестистатей
ный статут, заменивший действо
вавшие до этого «Десять статей» 
1536 г. и утверждавший нек-рые
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положения католич. учения, к-рые 
критиковали протестанты. Новый 
катехизис должен был отразить про
исшедшие перемены.

Он состоит из введения, написан
ного королем и объясняющего цели 
книги, и разделов: о вере, о Симво
ле веры, о таинствах, о 10  запове
дях, о «Pater noster», об «Ave Maria», 
о свободе воли, о спасении, о доб
рых делах и о молитвах за усопших. 
В значительной степени содержание 
«К. к.» повторяет «Епископскую кни
гу», особенно в толковании запове
дей, вопросе о чистилище и др., текст 
порой совпадает практически дослов
но. В то же время в «К. к.» акцент сде
лан на мессе, пресуществлении, ис
поведи и церковных ритуалах, ико- 
нопочитание признается правомер
ным и не являющимся суеверием. 
Наиболее серьезные отличия каса
ются вопросов свободы воли, оправ
дания верой и «добрых дел»: «К. к.» 
провозглашает необходимость по
слушания и придает большее значе
ние «добрым делам» для спасения, 
отрицая солофидеизм. Тем не менее 
это обстоятельство едва ли позволя
ет назвать катехизис 1543 г. серь
езным «шагом назад» в реформи
ровании Церкви Англии, поскольку 
Генрих VIII и ранее не соглашался 
с лютеран, взглядами на эти проб
лемы, что, как считается, стало ос
новной причиной его отказа в ут
верждении «Епископской книги» 
в 1537 г.

Проект «К. к.» обсуждался епи
скопами во время заседаний конво- 
кации в апр. 1543 г. Т. Кранмер пы
тался сохранить положение об оп
равдании верой, настаивая на том, 
что хотя «добрые дела» полезны, од
нако спасение достигается только 
верой. Возможно, это стало одной 
из причин попытки еп. С. Гардине
ра и его сторонников в Тайном со
вете обвинить архиепископа в ходе 
т. н. заговора пребендариев. Несмот
ря на неудачу этой попытки, король 
настоял на определенном отрица
нии солофидеизма и утверждении 
важности «добрых дел», что приве
ло к включению в проект фразы, об 
оправдании «не только верой и не 
одной верой» («faith neither only nor 
alone»). Кранмеру пришлось усту
пить, и проект был утвержден кон- 
вокацией 30 апр. 1543 г. и вскоре 
опубликован. По статусу этот до
кумент значительно отличался от 
«Епископской книги», поскольку он 
был официально одобрен королем.

В мае 1543 г. палата лордов приня
ла акт, устанавливавший «К. к.» как 
главный и единственный катехизис 
Церкви Англии и запрещавший чте
ние и распространение противоре
чащих ей текстов. Этот акт также 
значительно ограничивал круг лиц, 
к-рым дозволялось читать Библию, 
фактически до духовенства и выс
ших слоев общества. Книга сохра
няла такой статус до конца правле
ния Генриха VIII и была заменена 
в 1547 г. первой «Книгой гомилий». 
Изд.: A Necessary Doctrine and Erudition for 
any Christen Man: Set Furthe by the Kynges 
Maiestye of Englande. L., 1543; Formularies of 
Faith Put Forth by Authority During the Reign 
of Henry VIII /  Ed. C. Lloyd. Oxf., 1825.
Лит.: Hardwick Ch. History of the Articles of 
Religion. Camb., 1851; Davies H. Worship and 
Theology in England. Princeton, 1970. Vol. 1; 
Haigh C. English Reformations: Religion, Po
litics and Society under the Tudors. Oxf.; N. Y., 
1993; Bernard G. W. The King’s Reformation: 
Henry VIII and the Remaking of the English 
Church. L.; New Haven, 2005.

В. A . Таубер

КОРОЛЙ СВЯТЫЕ — см. Волхвы.

KOPOHÂT [греч. Κορωνάτος], мч. 
(пам. греч. 13 авг.). Время, место и 
обстоятельства жизни неизвестны. 
Усечен мечом. Из греч. стишных Си
наксарей память К. была перенесе
на в «Синаксарист» прп. Никодима 
Святогорца.
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 257; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 209.

KOPOHÂT (Корнут), мч. Кеса
рийский (пам. 17 авг.) — см. Фирс, 
Коронат и др. мученики Кесарий
ские.

 ̂КОРОСТЕНСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Волынской и Житомир
ской (1922-1930), Житомирской 
и Овручской (1992-1993) епархии 
(см. Житомирская и Новоград-Во- 
лынская епархия) с центром в г. Ко- 
ростене (ныне Житомирской обл., 
Украина). 3 сент. 1922 г. архим. Леон
тий (Матусевич) был хиротонисан 
в Киеве во епископа Коростенского, 
викария Волынской и Житомирской 
епархии, епископ возглавил Корос- 
тенское уездное церковное правле
ние. Его кандидатура была утверж
дена Коростенским и Овручским 
уездными церковными съездами. Еп. 
Леонтий стал заместителем и бли
жайшим помощником Волынского 
еп. Аверкия (Кедрова; с 1928 архи
епископ), к-рого начиная с 1922 г. 
неоднократно арестовывали и вы

сылали из Житомира. С 15 нояб. 
1922 по 23 авг. 1923 г., во время за
ключения еп. Аверкия в Житомир
ском доме принудительных работ, еп. 
Леонтий управлял Волынской епар
хией; большую часть времени викар
ный архиерей находился в Житоми
ре, жил в Богоявленском мужском 
монастыре. Постановлением прези
диума Волынского губисполкома 
от 17 нояб. 1922 г. был ликвидиро
ван Волынско-Житомирский епар
хиальный совет. Вместо него 26 нояб. 
была организована Волынская епар
хиальная канцелярия под рук. еп. 
Леонтия, секретарем которой стал 
мирянин Н. Лехницкий, канцеля
рию зарегистрировал губисполком. 
В янв. 1923 г. еп. Леонтий обратил
ся в Житомирский горисполком за 
разрешением на проведение крест
ного хода в праздник Богоявления 
от собора к р. Тетерев, разрешение 
было получено.

Не позднее 30 апр. 1923 г. еп. Ле
онтий уклонился в обновленчество. 
С 30 апр. по 7 мая 1923 г. он участво
вал во 2 -м «поместном всероссий
ском соборе» обновленцев в Мос
кве, где выступил против женатого 
епископата, за что был лишен сло
ва «сибирским митрополитом» Пет
ром Блиновым и покинул собор, не 
подписав его основных решений. 
(Прот. Стефан Недельский писал 
еп. Василию (Богдашевскому)  о том, 
что еп. Леонтий, бывш. ученик прот. 
Стефана в Холмской ДС, случайно 
поддался общему течению среди зна
чительной части волынского духо
венства, примкнувшей к расколу; 
это произошло из-за «святой прос
тоты» архиерея, приверженного ас
кетизму и мистицизму.) Фактичес
ки еп. Леонтий относился к колеб
лющейся части духовенства. В нач. 
1924 г. он снова был в лоне кано
нической Церкви. 21 янв. 1924 г. по 
предложению Коростенского вика
рия еп. Аверкий (Кедров) учредил 
Волынский епархиальный миссио
нерский совет.

6  февр. 1924 г. епископы Аверкий 
и Леонтий поставили подписи под 
постановлением пленума Волынско
го епархиального управления о при
знании обновленческого Всеукра- 
инского синода в качестве высшей 
церковной власти до проведения Со
бора. Постановление пленума Во
лынского ЕУ было подтверждено 
Волынским епархиальным съездом 
духовенства и мирян, проходившим 
в Житомире 29-31 дек. 1924 г. под
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председательством управлявшего
с 6  нояб. 1924 по 25 марта 1925 г. 
Волынской епархией еп. Полонско
го Максима (Руберовского); при этом 
последний вместе с еп. Леонтием, 
по их словам, присоединился к ре
золюции меньшинства участников 
съезда, отвергавшей обновленчество 
и не признававшей обновленчес
кого Харьковского синода. Только 
один из волынских викариев, еп. 
Староконстантиновский Иаков (Не- 
моловский), принял сторону обнов
ленцев. В ряде уездов Вост. Волы
ни прошли съезды духовенства, вы
ступившие против подчинения об
новленцам. Утверждение отдельных 
исследователей о том, что в 1924 г. 
на территории Коростенского окр. 
было образовано Овручское вика- 
риатство под рук. Максима (Жижи- 
ленко)> противостоявшего раскольни
кам, не соответствует действитель
ности. В «журнальном постановле
нии» Волынского ЕУ от 20 марта
1924 г. об Овручском викариатстве 
указывалось, что «желательно иметь 
одну епископскую кафедру для все
го Коростенского округа в г. Овруче 
с титулом епископа Овручско-Коро
стенского» (ЦГАВО Украины. Ф. 5. 
Оп. 2. Д. 196. Л. 98-98 об.). В апр.— 
мае 1924 г. это предложение Волын
ского ЕУ поддержали благочинни- 
ческие церковные съезды Коростен
ского округа, а также уездный собор 
духовенства и мирян, представляв
ший приходы на территории бывш. 
Овручского у. Однако идея переноса 
центра вик-ства из Коростеня в Ов- 
руч не нашла поддержки еп. Авер
кия. В дек. 1924 г. Овручский окруж
ной собор духовенства и мирян хо
датайствовал о создании на части 
территории К. в. отдельного Овруч
ского вик-ства, но и это предложе
ние не было удовлетворено.

С нояб. 1924 по апр. 1925 г. Волын
ский еп. Аверкий находился под до
машним арестом в Москве. 25 марта
1925 г. еп. Леонтий в очередной раз 
стал временно управляющим Волын
ской епархией; он обратился к ду
ховенству с циркулярным письмом, 
где сообщил, что полномочия по уп
равлению епархией ему передал По
лонский еп. Максим (Руберовский). 
30 апр. 1925 г. в Житомир прибыл 
еп. Аверкий, к-рый временно свер
нул свои контакты с обновленцами. 
В окт. 1925 г. он официально отказал
ся подчиняться обновленческому си- 
Н°ДУ в Харькове, после чего контро
лируемое обновленцами Волынское

ЕУ во главе с Лехницким, а также на
значенный 23 нояб. 1925 г. с времен
ной кафедрой в Новограде-Волын
ском обновленческий «Волынский 
и Житомирский епископ» Павел 
Циприанович обвинили Аверкия и 
Леонтия в «уклонении в тихонов- 
щину». С 19 окт. 1926 по окт. 1928 г., 
на время ареста архиеп. Аверкия, еп. 
Леонтий вновь управлял Волынской 
епархией. В июне 1926 г. Преобра
женский собор Житомира перешел 
к раскольникам, после чего правосл. 
кафедра переместилась в Богоявлен
ский храм бывш. житомирского Бо
гоявленского мон-ря. 22 дек. 1927 г. 
«епископ» Павел Циприанович от
правил обращение к духовенству Ко
ростенского округа с призывом пе
реходить в обновленчество. В февр. 
1928 г. в Коростень приезжал рас
кольнический «епископ Бердичев
ский» Александр Чекановский. Он 
совершил богослужение в одном из 
храмов, провел благочиннический 
собор, на к-ром часть духовенства 
К. в. объявила о переходе в обнов
ленчество.

В февр. 1930 г. архиеп. Аверкий 
и еп. Леонтий были арестованы по 
«делу Дросси», связанному с распро
странением адресованного К-поль- 
скому патриарху письма о гонениях 
на правосл. Церковь в СССР. Ав
тором письма был бывшший секре
тарь Иерусалимского Патриаршего 
подворья в Москве А. И. Дросси. 
В Житомире текст распространял 
грек К. А. Фотопулос, к-рый ознако
мил с документом архиеп. Аверкия 
и еп. Леонтия, они одобрили письмо. 
Архиереев приговорили к ссылке в 
Северный край на 3 года.

К. в. было возобновлено 29 июля 
1992 г. решением Синода УПЦ. 24 авг. 
1992 г. во епископа Коростенского, 
викария Житомирской епархии, был 
хиротонисан архим. Виссарион (Стре- 
тович). 22 июня 1993 г. К. в. было пре
образовано в самостоятельную Ов- 
ручскую и Коростенскую епархию.
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Диак. Игорь Кучерук

КОРОЦКИЙ во имя святй- 
ТЕЛЯ ТИХОНА ЗАДОНСКОГО 
Ж ЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ, нахо- 
дился близ с. (впосл. деревня) Ко- 
роцко Валдайского у. Новгородской 
губ., на родине свт. Тихона Задонско
го. Предшественником К. м. считает
ся Короцкий в честь Покрова Пресв. 
Богородицы муж. мон-рь, основан
ный между 1629 и 1644 гг. в Короц- 
ком приходе при деревянной Покров
ской ц. Известна жалованная грамо
та обители царя Михаила Феодоро- 
вича 1645 г. После 1650 г. в мон-ре 
была сооружена ц. свт. Николая Чу
дотворца — 3-частный храм клетско- 
го типа, перекрытый высокими скат
ными кровлями и увенчанный луко
вичной главкой. 6  мая 1654 г. оби
тель была приписана к Валдайскому 
Святоозерскому в честь Иверской 
иконы Божией Матери мон-рю, а по
сле 1718 г. обращена в приход.

В 1825 г. на средства Т. Р. Стоговой, 
помещицы из дер. Глебово, рядом со 
старой Покровской ц. началось строи
тельство каменного 3-престольного 
храма, освященного в 1836 г. в честь 
Покрова Пресв. Богородицы, с приде
лами во имя прп. Феодора Трихины 
и свт. Николая (в 1914 переосвящен 
во имя свт. Тихона Задонского). Его 
архитектура сочетает элементы клас
сицизма (оформление угловых час
тей здания рустом, рамочные налич
ники) с чертами зодчества XVIII в. 
(восьмерик над основным объемом). 
Высота колокольни со шпилем дости
гала 50 м. В храме находились мо
настырские святыни — чудотворная 
икона Покрова Пресв. Богородицы 
и явленный образ вмч. Параскевы 
Пятницы.

В 1724 г. в Короцке родился и был 
крещен в деревянной Никольской ц. 
Тимофей, буд. свт. Тихон Задонский. 
Здесь он жил до 1738 г. Родствен
ники святителя служили при ко- 
роцкой церкви до пресечения рода 
по муж. линии в 1866 г. Кладбище 
с. Короцка, древнейшая часть к-рого
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находилась к востоку от Николь
ской ц., было известно как место их 
упокоения. Перед прославлением 
свт. Тихона в 1861 г. жители Короц- 
ка обозначили могилу его отца стол
бом с надписью: «На сем месте по
коится родитель свт. Тихона». По
близости находились и могилы его 
деда, короцкого причетника Кирил
ла, и его жены Гликерии. Впосл. из 
кирпичей выложили гробницу и по
ставили обелиск, увенчанный крес
том. Здесь же помещалась икона свт.

Усилиями Зимнёва школа была со
оружена на месте, где стоял дом ро
дителей святителя, освящена и от
крыта 1 сент. 1896 г. Преемником 
свящ. Иоанна стал его сын Михаил, 
1 окт. 1899 г. рукоположенный в свя
щенный сан к Покровской ц. Как 
и отец, он заведовал Короцкой цер
ковноприходской школой и препо
давал Закон Божий. К 1900 г. при 
школе проживали 24 бедных учени
ка, во 2-м классе обучались 17 маль
чиков, в первом — 49 мальчиков и 

3 девочки. В день пре
стольного праздника По
крова Преев. Богороди-

Короцкий 
во имя свт. Тихона Задонского 

мон-рь. 
Фотография.
90-е гг. X IX  в.

Тихона, на жестяной доске надпись: 
«Здесь погребены рабы Божии Сав
ва и Домникия, родители свят. Ти
хона». В 1892 г. настоятельница Леу- 
шинского во имя св. Иоанна Предте
чи мон-ря игум. Таисия посетила 
родное село свт. Тихона и написала 
об этом стихотворение. В 1892 г. на 
личные средства игумении Короц
кого мон-ря Домники над захоро
нением родителей свт. Тихона была 
построена деревянная часовня в рус. 
стиле, увенчанная луковичной глав
кой. 16 июня 1893 г. ее освятил архи
еп. Новгородский и Старорусский 
Феогност (Лебедев). Внутри нахо
дилась гробница, обитая под сереб
ро, стены украшали изображения из 
жития святителя.

Основание и обустройство К. м. 
происходили при настоятельстве в 
короцком приходе священников Зим- 
нёвых, происходивших из слободы 
Зимогорский Ям (с. Зимогорье). 
Свящ. Иоанн Зимнёв ( f  после 1899) 
служил настоятелем Покровской ц. 
в с. Короцке с 22 марта 1860 г. При 
нем были организованы церковная 
б-ка и хор в дер. Глебово, открыты 
6  приходских школ в окрестных де
ревнях. Зимой 1891 г. с. Короцко по
сетил представитель Училищного 
совета при Синоде В. И. Шемякин и 
предложил утвердить духовно-про
светительское братство в память свт. 
Тихона и построить в селе 2-класс- 
ную церковноприходскую школу.

цы у стен храма прохо
дил единственный в уез
де торг лошадей (от 500 
до 1 тыс. голов). В Глебо- 

ве, сначала в усадебном доме Сто
говых, а с 1909 г.— в часовне, нахо
дился особо чтимый образ свт. Ни
колая Чудотворца.

Основание женской общины. 
Идея создания К. м. принадлежала 
Н. В. Елагину, действительному стат
скому советнику, духовному писате
лю. Во время присутствия 13 авг. 
1861 г. в Задонске на торжествах 
прославления свт. Тихона и при по
сещении с. Короцка Елагин решил 
устроить на родине святителя об
щежительный мон-рь. В 1862 г., по
лучив благословение митр. Новго
родского и С.-Петербургского Иси
дора (Никольского)у Елагин объявил 
в печати о сборе средств. Будучи со
стоятельным костромским помещи
ком, он и сам внес значительный 
вклад: 9 тыс. р. и ок. 87 га строевого 
леса. Пожертвования поступали на 
имя председателя созданного Строи
тельного комитета настоятеля Вал
дайского мон-ря архим. Лаврентия 
(Макарова), много попечительство
вавшего общине (.Ковалевский. 1887. 
С. 43-44, 106).

Место для К. м. было выбрано в ле
су, на правом берегу Короцкого оз., 
в километре от с. Короцко, у древне
го могильника. По преданию, именно 
здесь, на юж. границе новой обите
ли, располагался ранее Покровский 
мон-рь (Богословский. 1865. С. 80- 
81). При игум. Домнике в память 
о древнем монастыре на могильни

ке была поставлена деревянная ча
совня. По другому преданию, на 
этом месте старший брат святите
ля Ефим остановил свою мать, уво
дившую маленького Тимофея на 
воспитание к богатому зимогорско
му ямщику, и уговорил ее оставить 
брата в семье и в духовном звании, 
обещая выучить его грамоте. Когда 
местные крестьяне отказались вы
делить общине земельный надел, 
10 дес. 1739 кв. саж. земли были по
жертвованы на устройство общины 
короцким причтом. С осени 1863 г. 
под рук. Елагина начались строи
тельные работы.

22 авг. 1864 г. последовало Высо
чайшее повеление на учреждение 
Короцкой женской общины с учи
лищем для девиц-сирот при ней и 
лечебницей для местных жителей. 
К осени 1864 г. был построен камен
ный 3-этажный корпус с домовой ц. 
во имя свт. Тихона и Владимирской 
иконы Божией Матери в его сев. 
части, освященной валдайским ар
хим. Лаврентием 1 окт. 1865 г. К ос
вящению митр. Исидор прислал в 
дар обители икону свт. Тихона со 
своей подписью и 2 комплекта бо
гослужебных книг. Антиминс для 
этой временной церкви был свя- 
щеннодействован 20 авг. 1863 г. еп. 
Старорусским Герасимом (Добросер- 
довым).

Первая настоятельница общины 
мон. Серафима, в 1865 г. переведен
ная из Зверина в честь Покрова 
Преев. Богородицы монастыря, через 
1 год и 8  месяцев вернулась в Зверин 
мон-рь, скончалась в саратовском 
Покровском жен. мон-ре. К 1865 г. 
в общине насчитывалось более 30 
сестер, в основном вдов и сирот. 
В 1867-1871 гг., при управляющей 
рясофорной мон. Надежде (Кузми- 
ной), были завершены главные по
стройки обители. Она скончалась 
в рыбинском Софийском монасты
ре, приняв монашество с именем На
зарета. В 1871-1879 гг., при 3-й на
чальнице, мон. Анатолии ( f  1891), 
было упорядочено церковное пение, 
устроены амосовские (духовые) пе
чи в соборе, ферма и др. К 1871 г. по
жертвованный капитал обители со
ставил 8 8  547 р.

28 февр. 1881 г. (последним указом 
имп. Александра II перед гибелью) 
община была переименована в об
щежительный жен. мон-рь. Торжест
венное открытие состоялось 23 июня 
1881 г. в присутствии новгородско
го губ. Э. В. Лерхе и Елагина. Божест
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венную литургию совершил вика
рий Новгородской епархии еп. С та
рорусский Варсонофий (Охотин).

Начальница общины с 1879 г., ря
софорная послушница В. Макаро
ва, была пострижена с именем Вера 
и 23 июня 1881 г. возведена в игумен
ский сан. В 1883 г. игумению с 2 ря
софорными послушницами приня
ли имп. Александр III и имп. Мария 
Феодоровна, к-рым сестры препод
несли 2 ковра, изготовленные в оби
тели. 30 мая 1885 г. посетившему 
К. м. вел. кн. Владимиру Александ
ровичу вручили образ свт. Тихона и 
вышитое полотенце. В 1885 и 1887 гг. 
в обитель приезжал еп. Старорус
ский Анастасий (Добрадин), в 1888 
и 1889 гг.— еп. Старорусский ещмч. 
Владимир (Богоявленский). Игум. 
Вера оформила для обители вла
дение земельными участками, по
жертвованными благотворителя
ми, устроила небольшое помеще
ние для больницы, открыла приют 
для девочек-сирот. После кончины 
в 1892 г. она была погребена напро
тив алтаря Тихоновского храма. На 
монастырском кладбище похоронен 
и ее двоюродный брат ген. И. М. Ма
каров. Со 2 авг. 1892 г. К. м. возглавля
ла рясофорная послушница Η. П. Ти
хонова ( t  19 марта 1898), 13 авг. то
го же года валдайский архим. Лео
нид постриг ее в монахини с именем 
Домника, 10 февр. 1893 г. указом Си
нода она была утверждена в долж
ности настоятельницы. 22 мая 1894 г. 
еп. Кирилловский Арсений (Иващен
ко) возвел мон. Домнику в сан игу- 
мении.

Храмы и святыни. Собор в честь 
Владимирской иконы Божией М а
тери. Проект общины на месте рож
дения свт. Тихона с 3-престольной 
церковью на 650 чел., трапезной на 
150 чел., «с помещением жилья... 
а также приемных и рукодельных 
зал» был составлен архитектором 
Мин-ва гос. имуществ и юстиции 
акад. А. А. Редковским ( t  1887) не 
позднее 1863 г., утвержден в Глав
ном управлении путей сообщения 
и публичных зданий и Высочайше 
одобрен (Отчет Имп. АХ с 1 сент. 
1863 г. по 4 нояб. 1864 г. СПб., 1865. 
С. 6 6 ). Главное каменное здание 
мон-ря строилось в 1865-1871 гг., 
в середине корпуса соорудили ка
менный 2-престольный 5-главый 
соборный храм с вызолоченными 
крестами и главкой над алтарем. 
1лавный престол собора был освя
щен 1 окт. 1871 г. в честь Владимир

ской иконы Божией Матери. Освя
щение совершил митр. Исидор в со- 
служении еп. Старорусского Феок
тиста (Попова), валдайского архим. 
Лаврентия, архимандритов борович-

ского в честь Сошествия Св. Духа 
на апостолов мон-ря Виталия и 
Юрьева новгородского мон-ря архим. 
Иоакима. Юж. престол был освя
щен во имя свт. Тихона 2 окт. того 
же года еп. Феоктистом.

Общая композиция и декоратив
ное оформление здания представ
ляет собой пример русского тонов- 
ского стиля и отчасти напоминает 
оформление главного здания (архит. 
H. Е. Ефимов, 1849-1861) с.-петер- 
бургского Новодевичьего в честь Вос
кресения Христова мон-ря. В отдел
ке присутствуют элементы русско
го стиля и классицизма. Собор по 
своему объему кубический (длина 
и ширина — 15,7 м, высота внутри —
15,4 м), был увенчан глухим луко
вичным пятиглавием с вызолочен
ными крестами, большая средняя 
глава на восьмерике поднималась 
над 4-скатной кровлей на высоту
34,1 м. Еще одна главка возвыша
лась над 3-частной, с пониженны
ми боковыми объемами алтарной 
апсидой. С западной стороны к хра
му примыкала широкая, но более 
низкая квадратная в плане 3-ярус
ная трапезная. Над ней возвышалась 
колокольня (ок. 36 м) с одним яру
сом звона и завершением в виде вы
тянутого шатра со слухами, увен
чанного луковичной главкой. Вмес
те с крытой папертью общая длина 
здания составляла 32 м. Вход в со
бор оформлен треугольным фрон
тоном. Западный фасад разделен 
на 3 части плоскими лопатками, 
окна 2 -го яруса полуциркульные. 
Боковые фасады были акцентиро
ваны большими 2 -частными полу
циркульными «флорентийскими»

окнами. В зап. трапезной части со
бора боковые фасады фланкирова
ны более низкими, чем храм, протя
женными 3-этажными келейными 
корпусами в 9 осей, расположенны

ми по линии «север—юг», 
высотой около 12 м, со 
118 окнами. Этажи ке
лий разделены горизон-

Собор
в честь Владимирской иконы 

Божией Матери.
1871 г. 

Фотография. 2010 г.

тальной профилирован
ной тягой, по вертикали — 

• лопатками, окна заклю
чены в наличники с луч
ковыми и полуциркуль

ными (в виде валиков) навершиями. 
Профилированный карниз келий и 
собора украшен декоративным поя
сом. Торцевые части келий в 5 осей 
были выделены декоративным ко
кошником по центральной оси. Боль
шие филенки на них в верхних час
тях, как и на объеме собора, украше
ны своеобразным «зубчатым» поя
сом, напоминающим деревянные 
резные карнизы.

Из крытой паперти в храм вели 10 
ступеней широкой каменной лест
ницы. К паперти был пристроен за
стекленный фонарь с образом Не
рукотворного Спасителя наверху, 
в медальоне. Над фонарем, во фрон
тонах стены храма находилось изоб
ражение Св. Троицы, по сторонам — 
образы Божией Матери и свт. Тихо
на; на противоположной стороне ал
таря в нише вне храма — икона Вла
димирской Божией Матери. Храм 
освещали 4 окна, каждое высотой 
4,3 м; кроме того, в главном алтаре 
было 2 окна, а в боковом алтаре и 
в ризнице — по одному. В зап. час
ти храма на хоры для певчих вела 
деревянная лестница.

Внутри храм был отделан в ви
зантийском стиле; на стенах и сво
дах — роспись с сюжетами из Свящ. 
истории и Жития свт. Тихона. Внут
ри паперти на стенах были изобра
жения, иллюстрирующие евангель
ские сюжеты (с правой стороны — 
«Спаситель указывает ученикам на 
вдовицу, опускающую в церковную 
кружку две лепты», слева — притча 
о 10 девах (частично сохр.). В глав
ном алтаре, в куполе, были изображе
ны 9 чинов ангельских, осеняемые 
Св. Духом в виде голубя, по стенам,
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справа и слева,— причащение Спа
сителем апостолов. В 1893-1896 гг. 
в храме была обновлена вся стенная 
живопись, произведен большой ре
монт колокольни и келий, собор по
красили в желтый цвет.

На горнем месте в большом рез
ном дубовом киоте находился образ 
«Господь Славы на престоле», напи
санный в греч. стиле по золотому 
фону. Антиминс, освященный митр. 
Исидором, и большой медный вызо
лоченный ковчег, точная копия ча
совни Гроба Господня в Иерусалиме 
(по модели, хранившейся в Свящ. 
Синоде) (1870), находились на пре
столе главного алтаря. Средний ал
тарь храма полукруглый, разделен 
капитальными стенами с пролета
ми. Выше иконостаса, на стене, на
ходилось изображение «Св. Троицы 
Новозаветной», на зап. стене — Бо
городицы в облаках, окруженной 
сонмом святых. С юж. стороны — 
придел свт. Тихона с изображением 
Распятия с предстоящими на гор
нем месте.

4-ярусный резной иконостас из 
дуба и орехового дерева был богато 
декорирован резьбой в «московско- 
ярославском стиле» XVII в. (парные 
колонки с дыньками, профилиро
ванные карнизы, киоты-кокошники 
верхнего яруса, в т. ч. многочастный 
возвышающийся центральный киот- 
кокошник); иконы в стиле «древне
го греческого письма» были напи
саны на вызолоченном чеканном 
фоне. «Детальный исполнительный 
чертеж иконостаса в византийском 
стиле» был составлен в 1867-1868 гг. 
Редковским «для построенной им 
церкви» (Отчет Имп. АХ с 10 сент. 
1867 г. по 15 сент. 1868 г. СПб., 1870. 
С. 45). Над царскими вратами бы
ла укреплена храмовая Владимир
ская икона Божией Матери. Мест
ные иконы Спасителя и Божией 
Матери были украшены сребропо
злащенными ризами. В рус. стиле 
выполнено также большое 2 -ярус - 
ное паникадило на 30 шандалов.

В сев. стороне храма, под высо
кой резной сенью из дубового и оре
хового дерева, помещалась кипари
совая рака с частью мощей свт. Ти
хона, принесенной в дар из Задон
ского мон-ря 1 авг. 1866 г. Сень была 
чрезвычайно богато украшена резь
бой. В южной стороне храма в осо
бом киоте хранилась келейная ико
на свт. Тихона «Распятие Господне». 
Перед этим образом горела неуга
симая лампада.

СВЯТИТЕЛЯ ТИХОНА ЗАДОНСКОГО

В храме перед клиросами стояли 
2 ореховые витрины с частицами 
мощей ап. Павла, свт. Иоанна Зла
тоуста, вмц. Варвары, мц. Татианы, 
преподобных Александра Свирско- 
го и Сергия Радонежского, а также 
кресты с частицей Животворящего 
Древа Креста Господня и с частью 
камня от гробницы Богородицы; ико
на вмч. Пантелеймона с клеймами, 
написанная в рус. Пантелеимонов- 
ском мон-ре на Афоне, с частицей 
его мощей; древний золотой крест 
с частицами мощей ап. Иакова, бра
та Господня, первомученика и ар- 
хидиак. Стефана и вмц. Параскевы. 
Там же находилась икона Спасите
ля, принесенная Елагиным в дар об
щине. При ней был «медальон с тре
мя волосками Спасителя» — святы
ня, к-рую подарил Елагину во время 
поездки на Восток в 1864 г. К-поль- 
ский патриарх Софроний III. В осо
бой витрине за стеклом хранились 
святыни, непосредственно относя
щиеся к свт. Тихону Задонскому: 
волосы с его головы, шнуры от кре
ста и парамана и пелена, бывшие 
на святителе при обретении мощей, 
платок, листок с переписанными свт. 
Тихоном отрывками из 84-го и 6 6 -го 
псалмов и молитвой «на общее бед
ствие». Этот автограф принес в дар 
обители 24 февр. 1864 г. еп. Иеремия 
(Соловьёв).

Церковь во имя вмц . Варвары  
и Всех святых . При игум. Вере в 
1891 г. был заложен летний храм, при 
игум. Домнике — окончен. 25 июня 
1895 г. архиеп. Феогност в сослуже- 
нии духовенства освятил церковь во 
имя вмц. Варвары и Всех святых. За 
богослужением присутствовали нов
городский губ. Б. В. Штюрмер, кнг. 
Ю. Н. Ухтомская, краевед П. М. Си
лин и др.

Церковь возведена в «московско- 
ярославском» стиле, как указано в 
описаниях, «прекрасной архитек
туры» (Геронтий (Кургановский).
1897. С. 51). Небольшой, на подва
лах, квадратный в плане, он осве
щался с 2 сторон большими полу
циркульными окнами (ныне зало
жены). Основной объем завершался 
пирамидальным открытым внутрь 
шатром, к-рый, как и угловые части 
здания, был увенчан маленькой лу
ковичной главкой на восьмерике; 
на выступающей полуциркульной 
в плане алтарной части и на углах 
здания также находились главки. 
Стены снаружи были оштукатуре
ны и окрашены в желтый цвет. Фа-

МОНАСТЫРЬ
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сады по горизонтали разделены 
2 сильно профилированными поя
сами, нижний отделяет высокий 
цоколь, а более высокий обознача
ет основание кокошников в навер- 
шии боковых окон и высоту алтар
ной апсиды. Он декорирован поясом 
поребрика. Карниз здания с выно
сом сильно профилирован, декори
рован поясом дентикулов. Углы фа
садов оформлены выступающими 
мощными лопатками, украшенными 
вертикальным рядом из 5 крупных 
профилированных кокошников. На
личники окон боковых фасадов ре
шены в виде выступающих лопаток 
с двойными перехватами в центре и 
примыкающими к ним по сторонам 
четвертными колонками с муфтами. 
На лопатки опирается массивный 
профилированный кокошник с на- 
вершием в виде тимпана, оформ
ленного килевидным кокошником. 
По сторонам кокошников на стенах 
выложены по 2 на боковых фасадах 
греческого креста, ранее выделенные 
голубой краской. На алтарном объ
еме — центральный киот и 2 боко
вых окна, наличники которых реше
ны в виде килевидных кокошников, 
опирающихся на лопатки с перехва
тами. С запада к храму примыкает 
притвор, завершенный 3 -угольным 
фронтоном. В храм вела широкая 
каменная лестница с 10  ступенями 
из местного серого тесаного грани
та (частично разрушена). Портал 
оформлен профилированной ароч- 
кой, опирающейся на лопатки с пе
рехватами.

Внутри храма алтарь отделялся 
3-ярусным иконостасом с резьбой. 
Церковь украшали царские врата 
мелкой резной филигранной рабо
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ты и орнаментальные росписи на 
стенах. На хорах, на зап. стене, в по
лукруглой нише, была изображена 
вМц. Варвара, молящаяся на утесе. 
Под хорами, у юж. стены, находи
лось игуменское кресло, а над ним — 
образ вмч. Пантелеймона. Над ароч
ным входом в храм был изображен 
Спаситель, благословляющий вхо
дящих в церковь, справа от Него — 
вмц. Варвара с алавастром в руке, 
слева — прп. Домника с крестом и 
масличной ветвью. За левым клиро
сом находился большой киот с бал
дахином на резных вызолоченных 
колоннах, с точным списком греч. 
письма с чудотворной Иверской 
иконы Божией Матери (пожертво
вание валдайского мещанина Т. Сте
панова в 1896). Здесь же, на аналое, 
находился образ вмц. Варвары в 
сребропозлащенной ризе, прислан
ный в дар настоятелем еп. Чигирин
ским Иаковом (Пятницким).

В ризнице лучшие облачения были 
пожертвованы в 1875 г. советником 
коммерции В. В. Епишкиным и поме
щиком А. М. Шишковым. Там нахо
дились шитая золотом плащаница 
с изображением положения во гроб 
Спасителя; 5 больших напрестоль
ных Евангелий в лист, с малиновым 
бархатным переплетом, окованным 
серебром с позолотой; финифтяные 
иконы, украшенные простыми стра
зами, в центре — Иисус Христос, а по 
углам — евангелисты. Одно Еванге
лие было принесено в дар обители 
в 1872 г. ризничим Александро-Нев- 
ской в честь Св. Троицы лавры ар
хим. Митрофаном, 2 — пожертвова
ны Н. И. Глазуновой. Два больших 
сребропозлащенных напрестольных 
креста пожертвовали А. И. Епиш- 
кина и Грачёв, один из 5 сребропо
злащенных сосудов в 1875 г. принес 
в дар Шишков.

Богослужебная жизнь. С 1895 г. 
в К. м. служили священники Сте
фан Никольский и Измаил Рождест
венский и заштатный диак. П. Мар
ченко.

В обители был принят следующий 
порядок общих богослужений: в буд
ни утреня в 5.00, литургия в 7.00, 
вечерня в 17.00. На вечерне пели ка
ноны Спасителя, Богородицы, Анге- 
ла-Хранителя или др. В 2 0 .0 0  в церк
ви совершали вечернее правило. На
кануне праздничных и воскресных 
Дней в 15.00 служили малое повече
рие с добавлением стихир празднику 
или воскресному дню; в 18.00 — все
нощное бдение. Утром, в 6.00, служи

ли раннюю, а в 9.00 — позднюю ли
тургию. Перед литургией в воскрес
ные дни служили акафист свт. Тихо
ну. Кроме того, этот акафист читали 
на всенощном бдении перед каноном 
в праздники, связанные с памятью 
свт. Тихона: 13 мая, 16 июня и 13 авг. 
С 1892 г. ежегодно в день памяти свя
тителя совершали крестный ход из 
мон-ря в ц. Покровской иконы Бо
жией Матери: на могилу его отца. 
В дни храмовых праздников в честь 
Владимирской иконы Божией Ма
тери: 21 мая, 23 июня, 26 авг. и на 
Покрова Богородицы 1 окт. читали 
соответствующий акафист. Крест
ный ход и молебен с водосвятием на 
Короцком оз. совершали 1 авг. и 6  янв. 
На богомолье, для посещения Ивер- 
ского и Короцкого мон-рей, ходили 
пешком, даже за 120 верст из Боро- 
вичского у. Обитель славилась хле
босольством: в праздничные дни по
сле службы сестры кормили всех же
лающих щами и ячменной кашей.

Постройки, хозяйственная и бла
готворительная деятельность. К. м. 
стал одним из крупнейших мон-рей 
Новгородской епархии. В кон. XIX в. 
в обители проживали 238 чел.: игу- 
мения, схимонахиня, 25 мантийных 
монахинь, 50 рясофорных монахинь, 
7 указных послушниц и др., к 1908 г. 
кроме игумении проживали 38 мона
хинь и 56 послушниц. Также в К. м. 
трудились от 10  до 2 0  наемных ра
бочих.

В нач. XX в. обитель содержалась 
за счет пожертвований, ведения сель
ского хозяйства, церковного кошель
кового сбора, продажи просфор. В мо
настыре насчитывалось 40 зданий. 
На территории К. м. были выстроены 
ряд деревянных домов, в т. ч. 2 -этаж
ные — для приюта на 13 девочек-си- 
рот и для приезжающих богомольцев; 
одноэтажные — для проживания се
стер; дом с мезонином — для настоя
тельницы. За пределами монастыря 
находились 2  часовни (одна из них 
почти напротив совр. здания магази
на), дом для священнослужителей и 
хозяйственный комплекс: скотный 
двор, хлебный амбар, дровяник, лед
ник, сенник и проч. службы. В 1893 г. 
к югу от К. м. был выстроен большой 
странноприимный дом с муж. и жен. 
половинами. Странники бесплатно 
получали из мон-ря хлеб, квас и ки
пяток.

При игум. Вере обитель была об
несена с 3 сторон каменной оградой 
высотой ок. 3,5 м, с 6  круглыми вы
сокими каменными башнями с зуб

цами и шпилями, зап. св. ворота 
были увенчаны главой и крестом. 
Около них за оградой находился 
небольшой парк с цветниками, ал
леи обсажены березами и елями. 
С 1886 г. при К. м. работала больни
ца на 12 кроватей для сестер обите
ли. В 1895 г. в сев. части мон-ря был 
выстроен новый 2 -этажный боль
ничный корпус на 15 мест и при нем 
домовая однопрестольная ц. во имя 
св. Саввы Сербского и прп. Домни- 
ки (в память родителей свт. Тихо
на). Икону св. Саввы прислал в оби
тель по просьбе игум. Домники Серб
ский митр. Михаил (Йованович).

С 1881 г. при К. м. существовал 
приют для 18 девочек-сирот, кото
рые получали от мон-ря необходи
мое содержание и обучались грамо
те под руководством опытной мона
хини. В рукодельной мастерской ря
софорная послушница А. Ладожская 
учила шить, вязать крючком, вы
шивать шерстью, шелками и золо
том, а также ткать ковры. В обите
ли была б-ка, работали мастерские: 
ткацкая, вышивальная, переплет
ная, иконописная и живописная, ко
торой руководила мон. Иулиания, 
получившая образование в художе
ственных классах в столичной ака
демии.

Во владении К. м. находилось 1109 
дес. земли (пахотной, луга, строевой 
и дровяной лес), 2 больших рыбных 
озера — Короцкое и Брезгово (ны
не Боровское), 2 фермы в пустошах 
Жары (недалеко от дер. Глебово) 
и Переузь (в 4 км от дер. Городно), 
где были скотные дворы и флигели 
для сестер. Земельные пожертвова
ния составили ок. 178 га: 98 га от ос
нователя и ктитора обители Елагина 
и короцкого причта, более 63 га от 
А. К. Фёдоровой (урожд. Рюминой) 
и ок. 17 га от др. жителей Валдая. 
Неприкосновенный капитал К. м. 
в 90-х гг. XIX в. составлял 63 950 р. 
и 2600 р. на содержание причта.

Приписная община и подворья. 
Помещица А. И. Кемецкая в с. Пол- 
нове Демянского у. Новгородской 
губ. устроила Успенскую жен. об
щину (открыта в 1873) и пожертво
вала ей 600 дес. земли. Будучи ма
лолюдной, в 1884 г. община потеря
ла самостоятельное управление и до 
9 сент. 1892 г. являлась приписной 
к К. м. По распоряжению игум. Ве
ры начальницей общины стала рясо
форная послушница Η. П. Тихонова 
(впосл. игум. Домника). По ходатай
ству митр. Исидора (Никольского)
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самостоятельное управление в об
щине было восстановлено. В 1894 г. 
здесь была построена деревянная 
Успенская ц. с приделами мц. Алек
сандры и прп. Сергия. В 1898 г. эта 
община получила статус монастыря. 
К 1907 г. на месте деревянного поме
щичьего дома был сооружен кирпич
ный 3-этажный корпус с ц. в честь 
Преображения Господня в вост. час
ти (1911). После 1917 г. этот монас
тырь был преобразован в коммуну, 
с 1929 г. постройки заняты школой. 
В 70-х гг. XX в. Успенская ц. была 
разрушена.

При игум. Домнике были устрое
ны деревянная часовня во имя свт. 
Тихона и дом для жительства сестер 
в г. Валдае на Троицкой площади, на 
участке, принадлежавшем мон-рю 
(не сохр.). В янв. 1900 г. потомствен
ный почетный гражданин А. Ф. Гусев 
выделил 100  кв. саж. земли в пристан
ционном селе (ныне город) Бологое, 
«на Веригиной даче», для построй
ки часовни в ознаменование молитв 
о ниспослании наследника престола. 
В 1904 г., после рождения цесареви
ча, была построена и 21  сент. того же 
года освящена часовня в честь свт. 
Алексия, митр. Киевского и Москов
ского, и свт. Тихона Задонского, увен
чанная луковичной главкой.

В 1909 г. вдова тайного советника 
кнг. Е. П. Ширинская-Шихматова 
пожертвовала К. м. участок земли в 
999 кв. саж. рядом с часовней с ус
ловием возведения храма в память 
о рождении наследника-цесаревича. 
Строительство нового красно-кир- 
пичного храма в русском стиле ве
лось с 1913 до 1917 г. благодаря то
му, что к 300-Летию династии Ро
мановых короцкой игум. Магдалине 
удалось найти жертвователей. Ос
новной объем храма представляет 
собой массивный 2 -светный четве
рик, к к-рому примыкают понижен
ные, но также 2 -светные объемы ал
таря, трапезной и притвора, с коло
кольней. Центральная часть сев. и 
юж. фасадов четверика со сдвоенны
ми окнами выделена филенчатыми 
лопатками, замкнутыми килевидным 
кокошником. Оконные проемы по
луциркульные, наличники заверше
ны килевидными кокошниками и 
замковыми камнями. Алтарь уст
роен в виде 3 полукруглых в плане 
апсид. Четверик перекрыт 4-лот- 
ковым сомкнутым сводом и связан 
с трапезной 3 арками. Монастырю 
принадлежал также деревянный дом 
в Бологом.

В новой церкви в Бологом, несмот
ря на то что она не была завершена, 
богослужения совершались до 1927 г. 
Затем приход переместился в часов- 
ню-ц. во имя святителей Алексия 
и Тихона, которая в свою очередь 
была закрыта в 1932 г. и перестрое
на под керосиновую лавку. Настоя
телем храмов с 1924 г. был бывш. 
офицер свящ. (затем протоиерей) 
А. Заболоцкий ( |  сент. 1938). В но
вом храме, перестроенном под пе
карню, были уничтожены глава и вер
хние ярусы колокольни, позднее за
ложены внутренние арочные прое
мы, часть окон, переделаны крыльца 
четверика. В трапезной и колоколь
не сделаны межэтажные перекры
тия. В 1995 г., к празднованию 
500-летия г. Бологое, была восста
новлена часовня бывш. подворья, 
внутреннее убранство выполнено 
Тверской художественной мастер
ской церковных ремесел, освящена 
21 сент. 1999 г. Новая церковь в Бо
логом не возвращена епархии, в ней 
расположен спортивно-технический 
клуб, но с 2 0 1 2  г. при церкви суще
ствует приход во имя св. царевича 
Алексия.

При участии Елагина К. м. полу
чил земельный участок (217 кв. саж.) 
с деревянным домом на М. Охте в 
С.-Петербурге (Сборная ул.). В 1907 г. 
на участке началось возведение по 
проекту Я. Г. Гевирца 3-этажного до
ма для подворья, где на верхнем эта
же была устроена часовня с неболь
шой звонницей, освященная 23 сент. 
1908 г. В сер. 1919 г. на подворье жи
ли 2 монахини и 6  послушниц, слу
жил клир приходской Марие-Маг- 
далининской Малоохтинской ц. По
дворье закрыли в 1922 г., затем зда
ние снесли.

1920-2015 гг. 1 апр. 1920 г. К. м. был 
зарегистрирован как сельскохозяй
ственная артель, в 1931 г. окончатель
но закрыт. Нек-рые инокини уехали, 
другие были арестованы. Убранство 
храмов полностью утрачено. В мо
настыре размещалась детская коло
ния, затем — школа агрономов (по 
др. сведениям, техникум молочного 
животноводства). Никольский храм, 
в котором крестился свт. Тихон, раз
рушен в 30-х гг. (?) XX в. До 1937 г. 
продолжались богослужения в ко
роцкой Покровской ц. 27 сент. 1937 г. 
был арестован свящ. Михаил Зим- 
нёв вместе со старостой Д. И. Яшо- 
риным по обвинению в контррево
люционной деятельности и в кон. окт. 
того же года расстрелян в Ленингра

де. Тогда же арестовали бывш. мо
настырского диак. Поликарпа Со
ловьёва и 2 монахинь.

С нояб. 1937 г. на территории К. м. 
была организована психиатричес
кая больница Ленинградского обл- 
здравотдела. Первоначально боль
ных разместили в деревянных кор
пусах. Была проведена капитальная 
реконструкция монастырских зда
ний, прежде всего главного корпуса, 
куда переселили пациентов; построе
ны здания пищеблока, насосной стан
ции, устроено подсобное хозяйство. 
В 1941 г. больных эвакуировали в 
психиатрические больницы в Кост
рому и в помещения бывш. Вышен- 
ского в честь Успения Пресв. Бого
родицы мон-ря. В зданиях К. м. рас
полагался военный госпиталь. По
сле Великой Отечественной войны, 
26 июня 1946 г., Валдайскую пси
хиатрическую больницу открыли 
вновь, передав в ведение Новгород
ского облздравотдела. Персонал по
селили в 16 сохранившихся монас
тырских деревянных домах. В 1945— 
1950 гг. в 2 зданиях находился проти
вотуберкулезный санаторий. После 
назначения в 1955 г. нового главно
го врача А. А. Соколова, особенно в 
1967-1971 гг., на монастырских зем
лях строили новые корпуса мастер
ских, клуб, типовой лечебный кор
пус на 240 коек (1970), 3 жилых до
ма и др. (пос. Короцко). К 2015 г. об
ластная психиатрическая больница 
№ 1 имеет 300 коек.

Ансамбль К. м. претерпел значи
тельные утраты. Храмы монастыря 
лишены завершений и потеряли 
значение архитектурных доминант. 
Территория К. м. застроена типовы
ми кирпичными, а также деревянны
ми строениями. Обе главные церкви 
перестроены внутри, особенно со
борная, и в них устроены межэтаж
ные перекрытия. Закрашена или 
сбита настенная живопись обеих 
церквей. В 2009 г. проведено люби
тельское раскрытие незначитель
ных фрагментов живописи во Вла
димирском соборе («Христос и апо
столы», «Притча о 10 девах»). Мо
настырское кладбище за алтарем 
собора уничтожено, частично уце
лело 1 надгробие благотворитель
ницы. Снесены часовни и почти все 
деревянные строения обители. Раз
рушены св. ворота, 3 башни ограды. 
К 2015 г. в Варваринско-Всехсвят- 
ской ц., используемой под больнич
ный склад, совершали единичные 
богослужения.
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Приходская Покровская ц. нахо
дится в аварийном состоянии. 2 верх
них яруса колокольни над притво
ром, кровля и купол храма утрачены. 
Могила родителей свт. Тихона, не
смотря на утрату часовни, почита
лась местными жителями и в после
военные годы. Усердием настоятеля 
единственного, действовавшего по
сле войны в Валдайском р-не Пет
ропавловского храма прот. Вален
тина Слукина над ней после 1984 г. 
была положена плита и установлен 
крест. В 2004 г., когда исполнилось 
270 лет со дня рождения свт. Тихона, 
над могилой была возведена кирпич
ная часовня с элементами архитек
туры утраченного храма, освящен
ная 9 нояб. того же года архиеп. Нов
городским и Старорусским Львом 
(Церпицким). Установлены новая па
мятная доска и икона свт. Тихона. 
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Свящ. Александр Берташ

CORPUS IURIS CANONICI,
офиц. свод канонического права 
Римско-католической Церкви, издан
ный папой Римским Григорием XIII 
в 1582 г. и действовавший до вы
хода Кодекса канонического права 
1917 г. (см. ст. Codex iuris canonici). 
Термин «corpus» (лат.— «совокуп
ность», букв.— «тело») часто приме
нялся для обозначения различных 
правовых и канонических сводов,
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a сочетание «corpus iuris canonici» 
могло использоваться в названиях 
разных сводов канонического права 
(напр., один из комментаторов XII в. 
называл так Декрет Грациана (см. ст. 
Грациан)), однако после появления 
«римского издания» (editio Romana) 
1582 г. под C. i. с. подразумевается 
именно совокупность конкретных 
канонических книг Римско-католи- 
ческой Церкви. В состав C. i. с. во
шли важнейшие источники средне
век. католич. канонического права, 
имевшие общецерковное значение и 
использовавшиеся в ун-тах и право
вых школах при изучении кано
нического права: Декрет Грациана 
(1-я пол. XII в.), своды декретально- 
го права «Liber Extra» (1234; см. Дек
реталии Григория IX ), «Liber Sextus» 
(1298), «Clementinae» (1317), «Extra
vagantes Joannis XXII» (1325 или 
1327; см. в ст. Иоанн XXII), а также 
наиболее авторитетные коммента
рии этих сводов — ординарные глос
сы (см. Glossa ordinaria). «Extrava
gantes communes» — последний по 
времени возникновения свод кано
нического права, вошедший в С. i. с., 
был составлен в нач. XVI в. франц. 
лиценциатом рим. и канонического 
права Ж. Шаппюи на основе 2 ано
нимных декретальных сборников 
XIV-XV вв., включавших в себя 74 
декреталии 13 Римских пап.

В кон. XV — нач. XVI в. париж
скими издателями У. Герингом и 
Б. Рембольтом была проведена ре
визия текстов основных сводов и 
их публикация. В 1504 г. Шаппюи 
и В. де Теб, предпринявшие сверку

и исправление текстов, впервые 
объединили эти своды в рамках 
3-томного издания под названием 
«Corpus iuris canonici glossatum». 
С данным изданием работала спе
циальная комиссия кардиналов, ка
нонистов и теологов (Correctores 
Romani), созданная в 1566 г. по ре
шению Тридентского Собора папой 
Римским Пием Vдля ревизии сводов 
канонического права и составления 
офиц. свода общецерковного законо
дательства. Тексты сводов в издании 
Шаппюи были сверены с древними 
рукописями, в нек-рые каноны вне
сены изменения и примечания, отра
жавшие решения Тридентского Со
бора. 1 июля 1580 г. буллой «Cum 
pro munere» папа Римский Григо
рий XIII одобрил подготовленную 
комиссией новую редакцию Декре
та Грациана и сводов декретального 
права, которые в совокупности бы
ли названы «iuris canonici corpus», и
2 июня 1582 г. буллой «Emenda- 
tionem» распорядился издать их в
3 томах (1-й т.— Декрет Грациана,
2-й т.— «Liber Extra», 3-й т.— «Liber 
Sextus», «Clementinae», «Extrava
gantes Joannis XXII», «Extravagantes 
communes»). «Римское издание» ста
ло офиц. вариантом общецерковных 
сводов канонического права и их ор
динарных глосс (Декрет Грациана 
был снабжен глоссой Иоанна Тев
тона и Бартоломео Брешианского; 
«Liber Extra», «Liber Sextus» и «Cle
mentinae» — глоссами Иоанна Анд
реа с добавлением глосс кард. Ф. За- 
бареллы для «Clementinae», «Extra
vagantes Joannis XXII» — глоссой 
Ж. де Кассаня, «Extravagantes com
munes» — глоссой Ж. Лемуана, 
Г. де Монлозёна, Дж. Ф. Павини и 
Ж. Фонтаня). В 1586 г. во Франк- 
фурте-на-Майне «римское издание» 
вышло под названием «Corpus uni
versi iuris canonici». Итал. канонист 
Дж. П. Ланчелотти подготовил пол
ный свод книг «римского издания» 
и опубликовал его в 1591 г. в Лионе 
под названием «Corpus iuris cano
nici».

C. i. с. не был единственным источ
ником канонического права католич. 
Церкви, при его подготовке не про
водилась систематизация канони
ческих норм, что затрудняло прак
тическое его употребление. Кроме 
того, в вошедших в С. i. с. каноничес
ких сводах не были представлены 
акты вселенских Соборов Римско- 
католической Церкви после Вьенн- 
ского Собора (1311-1312). Уже на
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этапе подготовки «римского изда
ния» C. i. с. папа Григорий XIII пред
лагал составить отдельный свод де- 
кретального права, в к-рый наме
ревался включить не вошедшие в 
C. i. с. декреталии Римских пап, 
имевшие универсальный характер. 
В 1587 г. папа Римский Сикст V со
здал комиссию канонистов во главе 
с кард. Доменико Пинелли. В 1598 г. 
Пинелли выпустил в качестве 7-й 
книги C. i. с. новый свод каноничес
кого права, в к-рый вошли отдель
ные декреталии, изданные со време
ни правления папы Римского Григо
рия IX  ( 1227-1241) до понтификата 
Климента VIII (1592-1605), акты 
Ферраро-Флорентийского, V Лате- 
ранского и Тридентского Соборов, 
однако папа Римский Климент VIII 
отказался официально одобрить 
этот свод. Др. попытки дополнить 
С. i. с. сводами не вошедших в него 
папских и соборных канонических 
норм, напр. «Седьмой книгой декре
талий» франц. канониста П. Матьё, 
также не были одобрены Папским 
престолом. Основными источника
ми канонического права вплоть до из
дания Кодекса канонического права 
1917 г. являлись текущие докумен
ты папского законодательства — 
буллы Римских пап, документы кон
грегаций Римской курии и трибуна
лов Римско-католической Церкви, 
а также канонические декреты Три
дентского Собора.

В XVIII-XIX вв. были подготов
лены критические издания С. i. с., 
в т. ч. с указанием разночтений в 
рукописях,— издание Ю. X. Бёмера 
(Магдебург, 1747) и Э. Л. Рихтера 
(Лейпциг, 1833-1839); до наст, вре
мени лучшим считается издание нем. 
историка Э. А. Фридберга (Лейпциг, 
1879-1881).
Ист.: Corpus iuris canonici: Editio Lipsiensis 
secunda post A. L. Richteri curas ad librorum 
manu scriptorum et editionis romanae fidem. 
Lpz., 1879-1881. Vol. 1: Decretum Magistri 
Gratiani; Vol. 2: Decretalium Collectiones. 
Лит.: Cimetier F. Les sources du droit ecclé
siastique. P., 1930; Stickler A. M. Historia iuris 
canonici: Institutiones academicae. Augustae 
Taurinorum, 1950. T. 1: Historia fontium. 
P. 272-276.

В. В. Ъошагим

CORPUS IURIS CIVILIS, наиме
нование свода памятников законо
дательства имп. св. Юстиниана /, 
данное представителями школы глос
саторов в XII в. тем Юстиниановым 
текстам, к-рые были им известны. 
Название «Corpus iuris civilis» не яв
ляется аутентичным, хотя выраже

CORPUS IURIS CIVILIS

ние «corpus iuris» (свод права) и ис
пользуется самим имп. Юстиниа
ном: «В настоящее время мы присту
паем к вопросу не малому, но по
дробно рассматриваемому почти 
во всем своде права» (rem in prae- 
senti non minimam adgredimur, sed in 
omni pane corpore iuris effusam — CJ. 
V 13. 1 рг.). В вост. (визант.) тради
ции подобного наименования свод 
не получил. Византийцы называли 
«Дигесты» Юстиниана (в переводе 
Стефана) τό πλάτος των Διγέστων 
(пространная [редакция] «Дигест»), 
а Кодекс Юстиниана (в переводе 
Фал елея) — τό πλάτος του Κώδικος 
(пространная [редакция] Кодекса). 
Весь же свод Юстиниана обозначал
ся, по-видимому, как τό πλάτος των 
νόμων (пространная [редакция] за
конов) (Prodi. Prooemium. II 61-62; 
см.: Codoner; Santos. 2007. P. 246-247; 
Bochove. 1996. P. 141-150).

Классическое издание C. i. с. со
стоит из 4 частей: Институций Юс
тиниана, «Дигест» Юстиниана, Ко
декса Юстиниана 2-го издания и 
новелл Юстиниана (Corpus iuris 
civilis. 1872-1895). Вместе с тем при
рода этих памятников принципи
ально разная. Если Институции, 
«Дигесты» и Кодекс представляют 
собой официально изданные законо
дательные сборники имп. Юстиниа
на, то офиц. собрания новелл Юс
тиниана не существует, и доступ
ные тексты были собраны частными 
лицами.

Представители болонской школы 
права, неоднократно ссылавшиеся 
на юстиниановское законодатель
ство как на corpus iuris, iuris corpus, 
corpus iuris civilis (Savigny. 1834. 
S. 517-518. Anm. А), разделили Юс
тинианов свод на 5 томов (volu- 
mina). Первые 3 тома включали «Ди
гесты», разделенные соответственно 
на 3 части: digestum vêtus («ветхие 
Дигесты» — от начала до 2-го титу
ла 24-й кн.); infortiatum («укреплен
ные, ограниченные [Дигесты]» — от
3-го титула 24-й кн. до 38-й кн. 
включительно); digestum novum («но
вые Дигесты» — от 39-й кн. до кон
ца). Названия 1-го и 3-го томов 
даны, по-видимому, по аналогии с 
ВЗ и НЗ ( Weimar Р. Corpus iuris 
civilis / /  LexMA. Bd. 3. S. 274).

В 4-й т. входили первые 9 книг Ко
декса Юстиниана. 5-й т. составляли 
различные правовые памятники; по
скольку его содержание было более 
разнообразно, он не получил, как 
они, самостоятельного названия и

назывался volumen parvum (малый 
том; см.: Savigny. 1834. S. 518-519; 
S. 519. Anm. С). В него входили Ин
ституции, 3 последние книги Кодек
са Юстиниана (к-рые не назывались 
«кодексом», а обозначались как très 
libri) и т. н. собрание новелл Authen- 
ticum.

Наименование свода не просто 
corpus iuris, a corpus iuris civilis (из
вестно с XIII в.— Weimar P. Corpus 
iuris civilis / /  LexMA. Bd. 3. S. 270) 
было необходимо для обозначения 
светской природы правовых сборни
ков в отличие от свода каноническо
го права (см. ст. Corpus iuris canonici) 
(Krüger. 1912. S. 385).

Издания. Первые печатные изда
ния С. i. с. воспроизводят недостат
ки поздних рукописей, поэтому они 
состоят из 5 томов в соответствии 
с принятым тогда делением, а так
же воспроизводят текст с глоссами, 
прежде всего с глоссой Аккурсия. 
В ряде изданий приводится 6 -й т. 
с индексами (Thesaurus Accursianus) 
(см.: Кипп. 1908. С. 134). Первое из
дание всех 5 томов С. i. с. вышло в 
1477-1478 гг. в Венеции. Всего до 
1800 г. увидело свет 2 0 0  полных из
даний С. i. с., ок. 500 отдельных из
даний Институций и более 50 изда
ний др. частей С. i. с.

Благодаря трудам гуманистов ста
ли появляться новые критические 
издания частей С. i. с. Так, в 1529— 
1531 гг. Г. Галоандер впервые издал 
«Дигесты» и Кодекс Юстиниана в 
неразрозненном виде, а новеллы — 
на греч. языке с параллельным лат. 
переводом.

Первым сводным печатным изда
нием, к-рое получило общее наиме
нование «Corpus iuris civilis», счита
ется издание 1583 г. Д. Готофреда. 
Это издание неоднократно переиз
давалось, однако без к.-л. попыток 
критики текста, без внесения ис
правлений и изменений (Krüger: 
1912. S. 388; подробнее об истории 
печатных изданий Свода Юсти
ниана см.: Кипп. 1908. С. 134-136; 
Krüger. 1912. S. 386-389; Costa. 1909. 
P. 143-148; полный перечень печат
ных изданий вплоть до нач. XIX в. 
и их краткую характеристику см. в: 
Spangenberg. 1817. S. 645-929).

В 1843 г. было опубликовано изда
ние С. i. с., выдержавшее множество 
стереотипных переизданий (Corpus 
iuris civilis. 1843). В 1868-1870 гг. 
Т. Моммзен опубликовал 2 -томное 
издание «Дигест», а в 1887 г. П. Крю
гер выпустил расширенное издание
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Кодекса Юстиниана. С 1872 г. на
чинается совр. стереотипное изда
ние C. i. с. (Corpus iuris civilis. 1872— 
1895).

Состав С. i. с. Кодификация Юс
тиниана. Систематизация правоус- 
тановительных актов, предпринятая 
в правление имп. св. Юстиниана, 
происходила в 528-534 гг. Последо
вательность действий составителей 
реконструируется по вводным по
становлениям имп. Юстиниана, вос
производимым, как правило, в каче
стве предисловий к отдельным час
тям C. i. с.

В постановлении Наес (de novo 
codice componendo) от 13 февр. 
528 г. содержатся указания по со
зданию нового (по отношению к Ко
дексу Феодосия) кодекса имп. поста
новлений. Постановлением Summa 
(de Iustiniano codice confirmando) от 
7 апр. 529 г. вводится в действие но
вый кодекс имп. постановлений — 
Кодекс Юстиниана. В постановле
нии Deo auctore (de conceptione Di- 
gestorum) от 15 дек. 530 г. подтверж
дается указание императора о необ
ходимости составления «Дигест», 
антологии сочинений римских юрис
тов. Постановление Imperatoriam от 
21 нояб. 533 г. свидетельствует о 
завершении Институций, учебника 
рим. права. Постановление О т п е т  
от 16 дек. 533 г. адресовано профес
сорам права К-поля и Бейрута: в нем 
говорится о завершении работы над 
«Дигестами» и вводится новая про
грамма обучения студентов юриди
ческих школ. Постановление Tanta/ 
Δέδωκεν (de confirmatione Digesto- 
rum) от 16 дек. 533 г. вводит в дей
ствие с 30 дек. 533 г. «Дигесты» и 
Институции. Постановление Cordi 
(de emendatione Codicis Iustiniani 
et secunda eius editione) от 16 нояб. 
534 г. вводит в действие кодекс имп. 
постановлений повторного издания.

Первоначальный план системати
зации источников права во многом 
соответствовал программе составле
ния Кодекса Феодосия 438 г. Пред
полагалось создать новый кодекс 
имп. постановлений вместо Грего- 
рианова, Гермогенианова кодексов 
и Кодекса Феодосия, а также имп. 
новелл, принятых после 438 г. После 
16 апр. 529 г., когда был введен в дей
ствие новый кодекс, запрещалось 
ссылаться в суде на иные сборники 
помимо нового Кодекса Юстиниана. 
Никаких существенных изменений 
в правовой политике по отношению 
к систематизации правоустанови-

тельных актов по сравнению с прав
лением имп. Феодосия II не произо
шло. Перемены наступили в связи с 
возвышением Трибониана, высоко
поставленного чиновника, одного из 
членов комиссии по составлению 
нового Кодекса Юстиниана; через 
нек-рое время он занял должность 
quaestor sacri palatii (аналог ми
нистра юстиции) в канцелярии 
имп. Юстиниана. Трибониан пре
красно знал сочинения классичес
ких римских юристов, возможно 
даже лучше, чем преподаватели 
юридических школ того времени. 
Поэтому вполне обоснованным яв
ляется предположение, что именно 
он и предложил имп. Юстиниану си
стематизировать «право юристов».

Второй этап систематизации свя
зан с созданием «Дигест», или Пан- 
дект. Возглавлял комиссию по со
зданию «Дигест» Трибониан, к-рый 
по приказу императора определил ее 
состав. В нее вошли 4 профессора 
права, чиновник имп. канцелярии и 
11 практикующих юристов, высту
павших в роли вспомогательного 
персонала по отношению к основно
му составу комиссии.

Параллельно работе по составле
нию «Дигест» имп. Юстиниан при
нял неск. постановлений, в которых 
разрешал противоречия, встречав
шиеся в сочинениях представителей 
рим. юриспруденции. Эти постанов
ления были изданы единым сборни
ком в 533 г. Сборник, получивший 
название «Пятьдесят решений», не 
сохранился. В это же время Три
бониан и профессора права Феофил 
и Дорофей приступили к работе над 
Институциями — учебником, кото
рый должен был служить введением 
в изучение рим. права для студентов 
юридических школ. Завершение дан
ного этапа систематизации знамену
ет издание постановлений Imperato
riam, Omnem и Tanta.

Последним этапом систематиза
ции явилось переиздание Кодекса 
Юстиниана, поскольку Кодекс 529 г. 
из-за множества принятых в процес
се создания «Дигест» и Институций 
постановлений устарел. Итогом си
стематизации Юстиниана стало по
явление 3 сборников — Институций, 
«Дигест» (Пандект) и Кодекса, кото
рые существенным образом различа
лись по содержанию, но тем не ме
нее были наделены общеобязатель
ной юридической силой (Tanta. 23).

В конституции Cordi говорится о 
намерении императора со временем

издать еще собрание «новых импера
торских постановлений» — novellae 
constitutions (Cordi. 4). Однако это 
обещание так и не было выполнено. 
Хотя в оставшееся время своего 
правления, с 534 по 565 г., имп. Юс
тиниан издал множество новелл, не 
существует к.-л. сведений об изда
нии офиц. их собрания. Сохрани
лось неск. частных сборников но
велл Юстиниана, таких как «Эпи- 
тома Юлиана», Authenticum (источ
ником этого собрания послужил 
утерянный сборник новелл Юсти
ниана, составленный еще до смерти 
императора) и др. Тем не менее но
веллы Юстиниана традиционно вхо
дят в состав С. i. с.

Т. о., С. i. с. включает в себя разно
родные тексты самого различного 
происхождения — официальные и 
частные юридические сборники, им
ператорские постановления и фраг
менты сочинений рим. юристов, эле
ментарный учебник права и моно
графии по узкоспециальным право
вым вопросам.

«Дигесты» и Институции. Вклю
чение в состав кодификации антоло
гии суждений юристов по вопросам 
практики выделяет Юстинианову 
кодификацию из всех предыдущих и 
последующих, делает ее уникальным 
примером офиц. фиксации права в 
формах, которые противоречат са
мой идее кодификации: возведение 
в ранг закона — нормы общего дей
ствия, предполагающей применение 
по аналогии,— текстов, ориентиро
ванных на решение конкретного ка
зуса; насыщение закрытого собра
ния общих норм, сопровождаемого 
запретом на комментирование (ин
терпретацию), стимулирующими при
мерами получения судебного реше
ния (и нового правового знания) де
дуктивным путем. Когда основной 
массив кодификации составляют 
материалы казуистики, она объ
ективно оказывается нацеленной не 
на консолидацию достигнутых пред
ставлений о праве и наделение при
знанием императора (законодателя) 
специально отобранных суждений 
прошлого, исключающее обращение 
в практических целях к конкурент
ным источникам, но превращается 
в руководство для получения све
жих решений, свод авторитетных 
примеров достижения нестандарт
ных специальных положений, ис
точник действенного научного мето
да разрешения споров, нацеленный 
скорее на поиск нового, нежели на
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консервацию старого. Сама идея 
классической юриспруденции отри
цает консервативные намерения ко
дификатора, утверждая ценность 
поиска и методологического обо
снования конкретной справедливо
сти (ius est ars boni et aequi — право 
есть нацеленный поиск добра и спра
ведливости), адекватной запросам 
практики.

Задачи Юстиниановой кодифика
ции во многом вытекают из откры
того характера римской правовой си
стемы классического периода. Им
ператор предлагал населению, объ
единенному под властью Рима, все 
богатство классической юриспру
денции, снабженное офиц. санкцией, 
что должно было соединить людей и 
приблизить их к благой жизни в со
ответствии с достижениями подлин
ной правовой науки и высоких эти
ческих установок. Собрание класси
ческой юриспруденции для прак
тических целей было очищено от 
противоречий, упорядочено и наде
лено авторитетом имп. власти. Оно 
вбирало в себя материал, значитель
но превосходивший по объему тот, 
что был известен самым глубоким 
знатокам и самым прославленным 
юридическим школам того времени.

Кодификация не воспроизводит 
рим. право как открытую систему, 
она не ставит задачи предвосхитить 
практические потребности и дать 
ключ к поиску ответов на возмож
ные буд. вызовы. В структуре ко
дификации казуистика теряет свои 
главные свойства: отныне это не ре
шение конкретного случая, но общая 
норма; не специальное правило, зна
чимое само по себе (и как пример 
для аналогии), а проявление общего 
принципа, результат удачного при
ложения принципа к конкретному 
случаю. Призыв к избавлению со
брания от противоречий и повторов 
предполагает ориентацию на вос
произведение целостной согласован
ной картины права, воспринятой от 
классической эпохи. Казуистичес
кие материалы классической юрис
пруденции представляют собой со
держание и проявление этой це
лостности.

«Дигесты» Юстиниана (и Инсти
туции как введение к ним) представ
ляли собой сокровищницу древних 
знаний о праве; овладев этим мас
сивом материала, можно было стать 
юристом, однако это был не учебник. 
«Дигесты» являли усвоенное и офи
циально признанное именем импе

ратора юридическое знание, юриди
ческую картину мира. Включение в 
собрание материалов по отжившим 
и исчезнувшим институтам (за ис
ключением самых древних ритуаль
ных сделок, как, напр., манципация) 
отвечает такому подходу — предста
вить рим. право в момент его наи
высшего развития. Поэтому и поря
док эдикта (эдикт как организующее 
начало, более высокое по отноше
нию к старинному праву) оказыва
ется уместным как выражение до
стижений классической правовой 
науки. Эдикт воспринимается как 
первый и успешный плод обоб
щения и организации прежде раз
розненного материала, полученного 
разным путем. Эдикт выступает как 
источник порядка и руководство по 
практическому применению всего 
богатства правового опыта.

Юстиниановы компиляторы вно
сят в этот порядок изменения (к-рые 
с гордостью отмечаются в О тп ет), 
соединяя смежные темы, слишком 
далеко отстоявшие друг от друга в 
эдикте, и предпосылают всему со
бранию обширную вводную часть 
(вся 1-я кн. «Дигест» — 22 титула), 
содержащую общие положения о 
праве и об истории развития рим. 
права, о формальных источниках пра
ва, о положении лиц, о классифика
ции вещей и о должностных лицах, 
наделенных адм. и судебной властью. 
Лишь после этого следуют 4 книги 
о порядке отправления правосудия 
и др. вопросах в соответствии с руб
риками Вечного эдикта.

Этой логике отвечает и специфи
ка комментария Ульпиана «К эдик
ту», к-рый стал основой для всей 
структуры «Дигест». Комментарий 
Ульпиана начинается с обобщений, 
подобных генерализациям Гая, и в 
дальнейшем тяготеет к выдвижению 
общих положений, к-рые затем раз
ворачиваются в последовательный 
комментарий текста эдикта и на
сыщаются примерами из казуисти
ки. Юстиниановы компиляторы вос
полняли мн. цитаты Ульпиана фраг
ментами первоисточников, допол
няли его комментарий выдержками 
из др. комментариев и проблемных 
сочинений др. юристов, но в целом 
сумели выстроить материал внутри 
каждого титула от общего к част
ному.

Первый титул «Дигест» начинает
ся с выдвижения общих принципов 
права, аккумулирующих достиже
ния классической юриспруденции,

которая представляется компилято
рам вершиной юридического зна
ния, так что весь последующий ма
териал предстает не комментарием к 
эдикту, а конкретизацией этих прин
ципов. Философия права разворачи
вается в правовую догматику. При 
этом казуистика преобразуется в 
нормы общего значения (что неред
ко подчеркивается оборотами обоб
щающего характера, добавленными 
к классическому тексту источника). 
Казуистический подход, нацелен
ный на научный поиск справедли
вого решения конкретного случая 
из практики, оборачивается рацио
нальным обоснованием обобщающе
го нормативного положения, догма
тическим изложением позитивного 
права. Такая методология отчасти 
оправдывает и невнимание к систе
матике: при перечислении общих 
принципов порядок теряет значение, 
поскольку принципы такого уровня 
обобщения, из к-рых дедуцируется 
вся система, не находятся во взаим
ном подчинении и предстают равно
правными.

Дополнение «Дигест» изданием 
Институций должно было при
внести больший порядок и большую 
ясность в обширный материал со
брания и снабдить его доступным и 
кратким введением; этот шаг еще 
больше усиливает догматическое на
чало в структуре собрания. Институ
ции и первые 4 книги «Дигест» пред
назначались для изучения на 1-м го
ду обучения в юридических школах. 
Выстраивая программу преподава
ния, Трибониан обосновывает свое 
видение композиции «Дигест», ко
торая нацелена на выявление внут
ренней логики правовой материи, 
хотя и вынуждена учитывать поря
док эдикта. Искусственное построе
ние не преследует цели оправдания 
системы эдикта — эта система не 
препятствует заявленной задаче и 
может по существу игнорироваться. 
Выделяемые в программе разделы 
отвечают членению материала в из
вестных классических систематиза
циях, получивших отражение и осу
ществление в структуре Институ
ций как традиц. обобщения элемен
тарного (дидактического) характера, 
освященного именем Гая (авторитет 
к-рого исторически производен от 
ставшей классической структуры 
Институций: лица — вещи — иски). 
Трибониан не испытывал трудно
стей в согласовании композиции 
«Дигест» со структурой Институ
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ций, для него оба произведения -  
части единого величественного це
лого, к-рым предстает классическое 
наследие.

Конституция О тп ет  и учебная 
юридическая литература. Назначе
ние правовых сборников, созданных 
в результате систематизации, со
стояло не только в регулировании 
правоотношений в различных сфе
рах, но и по замыслу имп. Юсти
ниана (в действительности предло
женного ему «министром юстиции» 
Трибонианом) в организации систе
мы обучения студентов правовых 
школ. В конституции О тп ет , адре
сованной 8  профессорам школ пра
ва К-поля и Бейрута, выстраивается 
определенный порядок изучения 
правовых сборников.

На 1-м году обучения студенты 
должны были изучать Институции и 
первые 4 книги «Дигест» (τά πρώτα); 
на 2 -м году — книги 5-11 (de iudi- 
ciis), 12-19 (de rebus), 23,26,28 и 30 
«Дигест». Студенты 3-го курса про
должали изучать те части de iudiciis 
и de rebus, к-рые не были изучены 
на 2 -м году обучения, а также книги 
20-22. На 4-м году обучения студен
ты самостоятельно изучали 24, 25, 
27, 29 и 31-36 книги «Дигест». На
5-м, последнем году обучения про
фессор делал для студентов поясне
ния по поводу постановлений, во
шедших в Кодекс. На этом обучение 
заканчивалось.

Антецессоры (так имп. Юстиниан 
обращается в конституции О т п е т  к 
профессорам права. Термин «анте- 
цессор» восходит к военной темати
ке: так именовался разведчик, кото
рый шел впереди войска, дабы най
ти удобный путь для прохода войска 
и подходящее место для разбивки 
лагеря — Lokin, Bochove. 2011. P. 119. 
Период с 533 г. по 60-е гг. VI в. при
нято обозначать как «время антецес- 
соров» — Scheltema. 1970. Р. 5; в ру
кописях XI в. и более поздних это 
наименование воспроизводится ис
каженно: άντικήνσωρ — Lokin, Bochove. 
2011. Р 119) должны были в процес
се преподавания столкнуться со сла
бым знанием студентами латыни. 
Студенты были в основном греко
говорящими и в любом случае не об
ладали достаточным знанием латы
ни для понимания сложных юри
дических текстов (Scheltema. 1970. 
Ρ· И), тогда как основная масса юс- 
тиниановских текстов (Институции, 
«Дигесты», большая часть Кодекса) 
была написана на латыни. Поэтому
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преподаватель должен был дважды 
рассматривать один и тот же текст — 
сначала он давал студентам перевод 
лат. текста (или достаточно подроб
ный, или в форме краткого пере
сказа), затем студенты должны были 
научиться, сопоставляя этот перевод 
и лат. подлинник, понимать текст. 
После этого преподаватель предла
гал студентам уже юридический ана
лиз текста, комментируя и поясняя 
его. Эти переводы и комментарии 
получили затем распространение за 
пределами школ права в виде сочи
нений, именовавшихся «индексами» 
(лат. index; греч. ινδιξ — перевод или 
пересказ текста) и комментариями 
(παραγραφαί, έρμηνείαι κατά πόδας) 
(см.: Scheltema. 1970). Кроме того, 
создавались и специфические учеб
ные тексты, принадлежащие к из
вестным и ранее жанрам педагоги
ческой лит-ры, а именно: υπομνήματα 
(комментарии общего характера ко 
всему изучаемому отрывку текста), 
προθεωρίαι (введение в изучаемую 
тему), ερωταποκρίσεις (ответы препо
давателя на вопросы студентов).

Известны имена антецессоров, со
чинения которых получили рас
пространение в Византии. В боль
шинстве случаев сохранились толь
ко фрагменты этих переводов и ком
ментариев. Полностью сохранилась 
«Парафраза Институций» антецес- 
сора Феофила (а также «Эпитома» 
новелл Юстиниана, автором к-рой 
был антецессор Юлиан), профессо
ра права из К-поля, к-рый принимал 
участие в составлении «Дигест» и 
Институций. Впервые Феофил упо
минается в конституции 528 г. Наес: 
он был включен в состав первой ко
миссии по подготовке Нового Ко
декса имп. постановлений. Феофил 
упоминается также в постановле
ниях Summa, Tanta и Omnem, анализ 
которых позволяет проследить его 
карьерный рост: если в 528 г. он имел 
только почетный титул, то в 533 г., 
по-видимому, занимал пост ответ
ственного за юридическое образова
ние (по крайней мере в К-поле) (см.: 
Lokin J. H. A. Die Karriere des Theo
philos Antecessor: Rang und Titel im 
Zeitalter Justinians / /  Subseciva Gro- 
ningana. 1984. Vol. 1. P. 43-68). В по
становлении Cordi Феофил уже не 
назван, и на основании этого факта, 
а также некоторых др. данных ис
следователи делают предположение, 
что в 534 г. этот антецессор умер. Со
хранившееся сочинение Феофила 
«Парафраза» представляет собой

запись курса, к-рый он читал студен
там в 533-534 гг. Название «Пара
фраза» впервые было использовано, 
вероятно, в 1611 г. (Draudius G. Bib- 
liotheca librorum Germanicorum clas
sica. Fr./M., 1611. P. 521). В рукопи
сях текст называется «Институции 
(антецессора Феофила)» (Τά Ινστι
τούτα (Θεοφίλου άντικήνσορος)) (Schei- 
tema. 1970. P. 17. Not. 48; Theophili 
Antecessori Paraphrasis Institutionum 
/  Ed. J. H. A. Lokin, R. Meijering et al. 
Groningen, 2010. P. IX. N 1).

Ранее общепринятой была т. зр., 
к-рую высказал голл. исследователь 
Г. Я. Схелтема: по его мнению, «Па
рафраза» Феофила представляет со
бой соединение записей двух курсов. 
Феофил читал лекции по переводу 
Институций Юстиниана (ινδιξ) и 
их комментированию (παραγραφαί). 
Лекции были записаны, соединены 
в единый текст и отредактированы 
студентом, переписчиком или, воз
можно, самим Феофилом (Scheltema. 
1970. Р. 19). Эта версия происхожде
ния «Парафразы» была подвергнута 
сомнению итальянским исследова
телем Дж. Фальконе. Хотя он также 
полагает, что «Парафраза» представ
ляет собой учебный текст, создан
ный в юридических школах Визан
тии, однако отрицает возможность 
того, что в этом тексте сведены во
едино 2 курса. По мнению учено
го, метод преподавания Институций 
Юстиниана отличался от способа 
изучения «Дигест» или Кодекса и 
был ближе к той методике, к-рую 
применяли до систематизации имп. 
Юстиниана. Фальконе полагает, что 
автор «Парафразы» преподавал пра
во, опираясь на Институции Гая, 
а затем, после издания Институций 
Юстиниана, применил свои знания 
и навыки к новому тексту (Falcone G. 
La formazione del testo della Para
frasi di Teofilo / /  TRG. 2000. Voi. 6 8 . 
N 4. P. 417-431).

С уверенностью можно утверж
дать, что «Парафраза» представляет 
собой запись учебного курса, чи
тавшегося в юридической школе 
К-поля, в которую включен греч. пе
ревод латинского текста Институ
ций Юстиниана, снабженный при
мечаниями, примерами, ответами на 
вопросы и комментариями (Theophili 
Antecessoris Paraphrasis Institutionum.
2010. P. IX-XXII).

He все антецессоры были участни
ками систематизации Юстиниана. 
Вост. традиция сохранила множество 
имен антецессоров вне зависимости
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от того, принимали ли они непо
средственное участие в кодифика
ции. Так, в Предисловии к «Алфа
витной синтагме» Матфея Властаря 
содержатся список имен древних 
юристов и краткая характеристика 
их трудов: «Таким образом, было 
принято решение, и были созданы 
так называемые παρατίτλα, и в них 
в каждом титуле содержалось некое 
полезное дополнение, которое не бы
ло включено в текст. И для этого 
император [Юстиниан] использовал 
многих переводчиков и помощни
ков. Ибо Стефан подробно разъяс
нил Дигесты, Фалелей Цензор издал 
кодексы обширно, Феодор Гермопо
лит издал их кратко, а Анатолий — 
даже еще более кратко; Исидора 
же — [сочинение] более краткое, чем 
у Фалелея, но более подробное, чем 
у двух других» (Ράλλης, Ποτλής. Σύν
ταγμα. T. 6 . Σ. 29.29-30.4).

Наиболее обстоятельный коммен
тарий к «Дигестам» составил Сте
фан, преподаватель права из Бей
рута; текст Стефана включал в себя 
скрупулезный перевод и подробные 
пояснения к «Дигестам». Из-за объ
ема этого сочинения оно получило в 
последующий период наименование 
τό πλάτος (των Διγεστών). Сочинение 
Стефана в отличие от «Парафразы» 
Феофила не было однородным текс
том, а представляло собой соедине
ние записей двух учебных курсов 
(ϊνδιξ и παραγραφαι), по-видимому, 
в 2 томах, что подтверждает, в част
ности, папирус VI в. Paris Sorb. Inv. 
2219 (olim P. Reinach inv. 2173). Этот 
папирус представляет собой фраг
мент текста «Дигест», снабженный 
комментариями (παραγραφαι) Сте
фана (Scheltema H.J. Über die Werke 
des Stephanus / /  TRG. 1958. Vol. 26. 
N 1. P. 5-14; Idem. 1970. P. 66-67; 
Wal N., van der. Encore une fois le 
P. Reinach inv. 2173 / /  TRG. 1979. 
Vol. 47. N 3. P. 275-276).

Еще один антецессор, Исидор, 
упомянутый в конституции О тп ет , 
составил подробный комментарий 
к Кодексу Юстиниана. Также со
хранились фрагменты его перевода 
«Дигест». Он преподавал, по всей 
видимости, в К-поле и составил свой 
комментарий вскоре после 534 г. 
Текст Исидора содержит по большей 
части достаточно подробное изло
жение имп. постановлений, иногда 
сопровождаемое пояснениями ( Wal. 
1953. Р. 105-110).

Однако самый подробный и пол
ный из сохранившихся коммента
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риев к Кодексу Юстиниана соста
вил Фалелей, профессор из Бей
рута, также упомянутый в консти
туции О тп ет . Текст Фалелея в ви- 
зант. традиции именовался τό πλάτος 
(του Κώδικος). Он включал в себя в 
т. ч. перевод и пояснения отдельных 
слов и терминов Кодекса, которые 
были написаны между строк ориги
нального текста (κατά πόδας, т. е. 
представляли собой подстрочник). 
Скорее всего этот перевод был запи
сан не самим Фалелеем, а его слу
шателями в процессе обучения (Ibid. 
Р. 64-104; Scheltema. 1970. Р. 32—40; 
о κατά πόδας Фалелея (с библиогр. 
вопроса) см.: Sciortino S. La relazione 
tra il κατά πόδας e le traduzioni di 
Taleleo dei rescritti in latino del Codex 
/ /  AU PA. 2013. T. 56. P. 113-157; 
Idem. Conjectures regarding Tha- 
lelaios’ Commentary on the Novus 
Codex / /  Subseciva Groningana. 2014. 
Vol. 9. P. 157-185).

Существовали не только греческие 
переработки латинских текстов, но и 
латинские интерпретации греческих, 
также составленные в процессе обу
чения студентов-юристов. Латино
язычные студенты, число которых 
возросло после завоевания Италии, 
приезжали учиться праву в К-поль и 
в Бейрут. Они должны были сталки
ваться с теми же сложностями, что 
и их плохо владевшие латынью гре
коязычные собратья,— только обу
словленными их слабым знанием 
греческого,— когда приступали к 
изучению новелл Юстиниана, со
ставленных на греч. языке (Schel
tema. 1970. Р. 47). В результате обу
чения таких студентов и появилась, 
по-видимому, Эпитома новелл Юс
тиниана, созданная Юлианом, анте- 
цессором из К-поля. Текст был со
ставлен еще во времена правления 
имп. Юстиниана: самая поздняя но
велла датируется 555 г.; впрочем, 
само собрание должно было быть 
составлено раньше, но не позднее 
548 г. Собрание в том виде, в к-ром 
оно сохранилось, включает 124 но
веллы. Сочинение представляет со
бой составленный в учебных целях 
сокращенный перевод (index) но
велл Юстиниана, написанных на гре
ческом языке. В отличие от др. со
чинений такого рода текст Юлиана 
был им составлен и издан самостоя
тельно. Юлиан пользовался неиз
вестным собранием греч. новелл 
Юстиниана; лат. новеллы в Эпитому 
не вошли. Само название «Эпитома 
Юлиана» восходит к изданию Г. Хе-

неля (Iuliani Epitome latina Novella- 
rum Iustiniani /  Ed. G. Haenel. Lpz., 
1873); издатель, впрочем, опирался 
на существовавшую уже с XVI в. 
традицию обозначения текста Юли
ана как Эпитомы (Ibid. P. XXII- 
XXIII). В рукописях же текст Юли
ана имеет не заглавие, а скорее опи
сание («Се постановления новелл 
вечного Августа Юстиниана, с гре
ческого на латынь благополучно пе
реведенные Юлианом, мужем крас- 
норечивейшим, антецессором града 
Константинополя»; см.: Kaiser W. 
Die Epitome Iuliani: Beitrage zum rö
mischen Rechts im frühen Mittelalter 
und zum byzant. Rechtsunterricht. 
Fr./M., 2004).

Ряд сочинений, датируемых V I- 
VII вв., не являются плодом образо
вательного процесса, а представляют 
собой переводы той или иной части 
С. i. с., составленные для удовлетво
рения нужд юридической практики, 
и комментарии к ней. Так, Дорофей, 
участник комиссий по составлению 
«Дигест» и Институций, создал до
статочно полный и практически до
словный перевод «Дигест». Этот ан
тецессор упомянут в постановле
нии О т п е т  (о нем и его труде см.: 
Brandsma F. Dorotheus and his Digest 
translation. Groningen, 1996).

Составлялись также краткие пере
воды (скорее пересказы) и перера
ботки «Дигест», т. н. summae (Lokin, 
Bochove. 2011. P. 128). Одну из таких 
сокращенных переработок «Дигест» 
приписывают некоему Кириллу, ко
торый, вероятно, не был антецессо
ром (Ibidem); возможно, он составил 
это сочинение в сер. VI в. (Scheltema. 
1977. Р. 311). Др. сохранившуюся 
греч. переработку «Дигест» составил 
неизвестный автор, которого сами 
византийцы называли «Анонимом». 
Тексты Кирилла и «Анонима» обо
значаются в рукописях как соответ
ственно ή έκδοσις του Κυρίλλου и ή 
έκδοσις του Ανωνύμου (Ibid. Ρ. 311. 
Anm. 14). Речь идет об «издании» 
«Дигест», снабженных переводами, 
к-рые в отличие от учебных текстов 
не содержали исторических или дог
матических сведений о переводимых 
фрагментах, а представляли собой 
изложение содержания юридичес
кой нормы, в них устанавливаемой. 
Текст «Анонима» (к-рого принято 
называть «старшим») был составлен 
ок. 550 г. Затем — возможно, к кон. 
VI в.— греч. перевод был отделен от 
лат. текста и издан как самостоя
тельное сочинение (Wal. 1978; Wal,
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lokin. 1985. P. 47-48; Scheltema. 1977. 
p 308-313; Stolte. 1985; Burgmann. 
1986; Sontis. 1937).

В нач. VII в. (не позднее 620) не
известный юрист составил ком
ментарии (παραγραφαί) к тексту 
«старшего Анонима». Эти коммен
тарии воспроизводятся в нек-рых 
схолиях к «Василикам»: соответ
ствующие фрагменты сопровожда
ются подписью τού ’Ανωνύμου (см., 
напр.: Sch. 3 ad Basilic. II 1. 3; Sch. 1 
ad Basilic. I I 1. 27; Sch. 1,2 ad Basilic. 
VII 16. 1 и др.). Для того чтобы 
отличить этого юриста от автора 
Summa «Дигест», в совр. лит-ре его 
принято называть «младший Ано
ним» (Wal, Lokin. 1985. P. 48; Lokin, 
Bochove. 2011. P. 130). Ряд схолий 
«Василик» имеет также подпись τού 
Έναντιοφανούς. В наст, время в науч
ной лит-ре принято отождествлять 
«младшего Анонима» с этим Энан- 
тиофаном и называть этого автора 
«Аноним-Энантиофан» (Wal. 1980; 
Scheltema. 1977. P. 314; Wal, Lokin. 
1985. P. 48; Τρωιάνος. Πηγές. Σ. 195; 
Lokin, Bochove. 2011. P. 130). Дей
ствительно, в двух текстах, из кото
рых один приписывается в схолиях 
к «Василикам» «Анониму», а дру
гой — Энантиофану, их автор ссыла
ется на написанную им небольшую 
работу «о легатах и дарениях на слу
чай смерти» (μονοβίβλιον περί λη- 
γάτων καί μορτισκαύσα δωρεών; τού 
Έναντιοφανούς — Sch. 1 ad Basilic. 
47. 3. 25; τού Ανωνύμου — Sch. 7 ad 
Basilic. 47. 3. 42). Кроме того, неко
торые схолии к «Василикам» со
держат идентичные тексты, автора
ми которых названы то «Аноним», 
то Энантиофан (Wal, Lokin. 1985. 
P. 130). Прозвище Энантиофан неиз
вестный автор получил, вероятно, по 
названию написанного им сочине
ния об «очевидных противоречиях 
(έναντιοφάν[ει]ων)» (вероятно, в «Ди- 
гестах»). Это сочинение упоминает
ся в «Номоканоне XIV титулов» как 
составленное самим автором Номо
канона (Nomocan. 4. 10; Ράλλης, По- 
τλής. Σύνταγμα. Σ. 124). По-видимо- 
му, «Анонима—Энантиофана» сле
дует считать автором и «Номока
нона XIV титулов» (Wal. 1980; Wal, 
Lokin. 1985. P. 66—67; Τρωιάνος. Oi 
πηγές. Σ. 200; Wenger. 1953. S. 673. 
Anm. 261; Gaudemet J. Nomokanon 
/ /  PLRE. Suppl. 1965. T. 10. P. 421- 
422).

Краткие переводы/пересказы (sum- 
mae) составлялись также и для Ко
декса Юстиниана. Так, некий Ана
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толий, предположительно антецес
сор, упоминаемый в постановлениях 
О т п е т  и Tanta. 9 (Lokin, Bochove. 
2011. P. 133), был автором наиболее 
значительного краткого перевода 
Кодекса. Анатолий был профессо
ром права из Бейрута и происходил 
из семьи потомственных юристов. 
Его сочинение было предназначено 
для практикующих юристов и яв
лялось материалом для обучения 
студентов в школе права. Анатолий, 
несомненно, использовал для сво
ей работы «индекс» Кодекса, со
ставленный антецессором Исидо
ром. Фрагменты сочинения Анато
лия сохранились в тексте «Василик» 
(прежде всего вся 8 -я кн. Кодекса 
представлена в «Василиках» в ин
терпретации Анатолия), в нек-рых 
схолиях к «Василикам», а также в 
собрании, известном как Anecdota 
Laurentiana et Vaticana (Wal. 1953. 
P. 111-113; Wal, Lokin. 1985. P. 49, 
127; Lokin. 2010; см. также издание 
фрагментов Анатолия: Ferrini C., ed. 
Anecdota Laurentiana et Vaticana in 
quibus praesertim Iustiniani Codicis 
summae ab Anatolio confectae plurima 
fragmenta et praefatio ad Institutiones 
historica continentur / /  Memorie del 
Reale Istituto Lombardo. Ser. 3. 1883. 
T. 17. P. 13-50; Lokin J. H. A., Meije- 
ring R. Anatolis and the Excerpta 
Vaticana et Laurentiana: Ed. and 
comment. Groningen, 1999).

Еще один комментарий к Кодексу 
составил некий Феодор Схоластик 
(адвокат из егип. г. Гермополь, пол
ное его имя приводится в одной 
из схолий к «Василикам»: Θεόδωρος 
σχολαστικός Θηβαίος Έρμοπολίτης — 
Wal. 1953. P. 119). Его сочинение 
было создано после 575 г. в образо
вательных целях, что доказывает 
присутствие в тексте вопросов (ко
торые он сам, судя по всему, и со
ставлял) и ответов (ερωταποκρίσεις). 
Кроме того, summa Феодора содер
жит ссылки (παραπομπαί) на поста
новления Кодекса и новеллы Юс
тиниана, а в одном случае, воз
можно, на «Дигесты» (в издании 
Г. Э. Хаймбаха эта ссылка присут
ствует — Basilic. (Heimbach). T. 4. 
P. 498; в гронингенском издании в 
этом месте Феодор ссылается на Ко
декс — Sch. 1 ad Basilic. 45.1.43). По- 
видимому, Феодор использовал для 
составления своего труда коммен
тарий Фалелея на Кодекс. Феодор 
называет Стефана своим «учите
лем» (Sch. 1 ad Basilic. 21. 1. 45; в 
этой схолии, приписываемой Фео

дору, говорится: «мой учитель Сте
фан»), однако скорее всего он не по
сещал лекции Стефана в К-поле, 
а лишь читал запись его коммента
рия к «Дигестам» (Lokin, Bochove.
2011. P. 133-134). Фрагменты сочи
нения Феодора не только воспроиз
водятся в схолиях к «Василикам», 
но и дошли до наст, времени в текс
те, составленном в XI в., включив
шем в себя выдержки из коммента
рия Феодора (Scheltema H .J. Frag
menta Breviarii Codicis a Theodoro 
Hermopolitano confecti e Synopsi 
Erotematica collecta / /  Studia By- 
zantina et Neohellenica Neerlandica. 
Leiden, 1972. P. 9-35. (Byzantina 
Neerlandica; 3); Lug H. R. Ein Bruch
stück des Codex-Kommentars des 
Theodoros / /  FM. 1976. Bd. 1. S. 1- 
15).

Феодор составил (уже после ком
ментария к Кодексу) сохранившее
ся краткое изложение новелл. В ос
нову этого сочинения было положе
но «Собрание 168 новелл». Это со
чинение также содержит ссылки на 
постановления Кодекса и на новел
лы (Theodori Scholastici Breviarium 
novellarum / /  Zachariae C. E., ed. 
Ανέκδοτα. Lipsiae, 1843. P. IX-LXI 
[Prolegomena], 1-165).

Краткое изложение новелл соста
вил между 572 и 577 гг. Афанасий 
Эмесский (Αθανάσιος σχολαστικός 
Έμισηνός), бывший адвокатом в кан
целярии комита Востока в Антио
хии. В основе его сочинения лежит 
«Собрание 168 новелл». Афанасий 
издавал свое сочинение дважды, 
однако сохранилась только 2 -я ре
дакция; обе редакции были пред
назначены для удовлетворения ин
формационных нужд юридической 
практики. Автор попытался система
тизировать нормативно-правовой 
материал (новеллы Юстиниана и 
Юстина) и распределил его по 22 ти
тулам, к которым во 2 -м издании 
прибавил еще 23 (Simon D., Troia- 
nos S., ed. Das Novellensyntagma des 
Athanasios von Emesa. Fr./M., 1989).

Эти переводы и толкования юсти- 
ниановских текстов и стали в основ
ном источником для более поздних 
византийских офиц. законодатель
ных сборников, а также частных со
браний, посвященных вопросам как 
светского, так и церковного права.

Греческие переработки С. i. с. 
в византийской традиции. Юсти- 
ниановские тексты активно исполь
зовались в переводах и собраниях 
визант. авторов V I-VII вв.
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В «Эклоге» использовался, по-ви- 
димому, не лат. С. i. с., а его греч. пе
реработки, в частности «индекс» 
Дорофея (Ecloga: Das Gesetzbuch 
Leons III. und Konstantinos’ V. /  Hrsg. 
L. Burgmann. Fr./M., 1983. S. 5. 
Anm. 1; S. 240).

Источниками «Прохирона» и 
«Исагоги» послужили «Парафра
за» Феофила (Институции), гречес
кая переработка (summa) «Дигест» 
«старшим Анонимом», переводы 
Кодекса Юстиниана Фалелеем и 
Феодором Схоластиком, а также но
веллы Юстиниана или в оригинале 
(из «Собрания 168 новелл»), или в 
переработке Феодора и Афанасия 
(Ш , Lokin. 1985. Р. 78-79).

Источниками «Василик» стали 
переработка «Дигест» «старшим 
Анонимом», а также summa Ки
рилла; Кодекс был включен в «Ва- 
силики» в виде «индекса» Фалелея, 
а также в summa Анатолия (8 -я кн. 
Кодекса). Новеллы приведены в 
оригинале (на основании «Собрания 
168 новелл»), за исключением лат. 
новелл; их греч. перевод заимство
ван из сочинений Феодора и Афана
сия. Используется также «Парафра
за» Феофила (в первых титулах 
28-й кн.), к-рую византийцы счита
ли текстом Институций и на к-рую 
зачастую ссылались как на τα Ινστι
τούτα (Lokinу Bochove. 2011. P. 138- 
139; Wal. 1964).

«Древние» схолии к «Василикам» 
были составлены из комментариев 
к «Дигестам» Стефана, Кирилла, 
Дорофея, а также «младшего 
Анонима» — Энантиофана. Кодекс 
в этих схолиях представлен во 
фрагментах сочинения Фалелея, 
не включенных в основной текст, 
а также в форме переработок Фео
дора и Исидора. Схолии к новеллам 
состоят из фрагментов сочинений 
Феодора и Афанасия (Heimbach. 
1870; Lokiny Bochove. 2011. P. 143- 
144).

В более поздних переработках уже 
постюстиниановского визант. зако
нодательства используется норма
тивно-правовой материал, включен
ный в «Василики» и др. более по
здние памятники, однако основная 
масса этого материала по-прежне
му имеет своим источником С. i. с. 
(Burgmann. 2011). Юстиниановы текс
ты воспроизводятся в «Пространной 
Исагоге», в «Исагоге», соединен
ной с «Прохироном» (Eisagoge cum 
Prochiro composita), в «Эпитоме за
конов» (Epitome legum), в Большом
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и в Малом синопсисах «Василик» 
и др.

Т. о., С. i. с. (в греч. переводах) не 
был забыт в визант. традиции и дли
тельное время оставался действую
щим законодательным сводом. Су
щественное отличие вост. традиции 
от западной состоит поэтому имен
но в том, что Юстинианово законо
дательство рассматривалось в ней 
в первую очередь как действующее 
право, а не как объект научного 
интереса (Stolte В. Н. Balancing 
Byzantine Law / /  FM. 2005. Bd. 11.
S. 57-75).

Развитие юридической мысли Ви
зантии, связанное с изучением и 
комментированием С. i. с., продол
жалось и после «очищения древних 
законов». Как показывает изуче
ние «новых» схолий к «Василикам», 
юристы XI в. исследовали и подвер
гали критике толкования «древних» 
(т. е. авторов V I-V II вв.) (Heimbach. 
1870. Р. 148; Gona F. Il giurista 
nell’impero romano d’Oriente (da 
Giustiniano agli inizi del secolo XI) 
/ /  FM. 2005. Bd. 11. S. 163. Not. 46; 
Sitzia. 2011). Однако одной из основ
ных проблем визант. правовой тра
диции было отделение текста зако
на от комментариев. Если в отноше
нии греч. новелл Юстиниана (в виде 
«Собрания 168 новелл») таких труд
ностей не возникало, то латинская 
часть С. i. с., доступная только в гре
ческих переработках V I-V II вв., 
должна была вызывать у последую
щих толкователей вопросы (Sitzia.
2011. Р. 214. Not. 71).

Помимо официальных законо
дательных сводов и частных сбор
ников светских законов тексты 
С. i. с. включались в различные 
частные церковноправовые собра
ния. В «Собрание 25 глав» вошли 
тексты греческих постановлений из 
первых 4 титулов 1-й кн. Кодекса и 
фрагменты 120,131,133 и 137-й но
велл. Главы 22-25, в которые вклю
чены фрагменты новелл Юстиниа
на, были добавлены позднее, уже 
после того, как основное собрание 
греческих постановлений (2 1  глава) 
было издано.

«Собрание 87 глав», составлен
ное Иоанном Схоластиком в 50-х гг. 
VI в., включает в себя фрагменты но
велл Юстиниана, которые цитиро
вались достаточно точно и без со
кращений. Новеллы, включенные в 
сборник, датируются 535-546 гг. 
123-я новелла занимала большую 
часть сборника — главы 28-87. Кро

ме того, в собрание вошли 3, 5, 6 , 
32, 46, 56, 57, 67, 83, 120 и 131-я но
веллы.

«Трехчастное собрание» (Collectio 
tripartita) в отличие от двух преды
дущих собраний включало в себя 
не оригинальные тексты из С. i. с., 
а их греч. переработки. В 1-ю часть 
сборника входят первые 13 титулов 
1-й кн. Кодекса. Источником для 
этой части послужил, возможно, пе
ревод Стефана, однако достаточных 
сведений для идентификации авто
ра перевода не существует; с уве
ренностью можно лишь утверж
дать, что использованная в «Трех
частном собрании» переработка Ко
декса Юстиниана была создана в 
К-поле (Collectio tripartita. 1994. 
P. XXIV-XXV). Во 2-ю ч. включены 
фрагменты «Дигест» в сокращенной 
редакции (summa) «старшего Ано
нима» и Институций из неизвестной 
переработки «Парафразы» Феофила 
(Collectio tripartita. 1994. P. XXXII- 
XXXIII). В 3-ю ч. сборника вошло 
сокращенное изложение новелл из 
сочинения Афанасия — первые 3 ти
тула из его работы (Ibid. P. XXXIV). 
Голл. исследователь Б. Столте, один 
из издателей текста «Трехчастного 
собрания», выдвинул предположе
ние, что его автором-составителем 
был «младший Аноним» — Энантио- 
фан, к-рый создал этот текст ранее, 
чем составил «Номоканон XIV ти
тулов» (см.: Stolte. 1985. Р. 53-55; 
Collectio tripartita. 1994. P. XXXII).

Вышеупомянутые 3 собрания пер
воначально были, по-видимому, при
ложением к собраниям канонов: 
«Собрание 25 глав» могло быть 
приложением к несохранившемуся 
сборнику канонов в 60 титулах; «Со
брание 87 глав» — к своду канонов 
в 50 титулах, составленному Иоан
ном Схоластиком; «Трехчастное со
брание» — к Синтагме канонов в 
14 титулах (Collectio tripartita. 1994. 
P. XVI).

Тексты С. i. с. были включены так
же в «Номоканон 50 титулов», «Но
моканон XIV титулов» и др. кано
нические сборники (Τρωιάνος. Πηγές. 
Σ. 197-202). Источниками светско
го законодательства, фрагменты ко
торого вошли в «Номоканон 50 ти
тулов», были помимо «Собрания 87 
глав» переработка «Дигест» Доро- 
феем, перевод («индекс») Кодекса 
Исидором, а также сочинение Афа
насия Эмесского. Составитель «Но
моканона XIV титулов» использо
вал помимо «Трехчастного собра

162



CORPUS IURIS CIVILIS

ния» перевод «Дигест» «старшего
Анонима».

Источниками «Алфавитной син
тагмы» Матфея Властаря послу
жили «Эклога», «Исагога», «Про- 
хирон» и новеллы имп. Льва VI 
(Τρωιάνος.. Πηγές. Σ. 402). Во введе
нии Матфей Властарь предлагает 
краткий обзор истории рим. и ви- 
зант. права. Этот обзор изобилует 
фактическими ошибками, в особен
ности в том, что касается системати
зации права. В частности, он припи
сывает создание «Дигест» и Кодек
са Юстиниана имп. Адриану, а также 
утверждает, что Юстиниан предпи
сал перевести С. i. с. на греческий 
язык. Схожие ошибки встречаются 
во вводных частях к «Эпитоме за
конов» и «Руководству к изучению 
законов» (Πόνημα νομικόν ήτοι σύ- 
νοψις πραγματική) Михаила Атта- 
лиата. По-видимому, авторы этих 
трех сочинений пользовались одним 
источником — неким сочинением по 
истории права, созданным в XI в. 
и сохранившимся в рукописи ГИМ. 
Син. греч. 445, датируемой XIV в. 
(Scheltema. 1977. Р. 320-321; 
Schminck A. Ein rechtshistorischer 
«Traktat» im Cod. Mosq. gr. 445 
//  FM. 1993. Bd. 9. S. 81-96; 
Idem. Studien zu mittelbyzantinischen 
Rechtsbüchern. Fr./M., 1986. S. 109- 
131; Bochove. 1996. P. 144-145). Не
смотря на ошибки, текст Матфея 
Властаря содержит достаточно точ
ное описание греч. переработок Сво
да Юстиинана.

Обращение к визант. интерпре
тациям текстов имп. Юстиниана 
позволило европ. гуманистам XVI- 
XVII вв. углубить изыскания в об
ласти историко-филологического 
анализа С. i. с. (Troje. 1971). Т. о., 
было обеспечено присутствие вост. 
традиции С. i. с. в зап. правовой 
культуре (о возможности влияния 
визант. пост-Юстиниановой юриди
ческой мысли на зап. юридическую 
науку см.: Sitzia F. La letteratura 
giuridica orientale dal VI all’XI secolo 
/ /  Studi economico giuridici /  Univ. 
di Cagliari. 1995/1996. T. 56. P. 447- 
461; Wal, Lokin. 1985. P. 100-101).

C. i. с. в западноевропейской тра
диции. Свод оказал значительное 
влияние на формирование европ. 
правовой традиции. Обширность со
брания и качество включенных в 
него текстов надолго определили 
пУти развития европ. юридической 
науки. Разнородность источников 

i· с. сказалась на разном уровне

генерализации составляющих его 
текстов, несмотря на придание им 
равной юридической силы. С. i. с. 
давал примеры как включения в ко
дификацию общих принципов и по
ложений философского характера, 
так и наделения силой закона норм 
с весьма узкой гипотезой, казуисти
ческих решений. Непоследователь
ность и бессистемность композиции 
основного массива С. i. с. сочеталась 
с примерами четкой логической де
дукции конкретных положений из 
общих начал и ясного разграниче
ния правовых институтов. На этой 
основе в европ. правовой традиции 
сложились разные подходы к со
держанию и композиции кодифици
рованных актов, однако в отноше
нии представлений об оптимальном 
уровне обобщенности норм закона 
до сих пор нет согласия.

Тексты Юстиниановой кодифика
ции попали в Италию в ходе завое
вания Юж. Италии в результате 
успешных войн имп. Юстиниана в 
535 г., но уже к 555 г., когда эти тер
ритории, за исключением Равенны и 
Сицилии, были утрачены империей, 
греко-рим. законодательство пере
стало здесь действовать. Вторичное 
открытие текстов С. i. с. началось ок. 
1050 г. с обнаружением рукописи 
С. i. с. VI в., к-рая сохранилась до 
наст, времени (littera Fiorentina).

В условиях итал. Возрождения, 
обратившегося к античности как к 
эталону культуры, С. i. с. восприни
мался как источник сведений о пра
ве, как собрание норм, освященных 
авторитетом классической культу
ры. Понимание значения С. i. с. для 
всей европ. правовой культуры как 
эталона кодификации — обобщения, 
систематизации и офиц. публика
ции достижений юридической нау
ки, рассчитанной на долгосрочное 
восприятие, применение и широчай
шую политическую консолидацию 
цивилизованного мира,— проявля
ется также значительно позднее, по 
мере нарастания запросов европ. по- 
литико-правовой культуры. Оценка 
С. i. с. как действующей и как мо
дельной кодификации до наст, вре
мени не нашла убедительного под
тверждения.

С. i. с. открывается с исторической 
стороны — как законодательный акт 
VI в., к-рый заложил основы даль
нейшего отношения к праву и за
кону,— лишь в эпоху гуманизма, в 
XVI-XVII вв. Исторический подход 
поставил задачу выявления и рекон

струкции первоначальных класси
ческих текстов и обоснования их ис
кажений в эпоху позднего Рима. Ис
торическая критика С. i. с. состав
ляет основное содержание иссле
довательской работы с памятником 
в наст, время.

Текстологическая работа с С. ι. с. 
Глоссаторы ставили перед собой за
дачи понимания текстов С. i. с. и 
усвоения всего богатства содержа
щейся в нем информации о праве. 
Вместе с тем они рассматривали 
тексты С. i. с. как действующее пра
во, исходя из преемственности меж
ду Римской империей и Свящ. Рим
ской империей (Sacrum Romanum 
Imperium).

Уже в школе Ирнерия ( t  после 
1125) выделилось два направления 
изучения текстов С. i. с.: экзегетичес
кое, ориентированное на практичес
кое применение норм С. i. с. (Бул
гар), и догматическое, нацеленное на 
индукцию общих принципов и по
нятий (Мартин). Первое направле
ние получило развитие в школе ком
ментаторов (постглоссаторов), ут
вердившейся в Италии (mos Italicus, 
италийская школа). Второе распро
странилось во франц. ун-тах, преж
де всего в Орлеане, Монпелье, Бур
же, и повлекло развитие схоласти
ческого (диалектического) метода 
в юридической науке (mos Gallicus, 
галльская школа).

Новый этап филологической кри
тики С. i. с. начинается с XVI в. и 
связан с гуманистами Гийомом Бю- 
де (1468-1540), Андреа Альчати 
(1492-1550), Ульрихом Цазиусом 
(1461-1535). В 1529 г. Галоандер 
осуществил в Нюрнберге издание 
«Дигест» на основе флорентийской 
рукописи (Codex Florentinus). Якоб 
(Жак) де Корт в Брюгге опублико
вал перевод «Парафразы» Теофила 
на лат. язык. Стремясь познать рим. 
классическое право, гуманисты об
ращались непосредственно к источ
никам, сопоставляли тексты С. i. с. 
с лит. сочинениями (прежде всего 
с текстами Цицерона) и др. юри
дическими памятниками, дошедши
ми помимо Юстинианова собрания. 
В Италии этим занимались Лорен
цо Валла и Анджело Полициано; 
во Франции — Франсуа Дуарен 
(1509-1559), Франсуа Коннан (1508— 
1551), Жак Кюжа (1522-1590), Юг 
Доно (1527-1591); во Фландрии — 
Габриэл ван дер Мёйден (1500— 
1560) и его ученик Губерт ван Гиф- 
фен (1534-1609). В рамках этого
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направления были впервые установ
лены интерполяции — Юстиниано
вы вставки в тексты классических 
юристов. Антуан Фавр (1557-1624) 
положил начало систематической 
работе по выявлению интерполяций 
в текстах С. i. с.

В Голландии расцвет школы гума
нистов пришелся на XVII-XVIII вв. 
(т. н. элегантная юриспруденция): 
Арнольд Винниус (также Виннен, 
1588-1657), Паул Вут (1619-1667), 
его сын Йохан Вут (1647-1713), 
Ульрих Губер (1636-1694), Герард 
Нодт (1647-1725), Антон Схюлтинг 
(1659—1734), Корнелий ван Бейн- 
керсук (1673-1743). Голл. юристы 
ставили перед собой и практические 
задачи: оптимизацию действующего 
права на основе рим. права, к-рое 
выступало непререкаемым автори
тетом. Их усилия по истолкованию 
текстов рим. права были сосредото
чены на совершенствовании совр. 
права просвещенной Европы. В этом 
направлении они продолжили рабо
ту своих знаменитых предшествен
ников и способствовали развитию 
др. направления романистики — 
совр. применения С. i. с. (usus mo
dernus Pändectarum, совр. римское 
право).

Практический подход. Знамени
тые глоссаторы Плацентин ( f  1192), 
Уголино ( t  1233), Иоанн Бассиан 
(XII в.), Ацо ( t  1230), Одофред 
( t  1265) внесли неоценимый вклад 
в понимание текстов С. i. с. Их дея
тельность была зафиксирована в 
XIII в. в «Ординарной глоссе» 
(Glossa ordinaria si ve magna) Ак- 
курсия (1185-1263), содержавшей 
почти 97 тыс. глосс. С тех пор труды 
по римскому праву в этой традиции 
стали комментариями к глоссе Ак- 
курсия.

Комментирование глоссы Аккур- 
сия и детальный анализ отдельных 
институтов и конструкций с прак
тическими целями развивались и во 
франц. ун-тах. Вильгельм Дуранд 
(1230/1-1296), еп. Менды, автор 
влиятельного соч. «Судебное зерца
ло» (Speculum iudiciale), Жак де Ра- 
веньи ( t  1296), Пьер де Бельперш 
( t  1308) являются предшественни
ками и вдохновителями школы итал. 
комментаторов.

Школа комментаторов (поздних 
глоссаторов, или пОстглоссаторов) 
сложилась в ун-тах Перуджи и Па
вии в XIV в.: Чино да Пистойя 
(1270-1336), ученик Пьера де Бель- 
перша, Бартоло да Сассоферрато
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(1313/4-1357), ученик Чино, Баль- 
до дельи Убальди (1327-1400), уче
ник Бартоло. Заслугой этой шко
лы стало практическое применение 
норм рим. права к средневек. от
ношениям и распространение рим. 
права по всей Европе. Поздние ком
ментаторы Паоло ди Кастро ( |  1441) 
и Джазоне дель Маино (1435-1519) 
стали отцами всего последующего 
направления «современного приме
нения пандектного права» (usus mo
dernus Pändectarum).

Это направление получило особое 
развитие в Германии в XVI-XVII вв., 
из него в XIX в. развилась нем. Пан- 
дектистика, лежащая в основе совр. 
науки гражданского права.

Систематический подход. Вос
приятие С. i. с. как примера кодифи
кации стимулировалось укреплени
ем королевской власти и развитием 
систематического подхода к праву 
по мере совершенствования науч
ного метода и рационализма. Коди
фикация позволяла ликвидировать 
множественность источников права, 
рационализировать, обобщить, си
стематизировать и унифицировать 
действующее право. Идея обобще
ния и отбора однородных норматив
ных актов и включения их в удобные 
сборники получила широкое рас
пространение в XVI в. Короли из
давали ордонансы — нормативные 
акты, унифицировавшие отдельные 
области или институты права. Они 
также поощряли издание собраний 
ордонансов: Франциск I — в 1517 г., 
Генрих II — в 1547 г. В 1579 г. 
Б. Бриссон, президент парижского 
парламента, по просьбе Генриха III 
составил наиболее известное част
ное обобщение гражданского права, 
к-рое сам король назвал «кодексом 
эдиктов и ордонансов». С 1587 г. оно 
многократно переиздавалось под наи
менованием «Кодекс Генриха III» 
(Code Henri III), хотя официально 
так и не вступило в силу. В 1628 г. 
адвокат парламента Ж. Корбен из
дал «Кодекс Людовика XIII» (Code 
Louis XIII). Известны «кодексы», 
объединявшие ордонансы Людо
вика XIV и Людовика XV: «Code 
Louis XIV», «Code Louis XV».

Позже подобная практика распро
странилась по Европе. В Австрии 
были изданы «Кодекс Фердинанда 
Леопольда» (Codex Ferdinandeo-Leo- 
poldinus, 1701; составлен Й. Я. фон 
Вайнгартеном); «Австрийский Ко
декс» (Codex Austriacus, 1704; со
ставлен Ф. А. фон Гваринтом); в Гер

мании — «Кодекс Августа» (Codex 
Augustus, 1724; составитель Й. К. Лю- 
ниг), названный в честь польск. кор. 
Августа Фредерика I. Такие сборни
ки, хотя и составлялись по инициа
тиве королевской власти, не полу
чили офиц. характера. Они пресле
довали задачу дать практикующим 
юристам удобные и практичные ру
ководства для отправления правосу
дия, а задача систематизации зако
нодательства еще не ставилась. Идея 
собрания права, а не указов или за
конов получила выражение лишь в 
«Энциклопедии» (Code / /  Encyc
lopédie, ou Dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des metiers /  Par
D. Diderot et J. d’Alembert. [Lau
sanne], 1778. T. 8).

C. i. с. становится источником 
вдохновения и стимулирующим 
примером утверждения авторитета 
королевской власти в форме коди
фикации права. Воспроизводя опыт 
имп. Юстиниана, просвещенные мо
нархи Европы XVIII в. ставят дости
жения юриспруденции на службу 
оформления своей власти, заклады
вая основы национальных гос-в Но
вого времени. Имперская идея про
должает жить в великих кодифика
циях современности как претензия 
на всеобщий, всемирный масштаб: 
все они задумывались как значимые 
обобщения не только национально
го, но и мирового опыта, были рас
считаны на длительный период дей
ствия и мыслились как обобщения, 
значимые для всех народов, что и 
открыло им путь к самой широкой, 
далеко выходящей за национальные 
рамки рецепции, сделавшей их явле
ниями мирового значения.

С т. зр. развития юридической на
уки все великие кодификации Но
вого времени воплощали наивысшие 
достижения системного подхода к 
восприятию С. i. с. Вдохновителем 
научного пересмотра композиции и 
состава С. i. с. стал трактат Ф. Отма- 
на «Анти-Трибониан» (Antitribonia- 
nus sive dissertatio de studio legum, 
1574; Antitribonian ou discours d’un 
grand et renomme jurisconsulte de 
nostre temps sur l’estude des loix, 
1603). В духе гуманистических на
строений эпохи автор ставил задачу 
раскрыть подлинное рим. право 
классического периода, критически 
относясь к С. i. с. Однако в этой ра
боте впервые дана оценка самого 
феномена кодификации. Не считая 
С. i. с. и саму идею Юстинианова со
брания удачной, автор призывает
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к созданию нового кодекса, постро
енного по научно обоснованной си
стеме. Для Отмана Кодекс — вопло
щение естественного права, собра
ние нового рационализированного 
права, реализация достижений юри
дической науки, обогащающей и 
преобразующей опыт античности. 
Совр. кодекс, по мнению автора, 
должен выйти за рамки рим. права, 
вобрав в себя все действующее пра
во. В этом он следует выдающему
ся гуманисту Коннану, предложив
шему новый порядок организации 
юридического материала, объединя
ющий рим., каноническое и обычное 
право, в сочинении Commentarli iuris 
civilis libri X (изд. после смерти ав
тора, в 1557, с дополнениями От
мана).

Помимо новаторских трактовок 
ряда институтов гуманисты обраща
ли особое внимание на систему орга
низации и расположения материала, 
к-рая наделяла элементы собрания 
новым значением. В поиске адекват
ной систематизации Доно (1527— 
1591) в работе Commentarli iuris 
civilis (1595-1597) подвергает кри
тике порядок «Дигест» и Кодекса 
Юстиниана и отдает предпочтение 
системе Институций (лица — ве
щи — иски). Если во Франции эта 
систематика сначала не получила 
поддержки (век спустя Ж. Дома 
предложит свою оригинальную си
стему, к-рая останется невостребо
ванной), то нем. авторы в течение 
всего XVII в. и еще в XVIII в. пред
почитали систему Институций.

В действительности уже эти авто
ры обогащали институционную си
стему, предпосылая изложению пра
ва лиц общие положения. Выделе
ние общей части — единое требова
ние времени. Логика юридического 
знания в эпоху Просвещения требо
вала научной организации материа
ла, подчинения всей системы права 
началам разума (imperio rationis), 
последовательного выведения всех 
норм права из единого принципа 
свободы воли. Право представало 
объективным и умопостигаемым по
рядком, организующим все чело
веческое общество. Эта работа бы
ла выполнена С. фон Пуфендорфом 
(1632-1694): исходя из автономии 
личности, он выстраивает все разде
лы права в единую систему, начиная 
с частного имущественного права, за 
к-рым следует семейное и наслед
ственное, затем публичное и, нако
нец, международное. В этой системе

CORPUS IURIS CIVILIS

все общественные институты, полу
чившие правовое значение, высту
пают как явления, подчиненные еди
ному началу — свободе индивида. 
Семья, гос-во, международное сооб
щество представлены как более ши
рокие сферы реализации этой свобо
ды. Вся система общественных форм 
предстает продуктом естественного 
разума.

Под влиянием рационализма 
XVIII в. система Институций пре
образуется: право лиц включает в 
себя семейное право, за институтами 
вещного права следует раздел о спо
собах приобретения прав на вещи 
(новый смысл понятия actiones — 
иски), к к-рым причисляются и на
следственное право, и обязательства. 
Этому порядку изложения мате
риала следуют Кодекс Наполеона 
(1804) и Австрийский гражданский 
кодекс (1811).

В XIX в. в Германии система 
Институций развивается в т. н. пан- 
дектную систему (название зависит 
от понятия usus modernus Pändec- 
tarum): выделяется общая часть, 
включающая общие положения, 
право лиц, объекты права и общие 
положения о сделках и юридичес
ких действиях, затем следуют обя
зательственное, вещное, семейное, 
наследственное право. Впервые эта 
система введена Г. Гуго (1764-1844) 
в 1-м издании соч. «Институции со
временного римского права» (Insti
tutionen des heutigen römischen 
Rechts, 1789); в дальнейшем, од
нако, он от нее отказался. Обо
снование пандектной системы дал 
Г. А. Хайзе (1778-1851) в работе 
«Очерк системы общего граждан
ского права: подготовительный ма
териал для лекций о Пандектах» 
(Grundriß eines Systems des ge
meinen Civilrechts zum Beruf von 
Pandecten-Vorlesungen, 1807). От 
него эта система была воспринята 
самым авторитетным специалистом 
по гражданскому праву этой эпо
хи Ф. К. Савиньи; в соч. «Система 
действующего римского права» (Sy
stem des heutiges römischen Rechts, 
1827-1844) он утвердил современ
ную композицию системы граждан
ского права, на которой основаны 
последующие кодификации над
национального значения: Герман
ское гражданское уложение (1900), 
Гражданский кодекс Нидерландов 
(приобрел совр. состояние в 1992), 
Гражданский кодекс РФ (1995- 
2008).
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Д. В. Дождев, E. В. Сильвестрова

КОРСАК Рафаил (мирское имя 
Николай; ок. 1600, Вильно (по др. 
данным, Новогрудок) — 28.08.1640, 
Рим), униат, митр. Киевский и Га-

Рафаил (Корсак), 
униат, митр. Киевский и Галицкий.

ПорпГрет. XVIII в.
(Львовская галерея искусств)

лицкий. Происходил из белорус, 
шляхетского рода Корсаков-Бобы- 
ницких. Род. в семье, исповедовав
шей кальвинизм; в раннем детстве 
лишился родителей и воспитывал
ся Иосифом Вельямином Рутским 
(униат, митрополит Киевский с 1613), 
к-рый состоял в родстве с Корсака
ми. Начальное образование получил 
в иезуитских коллегиях в Замостье 
(Замосце) и Несвиже, затем обучал
ся в папской миссионерской колле
гии в г. Браунсберг (ныне Бранево 
Варминьско-Мазурского воеводст
ва, Польша) и в иезуитской колле
гии в Праге. Во время учебы в иезу
итской коллегии в Несвиже принял 
католицизм лат. обряда, однако под 
влиянием Рутского перешел в ви

зант. обряд. В 1620 г. вступил в но- 
вициат ордена василиан в Бытен- 
ском мон-ре (ныне дер. Бытень Ива- 
цевичского р-на Брестской обл., Бе
лоруссия), где вскоре принял мо
нашеский постриг с именем Рафаил. 
В том же году направлен в Рим в 
папскую Греческую коллегию св. 
Афанасия, во время учебы там был 
рукоположен во пресвитера (1624). 
По возвращении в Речь Посполитую 
митр. Иосиф Рутский назначил К. 
настоятелем виленского во имя Св. 
Троицы мужского монастыря и про
тоархимандритом (генеральным на
стоятелем) ордена василиан.

6 сент. 1626 г. на синоде униат, ду
ховенства, проходившем в Спасском 
мон-ре г. Кобрина, состоялось руко
положение К. во епископа Галиц
кого, к-рое возглавил митр. И. Рут
ский. Однако польский кор. Сигиз- 
мунд III Ваза отказался утвердить 
назначение К. коадъютором Киев
ской митрополии из-за слишком мо
лодого возраста. Лишь после осо
бого обращения в Рим митр. И. Рут
ского 9 марта 1631 г. папа Римский 
Урбан VIII утвердил К. в качестве ко
адъютора униат. Киевской митро
полии. В 1630 г. К. принял активное 
участие в деле обращения в унию 
Львовского епископа Армянской Апо
стольской Церкви Николая Торо- 
совича и образования Львовского 
епископства Армянской католичес
кой Церкви. 19 апр. 1632 г. К., сохра
нив титул епископа Галицкого, за
нял кафедру Пинского и Туровско
го еп-ства, которая оказалась ва
кантной, т. к. под давлением польск. 
властей ее покинул греч. правосл. еп. 
Авраамий (Лецида), переехавший из 
Пинска во Львов. Как протоархи
мандрит ордена василиан К. вел 
тяжбы в судах за возвращение име
ния Тыкоцин перешедшему в унию 
супрасльскому в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы мужскому мо
настырю.

Осенью 1632 г., после смерти кор. 
Сигизмунда III, К. совместно с митр. 
И. Рутским принимал участие в 
элекционном сейме в Варшаве, из
бравшем польск. королем Влади
слава IV Вазу. Во время сейма буд. 
король вынес на обсуждение «Пунк
ты успокоения» — документ о пра
вовом положении правосл. Церкви в 
Речи Посполитой, по к-рому пра
восл. жителям гос-ва были предо
ставлены отдельные права, провоз
глашена свобода православных бо
гослужений, разрешено строитель

ство церквей. Ведя войну с Русским 
царством (Смоленская война, 1632— 
1634), Владислав IV опасался вос
стания запорожских казаков и нуж
дался в лояльности правосл. насе
ления, однако против «Пунктов ус
покоения» выступили католические 
епископы лат. обряда и униат, иерар
хи, требовавшие согласования этого 
документа с Папским престолом. 
После сейма по поручению митр. 
И. Рутского К. направился в Рим, 
где представил папе Урбану VIII 
доклад о состоянии дел в униат. Цер
кви Речи Посполитой и обратился к 
Папскому престолу с просьбой ока
зать влияние на нового польск. ко
роля, добиваясь т. о. дальнейшего 
ограничения прав православных и 
укрепления позиций униатов. Нахо
дясь в Риме, К. ходатайствовал о на
чале процесса беатификации униат. 
Полоцкого архиеп. Иосафата Кунце- 
вича. Несмотря на усилия польск. 
посла Е. Оссолиньского, прибыв
шего в Рим по поручению кор. Вла
дислава IV для переговоров об ут
верждении «Пунктов успокоения», 
папа Урбан VIII принял позицию К. 
В нач. 1635 г., по возвращении в Вар
шаву, К. не был принят кор. Влади
славом IV, который был недоволен 
срывом намеченной им политики в 
отношении правосл. населения Речи 
Посполитой. В 1636 г. на Виленском 
капитуле василиан К. был вынужден 
уйти в отставку с должности прото
архимандрита ордена.

После смерти митр. И. Рутского 
(5 февр. 1637) К. вступил в управле
ние митрополичьей кафедрой. В мар
те 1637 г. Собор униат, епископов в 
Варшаве обратился к папе Римско
му с просьбой утвердить К. на этой 
кафедре. 23 мая того же года папа 
Урбан VIII утвердил К. как униат, 
митрополита Киевского и Галицко
го. Однако кор. Владислав IV лишь 
20 мая 1639 г. выдал К. привилей на 
Киевскую митрополию и Жидичин- 
скую архимандритию (см. Жидичин- 
ский во имя свт. Николая Чудотвор
ца мужской монастырь), к-рую К. и 
его родственники неск. раз пытались 
отнять у православных. Отношения 
с кор. Владиславом IV новому уни
атскому митрополиту удалось нор
мализовать после того, как он под
держал выдвинутый королем про
ект «новой унии» правосл. и униат. 
Церквей, подразумевавший созда
ние особого западнорус. патриарха
та, подчиненного Папскому престо
лу, но наделенного широкой автоно
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мией. Однако проект созыва пра
восл. и униат, епископов на Собор, 
к-рый должен был утвердить созда
ние патриархата, не получил одоб
рения Папского престола. В сент. 
1639 г. К. направился в Рим для пе
реговоров по проекту западнорус. 
патриархата, а также для участия в 
качестве прокуратора в беатифика- 
ционном процессе Иосафата Кун- 
цевича, официально начатом 3 авг. 
1637 г. в Полоцке. 28 авг. 1640 г. в 
Риме К. скоропостижно скончался. 
Погребен в ц. святых Сергия и Вак
ха, при к-рой его стараниями была 
создана коллегия для монахов васи- 
лианского ордена.
Лит.: Сапунов А. П. Ист. судьбы Полоцкой 
епархии с древнейших времен до пол. XIX в. 
Витебск, 1889; Виноградов А. А. Супрасльский 
Благовещенский мон-рь. Вильна, 1900; Жу- 
кович П. Н. Жизнеописание митр. Иосифа- 
Вельямина Рутского, сост. митр. Рафаилом 
Корсаком, и соч. Рутского об улучшении внутр. 
состояния униатской Церкви / /  ХЧ. 1909. 
№ 8/9. С. 1089-1108; Prashko I. De Ecclesia 
Ruthena Catholica sede metropolitana vacante, 
1655-1665: Diss. R., 1944; Welykyj A. Epistolae 
metropolitarum Kioviensium Catholicorum, Ra- 
phaelis Korsak, Antonii Sielava, Gabrielis Ko- 
lenda (1637-1674). R., 1956. (Analecta OSBM. 
Ser. 2. Sect. 3; Vol. 2); Walczak W. Unicka 
eparchia turowsko-pmska w XVII-XVIII w.: 
Struktura organizacyjna. Bialystok, 2012.

В. Г. Пидгайко

КОРСАКОВСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС- 
ТЫРЬ (Южно-Сахалинской и Ку
рильской епархии), находится в 
г. Корсакове Сахалинской обл., на 
юж. стороне крутого склона, откуда 
открывается вид на зал. Анива. Ос

нован 1 апр. 1999 г. решением Свящ. 
Синода РПЦ о преобразовании 
корсаковского Покровского прихода 
(зарегистрирован 19 июня 1991 От
делом юстиции администрации Са
халинской обл.) в муж. обитель.

Мон-рь представляет собой ком
плекс зданий бывш. военного город
ка, переданных Южно-Сахалинской 
и Курильской епархии в 1995 г. вмес
те с земельным участком. Богослу
жения совершаются в одном из по
мещений, обустроенном под храм и 
освященном во имя свт. Николая 
Чудотворца. Основное монастыр
ское здание с ц. в честь Покрова 
Пресв. Богородицы ремонтируется. 
На территории К. м. построена звон
ница, открыта воскресная школа для 
детей и родителей, б-ка. Святынями 
обители являются: икона преподоб
ных старцев Оптинских с частицами 
мощей, икона прав. Феодора (Уша
кова) с частицей мощей, икона прав. 
Иоанна Кронштадтского с частицей 
его облачения, чтимая Казанская 
икона Божией Матери (XVII в.?), 
а также Казанский образ с клейма
ми, написанный на Св. Горе Афон и 
переданный по благословению митр. 
Минского и Слуцкого Филарета 
(Вахромеева).

В мон-ре проживают наместник 
игум. Серафим (Скипин) и неск. на
сельников. 21 сент. 2010 г. К. м. посе
тил Святейший Патриарх Москов
ский и всея Руси Кирилл (Гундяев), 
передавший в дар монастырскому хра
му Евангелие в серебряном окладе.

Братия К. м. начала работу по фор
мированию ботанической коллек
ции уникальных сахалинских рас
тений.

В 500 м от К. м. находится т. н. 
Муравьёвский пост (сер. XIX в.), 1-е 
российское стационарное военное 
поселение на Сахалине. Рядом с 
обителью расположена могила с за

хоронениями 4 рус. мо
ряков с крейсера 2-го 
ранга «Новик», погиб
ших в бою 7 авг. 1904 г., 
во время русско-япон.

Корсаковский 
в честь Покрова мон-рь. 

Фотография. 2006 г.

войны (1904-1905). Игу
мен и насельники со
ставили многоплановую 
программу работы по пат
риотическому и духовно
нравственному воспита

нию населения, разрабатывают про
ект, предусматривающий изучение 
событий русско-япон. войны, фор
мирование тематических экспози
ций, организацию паломнических 
маршрутов, возведение поминально

го комплекса в честь воинов, погиб
ших в 1904-1905 гг.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: На передней линии: Первосвятитель
ский визит в Сахалинскую епархию / /  ЖМП.
2010. № 11. С. 33-36; Серафим (Скипин), 
игум. Мон-рь как определяющий этап миссии 
РПЦ на Сахалине и Курильских о-вах / /  
Сахалинские Кирилло-Мефодиевские чт.: 
Мат-лы регион, науч.-практ. конф. Южно-Са- 
халинск, 2011.

КОРСУНСКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, 
объединяет приходы и мон-ри на 
территории Франции, Испании, 
Швейцарии и Португалии. Кафед
ральный собор — храм во имя Трех 
святителей в Париже. Правящий 
архиерей — Корсунский еп. Нестор 
(Сиротенко). Получила название в 
честь г. Корсунь — принятого в Др. 
Руси наименования г. Херсонес Тав
рический в Крыму, где, по преданию, 
принял крещение киевский кн. св. 
равноап. Владимир (Василий) Свя
тославич. В 2014 г. в епархии насчи
тывалось 73 храма и молитвенных 
здания; имели офиц. регистрацию 
38 приходов, 4 мон-ря (2 женских и 
2 мужских) и скит; в штате епархии 
состояли 48 священников и 9 диа
конов.

К. е. образована 5 янв. 1960 г. в со
ставе Западноевропейского Экзар
хата Русской Православной Церкви. 
Правящим архиереем стал пребы
вавший в Париже экзарх Москов
ского Патриархата в Зап. Европе 
Клишийский архиеп. Николай (Ерё
мин) с возведением в сан митропо
лита и изменением титула — «мит
рополит Корсунский». 14 янв. 1963 г. 
митр. Николай ушел на покой. В те
чение неск. последующих лет Кор- 
сунская кафедра оставалась незаня
той. Поскольку вступивший в обя
занности патриаршего экзарха Зап. 
Европы Сурожский архиеп. Антоний 
(Блум) пребывал в Лондоне, в Пари
же была возобновлена деятельность 
экзаршего совета, фактически управ
лявшего К. е. 12 сент. 1968 г. во епис
копа Корсунского был хиротонисан 
архим. Петр (Л’Юилъе; впосл. архи
епископ). 16 нояб. 1979 г. архиеп. 
Петр покинул Корсунскую кафедру 
в связи с переходом в юрисдикцию 
Православной Церкви в Америке.

Временное управление К. е. в со
ставе Западноевропейского Экзар
хата в дальнейшем осуществляли 
назначавшиеся патриаршими экзар
хами Зап. Европы Минский и Бело
русский митр. Филарет (Вахромеев) 
и Ростовский и Новочеркасский
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митр. Владимир (Сабодан), пребы
вавшие на своих кафедрах и посе
щавшие К. е. в ходе зарубежных по
ездок. После решения Архиерейского 
Собора Русской Православной Церк-

ным им в 2010 г., «Корсунская епар
хия является на сегодняшний день 
одной из наиболее динамично раз
вивающихся. На каждом заседании 
Священного Синода в ее состав 

включаются новооткры
тые приходы, созданные 
трудами и молитвами на- 

; ̂  ших соотечественников,

Церковь Благовещения 
Преев. Богородицы 

в Барселоне. 
Фотография. Нач. X XI в.

ви 30-31 янв. 1990 г. об упразднении 
зарубежных экзархатов входившие в 
состав Западноевропейского Экзар
хата Корсунская, Сурожская, Брюс
сельская и Гаагско-Нидерландская 
епархии перешли в непосредствен
ное подчинение Патриарху и Сино
ду РПЦ. Определением Синода РПЦ 
от 19-20 февр. того же года впредь 
до назначения епархиальных архие
реев на Корсунскую и Гаагско-Ни
дерландскую кафедры управление 
этими епархиями возлагалось на 
председателя ОВЦС Смоленского и 
Калининградского архиеп. Кирилла 
(Гундяева; ныне Патриарх Москов
ский и всея Руси Кирилл). 27 окт. 
1990 г. на Корсунскую кафедру был 
назначен архиеп. Валентин (Ми- 
щук). С 14 янв. 1993 по 1 апр. 1999 г. 
епархией управлял еп. Гурий (Шали
мов), а с 6 окт. 1999 по 24 дек. 2010 г.— 
архиеп. Иннокентий {Васильев; в са
не архиепископа с 25 февр. 2002). 
С 24 дек. 2010 г. управляющим К. е. 
является еп. Нестор (Сиротенко).

В 1971-1993 гг. в К. е. существо
вало Цюрихское вик-ство, к-рое воз
главлял архиеп. Серафим {Родионов; 
t  14 дек. 1997).

6 окт. 2006 г. архим. Елисей (Гана- 
ба) был определен епископом Бого
родским, викарием К. е. и временно 
управляющим Сурожской епархией. 
27 дек. 2007 г. еп. Елисей был на
значен епископом Сурожским. Бого
родская викарная кафедра К. е. бо
лее не замещалась.

С кон. 90-х гг. XX в. в странах, от
носящихся к К. е., за течет эмиграции 
русскоязычного населения и прито
ка туристов происходит активиза
ция правосл. церковной жизни. По 
словам Патриарха Кирилла, сказан

проживающих вне преде
лов исторической роди
ны» {Свят. Патр. Кирилл 
(Гундяев). С. 45.). Тради

ционно большая часть приходов К. е. 
находится на территории Франции. 
Здесь располагается епархиальный 
кафедральный собор — храм во имя 
Трех святителей в Париже, истори
ческий центр К. е. Службы в соборе 
проводятся ежедневно, в воскресные 
и праздничные дни собор едва вмеща
ет всех верующих. В 2011 г. РПЦ 
был возвращен старейший правосл. 
собор во Франции — храм во имя 
свт. Николая Чудотворца в Ницце, 
основанный в 1903 г. и с 1931 г. пре
бывавший в юрисдикции Запад
ноевропейского Экзархата русских 
приходов К-польского Патриархата. 
Всего в настоящий момент во Фран
ции, не считая ставропигиальных, 
действуют 15 приходских и 2 домо
вых храма, а также Знаменский жен. 
мон-рь в Ла-Траверсе (близ Марсе- 
на, деп. Канталь), Корсунский жен. 
мон-рь в Думераке (близ Грасака, 
деп. Шаранта) и Свято-Духов скит 
в Ле-Мениль-Сен-Дени близ Па
рижа. 25 дек. 2013 г. был принят 
проект строительства нового кафед
рального собора, а также русского 
культурного и духовного центра в 
Париже на набережной Бранли.

С появлением с кон. 90-х гг. XX в. 
новых общин РПЦ в Италии, Швей
царии, Испании и Португалии они 
стали включаться в К. е. Особенно 
активно развивалась правосл. цер
ковная жизни на территории Ита
лии, в связи с чем решением Сино
да РПЦ от 27 дек. 2007 г. итальян
ские приходы Московского Патри
архата были выделены из состава 
К. е., однако временно оставались 
под архипастырским окормлением 
Корсунекого архиерея до 16 июля 
2013 г. В Испании, где в наст, время

насчитывается 11 действующих хра
мов и 14 общин, центрами правосл. 
жизни являются приход Благовеще
ния Преев. Богородицы в Барсело
не, храм во имя св. равноап. Марии 
Магдалины в Мадриде, при котором 
также существует культурный центр 
«Русский дом», и ц. арх. Михаила 
в Альтеа. В Португалии действуют 
6 храмов и 7 общин. Среди португ. 
приходов центральную роль играют 
Всехсвятская ц. в Лиссабоне и при
ход св. Ксении Петербургской в Фа
ру. В Швейцарии К. е. принадлежит 
храм Воскресения Христова в Цю
рихе и приход во имя св. мч. Мав
рикия в Пайерне, также действуют 
Свято-Троицкий муж. мон-рь в Дом- 
пьере и учрежденный в 2013 г. Крес- 
товоздвиженский муж. мон-рь в Лу
гано. В 2013 г. 1-я община РПЦ в со
ставе К. е. появилась в Андорре.

Общины крупных городов (Париж, 
Ницца, Барселона, Мадрид, Порту, 
Цюрих) К. е. ведут просветитель
скую и благотворительную работу. 
При мн. храмах осуществляется бла
готворительная, информационная и 
юридическая помощь, а также ор
ганизована помощь заключенным. 
При каждом приходе функциониру
ют воскресные школы для детей и 
взрослых. При кафедральном храме 
Трех святителей действуют приход
ская и воскресная школы, в к-рых 
преподают прихожане и клирики 
храма. В приходской школе ежене
дельно по средам изучают русский 
язык, литературу и историю России. 
В воскресной школе преподаются 
Основы православной веры, Закон 
Божий, Библейская история. При 
кафедральном соборе епархии об
разована Молодежная ассоциация 
« Корсу нь»; под ее эгидой читаются 
богословско-литургические лекции, 
осуществляются паломнические по
ездки и проходят беседы с прихо
жанами.

15 апр. 2008 г. была учреждена 
Православная ДС во Франции, в 
г. Эпине-су-Сенар, канцлером к-рой 
назначен правящий архиерей К. е. 
Преподавание ведется на франц. и 
рус. языках. Семинаристы обуча
ются одновременно в семинарии и 
в одном из высших учебных заведе
ний Парижа, где проходят полный 
курс бакалавриата или магистрату
ры. В семинарии они изучают дог
матику, каноническое право, пастыр
ское богословие и историю Церкви. 
В 2013 г. по инициативе ДС в Эпи
не-су-Сенар было создано изд-во



КОРСУНСКАЯ ЕПАРХИЯ -  КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

прп. Женевьевы, занимающееся вы
пуском правосл. лит-ры и распро
странением ремесленной продукции. 
На базе семинарии издается жур
нал на франц. языке Le Messager de 
l’Eglise orthodoxe russe, призванный 
знакомить франкоязычных верую
щих К. e. с основными событиями, 
к-рые происходят в РПЦ. В журна
ле регулярно публикуются переводы 
документов Синодальных комиссий 
и постановлений Синода РПЦ. Жур
нал выходит раз в полгода. Кроме 
того, силами семинаристов издается 
ежегодный студенческий ж. «Slavo- 
nica», освещающий основные собы
тия учебного года, а также содер
жащий переводы статей и публика
ций на богословскую тему иерархов 
РПЦ и материалы о Православии в 
странах Запада.

В К. е. осуществляется активное 
сотрудничество представителей РПЦ 
с др. Поместными Православными 
Церквами. Так, Корсунский епископ 
принимает участие в деятельности 
Ассамблеи правосл. епископов Фран
ции, Ассамблеи правосл. епископов 
Швейцарии и Ассамблеи правосл. 
епископов Испании и Португалии. 
Православные епископы, участвую
щие в работе ассамблей, координи
руют свои действия, вырабатывают 
совместные инициативы пастырско
го и просветительского характера, 
инициируют работу над перевода
ми богослужебных, катехизических 
текстов и святоотеческих творений 
на местные языки и их издание. Они 
также рассматривают мн. вопросы, 
связанные с взаимодействием Цер
кви и общества, благотворительно
стью, катехизацией и миссионер
ством. Практически во всех районах 
К. е. правосл. общины успешно со
трудничают с представителями мест
ных церковных властей. Римско-ка- 
толич. Церковь часто идет навстре
чу правосл. общинам, предоставляя 
им помещения для совершения бо
гослужений.

Архиереи: митр. Николай (Е р ё
мин; 5.01.1960 -  14.01.1963), еп. Петр 
(Л’Юилье, впосл. архиепископ; 12.09. 
1968 — 16.11.1979), митр. Филарет (Вах
ромеев, временно управляющий; 16.11. 
1979 — 28.03.1984), митр. Владимир (Са- 
бодан, временно управляющий; 28.03. 
1984 — 19-20.02.1990), архиеп. Кирилл 
(Гундяев, ныне Патриарх Московский и 
всея Руси; 19-20.02.1990 -  27.10.1990), 
архиеп. Валентин (Мищук; 27.10.1990 — 
18.02.1992), еп. Гурий (Шалимов; 14.01. 
1993 — 1.04.1999), митр. Кирилл (Гундя
ев» временно управляющий; 1.04.1999 —

6.10.1999), архиеп. Иннокентий (Василь
ев; 6.10.1999 -  24.12.2010), еп. Нестор 
(Сиротенко; с 24.12.2010).
Лит.: Указ [о награждении саном Митрополи
та архиеп. Клишийского Николая (с усвоени
ем титула «Митрополит Корсунский»)] / /  
ЖМП. 1960. № 2. С. 27; Наречение и хирото
ния архим. Петра (Л ’Юилье) во еп. Корсун- 
ского / /  Там же. 1968. № 12. С. 9-16; Божко JI., 
диак. Юбилей Трехсвятительского подворья 
РПЦ в Париже / /  Там же. 1981. № 7. С. 6-9; 
Полторацкий Н. А. Парижское Трехсвяти
тельское подворье / /  Там же. 1982. № 3. С. 18- 
25; ЛевандовскаяЛ. Русская церковноприход
ская школа в Париже / /  Там же. 1990. № 8.
С. 41-42; Кирилл (Гундяев), Патр. Московский 
и всея Руси. Слово при вручении архиерей
ского жезла Преосв. Нестору, еп. Кафскому, 
вик. Корсунской епархии / /  Там же. 2010. 
№ 11. С. 45—46; Кордочкин А., свящ. Правосла
вие в Испании: есть ли у нас будущее? / /  Там 
же. 2011. № 7. С. 58-61; Мага А. Непотерян
ное поколение: Правосл. молодежь собралась 
на XII Всезарубежный съезд в Париже / /  Там 
же. 2011. № 8. С. 56-61; Нестор (Сиротенко), 
еп. Правосл. Европа между прошлым и буду
щим / /  Там же. 2011. № 9. С. 36-40; Антоний 
(Блум), митр. О Трехсвятительском подворье 
в Париже / /  Рус. зарубежье: музыка и право
славие: Междунар. науч. конф., Москва, 17- 
19 сент. 2008 г. М., 2013. С. 487-505.

КОРСУНСКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ, название, отно
симое к образам Пресв. Богороди
цы, чье происхождение связывают 
с древней Корсунью (Херсонесом). 
Нет достоверных данных о том, ко
гда и при каких обстоятельствах в 
рус. месяцесловах под 9 окт. появи
лось празднование К. и. (впервые 
отмечено в Месяцесловах граждан
ской печати кон. XVIII в., см.: Лю
бопытный Месяцеслов. 1794. С. 128). 
Неизвестно также, прославление ка
кой из К. и. послужило причиной 
включения этого праздника в пра
восл. календарь. Ни греческие, ни др. 
христ. месяцесловы такого праздно
вания не приводят, не было также ни 
одной визант. иконы с таким назва
нием. Уже первые минейные сведе
ния содержат противоречия: «Любо
пытный Месяцеслов...» сообщает о 
праздновании «явления чудотворно
го образа Пресвятые Богородицы 
Карсунския в 6497 (989) г.» (Там 
же); в Полном Месяцеслове Восто
ка др. дата — 6501 (993) г. ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 1. С. 410; 
Т. 2. С. 313). Характер календарных 
сообщений близок к надписям на 
нек-рых рус. образах XVII-XIX вв. 
Вероятнее всего, и празднование 
К. и. 9 окт., и название иконогра
фического типа возникли на Руси 
не ранее кон. XVII — нач. XVIII в.

При рассмотрении К. и. необходи
мо учитывать несколько не связан
ных между собой вопросов: проис

хождение термина «Корсунская»; 
время появления и особенности 
оплечной иконографии Божией Ма
тери «Умиление», получившей на
звание «Корсунская»; история мно
гочисленных отличающихся суще
ственным разнообразием чтимых и 
чудотворных списков К. и., прослав
ление которых не всегда совпадает 
с днем празднования чудотворного 
образа 9 окт. (см., напр., иконы Бо
жией Матери: Горбанёвская, Дегтя- 
рёвская, Девпетуровская, Касперов- 
ская и др.).

Корсунские иконы в контексте 
«корсунских реликвий»'. Согласно 
широко распространенному на рубе
же XIX и XX вв. преданию, культ 
«корсунских древностей» сложился 
в среде клириков киевской Десятин
ной ц. во главе с Анастасом Корсу- 
нянином (2-я пол. X — 1-я пол. XI в.), 
хранивших там реликвии, церков
ную утварь и иконы, вывезенные 
из Корсуни. Известно, что кн. Вла
димир возвращался из Корсуни в 
989 г. «с мощми святого Климента 
и Фифа, ученика его, пойма съсуды 
церковныя и иконы на благосло
венье себе» (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. 
С. 116; см. также Ипатьевскую ле
топись: Там же. Т. 2. С. 106). По
скольку Корсунь в рус. религ. созна
нии с раннего времени воспринима
лась «святым градом», крещальной 
купелью Руси, то все происходящие 
оттуда (или связываемые легендой 
с этим местом) св. реликвии, драго
ценная церковная утварь, византий- 
ско-греч. иконы и, возможно, книги 
на протяжении средневековья также 
почитались как священные предме
ты. Их наделяли сакральным наиме
нованием «корсунские» — «корсун
ские врата», «корсунские кресты», 
«корсунские святыни», «корсунские 
древности», «корсунские иконы»,— 
что означало не только древность па
мятников, но также их принадлеж
ность греч. христ. миру, высокий ху
дожественный уровень исполнения, 
служивший русским мастерам об
разцом для подражания (см.: Спе
ранский М. Н. «Корсунское» чудо 
Козмы и Дамиана / /  ИОРЯС. 1928. 
Т. 1. С. 367), необычность иконогра
фии или истории, связанной с появ
лением святыни на Руси. О том, что 
название древностей «корсунские» 
ассоциировалось с работой греч. 
мастеров, свидетельствуют летопи
си: «святыя иконы чюдотворныя, 
Корсунския, писма Греческих живо
писцев», «иконы драгия Греческия,
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сиречь Корсунския», «не одна та 
икона ис Корсуня привезена Гречес- 
каго писма» (Новгородская 3-я ле
топись: НовгорЛет. С. 183,399-400).

Очевидно, что со временем среди 
особо почитаемых чудотворных икон 
должен был появиться ряд «корсун- 
ских» образов, написанных, приве
зенных, прославившихся или хотя 
бы какое-то время пребывавших 
в сакральном пространстве «града 
Корсуни» — символа Нового Града, 
обновленного крещением кн. Вла
димира. Символическое восприятие 
Херсонеса должно было усилиться 
после потери городом былого по
литического значения, а его факти
ческая гибель к сер. XV в. облегчила 
наделение полулегендарного города 
мифологемой Св. Града; вероятно, не 
последнюю роль здесь сыграло тра
диционное для Византии восприя
тие пространства храмов-крещален 
и баптистериев как образа Нового 
Иерусалима. Утвердившаяся в ли
тературе мысль о раннем времени 
создания корсунской парадигмы вы
зывает серьезные сомнения. Можно 
говорить достоверно о ее существо
вании лишь во 2-й пол. XV — нач. 
XVI в. в новгородских источниках 
(Poppe A. On the So-called Chersonian 
Antiquities / /  Medieval Russian 
Culture. Berkeley; L., 1984. [Vol. 1]. 
P. 71-104). Мысль о том, что имен
но Новгород (а не Москва) после 
Царьграда и Корсуни становится по 
праву преемником их священного 
наследия, закономерно получает раз
витие в памятниках письменности 
после потери городом своей незави
симости и в связи со стремлением 
отстоять свой духовный приоритет. 
Тогда же складывается представле
ние о происхождении ряда священ
ных предметов и икон из древней 
Корсуни, доставшихся новгородцам 
как часть трофеев после похода 989 г. 
Их появление в Новгороде связыва
ют с известным по летописям 1-м 
епископом города свт. Иоакимом 
Корсунянином, приглашенным кн. 
равноап. Владимиром из Херсонеса 
и занимавшим Новгородскую ка
федру до 1030 г. Появление «корсун
ской легенды», как и топонима «кор- 
сунский», скорее всего приходится 
на годы пребывания на Новгород
ской кафедре свт. Евфимия II (1434- 
1458), к-рый в противопоставление 
столице представил собственную ис
торическую концепцию, основывав
шуюся на идеализации историческо
го прошлого Новгорода.

КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

К. и. (Иерусалимская, Гефси- 
манская, Грузинская) в Новгороде
впервые упоминается в «Сказании 
о видении Софийского пономаря 
Аарона», герой которого наблюдал

Икона Божией Матери «Одигитрия» 
(Корсунская, Иерусалимская). 

XVI в.,
с поновлениями X IX  в. (НГОМЗ)

ночью в новгородском Софийском 
соборе шествие «преждеотшедших» 
архиепископов: они вышли из ал
таря, стали «пред иконою пречис
тыя Богоматере пред Корсунскою, и 
начаша пети на мног час» (Новго
родская 3-я летопись, под 1439 — 
НовгорЛет. С. 271; Новгородская
4-я летопись по списку Дубровско
го, под 1438 -  ПСРЛ. 1925. Т. 4. Ч. 1. 
Вып. 2. С. 491). С этим событием 
связан ряд мероприятий свт. Ев
фимия II по установлению местно
го почитания новгородских святых, 
святителей и князей, нашедших от
ражение в памятниках новгородской 
письменности сер.— 2-й пол. XV в. 
4 окт. 1439 г. была определена па
мять кн. Владимиру Ярославичу, 
внуку св. кн. Владимира, гроб ко
торого, как и гроб его матери, был 
«подписан» в тот же год (НПЛ. 
С. 420). Согласно основной редак
ции Жития архиеп. св. Илии (Иоан
на) (2-я пол. XV в.), 4 окт. 1439 г. 
(вариант — 1440 г., см.: СККДР. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 175) в паперти Со
фийского собора в приделе св. 
Иоанна Предтечи откололся и упал 
сверху камень, разбив надгробную 
плиту, под к-рой были обнаружены 
нетленные мощи неизвестного свя
тителя. Евфимию II во сне явился 
архиеп. Илия (Иоанн; 1163-1186) 
и, сообщив, что мощи принадлежат

ему, повелел в день их обретения со
вершать поминовение погребенных 
в Софийском соборе князей, кня
гинь и святителей Новгородских.

«Сказание о видении...» было вклю
чено в Житие свт. Евфимия И, со
ставленное Пахомием Логофетом до 
1464 г. (или после 1528 при свт. Ма
карии, в его бытность архиепископом 
Новгородским), оно получило из
вестность в устных рассказах с кон. 
XV в. Тогда же издревле почитаемая 
(поскольку перед ней молились «свя
тые архиепископы») в Софийском 
соборе икона Божией Матери при
обрела именование «Корсунская». 
Нет точных данных о том, какой 
именно это был образ. Со 2-й пол. 
XV в. в Новгороде получили распро
странение списки К. и., названные 
«Иерусалимская» или «Грузинская» 
(в зависимости от извода — право
стороннего или левостороннего).

Среди древних памятников нов
городского кафедрального собора 
выделялась не сохранившаяся до 
наст, времени икона Божией Мате
ри «Одигитрия», известная по ко
пии XVI в. (под сплошной записью 
XIX в., НГОМЗ; см: Иконы Вел. Нов
города. 2008. Кат. № 1). Ее украшает 
уцелевший от древнего образа се
ребряный чеканный оклад 2-й четв. 
XII в. (с добавлениями XVI-XVII вв.) 
с изображением 5-фигурного Деису- 
са и воинов на полях и с драгоценны
ми венцами Богоматери и Младенца 
(Декоративно-прикладное искусст
во Вел. Новгорода: Худож. металл 
XI-XV вв. /  Ред.-сост.: И. А. Стерли
гова. М., 1996. С. 242-248. Кат. № 57). 
Судя по описи 1736 г., эта икона уна
следовала название «Корсунская», 
она стояла крайней в правой части 
главного иконостаса Софийского со
бора (Описи имущества Новгород
ского Софийского Собора XVIII — 
нач. XIX в. /  Сост.: Э. А. Гордиенко, 
Г. К. Маркина; вступ. ст.: Э. А. Гор
диенко; отв. ред.: В. Л. Янин. М.; Л., 
1988. С. 56). Архим. Макарий (Ми- 
ролюбов) указывает, что в сер. XIX в. 
икона (2 аршина 7 вершков х 13/ 4 ар
шина) размещалась в Мартириев- 
ской паперти и что она «призна
ется древнейшей, вывезенной... из 
Корсуня» (Макарий (Миролюбов). 
1860. С. 95-97).

Древняя икона Божией Матери 
«Одигитрия» скорее всего была уве
зена Иоанном Грозным в 1561 г. в 
Москву вместе с другими новгород
скими святынями XI в., в т. ч. с кор- 
сунскими иконами «Спас Златая
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риза» и «Апостолы Петр и Павел» 
/Новгородская Вторая (Архивская) 
летопись под 1561 г.: ПСРЛ. Т. 30.

В московском Успенском соборе 
привезенную из Новгорода икону 
Божией Матери «Одигитрия» уста
новили, как и в соборе Св. Софии, в 
правом крыле местного ряда иконо
стаса; источники называют ее «Кор
сунская»: во время службы 15 февр. 
1657 г. в числе др. больших мест
ных образов «пречистые Богоро
дицы Косунския» выносили на со
борную площадь (Чиновники. 1908. 
С. 245). В описях 1606-1611 гг. ико
ну называют «образ пречистые Бо
городицы Одигитрие, обложен се
ребром, письмо корсунское» (Описи 
Моск. Успенского собора. 1876. Стб. 
296); в описях 1627 и 1638 гг. уточ
няется ее «греческое письмо» (Там 
же. Стб. 389-390); в описи 1701 г. 
она впервые упомянута как «Образ 
пресвяты я Богородицы Гефсиман- 
ския» (Там же. Стб. 624). В 1-й четв. 
XVIII в. икону именуют «Иеруса
лимская» (сб. «Солнце Пресветлое», 
10-20-е гг. XVIII в., принадлежал 
сторожу московского Благовещен
ского собора С. Ф. Моховикову — НБ 
МГУ № 293. Л. 24 об .- 26). То же на
звание сохраняется в краеведческой 
лит-ре (Левгиин. 1783. С. 23, 24).

Изменение названия почитаемой 
иконы связано с ее поновлением, 
выполненным ок. 1701 г. царским 
изографом Кириллом Улановым, 
к-рый снабдил изображение обшир
ной «легендой» о его происхожде
нии. Надпись помещалась на ниж
нем поле и была сделана на гречес
ком и славянском языках. В основе 
текста надписи лежит неизвестный 
литературный источник, но судя по 
близости его изложения к текстам 
в сборниках о чудотворных иконах 
того же времени (т. н. Моховиков- 
ский сборник; сб. «Сказание о сей 
святей иконе пресвятыя Богороди
цы, иже во граде Иерусалиме, в Геф- 
симании», ок. 1720 — РНБ. Соф. 
1428. Л. 458 об.— 459), он имел грече
ское (?) происхождение и был пере
веден в Москве не ранее кон. XVII в. 
Содержание надписи известно по ее 
пересказу в описи Успенского собо
ра 1701 г. (Описи Моск. Успенского 
собора. 1876. Стб. 624-625): образ 
был написан апостолами в Гефси- 
мании «в пятнадцатое лето по Воз
несении Господне»; в 5061 (453) г. 
визант. имп. Лев I перенес икону 
в К-поль, где она находилась в Пи-
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гийском, а со времени имп. Ирак
лия I (610-640) — во Влахернском 
храме; заступничеством иконы, от 
к-рой происходили «многие чуде
са», столица была избавлена от на
шествия скифов; в 898 г., при имп. 
Льве VI Мудром, перенесена в Херсо- 
нес, «ради нахождения русских 
людей», затем была среди тех кор- 
сунских святынь, к-рые кн. Влади
мир перевез в Киев, а после креще
ния новгородцев оказалась в Со
фийском соборе; в 1561 г. по прика
зу царя Иоанна Грозного отправлена 
в Москву. В надписи икона именует
ся «Гефсиманской». Близкий текст 
приводится в «Сказании святым ико
нам», включенном в Чиновник Ус
пенского собора Московского Крем
ля (Чиновники. 1908. С. 233). Икона 
письма Кирилла Уланова не сохра
нилась. При захвате Кремля в 1812 г. 
она была похищена и позже замене
на копией из дворцовой ц. Рождест
ва на Сенях, созданной в 1701 г., как 
и икона Кирилла Уланова (Христи
анские реликвии. 2000. Кат. № 44. 
С. 169-173). В нач. XVIII в. списки 
древней «Гефсиманской» иконы на
ходились в неск. храмах Москвы и 
пригородов (см. в ст. Гефсиманская 
(Иерусалимская) икона Божией Ма
тери). Если название иконы Божи
ей Матери «Гефсиманская» в рус
ских месяцесловах отсутствует, то 
празднование иконе Божией Ма
тери «Иерусалимская» известно с 
1806 г. (Месяцеслов всех святых. К., 
1806. 19 авг.; в «Любопытном ме
сяцеслове...» (1794) эта память от
сутствует), причем оно было вклю
чено в календарь под 12 окт.

Иконография «новгородской Кор- 
сунской» иконы заметно отличается 
от поздней «копии» в Успенском со
боре: для первой характерен свое
образный рисунок мафория Богоро
дицы, к-рый лежит поверх голубого 
чепца и тяжелыми складками спа
дает с головы, оставляя открытыми 
треугольник синего хитона на груди 
и широкие, симметрично отогнутые 
цветные отвороты изнанки.

К. и. в Успенском соборе Москов
ского Кремля. Перемещение «кор- 
сунских» реликвий в Москву в XVI в. 
царем Иоанном Грозным вписыва
лось в модель создания офиц. кон
цепции происхождения царской вла
сти и актуализации в этой связи 
темы Крещения Руси кн. равноап. 
Владимиром. В этом контексте «кор
сунская идея» приобретает особый 
смысл, и в столице Московского го

сударства начинают собирать грече
ские святыни, действительно связан
ные с этим событием или получив
шие соответствующую «легенду». 
Тогда или позже на ряд памятни
ков, хранящихся в Успенском собо
ре, распространилась история при
воза их из древней Корсуни, в т. ч. 
2 запрестольных двусторонних икон 
с образом Божией Матери «Оди
гитрия» на обороте: «Спас Неруко
творный — Богоматерь Одигитрия» 
(ГММК, под записями XVI-XIX вв., 
см.: Спас Нерукотворный в русской 
иконе /  Авт.-сост.: Л. М. Евсеева, 
А  М. Лидов, H. Н. Чугреева. М., 2005. 
Кат. № 2) и «Спас Вседержитель — 
Богоматерь Корсунская Одигитрия» 
(ГММК, 2-я пол. XIII в., Византия,

Корсунская икона Божией Матери 
«Одигитрия».

Оборот запрестольной иконы 
«Спас Вседержитель — 

Богоматерь Корсунская Одигитрия». 
2-я пол. X III в. (ГММК)

см.: Иконы Успенского собора Моск. 
Кремля: XI — нач. XV в.: Кат. М., 
2007. Кат. № 5. Библиогр. об ико
не). Происхождение запрестольной 
иконы главного алтаря Успенского 
собора по древним документам не 
прослеживается. Предание о при
возе обеих запрестольных икон из 
Корсуни впервые было изложено 
А. Г. Левшиным в 1783 г. без к.-л. 
отсылок к источнику сведений. 
В предании кратко сообщается, что 
иконы были принесены киевским 
кн. равноап. Владимиром из Херсо- 
неса в Новгород, а оттуда взяты 
Иоанном Грозным в Москву (Лев- 
шин. 1783. С. 23-24). Название обе
их икон «Корсунекие» появилось 
лишь в описях Успенского собора 
1853-1854 гг. (ГММК ОРПГФ. Ф. 4.
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Ед. хр. 98. Л. 5-5  об.), где повторяет
ся то же предание с уточнением вре
мени перенесения их в Новгород — 
в 992 г., а в Москву — в 1570 г. Со
ставитель описи добавляет: «...обе 
сии иконы известны под именем 
Корсунских, а вторая из них («Спас 
Вседержитель» — «Богоматерь Кор
сунская Одигитрия».— Авт.) носит
ся во всех крестных ходах с хрус
тальными крестами» (Там же). Воз
можно, названия этих крестов, име
нуемых «корсунскими», по сторонам 
к-рых стояли оба запрестольных об
раза, перешло на топонимы Богоро
дичных образов (Щенникова. 1987. 
Примеч. 8). В описи 1609-1611 гг. 
сообщается, что на окладе иконы со 
«Спасом Нерукотворным» у образа 
Пресв. Богородицы «на исподнем 
поле летописец серебрян попорчен» 
(Описи Моск. Успенского Собора. 
1876. Стб. 335). Этот летописец так
же мог содержать сведения, послу
жившие основой для записанного 
Левшиным предания. Память об этой 
К. и. помещают под 9 окт. ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 313).

На запрестольной иконе «Спас 
Вседержитель — Богоматерь Кор
сунская Одигитрия» иконография 
образа Богородицы близка к ико
нографии Корсунской (Эфесской, 
Торопецкой, Полоцкой) иконы Бо
жией Матери «Одигитрия». Ука
занное сходство, одинаковое опре
деление «Корсунская» вызывали в 
литературе отождествление этих 
икон, поэтому исследователи XIX в. 
допускали, что полоцкая святыня во 
времена политических смут была пе
ренесена в Киев, оттуда во Влади
мир и, наконец, с именем «Корсун
ская» оказалась в алтаре Успенского 
собора Московского Кремля ( Тур- 
чинович О. В. Обозрение истории Бе
лоруссии с древнейших времен. СПб., 
1857. С. 265. Примеч. 90).

Со временем число Богородичных 
икон, происхождение к-рых прямо 
связывалось с Корсунью, множилось: 
«корсунские» образы появляются в 
Новгороде, Полоцке, Суздале, Н. Нов
городе, Пскове, Москве. Обычно «ис
тория происхождения» таких памят
ников включает подробный рассказ 
о перенесении иконы из Корсуни на 
Русь кн. равноап. Владимиром, по
лучившим ее в знак благословения 
при крещении, т. е. они ставились 
в прямую связь с тайной Богоявле
ния и принятием Русью христ. веры. 
Роль «путеводительницы к новой 
жизни», наставницы «верных на

путь спасительный» скорее всего и 
определила иконографию икон, к 
к-рым прилагали название «Корсун
ская»,— это были прежде всего ико
ны «Одигитрия».

К. и. Эфесская (Торопецкая, По
лоцкая, Царьградская) (подробно с 
библиографией см. в ст. Эфесская 
икона Божией Матери) с XVII в. на
ходилась в Корсунском соборе г. То- 
ропца Псковской губ., с 1921 г.— 
в Торопецком краеведческом музее,

Икона Божией Матери «Одигитрия» 
(Корсунская, Эфесская, Торопецкая).

1-я пол. X IV  в.
(ГРМ; ц. блгв. кн. Александра Невского 
в пос. Княжье озеро, Московская обл.)

с 1936 г.— в ГРМ; в 2009 г. переда
на в храм св. Александра Невского 
в пос. Княжье Озеро Истринского 
р-на Московской обл.

Несмотря на сложную судьбу об
раза, к-рая отражена во множестве 
названий, возникших в разные пе
риоды почитания в местах пребы
вания святыни, поздние месяцесло
вы размещают празднование ей под 
9 окт., в день К. и. Предание связы
вает появление этой иконы на Руси 
с прп. Евфросинией Полоцкой (ок. 
1101/02 — после 1167), основавшей 
в Полоцке Богородичный мужской 
монастырь с каменным храмом (ок. 
1155) и пожелавшей украсить его 
одной из 3 знаменитых икон Пресв. 
Богородицы, письма евангелиста 
Луки. Согласно Житию святой (Во
ронова E. М. Житие Евфросинии 
Полоцкой / /  СККДР. 1987. Вып. 1. 
С. 147-148), выносная икона Божи
ей Матери «Одигитрия» была до
ставлена из Эфеса в К-поль и от
правлена в Полоцк.

Со списком древней иконы, сде
ланным псковским мастером в 1-й

пол. XIV в., отождествляют одно
именный образ, почитавшийся в То- 
ропце и оказавшийся там, видимо, 
после захвата Полоцка в 1579 г. вой
сками Стефана Батория (Шалина. 
1996, с библиогр.; др. т. зр. на дати
ровку (XIII в.) и происхождение 
иконы см.: Лифгииц Л. И. Очерки ис
тории живописи древнего Пскова, 
сер. XIII — нач. XV в.: Становление 
местной худож. традиции. М., 2004. 
С. 56-72; Турилов А. А. Еще раз к во
просу о происхождении Торопец
кой (Корсунской) иконы Богомате
ри: Гипотеза историка / /  «В созвез
дии Льва»: Сб. ст. по древнерус. ис
кусству в честь Л. И. Лифшица. М., 
2014. С. 508-515 — автор считает ико
ну списком чудотворной Смоленской 
иконы Божией Матери). Прославле
ние в Торопце иконы как чудотвор
ной приходится лишь на XVII в., что 
подтверждают относящиеся к это
му времени дата основания в горо
де каменного собора в честь К. и. и 
составления Сказания о ней. Позд
ние списки рукописи Сказания из
вестны в пересказе местных краеве
дов (Щукин В. Д., свящ. Корсунско- 
Богородицкий собор в г. Торопце 
Псковской еп. СПб., 1894. С. 32—47; 
Знаменский. 1873. С. 89-90); в сер. 
XIX в. один из списков был очень 
ветхим (Семевский М. И. Торопец — 
уездный город Псковской губ., 1016— 
1864. СПб., 1864. С. 6, 9-11, 14, 36), 
а судьба 2 других копий Сказания, 
датированного 1760 г. (Побойнин. 
1902. С. 18) и переписанного купцом 
П. П. Находкиным в 30-х гг. XIX в., 
неизвестна. Единственная выявлен
ная в наст, время рукопись носит на
звание «Чудодейственная благодати 
от чудотворнаго ея образа пресвятыя 
Богородицы Корсунския, истекаю
щая рабом своим предивное, юже 
даровала от литовскаго нахождения 
под град Торопец...», принадлежала 
Торопецкому собору и датируется 
сер. XVIII в. (РНБ. Колоб. № 143, 
опубл.: Романова А. А. Чудо о иконе 
Богоматери Корсунской Торопец
кой / /  СККДР. 2004. Вып. 3. Ч. 4. 
Доп. С. 264-265; Сиренов А. В. Ле
генда о Торопецкой иконе Богома
тери / /  Вестн. СПбГУ. Сер. 2. 2009. 
Вып. 1. С. 3-11). Этот отличающий
ся тенденциозностью источник, ко
торый явно преследовал цель сде
лать более древней принадлежав
шую торопчанам святыню, стал ос
новой для всех позднейших легенд 
и преданий об иконе. Появление 
«Богоматери Эфесской» в Торопце
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автор «Сказания» относит к XIII в., 
связывая со свадьбой кн. Александ
ра Невского и дочери полоцкого кн. 
Брячислава, якобы получившей в 
1239 г. икону как родительское бла
гословение, что не подтверждается 
источниками. Название «Корсун
ская» (впервые появляется в надпи
си на напрестольном кресте, вложен
ном в 1634 (или 1641) г. в Георгиев
ский собор Торопца «к чудотворно
му образу Пресвятой Богородицы 
Корсунской...», см.: Знаменский. 1873. 
С. 90) объясняется преданием о том, 
что святыня по дороге из К-поля 
в Полоцк «жителями города Кор- 
сунь из благоговения удержана бы
ла в оном до года» (Там же). Оче
видно, новый эпитет иконы опре
делялся не только широким рас
пространением в России той эпохи 
«корсунской легенды», но и самим 
видом произведения, находивше
гося под слоями записей и потем
невшей олифы и более всего напо
минавшего произведения византий
ско-греческого мира. Легендарность 
и позднее происхождение этого из
вестия не вызывают сомнений: вряд 
ли автор Жития прп. Евфросинии 
проигнорировал бы столь важное со
бытие. Вместе с тем «Сказание...» до
вольно точно описывает иконогра
фию иконы «Одигитрия» и ее про- 
цессионный, выносной, характер. 
Упоминается также изображение на 
ее оборотной стороне образа свт. 
Николая Чудотворца, «помощью ко
торого и заступлением Богороди
цы одерживались военные победы». 
Эти особенности памятника соот
ветствуют облику иконы XIV в., ко
торая была вывезена в ГРМ из То
ропца.

Позднее происхождение названия 
иконы «Корсунская», с заступниче
ством и покровительством которой 
с 1-й пол. XVII в. неразрывно связа
на военная и городская история То
ропца, подтверждает и традиция ос
вящения храмов, среди к-рых в древ
ности не встречалось ни одного Бо
городичного. В 1676 г. царь Алексей 
Михайлович на месте обветшавше
го деревянного собора вмч. Георгия, 
издревле служившего главным ду
ховным центром города, велел поста
вить новый каменный собор в честь 
Корсунской иконы Божией Матери 
(Побойнт. 1902. С. 121). Храм силь
но пострадал во время пожара 1787 г., 
чудотворную икону вынесли из го
рящего здания (Щукин В. Д., свящ. 
Корсунско-Богородицкий собор в

Корсунская икона Божией Матери 
«Одигитрия» 

в Корсунском Богородицком соборе 
г. Торопца Псковской губ.

Гравюра. Кон. X IX  в.

г. Торопце Псковской еп. СПб., 1894. 
С. 5). В 1804 г. на месте сгоревшего 
был возведен новый собор с тем же 
посвящением. В XIX в. икона находи
лась в его иконостасе с правой сто
роны от юж. дверей, в специально 
устроенном для нее выносном рез
ном киоте. Вероятно, еще в XVII в. 
для иконы была сделана широкая 
рама с живописными иллюстрация
ми 12 икосов Акафиста Богоматери. 
Почетное место иконы в храме и ис
ключительно богатый оклад (Там же.
С. 11, 19-20, 106-119) свидетельст
вуют об особом почитании святыни.

С К. и. в Торопце было сделано 
неск. точных списков. К 1579 г. вос
ходит местная легенда о том, что 
напуганные приближением Иоанна 
Грозного торопчане в сжатые сроки 
сделали копию чудотворной иконы, 
которой заменили оригинал, спря
тав последний за престолом (Иро- 
дионов П. Исторические, геогр. и по
лит. известия до г. Торопца и его ок
руга касающиеся. СПб., 1778. С. 22; 
Побойнин. 1902. С. 125, 141.). Такой 
копией может оказаться недавно об
наруженная икона последней трети 
XVI в., ныне находящаяся в полоц
ком Спасо-Евфросиниевом монасты
ре. 17 марта 1706 г. еще один список 
был поднесен царю Петру I во время 
его посещения Торопца. После поку
шения на имп. Александра И, «ради 
охранения жизни монарха», 3 апр. 
1867 г. ему поднесен список «в меру 
и подобие» чудотворного, поставлен
ный в церкви Зимнего дворца (нахо
дится там и в наст, время). Вверху 
образ сопровождает надпись с позд
ней легендой о его происхождении.

Авторы XIX — нач. XX в. пола
гали, что списком древней К. и. 
«в г. Торопце Псковской губернии», 
являлась Горбаневская икона Божи
ей Матери (Лазурский Ф. Д., прот. 
Сказание о чудотворной Горбанев- 
ской иконе Божией Матери. Пол
тава, 1912), однако она представля
ет собой иной иконографический из
вод оплечной К. и. типа «Умиление», 
была написана на железном листе 
(29x22 см), и празднование ее при
ходится на 30 июня. В XIX в. встре
чается мнение, что именно Торопец- 
кая икона была позднее перенесена 
в Москву, где как «Корсунская» по
ставлена за престолом Успенского 
собора Московского Кремля рядом 
с «корсунскими» запрестольными 
крестами. В 60-х гг. XVII в. в Крем
ле в ц. прмц. Евдокии стоял «образ 
Пречистой Богородицы с Предвеч
ным Младенцем, что принесена ис 
Полоцка», называемый Корсунеким 
(Забелин И. Е. Мат-лы по истории, 
археологии и статистики г. Москвы. 
М., 1884. Ч. 1. Стб. 1232). Возможно, 
это была др. полоцкая святыня, пе
ренесенная в Москву в XVII в. и поз
же оказавшаяся в ц. Воскресения 
Христова в Кремлевском дворце, где 
в нач. XX в. ее видел Η. П. Кондаков 
(РАН (СПб). Ф. 115. On. 1. Д. 15. Л. 4. 
См.: Пятницкий Ю. А. Византийские 
и поствизант. иконы в России / /  ВВ.
1993. Т. 54. С. 155).

Иконографический тип К. и. Ис
тория почитаемых списков К. и. по
казывает, что, несмотря на преда
ния, а также письменные «летопис
цы», повествующие о древнем яв
лении или написании большинства 
таких икон, ни одна из них не от
носится ко времени ранее XVI в. 
Более того, наряду с широко рас
пространенными «корсунскими» по 
происхождению и бытованию икона
ми Божией Матери существовал са
мостоятельный иконографический 
тип Богородичных икон, сформиро
вавшийся на Руси также в XVI в. и 
только не ранее 2-й пол. XVII в. по
лучивший название «Корсунский». 
Название закрепилось за компози
цией с оплечным (или погрудным) 
изображением Богоматери и Мла
денца, неизменно представленными 
в типе «Умиление». Трудно сказать, 
с чем было связано появление и рас
пространение такой иконографии. 
Кондаков и Η. П. Лихачёв видели 
ее истоки в проникновении на Русь 
итало-визант. образцов, заимство
вавших извод из флорентийской



КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

или сиенской живописи, где он из
вестен с XIV в.

Скорее всего формирование усе
ченных вариантов иконографии Бо
городицы (Игоревская, Петровская, 
Корсунская, Казанская и др. иконы 
Божией Матери) могло стать ре
зультатом копирования чудотвор
ных икон, нижняя часть к-рых бы
ла скрыта завесами (в силу почи
тания), т. е. обнаженные части рук 
Богородицы и ножек Иисуса можно 
было видеть лишь в момент лобза
ния образа, когда завесы отодвига
лись. При повторении такой иконы 
мастера были вынуждены «сокра
щать» композицию, воспроизводя 
открытую поверхность живописи. 
При этом композицию приходилось 
переосмысливать, вписывая в нее 
поднятую правую руку Богоматери 
и изменяя жест левой руки Мла
денца. О том, что иконография К. и.

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» 

из Архиерейского дома в Вологде. 
2-я четв. XVI в. (ВГИАХМЗ)

представляет краткий вариант пояс
ного образа, свидетельствуют боль
шие, не вполне пропорциональные 
для столь камерных произведений 
головы и руки.

Так мог появиться «сокращенный» 
список некой легендарной «корсун- 
ской» по происхождению иконы, ко
торый усвоил топоним оригинала. 
Этой версии противоречит то, что 
в раннее время «корсунскими» назы
вали только изображения типа «Оди- 
гитриия», а не «Умиление». Однако 
именно пядничные К. и. с иконогра
фией «Умиление» ö эпоху позднего 
рус. средневековья вытеснили древ
ние «корсунские» святыни и, приняв 
на себя их «корсунское» происхож
дение, стали ассоциироваться с ви-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» 

из Николаевской ц. 
с. Кувшинова Вологодского у. 

Поел, треть XVI в. (ВГИАХМЗ)

зантийским Херсонесом и служить 
иконописным образцом для мно
гочисленных копий и повторений. 
К таковым относятся: святыня при
черноморских земель Касперовская 
икона Божией Матери, появившая
ся в районе древней Ольвии в кон.
XVI в.; Девпетуровская икона Божи
ей Матери из Спасо-Преображенско- 
го собора Тамбова, известная с кон.
XVII в.; Дегтярёвская икона Божией 
Матери (XVII-X VIII вв.); Игорев
ская икона Божией Матери (XVI в.),

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

2-я четв. XVI в. (СПГИАХМЗ)

чья история связывается с черни
говским кн. Игорем (Георгием) Оль- 
говичем.

Основным отличием всех этих 
икон является погрудное изобра
жение Преев. Богородицы, слегка 
склонившей голову к привставше
му и тесно прикасающемуся к Ее 
щеке Сыну, при этом Она прижи

мает Его к Себе, поддерживая либо 
на левой, либо на правой руке. Кро
ме левостороннего и правосторон
него вариантов «корсунские» обра
зы «Умиление» различались позой 
Христа, чуть откинувшегося назад, 
обычно сдержанного и сосредото
ченного. В одном из изводов, сжи
мая в левой руке свернутый белый 
свиток, Младенец Христос нежно

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

40-е гг. XVI в.
(Музей Русской иконы, Москва)

обнимает Мать за шею, чуть притя
гивая Ее голову к Себе, что характер
но для иконографии Владимирской 
иконы Божией Матери, и в этом от
ношении данный извод является ее 
сокращенным вариантом. К тому же 
изводу относятся, напр.: икона не
известного происхождения 2 -й четв. 
XVI в. (ВГИАХМЗ, 26,2x20,5 см; см.: 
Иконы Вологды. 2007. Кат. № 73); 
икона поел, трети XVI в. из Нико
лаевской ц. с. Кувшинова Вологод
ского у. (ВГИАХМЗ; см.: Там же. 
Кат. № 114); образ 2-й трети XVI в. 
в драгоценном окладе, вложенный 
в 1645 г. в Троице-Сергиев монас
тырь на поминовение П. В. Коробьи- 
на (СПГИАХМЗ; см.: Николаева Т. В. 
Древнерус. живопись Загорского 
музея. М., 1977. Кат. № 190); а так
же все известные образы Преев. Бо
городицы «Игоревская» (никогда не 
соотносились с К. и.!), самые ранние 
из к-рых относятся к нач. XVI в.: со 
святыми на полях из ц. св. Флора и 
Лавра в дер. Астафьево Каргополь- 
ского р-на (ГРМ; см.: «Пречистому 
образу Твоему поклоняемся»: Образ 
Богоматери в произведениях из собр. 
Русского музея. СПб., 1995. № 99.
С. 172); сер .- 2-й пол. XVI в. (обе в 
ГТГ; см.: Богоматерь Владимирская: 
К 600-летию Сретения иконы Бо
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гоматери Владимирской в Москве 
авг ( 8  сент.) 1395 г.: Сб. мат-лов: 

£ т. выст. М., 1995. Кат. № 1 2 , 14).
Другой извод представлен рядом 

памятников, в к-рых Младенец пра
вой ручкой с отведенными большим 
и указательным пальцами крепко 
по-детски держит Ее за подбородок, 
словно ища укрытия,— мотив, ха
рактерный для мн. визант. и рус. 
икон типа «Умиление—Взыграние». 
Эта иконография восходит к одно
му из списков поясной Ярославской 
иконы Божией Матери, поскольку 
повторяет самую существенную осо
бенность этого типа — характерный 
жест Богомладенца, держащегося 
ручкой за щеку Матери. В результа
те трансформации и «сокращения» 
композиции получился, напр., из
вод вкладной иконы дворян Чере- 
мисиновых из Спасо-Евфимиева мо
настыря в Суздале (1-я пол. (20-е гг.) 
XVI в., ГВСМЗ; цвет одежд Бого
младенца — голубой). Чрезвычайно 
близок ей по иконографии оплеч
ный образ «Умиление», происходя
щий из г. Иваново Ивановской обл. 
(40-е гг. XVI в., Музей русской ико
ны, Москва, 26,6x21,0 см; цвет одежд 
Младенца Христа — красно-оранже- 
вый; обе иконы см.: Музей Русской 
иконы: Восточнохрист. искусство от 
истоков до наших дней: Кат. собр. 
М., 2010. Т. 1: Памятники антично
го, раннехрист., визант. и древнерус. 
искусства III-X VII вв. Кат. № 24.
С. 154-157). Ту же композиционную 
особенность имеет очень близкая 
к этим иконам по иконографии, но 
более поздняя по времени создания 
икона «Умиление» из Нило-Сорской 
пуст. (КБМЗ; см.: Иконы Кирилло- 
Белозерского музея-заповедника. М., 
20052. Кат. № 89 (датирована сер. 
XVI в.)). На примере даже этих неск. 
икон можно видеть, как варьирует
ся высота среза фигуры Божией Ма
тери, а также жесты Ее рук, обнимаю
щих и придерживающих Сына (рука 
высоко поднята к шее Младенца или 
положена на Его грудь и левое пле
чо). Очевидно, что «сокращенные» 
изводы, и в том случае когда следо
вали одному образцу, творчески со
единяли элементы различных ико
нографий, привнося разнообразие, 
что объясняет большое количество 
вариаций «корсунских» образов.

Максимально приближенные ли
ки Богородицы и Младенца Христа 
вынесены настолько близко вперед, 
чт°, кажется, соприкасаются с моля
щимся. Такая камерность не могла не

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление», 

с ап. Петром и прор. Анной на полях.
Сер. XVII в. (КГОИАМЗ)

обусловить необычайную популяр
ность икон этого извода, чему спо
собствовало и содержание образа. 
Его лиричность раскрывается че
рез драматургию жестов Матери 
и Дитя: глубочайший по символи
ческой значимости мотив объятия 
Сыном Матери обеими руками за
ставляет острее прочувствовать ма
теринскую любовь и сострадание; 
руки Богородицы прижимают к Се
бе невинного Агнца и Еммануила, 
облаченного то в голубые или зо
лотые одежды Победителя, то в крас
новатые ризы Нового Моисея как 
Великого Архиерея, уверенно под-

кие иконы в XVI-XVII вв. чаще 
всего были келейными или домаш
ними моленными образами. Об этом 
свидетельствуют и нередкие для них 
изображения святых на полях, со
именные заказчикам или вкладчи
кам образа (напр., К. и., с ап. Пет
ром и прор. Анной на полях — сер.
XVII в., КГОИАМЗ; см.: Костром
ская икона. Ил. 87. Кат. № 63. С. 499).

В XVII в. появился неизвестный 
по ранним памятникам тип, в кото
ром изменено положение рук Мла
денца и Пресв. Богородицы, изобра
женной почти оглавно. Богоматерь 
обеими кистями удерживает скло
ненную назад головку Сына, держа
щего у подбородка свиток и схватив
шегося ручкой за край мафория. Не
редки случаи появления больших 
храмовых икон этого извода, часто 
предназначенных для приделов и 
храмов, которые освящены в честь 
Корсунской иконы Божией Мате
ри (напр., на иконе 1-й трети XVII в. 
из ц. вмч. Димитрия Солунского в 
Ярославле, ЯХМ, 105x83; см.: Ико
ны Ярославля XIII — сер. XVII в.: 
Шедевры древнерус. живописи в му
зеях Ярославля. М., 2009. Т. 2. № 11.
С. 10-11). Число К. и. становится 
значительным в XVIII-XIX вв., что 
связано с установлением общерус. 
дня почитания (9 окт.). Теперь К. и. 
все чаще напоминают (в прямом 
или зеркальном переводе) прослав
ленные в Новое время чудотворные 
иконы: Касперовскую (принесена в 
кон. XVI в. на юг России из Тран- 
сильвании) или Дегтярёвскую (сер.
XVIII в., ЦМиАР, происходит из юж
норусских земель; см.: О Тебе раду
ется. 1995. Кат. № 31); см. также К. и. 
иконописца А. И. Квашнина (1708, 
частное собрание; см.: Русская икона 
XVIII в. /  Вступ. ст. и сост.: Н. И. Ко- 
машко. М., 2006. Ил. 4). Иконогра
фия таких икон в большей степени 
повторяла зап. образцы. В подпи
сях под иконами появилась отсыл
ка к прототипу (по месту прославле
ния), но все они объединялись об
щим названием «Корсунская». Ши
рокое распространение эти иконы 
получили с появлением гравиро
ванного изображения К. и. работы 
Г. П. Тепчегорского, которое наряду 
с другими новыми типами иллю
стрировало рукописный сборник 
«Солнце Пресветлое» (МГУ НБ. 
Ф. 293. Л. 29-29 об.; вариант, пе
реписанный в 1730 г. Федором Му- 
рыгиным — ГИМ. Муз. 42. Л. 19 об.). 
Иконография закрепилась в связи

ШШЬь’ШЯШВШшr IB НИИшя
Корсунская икона Божией Матери 

«Умиление» 
из ц. Димитрия Солунского 

в Ярославле.
1-я треть XVII в. (ЯХМ)

держивающего грациозно склонен
ную главу Матери-Церкви. Предназ
наченные для уединенного молит
венного созерцания и отвечавшие 
характеру личного обращения та
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с распространением гравюр, про- 
рисей и больших икон «Свод чудо
творных икон», появившихся в Рос
сии в то же время (Кочетков И. А. 
Свод чудотворных икон Богоматери

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление». 

Иконописец А. И. Квашнин. 
1708 г. (частное собрание)

на иконах и гравюрах XVIII-XIX вв. 
/ /  Чудотворная икона в Византии и 
Др. Руси /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. 
М., 1996. С. 404-417); изображения 
сопровождались названием «Кор
сунская».
Ист.: Описи Моск. Успенского собора, от нач. 
XVII в. по 1701 г. включительно / /  РИБ. 1876. 
Т. 3. Стб. 295-874; Чиновники Московского 
Успенского собора и выходы патр. Никона /  
Предисл. и указ: А. П. Голубцов. М., 1908. 
Лит.: Левшин А. Г., прот. Историческое опи
сание первопрестольного в России храма, 
Моск. Большого Успенского собора. М., 1783; 
Любопытный Месяцеслов московский и Все
российской церкви... на 1794 год. М., 1794; 
[Казанский П. С.] Слава Пресв. Владычицы 
нашей Богородицы и Приснодевы Марии. 
М., 1853. Ч. 3. Отд. 2. С. 73-75; Макарий (Ми- 
ролюбов), архим. Археологическое описание 
церк. древностей в Новгороде и его окрест
ностях. М., 1860. Ч. 2. С. 95-97,100-101; Тол
стой М. В. Святыни и древности Вел. Нов
города. М., 1862. С. 230-231; Панов Г. И. Ис
торическое, хронол. и иконогр. описание 218 
наименований и изображений Пресв. Бого
родицы. СПб., 1871. С. 40; Знаменский И. Ист. 
сказание о чудотв. иконе Богоматери, имену
емой Корсунской, находящейся в г. Торопце, 
в Корсунско-Богородицком соборе Псков
ской губ. / /  Псковские ГВ. Ч. неофиц. 1873. 
№ 9. С. 89-90; № 10. С. 97; Ровинский. Народ
ные картинки. Т. 4. С. 686-687; Снессорева. 
Земная жизнь Пресв. Богородицы. С. 336- 
339\ Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. Окт. 
С. 60—64; Бухарев И. Иконы. С. 341-342; По- 
бойнин И. И. Торопецкая старина: Ист. очер
ки г. Торопца с древнейших времен до кон. 
XVII в. М., 1902; Бобринский А. А. Херсонес 
Таврический. СПб., 1905; [М. Р.] Благодея
ния Богоматери роду христианскому через 
Ея св. иконы. СПб., 19052. С. 657 и сл.; Ку- 
лаковский Ю. А. Прошлое Тавриды. К., 1906; 
Шахматов А. А. Корсунская легенда о кре
щении Владимира / /  Сб. ст., посвященных...

КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

B. И. Ламанскому. СПб., 1908. Ч. 2. С. 1136; 
Поселянин Е. Богоматерь. С. 633-643; Jlac- 
ковский В. П. Путев, по Новгороду. Новго
род, 1910. С. 16-17; Кондаков. Иконография 
Богоматери. С. 161-165; Лихачёв Η. П. Исто
рическое значение итало-греч. иконописи: 
Изображение Богоматери в произв. итало- 
греческих иконописцев и их влияние на ком
позиции нек-рых прославленных рус. икон. 
СПб., 1911. С. 184-185; Соболевский А. И. Два 
слова о «корсунских» предметах / /  Тр. Цер- 
ковно-археол. об-ва. Новг., 1914. С. 59-66; 
Айналов Д. В. История древнерус. искусства: 
Киев—Царьград—Херсонес / /  Изв. Тавричес
кой УАК. Симферополь, 1920. № 57. С. 136— 
248; Талис Д. Л. Из истории русско-корсун- 
ских полит, отношений в IX-X веках / /  ВВ. 
1958. Т. 14. С. 103-115; Якобсон А. Л. К ис
тории русско-корсунских связей (XI-XIV вв.) 
/ /  Там же. С. 116-128; Корзухина Г. Ф. О па
мятниках «корсунского дела» на Руси: (По 
мат-лам медного литья) //Там же. С. 129-137; 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 263; Нико
лаева Т. В. Древнерус. мелкая пластика X I- 
XVI вв. М., 1968. С. 123-124. № 199; Брюсо
ва В. Г. Русско-византийские отношения сер. 
XI в. / /  ВИ. 1972. № 3. С. 58. С. 1-62; Щенни- 
кова Л. А. Запрестольная икона Успенского 
собора с изображением «Богоматери Корсун
ской» / /  ГММК: Мат-лы и исслед. М., 1987. 
Вып. 5: Новые атрибуции. С. 8-22; Богдано
ва H. М. Церковь Херсона X-XV вв. / /  Ви
зантия, Средиземноморье, Славянский мир: 
К XVIII междунар. конгрессу византинистов. 
М., 1991. С. 19-49; «О Тебе радуется»: Рус. 
иконы Богоматери XVI — нач. XX вв.: Кат. 
выст. из фондов ЦМиАР. М., 1995. Кат. № 17, 
30,31; Красилин М. М. Иконографический ар
хетип и народное почитание чудотворных об
разов / /  Чудотворная икона в Византии и Др. 
Руси: Сб. ст. /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 1996.
C. 392-403; Шалина И. А. Богоматерь Эфес- 
ская-Полоцкая-Корсунская-Торопецкая: Ист. 
имена и архетип чудотворной иконы / /  Там 
же. С. 200-251; Толстая Т. В., Уханова Е. В. 
«Корсунские» реликвии и крещение Руси / /  
Христианские реликвии. 2000. С. 147-161; 
Христианские реликвии в Моск. Кремле: Сб. 
ст. /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 2000; Иконы 
Вологды XIV-XVI вв. М., 2007. Кат. № 73, 
114; Иконы Вел. Новгорода XI — нач. XVI в. 
М., 2008.

И. А . Шалина
Чтимые списки К. и. В Евфимие- 

вом монастыре в Суздале — К. и.
«Умиление» (1-я пол. (20-е гг.) 
XVI в., ГВСМЗ, 25x20 см; оклад, 
малый киот и створки — 1590, боль
шой киот — 1877, мастер А. Жилин; 
поступила в музей в 20-х гг. XX в.). 
Икона была вложена в Спасо-Евфи- 
миев мон-рь в 1590 г. Д. И. Черемиси- 
новым, служилым опричного двора 
Иоанна IV Васильевича Грозного и 
крупным суздальским вотчинником 
при царе Феодоре Иоанновиче, ос
тавившим после смерти (1604) свое 
состояние обители. Находилась при 
входе в Спасо-Преображенский со
бор с правой стороны в большом ки
оте, в подножии к-рого сохранилась 
надпись XIX в.: «Лета 7098 (1590) 
милосердием Господа нашего Иису

са Христа и Пречистые Владычице 
нашей Богородице и Приснодевы 
Марии многочудесныя и чудотвор- 
ныя ея иконы зделан сий киот сереб- 
ран по завету и повелением Демид 
Ивановича Черемисинова». Пред
ставители дворянского рода Чере- 
мисиновых, известного с сер. XV в., 
были богатыми вкладчиками Спасо- 
Евфимиева мон-ря, где находилась 
их родовая усыпальница. Видимо, 
отцу Демида и принадлежала семей
ная икона Божией Матери «Умиле
ние» 1-й пол. XVI в., украшенная до
рогим окладом и пеленой, на кото
рой был вышит образ «Умиление» 
с евангелистами и херувимами. Мо
настырские описи упоминают ико
ну как «Богородица Умиление» (Tu- 
хонравов. 1878. С. 6 ), лишь с XVIII в. 
в местной традиции она получает на
звание «Корсунская», что объясня
ется ее происхождением из древней 
Корсуни. Праздник иконе приходил
ся на 9 окт.; во время пятничной ве
черни перед ней читали акафист и 
совершали поминовение о здравии 
высших властей и благотворителей 
мон-ря.

В XIX в. были зафиксированы 
происходящие от образа чудеса. Во 
время эпидемии холеры в 1848 г. по 
молитве к нему многие получали 
исцеление, поэтому икону стали но
сить по домам. Тогда же появились 
списки с нее, напр, список с благо
словением архим. Иоакима одному

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» 

из Спасо-Евфимиева мон-ря 
в Суздале.

1-я пол. (20-е гг.) XVI в. (ГВСМЗ)

из жертвователей Евфимиева мо
настыря: «Написан сей образ 1850 
года месяца мая 14 дня ради чудеси 
и избавления от холеры, и благосло
вил сим образом Спасо-Евфимиева
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монастыря архимандрит Иоаким 
крестьянина деревни Курок Феодо
ра Яковлева». С 60-х гг. XIX в. жи
тели нескольких сел (в т. ч. Коров
ники, недалеко от Суздаля, и Омуц- 
ково) в память прекращения падежа 
скота ежегодно 30 июня в приход
ской церкви служили литургию и 
крестным ходом с чудотворной ико
ной обходили дома и стойбища.
Ист.: Трофимова H. Н. О вкладчике иконы Бо
гоматери Умиление 1590 г. / /  Доклад на Во- 
р о н и н с к и х  краевед, чтениях во Владимире 
в 1980 (не опубл).
Лит.: Иоасаф [Гапонов], иером. Церк.-ист. 
описание Владимирских достопамятностей. 
Владимир, 1857. С. 57, 60-61; он же. О свя
тых иконах, особенно чтимых, находящихся 
во Владимирской еп. Владимир, 1859. С. 23- 
24; Тихонравов К. Н. Описная книга Суздаль
ского Спасо-Евфимиева мон-ря 1660 г. [Вла
димир, 1878]. С. 6-7,14; Описная книга Суз
дальского Спасо-Евфимиевского монасты
ря 1660 г. / /  Владимирские ГВ. 1877. № 17. 
Ч. неофиц. С. 2, 4; Сведения о чудотворной 
иконе Умиление Богоматери, именуемой 
Корсунскою, находящейся в суздальском 
Спасо-Евфимьевом мон-ре / /  Владимирские 
ЕВ. 1888. № 23. Ч. неофиц. С. 915-923; Ис- 
торико-стат. сведения о нек-рых местностях 
Владимирской губ. Владимир, 1901. С. 68; 
Сахаров Л. И. Историческое описание Суз
дальского 1-кл. Спасо-Евфимиева мон-ря. М., 
19053. С. 84-85; Косаткин В. В. Мон-ри, со
боры и приходские церкви Владимирской еп. 
Владимир, 1906. Ч. 1. С. 37-39; Ушаков H. Н. 
Путеводитель по губернскому г. Владимиру 
и его древнейшим уездным городам — Сузда
лю, Мурому, Переелавлю, Юрьеву и Александ
рову, с указанием достопримечательностей 
этих городов в ист.-археол. отношении. Вла
димир, 1906. С. 7; он же. Спутник по древне
му Владимиру и городам Владимирской губ.: 
Ист.-археол. описание всех городов Влади
мирской губ. Владимир, 1913. С. 59; Суздаль 
и его достопамятности. М., 1912. С. 40-42. 
(Тр. Владимирской УАК; 14)\ Добронравов В. Г. 
Город Суздаль и его достопримечательности. 
Владимир, 1912. С. 23; Георгиевский В. Т. Вла
димир, Суздаль, Переславль-Залесский. 
СПб., 1913. С. 50-51; Кондаков Η. П. Русская 
икона. Прага, 1933. Т. 4: Текст. Ч. 2. С. 335; 
Реставрация музейных ценностей в России: 
Кат. выст. М., 1999. Кат. № 7. С. И; Искус
ство земли Владимирской /  ГТГ. М., 2002. 
Кат. 13-16. С. 81—82; Быкова М. А. Икона 
«Богоматерь Умиление — Корсунская» из 
Спасо-Евфимьева мон-ря в Суздале / /  Суз
дальский Спасо-Евфимиев мон-рь в истории 
и культуре России: (К 650-летию основания 
мон-ря): Мат-лы науч.-практ. конф. Влади
мир; Суздаль, 2003. С. 107-114; она же. Чу
дотворная икона Богоматери «Умиление 
Корсунская» из Спасо-Преображенского со
бора Спасо-Евфимиева монастыря в Сузда
л е // ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 136-154; Иконы 
Владимира и Суздаля. М., 2006. Кат. № 24. 
Ил. на с. 159.

В Благовещенском монастыре 
в Нижнем Новгороде. Одна из са
мых примечательных на Руси К. и. 
До революции находилась в собо- 
Ре благовещения Преев. Богороди
цы (перестроен в 1649, возобновлен

в 1859,1867) древнейшего в Н. Нов
городе мон-ря, расположенного на 
правом берегу р. Оки, недалеко от 
впадения ее в Волгу. В сер. XIX в. 
она была помещена в раму со стек
лом и поставлена у правого столба 
на особом аналое. Под изображе
нием Богоматери находился текст 
в 3 строки на слав, и греч. языках, 
причем греч. надпись дублирова
лась в слав, транскрипции: «Образ 
писан в лето 6501 (993) Симеоном 
иеромонахом». Уже ко времени ар
хим. Макария (Миролюбова) (1857) 
буквы и отдельные слова читались 
плохо. Над «авторской» подписью

Ò t f i u  in et« ! **ίτο  ' t f  л ·ηοΜ ΐ
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размещалась серебряная позолочен
ная пластина, повторяющая текст 
тем же начертанием. Исследовате
ли XIX в. допускали, что икону, со
зданную в год строительства пер
вого каменного храма новокреще
ной Руси — Десятинной церкви в 
Киеве, мог написать знавший слав, 
язык греч. мастер специально для 
кн. равноап. Владимира в эту цер
ковь. Ученые также считали, что на
звавший свое имя в надписи-авто- 
графе иером. Симеон был родом из 
Корсуни, где «писались известные 
у нас под именем Корсунских древ
ние иконы» (по Н. И. Храмцовско- 
му, икона была «писана в Греции»).

По монастырскому преданию, ико
ну в Нижегородский мон-рь при
слал свт. Алексий, митр. Москов
ский, в качестве благословения для 
вновь устраиваемой после разорения 
Благовещенской обители, где он яко
бы в 1371 г. по дороге из Орды освя
щал каменную ц. Благовещения. Ис
следователи, считая К. и. современ
ницей Крещения Руси, признавали 
ее живопись древнейшим визант. об
разцом, «нисколько не поправлен
ным». Однако уже в XIX в. филоло
ги подвергали сомнению древность 
надписи: они указывали на грамма

тические несоответствия приведен
ной дате и призывали исследовать 
надпись.

Судя по описаниям в лит-ре XIX в. 
икона (7x6 вершков (31x27 см) или 
6,5x5 вершков (29x22 см)) имела 
серебряный позолоченный оклад и 
венцы, чело и перси Богородицы ук
рашали 2 жемчужные звезды, драго
ценные камни и бриллиантовая 
брошь, сделанные в 1858 г. по зака
зу А. В. Косаревой. По сторонам кре
пились 2 створки: с изображениями 
арх. Михаила (левая) и св. Иоанна 
Предтечи в молении, с усеченной 
главой у ног (правая), «писанными 

одновременно с иконой». 
В нач. XVIII в. К. и. нахо
дилась в ц. свт. Алексия,

Корсунская икона 
Божией Матери 

«Умиление», 
св. Иоанн Предтеча, 

арх. Михаил.
Прорись иконы 

из Благовещенского мон-ря 
Н. Новгорода

митр. Московского, что 
следует из монастырской 
описи за 1718 г.: «...подле 

южных дверей образ пресвятыя Бцы 
Корсунския штилистовой, обложен 
серебром, венец и оклад серебряные, 
резные позолочены, в киоте, на по
лях киота образы архангела Ми
хаила и Иоанна Предтечи обложе
ны серебром, оклады серебряные 
басемные, венцы резные позолоче
ны, подпись под тем образом сереб
ряная, писано по-гречески, вверху 
того образа и внизу писано «До
стойно есть», на золоте, красками 
не окладной» {Макарий [Миролю- 
бов]. 1857. С. 180). К сер. XIX в. верх
няя и нижняя части иконы были ут
рачены вместе с указанными в опи
си словами гимна Преев. Богороди
це. Поскольку в Н. Новгороде образ 
почитали как чудотворный, перед 
ним возжигали свечи и пели мо
лебны. Кроме известия о том, что 
икона была чудесно спасена во вре
мя 3 пожаров (1715, 1722 и 1767), 
сведения о чудотворениях не со
хранились. Известны случаи копи
рования К. и.: в 1858 г. имп. Мария 
Александровна повелела снять для 
себя точный список с этой иконы. 
Тогда же получили распространение 
хромолитографии с изображением 
святыни. В кон. XIX в. икона в зим
нее время пребывала на поклонении

177



в Успенской ц., в летнее — в Алек- 
сиевской ц. мон-ря. Копия этой ико
ны, выполненная в XVI в., в серебря
ном позолоченном окладе с венцами 
и ризой, 2 стразовыми звездами, на
ходилась в Благовещенском соборе.

Считается, что при разорении оби
тели после 1917 г. икона исчезла. Су
дя по всему, она поступила в Ко
миссию по сохранению и раскры
тию памятников древней живопи
си в Москве, поскольку в 1927 г. 
И. Э. Грабарь рассказывал слуша
телям МГУ о реставрации К. и. из 
Н. Новгорода. Он отмечал, что при 
исследовании икона X в. оказалась 
произведением XVI в. «с поддель
ной на ней надписью, говорящей 
о том, что ее писал монах Симеон». 
Палеографический анализ не оста
вил у реставраторов сомнений в 
том, что эта надпись была сделана 
в XIX в. и, вероятно, заменила бо
лее древнюю, авторскую подпись 
мон. Симеона, жившего не ранее 
XVI в. Однако, как показывают ма
териалы из архива гр. Η. П. Румян
цева, доклад о древности этой надпи
си находился в бумагах 1719 г. (Вос
токов. 1842. С. 220. [Л. 95]: Нижего
родский Благовещенский мон-рь: 
Кем он основан, о находящемся в 
оном образе Корсунской Божией 
Матери, который писан в 993 г.). 
Те же сведения есть в упомянутой 
выше монастырской описи. В опи
си следом за упоминанием об ико
не следовала выписка из Синодика 
мон-ря с родословием И. Д. Пожар
ского ( t  1668), что может указывать 
на вкладной характер иконы XVI —
1-й пол. XVII в., возможно связанной 
с родом Пожарских. Не подтвержда
ется версия о благословении этой 
иконой в 1371 г. свт. Алексием, митр. 
Московским, нового Благовещен
ского мон-ря, поскольку, согласно 
современным исследованиям, учас
тие владыки в возобновлении оби
тели, как и его посещение Н. Новго
рода, является плодом творчества ни
жегородского летописца сер. XVII в. 
(Шайдакова М. Я. Нижегородские ле
тописные памятники XVII в. /  Ред.:
В. А. Кучкин. Н. Новг., 2006; Крив
цов Д. Ю. Предание о возобновле
нии нижегородского Благовещен
ского мон-ря митр. Алексеем и ико
нописные памятники / /  Д РВМ. 2009. 
№ 3(37). С. 57-58). Не исключено, 
что тогда же мог появиться «летопи
сец» на К. и., а также была «установ
лена» ее связь с вкладом прослав
ленного Московского святителя.

КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

После реставрации в 20-х гг. XX в. 
судьба иконы неизвестна, видимо, 
как и многие памятники XVI — 
XVII вв., она была продана на рын
ке антиквариата. В наст, время в 
иконостасе Благовещенского собора 
мон-ря находится совр. список К. и. 
Лит.: Востоков A. X. Описание рус. и словен
ских рукописей Румянцовского музеума. 
СПб., 1842. С. 220; Макарий [Миролюбов], ар
хим. Памятники церк. древностей: Нижего
родская губ. СПб., 1857. С. 177-181. Рис. меж
ду с. 180 и 181 ([Рец.] / /  ИОРЯС. 1858. Т. 7. 
Вып. 1. Стб. 27—28); Храмцовский Н. И. Крат
кий очерк истории и описание Н. Новгоро
да. Н. Новг., 1859. Ч. 2. С. 113; О св. иконах, по 
преимуществу чтимых в Нижегородской еп. 
/ /  Нижегородские ЕВ. 1865. № 10. С. 40-41; 
Срезневский И. И. Древние памятники рус. 
письма и языка (X-XIV вв.): Общее повре
менное обозр. СПб., 18822. С. 10; Аркадий, 
иером. Описание Нижегородского Благове
щенского 3-кл. мужского мон-ря. Н. Новг., 
1884. С. 15-16; Адрес-календарь Нижего
родской епархии: В память исполнившегося 
в 1888 г. 900-летия Крещения Руси /  Сост.: 
А  Н. Снежницкий. Н. Новг., 1888. С. 921 \ Доб
ровольский М., свящ. Краткое описание ни
жегородских церквей, мон-рей и часовень. 
Н. Новг., 1895. С. 71—72; Нижегородский Бла
говещенский мужской мон-рь в его прошед
шем и наст, состоянии / /  Нижегородские ЕВ. 
1896. № 9. Ч. неофиц. С. 345-346; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 419; 
Лихачёв Η. П. Историческое значение ита- 
ло-греч. иконописи, изображения Богома
тери в произведениях итало-греч. иконо
писцев и их влияние на композиции неко
торых прославленных рус. икон. СПб., 1911. 
С. 185. Примеч. 3; Соболевский А. И. Два сло
ва о «корсунских» предметах / /  Тр. Церковно- 
археол. об-ва. Новг., 1914. С. 63; Грабарь И. Э. 
Лекции по реставрации, читанные на первом 
курсе отделения изобразительных искусств 
I МГУ в 1927 г. / /  Он же. О древнерус. искус
стве. М., 1966. С. 292; Дёгтева О. В. Алек
сеевская ц. Нижегородского Благовещенско
го мон-ря / /  Нижегородская старина: Крае- 
вед.-ист. изд. Н. Новг., 2007. № 13. С. 4-13.

В Соловецком монастыре. Древ
ний образ К. и. Сосновская получил 
название по месту обретения: как 
гласит предание, икона была об
наружена на высокой сосне у губы 
Сосновой, в 16 км к северо-западу 
от Соловецкого монастыря, вблизи 
монастырских солеварен. Согласно 
«летописцу», к-рый хранился в де
ревянной Сосновской часовне, воз
веденной на месте явления иконы 
«Пресвятой Богородицы с предвеч
ным на руках Младенцем Господом 
нашим Иисусом Христом», это про
изошло в 1627 г., при игум. Макарии 
(1626-1632). Почитаемый в мон-ре 
чудотворный образ, называемый в 
литературе XIX в. Корсунским, был 
небольших размеров — пядницей 
(8 x6  вершков, или 35,6x26,7 см), 
в «сребропозлащенной ризе, укра
шенной жемчугом, стразами, стек-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» Сосновская.

Поел, треть XIX  в.

лами». После обретения К. и. была 
перенесена в Соловецкий монас
тырь, в Спасо-Преображенский со
бор. С 1830 г., когда при зап. столбах 
(у их зап. граней) были устроены 
резные позолоченные на колоннах 
киоты с балдахинами, К. и. размести
ли в правом киоте, у юго-зап. столба, 
симметрично др. чудотворной ико
не обители, Божией Матери «Хле- 
бенной». Пядничный образ (в кио
те?) под балдахином осеняли трики
рии и дикирии, поддерживаемые 
резными фигурами ангелов. Воз
можно, икона была древнее, чем 
указанная дата ее явления (1627), 
поскольку архим. Мелетий (Шер- 
гин; 1814-1893) упоминает ее при 
описании вещей из ризницы, при
надлежавших игумену обители свт. 
Филиппу (Колычеву), митр. Мос
ковскому (1507-1569), но указы
вает при этом, что икона находится 
в соборе. Наиболее древние оплеч
ные образы Божией Матери «Уми
ление», к-рые позднее стали назы
вать Корсунскими, действительно 
относятся ко 2-й трети XVI в.

Несмотря на существование в Со
ловецком мон-ре др. чудотворных 
икон Божией Матери, именно с К. и. 
совершали крестный ход по монас
тырской крепостной стене во время 
бомбардировки обители в 1854 г., 
при этом настоятель обители ар
хим. Александр (Павлович) «нес ее 
на своей голове и по временам осе
нял ею на все стороны».

В Сосновской часовне сохранялась 
часть того древа, на к-ром увидели 
образ в 1627 г. (др. часть была разо
брана богомольцами). Видимо, в ча
совне находился список чудотворной 
иконы, на к-рой помещался упоми
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наемый в описаниях «летописец» 
(данных о его расположении нет). 
Часовня была возобновлена в XIX в., 
около нее стояли кельи, в которых 
жила работавшая в летнее время на 
море братия. В 1812 г. в Ст. Сосно
вой пуст, был поставлен поклонный 
крест на месте чудесного явления 
К. и. (сохр. до революции).

В 1925 г. на Соловки, в помеще
ние надвратной Благовещенской ц., 
где был открыт Музей Соловецкого 
об-ва краеведения, было перевезено 
основное собрание обители. В алтар
ной части среди 500 наиболее цен
ных экспонатов была чудотворная 
К. и. Сосновская в «среброзлащен- 
ной ризе ручной художественной 
работы». Ни одно из дореволюци
онных изданий не сохранило опи
сания древней иконы и ее иконо
графического типа. Если опублико
ванные Кондаковым поздние копии 
XIX в. соответствуют чудотворной 
иконе, то это было погрудное изоб
ражение Божией Матери «Умиле
ние» с Богомладенцем на левой ру
ке, касающимся ручкой подбородка 
Богоматери (близка по рисунку к ико
не «Умиление», вложенной Череми- 
синовым в Спасо-Евфимиев мон-рь 
в Суздале). Ее особенность — отсут
ствие поддерживающей левой ру
ки Пресв. Богородицы. В 1926 г. 
сотрудник музея А. П. Иванов сде
лал доклад об образе, однако его ру
копись нам неизвестна. Икона счи
тается утраченной, во всяком случае 
после 1926 г. упоминания о ней нет. 
Возможно, святыня была вывезена 
с архипелага. Совр. копии повторя
ют список XIX в. достаточно вольно. 
Лит.: Мелетий (Шергин), архим. Ист. опи
сание ставропигиального 1-кл. Соловецкого 
мон-ря. М., 1881. С. 49,115,124-125; История 
1-кл. ставропигиального Соловецкого мон-ря. 
СПб., 1899. С. 80,184,190 (То же /  Коммент.: 
Г. М. Зеленская; послесл.: А. В. Лаушкин,
В. П. Столяров. М., 2004р); Путеводитель по 
Соловецким о-вам. СПб., 1900. С. 58,86; Кон
даков Η. П. Иконография Богоматери: Связи 
греч. и рус. иконописи с итал. живописью 
раннего Возрождения. СПб., 1910. С. 70 (ил.), 
72; Иванов А. П. Памятники Соловецкой древ
ности до XVII в. / /  Мат-лы Соловецкого об-ва 
краеведения. Соловки, 1926. Вып. 1. С. 29- 
33; Сошина А. Музей Соловецкого общест
ва краеведения (1925-1937 гг.) /  www.solovki. 
lnfo/?actiom=archive&id=228 [Электр, ресурс].

В Антониевом Леохновском мо
настыре (ныне с. Леохново, в 20 км 
от г. Ст. Русса Новгородской обл.). 
В Дореволюционной лит-ре упоми
нается почитавшаяся чудотворной 
К· и > к-рая находилась на особой 
тумбе перед ракой прп. Антония 
1е°хновского в юж., посвященном

ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

преподобному приделе Преображен
ского собора. В описи, составленной 
в 1768 г. при упразднении мон-ря 
(преобразован в приход), К. и. не 
упоминается. В 1788 г. сгорели де
ревянные постройки, погибло все 
храмовое имущество, и в освящен
ный в том же году каменный Преоб
раженский храм передали иконы и 
утварь из упраздненного новгород
ского Павлова Варежского мон-ря. 
Во 2-й пол. XIX в. в сев. приделе во 
имя прп. Антония Леохновского но
вого каменного Спасо-Преображен- 
ского собора (освящен в 1788) мощи 
чудотворца стояли под аркой, разде
ляющей придел и храм. Рядом нахо
дилось неск. вещей, связанных с зем
ной жизнью преподобного. На вост. 
стене перед ракой висел обнаружен
ный в пепле «совершенно не повреж
денным» древний образ Спаса Неру
котворного, перед к-рым, по преда
нию, молился чудотворец. На особой 
тумбе стояла К. и., почитавшаяся чу
дотворной. В общих работах по ис
тории Леохновского мон-ря К. и. не 
упоминается.
Лит.: Лебедев П. Прп. Антоний Леохновский, 
новгородский чудотворец / /  Странник. СПб., 
1879. Нояб. С. 189.

В Павловом Обнорском во имя 
Св. Троицы монастыре (Грязовец- 
кий р-н Вологодской обл.). В трапез
ной ц. Успения (1536-1586) исследо
ватели отмечали древнюю аналой
ную К. и., указывая, что она особо 
чествовалась окрестными жителя
ми. Икона была украшена серебря
ным басменным окладом, венцами 
с драгоценными камнями и низан

ными жемчугом одеждами.
Лит.: Суворов Н. Описание Павло-Обнорско- 
го мон-ря / /  Вологодские ЕВ. 1866. № 5. С. 163.

В с. Глинкове Сергиево-Посадско
го р-на Московской обл. Первое упо
минание о Глинкове Радонежского у. 
в числе подмонастырских сел Трои
це-Сергиева монастыря содержится 
в жалованной грамоте (1662-1666) 
вел. кн. Московского Иоанна III Ва
сильевича (ЛЗАК. Вып. 7. С. ISO- 
151); р. Торгоша являлась границей 
между Радонежским и Переслав- 
ским уездами, разделяя Глинково 
на 2 половины, одна из к-рых и при
надлежала Троице-Сергиеву монас
тырю. В 1701 *г. по благословению 
наместника монастыря архим. Ила- 
риона (Властевинского) вместо об
ветшавшего деревянного храма бы
ла построена новая деревянная цер
ковь, освященная во имя Двенадца
ти апостолов. В 1703 г. для придела 
в честь К. и. была написана храмо

вая икона, впоследствии почитав
шаяся в приходе чудотворной. На 
нижней кайме ее оклада имелась 
надпись, несколько противоречив
шая этим данным: «1703 года июля 
18 день строил сей образ в церковь 
Божию к Петру и Павлу при свя
щенниках Борисе Иванове и сыне 
его Иване Борисове Микифор Лукь
янов мирским подаянием» (в пе
реписных книгах Московского у. 
1720 г. среди клириков церкви упом. 
поп Иван Борисов). В 1825 г. было 
начато строительство однокуполь
ного каменного храма в стиле ампир. 
Посвящение его главного престола 
(1834) К. и. свидетельствует о возрос
шем почитании образа. Очевидно, 
К. и. находилась в храме с 1829 г., по
сле освящения придела во имя Две
надцати апостолов, разместившего
ся в небольшой трапезной. Трижды 
в год — в день отдания праздника 
Пасхи (16 авг.) и в последнюю пятни
цу перед днем памяти прор. Илии — 
с К. и. совершался крестный ход по 
селениям прихода, перед иконой слу
жили молебен с водосвятием. Место
нахождение храмовой иконы после 
разорения церкви в советское вре
мя неизвестно. 8  окт. 2 0 1 0  г. храм 
был возвращен РПЦ. 22 (по ст. ст.) 
окт. 2010 г., в праздник К. и., в храм 
был отслужен первый после много
летнего перерыва молебен с чтени
ем Акафиста К. и., совершён крест
ный ход. С 2011 г. в храме находится 
совр. список иконы, близкий по из
воду к Касперовской иконе Божией 
Матери. Каждое воскресенье в 9 ч. 
в храме служат водосвятный мо
лебен с чтением акафиста К. и., по 
окончании совершается крестный 
ход вокруг храма.
Лит.: Орлов В. М. Описание церквей и прихо
дов Владимирской еп. Владимир, 1886. Т. 1. 
С. 46-47; Добронравов В. Г. Историко-стат. 
описание церквей и приходов Владимирской 
еп. Владимир, 1895. Вып. 2. С. 423-428.

В церкви свт. Николая Чудо
творца в дер. Изборск Псковской 
обл. Пядничная К. и. прославилась 
чудесным истечением слез во время 
осады Псково-Печерского мон-ря 
немцами в 1657 г. Это событие из
ложено в «Чуде об иконе Богомате
ри Изборской», написанном неиз
вестным псковским автором во 2 -й 
пол. XVII в., а в нач. XX в. опубли
кованном дважды по списку 1777 г., 
принадлежавшему изборскому Ни
кольскому собору (местонахожде
ние данного сочинения неизвестно; 
изд.: А. Ляпустин, Е. Поселянин). Так, 
в Неделю ваий, 22 марта, местное
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духовенство ради спасения города 
от нашествия «поганых» совершало 
крестный ход в Городищенскую оби
тель свт. Николая Чудотворца. В это 
же время в своем доме на изборском 
посаде вдовица Евдокия с дочерью 
Фотинией усиленно молились пе
ред небольшой иконой Божией Ма
тери. Тогда и произошло «знамение 
страшно и ужаса исполнено — пока- 
зашася от тоя иконы от образа Пре-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» Изборская. 

Фотография. 2-я пол. X X  в.

чистыя Богоматере из обою оку сле
зы текуща». Вдовица сообщила об 
этом клирику Симеону. Он перенес 
икону в Никольский храм, где освя
щенный собор и «воевода свидетель- 
ствоваше о сем преславном чудеси... 
и видеша слезные потоки от обою 
очию от образа Пречистыя Госпожи 
Божия Матере, а от левого ока слез
ный поток протече и ста на Предвеч
ном Младенце». О знамениях, ис
толкованных автором «Чуда...» как 
указание на защиту Изборска от на
шествия врагов, известили письмом 
Псковского архиеп. Макария (1649- 
1664), который повелел 40 дней тво
рить перед образом молебен. В ре
зультате общего моления перед ико
ной в Никольском соборе Изборск 
был избавлен от врага. Образ пере
несли в Псков и, украсив окладом, 
возвратили в Никольский собор. По 
прошествии 16 лет архиеп. Арсений 
(1665-1681) установил 2 2  марта 
ежегодное празднество в честь ико
ны с крестным ходом по крепостной 
стене Изборска. В «Чуде...» приво
дится молитва Пресв. Богородице, 
аналогичная по содержанию молит
вам в др. сказаниях о псковских ико

нах, среди к-рых исследователи это
го текста признавали его древней
шим. Историческая достоверность 
«Чуда...» подтверждает факт суще
ствования во 2-й пол. XVII в. пяд- 
ничного образа Корсунской Богоро
дицы, однако неизвестно, насколько 
ему соответствовал сохранявшийся 
до недавнего времени в Николь
ском соборе памятник XIX в.

Чудотворный пядничный образ 
помещался в иконостасе главного 
придела, по левую сторону царских 
врат. Судя по фотографиям и опи
саниям, это было оплечное изобра
жение Божией Матери «Умиление», 
склонившейся в левую сторону, к Бо- 
гомладенцу, охватившему Ее шею 
правой рукой. Живопись, судя по 
фотографиям, нельзя датировать 
ранее кон. XVIII — 1-й трети XIX в., 
что подтверждают и дореволюци
онные описания («...свежесть кра
сок, ясность и отчетливость изоб
ражения изумительны! Икона ка
жется написанной в самое недавнее 
время, а между тем никто не пом
нит, чтобы живопись обновлялась; 
не видно этого и из церковных до
кументов. Местные жители расска
зывают, что никому не удается вос
произвести вполне точную копию: 
список всегда резко отличается от 
подлинника сухостью изображе
ния» — Поселянин. С. 635). Икона бы
ла украшена драгоценным чекан
ным окладом с жемчугом; имеющим 
вкладную подпись: «Возобновлена 
Александром и Настасьей Камен
ногородскими 1833 года июля 5 д.». 
Видимо, этим временем и следует 
датировать видимую на фотогра
фиях живопись.

Праздник К. и. считался в Николь
ском соборе престольным и прихо
дился на 2 2  марта (установлен в 
XVII в.) и 9 окт. (общее праздно
вание К. и.). Изборяне молились пе
ред иконой, считая ее своей заступ
ницей от врагов и избавительницей 
от болезней. В честь чудесного вы
здоровления Нины, супруги актив
ного члена местного просветитель
ского об-ва В. А. Костенко-Радзиев- 
ского, в прошлом морского офицера, 
на его средства у стен Изборской 
крепости была построена часовня 
в честь Корсунской иконы Божией 
Матери (1929-1931, проект архит.
А. И. Владовского), где находился 
список чудотворной иконы, также 
заказанный Костенко-Радзиевским. 
С этим списком связывают чудо спа
сения детей, прятавшихся в часовне

во время артобстрела 30 июля 1944 г. 
при освобождении Изборска от нем. 
захватчиков. Поврежденная оскол
ками, но уцелевшая после прямого 
попадания в часовню, икона была пе
ренесена в Никольский собор.

В 1982 г. чудотворная К. и. и ее 
списки были похищены из Николь
ского собора и до наст, времени на
ходятся в розыске.
Лит.: Ляпустин А. Тексты сказаний о псков
ских чудотворных иконах Божией Матери 
/ /  Псковская старина: Тр. Псковского церк. 
ист.-археол. комитета. Псков, 1910. Т. 1. С. 86, 
89-91, 102-106; Ebbinghaus A. Die altrussi
schen Marienikonen-Legenden. В., 1990. S. 96- 
97; Буланин Д. М., Охотникова В. И. Чудо 
о иконе Богоматери Изборской / /  СККДР. 
2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 262-263; Игнатьева В. 
Небесная заступница Изборска / /  Псков
ская правда. 2005. 21 окт.

В Богоявленском монастыре в 
Угличе. Возрождение разрушенно
го древнего Богоявленского жен. 
мон-ря, до сер. XVII в. размещав
шегося на территории Угличского 
кремля, началось лишь в XIX в. 
К 1853 г. был возведен огромный 
Богоявленский собор (ныне в честь 
Смоленской иконы Божией Мате
ри). Среди местных икон нового 
храма выделялась почитаемая жи
телями К. и., которая стояла в кио
те у правого переднего церковного 
столба. История иконы относится 
ко времени строительства собора. 
Она приводится в описании обите
ли 1873 г., составленном игум. Сма- 
рагдой, к-рая ссылается на устное 
предание (подробности рассказа мо
гут быть косвенным свидетельством 
существования в мон-ре рукописи, 
возможно в виде записи чудес от 
иконы). Так, в 1848 г., во время сви
репствовавшей в Угличе эпидемии 
холеры, заболела проживавшая в 
уездном с. Заозерье некая женщина. 
В день памяти прор. Илии (19 июля), 
когда домочадцы ушли на всенощ
ную службу, больная усиленно мо
лилась Пресв. Богородице об исце
лении и во сне услышала повеление 
идти в Богоявленский мон-рь и ра
зыскать забытую всеми К. и., стояв
шую в соборе «на невидном месте 
и поновить ее». Исполнив это, бла
гочестивая женщина исцелилась, в 
благодарность заказала на икону се
ребряную позолоченную ризу. С тех 
пор от образа происходили много
численные исцеления.

Монастырь был закрыт в 20-х гг. 
XX в., возрожден после реставрации 
в 2010 г. Судьба иконы неизвест
на. Судя по описаниям XIX в., это 
был оплечный образ Божией Мате-
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и «Умиление», видимо написанный 
не ранее XVIII в.
Пит · Исмарагда, игум. Угличский Богоявлен
ский жен. мон-рь. Ярославль, 1873. С. 23-24; 
Обозрение епархии преосв. Ионафаном, еп. 
Ярославским и Ростовским (с 3 по 22 июня 
iflfilV № 38. Угличский Богоявленский жен. 
мон-рь / /  Ярославские ЕВ. 1881. № 43. Ч. не
офиц. С. 342-343 [подробное описание ико
ны]; Ушаков Л. Н. Угличский Богоявленский 
жен. мон-рь в г. Угличе Ярославской губ. 
Ярославль, 1891. С. 29.

В церкви в несть К. и. в Угличе. 
Церковь с таким посвящением была 
построена в 1730 г. на месте разру
шенного в Смутное время древнего 
мон-ря прп. Макария Египетского. 
Храмовым был образ, пользовав
шийся «с давних времен» (в лит-ре 
XIX в. его относили к эпохе Иоан
на IV и называли точным списком 
Корсунской иконы (?), находящей
ся в Риме) большим почитанием у 
горожан; считалось, что он был обре
тен на развалинах мон-ря. При цер
кви велось описание чудес от К. и.,

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» 

в ц .в  честь Корсунской иконы 
Божией Матери 

в Угличе. Фотография.
Нач. X X I в.

среди них были исцеления страдаю
щих душевными недугами и одер
жимых телесными болезнями, в т. ч. 
диаконницы Е. Павловой, которая 
поправилась после того, как по ее 
просьбе К. и. принесли к ней в дом 
и совершили перед образом моле
бен. Прихожанка заказала для себя 
копию чудотворного образа.

К. и. была «древнего письма», ук
рашена жемчужной ризой с драго
ценными камнями. В 1942 г. храм 
был закрыт. После реставрации (на
чатой в 1972) в 1994 г. в нем были во
зобновлены богослужения. В 2002 г. 
в Церковь была передана храмовая 
К·· и. Ее иконография относится к 
оплечному изводу «Умиление», где

ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

Богородица придерживает Младен
ца левой рукой.
Лит.: Обозрение епархии преосв. Ионафаном, 
еп. Ярославским и Ростовским (с 3 по 22 июня 
1861): № 47. Церковь Корсунской иконы 
Богоматери / /  Ярославские ЕВ. 1881. № 46. 
Ч. неофиц. С. 359-360.

В церкви вмч. Димитрия Солун- 
ского в с. Дмитровка (Дмитриевка) 
(ныне г. Дмитровск Орловской обл.). 
Икона находилась в церкви, постро
енной в 1721 г. на средства кн. Д. К. 
Кантемира в своем поместье. По пре
данию, икона была благословением 
Петра I Кантемиру по случаю пере
хода того в русское подданство. Мес
тонахождение иконы неизвестно. 
Лит.: Историческое описание церквей, при
ходов и мон-рей Орловской еп. Орел, 1905. 
Т. 1. С. 177.

В Крестовоздвиженском соборе 
г. Карсун (Корсунь) Симбирской губ. 
(ныне пос. Карсун Ульяновской обл.) 
находился список чудотворной К. и. 
из храма мест. Корсунь Каневско
го у. Киевской губ. (ныне г. Корсунь- 
Шевченковский Черкасской обл.; 
сведений об иконе не сохр.). По пре
данию, список был сделан в XVI в. 
одним из казаков; в 1647 г. уроженец 
Корсуни Киевской был переселен 
по приказу боярина Б. М. Хитрово 
в новый Корсунь, куда и перенес 
икону. Она находилась в его семье до 
1774 г. В авг. того же года Фирс Ива
нов, один из предводителей войска 
Е. И. Пугачёва, сжег и разграбил 
Пушкарскую слободу Карсуна. При 
этом К. и. была чудесно спасена и 
явилась около Соляных казенных 
амбаров. Ее торжественно перенес
ли в городской Крестовоздвижен- 
ский собор (построен в камне в 1733, 
закрыт в 1932) и поставили в мест
ном ряду иконостаса, слева; на мес
те обретения построили деревянную 
часовню. С этого времени начались 
многочисленные чудотворения от 
иконы. В 1848 г., после того как К. и. 
обнесли вокруг города, была предот
вращена эпидемия холеры. В 1862 г. 
храм был ограблен, однако богатая 
риза, к-рой украсили икону горожа
не, была чудесным образом спасена. 
Прихожане за благодатную помощь 
прикладывали к К. и. драгоценные 
камни, золотые кресты, перстни и др. 
привески.
Лит.: [Максимович JI. М., Щекатов А. М.] Гео
графический словарь Российского гос-ва. К.; 
М., 1804. Ч. 3. С. 360 [названа явленной]; Па
нов Г. Историческое, хронол. и иконогр. опи
сание 218 наименований и изображений 
Преев. Богородицы. СПб., 1871. С. 40; Красов- 
ский В. Э. Прошлое г. Корсуна: (Краткий ист. 
очерк). Симбирск, 1903. С. 6, 28-32.

В Выйско-Николаевской церкви 
Нижнетагильского завода Верхо
турского у. Пермской губ. Церковь 
свт. Николая Чудотворца на заводе 
была сооружена в 1835 г. на средства 
заводовладельцев П. Н. и А. Н. Де
мидовых в память об отце H. Н. Де
мидове ( t  1828) (Приходы и церкви 
Екатеринбургской епархии. Екате
ринбург, 1902. С. 270-274). По пре
данию, местночтимый образ был 
написан на полотне свт. Димитрием 
Ростовским. В 1702 г. владыка, еще 
в бытность митрополитом Тоболь
ским, проживая в Москве, подарил 
его основателю династии Демидо
вых Никите Демидову Антуфьеву. 
На деревянной раме-окладе обра
за владыка собственноручно сделал 
надпись в стихах: «Никита Деми- 
довичъ мужъ благословенный и /  
3 ’ синомъ Яким10гомъ буди во всемъ 
умноженш. /  О всеп’Ьтая Мати ему 
сопутьшествуй. /  Сохраняй въ до
му здрава, на пути присутствуй. 
/  A-xiepeft Тобольскш молить Тя 
усердно, /  Даруй ему здрав1е цЪло 
и невредно; /  Храни благополучно 
впремногая лЪта /  Избавляй и по
крывай отъ злаго навЪта» (Там же. 
С. 272).
Лит.: Из путешествия Его Преосвященства по 
епархии / /  Екатеринбургские ЕВ. 1901. № 21. 
Отд. неофиц. С. 963-964; Посещение Ниж. 
Тагила преосвящ. Серафимом / /  Там же. 1914. 
№ 25. Отд. неофиц. С. 553.

В церкви Рождества Христова в 
Чулковой слободе в Туле. Местно
чтимая икона связана с Демидовы
ми, так же как и К. и. в Выйско-Ни- 
колаевской ц. Нижне-тагильского 
завода. Приход первоначальной де
ревянной ц. Рождества Христова из
вестен с сер. XVII в. (Книга 2-й ре
визии / /  Тула: Мат-лы для исто
рии города XVI-XVIII ст. М., 1884. 
С. 181). В отношении времени со
оружения каменного храма в крае
ведческой лит-ре XIX-XX вв. су
ществуют разногласия. По одной 
версии, каменную церковь возвел 
основатель династии Демидовых — 
Никита Демидов Антуфьев — ок. 
1725 г. на месте деревянной, нахо
дившейся недалеко от «железодела
тельного» завода Демидовых. Од
нако в 1728 г. еще при деревянной 
ц. Рождества Христова была похо
ронена Евдокия Тарасовна, невестка 
Н. Д. Антуфьева; в 1732 г. Акинфий 
Никитич Демидов построил над 
прахом супруги каменную ц. в честь 
Рождества Христова (Любомудров. 
1908. С. 14; он же пишет, что на 
колокольне ц. Рождества Христова



висел колокол, пожертвованный Де
мидовыми в 1928). П. И. Малицкий, 
ссылаясь на клировые ведомости, 
сообщил, что храм был построен 
тщанием прихожан в 1732 г., тогда 
как по сведениям А. А. Любомудро- 
ва, «иждивением прихожан и вклад
чиков» был устроен в 1769 г. придел 
во имя свт. Димитрия Ростовского 
(Там же. С. 15). То, что и в этом хра
ме, воспринимавшемся как родовая 
усыпальница семейства Демидовых 
(по преданию, Никита Демидов был 
погребен под папертью деревянной, 
впосл. каменной ц. Рождества Хри
стова), находилась чтимая К. и., ука
зывает на особое почитание этой 
иконы. Описаний иконы не сохрани
лось; с нек-рой долей вероятности 
можно говорить о том, что она была 
копией образа из Выйско-Николаев- 
ской ц., подаренного Никите Деми
дову в 1702 г. свт. Димитрием Рос
товским.
Лит.: [Малицкий П. И.] Приходы и церкви 
Тульской епархии. Тула, 1895. С. 40-41, 72- 
73; Любомудров А. А. Древняя Тула. Тула, 
1908. С. 14-15; Лозинский Р. Р., прот. Страни
цы минувшего. Тула, 1994. С. 44.

В с. Пилатики Романовского 
(с 1822 Романово-Борисоглебско- 
го) у. Ярославской губ. в семье 
князей Юсуповых хранилась К. и. 
В 1746-1756 гг. в в этом селе, где на
ходилась вотчинная контора яро
славских владений Юсуповых, бы
ла возведена каменная Богоявлен
ская ц. с приделом в честь К. и. Та
кое освящение придела позволяет 
думать, что к этому времени икона 
прославилась как чудотворная. Не
известно, когда икона оказалась в 
семье Юсуповых. По преданию, один 
из представителей рода приобрел ее 
у местного целовальника, узнав об 
исцеляющих свойствах образа. Воз
можно, это был Александр Иванович 
Юсупов, с 1717 по 1741 г. владевший 
Пилатиками, а его вдова Анна Ива
новна, очевидно, стала инициатором 
посвящения придела, куда была пе
ренесена домашняя святыня. К. и. 
стояла в иконостасе с левой стороны 
от царских врат, была украшена дра
гоценным окладом и шитой жемчу
гом и цветными камнями ризой.

В церкви находилось рукописное 
Сказание, связывавшее происхожде
ние образа с Иверским царством 
(Грузией), причем содержание текс
та явно повторяло нек-рые подроб
ности истории чудотворной Ивер- 
ской иконы Божией Матери. В нем 
говорится, что купец, раздавший по
чти все свое имущество нищим, бла

КОРСУНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ

гословил этим образом сына. Род
ственники, на попечении к-рых ос
тался мальчик, не только присвоили 
оставшуюся часть состояния, но и 
решили уничтожить Богородичный 
образ. Тогда отрок, чтобы спасти 
икону, опустил ее в море, и она чу
десным образом приплыла к Ивер- 
скому мон-рю на Афоне. Все попыт
ки выловить ее были тщетными, она 
поднималась «выше кораблей и вста 
на воздухе». Торжественным крест
ным ходом братия двинулась из мо
настыря к берегу, и икона сама со
шла на руки игумену, к-рый с пени
ем внес ее в ц. Рождества Пресв. Бо
городицы и поставил над царскими 
вратами. Когда 12-летний мальчик, 
решивший удалиться от мира, ока
зался в Иверском мон-ре на Афоне, 
он узнал в ней тот образ, к-рым бла
гословил его перед смертью отец. 
Несмотря на юный возраст, он был 
принят в число братии и впосл. стал 
игуменом обители.

Местное прославление К. и. от
носится ко 2-й пол. XVIII в. В окт. 
1771 г. она спасла Романов и Бо
рисоглебскую слободу от моровой 
язвы, причем с ней совершили 7 
крестных ходов. По ходатайству ро
мановского магистрата и купечества 
указом городского духовного прав
ления за № 269 от 21 июля 1776 г. 
было установлено ежегодное перене
сение К. и. из с. Пилатики в Кресто- 
воздвиженский собор, затем в ц. Все- 
милостивейшего Спаса и Борисо
глебскую слободу (с 23 июня по 
1 авг.). На протяжении XIX в. марш
рут и расписание передвижения ико
ны менялись, и к концу столетия со 
святыней обходили большинство 
храмов в городе. Во время эпидемий 
(1830,1853 и 1871) крестные ходы с 
иконой, почитавшейся целительни
цей и заступницей в болезнях, совер
шали по всему Романово-Борисо
глебскому у. В 1906 г. К. и. была по
хищена, на ее место поставлена ко
пия. Описание иконографического 
типа иконы, выполненной на доске 
(33,5x29 см) «по полю орехового 
цвета» не сохранилось. Празднова
ние ей совершалось 9 окт. Храм 
уничтожен в 30-х г. XX в., не сохра
нилось и с. Пилатики. В наст, время 
на месте разрушенного храма уста
новлен деревянный крест.
Лит.: Троицкий И., прот. О чудотворных ико
нах Божией Матери, обретающихся в Яро
славской еп. / /  Ярославские ЕВ. 1860. № 15. 
Ч. неофиц. С. 128; Соколов А. Перенесение чу
дотворной Корсунской иконы Богоматери из 
сельской Пилатиковской церкви в Романово-

Борисоглебский Крестовоздвиженский собор 
/ /  Там же. 1886. № 28. Ч. неофиц. Стб. 445- 
448; он же. Романово-Борисоглебского уезда 
с. Пилатики и ружная церковь в селе / /  Там 
же. 1889. № 12. Ч. неофиц. Стб. 182-190; 
№ 13. Стб. 204-207; № 15. Стб. 230-232; Го
ловщиков К. Д. Город Романов-Борисоглебск 
(Ярославской губ.) и его ист. прошлое. Яро
славль, 1890. С. 61-63; [Рыбин К. Г.] Краткие 
сведения о мон-рях и церквах Ярославской 
епархии. Ярославль, 1908. С. 451; Теляков- 
ский H. Н. Старина и святыни г. Романова. 
Ярославль, 1913. С. 26.

В Борисоглебском соборе (после 
1686) в Рязани местночтимый образ 
К. и. находился в пристроенном к 
трапезе собора каменном приделе, 
освященном в ее честь. Инициато
ром строительства придела в 1810 г. 
были прихожане во главе с церков
ным старостой купцом Г. И. Мерку
ловым. Икона была написана на же
лезном листе и украшена серебря
ной позолоченной ризой, венцом и 2 
коронами с жемчугом. Особенно ча
сто перед иконой возносили молит
вы о благополучном разрешении от 
бремени при родах.
Лит.: Макарий [Миролюбов], архим. Сборник 
церк.-ист. и стат. сведений о Рязанской епар
хии. М., 1863. С. 210-214.

В с. Comune Алексинского у. Туль
ской губ. местночтимый образ на
ходился в освященном в его честь 
приделе в ц. Обновления храма Вос
кресения Христова в Иерусалиме 
(1795). Придел был устроен попе
чением артиллерии полковницы
А. Ф. Аксаковой, чьей вотчиной 
было Сотино, на средства прихожа
нина штабс-капитана Дмитрия Ка- 
реева. О том, как К. и. выглядела и 
какие чудеса с ней были связаны, 
сведений нет.
Лит.: [Малицкий П. И.] Приходы и церкви 
Тульской епархии. Тула, 1895. С. 72-73.

В Исаакиевском соборе в Санкт- 
Петербурге с кон. XIX в. К. и. по
читалась одной из святынь столицы, 
на поклонение к к-рой стекались ве
рующие. Икона представляла собой 
список Корсунского образа, нахо
дившегося в моленной митропо
личьих покоев Александро-Невской 
лавры Серафима (Глаголевского), 
митр. С.-Петербургского (1821-1843); 
оригинал был написан «простой 
кистью» в 1784 г., при Гаврииле 
(Петрове), митрополите С.-Петер
бургском. В 1828 г., в день памяти св. 
Александра Невского (30 авг.), образ 
увидел обер-егермейстер имп. двора 
Д. Л. Нарышкин. Он признал в этом 
изображении сходство с иконой Бо
жией Матери, явленной ему в виде
нии, и по благословению владыки

. 182
тт



Серафима Нарышкин заказал копию 
«лучшему художнику». Во 2-й пол. 
XIX в. образ сначала находился у гр. 
Е Д· Эртцен, а затем у ее воспитан
ницы А. А. Алексеевой, проживав
шей на Лиговке, «в одной из деше
вых квартир в доме барона Фреде
рикса», близ Знаменской ц. Дорево
люционные исследователи писали, 
что это жилище стало прибежищем 
для недужных и страждущих, искав
ших помощи у иконы, к-рая посте
пенно приобретала известность. По
сле того как перед ней молился св. 
Иоанн Кронштадтский, пораженный 
«красотой изображенных на иконе 
ликов», Алексеева пожертвовала об
раз в церковь. 18 февр. 1894 г., при 
настоятеле прот. Петре Смирнове, 
с благословения Палладия (Раева), 
митр. С.-Петербургского и Ладож
ского, К. и. была перенесена в Исаа- 
киевский собор; во время перенесе
ния произошло исцеление сухорукой
А. В. Ераксиной, жены соборного 
певчего. К. и., помещенная в сереб
ряный с золочеными украшениями 
киот, в серебряной ризе, к нач. XX в. 
стояла около левого столба собора 
на особом аналое. Иконография пред-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

Ок. 1828 г. (?). Воспроизведение 
из кн. «Лавры, монастыри и храмы 

на св. Руси» (СПб., 1908)

ставляла собой традиц. оплечный 
извод «Умиление» с Младенцем на 
правой руке Богородицы. Праздно
вание иконе приходилось на 9 окт.; 
кроме того, в первых числах каждо
го месяца по благословению митр. 
Палладия перед ней торжественно 
служили канон молебный Богоро
дице. После революции судьба К. и. 
неизвестна.
Лит.: Лавры, монастыри и храмы на св. Руси.

Пбм 1908. С. 31-32, ил. на с. 35; Чудеса Бо- 
Жии: Сб. рассказов: О чудесных исцелениях, 
0 помощи Божией людям, о чудесных вразум-
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лениях и наказаниях, видениях и знамениях 
/  Сост.: В. Изергин. М., 1999. С. 1-6.

В Богоявленском соборе г. Усма
ны Тамбовской губ. (ныне Липец
кой обл.). Краткая информация о

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» 

в Богоявленском соборе Усмани. 
Хромолитография. Нач. X X  в.

К. и. (праздн. 9 окт.) впервые появи
лась в печати в 1861 г. (Хитрое. 1861. 
С. 315). Со ссылкой на местное пре
дание сообщалось, что икона была 
извлечена из «Соборной кладовой» 
после того, как Пресв. Богородица 
явилась в видении некой женщине и 
сообщила ей местонахождение обра
за; икону возложили на особый ана
лой в церкви, чудотворения стали 
привлекать множество богомольцев. 
В 1863 г. настоятель Богоявленско
го собора (1828) прот. Василий Ни-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

Кон. XVIII в. (?). Оклад. 2009 г. 
(придел Царственных мучеников 
Богоявленского собора, Усмань). 

Фотография. 2015 г.

кольский сообщил сведения об ико
не, зафиксированные со слов об
ретшей ее воронежской мещанки 
Мавры Саввиной Бурлаковой. У до
чери Бурлаковых Анисьи рождались 
мертвые дети (6 мертворожденных).

Иного средства помочь горю, кроме 
слезной молитвы, семья не знала. 
В 1853 г. на 3-й неделе Великого пос
та Мавре в сонном видении явилась 
«будто известная ей женщина» и 
сказала «идти в город Усмань к Кор
сунской иконе Божией Матери, Ко
торая многих там исцеляет»; саму 
икону женщина держала в руках. 
Побывавший в Усмани посланец 
иконы с таким названием в соборе 
не обнаружил. В мае 1854 г. Мавра 
(в сонном видении ей был глас, ко
торый укорял за задержку) с до
черью отправились в Усмань. Икону 
нашли в церкви среди образов на 
окне, близ к-рого служили панихи
ды. Мавра узнала икону, показанную 
в видении; «Корсунской» она была 
названа в подписи. Перед иконой 
был отслужен молебен. Женщины рас
сказали свою историю прот. Алек
сию Ласточкину, умолив отдать им 
икону в Воронеж, чтобы в благодар
ность обложить ее ризой. За время 
пребывания К. и. в Воронеже Анисья 
смогла благополучно разрешиться 
от бремени. Чудесное событие за
свидетельствовал настоятель воро
нежской Смоленской ц. прот. Павел 
Эсманский. В Воронеже началось 
прославление иконы, в доме Бурла
ковых перед ней служили молебны; 
до Усмани доходили слухи об исце
лениях от образа. С иконы был сде
лан список, украшенный окладом; 
оригинал 29 сент. 1855 г. вернули 
в Усмань.

К. и. «простой греческой работы» 
была написана на доске. По свиде
тельству сторожа Богоявленского 
собора Степана Аверьяновича, ико
на принадлежала жителю Усмани 
майору Алексею Федоровичу Виш
невскому, к-рый получил ее в благо
словение от митр. Платона (Левши- 
на); после кончины майора в 1826 г. 
она оказалась в храме (Никольский. 
1863; Он же. 2007. С. 8-14). Приме
чательной чертой иконы является 
повреждение красочного слоя на 
лике Богоматери в области правого 
глаза, образовавшееся еще в доме 
Вишневского из-за ожога от свечи. 
Как и в случае, напр., с Иверской 
иконой, рана на лике стала иконо
графически воспроизводимой чер
той в списках К. и. Высота почти 
квадратной по формату иконы рав
нялась 38,9 см (7 у4 вершка). По типу 
извода образ близок к Касперовской 
иконе Божией Матери.

В 1862 г. о К. и. стало известно ду
ховному начальству, и свт. Феофан
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(Говоров), еп. Тамбовский, благосло
вил ее прославление. В 1863 г., во 
время работ по обновлению Трапез
ной церкви, правый Тихвинский при
дел освятили в честь К. и. (5 окт.). 
Было установлено акафистное пе
ние по четвергам после вечерни.

С чудотворной К. и. было сделано 
неск. списков. Первый написали в 
Воронеже в 1855 г., перед возвраще
нием прославившейся иконы в Ус- 
мань. В 1869 г. для Богоявленского 
собора на кипарисовой доске была 
сделана еще одна копия, к-рую по
местили в 1-й киот чудотворного об
раза. Этот список в 1878 г. духовен
ство Богоявленского собора и го
рожане поднесли в дар 11-му Фа- 
нагорийскому Гренадерскому полку 
генералиссимуса кн. А. В. Суворова 
в ознаменование победы в русско-ту
рецкой кампании (на обороте была 
сделана соответствующая надпись). 
В 1874 г. в Богоявленский собор жи
тельница Москвы А. В. Воронина 
пожертвовала копию К. и. в сереб
ряной с позолотой ризе в благодар
ность за рождение ребенка (после 
нескольких неблагополучных родов); 
эта икона отпускалась на молебны 
к жителям. В 1884 г. вместе с новой 
ризой в Москве заказали еще один 
список К. и. На нем было убранство, 
изготовленное для иконы в 1869 г.: 
серебряный оклад (заново вызоло
ченный и украшенный камнями) и 
киот «розового дерева», список по
местили на огражденном решеткой 
аналое Трапезного храма. Эта икона 
стала заместительницей чудотвор
ного образа, когда он пребывал в до
мах горожан. В 1885 г. жители Дем- 
шинска Усманского у. (ныне с. Ни
кольское Усманского р-на Липецкой 
обл.) заказали в Москве копию К. и. 
на кипарисовой доске, украшенную 
серебряной позолоченной ризой, из
готовленной фирмой И. П. Хлебни
кова; на ризе была отчеканена бла
годарственная надпись, упоминаю
щая об избавлении Демшинска от 
холеры в 1871 г.

Убор К. и. несколько раз обновля
ли. В 1855 г. икона, украшенная по 
обещанию Мавры Бурлаковой се
ребряной позолоченной ризой с та
кими же венцами, заключенная в де
ревянный полированный киот, при
была из Воронежа в Усмань. В 1869 г. 
был сделан новый киот для К. и.: из 
красного дерева, «оклеенного розо
вым деревом, с серебряными уголь
никами, в отливах под стеклом, с 
серебряной резьбой» (Никольский.

2007. С. 59-60). В 1884 г. москов
ской фирме Хлебникова были зака
заны на пожертвования прихожан 
золотая риза с эмалями и серебря
ный киот под бронзовым позоло
ченным балдахином; мафорий Бого
матери украшала «бриллиантовая 
звездочка», над киотом помещались 
звезда и крест из камней.

Первоначально К. и. находилась 
на аналое между алтарями Трапезно
го храма; в 1884 г. ее в киоте под бал
дахином поместили с правой сторо
ны алтаря.

С 1869 г. К. и. носили во время 
крестного хода (учрежден по прось
бе городских торговцев) под специ
ально сооруженной сенью из собора 
в торговые ряды на 3-й день после

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

Кон. XVIII в. (?). Киот. 2004 г. 
(придел Царственных мучеников 
Богоявленского собора, Усмань). 

Фотография. 2015 г.

Пятидесятницы. В 1871 г., во время 
эпидемии холеры, К. и. носили по 
Усмани и селениям Усманского и 
Задонского уездов.

Клирики Богоявленского собора 
вели запись «действительных фак
тов знамений Богоматери от чти
мой Ее иконы Корсунской». Всего 
до 1886 г. было подробно зафикси
ровано 17 случаев исцелений; под
черкнута массовость случаев облег
чения во время болезни: напр., толь
ко в лето 1886 г. таковых отмечалось 
не менее 100. «Подробное рукописное 
описание явлений и чудес» от К. и., 
принадлежащее прот. В. Никольско
му, упоминает и архиеп. Димитрий 
(Самбикин) (Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Окт. С. 62). В 1892 г. 
производилось следствие по случа

ям исцелений; в 1901 г., после вто
ричного исследования, заявления со 
свидетельствами чудес были пере
даны в духовную консисторию епар
хиального управления (Никольский. 
2007. С. 54).

В 30-х гг. XX в. храм в Усмани был 
разрушен, К. и. исчезла. В 2000 г. 
было принято решение о восстанов
лении Богоявленского храма (зало
жен в 2002). 16 июля 2001 г., в канун 
празднования святым царственным 
страстотерпцам К. и. была возвраще
на. Ежегодно 17 июля в воспомина
ние события, связавшего память о 
царской семье и 2-е обретение ико
ны, был установлен городской крест
ный ход в честь Царственных му
чеников с К. и. Первый состоялся 
17 июля 2000 г. вокруг г. Усмани по 
окраинным улицам и объездным до
рогам (протяженность ок. 23 км); 
с 2001 г. ежегодные крестные ходы 
совершаются вокруг исторического 
центра города (протяженность ок. 
8-9  км), 17 июля 2009 г. было чудо 
явления на небе Креста Господня (из 
облаков). Еще один крестный ход 
совершается с 1998 г. в день празд
нования иконе (22 окт.). Он начина
ется одновременно из 2 храмов Ус
мани, проходит по главным улицам 
до центральной площади, там оба 
шествия встречаются и служится 
торжественный молебен.

Икона находится в нижнем при
деле храма, освященном в 2005 г. во 
имя Царственных мучеников. Ее 
размер составляет ок. 38,7x32,5 см, 
что соответствует историческим све
дениям (высота — 7У4 вершка, или 
38,9 см) и отвечает соотношению 
сторон на хромолитографическом 
воспроизведении иконы нач. XX в. 
К. и. помещена в деревянный рез
ной киот с балдахином, сделанный 
в 2004 г. по изображению нач. XX в. 
На икону возложен позолоченный 
оклад (изготовленный в Софрино 
в 2009), украшенный разноцветным 
жемчугом. С 2003 г. возобновлена 
традиция чтения акафиста К. и. по 
субботам на вечернем богослуже
нии.
Лит.: Хитрое Г. В., свящ. Историко-стат. опи
сание Тамбовской еп. Тамбов, 1861. С. 315; 
Никольский В., прот. Корсунская икона Божи
ей Матери в г. Усмани / /  Тамбовские ЕВ. 1863. 
№ 21. Приб. С. 637-640; он же. Корсунская 
икона Божией Матери в соборном храме 
Богоявления Господня в г. Усмани Тамбов
ской губ. К., 1907 (то же в кн: Он же. Корсун
ская икона Божией Матери в соборном хра
ме Богоявления Господня в г. Усмани Тамбов
ской губ. Поучения и речи прот. В. Николь
ского. Задонск, 2007"); Указатель местных



Тамбовских празднеств. Тамбов, 1876. С. 34; 
Месяцеслов святых, РЦ чтимых / /  Тамбов
ские ЕВ. 1878. Вып. 1. Приб.; Бенедиктов П. И. 
О чудотворных и местночтимых святых ико
нах Тамбовского края. Тамбов, 1902. С. 49-52.

В музее-заповеднике «Усадьба 
4Мураново> им. Ф. И. Тютчева» 
(дер. Артёмово Пушкинского р-на 
Московской обл.) (празд. 9 окт.). По 
преданию, икона Божией Матери

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление».

До 1809 г. (Музей-заповедник 
«Усадьба «Мураново» 
им. Ф. И. Тютчева»)

явилась во сне гр. А. В. Остерман 
(1732-1809), благочестивой род
ственнице матери поэта Ф. И. Тют
чева и велела «найти ее в доме». 
Женщина не смогла ее разыскать, и 
видение повторилось еще дважды. 
Почерневшая от времени икона бы
ла обнаружена на чердаке ее москов
ского особняка, «над входом, на ко
сяке». В очищенном от грязи и пыли 
изображении графиня узнала тот са
мый образ, являвшийся ей в ночных 
видениях. Это была К. и., которая 
с того времени стала называться яв
ленной. Уже во время 1-го моления 
домочадцев и прислуги икона явила 
чудеса исцелений. К. и. осталась в 
доме и пользовалась особым почи
танием. По прошествии лет икона 
перешла в семью Тютчевых, после 
1869 г. была перевезена в усадьбу 
Мураново. В 1878 г. в усадьбе был 
построен небольшой домовый храм 
в честь Нерукотворного образа Спа
сителя, эскиз и проект к-рого при
надлежит И. Ф. Тютчеву. Неизвест
но, находилась ли с этого времени 
икона в храме, или ее приносили 
туда только на праздничные бого
служения. С заступничеством имен
но этой иконы связывается спасение 
Усадебного дома от разорения в 1917 г. 
Решение Тютчевых о передаче Му
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ранова гос-ву и получение в 1918 г. 
от Наркомпроса охранной грамоты 
уберегли усадебный ансамбль и его 
обстановку. После открытия музея 
(1920) К. и. находилась в экспози
ции на 2-м этаже главного корпуса. 
Музейный статус не защитил от раз
грабления домовый храм, в 1928 г. на 
Пасху в нем состоялось последнее 
богослужение. 29 авг. 1998 г. была 
отслужена первая после долгого пе
рерыва литургия. В наст, время на 
зап. стене при переходе из притвора 
в основной объем храма помещен 
в киотце список К. и., сделанный в 
размер чудотворного образа в 2003 г. 
Сама К. и. (временно пребывала в 
запасниках музея) в наст, время на
ходится в экспозиции. В музее перед 
чудотворной иконой в день ее празд
нования служится молебен.

Иконография образа представляет 
собой близкий к иконографии Кас- 
перовской иконы Божией Матери 
левосторонний извод «Умиление»; 
характерной чертой является деко
рированный мелким узором хитон 
Богомл аденца.
Лит.: www.karkas-dom.ru/muranovo/korsuns 
kaya.html [Электр, ресурс].

В церкви в честь К. и. г. Кашина 
Тверской обл. В сводной лит-ре 
XIX — нач. XX в. сведений об этой 
иконе нет. Центральный престол 
(в холодном храме) этой каменной 
церкви (не сохр.), построенной в
1763-1768 гг. на высоком берегу 
р. Кашинки, был освящен в честь 
К. и., 2 др. престола (в теплом хра
ме) — во имя первомч. архидиак. 
Стефана и 40 мучеников Севастий- 
ских. В переписной книге Кашина за 
1621 г. среди 47 храмов города упо
мянуты «деревянная церковь архи
диакона Стефана, да место церков
ное, что был храм сорока мучени
ков». В переписи 1709 г. упомянута 
лишь деревянная Стефановская ц., 
ее существование к 1607 г. удостове
ряет надпись на колоколе, перене
сенном впосл. на колокольню камен
ной Корсунской ц. Изменение освя
щения главного престола существо
вавшей как минимум с нач. XVII в. 
Стефановской ц. могло быть связано 
с прославлением иконы Божией Ма
тери. Среди святынь Корсунской ц., 
упоминаемых в XIX в., названа «за
мечательная по древности... икона 
Корсунской Божией Матери, в хо
рошей сребропозлащенной ризе» 
(Завьялов. 1909. С. 59). В Успенском 
соборе Кашина также находилась 
«местночтимая древняя икона Бо

жией Матери Корсунской» (Там же. 
С. 30).

Несмотря на недостаточность све
дений о широком почитании Ка
шинской К. и., она вошла в состав 
образов, с к-рых в кон. XIX в. были 
сделаны литографические воспроиз
ведения (с разрешения С.-Петербург
ского духовного цензурного коми
тета). Эти оттиски на бумаге, «при
готовленные хромолитографским 
способом» в одесской типографии 
и хромолитографии Е. И. Фесенко 
(издание Илиинского скита Русско
го Свято-Пантелеимонова мон-ря на 
Афоне; отпечатаны на подворье мо
настыря в Одессе; 1-е издание в 1898), 
наклеивали на доски и использова
ли в качестве икон. Представлен
ная на хромолитографии Кашин
ская К. и. относится к типу «Умиле
ние» и близка к Касперовской ико
не Божией Матери.

О распространенности почитания 
К. и. говорит существование в с. Зе- 
ленцове Мышкинского у. (ныне де
ревня Кашинского р-на) еще одной 
ц. в честь К. и. (1799, закрыта в 30-х гг. 
XX в., восстанавливается с 2012; 
2 др. престола освящены во имя 
свт. Николая Чудотворца и вмч. Ди
митрия).
Лит.: Добровольский И. Тверской епарх. стат. 
сборник. Тверь, 1901. С. 333; Завьялов И ., 
свящ. Мат-лы для истории и археологии по 
г. Кашину: По документам из архива быв
шего Кашинского Духовного Правления. 
Тверь, 1901. С. 9; он же. Г. Кашин, его история, 
святыни и достопримечательности: (С крат
ким Житием блгв. кн. Анны). СПб., 1909. 
С. 59-60.

К. и. Шпилёвская (Сумская), 
«Прозренная* в Сумах (Украина). 
Исторические сведения о ранней ис
тории К. и. достаточно скупы. По 
преданию, икона в XVIII в. находи
лась в семье крестьян из Романовки 
Сумского у. (Романовка — очевидно, 
хутор, приписанный к приходу хра
ма в селе Шпилёвка, расположен на 
расстоянии не более 1,5-2 верст от 
села и позже вошел в его границы). 
Название «Прозренная» икона по
лучила благодаря чуду исцеления 
слепой от рождения дочери владель
цев иконы. Девочке поручили проте
реть образа, когда в ее руках оказа
лась К. и., написанная не на доске, 
а на тонком листе железа, она усом
нилась в том, что держит икону. В от
вет на уверения близких девочка 
лишь взмолилась: «Ах, если бы я са
ма своими глазами увидела, тогда бы 
не сомневалась»,— в этот момент ее 
глаза открылись. После исцеления
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девочке в сонном видении предстала 
Пресв. Богородица такой, как Она 
изображена на иконе, и сказала: «От
несите икону Мою в церковь, что в 
селе Шпилёвка». Родители передали 
икону в храм, но не сообщили свя
щеннику о чудесном исцелении до
чери. Икона дважды необъяснимым 
образом покидала церковь, и всякий 
раз ее находили неподалеку под ясе
нем в саду помещика Кондратьева. 
У владельца иконы выяснили обсто
ятельства, благодаря к-рым икона 
оказалась в храме. Слух о чудесах от 
иконы распространился по окрест
ностям. На месте, где дважды появ
лялась икона, был построен храм, в 
к-рый ее и поместили.

Шпилёвка была заселена в 1697 г. 
казаками полковника Сумского ка
зацкого полка Г. К. Кондратьева 
( t  1701) — основателя г. Сумы. Пер
вой владелицей Шпилёвки была 
дочь Кондратьева Мария Герасимов
на. На Сумщине Кондратьев и его 
потомки были известны строитель
ством правосл. храмов и монасты
рей. По переписи 1732 г., в Шпилёв- 
ке к этому времени уже стояла дере
вянная Покровская ц. Икона про
славилась, очевидно, незадолго до 
1850 г., поскольку считается, что 
именно в этом году был освящен ка
менный Покровский храм в Шпи- 
лёвке. То, что на его строительство 
собирали деньги жители Сум, а кти
торами были родовитые предста
вители (В. М. Римская-Корсакова, 
кн. Петр Оболенский), может свиде
тельствовать о быстро растущем по
читании чудотворного образа. 10 янв. 
1859 г. имп. Александр II утвердил 
определение Синода «о разреше
нии находящуюся в селе Шпилёвке 
Сумського уезда Чудотворную икону 
Божией Матери, именуемую Корсун- 
скою, переносить ежегодно в день яв
ления, 9 Октября, в Преображенский 
Собор в г. Сумы, с тем, чтобы Икона 
сия была возвращена в с. Шпилёвку 
на третий день Пасхи» (Харьковские 
ГВ. 1859. № 11 (14 марта)). С этого 
времени крестный ход протяженно
стью ок. 15 км совершался ежегодно. 
После литургии 9 окт. процессия 
с К. и. во главе выдвигалась из По
кровской ц., по дороге к ней присо
единялись прихожане соседних сел. 
На окраине Сум икону с торжест
венным пением встречало городское 
и уездное духовенство. Процессию 
сопровождали конные офицеры, по 
обочинам дороги были выстроены 
солдаты в парадной форме. У кадет
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ского корпуса по приближении 
крестного хода военный оркестр ис
полнял духовный гимн «Сколь сла
вен наш Господь в Сионе». Под бла
говест всех сумских храмов чудо-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» Шпилёвская.

2-я пол. XVIII в. (?). 
Фотография. Нач. X X  в.

творную икону вносили в кафед
ральный Спасо-Преображенский со
бор (освящен в 1788). Столь же тор
жественно К. и. провожали в Шпи
лёвку.

К. и. небольшого размера (29,5х 
34 см), написана маслом на тонком 
листе белого металла (позднее ук
реплен на доске; заметны следы по- 
новлений живописи). Иконы на ме
таллической (как правило, медной) 
пластине были явлением, характер-

Корсунская икона Божией Матери 
«Умиление» Шпилёвская.

2-я пол. XVIII в. (?). 
Фотография. Нач. X XI в.

ным для XVIII в. (напр., в XVIII в. 
большинство храмов Киево-Печер
ской лавры было украшено компо
зициями на металле, созданными в 
лаврской иконописной мастерской).

Извод близок к известному, в част
ности, на Черниговщине изводу К. и. 
«Умиление» (К. и. в Благовещен
ском мон-ре Нежина; К. и. «Пече- 
ницкая»). Икона хорошего письма, 
выполнена на оливковом фоне, цвет 
нимбов ближе к изумрудно-зелено
му; надписи, отбивка на полях и ли
ния нимбов сделаны белым. Архиеп. 
Филарет (Гумилевский) упоминает 
о том, что «издавно чтимая всею 
окрестностью» К. и. уже к 1857 г. бы
ла «украшена серебряною ризою с 
дорогими камнями» (Филарет (Гу
милевский). 1857. С. 384; изображе
ние оклада см.: Иаков Левитский, 
свящ. Летописи Сумского Преобра
женского собора. 1909. Фотография 
№ 1). В создаваемый H. X. Онацким 
Сумской художественно-историчес
кий музей (учрежден в 1920; сбор экс
понатов начат в 1918) К. и. поступи
ла после 1918 г. уже без этого окла
да. При передаче иконы в 1941 г. в 
собор на ней был др. оклад, проис
хождение к-рого неизвестно. Точное 
соответствие оклада общим размерам 
иконы, а также участкам личного и 
доличного может говорить о том, что 
икона имела неск. риз или, что менее 
вероятно, этот оклад украшал чти
мый список К. и., сделанный в «меру 
и подобие» чудотворного образа.

В период Великой Отечественной 
войны экспонаты краеведческого му
зея не были эвакуированы из Сум. 
Во время бомбардировки 30 сент. 
1941 г. музейное здание, находивше
еся напротив Спасо-Преображен- 
ского собора, было разрушено. Под 
его руинами 5 нояб. 1941 г. обнару
жили уцелевшую К. и. Сотрудники 
музея тогда же вернули святыню, 
изъятую в период гонений на Цер
ковь, в Спасо-Преображенский со
бор (Покровский храм в Шпилёвке 
был уничтожен), о чем сообщалось 
в газ. «Сумский вестник» (№ И за 
23 нояб. 1941). В соборе икона стоя
ла в киоте слева от иконостаса, где 
с 80-х гг. XVIII в. находилась Кур- 
ская-Коренная икона Божией Ма
тери «Знамение», подаренная горо
ду купцами Курска.

В мае 1994 г. Варфоломей (Ва
щук), в бытность епископом Сум
ским (ныне митрополит Ровенский 
и Острожский) возобновил крест
ный ход с К. и. по центральным ули
цам города с молебном на пересе
чении центральных магистралей. 
В наст, время крестный ход с К. и. 
совершается дважды в год в дни 
празднования иконе.



В 1997 г. управляющий Сумской и 
Ахтырской епархией архиеп. Иона
фан (Елецких; ныне митрополит 
Тульчинский и Брацлавский) соста
вил акафист К. и.

В 2003 г. Синод УПЦ благословил 
внести Корсунскую (Шпилёвскую) 
икону Божией Матери, именуемую 
«Прозренная», в список чудотвор
ных икон УПЦ; празднование ей ус
тановлено в 3-й день Пасхи и 9 окт.

В ночь на 24 марта 2009 г. сумская 
святыня с окладом и драгоценными 
привесами была похищена из кафед
рального собора. Поскольку следов 
взлома не обнаружено, предполага
ется, что злоумышленник спрятался 
в соборе накануне вечером и поки
нул его утром, когда прихожане ста
ли собираться на утреннее богослу
жение. К. и., ее оклад и драгоценные 
приклады находятся в розыске. Чу
дотворный образ замещает один из 
списков, находившихся прежде в 
Спасо-Преображенском соборе.

8 мая 2011 г., в Неделю св. жен- 
мироносиц, еп. Сумской и Ахтыр- 
ский Евлогий (Гутченко; ныне архи
епископ Сумской и Ахтырский) ос
вятил помещенный на фасаде епар
хиального управления мозаичный 
образ Пресв. Богородицы извода 
К. и., созданный по инициативе и на 
пожертвования сумчан в память о 
похищенной святыне. В 2014 г. по 
благословению архиеп. Евлогия вы
шла в свет «Служба Всемилости
вей Владычице Богородице ради 
чудотворнаго образа Ея Корсунска- 
го (Шпилевскаго), иже именуется 
«Прозренным»»; чинопоследование 
службы рекомендовано к употребле
нию Богослужебной комиссией при 
Синоде УПЦ.
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.- 
стат. описание Харьковской еп. М., 1857. Отд. 3: 
Уезды Ахтырский и Богодуховский, Сумской 
и Лебединский; Шульженко H. Н. Шпилёв- 
ская икона Божией Матери, именуемая «Про
зренная» Покровительница града Сумы / /  
www.pravoslavie.sumy.ua/ru/svyatyini [Электр, 
ресурс]; электр. ресурсы: www.crimea.eparhia. 
org/index2.php?option=com_content&task= 
view&id=141&pop =l&page=0&ltemid=l; mu 
seum.sumy.ua.

В Благовещенском монастыре 
в Нежине Черниговской губ. (ныне 
Черниговской обл.) (празд. 9 окт.). 
По преданию, ее написал Рафаил 
(Заборовский), митр. Киевский и 
Галицкий, в бытность епископом 
Псковским и Нарвским (1725-1731; 
сведений о том, что митрополит пи
сал иконы не сохр.). Икона в XIX в. 
находилась в Благовещенском храме 
над царскими вратами и ее опуска
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ли к верующим по образцу чудо
творной Киево-Печерской иконы 
«Успение Пресв. Богородицы»; в кон. 
XIX в. она лежала на аналое пред 
царскими вратами, по субботам пе
ред ней читали Акафист. Ни в одном 
из ранних описаний монастыря этот 
образ не упоминается (ИРИ. Т. 3. 
С. 361-377; Чернов И. Краткая исто
рия построения Нежинского Бла
говещенского мон-ря, называемого 
Богородичным Назаретом. М., 1815. 
С. 1-85); нет сведений и в кратких 
описаниях обители (Зверинский. Т. 2. 
№ 637. С. 67-68; Денисов. С. 910), 
хотя в них и говорится о знаме
нательных иконах, в т. ч. об «Успе
нии Пресв. Богородицы», писанном 
в Риме в 1435 (1400) г. Первое извес
тие об иконе встречается в описании 
мон-ря 1843 г., где среди проч. укра
шенных ризами икон в Благовещен
ском соборе (восстановлен после 
пожара в 1805) сказано о «замеча
тельном образе Богоматери Корсун- 
ском, написанном Киевским митр. 
Рафаилом Заборовским» (Кулжин- 
ский. 1843). В совр. публикациях о 
мон-ре дополнений к информации 
кон. XIX-XX в. нет. На воспроизве
дении иконы нач. XX в. представлен 
извод К. и. типа «Умиление», близ
кий к изводу Касперовской иконы 
Божией Матери (см.: [Василий (Бо
гоявленский), еп.] Картины церков
ной жизни Черниговской епархии из 
IX-вековой ее истории. К., 1911. Ил. 
на с. 130).
Лит.: [Кулжинский И. Г.] Нежинский Бла
говещенский мон-рь, называемый Назарет 
Пресв. Богородицы. М., 1843. С. 21-22; Фи
ларет (Гумилевский), архиеп. Нежинский муж. 
мон-рь / /  Черниговские ЕИзв. 1861. № 7. 
С. 361; Белоусович Л. Нежинский Благове
щенский 2-кл. мон-рь, называемый «Назарет» 
Пресв. Богородицы / /  Там же. 1867. № 22. 
С. 830; Сребницкий И. Нежин / /  Гимназия 
высших наук и лицей кн. Безбородко. СПб., 
18812. С. 24.

«Печеницкая» икона (Печенигов- 
ская, Печеникская) в Троицком со
боре г. Глухова Черниговской губ. 
(ныне Сумской обл., Украина); как 
«Корсунская» упоминается в источ
никах XIX в.; по одной из версий, 
название «Печеницкая» связано с 
тем, что икона чудесным образом 
уцелела после пожара. История спа
сения иконы от огня не может быть 
связана с Троицким собором. Кли
рики соборного храма упоминаются 
с 1663 г. Это был деревянный храм, 
но пострадать во время пожара 1748 г. 
он не мог, т. к. к 1744 г. был разоб
ран, а на его месте еще не были 
завершены работы по возведению

каменной церкви. К нач. 80-х гг. 
XVIII в. строительство было окон
чено, но в пожаре 1784 г. пострада
ли купол и кровля собора. Т. о. внут
реннее убранство было задето не 
столько огнем, сколько дождями, во 
время к-рых «течь проходила в са
мый храм». Между тем пожары 1748 
и 1784 гг. уничтожили основанный 
в 1670 г. Успенский Девичий мон-рь 
(«в городе сгорели все церкви и мо
настырь» — о пожаре 1748 г. Лаза
ревский А. М. Описание старой Ма
лороссии. К., 1893. Т. 2. С. 431). Есть 
все основания полагать, что древняя 
икона оказалась в Троицком храме в 
XVIII в., пережив пожар в Девичь
ем монастыре. В городском соборе 
вплоть до 3-й четв. XIX в. сохраня
лась память о перешедших в него из 
этого монастыря немногочисленных 
уцелевших предметах (3 Евангелия 
и потир с вкладными надписями 
XVII в.). Среди них названа и ико
на, стоявшая прежде в Успенском 
соборе (1686) обители ( Филарет (Гу
милевский). 1873. С. 279). В 1828 г. 
«Печениговская» икона была укра
шена серебряной позолоченной ри
зой (сделана «коштом надворного 
советника Феодора Иоанновича 
Александровича по завещанию род
ного дяди его Николая Васильевича 
Романовского»), на к-рой имелась 
вкладная надпись с краткой леген
дой, подчеркивающей «достослав- 
ность» образа по его древности и по 
истории спасения, когда «внутри 
церкви токмо одна [икона] невре
дима» осталась, причем зафикси
рована дата пожара — 7 авг. 1784 г. 
(Там же). В XIX в. в Троицком собо
ре икона находилась на зап. стороне 
правого (восточного?) столба в бога
том резном киоте.

Очевидно, следует различать ико
ну в Троицком соборе Глухова и 
другую «Печеницкую» икону, на
званной так по местонахождению в 
Печеницком Успенском монастыре 
в с. Печеники Стародубского уезда 
Черниговской губ. (основан в 1693; 
упразднен в 1786; инокини переведе
ны в Каменский Успенский мон-рь 
Новозыбковского у.). Возможно, со
звучие имени глуховской святыни 
и названия с. Печеники определило 
желание насельниц иметь копию 
чтимой иконы. По крайней мере со
хранившееся воспроизведение Пе- 
ченикской Стародубской иконы (см.: 
[Василий (Богоявленский), en.] Кар
тины церк. жизни Черниговской 
епархии из IX-вековой ее истории.
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Κ., 1911. Ил. на с. 100) показывает, 
что это действительно был «Кор- 
сунский» образ типа «Умиление» с 
Младенцем на левой руке Божией 
Матери; по композиции он близок 
к одной из ранних К. и. из Благо
вещенского мон-ря в Н. Новгороде 
(в зеркальном переводе); необходи
мо также заметить близость извода 
этой иконы к изводу К. и. в Благо
вещенском мон-ре Нежина.
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. Ист.- 
стат. описание Черниговской губ. Чернигов, 
1873. Кн. 7; Зверинский. Т. 1. № 243; Т. 2. 
№ 1326; Сказания о земной жизни Преев. Бо
городицы. М., 19048. С. 306.
Общая лит. к разд.: Прочие чтимые списки 
Корсунской иконы Божией Матери: [Казан
ский П. С.] Слава Преев. Владычицы нашей 
Богородицы и Приснодевы Марии. М., 1853. 
Т. 3. Ч. 1. С. 91,129; Снессорева. Земная жизнь 
Преев. Богородицы. 18922. С. 336-339; Д и
митрий (Самбикин). Месяцеслов. Окт. С. 61- 
64; Бухарев И. Иконы. М., 1901. С. 23; Посе
лянин Е. Богоматерь. С. 634-640, 642, 643.

И . А. Ш алина, Э. В . Шевченко

КОРСУНСКИЕ ВРАТА, внут
ренние двери собора Св. Софии в 
Вел. Новгороде, отделяющие придел 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы от Мартириевской паперти. 
Представляют собой деревянные
2-створчатые двери (размер основы 
в закрытом виде 270x180 см), по
крытые бронзовым окладом. На 
каждом створе укреплено по 3 
прямоугольные пластины-филенки 
(55x39 см каждая), вставленные в 
выступающую раму из полос-об
кладок (ширина 22,5 см, толщина 
0,5 см). Рама крепится к основе ко
ваными гвоздями (Стерлигова. 1996. 
С. 256) с литыми шляпками в фор
ме 8-лепестковых розеток. Рукояти 
дверей литые, в виде львиных масок 
с кольцами в пасти. Филенки деко
рированы накладными деталями — 
арками на витых колонках, под ко
торыми вписаны прорезные (литые) 
6-конечные процветшие кресты; об
кладки украшены гравированным и 
прочеканенным (канфаренным) рас
тительным орнаментом.

В наименовании врат новгород
ского Софийского собора издавна ис
пользуется топоним «корсунский». 
«Корсунскими» называли как внут
ренние врата собора, так и внешние, 
украшенные рельефными изображе
ниями Магдебургские врата зап. пор
тала. Название «Корсунские врата» 
связано либо с легендой о привозе 
святынь из Корсуни, либо с местом 
первоначального размещения врат — 
в зап. Корсунской паперти собора

КОРСУНСКИЕ ВРАТА

Св. Софии (название паперти упом. 
в Новгородской 3-й летописи под 
1299 г .-  ПСРЛ. Т. 3. С. 221) и встре
чается в летописных источниках XV — 
нач. XVI в. (напр., Новгородской
3-й летописи под 1450 г.: «подписан 
бысть притвор у святей Софии у 
Корсунских врат» — ПСРЛ. Т. 3. 
С. 240). В 1517 г. С. фон Гербер- 
штейн пересказал легенду, содер
жавшуюся, по его словам, в местных 
летописях, о том, что новгородцы

Корсунские врата 
придела Рождества Преев. Богородицы 

собора Св. Софии в Вел. Новгороде. 
2-я пол. X I в., XVI в.

вывезли медные врата покоренного 
после 7-летней осады г. Корсунь 
( Герберштейн. 1988. С. 150). В Нов
городской 2-й летописи под 1571 г. го
ворится о крестном ходе с участием 
царя, приблизившемся к «корсунским 
дверям» собора Св. Софии (ПСРЛ. 
Т. 3. С. 165). В Описи XVIII в. (1736?) 
«Корсунскими» названы врата при
дела в честь Рождества Преев. Бого
родицы (Описи имущества новго
родского Софийского собора. 1988. 
С. 105). Однако в описи 1803 г. они 
обозначены как «двери медные ли
тые с крестами немецкой работы» 
( Трифонова. 1995. С. 231), что, веро
ятно, было следствием публикации
В. Н. Татищевым данных о Новго
родском архиеп. Василии Калике, 
к-рый в 1336 г. «устрой двери медя
ные золочены, привезше из немец, 
купи ценою великою» ( Татищев В. Я. 
История Российская. СПб., 1784. 
Кн. 4. С. 134). В 1823 г. Ф. П. Аде- 
лунг опубликовал исследование, в 
к-ром показал, что название «Кор
сунские» неправомерно по отноше

нию к вратам зап. портала, и предло
жил называть их Сигтунскими, свя
зав со швед, легендой о вывозе нов
городцами врат швед, столицы Сиг- 
туны в 1187 г. После выхода данной 
публикации парадоксальным обра
зом название «Сигтунские врата» 
закрепилось за внутренними врата
ми придела, а не за внешними, зап. 
вратами собора ( Трифонова. 1995. 
С. 232, 239. Сн. 12). Η. П. Кондаков 
обратил внимание на то, что именно 
врата с крестами в силу их визант. 
происхождения следует называть 
«Корсунскими» ( Толстой, Кондаков. 
1889. С. 111-123).

Предположение о первоначальном 
размещении К. в. при входе из зап. 
Корсунской паперти в основное про
странство храма имеет подтверж
дение в несовпадении совр. размера 
врат и проема между приделом в 
честь Рождества Преев. Богородицы 
и Мартириевской папертью (придел 
с юж. стороны собора). Обнаружен
ная Г. М. Штендером притолока зап. 
портала позволила рассчитать его 
размер: 350x220/230 см (Штендер.
1977. С. 39-40), что существенно 
больше размера совр. К. в. В связи 
с этим А. Н. Трифонова высказала 
гипотезу, что первоначально К. в. со
стояли из 20 филенок (5 — по вер
тикали, 4 — по горизонтали), а поля 
рамы были более узкими — ок. 10 см. 
Данная структура характерна для 
визант. дверей и совпадает с предпо
лагаемыми размерами портала. Раз
мещение парадных врат на входе из 
паперти имеет аналогию в соборе Св. 
Софии в К-поле (,JIudoe А. М. Чудо
творные иконы в храмовой деко
рации: О символической программе 
имп. врат Софии К-польской / /  Чу
дотворная икона в Византии и Др. 
Руси. М., 1996. С. 44-75).

При архиеп. Василии Калике раз
мер и структура К. в. были измене
ны. Их уменьшили, они получили 
дополнительные крепления в виде 
гвоздей с фигурными шляпками в 
форме розеток и рукояти в виде 
львиных масок. Врата были переме
щены в сев. или юж. портал. В пару 
им не позднее сер. XIV в. новго
родскими мастерами были созданы 
Тверские врата (ныне в Успенском 
соборе александровского в честь Ус
пения Божией Матери жен. мон-ря). 
Вероятно, это произошло в 1336 г., 
когда были созданы Васильевские 
врата придела Рождества Преев. 
Богородицы и привезены Магде- 
бургские врата ( Трифонова. 1995.
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С 235-236). Т. о., архиеп. Василий 
Калика осуществил масштабный 
проект по украшению порталов со
бора Св. Софии в Вел. Новгороде: 
в западном были установлены Маг- 
дебургские врата (XII в.), в одном из 
боковых порталов — Тверские, в 
другом — К. в., на входе в придел 
Рождества Пресв. Богородицы — 
Васильевские (1336). После XIV в. 
К. в. дважды подвергались рекон
струкции: после 1692 г., когда их 
укоротили до 3 филенок в высоту, 
перенесли и установили в приделе 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы, и в XIX в., когда они получили 
новую деревянную основу (Там же. 
С. 238).

Тип К. в. и декор с процветшими 
крестами характерны в целом для 
визант. искусства. Крестами оформ
лены двери в экзонартексе собора 
Св. Софии в К-поле (VII в.), а так
же врата Лавры прп. Афанасия на 
Афоне (1-я пол. XI в.). Для этих па
мятников характерно малое число 
филенок (от 4 до 8), как и на К. в., 
что позволило И. А. Стерлиговой 
отнести их к подобному архаичному 
для сер.— 2-й пол. XI в. типу. Осно
ванием для предположения о том, 
что создатели К. в. могли ориенти
роваться на врата к-польского собо
ра как на образец, служит сходное 
обрамление крестов в виде арки- 
кивория, опирающейся на колонки 
(iСтерлигова. 1996. С. 257). Врата 
к-польской работы 2-й пол. XI в., 
происходящие из итальянских собо
ров Сант-Андреа в Амальфи (1060), 
Сан-Сальваторе в Атрани (1087), 
Сан-Маттео в Салерно (1099) и Сан- 
Джованни-Баттиста в мон-ре Мон- 
те-Кассино (1066), украшены боль
шим числом филенок (24,36,48,54) 
с крестами и фигуративными изоб
ражениями. Вместе с тем на брон
зовых дверях в базилике Сан-Пао- 
ло-фуори-ле-Мура в Риме (1070) и 
Ц. арх. Михаила в Монте-Сант-Ан
джело на п-ове Гаргано (1076) фи
гуративные изображения преобла
дают. Форма накладного процветше
го креста находит ближайшие ана
логии в клеймах врат базилики 
Сан-Паоло-фуори-ле-Мура (Боча
ров. 1969. С. 17). Но в отличие от К. в. 
на итал. вратах крест имеет 4-ко- 
нечную форму. Шестиконечные про
цветшие кресты встречаются на ви
зант. свинцовых печатях XI в. (Банк.
1978. С. 81).

Время создания К. в. определя
ется исследователями по-разному.

С. А. Беляев, опираясь на Корсун- 
скую легенду и близость формы вра
там Св. Софии в К-поле,— VIII — 
нач. IX в. (Беляев. 1978); Т. В. Нико
лаева — X в. (Николаева. 1976. С. 94);
А. Л. Якобсон — временем не позд
нее X в. (Якобсон. 1983); Кондаков 
относил памятник ко 2-й пол. XI в. 
(Толстой, Кондаков. 1889. С. 111— 
123); Г. Н. Бочаров — к рубежу XI и 
XII вв. (Бочаров. 1983); А. С. Уваров 
в соответствии с Сигтунтской ле
гендой датировал их временем до 
1187 г. (Уваров. 1910. С. 65). Наибо
лее аргументированной представля
ется атрибуция И. А. Стерлиговой 
(Стерлигова. 1996. С. 67), к-рая свя
зывает К. в. со строительством нов
городского собора (1054) или его 
обновлением после разграбления 
полоцким войском (1066), что по 
времени в целом соответствует рабо
те к-польской мастерской, выпол
нявшей врата для итальянских за
казчиков.

К древнейшим частям врат отно
сятся кресты и тимпаны арок на ко
лонках. Не исключено, что фон в 
филенках более позднего происхож
дения (исследования НИИР, 1980; 
Трифонова. 1995. С. 234; Стерлигова.
1996. С. 257). Гравированный рису
нок рамы большинство исследовате
лей относят к XVI в. Якобсон нахо
дит ему аналогии в искусстве Мос
ковской Руси XVI в. (Якобсон. 1983. 
С. 346), Бочаров — в памятниках го
дуновской эпохи (кон. XVI — нач. 
XVII в.); Трифонова полагает, что он 
был выполнен ок. 1560 г., во время 
масштабных работ в новгородском 
соборе Св. Софии при новгородском 
архиеп. Пимене (Трифонова. 1995. 
С. 237-238).
Ист.: ПСРЛ. Т. 3. С. 165, 221, 240; Гербер- 
штейн С. Записки о Московии. М., 1988. 
Вып. 1; Описи имущества новгородского Со
фийского собора XVIII — нач. XIX в. М., 1988; 
Опись 1803 г. / /  ΗΓΟΜ3. ОПИ. № 11389. 
Л. 36.
Лит.: Лделунг Ф. П. Корсунские врата, нахо
дящиеся в Новгородском Софийском соборе. 
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М. И . Антыпко

КОРСУНСКИЙ Иван Николае
вич (1.01.1849, с. Ст. Павшин Алек
синского у. Тульской губ.— 10.12.1899, 
Сергиевский посад, ныне г. Сергиев

Я. Я. Корсунский. 
Гравюра. Кон. X IX  в.

Посад Московской обл.), правосл. 
богослов, библеист, заслуженный 
проф. МДА. Сын пономаря с. Ст. 
Павшин. В 1864 г. окончил Тульское 
ДУ, в 1870 г.— Тульскую ДС по 1-му
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разряду, поступил на богословское 
отд-ние МДА, к-рое окончил в 1874 г. 
первым по списку с ученой степенью 
кандидата богословия. На 3-м курсе 
написал кандидатское соч. «Аллего
рическое толкование Ветхого Заве
та в посланиях св. апостола Павла» 
(РГБ ОР. Ф. 172. К. 273. Ед. хр. 2), 
удостоившееся высокой оценки про
фессора по кафедре Свящ. Писания 
архим. Михаила (Лузина) (Там же. 
Ед. хр. 3). 26 июля 1874 г. назначен 
в Тульскую ДС преподавателем греч. 
языка; 1 сент. 1876 г. перешел на долж
ность смотрителя Тульского ДУ. 
В марте 1876 г. подал в Совет МДА
1-й вариант магист. дис. «Толкова
ние Ветхого Завета в Новом», одна
ко диссертация была возвращена на 
доработку (ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. 
Д. 1811. Л. 11). 8 дек. 1878 г. К. был 
избран на должность библиотекаря 
МДА. 22 дек. 1879 г., защитив дис
сертацию pro venia legendi (с правом 
преподавания) «Философское уче
ние и мифологические представле
ния классической древности о Боге 
и Его отношении к миру по изложе
нию их в апологиях св. Иустина 
Философа», К. был избран и 9 янв. 
1880 г. утвержден приват-доцентом 
церковно-практического отд-ния при 
кафедре греч. языка МДА (ЦГИАМ. 
Ф. 229. Оп. 4. Д. 5099. Л. 1а). 6 апр. 
1882 г. К. защитил диссертацию на 
степень магистра богословия с изме
ненной темой: «Иудейское толкова
ние Ветхого Завета: Опыт исследо
вания в области истории толкования 
Ветхого Завета в период новоза
ветный» (М., 1882) и 12 апр. был 
утвержден в степени.

11 апр. 1882 г. К. вступил в брак с 
О. А. Владимирской, дочерью про
фессора Имп. московского техничес
кого уч-ща (ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. 
Д. 5099. Л. 1 а); у них родились 3 до
чери: Ольга (1883), Анастасия (1885), 
Анна (1888). Будучи библиотекарем, 
К. предпринял труд по составлению 
«Систематического каталога книг 
библиотеки Московской духовной 
академии», описав 14 892 наименова
ния книг. Каталог был издан в 1880— 
1891 гг. в приложении к «Прибав
лениям к Творениям святых отцов в 
русском переводе», затем отдельным 
изданием в 4 томах и 7 выпусках.

В 1884 г. в связи с введением но
вого Устава духовных академий долж
ности приват-доцентов были упразд
нены, и 14 июня того же года К. был 
избран Советом МДА на должность 
доцента по кафедре греч. языка и его

словесности и отказался от долж
ности библиотекаря. 21 февр. 1891 г. 
Совет МДА избрал К. экстраорди
нарным профессором. 19 дек. 1897 г. 
Совет на основании отзывов рецен
зентов (проф. Г. А. Воскресенского и 
доцента В. Н. Мышцына) присудил 
К. за дис. «Перевод LXX: Его зна
чение в истории греческого языка и 
словесности» ([Серг. П.,], 1897) сте
пень доктора богословия, в каковой 
он был утвержден Синодом 28 мая 
1898 г. В том же году 9 июня К. был 
избран ординарным профессором по 
занимаемой им кафедре.

К.— автор более 200 монографий и 
статей, не считая мелких корреспон
денций, заметок, библиографичес
ких сообщений. Его труды неск. раз 
удостаивались премий: в 1885 г. мо
нография «Новозаветное толкова
ние Ветхого Завета» (М., 1885) была 
удостоена от Совета МДА половин
ной премии митр. Макария (Бул
гакова); в том же году монография 
«О подвигах Филарета, митропо
лита Московского, в деле перевода 
Библии на русский язык» (М., 1883) — 
Уваровской премии от АН; в 1891 г. 
монография «Судьбы идеи о Боге в 
истории религиозно-философского 
миросозерцания древней Греции» 
(X., 1890) — полной премии митр. 
Макария от Совета МДА; в 1898 г. 
монография «Перевод LXX: Его зна
чение...» (1897) — двойной премии 
митр. Макария от Совета МДА.

Кроме периодических изданий МДА 
К. активно публиковал статьи в жур
налах «Чтения Общества любителей 
духовного просвещения», «Душепо
лезное чтение», «Вера и разум». Дея
тельность К. не ограничивалась ака
демической сферой: он был членом 
ученых, просветительских и благо
творительных об-в: действительным 
членом Об-ва любителей духовного 
просвещения (с 1884 г.), членом-кор- 
респондентом Московского библио
графического кружка (с 1891), чле- 
ном-корреспондентом Имп. архео
логического общества (с 1892), неск. 
благотворительных обществ Серги
евского посада (Александро-Мари- 
инского дома призрения, Об-ва прп. 
Сергия и Никона и др.).

Напряженная научная работа, ак
тивная преподавательская и обще
ственная деятельность подорвали 
здоровье К. С кон. 1898/99 уч. г. он 
тяжело болел, 25 нояб. 1899 г. указом 
Синода был уволен от духовно-уче
ной службы по прошению и скон
чался ночью 10 дек. 1899 г. Панихи

ды по усопшему служили ректор 
МДА еп. Арсений (Стадницкий), 
а также духовенство всех учрежде
ний и обществ, членом к-рых являл
ся К. Отпевание К. было совершено 
12 дек. в академическом Покровском 
храме еп. Арсением в сослужении 
академического и лаврского духо
венства и ректоров Московской и 
Вифанской ДС: архим. Трифона 
(Туркестанова) и прот. Андрея Бе
ляева. Погребен К. на кладбище Сер
гиевского посада. В 1908 г. Совет 
МДА принял решение об учрежде
нии при МДА ежегодной премии 
имени К. за одно из лучших канд. 
сочинений воспитанников академии.

В научном и лит. наследии К. мож
но выделить 2 главных направле
ния: филолого-богословские труды 
по изучению Свящ. Писания и цер
ковно-исторические работы по исто
рии МДА, рус. богословия и иерар
хии XIX в. В рамках 1-го направле
ния крупной работой является его 
магист. дис. «Иудейское толкование 
Ветхого Завета» и ее продолжение 
«Новозаветное толкование Ветхого 
Завета». В ранней ст. «Теория акко
модации в отношении к вопросу о 
Новозаветном толковании Ветхого 
Завета» (1877) (ЧОЛДП. 1877. Сент.- 
дек. С. 371-376) К. выступил против 
широко распространенных в зап. 
библейской науке сторонников тео
рии аккомодации (приспособления), 
считавших, что истолкование ВЗ, 
восходящее ко Христу и апостолам 
и усвоенное Церковью, является при
способлением ветхозаветного текста 
для выражения иного, по их мнению, 
богословия НЗ. Представители этой 
теории отказывали христианству в 
адекватном понимании ветхозавет
ных писаний и преследовали бук
вальный метод в отношении к смыс
лу цитируемых в НЗ ветхозаветных 
отрывков. К. критиковал их за рацио
нализм, отрицание богодухновенно- 
сти Свящ. Писания, божественного 
начала обоих Заветов и их тесного 
взаимоотношения между собой (Тео
рия аккомодации... С. 374).

Несмотря на то что «Новозаветное 
толкование Ветхого Завета» оказа
лось 2-й частью дилогии, именно в 
ней раскрывается общий богослов
ский замысел обеих книг, основан
ный на поставленных автором в ка
честве эпиграфа словах блж. Авгус
тина: «Новый Завет скрывается в 
Ветхом, а Ветхий открывается в Но
вом». Во введении к этой моногра
фии К. сформулировал ее главную
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задачу: на основании анализа част
ных случаев новозаветного толко
вания ВЗ подтвердить истину, что 
именно НЗ «раскрывает подлинный 
смысл Ветхого Завета, собственное 
содержание последнего» (С. 4). Ос
нование принципов новозаветного 
толкования К., как и др. представи
тели рус. библейской школы, усмат
ривает в самом факте воплощения 
Иисуса Христа (С. 16 сл.). Труд К. 
состоит из 2 частей: в 1-й он по
пытался построить теоретическую 
систему правосл. герменевтики; во
2-й и основной части рассмотрел 
конкретные примеры новозаветного 
истолкования ВЗ в контексте об
ширного материала комментариев 
к ВЗ у церковных авторов (С. 39- 
285). Тем самым К. стремился под
черкнуть в своих работах преемст
венность церковной традиции, пред
ставленной в творениях древних пи
сателей.

К. очень хорошо осознавал тер
минологическую неоднозначность, 
имевшую место как в НЗ, так и в 
церковной традиции, для обозначе
ния тех или иных герменевтических 
приемов. В связи с этим он предло
жил свое определение традиц. тер
минов, не всегда совпадающее с их 
употреблением в истории церков
ной экзегезы. Автор выделяет 2 ос
новных возможных метода толко
вания: буквальный, или историчес
кий, и таинственный, или духовный. 
Первый позволяет в НЗ увидеть 
следы Ветхого Завета (или, по тер
минологии К., «простирается» на 
Ветхий Завет), поскольку это ука
зано самой буквой Писания; второй 
же имеет в НЗ самое широкое упо
требление и раскрывает собствен
ный смысл ВЗ, но не по букве, а по 
духу: «насколько Ветхий Завет был 
прообразом Нового Завета, сохра
няя в то же время свою историчес
кую действительность» (С. 23-24). 
Под 2-м способом он понимал 
именно типологический метод тол
кования и указывал, что по отно
шению к этому методу в древности 
иногда применяли термин «алле
гория». Давая перечисление харак
терных черт типологии как метода 
толкования, К. отличал типологи
ческий метод от более общих сим
волических методов толкования, в 
частности от притчи и аллегории 
(С. 31 сл.). Аллегория как метод 
толкования носит у К. вспомога
тельный характер и не относится 
к основным методам.
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Полемизируя со сторонниками 
теории аккомодации, к-рые видели 
в типологическом толковании ВЗ в 
НЗ лишь «приспособление ветхоза
ветных мест к чему-либо новозавет
ному без всякого отношения к под
линному... смыслу первых», К. стара
ется показать глубокое обоснование 
типологического метода (С. 26), для 
этого он обращается к анализу поня
тия τύπος — ((про-)образ), к его отли
чию от символа, притчи и аллегории 
(С. 31-39). Типология для К. имеет 
естественный (заложенный Богом в 
природе) и исторический (в управ
ляемой Божиим Промыслом исто
рии) варианты, но высшее значение 
она обретает в библейском мировоз
зрении, когда проявляются «типи
ческие соотношения в области Цар
ства Божия на земле и на небе» 
(С. 25-29). Т. о., ВЗ «имел не одну 
только человечески-историческую 
сторону», но был «оживлен прони
кающею его идеей грядущего, как 
конечной цели своей» (С. 29).

Первая часть дилогии К. «Иудей
ское толкование Ветхого Завета» 
полемически направлена против тех 
сторонников аккомодации, которые 
ставили новозаветное толкование в 
зависимость от методов палестин
ских иудеев времен Христа, допус
кавших механистическое исполь
зование текстов в своих целях, без 
внимания к их внутреннему содер
жанию. Исследование строится на 
основании изучения иудео-палес- 
тинского и иудео-александрийского 
толкований ВЗ. К. приходит к выво
ду, что религ. состояние евр. народа 
в послепленный период с присущей 
ему утратой живого употребления 
языка священных текстов привело 
к господству иудео-палестинского 
толкования, к-рое не выходило за 
пределы букв, понимания закона с 
простейшим назиданием. По мнению 
К., в силу этой односторонней тен
денции типологическое толкование 
не было распространено в иудей
ской среде (С. 40-46). Приоритет 
буквального истолкования Писания 
стал ассоциироваться с особым клас
сом лиц — книжниками, знатоками 
и истолкователями закона (т. н. со- 
ферим). Обращение книжников с 
текстом Свящ. Писания носило 
юридический характер, подразуме
вающий применение закона в кон
кретных бытовых ситуациях, полу
чившее название «галаха». Помимо 
чрезмерного буквализма их метод 
предполагал попытки проведения

исключительно лит. аналогий меж
ду постановлениями закона без уче
та разности их содержания — т. н. 
дараш, в иудейской среде ставший 
аналогом аллегорического толкова
ния текста (С. 32-39). К. приводит 
систему из 13 законов галахическо- 
го толкования, зафиксированных во 
II в., но восходящих к более ранне
му периоду.

Иудео-александрийские толкова
теля, желая поднять значение биб
лейского учения в глазах образован
ных язычников, стремились к при
мирению ветхозаветного учения с 
началами греч. философии; наибо
лее ярким примером таких толкова
ний являются сочинения Филона 
Александрийского, к-рый активно 
использовал аллегорический метод 
в процессе выявления подлинного 
смысла ВЗ (С. 48-49). По мнению 
К., стремясь возвысить и одухотво
рить букву ветхозаветного Писания, 
иудео-александрийское толкование 
искало этого «в духе человеческом», 
а значит, было не менее «плотским», 
чем иудейско-палестинское (Там же). 
В заключение К. делает вывод, что 
«Толковательное слово новозавет
ное есть воистину слово Божие, то
гда как наоборот иудейское толко
вание есть произведение ума чисто 
человеческого» (Новозаветное тол
кование. С. 327). Рецензенты обра
щали особое внимание на успешную 
критику нем. библеистики, усматри
вая в трудах К. «первый самостоя
тельный и успешный опыт решения 
взятых вопросов с православной 
точки зрения» (из отзыва В. Д. Куд
рявцева· Платонова — Журналы Со
вета МДА за 1885 г. С. 31).

Наиболее значимой с филолого
богословской т. зр. является докт. 
дис. К. «Перевод LXX: Его значение 
в истории греческого языка и сло
весности» (1897), к-рая в каком-то 
смысле стала продолжением дило
гии: еще при написании магистер
ской диссертации К. обратил внима
ние на лингвистическую важность 
перевода LXX. Вся греч. церковная 
лит-pa представлялась К. ветвями 
того великого дерева, «корень ко
торого заключается именно в пере
воде LXX, начавшем собою новую 
эпоху и для словаря греческого язы
ка, дотоле питавшегося соками ис
ключительно языческой греческой 
письменности, и для самой словес
ности греческой» (C. Ι-ΙΙ). Моногра
фия разделена на 2 части: в 1-й ав
тор проводит исследование перевода
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LXX «самого в себе, независимо от 
такового значения его» (С. 23-116), 
во 2-й старается выявить значение 
этого перевода в истории греч. язы
ка (С. 117-316). Кроме того, К. рас
смотрел ряд вопросов, связанных с 
LXX: о времени и продолжительно
сти перевода, возможных перевод
чиках, достоинстве этого перевода в 
сравнении с масоретским текстом. 
При решении последнего К. широко 
использовал записку свт. Москов
ского Филарета (Дроздова) «О дог
матическом достоинстве и охрани
тельном употреблении греческого се
мидесяти толковников и славянско
го переводов Священного Писания» 
(1845), в подходе к-рого он видел 
«золотую середину» (С. 26). Тем не 
менее рецензенты отмечали, что К. 
не во всем удалось следовать взве
шенной позиции митр. Филарета 
(Некрасов. 1900. С. 426-428). Ре
зультат труда К. особенно заметен 
во 2-м томе сочинения. Подробно и 
кропотливо он проследил влияние 
перевода LXX на всю позднейшую 
греч. лит-ру — неканонические и 
апокрифические книги ВЗ, иудей
ско-эллинистическую лит-ру, в т. ч. 
и на аллегорические толкования Фи
лона. Особый интерес представляет 
один из разделов 2-й части соч.: «Но
возаветные Священные Писания», 
в к-рой К. рассматривает конкрет
ные примеры заимствования ново
заветными авторами перевода LXX. 
По мнению рецензентов, «задачу, ко
торую поставил перед собой проф. 
К., мог взять на себя лишь ученый, 
соединяющий в себе филолога и бо
гослова» (Журналы Совета МДА за 
1897 г. С. 472^473). Это сочинение 
К. является уникальным для рус. до
революционной школы библеисти- 
ки исследованием Септуагинты и ее 
значения для греч. языка и христ. 
письменности.

Несмотря на то что библейские 
исследования К. устарели в связи с 
открытием в XX в. новых источни
ков, позволивших скорректировать 
нек-рые его тезисы, тем не менее с 
т. зр. методологии, основных бого
словских интуиций и ясно выражен
ной правосл. позиции они по-преж
нему занимают важное место в совр. 
библеистике. Среди церковно-исто- 
рических сочинений К. есть произ
ведения, посвященные свт. Филаре
ту (Дроздову) и его участию в пере
воде Свящ. Писания на рус. язык. 
Автор выделил принципы, которые 
святитель использовал в процессе

перевода библейских текстов на рус. 
язык, а также дал оценку этим пере
водам святителя (О подвигах Фила
рета. 1883).
Арх.: ЦГИАМ. Ф. 229 (МДА). Оп. 4. Д. 1811. 
Корсунский И. Н. [личное дело студ.]; Там же. 
Д. 5099. Корсунский И. Н. [личное дело пре
подавателя]; Там же. Д. 5551. Корсунский И. Н. 
[личное дело сотрудника б-ки]; Там же. Оп. 3. 
Д. 461. Отзывы проф. Корсунского И. Н. на 
магист. и канд. диссертации. 1889-1893; РГБ 
ОР. Ф. 172. К. 273. Ед. хр. 2: Корсунский И. 
Аллегорическое толкование ВЗ в посланиях 
св. ап. Павла (канд. соч.); Ед. хр. 3: Михаил 
[(Лузин)], архим. Отзыв на студенческую ра
боту И. Корсунского «Аллегорическое толко
вание ВЗ в посланиях св. ап. Павла»; РГИА. 
Ф. 796. Оп. 179. Д. 242: Об утверждении Ива
на Корсунского в степени доктора богосло
вия. 1898 г.
Ист.: Журналы собраний Совета МДА за 1882 г. 
М., 1882. С. 24-25, 35-36 [защита магист. 
дис.]; То же, за 1885 г. М., 1885. С. 30-31 [от
зыв В. Д. Кудрявцева о соч. К. «Новозаветное 
толкование ВЗ]; То же, за 1897 г. Серг. П., 
1898. С. 447-473 [отзывы Г. А. Воскресенско
го и В. Н. Мышцына о докт. дис. К.]; Некра
сов А. А. Греч, перевод Библии LXX толков
ников: Отзыв о соч. И. Н. Корсунского «Пе
ревод 70-ти, его значение в истории греч. язы
ка и словесности», представленном им на 
соискание премии митр. Макария // ХЧ. 1900. 
Ч. 2. № 9. С. 425-452.
Соч.: Иудейское толкование ВЗ (в отноше
нии к новозаветному) // ЧОЛДП. 1879. № 2. 
С. 28-52; Критическое рассмотрение особен
ных более важных случаев новозаветной ци
тации и толкования, в опровержение воз
зрений теории аккомодации //  Там же. № 3. 
С. 245-270; Два иностранных писателя 
XVIII в. в области истории Русской Церкви 
//Тамже. 1881. Июнь. С. 679-692; Иудейское 
толкование ВЗ. М., 1882; Значение свв. Ки
рилла и Мефодия как учителей народа рус
ского. М., 1885; Филарет, митр. Московский, 
в его отношениях и деятельности по вопросу 
о переводе Библии на рус. язык. М., 1886; 
К 50-летию воссоединения зап.-рус. униатов 
с Православною Церковью / /  ЦВед. 1889. 
№ 13. С. 356-366; № 17. С. 456-463; Труды 
МДА по переводу Свящ. Писания и творений 
св. отцов на рус. язык (1814-1881 гг.) // 
ПрТСО. 1889. Т. 44. Ч. 1. С. 419-587; 1890. 
Т. 45. Ч. 2. С. 341-405; 1891. Т. 47. Ч. 2. С. 483- 
618; БВ. 1893. № 12. Прил. С. 1-37; Прот. Сер
гий Константинович Смирнов: [Некр.] // 
ПрТСО. 1889. Ч. 43. Кн. 2. С. 678-738; Вос
соединение униатов и Филарет, митр. Мос
ковский //  ПрТСО. 1889. Ч. 44. С. 112-119; 
Проф. В. Н. Потапов: Некролог / /  ПрТСО.
1890. Ч. 46. Кн. 3. С. 142-176; Отношение... к 
Святогробскому братству. М., [1891]; Учение 
Аристотеля и его школы (перипатетической) 
о Боге. X., 1891; Новые труды в области па- 
лестиноведения // БВ. 1892. № 7. С. 107-125; 
Прот. П. А. Преображенский // БВ. 1893. 
№ 7. С. 139-149; Архим. Григорий [(Борисо
глебский), инспектор МДА] (f 18 нояб.) 
[Некр.] //  БВ. 1893. Т. 4. № 12. С. 556-565; До
кументы из истории изучения святоотеческих 
творений в МДА // БВ. 1893. № 12. Прил. 
С. 1-37; К истории изучения греч. языка и его 
словесности в МДА // БВ. 1893. № 11. С. 221- 
259; № 12. С. 447-480; Памяти свт. Филаре
та [Дроздова], митр. Московского: К истории 
редакции рус. перевода Свящ. Писания. М., 
1894; Новые труды по описанию Иерусалим

ской Патриаршей б-ки // БВ. 1894. № 7. 
С. 135-152; Евхаристический конгресс рим. 
католиков в Иерусалиме // БВ. 1894. № 3. 
С. 463-488; Церковь Иерусалимская // БВ. 
1894. № 6. С. 476-488; № 8. С. 267-289; Уче
ние врача Иппократа и его школы о Боге // 
ВиР. 1894. Т. 2. Ч. 1. С. 103-118, 177-192; 
Смысл жизни и деятельности преосв. Феофа
на (Говорова)/'' Б В. 1895. T. l.№  1. С. 82-111; 
Гр. Михаил Владимирович Толстой // Б В. 
1896. № 3. С. 452-483; Иннокентий [Вениа
минов], митр. Московский и Коломенский, 
в его отношении к МДА // БВ. 1897. № 9. 
С. 265-289; № 11. С. 286-303; Высокопреосв. 
Савва [Тихомиров], архиеп. Тверской и его 
значение для науки, особенно археологии и 
истории. М., 1898; Высокопреосв. Сергий 
[Ляпидевский], митр. Московский. Серг. П., 
1901; Как понимать изречение Исайи 25. 15: 
«Приложи им зла. Господи, приложи зла 
сильным Земли», читаемое на великопостной 
утрени: (Из посмертных бумаг) // БВ. 1902. 
№ 11. С. 359-364.
Лит.: И. Н. Корсунский // ЦВед. 1899. № 51- 
52; Багрецов Л. Памяти ординарного проф. 
МДА Ив. Н. Корсунского // ВиР. 1899. Дек. 
Отд. церк. С. 809-824; Памяти проф. И. Н. Кор
сунского. Серг. П., 1900; Остроумов Н. Проф. 
И. Н. Корсунский. Тула, 1900; Соболевский С. И. 
И. Н. Корсунский // Памяти почивших на
ставников: К 100-летнему юбилею МДА. 
Серг. П., 1915. С. 375-382; ЮревичД., свящ. 
Проф. МДА И. Н. Корсунский (1849-1899): 
портрет ученого: Доклад // XXXVI Междуна
родная филол. конф. СПбГУ. (СПб., 2007). 
М.: Изд-е Кафедры Библеистики МДА, 2007. 
Электр, изд.; Попрыгин И. Русская герменев
тика в кон. XIX и нач. XX в. (www.bogoslov.ru/ 
persons/256330/index.html; опубл.— 18.12.2007).

Я. Ю. Сухова

КОРСУНСКИЙ Николай Ни
колаевич (20.01.1843, г. Ростов 
Ярославской губ.— 9.06.1899, Яро
славль), правосл. богослов, публи
цист, переводчик трудов авторов 
древней Церкви. Сын протоиерея 
Вознесенской ц. г. Ростова. В 1856 г. 
К. окончил Борисоглебское ДУ, в 
1862 г.— Ярославскую ДС в 1-м раз
ряде, поступил волонтером в МДА, 
к-рую окончил в 1866 г. во 2-м раз
ряде. Степень кандидата богословия 
была присуждена К. 18 июня 1869 г. 
за соч. «Борьба отцов и учителей 
церкви во втором и третьем веках 
против гностиков» (РГБ ОР. Ф. 172. 
К. 273. Ед. хр. 4). 14 июля того же 
года был назначен в Ярославскую 
ДС преподавателем греч. языка.

С 1871 г. и до своей кончины К. 
являлся бессменным редактором 
неофиц. части «Ярославских ЕВ». 
В самом начале своей деятельности 
от имени редакции он призывал 
епархиальное духовенство активно 
сотрудничать в газете епархиаль
ных ведомостей, присылать заметки, 
«чрез которые духовенство знако
милось бы с церковно-религиозной 
жизнью края» (Ярославские ЕВ.
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1871. № 16. С. 123-124). В дальней
шем он помещал материалы о прово
димых в Ярославской епархии ре
формах и как редактор комменти
ровал их (Там же. № 18. С. 139-144; 
Хо 29. С. 231-234 и далее), но посте
пенно разочаровался в освещении 
повседневных тем. Историки Яро
славской епархии отмечали, что 
содержание газеты начиная с сер. 
80-х гг. XIX в. стало отражать пре
имущественно научные интересы ре
дактора: основную ее часть состав
ляли переводы сочинений Оригена 
и Климента Александрийского, сде
ланные самим К. ( Титов А. А. Яро
славские ЕВ: Неофиц. ч.: указатель. 
Серг. П., 1893. C. VI).

В дек. 1893 г. К., «желая получить 
некоторое признание», представил в 
Совет МДА комментированные пе
реводы сочинений Климента Алек
сандрийского «Педагог» и «Строма- 
ты», прося принять их в качестве 
магист. диссертации и допустить его 
к переэкзаменовке на степень магист
ра (ЦГИАМ. Ф. 229. Оп. 4. Д. 1813. 
JI. 6). Обосновывая в письмах Сове
ту МДА и любимому учителю проф. 
МДА E. Е. Голубинскому право на 
получение магист. степени, К. сфор
мулировал свой взгляд на развитие 
богословской науки и значение ком
ментированных переводов древних 
церковных авторов. Во-первых, «чрез 
этот перевод и разъясняющие ком
ментарии» вводятся в общее пользо
вание «принципы и идеи славного 
учителя Церкви», поэтому это «про
изведение авторское, равное сочине
нию»; во-вторых, комментирован
ные переводы не менее, если не бо
лее авторских сочинений, оказывают 
«созидающее влияние» на «бого
словскую мысль и весь организм 
Церкви»; в-третьих, «монография об 
известном отце или учителе Церкви 
без перевода его творений скорее 
вредна, чем полезна для Церкви», 
ибо отнимается возможность «не
посредственного соприкосновения 
со святым отцом и священным пи
сателем» (РГБ ОР. Ф. 541. К. 8. Ед. 
хр. 70. Л. 24-25 об.). Но дело с по
лучением магист. степени не имело 
положительного результата.

Следующим серьезным «ударом» 
Для К. стал отказ правящего архие
рея выделить деньги на издание к 
150-летию Ярославской ДС (в 1898) 
сборника материалов по ее истории. 
Эти материалы К. собирал на протя
жении неск. лет лично или через сво
их бывш. учеников не только в архи

вах и книгохранилищах, но и по се
лам, в домах духовенства. Едва вы
служив 30-летний срок, К. в 1899 г. 
ушел в отставку; потеря сферы дея
тельности и семейные проблемы 
привели его к скорой кончине.

Лит. наследие К. невелико: ос
новную часть составляют переводы 
сочинений Оригена «О молитве», 
«Увещание к мученичеству» и Кли
мента Александрийского «Увещание 
к эллинам», «Педагог» и «Строма- 
ты». Переводы древних авторов К. 
считал самым главным делом на со
временном ему этапе развития рус. 
богословия. Кроме переводов перу 
К. принадлежит ряд толкований 
на отдельные книги и фрагменты 
Свящ. Писания, часть из них подпи
сана (иногда с ошибкой в инициале: 
М. К.— см.: Ярославские ЕВ. 1871. 
№ 4. С. 27), часть была опубликова
на анонимно. Наиболее значимыми 
из этих работ являются толкования 
пророчеств о Мессии в Книге прор. 
Исаии и Псалтири, опубликованные 
в «Ярославских епархиальных ведо
мостях» в 1871-1872 гг. Толкования 
построены преимущественно на рас
смотрении новозаветного исполне
ния мессианских пророчеств. Кроме 
того, К. сравнивает ветхозаветные 
толкования св. отцов и учителей 
Церкви ранних веков (II—V вв.), как 
греческих, так и латинских, прихо
дя к выводу о практически едино
гласном мнении древней Церкви о 
значении мессианских пророчеств. 
Мнения «современных иудейских и 
рационалистических толкователей» 
К. привлекает в основном для того, 
чтобы показать, в чем они расходят
ся с новозаветным пониманием вет
хозаветных пророчеств.

Наконец, внимание современни
ков привлекло изложение препода
вательского опыта К. в виде «речей 
из учебной практики» в 1876 г. По
водом к их выпуску стала дискуссия 
о преподавании древних языков в 
духовной школе. В связи с актуаль
ностью темы труд был переиздан че
рез 10 лет.
Соч.: Опыт истолкования XLI гл.: Книга прор. 
Исаии ст. 1, 2, 3 / /  Ярославские ЕВ. Ч. не
офиц. 1871. № 1. С. 1-8; № 2. С. 9-11; № 3. 
С. 17-18; № 4. С. 25-26; Пророчества о Мес
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Я. Ю. Сухова

КОРСУНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Корсунской епар
хии), находится в дер. Думерак, близ 
Грасака, в деп. Шаранта (Франция). 
Экзарх Московского Патриархата 
в Зап. Европе митр. Владимир (Са- 
бодан) 25 дек. 1987 г. благословил 
игум. Варсонофия (Феррье) устро
ить жен. мон-рь. 27 апр. 1996 г. в 
К. м. Корсунский еп. Гурий (Шали
мов) совершил великое освящение 
каменного храма в честь Успения 
Пресв. Богородицы (1994-1996).
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Мон-рь в честь Корсунской иконы 
Божией Матери. 

Фотография. Кон. X X  в.

В сев. части церкви находится боль
шая икона Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» «с грошами», 
выполненная мон. Григорием (Кру
гом).

Богослужения совершаются на 
французском и церковнослав. язы
ках. К нач. 2015 г. духовником мона
стыря являлся архим. Варсонофий 
(Феррье), настоятель муж. скита Св. 
Духа в Ле-Мениль-Сен-Дени, стар
шей сестрой — мон. Гликерия (Тес- 
сегр). В обители имеется иконопис
ная мастерская.
Лит.: Service Orthodoxe de Presse. P., 1996. 
Juin. № 209. P. 12-13; Определения Свящ. 
Синода / /  ЖМП. 1997. № 6. C. 5; МонастЭС.
2000. C. 371.

КОРСУНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Новокаховской и 
Генической епархии УПЦ), нахо
дится в с. Корсунка Новокаховско- 
го городского совета Херсонской 
обл. (Украина).

Кон. XVIII — нач. XX в. Основан 
в 1787 г. близ с. Б. Знаменка Мели
топольского у. Таврической обл. как 
муж., старообрядческий; с 1803 г.— 
единоверческий монастырь во Фро
ловом (Флоровом) урочище, близ 
с. Казачьи-Лагери Днепровского у. 
Таврической губ.

Основание К. м. связано с образо
ванием Новороссии и расселением 
в новоучрежденной губернии ста
рообрядцев. В июле 1780 г. архиеп. 
Славянский и Херсонский Никифор 
(Феотоки) освятил έ  слободе Зна
менке на правобережье Днепра цер
ковь для старообрядцев и дозволил 
совершать богослужения по старо
печатным книгам (ГА Кировоград
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ской обл. № 1906; Арх. СПб ИИ РАН. 
Ф. 200. Оп. 3. Д. 345. С. 4-4  об.). Так 
было положено начало единоверче
скому движению, в которое в кон. 
XVIII — нач. XIX в. была вовлече
на значительная часть старообряд- 
цев-поповцев.

В кон. 70-х — нач. 80-х гг. XVIII в. 
представители старообрядческого 
дьяконова согласия из Стародубья 
священноинок Михаил Калмык и 
инок Никодим ( t  1784), к-рые иска
ли пути выхода из кризиса, постиг
шего поповцев после «Перемазанско- 
го собора» в Москве, получили све
дения о единоверческом движении в 
Елисаветградской пров. Новороссии. 
В 1783 г. инок Никодим от имени 
1500 старообрядцев направил в Си
нод прошение, указывая в нем усло
вия, на к-рых они готовы соединить
ся с РПЦ (Вельский. 1999. С. 77-78). 
Указом 11 марта 1784 г. старообряд
цам разрешалось строить каменные 
церкви и совершать богослужения 
по старому обряду (ГА Респ. Крым. 
Ф. 26. Оп. 4. Д. 307. С. 2). В кон. то
го же года из Стародубья в С.-Пе- 
тербург во главе делегации старо
обрядцев с заверениями верности 
Православию и просьбой о назна
чении для старообрядцев особого 
епископа прибыл архим. Иоасаф, 
преемник инока Никодима. Он об
ратился к митр. С.-Петербургскому 
и Новгородскому Гавриилу (Петро
ву) с просьбой о назначении его, со
гласно завещанию инока Никоди
ма, строителем Никодимовой пуст. 
Вскоре он был утвержден настояте
лем Успенского мон-ря (бывш. Ни
кодимовой пуст.). В авг. 1785 г. кн. 
Г. А. Потёмкин объявил, что Россий
ская империя заинтересована в за
селении причерноморских степей 
и нижнего течения Днепра, в то же 
время призываемые на новые места 
жительства старообрядцы из внут
ренних губерний России и из-за гра
ницы приглашались к союзу с РПЦ, 
обозначенному в кон. XVIII в. поня
тием «единоверие».

26 авг. 1785 г. имп. Екатерина II под
писала указ, по которому старооб
рядцам разрешалось селиться меж
ду левым берегом Днепра и Переко
пом. Согласно ордеру кн. Потёмкина 
27 авг. того же года поселенцы полу
чали материальные выгоды и в чис
ле прочего — право на строительство 
каменных церквей, мон-рей, отправ
ление богослужений по старопечат
ным книгам. Общину старообрядцев 
возглавил архим. Иоасаф (Там же.

С. КОРСУНКА

С. 1; Моисеенкова. 1996. С. 199; Вель
ский. 1999. С. 78). Он род. в 1743 г. 
в Стародубе Северском, в 1769 г. 
в Покровском старообрядческом мо
настыре Новгорода-Северского по
стрижен в монашество, подвизался 
на Афоне, в 1781 г. рукоположен во 
диакона и иерея, в 1782 г. в Иеруса
лиме патриархом Антиохийским Да
ниилом возведен в сан архиманд
рита и направлен в Россию для сбо-

Церковъ
во имя свт. Иннокентия Иркутского 

мон-ря Корсунской иконы 
Божией Матери. 1888 г. 

Фотография. 2009 г.

ра пожертвований. Синод РПЦ при
знал Иоасафа в сане архимандрита, 
наделил его св. миром и Св. Дарами 
и разрешил к священнослужению 
для старообрядцев по старопечат
ным книгам (ГА Респ. Крым. Ф. 118. 
Оп. 1. Д. 5385).

В 1787 г. архим. Иоасаф прибыл 
в Екатеринославскую епархию, где 
представился новому архиерею, ар
хиеп. Екатеринославскому и Сла
вянскому Амвросию (Серебреннико
ву). Поскольку земля под мон-рь уже 
была выделена близ с. Б. Знаменка, 
архиеп. Амвросий направил строи
теля в С.-Петербург для утвержде
ния в настоятельской должности. По 
возвращении из столицы в том же 
году архим. Иоасаф подал архиеп. 
Амвросию прошение на строитель
ство для мон-ря деревянной церкви 
и келий для братии, на что 31 дек. 
получил грамоту (Там же. С. 3; Вель
ский. 1999. С. 79). 18 окт. 1791 г. ука
зом Екатеринославской духовной 
консистории в С.-Петербурге архим. 
Иоасаф был утвержден настоятелем 
в сане игумена, мон. Дорофей возве
ден в сан иерея, мон. Серапион — 
в сан диакона для служения в ста
рообрядческом мон-ре.

Первоначально монашествующие 
обосновались в урочище Карай-Ду- 
бина (ныне с. Бережанка Верхнеро-
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гачикского р-на Херсонской обл.), 
но в 1788 г. выяснилось, что эти 
земли принадлежат кн. Вяземско
му Игум. Иоасаф обратился к боль- 
шезнаменским поселянам, и те не
охотно выделили под строительст
во мон-ря урочище Мамай-Сурка. 
В 1790 г. деревянный храм в честь 
Корсунской иконы Божией Матери 
был построен, но в 1792 г. он сгорел. 
В 1795 г. была возведена новая Кор
сунская ц. с приделом свт. Иоанна 
Златоуста, а монастырская часовня 
обращена в церковь и освящена во 
имя свт. Николая Чудотворца.

В ордере от 11 сент. 1787 г. кн. По
тёмкина правителю Таврической 
обл. Каховскому значилось: «...ва
шему превосходительству предпи
сываю на тот конец поблизости се
ления Знаменки, на речке Конской, 
ежели при сих урочищах есть празд
ная, и ни с каким препятствием не со
единенная земля, отвесть потребное 
число десятин оной под строение ста
рообрядческого монастыря... В слу
чае же там каковой-либо неудобно- 
сти, имеете позволить им избрать для 
того самого другое приличное место» 
(Мурзакевич. 1848. С. 310). Посколь
ку место для мон-ря не было удач
ным ввиду недостатка леса и отда
ленности от Днепра, игум. Иоасаф 
просил катеринославского и таври
ческого ген.-губернатора кн. П. А. Зу
бова выделить братии 120 дес. из лес
ных дач жителей г. Никополя. Прави
тель наместничества отказал мона
стырю в выделении лесных угодий, 
т. к. самим никопольчанам леса не 
хватало, и тогда игумен с братией об
ратили внимание на местность ниже 
мест. Каховка и г. Берислава по те
чению Днепра, а именно на урочи
ще Фролово, лежащее между зем
лями казенного с. Казачьи-Лагери 
и дачи полковника Д. М. Куликов
ского (Вельский. 1999. С. 79).

5 апр. 1796 г. на имя кн. Зубова 
последовал рескрипт имп. Екатери
ны И о разрешении перевести К. м. 
на более удобное место с выделени
ем 3 тыс. дес. земли. 30 окт. в под
тверждение правительственных рас
поряжений игум. Иоасаф получил 
от митр. Екатеринославского и Тав
рического Гавриила (Банулеску-Бодо- 
ни) грамоту на перемещение обите
ли на новое место и построение хра
ма свт. Николая Чудотворца. 8 февр. 
*797 г. уездный землемер В. Писем
ский отмежевал на участке Фро
ловой дачи 3 тыс. дес. удобной зем
ли для хозяйствования и 2447 дес.

БОЖИЕЙ МАТЕРИ МОНАСТЫРЬ

и 775 саж. неудобной земли — при
легающих плавней, и 14 марта того 
же года эта земля вместе с планом 
и межевыми книгами была переда
на мон-рю по указу губернатора Тав
рической обл. ген.-майора С. С. Же
гулина (Мурзакевич. 1848. С. 311).

Уже 9 марта братия старообрядче
ского мон-ря приступила к строи
тельству деревянного храма свт. 
Николая Чудотворца. 9 окт. того 
же года из урочища Мамай-Сурка, 
близ с. Б. Знаменка, все насельники 
К. м. переселились в урочище Фро
лово. Деревянный Никольский храм 
вскоре был сооружен, и братия в 
1801 г. приступила к строительству 
каменной 5-купольной соборной ц. 
в честь Корсунской иконы Божией 
Матери, освященной 30 мая 1803 г. 
игум. Иоасафом по благословению 
архиеп. Херсонского и Таврическо
го Афанасия (Иванова). Иконы пи
сали старообрядческие иконопис
цы из Москвы и Суздаля. В 1802 г. 
была возведена и освящена неболь
шая теплая ц. во имя вмч. Димитрия 
Солу некого, к 1804 г. освящен храм 
во имя прп. Михаила, еп. Синадско- 
го. В 1799 г. открыто монастырское 
подворье в г. Херсоне на углу Бого
родицкой ул., 9, и Торгового пер., при 
ц. в честь Рождества Преев. Богоро
дицы (освящена в 1803). Впосл. по
дворье было преобразовано в при
ходский храм.

В 1803 г. К. м. приобрел статус еди
новерческого (в соответствии с ука
зом имп. Павла I от 27 окт. 1800 г.), 
в 1804 г. по указу Синода игум. 
Иоасаф был возведен в сан архи
мандрита. В 1808 г. он отправился 
в Москву для сбора пожертвова
ний, где 25 сент. скончался и похо
ронен на единоверческом кладби
ще (Вельский. 1999. С. 79).

В 1792 г. в К. м. проживало 21 чел. 
монашествующей братии и 25 лиц 
различного звания по увольнитель
ным листам и паспортам, в 1794 г.— 
28 монашествующих и 18 лиц различ
ного звания, в 1796 г.— 2 насельника, 
в 1805 г.— 67, в т. ч. архим. Иоасаф, 
5 иеромонахов, 3 иеродиакона, 29 мо
нахов и 29 бельцов (ГА Респ. Крым. 
Ф. 118. On. 1. Д. 5385. С. 9,14 об., 22, 
44 об.).

При 2-м настоятеле К. м. игум. Ки
рилле, уроженце мест. Чернобыль, 
к обители были приписаны едино
верцы, проживавшие в Севастопо
ле, Перекопе, Алёшках, Кинбурнской 
крепости, в мест. Каховка, дер. Маяч
ка, в селах Б. и М. Знаменка, Днеп-
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ровка, Б. Копани, Збурьевка. Игум. 
Кирилл I исполнял также обязан
ности благочинного единоверчес
ких церквей с центром в Б. Знамен
ке (Вельский. 1999. С. 80). С 1808 по 
1818 г. в мон-ре подвизался иером. 
Иоанн (Малиновский; 1763-1849), 
впосл. иеросхимонах, подвижник 
Оптиной в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы пуст.

Благосостояние К. м. первоначаль
но складывалось благодаря много
численным пожертвованиям. Уже в 
90-х гг. XVIII в. мн. знатные особы, 
в т. ч. кн. Потёмкин, сделали значи
тельные вклады (Моисеенкова. 1996). 
Доходы, кроме права К. м. на сбор по
жертвований, приносили огороды, 
виноградники, сады, скотоводство, 
сдача земли в аренду, рыболовство. 
Ордером новороссийского военно
го губернатора И. И. Михельсона от 
24 мая 1801 г. казакам Донского ка
зачьего Грекова 5-го полка предпи
сывалось не чинить братии препят
ствий в рыбной ловле. Но самый 
крупный источник доходов появил
ся в 1808 г.: имп. указом К. м. предо
ставлялось 2 соляных озера, из кото
рых мон-рь мог получать по 500 фур 
соли без платежей в казну, что со
ставляло ок. 5 тыс. р. В 1811 г. К. м. 
отказался от владения озерами и 
передал их казне, но с тем, чтобы 
ежегодно получать доход от соля
ных озер, 500 фур соли по 70 пудов 
в каждой, т. е. 35 тыс. пудов. К. м. 
платил казне только за выволочку 
соли, а общий доход составил уже 
14 тыс. р. в год. Впосл. солевые до
ходы К. м. возросли (Сухарев. 1998. 
С. 446-447).

В 1797 г. К. м. было выделено 5447 
дес. 775 саж., из которых «неудоби- 
ями» (болота, пески, дороги и т. д.) 
считалась почти половина земель. 
В 1814 г. крестьяне соседнего с. Ка
зачьи-Лагери переселялись из села 
по причине неудобства земли для 
земледелия, периодических песча
ных бурь. 15 окт. 1815 г. К. м. полу
чил право на 3675 дес. Магдали- 
новской дачи на соляной дороге в 10 
верстах от с. Чаплинка. Т. о., с учетом 
Фроловой дачи, Магдалиновской да
чи, участков на Кинбурнских соле
ных озерах в 1815 г. К. м. владел ок. 
10 тыс. дес. земли.

Архим. Кирилл ( t  6 сент. 1826) по
хоронен за алтарем собора. Его пре
емником стал казначей К. м. иером. 
Тихон (Иноземцов). Он происходил 
из мещан г. Тирасполя, в 1819 г. по
ступил в К. м., в 1824 г. пострижен
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в монашество архим. Кириллом, 
в 1826 г. рукоположен во иеромона
ха, в 1830 г. возведен в сан игумена, 
в 1837 г.— в сан архимандрита (ГА 
Респ. Крым. Ф. 118. On. 1. Д. 5703. 
С. 2).

После утверждения единоверче- 
ства в 1799 г. братия К. м. осозна
ла неудобство «окраинного положе
ния», удаленность от старообряд
ческих центров и обратилась через 
действительного тайного советника 
кн. Н. Б. Юсупова к имп. Николаю I 
с прошением о приобретении земель 
у Измайловского дворца близ Моск
вы для братии К. м. (Вельский. 1999. 
С. 80). После 1822 г. К. м. распола
гал большими средствами благода
ря повышению цен на соль (до 95 к. 
за пуд), что давало свыше 33 тыс. р. 
ассигнациями годового дохода, и мог 
полностью оплатить приобретение 
дворца, новых земель и переселение 
монахов. Однако имп. Николай I не 
подписал прошение.

Днепровский и Мелитопольский 
уезды были населены не только ста- 
рообрядцами-поповцами, но и бес
поповцами различных толков, ко
лонистами из католич. и протестант, 
стран, беглецами из крестьян, пре
ступниками, что не могло не оказы
вать влияние на нравственное со
стояние населения края. В письме
1-го департамента Мин-ва госиму- 
ществ Синоду отмечалось, что мно
гие клирики Мелитопольского и 
Днепровского уездов сами являлись 
причиной падения нравственности: 
пьянство, воровство, разврат были 
характерны для некоторых священ
нослужителей Сев. Таврии (Кату- 
нин. 1993). Не избежал упадка внут
ренней жизни и монастырь. В 1836 г. 
в К. м. проживали 23 монашествую
щих и 25 послушников, из них иеро- 
диак. Варсонофий (Пономарёв) зна
чился под запретом из-за «состоя
ния худого, пьянственного, при том 
же и грубиян, двое послушников со
стояния посредственного» (ГА Респ. 
Крым. Ф. 118. On. 1. Д. 5703. С. 4,9). 
Один из тех, кого в 1836 г. определя
ли «состояния хорошего, к послуша
нию способен», был иеродиак. Ев- 
фимий (Дурнавин), происходивший 
из крестьян и в 1824 г. поступивший 
в обитель. В 1837 г. он похитил из 
монастыря 44 тыс. р. ассигнациями 
и 2 антиминса. Разразился скандал, 
79-летний архим. Тихон заболел и 
вскоре скончался, похоронен рядом 
с архим. Кириллом I, за алтарем Кор
сунского собора.
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С 1840 г. К. м. управлял иером. 
Иона (Панкеев), постриженик ар
хим. Кирилла I. В 30-х гг. XIX в. 
большинство братии К. м. были по
стрижены архим. Кириллом; мно
гие происходили из таврического 
единоверческого центра с. Б. Зна
менка: иеромонахи Сергий (Пан
кеев), Симеон (Двоезерский), Иона 
(Панкеев), Герасим (Панкеев), иеро
диак. Иоасаф (Рыльский). Иером. 
Иона, вступивший в К. м. в 1820 г. 
и постриженный в 1823 г., с марта 
1831 по март 1832 г. управлял вто
роклассным Бизюковым Пропасным 
во имя сищч. Григория монастырем. 
В 1842 г. иером. Иона был назначен 
строителем К. м. В 1845 г. иеродиак. 
Силуан направил на имя архиеп. 
Гавриила (Розанова) донос на строи
теля иером. Иону и казначея иером. 
Иоасафа. Впоследствии разбира
лись и др. дела с участием настояте
ля и братии (Вельский. 1999. С. 81- 
82). В ходе следствия вскрылись 
факты неблаговидного поведения 
строителя и казначея (ГА Херсон
ской обл. Ф. 198. On. 1. Д. 76), к тому 
же оба оказались замешаны в деле 
о попытке ограбления К. м. солда- 
тами-горнистами Софийского мор
ского полка в 1844 г. В действитель
ности вечером в день праздника Рож
дества Христова солдаты-горнисты 
устроили маскарад, представившись 
иером. Ионе свитой генерала крым
ских соляных приисков во главе с 
самим генералом. Настоятелю уда
лось выпроводить дебоширов, но 
впоследствии выяснилось, что каз
начей иером. Иоасаф принимал у се
бя в келье в канун совершения ли
тургии театральное зрелище, т. е. 
переодетых солдат. 18 марта 1847 г. 
иеромонахи Иона и Иоасаф были 
запрещены в священнослужении, 
бывш. строитель 17 дек. отправлен 
под надзор в одесский в честь Успе
ния Пресв. Богородицы мон-рь (Вель
ский. 1999. С. 81), а бывш. казначей 
18 апр. повторно запрещен по делу 
«о зрелище» и 10 дек. сослан в Би- 
зюков мон-рь. В июне 1848 г. архиеп. 
Херсонский свт. Иннокентий (Бори
сов) утвердил иером. Иоасафа (Рыль- 
ского) в штате Бизюкова мон-ря, но 
запрета с него не снял (ГА Херсон
ской обл. Ф. 198. On. 1. Д. 73. С. 2 -  
4 об., 13-14,164-164 об., 169-170 об.).

В ведомости 1841 г. все монахи К. м. 
характеризовались положительно, 
только иеродиак. Павел ( Процен - 
ко) при «хорошем состоянии» на
ходится под запретом в священно-
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служении. В 1846 г. число монаше
ствующих сократилось, большинст
во монахов в священном сане оказа
лись «не верны в послушании», «со
стояния плохого или посредствен
ного» (ГА Респ. Крым. Ф. 118. On. 1. 
Д. 5703. С. 81-87, 173-182). В К. м. 
произошли и новые скандалы: иером. 
Даниила (Бондарева) в 1847 г. лиши
ли сана, а иеродиак. Павла после 
ссылки в Бизюков мон-рь запрети
ли в священнослужении.

Важнейшим поводом к закрытию 
единоверческого мон-ря и последую
щему преобразованию в правосл. 
обитель послужило нравственное 
состояние братии. Синод назначил 
ревизию К. м., к-рую проводил на
стоятель Бизюкова мон-ря и ректор 
Екатеринославской ДС архим. Иона 
(Капустин). Материал, накопленный 
в ходе ревизии и уголовных дел, да
вал основания для смены насельни
ков и преобразования мон-ря в пра
вославный. Одной из причин «ох
лаждения» братии в вере, по мнению 
иером. Ионы (Панкеева), явилось 
низведение особенностей старооб
рядчества к наличию старопечат
ных книг, особых напевов и формы 
камилавок (Вельский. 1999. С. 82). 
Временно управлявший К. м. архим. 
Иосиф неоднократно утверждал, что 
монастырь посещается почти только 
правосл. богомольцами и в обитель 
хотели бы поступить мн. достойные 
правосл. люди, а сама братия в про
шении выражала желание, чтобы 
К. м. был приведен в «неразнствен- 
ное» с правосл. монастырями по
ложение. Все эти основания и были 
указаны в рапорте Синоду новона- 
значенного архиеп. Херсонского Ин
нокентия (Борисова). Свт. Иннокен
тий указывал, что для восстанов
ления благоустройства на началах 
единоверия нет возможностей, т. к. 
отсутствует достойная братия, еди
новерцы мон-рь не посещают, а пра
восл. верующие могут «соблазнить
ся» от различия в пении и обычаях 
(Корсунский 1-кл. муж. мон-рь. 1897. 
С. 965-966).

В 1846-1848 гг. К. м. возглавляли 
иером. Димитрий (Глазунов), архим. 
Иосиф и иером. Кирилл II (Кривоу- 
зов). Первый состоял под следствием 
по оговору Арсения Некрасова, ар
хим. Иосиф был назначен Синодом 
в нач. 1847 г. временно управляющим 
обители и в кон. 1847 г. переведен на
стоятелем Климовского Покровско
го единоверческого мон-ря Черни
говской епархии. Иером. Кирилл II
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происходил из духовного сословия, 
в 1810 г. рукоположен во диакона, 
в 1812 г.— во иерея. С 1822 г. ис
правлял должность благочинного, 
в 1837 г. по приглашению архиеп. 
Гавриила (Розанова) поступил в бра
тию Бизюкова монастыря; в 1842 г. 
в одесском Успенском мон-ре по
стрижен в монашество, в 1846 г. на
значен благочинным К. м., 14 дек. 
1847 г.— управляющим обителью. 
Однако и многоопытный иером. Ки
рилл II допустил финансовые на
рушения и в авг. 1848 г. отправлен 
свт. Иннокентием на покой в Бизю- 
ков мон-рь (Вельский. 1999. С. 83).

Благодаря значительным ежегод
ным доходам К. м. передавал круп
ные суммы на благотворительность: 
в 1842 г. пожертвовал 5 тыс. р. на 
строительство жен. мон-ря в Одес
се, оплачивал ежегодно содержание 
в школах 5 мальчиков и 5 девочек 
духовного звания, содержал едино
верческую церковь и причтовые до
ма в Херсоне.

В 1848 и 1849 гг. по указам Сино
да К. м. стали управлять Херсонские 
архиереи с правом иметь наместни
ка. Им было предписано принять 
меры «в нравственном отношении» 
и по хозяйственной части; мон-рь 
возведен в степень первоклассного, 
без назначения штатного обеспече
ния. Архиеп. Иннокентий сразу же 
назначил новых клириков на руко
водящие должности: в июле 1848 г. 
из архиерейского дома в Одессе был 
перемещен благочинным К. м. иером. 
прмч. Парфений (впосл. настоятель 
Кизштагиского во имя свт. Стефана 
Сурожского монастыря). Намест
ником К. м. при настоятеле архиеп. 
Иннокентии (Борисове) стал иером. 
Доримедонт, обучавшийся в Чер
ниговской ДС, казначеем — рясо
форный прот. Иеремия Гайдабура, 
экклесиархом — иером. Прокопий 
(Сливков).

С 1857 г. К. м. управлял архиеп. Ди
митрий (Муретов). В 1850 г. намест
ником определен 42-летний игум. 
Николай (Ковалевский), сын свя
щенника, учившийся в Екатерино- 
славской ДС. В 1854 г. новым наме
стником назначен архим. Митрофан, 
выпускник Орловской ДС. В 1855 г. 
в К. м. пострижен в монашество Ни
колай (Левченко), ставший преем
ником игум. Парфения на должно
сти настоят еля Кизилташской кино- 
вии после трагической гибели игу
мена в 1866 г. (ГА Респ. Крым. Ф. 118. 
°п- 1. Д. 5703. С. 252-255, 335-337;
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Д. 5934. С. 488-491; Вельский. 1999. 
С. 83). В 1860-1863 гг. наместни
ком К. м. был иером. Гедеон из во
енного звания, выпускник Харьков
ской ДС.

По выделении Таврической епар
хии из состава Херсонской в кон. 
1859 г. К. м. остался в составе по
следней на 3 года, но в 1863 г. вошел 
в состав новосозданной Тавричес
кой епархии. При этом управлять 
К. м. стали настоятели.

После хищения крупной суммы 
денег в 1837 г. и потрясений 40-х гг. 
XIX в. экономическое благосостоя
ние мон-ря несколько пошатнулось. 
Ежегодный соляной доход с 1858 г. 
составлял не более 10 тыс. р., т. к. бра
тии снова стали выделять участки на 
озерах, где они могли добывать соль. 
Однако в 60-х гг. в мон-ре стали раз
водить скот: в 1868 г. К. м. владел 
стадами овец — 1936 голов, коров, 
телок и быков — 157, телят — 51, бу
гаев — 9, лошадей — 140, волов — 21 
пара. Значительные суммы из еже
годных доходов К. м. перечислял на 
епархиальные нужды, в т. ч. на вос
становление храмов и мон-рей после 
Крымской войны, на строительство 
училищных зданий, кафедрально
го собора, на содержание духовных 
школ епархии, а в 70-х гг. XIX в.— на 
строительство здания Таврической 
ДС. С 1864 г. К. м. выделял от 3 до 
5 тыс. р. на содержание уч-ща для де
виц духовного звания, пока в 1881 г. 
не упали доходы от соляных про
мыслов. Доход от продажи свечей 
500 р. с 1866 г. мон-рь полностью на
правлял на содержание духовного 
епархиального муж. уч-ща.

С 1864 г. К. м. снова возглавил ар
хим. Николай (Ковалевский), в 1854— 
1864 гг.— настоятель бахчисарайского 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-ря, с 1860 г. благочинный крым
ских мон-рей и скитов. В 1869 г. из 
Бахчисарайского скита в К. м. был 
переведен архим. Дионисий (Ни
кольский; 1814-1895), выпускник 
Курской ДС. В 1870 г. архим. Дио
нисию было преподано архипастыр
ское благословение еп. Таврическо
го Гурия (Карпова) за «заботливость 
к благоустройству» обители (ГА Респ. 
Крым. Ф. 118. On. 1. Д. 5934. С. 488- 
491; Д. 6065. С. 587-591, 927-928). 
Однако в 1871 г. обострились взаи
моотношения между братией, не
строения осложнялись тяжелым эко
номическим положением обители 
в 1873-1874 гг. (Там же. Д. 860, 872, 
874, 876, 1038, 1111).
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В 1876 г. К. м. управлял епархиаль
ный архиерей. По ходатайству свт. 
Гурия указом Синода от 31 марта 
1876 г. архим. Дионисий был остав
лен наместником, но в 1877 г. он был 
переведен в Бахчисарайский скит. 
В 1877 г. К. м. с правами наместника 
управлял иером. Маркиан (Иванов). 
В 1878-1882 гг. наместником слу
жил иером. Иринарх (Загородский; 
t  1882, погребен на монастырском 
кладбище). После его смерти управ
ляющим снова стал иером. Маркиан, 
в 1887 г. утвержденный в должности 
наместника (Там же. Д. 6135. С. 912; 
Д. 6165. С. 6-7).

В 1872 г. в К. м. проживало 27 чел. 
братии: архимандрит, 6 чередных 
иеромонаха, вдовый священник, 
5 иеродиаконов, 4 мантийных мо
наха, 10 указных послушников; в 
1881 г.— 34 насельника; в 1884 г.—
8 иеромонахов, 2 иеродиакона, 8 мо
нахов и несколько послушников; 
в 1886 г.— 8 иеромонахов, 5 иеро
диаконов, диакон, 7 монахов и 14 
послушников; в 1893 г.— игумен,
9 иеромонахов, 4 иеродиакона, 5 мо
нахов, 3 указных послушника, 28 по
слушников на испытании; в 1908 г.— 
наместник-игумен, 25 иеромона
хов и монахов и 60 послушников. 
В 1897 г. в К. м. на покое пребывал 
еп. Владимир (Шимкович). С началом 
первой мировой войны число бра
тии, особенно послушников, умень
шилось, резко упали доходы. Мо
настырские средства направлялись 
преимущественно на благотвори
тельные цели, связанные с военны
ми действиями, принятием бежен
цев, устройством госпиталей (Там 
же. Д. 6135. С. 912; Д. 61. С. 6-24).

К 1848 г. в К. м. находилось 4 цер
кви: 5-главый Корсунский собор 
(1803) с чтимой Корсунской ико
ной (слева от царских врат), прине
сенной, по преданию, архим. Иоаса- 
фом из Стародубья при основании 
обители; теплая ц. во имя прп. Ми
хаила, исп. Синадского (1804; по
зднее к ней пристроены трапезная, 
келарня, братские кельи по образцу 
афонских мон-рей); ц. свт. Николая 
Чудотворца с приделом свт. Иоанна 
Златоуста в настоятельских кельях; 
ц. во имя вмч. Димитрия Солунско- 
го (1802); колокольня с часами и св. 
вратами. За монастырской оградой 
располагались гостиный, скотный и 
конюшенный дворы. В скиту, устро
енном в 7 верстах от К. м. при рыб
ном заводе, имелась ц. во имя свт. 
Митрофана. В монастырской б-ке
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находилось несколько старопечат
ных книг, в т. ч. Острожская Библия 
(1581) (Мурзакевич. 1848. С. 312).

К кон. XIX в. на территории К. м. 
располагались трапезный храм во 
имя свт. Иннокентия Иркутского 
(1888; построен вместо обветшав
шего храма еп. Михаила, исп. Си- 
надского), домовый храм во имя свт. 
Николая Чудотворца, освященный 
23 апр. 1889 г. еп. Таврическим Мар- 
тинианом (Муратовским), в архие
рейских покоях нового 2-этажно
го настоятельского корпуса (1882),
3-ярусная колокольня (1891), 5 брат
ских корпусов, за оградой — обшир
ные гостиничные корпуса, на клад
бище — храм Воскресения Хрис
това, освященный в 1857 г. еп. Ди
митрием (Муретовым). К нач. XX в. 
у входа в собор был поставлен па
мятник «Сидящий Афанасий», из
готовленный из воска, а рядом уст
роена касса, в которую прихожане и 
паломники бросали медные и сереб
ряные монеты ( Сергков. 1997. № 27. 
С. 6).

В 80-х гг. XIX в. соляной промысел 
для К. м. окончательно потерял зна
чение ввиду отмены акциза на соль. 
В 1890 г. К. м. снова получил право 
на добычу соли в Перекопском у. 
на условиях платы по 16 р. за каж
дую добытую тысячу пудов соли. 
Однако уже в 1892 г. игум. Марки - 
ан просил архиерея расторгнуть до
говор с казенным ведомством о до
быче соли (ГА Респ. Крым. Ф. 118. 
On. 1. Д. 2172. С. 1-4 об.). К 1892 г. 
мон-рю принадлежал молитвенный 
дом во имя свт. Николая Чудотвор
ца, построенный на соляных озерах 
в Перекопском у. В связи с оконча
тельным отказом от добычи соли ар
хим. Маркиан обратился к еп. Тав
рическому Мартиниану с прошени
ем о безвозмездной передаче молит
венного дома к.-л. близлежащему, 
вновь образовавшемуся приходу 
(Там же. С. 4 -5  об.). Но земля для 
выпаса скота и земледелия стала 
приобретать все большее значение: 
в 1901 г. К. м. ходатайствовал о воз
вращении земли Магдалиновской 
дачи, полученной еще в 1815 г. и 
якобы захваченной у мон-ря (Там 
же. Д. 2964).

С 18 по 22 авг. 1904 г. члены Тав
рической консистории свящ. Нико
лай Шпаковский и секретарь П. Бел- 
лавин проводили ревизию в К. м. 
В результате выяснилось, что число 
братии возросло до 70 чел., не счи
тая наемных рабочих: архимандрит,
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игумен, 5 иеромонахов, 5 иеродиа
конов, 17 монахов, 13 указных по
слушников, остальные состояли на 
испытании или приняты временно 
для изучения устава. Обнаружилось, 
что братия в будние дни редко посе
щает богослужения, чин общей тра
пезы, келейное правило не соблю
даются, полунощница не соверша
ется. Проверка подтвердила ряд не
гативных явлений: послушники и 
монахи не вверяют себя руководст
ву старцев, собор старцев не имеет 
никакого влияния и в управлении 
мон-рем почти не принимает учас
тия. Братия разделилась на привер
женцев бывш. наместника архим. 
Маркиана и сторонников игум. Вар- 
сонофия, «отсюда вражда, склоки, 
доносы». Ревизоры отмечали, что 
в целом существенным недостат
ком внутренней жизни в К. м. явля
ется излишнее увлечение хозяйст
венными выгодами (Там же. Д. 3254. 
С. 4 об .- 5,10 об.— 11 об.).

При проверке монастырской каз
ны выяснилось, что общая сумма 
монастырского капитала составля
ет билетами 49,3 тыс. р. и наличны
ми свыше 5,5 тыс. р. Большую часть 
удобной земли К. м. возделывал са
мостоятельно, меньшую часть сда
вал в аренду на условиях половины 
прибыли. Землю обрабатывали ма
шинами (косарками, сеялками, ве
ялками и молотилками), для приво
да к-рых в действие использовали па
ровик. Но главной статьей дохода яв
лялось скотоводство: на 1 авг. 1904 г. 
имелось 893 головы рогатого скота, 
147 лошадей, 14 верблюдов, 108 сви
ней. По словам наместника игум. 
Варсонофия, к осени готовили на 
продажу в армию 18 лошадей, за 
которые рассчитывали получить от 
250 до 325 р. за лошадь, кроме того, го
товили на продажу 45 быков по 90 р. 
за голову и 70 коров по 70 р. Другой 
крупной статьей дохода являлось 
рыболовство. Рыбный завод в 4 вер
стах от К. м. назывался братским, 
промысел вели исключительно по
слушники, однако доходы «братско
го» завода невелики, и для ловли ис
пользовались хищнические приемы. 
Другим заводом в версте от К. м. за
ведовали от обители мон. Фаддей, 
а от артели «атаман». Общий доход 
К. м. от рыбных промыслов состав
лял несколько тысяч рублей в год. 
Немалый доход монастырь получал 
от добычи и сдачи в аренду с по
ловины прибыли зарослей камыша. 
В то же время садоводство, укрепле
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ние песчаных кучугуров и пчеловод
ство были заброшены (Там же. С. 5, 
6 об.— 9). При обители имелись ап
тека, б-ка и благоустроенная школа, 
в которой обучалось от 30 до 50 де- 
тей-сирот.

1918-2015 гг. В кон. марта — нач. 
апр. 1918 г., по свидетельству схиар- 
хиеп. Таврического и Симферополь
ского Антония (Абашидзе), К. м. был 
захвачен большевиками. В граждан
скую войну его грабили отряды мах
новцев, во время австро-немецкой 
оккупации в обитель привозили пар
тизан и подозреваемых из окрест
ных сел, некоторых из них мучили 
и расстреливали. Австро-немецких 
интервентов и администрацию гет
мана П. П. Скоропадского, с апр. 
1918 г. контролировавших земли 
нижнего течения Днепра и владения 
К. м., в 1919 г. сменили англо-фран
цузские интервенты и отряды Белой 
гвардии. 28 июля 1919 г. г. Алешки 
Таврической губ. захватили войска 
ген. А. И. Деникина, в янв. 1920 г. 
городом овладели войска Красной 
гвардии, а в ночь на 12 июня того 
же года в Алешки и прилегающие 
местности вошли подразделения ар
мии барона П. Н. Врангеля. В окт. 
1920 г. монастырь окончательно за
хватили большевики. В результате 
военных действий К. м. был разо
рен, особенно пострадала колоколь
ня (ГА Херсонской обл. Ф. Р-233. 
Оп. 1.Д. 14. С. 9).

В 20-х гг. XX в. на землях К. м. об
разовались совхоз «Победа револю
ции» и поселение хуторского типа 
Корсунка. Совхозная контора раз
местилась на территории обители, 
в состав работников совхоза вошли 
и бывш. монастырские работники. 
До 1929 г. совхоз входил в состав 
заповедника «Аскания-Нова», за
тем объединился с хутором Корсун
ка. В 1922 г. под предлогом борьбы 
с голодом из К. м. было изъято 2 пу
да 17 фунтов 78 золотников цер
ковных ценностей. В 1930 г. с по
мощью трактора сбросили крест с 
колокольни, молодые активисты и 
комсомольцы сожгли монастырскую
б-ку. В 1937 г. Корсунка была объ
единена с совхозом, который затем 
преобразован в колхоз им. Комин
терна. Жителей хуторов пересели
ли в монашеские кельи. Но урожаи 
в совхозе и колхозе оказались край
не низкими. В 20-х гг. XX в. некото
рые строения К. м. были разобраны, 
из полученного материала строили 
дома и магазины в «Аскании-Нова».
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В 1924-1925 гг. Херсонские ликвид
ном и отдел культов при участии Ка
ховского райисполкома и Британ
ского сельсовета провели ревизию 
оставшегося монастырского иму
щества, самое ценное раздали клу
бам, домам культуры и различным 
религ. общинам (Там же. С. 11-14, 
33—40; ГА Херсонской обл. Ф. Р-2. 
Оп.2.Д. 69. С. 16).

В 1920-1921 гг. К. м. был закрыт, 
на его территории действовал при
ходский храм, в июле 1923 г. упразд
ненный по ходатайству руководства 
совхоза «Победа революции» (Там 
же. Д. 2. С. 213). Некоторые из на
сельников вступили в совхоз. После 
1945 г. на территории мон-ря дейст
вовали 7-летняя школа, колхозная 
контора, почта, медпункт, жили кол
хозники. При устройстве здесь от
деления Новомаячковского детдо
ма жители, контора и прочие учреж
дения были выселены. Впосл. шко
ла также была переведена из К. м., 
а детдом расширился. В 1955-1956 гг. 
по распоряжению Новомаячковско
го райисполкома Корсунский храм, 
пострадавший в годы войны, был ра
зобран, камень перевозили в с. Чер- 
нянку для строительства школы. Од
новременно храм-часовня вмч. Ди
митрия была перестроена в водона
порную башню. В 1959 г. детдом был 
преобразован в школу-интернат, для 
к-рого возвели новое здание школы 
и интернатовское общежитие, а вет
хие кельи разрушили. В 1969 г. Кор- 
сунскую школу-интернат реоргани
зовали в спецшколу закрытого типа 
для малолетних преступников.

К нач. 2000-х гг. из 17 построек 
К. м. сохранялись трапезная Инно- 
кентиевская ц., часовня, перестроен
ная в водонапорную башню, 6 по
луразрушенных зданий и сев. часть 
ограды с сев.-вост. башней. На мес
те бывш. «архиереевой дороги» со
хранилась западная арка. С 1998 г. 
по благословению еп. Херсонского и 
Таврического Иова (Смакоуза)  в хра
ме на территории монастыря со
вершались богослужения, с июля 
1999 г.— регулярно. В 1999 г. настоя
телю Введенского храма пос. Днеп
ряны иерею Константину Лобанову 
руководство школы социальной ре
абилитации передало помещение 
бывшего трапезного храма. Церков
ная община подписала с руководст
вом спецучреждения договор, срок 
к-рого закончился 24 марта 2000 г. 
Еще 30 дек. 1999 г. управление об
разования Херсонской обладмини
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страции запретило воспитанникам 
спецучреждения посещать богослу
жения в храме, а с 24 марта 2000 г .-  
вход на территорию спецучрежде
ния верующим. Тогда церковная об
щина обратилась в Новокаховский 
горсовет, к-рому подчиняется с. Кор
сунка, с просьбой вернуть церкви 
строения обители ( Тимошенко. 2000). 
В февр. 2001 г. сессия Херсонского 
облсовета приняла решение о пере
даче недвижимого имущества Кор
сунской школы социальной реаби
литации в бессрочное пользование 
общине Корсунского прихода. По 
благословению архиеп. Херсонского 
и Таврического Ионафана (Елецких) 
настоятелем возрождавшегося Кор
сунского храма был назначен свящ. 
Леонид Тимошенко. С 2005 г. настоя
телем служил свящ. Илия Болога.

9 сент. 2009 г. Синод УПЦ по ра
порту еп. Новокаховского и Гениче- 
ского Иоасафа (Губня) принял ре
шение об открытии жен. мон-ря в 
с. Корсунка. Настоятельницей яв
ляется игум. Амвросия (Грицюк). 
В 2010-2011 гг. клириками К. м. со
стояли прот. Василий Одовийчук, 
иерей Димитрий Юревич, в 2011 г .-  
иерей Андрей Гончар, с 2012 г.— иерей 
Виктор Онофрейчук, в 2014 г.— прот. 
Ростислав Симонов.

22 окт. 2012 г., в ходе празднования 
225-летия со дня основания, в К. м. 
еп. Новокаховский и Генический Фи
ларет (Зверев) в сослужении еп. Ко- 
нотопского и Глуховского Романа и 
клириков епархии освятил престол 
восстанавливаемого храма. В К. м. 
имеется огород, сад на 60 деревьев, 
разводят домашнюю птицу и содер
жат 2 коров. Мон-рь помогает Ка
ховскому реабилитационному цент
ру для детей-инвалидов и местной 
школе социальной реабилитации. 
Арх.: Арх. СПб ИИ РАН. Ф. 200; НБУВ ИР. 
Ф. V; ГА Респ. Крым. Ф. 26, 118; ГА Херсон
ской обл. Ф. 198, Р-233, Р-710.
Лит.: Мурзакевт H. Н. Корсунский Успенский 
благословенный мон-рь // ЗапООИД. 1848. 
Т. 2. С. 307-312; Родионов М., прот. Статис- 
тико-хронологико-ист. описание Таврической 
епархии: Общий и частный обзор. Симферо
поль, 1872; Чирков А. Топографическое опи
сание Корсунского мон-ря, находящегося в 
Днепровском у. Таврической губ. на лев. бе
регу Днепра/7 ЗапООИД. 1881. Т. 12. С. 466- 
472; Гермоген (Добронравии), еп. Таврическая 
епархия. Псков, 1887; Корсунский 1-кл. муж. 
мон-рь Таврической епархии // Таврические 
ЕВ. 1897. Отд. неофиц. № 35. С. 956-982; Де
нисов. С. 789-790; Катунин Ю. А. Создание 
Таврической епархии РПЦ в Крыму: (Сер. 
XIX в.) // Культура Крыма на рубеже веков: 
(XIX-XX вв.): Мат-лы Респ. науч. конф. 27- 
29 апр. 1993 г. Симферополь, 1993. С. 29-30; 
Моисеенкова Л. С. Старообрядцы в Тавричес
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кой губ. в кон. XVIII -  нач. XX в. / /  МИАЭТ.
1996. Вып. 5. С. 199-212; Сергков П. Монас- 
тир над Дшпром // Нова Каховка. 1997. № 22. 
С. 3; № 27. С. 6; № 35. С. 8; № 45. С. 8; № 48. 
С. 3; № 52. С. 8; № 53. С. 8; 1998. № 15. С. 10; 
№ 16. С. 9; № 26. С. 3; Сухарев М. В. Землевла
дение и промыслы Корсуньского Таврическо
го мон-ря в кон. XVIII — XIX в. // Культура 
народов Причерноморья. 1998. № 5. С. 446- 
448; Вельский А. В. Единоверчество и едино
верческий Корсунский мон-рь: Возникнове
ние, история, лица // Там же. 1999. № 6. С. 75- 
87; Корсунка: Когда отдадут Богу Богово? //  
Православна Тавр1я. Херсон, 2000. № 7(27); 
Путилова Т. Чи буде мон-р над Дшпром? / /  
Наддншрянська правда. Нова Каховка, 2000. 
№ 50. С. 2; Тимошенко Л. Возвратят ли Церк
ви монастырь?: [История и современность] 
// Православна Тавр1я. 2000. № 3(23). С. 12; 
Корсунка: решение принято // Там же. 2001. 
№ 2(33). С. 5; Фроленок В. Корсунский мон-рь: 
Новая Каховка // Ключи. 2008. № 26. С. 19; 
№ 27. С. 19; Сошникова И., Менисенко В. 1гум. 
Амврос1я: «Слава Богу за все!» // Каховська 
зоря. 2011.9 червня. С. 24; Обитель у днепров
ских берегов: 225 лет под Покровом Божией 
Матери / /  Новокаховские ЕВ. 2012. № 9/10. 
С. 2-4; Паталах О. Ю. ApxiM. 1оасаф: Св1точ 
В1ри Древлеправославно! // Паталах О., Дя- 
ченко С. Новороая. Херсон, 2013. С. 337-345 

Иером. Иустин (Юревич)

КОРФУ — см. Керкирская, Пак- 
сийская и Заморских островов мит
рополия.

КОРЧИНСКАЯ МИТРОПО
ЛИЯ [Корицкая митрополия; ал- 
бан. Mitropolia e Shenjtë e Korçës; 
греч. Ιερά Μητρόπολις Κορυτσας], 
епархия Албанской Православной 
Церкви, расположена в юго-вост. 
части Албании.

История К. м. Широкое распро
странение христианства началось в 
этом регионе не позднее IV-V вв.; со
хранились фундаменты 3-нефной ба
зилики в Зарадиште V-VI вв. Перво
начально территория совр. К. м. под
чинялись Римской Церкви, в 731/2 г. 
перешла в юрисдикцию К-польско
го Патриархата, а в 1018 г.— Охрид- 
ской архиепископии. При этом неяс
но, в какую из епархий она перво
начально входила, в Касторийскую 
митрополию или в Девольскую епи- 
скопию (Девол обычно отождеств
ляют с совр. с. Звезда, в 18 км к се
веро-востоку от Корчи). Этот реги
он, имевший смешанное население 
(в нем проживали славяне, греки, 
албанцы, влахи), в кон. IX в. вошел 
в Первое Болгарское царство (или, 
по другому мнению, это произошло 
в 837-845 гг.— ЧемшеджиевД. «Кни- 
жение емоу дасть дьржати словень- 
ско» от Пространного житие на 
Методий и българо-византийските 
отношения от първата половина на



IX в. / /  Paleobulgarica. 2004. Кн>. 2. 
C. 3-19), в 1018 г. был возвращен 
в состав Византии, в XIII в. некото
рое время принадлежал Эпирскому 
деспотату и Второму Болгарскому 
царству, а затем снова был включен 
в визант. владения.

На месте совр. Корчи (Корицы) 
существовал укрепленный пункт со 
славянским названием Горице, ко
торый впервые упоминается в 1280/ 
81 г. в хронике семьи Музака (запи
сана Гьоном Музакой в 1510) в спис
ке поселений, входивших в княжест
во севастократора Андрея I Муза- 
ки. В сер. XIV в. окрестности Гори
це стали частью царства Стефана IV 
Душана. В 20-х гг. XV в. Горице за
воевали турки, в 1431/32 г. упомина
ется как крепость с 26 домами, а ок. 
1440 г. она была полностью разру
шена. Совр. город основал в 1484 
(по др. сведениям, в 1490) г. бей Иль
яс Ходжа на земле, подаренной ему 
тур. султаном.

Корицкая епископия была обра
зована в нач. XVII в. Она включи
ла территории епископий Колонии, 
Девола и Селасфора. Первым из
вестным из источников епископом 
был Неофит (упом. в 1624 и 1628). 
Охридский архиеп. Парфений, уро
женец Корицы, в 1670 г. возвел Ко- 
рицкую епископию в ранг митропо
лии. Митр. Макарий (упом. в 1691-

1693) первый из занимавших ка
федру Корицы архиереев имено
вался Корицким и Селасфорским 
(в литературе иногда ошибочно 
указывают, что титул «Корицкий, 
Селасфорский и Мосхопольский» 
использовался с 1670). Корицкий 
митр. Иоасаф (1709-1719) после из
брания Охридским архиепископом 
(см. в ст. Иоасаф II) продолжал уп
равлять Корицкой епархией до кон
чины в 1745 г. Упоминаемые в источ
никах Герасим Корицкий и Ники
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фор Селасфорский, видимо, явля
лись его викарными епископами.

XVIII век был временем эконо
мического и культурного расцвета 
Корицы и расположенного в 15 км 
от нее Мосхополя (ныне Воскопоя). 
В Корице была открыта 1-я греч. 
школа (1723), в Мосхополе — греч. 
коллегиум (1710, впосл. преобразо
ван в «Новую Академию»), типогра
фия (1720 или 1731). Значительная 
часть населения региона сохраняла 
христианскую веру. В 1767 г. после 
упразднения Охридской архиепис
копии Корицкая митрополия пере
шла в юрисдикцию К-польской Пра
вославной Церкви. После погромов, 
устроенных в 1769 и 1789 гг. турка
ми в Мосхополе, мн. жители города 
переехали в Корицу. В 1783 г. Кори
ца и ее окрестности были включены 
во владения Али-паши Янинского.

В кон. XVIII в. в митрополичий ти
тул было добавлено название Мос- 
хополь. В 1828-1834 гг. Корицкая 
митрополия была объединена с По- 
гонианской архиепископией. С 1835 
до 1885 г. митрополит именовался 
Корицким и Преметским, а затем 
Корицким, Преметским и Мосхо- 
польским.

В нач. XIX в., по сведениям топо
графа и антиквара У. М. Лика, на 
территории Корицкой митрополии 
в деревнях насчитывалось 2,8 тыс.

греческих домов. В Ко
рице в то время было 450 
домов, из них более поло
вины принадлежали хри
стианам. В сер. XIX —

Церковь Св. Троицы 
в бывш. с. Лавдари.

Ок. 1470 г.

нач. XX в. Корица явля
лась самым крупным го
родом албанских земель, 
одним из главных хозяй
ственных и культурных 

центров. В последние десятилетия 
XIX — нач. XX в. греческих иерар
хов преследовали албанские нацио
налисты, в 1906 г. ими был убит Ко
рицкий митр. Фотий.

В ходе 1-й Балканской войны 6 дек. 
1912 г. Корица была занята гречес
кими войсками и включена в состав 
греческой пров. Сев. Эпир (после че
го мн. жители Корицы эмигрирова
ли), в дек. 1913 г. город был передан 
новообразованной Албании. С этого 
времени он стал называться Корча.

Вмц. Параскева Пятница. 
Фрагмент иконы. X V I-X V II в. 

(Национальный музей 
средневекового искусства, Корча)

С окт. 1914 до лета 1916 г. Корча бы
ла вновь оккупирована греч. войска
ми, в 1916-1918 гг. находилась под 
франц. протекторатом (10 дек. 1916 
франц. власти провозгласили Кор- 
чинский автономный район респуб
ликой), в 1920 г. возвращена Алба
нии. Из-за политических коллизий 
митр. Герман в 1916 г. был вынужден 
покинуть К. м. и переехать в Афи
ны (он носил титул «Корицкий» до 
1921), а назначенный на его место 
в 1919 г. митр. Иоаким не смог при
быть в епархию и в 1924 г. был пере
веден на др. кафедру. В 1916-1921 гг. 
управление К. м. осуществлял Дир- 
рахийский митр. Иаков в качестве 
патриаршего экзарха, пока не был из
гнан албанцами. В 20-х гг. XX в. Кор
ча оставалась крупнейшим городом 
в Албании; в 1923 г. в нем прожива
ли ок. 25,6 тыс. чел. (из них 10,5 тыс. 
православных; 15 тыс. мусульман).

В 1922 г. албан. церковно-народ
ным Собором было провозглашено 
создание независимой Албанской 
Православной Церкви с центром в 
Корче. К-польский Патриархат, хотя 
с 1924 г. не назначал иерархов на 
албан. кафедры, отказывался при
знавать автокефалию Албанской 
Церкви. Для переговоров и норма
лизации ситуации в Албании в нояб. 
1922 г. туда в качестве патриаршего 
экзарха был направлен митр. Иеро- 
фей Милитупольский, к-рый вмес
то того, чтобы отстаивать интересы 
Патриархата, примкнул к автоке- 
фалистам и занял Корчинскую ка
федру. В февр. 1929 г. был образован 
Синод Албанской Церкви, еп. Висса
рион (Джувани) получил титул мит
рополита Тиранского, Дурресского 
и архиепископа всей Албании, были
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замещены Бератская и Гирокаст- 
ринская кафедры. Управление К. м., 
местоблюстителем к-рой стал митр. 
Виссарион, было поручено велико
му митрофорному иконому Васи
лию (Марко). 29 июня 1929 г. на со
стоявшемся в Корче 2-м церковно
народном Соборе был принят Устав 
Албанской Православной Церкви. 
Он не был признан К-польским Пат
риархатом, к-рый всех участников 
Собора лишил сана. Созванный в 
Корче в мае 1936 г. церковно-народ
ный Собор принял решение о поис
ке канонического пути установления 
церковной автокефалии, К-польско- 
му Патриарху принесли извинения, 
а на Фанар отправили албан. делега
цию для ведения переговоров.

После признания в 1937 г. К-поль- 
ским Патриархатом автокефалии Ал
банской Церкви К. м. была преоб
разована в епископию, епископом 
Корчинским был поставлен видный 
церковный историк, албанец по про
исхождению, Евлогий (Курилас), но 
в 1939 г. он был изгнан с кафедры в 
связи с оккупацией Албании италь
янцами. Перед началом второй ми
ровой войны в К. м. действовала се
минария и насчитывалось 120 при
ходов, в к-рых служили 80 священ
ников.

В нояб. 1940 — апр. 1941 г. Корча 
была занята греч. войсками, затем 
до 1943 г. снова оккупирована италь
янцами, в 1943-1944 гг. их сменили 
немцы. Город был освобожден ал
банскими партизанами в окт. 1944 г. 
Значительная часть греч. и слав, на
селения эмигрировала, тем не менее 
до сих пор по берегу оз. Преспа боль
шинство жителей составляют славя
не. С установлением в Албании ре
жима Э. Ходжи в стране была со
здана новая правосл. иерархия, не 
признанная К-польским Патриарха
том. В 1948 г. в сан епископа Корчи 
был возведен архим. Паисий (Води
ца; впосл. архиепископ Албанский). 
В 1950 г. был принят новый Устав 
Албанской Православной Церкви, 
которая состояла из Тирано-Дур- 
ресской митрополии, возглавляе
мой митрополитом всея Албании, 
и 3 епископий: Корчинской, Берат- 
ско-Влёрско-Канинской и Гирокаст- 
ринской. С 1951 г. Корчинским епи
скопом стал Филофей (Фотий) (Ду
ни или Дусис). 20-24 сент. 1958 г. 
город и его окрестности посетила 
советско-албан. экспедиция с учас
тием историка искусства В. Н. Ла
зарева, реставратора В. В. Филатова
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и представителей Тиранского ун-та. 
В 1967 г. в Албании начались гоне
ния на Церковь, были полностью 
ликвидированы все религ. объеди
нения, в т. ч. правосл. епархии, за
крыты все храмы и мон-ри.

Изменения в политическом строе 
страны в 90-х гг. XX в. сделали воз
можным возрождение правосл. Цер
кви, где к тому времени не осталось 
в живых ни одного епископа. Вос
становление канонических структур 
было поручено К-польской Патри
архией патриаршему экзарху, Анд- 
русскому епископу Анастасию (Ян- 
нулатосу), к-рый в 1991 г. был воз
веден в сан Корчинского епископа и 
в следующем году избран архиепи
скопом всей Албании. В 1992 г. на 
кафедру восстановленной К. м. был 
избран архим. Христодул (Муста- 
кис). Его хиротония была соверше
на в 1996 г., но из-за противодейст
вия албан. властей, не желавших при
нимать иерархов-греков, он так и не 
смог приехать в Албанию и в 1998 г. 
подал в отставку. На Корчинскую 
кафедру был избран Иоанн (Пелу- 
ши). Он проделал огромную работу 
по восстановлению церковной жиз
ни в епархии: были построены хра
мы, митрополичья резиденция, гос
тиница, созданы благотворительные 
орг-ции, открыты клиники в Кор
че, правосл. детские сады в Корче и 
Поградце, бесплатная столовая для 
нуждающихся. С 2000 г. издается
ж. «Tempulli» («Храм»).

Памятники архитектуры и мону
ментальной живописи. В Корче ви
зант. церкви не сохранились (ме
четь Ильяс-Бей-Мирахори в мусуль
манском р-не Касабая сооружена в 
1496 (или 1484) г. на месте ц. вмц. 
Параскевы Иконийской, построен
ной предположительно в XIV в.). 
Христианское зодчество в городе 
возобновилось в XVIII в., в т. ч. в 
1707-1725 гг. был построен кафед
ральный собор в честь иконы Бо
жией Матери «Живоносный Источ
ник» (не сохр.). В христианском р-не 
Вароши сохранились узкие улицы 
и старая застройка. В кон. XIX — 
нач. XX в. был возведен кафедраль
ный собор вмч. Георгия Победонос
ца (1875-1905, разрушен в 1968), 
ц. прор. Илии с 2 колокольнями с 
зап. стороны, митрополичья рези
денция (10-30-е гг. XX в.). Мн. хра
мы были разрушены при режиме
Э. Ходжи. В 1980 г. был открыт На
циональный музей средневек. ис
кусства Корчи (далее НМСИК), его

экспозиция включает архитектур
ные детали, скульптуру IV—XIII вв., 
ок. 6,5 тыс. икон XIV-XIX вв., в т. ч. 
резной иконостас 20-х гг. XVIII в. из 
корчинского собора в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник»). В 1992-2004 гг. построен

Церковь 
Рождества Пресв. Богородицы 

на о-ве Малиград. X IV  в.

кафедральный собор Воскресения 
Христова, в 1995 г.— базилика свт. 
Афанасия Великого, в нач. XXI в.— 
Спасо-Преображенская ц.

На территории К. м. сохранились 
храмы XIV-XV вв., некоторые из 
них расписаны мастерами касторий- 
ской школы: небольшая (4,6x3,3 м) 
однонефная ц. Рождества Пресв. Бо
городицы в пещере на о-ве Малиград 
на оз. Преспа с росписями 1345,1369 
и 1607 гг. (в т. ч. ктиторский порт
рет кесаря Новака с семьей (1369), 
«Страшный Суд» (1607), фрески 
реставрированы в 1981-1982); од
нонефная бесстолпная одноглавая 
ц. Вознесения Господня (Христа Жи- 
водавца) в с. Мборья (XIV в., фраг
менты храма 898 г., обширный нар- 
текс XVII в. объединен с юж. при
делом; росписи 1389 г. и XVII в.), 
однонефные базиликальные церкви 
вмч. Димитрия Солунского в с. Бо- 
боштица (XIV в.; росписи поел, тре
ти XIV в., 1591 г., XVII в.), вмч. Ди
митрия Солунского в с. Туминец 
(Каламаси) (XIV в.), 4-столпная од
ноглавая типа «вписанного креста» 
ц. Св. Троицы в Лавдари (предполо
жительно ок. 1470).

По берегу оз. Преспа сохрани
лись пещерные храмы: арх. Михаи
ла в местности Трстенике к востоку 
от с. Пустеци (Ликенаси) (фрески 
XIV в., ктитор — иером. Виссарион;
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в алтаре изображены Богоматерь 
с Младенцем Христом и «Покло
нение Агнцу»; рядом — первомч. 
Стефан и прп. Симеон Столпник); 
Пресв. Богородицы Елеусы к вос
току от с. Туминец (фрески XIV в., 
художник — Алексий, ученик изо
графа Иоанна, ктитор — иером. Паи- 
сий; рядом со входом находится 
фреска с изображением Божией 
Матери с Младенцем типа «Уми
ление», внутри — сцены празднич
ного цикла и фигуры святителей; 
рядом расположен ансамбль быв

шего мон-ря вмц. Марины, 1888); 
Благовещения Пресв. Богородицы 
в Црнапеше (фрески кон. XIV в.); 
свт. Николая Чудотворца в местно
сти Накол к северу от с. Пустеци 
(остатки росписей предположитель
но XIV в., записаны в 1840).

К памятникам поствизант. перио
да относятся базилика Пресв. Бого
родицы в с. Душари (росписи 1610); 
мон-рь св. Иоанна Предтечи (храм 
1632-1634) и 5 церквей с фреска
ми (XVIII в.) — в Воскопое; в совр. 
с. Виткуки — мон-рь апостолов Пет
ра и Павла (основан в 1708) с ц. св. 
бессребреников Космы и Дамиана 
(1736, росписи 1748) и с купольной 
базиликой апостолов Петра и Пав
ла (1759, фрески 1763-1764, худож. 
Константин и Афанасий Зографы), 
а также 5 церквей XVII-XVIII вв., 
в т. ч. ц. Пресв. Богородицы (XVII в.), 
базилика арх. Михаила с 9 скры
тыми сферическими сводами (1682, 
росписи 1728), базилики с юж. от
крытой галереей (вмч. Мины, Благо
вещения Пресв. Богородицы и вмч. 
Георгия Победоносца, все XVIII в.); 
базилика вмч. Георгия Победоносца 
в с. Шипска (XVIII в.), церкви св. 
Параскевы и свт. Афанасия Велико
го в с. Полена; действующие мон-ри 
свт. Николая Чудотворца в с. Каме- 
ница (церковь XVIII в.; новый ке
лейный корпус) и Успения Пресв.
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Богородицы в с. Бобоштица (рекон
струкция в нач. XXI в.).

Иконописание. В музеях К. м. хра
нятся редкие визант. иконы, ранее на
ходившиеся в храмах на территории 
епархии. К классическому направле
нию палеологовской живописи мож
но отнести образ Божией Матери 
«Одигитрия» (XIV в.) из пещерной 
ц. Благовещения Пресв. Богороди
цы близ с. Голомбочи (Глобочени) 
(НМСИК). Неск. икон выполнены 
мастерами касторийской школы 
(«Арх. Михаил», XIV-XV вв.; цар

ские врата с композици
ей «Благовещение» из

Великомученики 
Мина, Феодор Стратилат, 

Феодор Тирон.
Роспись 

ц. свт. Николая Чудотворца 
в Воскопое.

Мастер Давид Селеница. 
1726 г.

ц. Благовещения Пресв. 
Богородицы близ с. Го
ломбочи, XV в., обе в 

НМСИК) и представителями т. н. 
местного (далекого от столичных 
принципов) художественного на
правления («Свт. Спиридон Трими- 
фунтский» из Мборьи, XIV-XVI вв., 
Нац. худож. галерея, Тирана; икона 
Божией Матери «Одигитрия» из Ма- 
лиграда, XV в., НМСИК). Традици- 
онны по стилю иконы XVI — 1-й пол.
XVII в. из ц. свт. Николая Чудотвор
ца в с. Бобоштица: Божия Матерь 
«Одигитрия» (XVI в.), «Вмч. Геор
гий на троне, коронуемый Христом» 
(1-я пол. XVII в.; обе в НМСИК). 
Повышенно экспрессивны иконы 
из Виткуки «Св. Иоанн Предтеча» 
(1685; там же) и района Бобоштицы 
«Прор. Илия на колеснице» (1686; 
там же).

В XVIII в. получила развитие жи
вописная школа Корице, основные 
черты к-рой — многофигурные ком
позиции, повышенная декоратив
ность и часто контрастные цвето
вые сочетания. В 1-й трети XVIII в. 
в Мосхополе и Виткуки писал ико
ны иером. Константин («Вмч. Геор
гий», ок. 1725, НМСИК); в 20-х гг.
XVIII в. в Мосхополе работал ико
нописец и мастер фрески Давид Се
леница, во 2-й и 3-й четв. XVIII в. 
в корицком регионе получили из
вестность Константин Шпатараку, 
Константин и Афанасий Зографы 
(многофигурные иконы из мон-ря

апостолов Петра и Павла в Витку
ки и из собора в Корче, 60-70-е гг. 
XVIII в., теперь в НМСИК); в поел, 
четв. XVIII в.— Георгий и Иоанн Че- 
тири.

Корицкие епископы (Охридская ар
хиепископия): Неофит (упом. в 1624 и 
1628), Митрофан (упом. в 1634), Игна
тий (упом. в 1668).

Корицкие митрополиты (Охридская 
архиепископия): Парфений (1670-1676), 
Макарий (упом. в 1691-1693), Афанасий 
(1694-1696), Даниил (1696-1709, ра
нее митрополит Диррахийский), Иоасаф 
(1709-1719; впосл. архиепископ Охрид- 
ский, продолжал управлять епархией до 
1745), Никифор (1746-1752), Макарий 
( 1752-1756), Даниил ( 1759-1763), Дио
нисий (1765-1766; ранее архиепископ 
Охридский), Геннадий (1766-1767).

Корицкие митрополиты (К-польский 
Патриархат): Геннадий (1767-1779), 
Иоаким (1779-1790), Константин (1790- 
1798), Иоасаф (1798-1816), Мелетий 
(1816-1827), Виссарион (1827-1835), 
Кирилл (1835-1845; впосл. митрополит 
Ганоса и Хоры), Неофит (1845-1874; ра
нее митрополит Дриинопольский), До
рофей (Евелпидис) (1874-1875), Доро
фей (Христидис) (1875-1885; впосл. 
митрополит Ганоса и Хоры), Филофей 
(Константинидис) (1885-1893; ранее 
митрополит Ксанфийский, впосл. митро
полит Дидимотихский), Григорий (1893; 
ранее митрополит Родосский), Анфим 
(Цацос) (1893-1894; ранее митрополит 
Парамифийский и Эносский, впосл. мит
рополит Леросский и патриарх К-поль
ский Анфим VII), Хрисанф (1894-1895; 
ранее митрополит Леросский и Калим- 
носский), Гервасий (Орологас) (1895- 
1902; впосл. митрополит Янинский), 
Фотий (Калпидис) (1902-1906), Герва
сий (Сараситис) (1906-1910; ранее мит
рополит Родопольский, впосл. митропо
лит Анкирский, затем Александру поль
ский), Димитрий (Георгиадис) (1910), 
Герман (Анастасиадис) (1910-1916; ра
нее митрополит Струмицкий), Иоаким 
(Струбис) (1919-1924; ранее епископ 
Ардамерийский, впосл. митрополит Кар- 
дамильский).

Корчинские митрополиты (самопро
возглашенная Албанская Православная 
Церковь): Иерофей (Яхотопулос) (1922- 
1929; ранее митрополит Милитуполь- 
ский).

Корчинские епископы (каноническая 
Албанская Православная Церковь): Ев
логий (Курилас) (1937-1939, сохранял 
титул до смерти в 1961), Анастасий (Ян- 
нулатос) (1991-1992).

Корчинские епископы (непризнанная 
К-польским Патриархатом Албанская 
Православная Церковь): Паисий (Води
ца) (1948-1949), Филофей (или Фотий) 
(Дуни или Дусис) (1951-1965), Кирилл 
(Наслази) (1965-1967; митрополит Бе- 
ратский).
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Корчинские митрополиты (канони
ческая Албанская Православная Цер
ковь): Христодул (Мустакис) (1992-  
1998), Иоанн (Пелюши) (с 1998 по наст.
время).
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КОРЮН
тоц.

см. в ст. Месроп Маш-

КОРЯЖЕМСКИЙ во й м я  
СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУ
ДОТВОРЦА МУЖСКОЙ МОНА
СТЫРЬ, находился в 15 верстах от 
г. Сольвычегодска Вологодской губ., 
близ устья р. Коряжемки.

1535-1917 гг. Основан в 1535 г. (по 
ДР· Данным, в 1537) монахом Павло
ва Обнорского во имя Св. Троицы

мон-ря при. Лонгином Коряжемским 
и пострижеником Корнилиева Ко
мельского в честь Введения во храм 
Преев. Богородицы монастыря прп. 
Симоном Сойгинским. В нач. XX в. 
устроение обители иногда ошибоч-

поступил в К. м., в 1631 г. принял по
стриг, служил казначеем. Еп. Алек
сандр неоднократно присылал в оби
тель пожертвования: в 1656 г. по
жаловал 10 р. «на переставку игу
менских келей», 10 р. «на чищение 

слуды», воск, книги, об
лачения для священно
служителей, «сорок став
цев брацких медных, лу-

но датировали 1585 г. (Коряжемский 
Николаевский мон-рь в Сольвыче- 
годском у. / /  Правосл. рус. обители. 
1910. С. 83).

Иноки Лонгин и Симон пришли 
в Коряжемские леса «из верховских 
градов», принесли с собой икону Жи
вотворящего Креста Господня, по
ставили келью и построили ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца. Пер
вым игуменом К. м. был прп. Лон
гин. В К. м. долгое время подвизал
ся ученик св. Лонгина прп. Хрис
тофор Сольвычегодский. Позднее в 
верховьях р. Коряжемки он основал 
Христофорову Богородицкую пуст., 
к кон. XVI в. приписанную к обите
ли. В 1540 г. прп. Лонгин был похо
ронен близ папертной лестницы, че
рез 15 лет перезахоронен у сев. сте
ны Никольской ц. Поводом к пере
захоронению стало некое видение 
больному устюжскому воеводе кн. 
Владимиру, который К. м. никогда 
не посещал. Тем не менее, прибыв в 
обитель, воевода сразу нашел место 
погребения святого и указал насто
ятелю и братии, где следует его пе
резахоронить. Когда игумен выпол
нил указание воеводы, последний 
выздоровел, рассказал о своем ви
дении и посоветовал настоятелю по
строить часовню над новым местом 
захоронения прп. Лонгина. Во вре
мя настоятельства Иоасафа Щуки 
(после 1547) в К. м. была составле
на 1-я опись имущества ( Черкасова.
2007. С. 145). В 1582 г. пожар унич
тожил почти весь монастырский ар
хив. В 1614/15 г. К. м. вновь горел.

С 1643 по 1651 г. настоятелем К. м. 
являлся Александр, впосл. епископ 
Вятский и Великопермский. Он род. 
в 1603 г. в монастырской слободе,

Коряжемский во имя 
свт. Николая Чудотворца 

муж. мон-рь. 
Фотография. Нач. X XI в.

женых», несколько коло
колов, в т. ч. большой (ок. 
103 пудов). После того 
как в К. м. разбился коло

кол, пожертвованный царицей Ана
стасией Романовной, еп. Александр 
благословил «перелити тот колокол 
и прибавил к тому колоколу меди 
и олова шестдесят пуд две четверти. 
И вылит колокол весом 69 пуд, за 
пуд по пять рублев. Итого денег три
ста семь рублев с полтиною издер
жал своих келейных за медь, и за 
олово, и от литья, и с угаром денег. 
И тот колокол розбился, и переле- 
вали тот колокол снова, а весу в нем 
67 пуд дватцать семь фунтов». Сум
ма всех вкладов архиерея в мон-рь 
составила 3261 р. (Безродное. 2011. 
С. 78-79,81). В янв. 1674 г. еп. Алек
сандр удалился в К. м. и принял схи
му (Завойская. 2009. С. 211). Здесь 
же он был и похоронен «на левой 
стороне... Благовещенской церкви 
в папертном притворе, где при жиз
ни еще сам себе устроил он гробни
цу» ( Суворов. 1878. С. 208).

В 1764 г. К. м. был причислен 
к 3-му классу по штату мон-рей. 
С 1788 г. близ мон-ря, в дер. Пес
чанке, была открыта передвижная 
винная выставка для продажи вина 
в праздничные и ярмарочные дни. 
Игум. Платон неоднократно жало
вался в Вологодскую духовную кон
систорию с просьбами устранить 
соблазн для братии. Консистория 
лишь предоставила игумену право 
штрафовать монахов, уличенных 
в пьянстве, «цепью на сутки, на три 
дня и на неделю». В 1796 г. игум. 
Платон был назначен присутствую
щим в Сольвычегодское духовное 
правление. По этому поводу игу
мен писал в Вологодскую духовную 
консисторию, что если ему «отбыть» 
для решения дел из К. м., то не толь
ко ризницы, но и самого монастыря
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доверить некому. В эти годы в К. м. 
числились монах и белец, «весьма 
больны». В связи с этим игумен по
лучил разрешение на время своего 
отсутствия приглашать для совер
шения церковных служб священни
ка из ближайшей церкви.

В нач. XIX в. в К. м. часто меня
лись настоятели. В отдельные пе
риоды мон-рь и вовсе оставался 
без игумена, как, напр., после кон
чины престарелого игум. Корнилия 
( t  1802). При следующем игумене, 
Варлааме, братия состояла в основ
ном из белого духовенства, присы
лаемого в К. м. за различные про
ступки. В 1803 г. игум. Варлаам по
лучил назначение прибыть в Воло
гду для участия в крестном ходе. 
Игумен был освобожден от назна
чения, т. к. служить в К. м. некому: 
иеромонахов в обители не было, 
казначея за проступки лишили кло
бука, рясы и камилавки, а проч. на
сельников оштрафовали. Следую
щий игумен, Арсений, за различные 
проступки был лишен управления 
обителью и в 1812 г. сослан в соль- 
вычегодский Введенский мон-рь, ар
химандрит к-рого стал временно уп
равлять и К. м. В 1819 г. игум. Арсе
ний был запрещен в священнослу
жении и сослан в Семигороднюю 
пуст. Кадниковского у.

Состояние К. м. несколько улуч
шилось после назначения на игу
менство в 1819 г. иером. Гавриила, 
строителя великоустюжского Зна- 
мено-Филипповского мон-ря. Вме
сте с бывш. устюжским послушни
ком Виктором Базилевским, к-рый 
принял постриг с именем Вениамин, 
он занялся благоустройством обите
ли. Иером. Гавриил продал участок 
в Сольвычегодске, с 1806 г. принад
лежавший монастырю, но не прино
сивший дохода, а также начал сбор 
средств для ремонта церквей и др. мо
настырских зданий. Надвратную цер
ковь в честь Происхождения Чест
ных древ Животворящего Креста 
Господня разобрали из-за угрозы об
рушения. Для налаживания уставной 
жизни иером. Гавриил получил раз
решение не выдавать деньги братии, 
а снабжать их одеждой и кормить. 
За заслуги в 1821 г. иером. Гавриил 
был возведен в сан игумена, а в Соль- 
вычегодском духовном правлении на
значен присутствующим с правом 
старшинства перед благочинными 
Гавриилом Кубеницким и Андреем 
Громовым. Последние остались не
довольны этим назначением и, ос

видетельствовав в 1823 г. монас
тырскую ризницу, подали на игум. 
Гавриила жалобу. Однако епископ 
признал игум. Гавриила невинов
ным (Николаевский Коряжемский 
мон-рь. 1901. № 12. С. 316). Благода
ря стараниям игум. Гавриила К. м. 
стал получать ежегодную сумму из 
гос. казны в размере 1460 р. Кроме 
того, мон-рь был освобожден от еже
годной высылки денег на «заведение 
приличного одеяния» и обуви крес
товой братии, а также от содержа
ния певчих архиерейского хора.

В 1825 г. временно управляющим 
К. м. был назначен насельник Гле- 
денского во имя Св. Троицы монас
тыря иером. Варлаам. Однако вско
ре его уличили в пьянстве и подаче 
«бессмысленных рапортов», запре
тили в священнослужении и вер
нули в Гледенскую обитель (Там же. 
С. 317-318). К. м. возглавил архи
мандрит сольвычегодского Введен
ского мон-ря Августин (Марсов). 
В это время в К. м. числились лишь 
белый свящ. Михаил Селянинов (бо
лее 90 лет), иеродиакон и 2 несовер
шеннолетних послушника. По прось
бе архим. Августина иером. Варлаа- 
му вернули право священнослуже- 
ния и вновь поставили управлять 
обителью. С 1828 г. настоятелем стал 
бывш. строитель Лальского мон-ря 
Иероним. При нем был произведен 
ремонт обветшавших монастырских 
зданий, пополнилась ризница.

Последним настоятелем К. м. до 
приписки к сольвычегодскому Вве
денскому мон-рю в 1864 г. был Фал- 
ласий. 22 янв. 1864 г. К. м. потерял 
самостоятельность: монастырскую 
казну описали и сочли ее скудной 
(ок. 400 р.), штатный оклад К. м. по 
решению Синода был переведен во 
вновь учрежденный Самарский Пу
стынный во имя свт. Николая Чу
дотворца монастырь. (Неверно ин
терпретировав понятие «штаты»,
В. С. Безродное посчитал, что в Са
марский Никольский мон-рь пере
ехали насельники К. м.— Безродное. 
2011. С. 57.) Немногочисленную бра
тию (10 чел.) перевели в Сольвыче- 
годский мон-рь.

В 1896 г. указом Синода была вос
становлена самостоятельность К. м. 
и был введен строгий устав Саров
ского мон-ря. Возможно, причиной 
такого решения стало завещание
1-й гильдии купца М. А. Хаминова 
мон-рю 40 тыс. р. при условии его 
восстановления как общежитель
ной обители. Помимо этого К. м.

получил 5 тыс. р., на проценты с ко
торых следовало ремонтировать по
стройки.

Игуменом был назначен казначей 
вологодского Димитриева Прилуц- 
кого в честь Всемилостивого Спаса 
монастыря Нектарий (Акиндинов). 
Вместе с ним в К. м. переехали на
сельник Заоникиевской пуст, иером. 
Амфилохий и послушник. В мон-ре 
они обнаружили запустение и нище
ту. Один из прибывших в К. м. вмес
те с игум. Нектарием подробно опи
сал неприглядную обстановку и бед
ность жилых помещений.

Не лучшим оказалось и состояние 
храмов. Так, в ц. в честь Спаса Неру
котворного, по словам составителя 
записок, «все закоптело, всюду масса 
пыли... от спертого воздуха трудно 
дышать. В углах две неуклюжие печи, 
видно по всему, что они тепла дать не 
могут... Служебные книги буквально 
все истрепаны... Одежда на престо
ле вся полинялая, из синей обвет
шавшей материи. Другой на смену 
не имелось. Церковная утварь вет
хая». Еще более ветхими оказались 
скотный двор, баня, погреб, амбар и 
др. хозяйственные постройки (Ни
колаевский Коряжемский мон-рь. 
1901. № 13. С. 339-343). Главной зада
чей игум. Нектария стал капиталь
ный ремонт всех зданий. В 1908 г. 
на средства благотворителей был 
куплен 311-пудовый колокол, затем 
приобретены вся необходимая бо
гослужебная утварь, одежда, книги.

Храмы и другие строения. По 
описи 1567 г., в К. м. существовало 
3 храма: соборный во имя свт. Ни
колая Чудотворца, в честь Благове
щения Пресв. Богородицы и во имя 
прп. Димитрия Прилуцкого (Спи
сок отписной Коряжемского Нико
лаевского мон-ря / /  АЮБДР. Т. 3. 
Стб. 388-397). Возможно, устроение 
храма, посвященного прп. Димит
рию, связано с особым почитанием 
насельниками Прилуцкого подвиж
ника. Об этом, в частности, свиде
тельствуют многочисленные иконы 
преподобного, отмеченные в монас
тырской описи (Мельник А. Г. Рус
ские святые, почитавшиеся в Ни
кольском Коряжемском мон-ре во 
2-й пол. XVI в. / /  Ярославский пед. 
вестн. 2012. № 1. Т. 1: Гуманитарные 
науки. С. 332).

В 1631-1632 гг., при игум. Анто
нии, над воротами была построена 
Благовещенская ц., а на колоколь
ню повешены часы, доставленные 
из Вел. Устюга. Вероятно, в 40-х гг.
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XVII в. началось возведение теплой 
ц в честь Нерукотворного образа 
Спасителя. Во вкладной и в кормо
вой книге мон-ря имеется запись 
о том, что в 1644 г. на строительст
во храма дал вклад 30 р. игум. Алек
сандр (впосл. епископ Вятский и Ве
ликопермский).

По писцовым книгам 1625 и 1645 гг., 
в К. м. стояли деревянные холодный 
Никольский собор, теплая Димитри- 
евская ц., надвратная Благовещен
ская ц., колокольня с 7 (в 1625) и с 9 
(в 1645) колоколами. В 1665 г. в К. м. 
была возведена и еп. Александром ос
вящена 5-главая каменная Благове
щенская ц. («по обещанию по родите
лей своих и по себе в вечное помино
вение великий господин преосвящен
ный Александр, епископ Вятский и 
Великопермский, своею казною» — 
Суворов. 1878. С. 205,207). Храм ук
рашали «двери царские резные, тра
вы сквозные, золочены красным зо
лотом, а денег дано за них сто трит- 
цать рублев» (Безродное. 2011. С. 79, 
77). К Благовещенской ц. примыка
ла каменная колокольня. В 1763 г. 
была перестроена в камне церковь 
в приписной Христофоровой пуст. 
В 1871 г. в Благовещенском храме 
обрушилась часть сводов, храм по
страдал, как было установлено, по 
причине «осадки фундамента и от 
прелости нижних кирпичей северо- 
западного столба». В XIX в. в К. м. 
имелись также деревянные настоя
тельские кельи, каменные братские 
кельи, покрытые обветшавшей дере
вянной крышей, мон-рь был обне
сен деревянной оградой с 3 неболь
шими башнями. С зап. стороны ря
дом с оградой находились еще неск. 
деревянных келий и кладовые амба
ры, а с сев. стороны — погреб и сарай 
для дров.

К нач. XX в. в К. м. имелись ка
менные соборный Благовещенский 
храм с колокольней и теплая Спас
ская ц., в 1897-1899 гг. отремонти
рованные игум. Нектарием. Между 
храмами, над колодцем, который, 
по преданию, выкопал прп. Лонгин, 
стояла каменная часовня. В 1904- 
1907 гг. был возведен каменный храм 
во имя прп. Лонгина Коряжемского. 
В К. м. находились деревянный кор
пус (1898) с кельями для настоятеля 
и братии, в сев.-зап. углу ограды — 
старый каменный корпус (в 1899 от
ремонтирован) с трапезной, просфор
ной, кухней, кладовой и неск. келья- 
ми· В 1897 г. в К. м. было построено 
Деревянное здание, где расположи

лась хлебопекарня с помещениями 
для приходящих богомольцев. Обнов
лены были хозяйственные построй
ки. За монастырскими стенами стоя
ли деревянные беседка, баня (1898), 
овин, мельница (на р. М. Лупье) с до
мом для богомольцев.

Святыни. До нач. XX в. в Благове
щенском храме К. м. над гробницей 
прп. Лонгина хранилась икона Ж и
вотворящего Креста Господня, к-рую, 
по преданию, принесли с собой ос
нователи мон-ря преподобные Лон
гин и Симон. Икона «сделана из бере
зового дерева, имеет вышины 14%, 
ширины 9 вершков; в эту доску вре
зан крест вышиною 77/ 8, в попереч
нике 57/ 8 вершка. На нижнем краю 
доски церковнославянскими бук
вами начертано: «вде 7043» (т. е. 
1535 г.), на обороте доски выреза
но: «Крест Христов Павловы пусты
ни»» (Николаевский Коряжемский 
мон-рь. 1901. № 5. С. 126). Рядом 
с гробницей прп. Лонгина храни
лись его власяница и фелонь, в риз
нице — пелена с образом прп. Лон
гина, вышитым в полный рост; ею 
накрывали бронзовую раку с моща
ми святого. Считается, что пелену 
изготовила М. Ф. Строганова (Но
говицын2003. С. 164-165). Почитал
ся и колодец, выкопанный основате
лями мон-ря. В обители хранились 
деревянный посох и схима Вятского 
еп. Александра. В Христофоровой 
пуст, почиталась икона Божией Ма
тери «Одигитрия», к-рую, по преда
нию, принес с собой прп. Христо
фор. Впосл. икона оказалась в К. м.

Библиотека. В описании Сольвы- 
чегодского у. 7133 (1625) г. содер
жится опись имущества К. м., в т. ч. 
книжного собрания (РГАДА. Ф. 1209. 
Кн. 446. Л. 807-808). В б-ке поми
мо богослужебных книг («2 Устава 
писменые в десть, да 6 Псалтыри, 
3 печатных, а 3 писменые... да 2 Ох- 
тая на 8 гласов, книга Треодь посная, 
да 5 Минеи месячных... да 2 Псалты
ри с следованым... книга Синоксарь... 
книга Часословец... 4 книги Служеб
ников... 2 Треоди посных, Треодь 
цветная... да книга Устав печатной 
в десть... два Ермолая [Ирмология], 
два сенника [синодика]... книга По- 
требник, да семь Чесовников печат
ных и письменых») имелись биб
лейские книги и толкования на них 
(Апокалипсис, 2 рукописных толко
вых Евангелия, толкования на Дея
ния св. апостолов, «книга Григорья 
Богослова», «книга Шеснатцать слов 
толковых, писменая в пол-десть, по

луустав», «книга Златоуст»), жи
тийная и аскетическая лит-pa (Па
терик скитский, Патерик Киево-Пе- 
черский, «книга Ондрея уродивого», 
«книга Стефана Пермского», «кни
га Федор Едескои», «книга Федора 
Студиского», «книга Соловецких чю- 
дотворцов», «книга Ефрем Сирин», 
«книга Дорофеи», 2 списка «Лестви- 
цы»). В К. м. имелись четьи сборни
ки различного состава: «книга Четы- 
редесятница» (чтения на время Вели
кого поста), «Матица жемчюжная», 
«книга Иасафа царевича», «Шесто- 
дневец», «Пчела» и др.

В монастырской б-ке были пере
воды богословско-аскетических со
чинений, посвященных монашеско
му внутреннему деланию, напр. прп. 
Симеона Нового Богослова («книга 
Семон Новые Богослов»). Нетипич
ным для монастырских собраний 
является наличие церковно-кано- 
нических сборников: «книги Ма- 
ноканонник» (Номоканона), «книги 
Савы Сибирьского» (Кормчей кни
ги свт. Саввы Сербского).

Архив. Документы К. м. находят
ся в неск. архивных собраниях. Ар
хив С.-Петербургского ин-та исто
рии РАН (Ф. 72) содержит докумен
ты с 1548 по 1746 г., всего 1446 еди
ниц. Ряд документов находится в 
РНБ (Ф. 518), РГАДА (Ф. 1455), 
РГБ (Ф. 178), ОПИ ГИМ (Ф. 178. 
Муз.), в Секторе письменных источ
ников ВГИАХМЗ. Часть документов 
по истории К. м. хранится в ГА Во
логодской обл. М. С. Черкасова, про
анализировав состав архива монас
тыря в XVI — нач. XVII в., отметила, 
что «в коряжемской казне хранились 
не только акты, в которых одной из 
заинтересованной сторон выступал 
монастырь, но и чисто светские ак
товые и делопроизводственные ис
точники». Подробно исследователь
ница остановилась на характеристи
ке описи имущества мон-ря 1609 г.,— 
безусловно, одного из важнейших 
хозяйственных документов обите
ли ( Черкасова. 2007. С. 144). Ряд до
кументов по истории К. м. опублико
ван, в частности сотная мон-ря (Сот- 
ная с писцовых книг. 1981), вклад
ная и кормовая книги XVI-XVIII вв. 
(Безродное. 2011), опись имущества 
мон-ря 1567 г. (АЮБДР. 1864. Т. 2. 
№ 264. Стб. 632-634; 1884. Т. 3. Стб. 
388-397; РИБ. Т. 32. № 229. Стб. 
458-469).

Настоятели, насельники, вкладчи
ки. В 1570 г., во всяком случае в янв., 
игумена в мон-ре не было. Однако
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во вкладной книге упоминаются ке
ларь старец Иов (Новиков), казначей 
старец Авраамий, диак. Иов Китаев, 
свящ. Варсонофий, старцы Иродион, 
Иона Наволоцкий, Тимофей Батчи- 
щев, Серапион, Иларион, Иоиль, Ага
фон, Иосиф ростовец, Арсений, Се- 
ливестр, Варлаам Будра, Игнатий, 
Харалампий, Паисий, Ермолай, Сер
гий, Протасий и др. (Безродное. 2011. 
С. 73). Т. о., в мон-ре проживали бо
лее 20 пострижеников.

В годы настоятельства Иова (1583 
(?) —1588) кроме игумена, келаря и 
казначея в К. м. проживали 11 мона
хов и др. насельники. В 1702 г. по
мимо игум. Иосифа и казначея Ав- 
раамия в нем числилось 16 монахов. 
Во 2-й пол. XVIII в., после того как 
в 1764 г. К. м. лишился большей час
ти земельных владений, остались 
лишь настоятель, казначей, 4 иеро
монаха, 2 иеродиакона, 3 монаха, 
подьячий и 8 штатных служителей. 
В 1890 г. в К. м. проживали 2 мона
ха, в нач. XX в.— ок. 50 насельников.

Основными вкладчиками К. м. бы
ли местные торговцы и промышлен
ники, жители посадов Вел. Устюга, 
Тотьмы, Яренска, Лальского погоста 
Сольвычегодского у., окрестных де
ревень и посадов, а также гости и мел
кие торговцы, приезжавшие в Соль 
Вычегодскую (Сольвычегодск) на 
пушную ярмарку. К числу постоян
ных вкладчиков относились предста
вители рода Строгановых. В кормо
вой книге записаны инок Антоний 
(Строганов Афанасий Владимиро
вич) и Кузьма Данилович Строганов 
с матерью. Большой вклад в К. м. был 
дан после смерти Иоанникия (Ани
кея) Федоровича, наиболее известно
го представителя рода Строгановых. 
Значительное число вкладов сдела
ли жители Лальского погоста, к-рый 
располагался в 80 км от Вел. Устюга, 
на правом берегу р. Лалы. Во вклад
ной книге упоминается Василий Па- 
ламошный, служивший в приказ
чиках (или слугах) у Ф. П. Строга
нова. В числе вкладчиков указан 
и житель Лальского погоста Иван 
Прокопьев Саватеев, с 1691 г. купец 
сольвычегодской гостиной сотни, 
торговец пушниной. Среди монас
тырских вкладчиков — жителей 
Лальского погоста — упоминаются 
представители рода купцов Заров- 
нядных, Титовых, Вблогжаниновых. 
Вклады в К. м. делали и жители Со
ли Вычегодской — Мишарины, Кня
зевы, Инкины, Костромины, Шер- 
темцовы, Щукины. Известным ку

печеским родом из Великоустюж
ского у. были Гусельниковы. Так,
В. Ф. Гусельников, заработавший 
капитал на оптовой торговле пуш
ниной на ярмарке в Соли Вычегод
ской, сделал вклад в К. м. и вскоре 
принял там постриг с именем Вас- 
сиан (Там же. С. 59, 65).

Земельные владения и матери- 
альное обеспечение. С первых лет 
существования К. м. пользовался под
держкой московских властей, в т. ч. 
получал от них щедрые земельные 
пожертвования. Царь Иоанн IV Ва
сильевич пожаловал мон-рю вотчи
ны и угодья, в 1547 г. дал игум. Вас- 
сиану жалованную грамоту, утверж
давшую права обители на слободки 
Юшкову и Сафроникову, на «пус
тые и неписменые и недятные места» 
по р. Коряжемке, а также на Христо
форову пуст, «с иконами, и с книга
ми, и с колоколами, и с землею» (Ни
колаевский Коряжемский мон-рь. 
1901. № 5. С. 127). Грамота 1573 г. 
подтверждала права К. м. на монас
тырские земли и освобождала их от 
налогов, но обитель не могла этим 
воспользоваться из-за отмены тарха
нов в 1584 г. Эта грамота неоднократ
но подтверждалась в XVI-XVII вв.

К 1558 г. К. м. принадлежали неск. 
деревень (Конашевская, Телячья, Са- 
винская, Луковицына Гора и др.). 
Процветанию К. м. способствовали 
крупные промышленники и колони
заторы северо-востока Строгановы. 
В 1570 г. Яков, Григорий и Симеон 
Строгановы дали вкладом в мон-рь 
«на Едомге починки и пустоши»: по
чинки Юрьевский, Бубнов, пустоши 
Сабуровской, пустоши Горяйновой, 
пустоши Митрохинской «паче озер
ца», «пустоши старца Семиона Ду- 
дышки» и 3/ 4 Воробинского почин
ка. В 1571 г. братья Строгановы дали 
вкладом в обитель пожню Сверчиху 
(Безродное. 2011. С. 73,74). О тесных 
отношениях Строгановых с К. м. сви
детельствует тот факт, что указные 
грамоты, касавшиеся мон-ря, адресо
вались в ряде случаев Строгановым.

В 1583 г. царь Иоанн Грозный вновь 
дал игум. Иову жалованную грамо
ту, подтверждавшую право мон-ря 
держать перевоз через р. Вычегду 
напротив Соли Вычегодской. Также 
К. м. было дано право на получение 
ежегодной суммы из гос. казны, рав
ной по цене 50 пудам соли. В писцо
вых книгах 1586 г. за К. м. записаны 
2 амбара в Соли Вычегодской «для 
осадного времени» и монастырское 
место на посаде, где также стоял ам

бар. К сольвычегодскому посаду 
были приписаны и монастырские 
угодья: Флоровская пожня на Усоль- 
ском о-ве на р. Вычегде, поступив
шая в мон-рь в 1581 г. по данной гра
моте; пожня Ермолинская Суров- 
цова в Брянском наволоке; пожня 
Степановская Кожина на Коневском 
о-ве и др. (Николаевский Коряжем
ский мон-рь. 1901. № 5. С. 128-129).

К кон. XVI в. в вотчине К. м. име
лись церкви — во имя свт. Николая 
Чудотворца в Шалимовой слободе 
и Преображенская на Пырской Едо- 
ме (Там же. № 7. С. 177). Финансовое 
состояние мон-ря, по оценкам крае
ведов нач. XX в., было весьма удов
летворительным. В 1599-1602 гг. 
К. м. мог потратить на свои нужды 
от 184 до 192 р. в год. Мон-рь вы
ступал и как заимодавец. Однажды 
К. м. ссудил единовременно 100 р. 
Н. Г. Строганову. Монастырские влас
ти жертвовали деньги на строитель
ство храмов в Соли Вычегодской, 
а также 300 р. «на царя и великаго 
князя Дмитрея Ивановича (само
званца)» (Там же).

В 1626 -  30-х гг. XVII в. за К. м. 
числилось 77 деревень и 7 почин
ков, а также 3 выставка и 6 пусто
шей, где находились 269 крестьян
ских и половничьих дворов и жили 
355 чел. муж. пола. Мон-рю принад
лежали 2 мельницы. В 1631-1632 гг., 
при игум. Антонии, денежный при
ход К. м. составлял ок. 1300 р. В 1643- 
1651 гг., при игум. Александре, в ка
честве вклада Федора Строганова 
поступили «за Вычегдою рекою три 
пожни. Пожня Княжая, два стожья 
на берегу у Вычегды подле Глубокое 
озеро у Сосновой веретеи, с архан
гельскими пожнями в межах... Дру
гая пожня, против тое же пожни При- 
тереб за Глубоким озером... Третья 
пожня у Коряжемки речки, у мел- 
ницы к Глубцову» (Безродное. 2011. 
С. 81).

В 1667 г. в К. м. поступили 2/ 3 дер. 
Лаптихи и двор в Соли Вычегод
ской от Феодоры Васильевой Шер- 
темцовой, дочери В. И. Шертемцова. 
В 1670 г. супруга Даниила Ивано
вича Строганова Агафья Тимофе
евна с детьми дала вкладом в мон-рь 
дер. Прилуцкую (Окуловскую) (Там 
же. С. 85-86). В 1671 г. земельные 
вклады в К. м. делали представите
ли др. ветви Строгановых: супруга 
Ф. П. Строганова Анна Никитична 
и ее дети — дер. Брагино «в Петряе- 
ве, на волоке, пашенную и непашен
ную землю с сенными покосы и со
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всякими угодьи, чем владел к той 
деревне государь мой Федор Пет
рович, и с поскотиною», а также де
ревни В. Чисть и Ельнина (Там же. 
С. 82-83). Вскоре А. Н. Строганова 
передала мон-рю также пожню Шел- 
ковиху, половину пожни Флорихи 
«в Нюбском лугу», деревни Горбу- 
ниху и Княжую. В 1678 г. мон-рю 
принадлежали неск. вотчин, в т. ч. 
слободы Ямская, Пырская, Шали
мова и Поршенина с 265 половничь- 
ими дворами. В 1740 г. за К. м. чис
лилось 94 двора, в к-рых прожива
ло 616 крестьян.

После 1764 г. К. м. лишился почти 
всех земельных угодий. Во 2-й пол.
XIX в. в его владении находились 
лишь 2 дес. пахотной земли, 29 дес. 
сенокосной земли, 50 дес. леса, а так
же рыбная ловля на р. Курье и мель
ница в вилегодском Покровском при
ходе на р. Лупе. В 1867 г. мельница 
была отдана в аренду на 12 лет. К нач.
XX в. за К. м. числилось 2 дес. пахот
ной и 30 дес. сенокосной земли. Мо
нахи занимались огородничеством, 
рыболовством, собирали кедровые 
орехи.

1917-2015 гг. В 1917 г. в К. м. по
селился представитель новой влас
ти, т. н. комендант мон-ря. 23 сент. 
1918 г. в Сольвычегодскую ЧК по
ступило заявление от гражданина 
дер. Нарадцово Великоустюжско
го у., что в К. м. проживают «сомни
тельные типы, от чего-то укрываю
щиеся». Это заявление послужило 
поводом для поездки в К. м. предста
вителей местных властей. 30 сент. 
военком и члены Сольвычегодской 
ЧК, прибывшие в обитель, потребо
вали от монастырских властей вы
дать все тайники, деньги и проч., но 
получили отказ. В тот же день на од
ном из островов по р. Вычегде пре- 
подобномученики — последний на
стоятель К  м. архим. Павел (Моисеев), 
сольвычегодский архим. Феодосий 
(Соболев), иеромонахи Никодим 
(Щапков), Серафим (Кулаков) — 
были расстреляны (пам. 17 сент.).

В 1918 г. власти предоставили «по 
договорам» постройки К. м. в поль
зование «религиозного общества». 
Осенью 1926 г. новые власти прове
ли проверку и оценку Благовещен
ской и Спасской церквей и всего, 
что в них находилось. Часть рекви
зированного имущества была пе
редана в Сольвычегодский музей. 
°  2015 г., вероятно, неск. икон из 
jj· м. находится в сольвычегодском 
Введенском соборе, в храмах Вел.

Устюга, в московских и с.-петербург- 
ских гос. музеях и хранилищах (Но
говицын. 2003. С. 165). С 20-х гг. XX в., 
после закрытия К. м., на его террито
рии размещались детский дом-ком- 
муна, контора Котласстроя, в 40-х гг. 
XX в.— штаб Котласского военного 
аэросанного уч-ща, после 1945 г .-  
дирекция строительства Котласско
го Целлюлозно-бумажного комби
ната (ЦБК) и склад отдела рабоче
го снабжения.

30 июня 1989 г. К. м. был возвра
щен РПЦ. 14 сент. 1990 г. еп. Архан
гельский и Мурманский Пантелей
мон (Долганов) освятил возрожден
ный монастырский храм. В февр. 
1997 г. началось строительство ко
локольни, 10 апр. 1998 г. привезены, 
освящены и подняты на звонницу 
3 колокола, отлитые на Урале,— дар 
Котласского ЦБК. 13 июня того же 
года Коряжемскому приходу возвра
щены власяница и вериги прп. Лон
гина Коряжемского, к-рые хранились 
в Сольвычегодском историко-худо
жественном музее (Там же. С. 171).

19 дек. 2000 г. у дер. Песчанка Кот
ласского р-на Архангельской обл. 
установлен и освящен поклонный 
крест, рядом с ним находится доро
га, по к-рой, по преданию, уходил из 
Коряжемской обители прп. Хрис
тофор. К 2015 г. восстанавливаются 
Христофорова пуст, и св. источник 
при ней. В пустыни обустраивается 
жен. мон-рь.
Ист.: АЮБДР. Т. 2. № 264. Стб. 632-634; 
Т. 3. Стб. 388-397; Курдюмов М. Г. Описание 
актов, хранящихся в архиве Имп. Археогр. 
комиссии: 1. Акты Коряжемского мон-ря / /  
ЛЗАК. 1911. Вып. 23. С. 1-183; РИБ. Т. 32. 
№ 229. Стб. 458-469; Сотная с писцовых 
книг 1586 г. А. И. Вельяминова и дьяка 
И. Григорьева на земли Коряжемского мо
настыря в Усольском у. /  Подгот. текста: 
3. В. Дмитриева / /  Социально-правовое по
ложение сев. крестьянства: (Досоветский 
период). Вологда, 1981. С. 178-191; Безрод
ное В. С. Вкладная и кормовая книга коря
жемского Никольского мон-ря / /  ВЦИ. 2011. 
№ 1/2(21/22). С. 56-116.
Лит.: Суворов Н. Сольвычегодский Введен
ский мон-рь и приписной к нему Николаев
ский Коряжемский / /  Вологодские ЕВ. 1878. 
Приб. № 11. С. 204-212; Николаевский Ко
ряжемский мон-рь Сольвычегодского у. Во
логодской губ. / /  Там же. 1901. № 5. С. 126— 
129; № 7. С. 176-179; № 9. С. 226-229; № 12. 
С. 315-321; № 13. С. 336-343; Торжество в 
Коряжме: Коряжемский мон-рь Вологод
ской губ. Сольвычегодского у., 8 авг. 1904. 
СПб., 1905; Ноговицын В. В. Из истории Ни- 
коло-Коряжемского мон-ря / /  Двинская зем
ля: Мат-лы 2-х Стефановских чт. «Пробле
мы истории Северного края» (22-23 марта 
2003). Котлас, 2003. Вып. 2. С. 164-172; Су
ворова С. В. И пролилась кровь христиан... 
/ /  Архангельский епарх. вестн. 2003. № 11. 
С. 15; 2004. № 2. С. 13; ПрисяжнюкА. Ю. Зем

левладение Николо-Коряжемского мон-ря 
в XVI-XVII вв. / /  Двинская земля: Мат-лы 
5-х Стефановских чт., посвящ. 90-летию 
г. Котласа (17-18 марта 2007). Котлас, 2007. 
Вып. 5. С. 140-144; Черкасова М. С. Архив 
Николо-Коряжемского мон-ря в XVI — нач. 
XVII в. / /  Там же. С. 144-152; Завойская H. Е. 
К биографии Вятского еп. Ионы / /  ВЦИ.
2009. № 3/4(15/16). С. 206-226.

И. Н. Шамина

косинский во ИМЯ СВЯ
ТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОР
ЦА ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ -
см. Старорусский Косинский во имя 
свт. Николая Чудотворца женский 
монастырь в Старорусском р-не 
Новгородской обл.

КОСКОНИЙ (Конкордий), мч. 
Никомидийский (пам. визант., пам. 
зап. 2 сент.) — см. ст. Зинон, Косконий 
(Конкордий), Меналап (Меланипп) 
и др. мученики Никомидийские.

КОСМА ( t  не позднее 1477), прп. 
(пам. 18 февр., 23 июня — в Соборе 
Владимирских святых), основатель 
и 1-й игумен Космина Яхренского 
(Яхромского) в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря.

Житие К. («Житие и жизнь нова- 
го чюдотворца, иже на Яхрени. Тво
рение Григория смиреннаго Суж- 
даля града обители преподобнаго 
Еуфимия», нач.: «Должни есмы про- 
поведати человеколюбие Божие...»), 
единственный источник сведений 
о преподобном, было создано ино
ком Евфимиева суздальского в честь 
Преображения Господня мужского 
монастыря Григорием, по-видимо- 
му в 50-60-х гг. XVI в. (см. Григорий 
Суздальский). В наст, время извест
ны 5 списков Жития К. Начало изу
чению памятника положил в XIX в. 
П. М. Строев. Он отметил, что Ж и
тие К. не вошло в Великие Минеи- 
Четьи св. митр. Макария и почти 
не содержит фактической информа
ции (Строев. Словарь. С. 72). Архиеп. 
Филарет (Гумилевский) в 1862 г. ука
зал список Жития 2-й четв. XVII в. 
(РНБ. Ф. 573. Собр. СПбДА. № 277, 
далее: Д; Филарет (Гумилевский). 
РСв. 2008. С. 111-112). В. О. Клю
чевский в исследовании о Житиях 
русских святых, кратко охарактери
зовав сочинения Григория, обратил 
внимание на список Жития XVII в.— 
Погодинский (РНБ. Погод. № 729, 
далее: П; Ключевский. Древнерус
ские жития. С. 284). Скептически 
оценивая достоверность памятника, 
историк заключил, что в нем «сре
ди словообильных и напыщенных
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назиданий и размышлений, путаю
щих ход рассказа, с трудом можно 
уловить две-три ясные биографи
ческие черты» (Ключевский. Древне
русские жития. С. 286). Η. П. Бар
суков представил сведения о Епар
хиальном списке 3-й четв. XVII в. 
(ГИМ. Епарх. № 493, далее: Е; Бар
суков. Источники агиографии. Стб. 
319), архим. Леонид (Кавелин) об 
Уваровском списке 1-й трети XVII в. 
(ГИМ. Увар. № 1006, далее: У; Леонид 
(Кавелин)у архим. Систематическое 
описание славяно-российских рукопи
сей собрания гр. А. С. Уварова. М., 
1893. Ч. 2. С. 428). Также известен 
список А. С. Волынского 2-й пол. 
XVII в. (РНБ. Погод. № 642, далее: В).

В 1883 г. Ф. Павлинский опубли
ковал пересказ Жития по неизвест
ному в наст, время списку XVIII в. 
из б-ки Космина мон-ря (вероятнее 
всего, эта рукопись, содержащая спи
сок Жития К. и службы ему, была на
писана при имп. Елизавете Петров
не). Пересказ дополнялся сведения
ми, почерпнутыми из неких «преда
ний», а также фрагментами службы 
и пояснениями самого Павлинско- 
го (Житие. 1883. С. 249-256; к чис
лу таких пояснений можно отнести 
не сопровождавшиеся ссылками на 
источники и лит-ру указания на ос
нование Космина Яхренского муж. 
мон-ря «приблизительно в 1482 го
ду» и на 1513 г. как на дату кончины 
преподобного; см.: Там же. С. 254- 
255). Этот список еще в нач. XX в. 
хранился в Косминой обители (Мо
настыри. 1906. С. 113).

Первое специальное исследование 
Жития К. предпринял В. А. Колоба- 
нов. Он привлек к изучению и опи
сал списки П, У и Е, списки Д и В ему 
известны не были. Исследователь 
пришел к выводу о первичности 
списка П, который, по его мнению, 
стоит ближе к архетипу памятника. 
Также Колобанов указал на случаи 
привлечения летописного материа
ла к написанию Жития (Колобанов. 
1975-1976). Наблюдения Колобано- 
ва уточнил и дополнил А. С. Усачёв, 
осуществивший научную публика
цию Жития по всем 5 спискам: в ос
нову был положен список У, к-рый, 
как установил исследователь, сохра
нил древнейший текст Жития (Уса
чев. Житие. 2011. С. 92-106; Он же. 
Списки и источники. 2011. С. 28- 
31). Согласно исследованию Усачё
ва, в основу Жития было положено 
«Слово похвальное» прп. Варлааму 
Хутынскому, написанное в XV в. Па-

КОСМА, ПРП., ЯХРЕНСКИЙ

Прп. Косма Яхренский. 
Икона. Кон. XVII -  нач. XVIII в. 

(ГВСМЗ)

хомием Логофетом (ср.: Житие Вар- 
лаама Хутынского в двух списках. 
СПб., 1881. С. 97-105); его матери
ал дополнен летописными данными 
(напр., рассказом о приходе ап. Анд
рея Первозванного на Русь), а также 
рассказами о жизни и 2 чудесах пре
подобного. Для Жития К. характер
ны обороты и композиционные при
емы, отличающие проч. сочинения 
Григория («Слово похвальное» рус. 
святым, Жития Евфросинии и Иоан
на Суздальских) (Колобанов. 1975. 
Вып. 1. С. 119-121,123; Усачев. Спис
ки и источники. 2011. С. 30).

В известных источниках XVIII в. 
содержится упоминание о бытова
нии «издревле» в Космином мон-ре 
«письменной» службы К. (Голубин
ский. Канонизация святых. С. 443). 
Вероятно, речь шла об известной 
Павлинскому службе по рукописи 
XVIII в., в к-рую наряду с Житием 
К. был помещен и «канон преподоб
ному смиреннаго Геласея» (Житие. 
1883. С. 250). Согласно предполо
жению прот. В. В. Косаткина, речь 
могла идти об авторстве службы 
митр. Крутицкого Геласия (1589— 
1601), имя к-рого имеется в сино
дике Космина мон-ря (Монастыри.
1906. С. ИЗ).

Биография. Гипотетически время 
жизни К. можно отнести к 1-й пол.— 
сер. XV в., при этом нельзя исклю
чать, что святой род. во 2-й пол.— кон. 
XIV в. К. происходил «от предел ве
ликаго Богом спасаемаго града Вла
димира». Судя по тому, что, соглас
но тексту Жития, К. еще в юности 
был отдан в услужение к «господи
ну», у к-рого «родителя его питаста», 
можно полагать, что он происходил 
из незнатного рода. Со ссылкой на 
некое «предание» Павлинский пи

сал о происхождении «господина» 
К. из рода бояр Секириных (Житие. 
1883. С. 251). «Господин... любляше 
зело праведнаго отрока», учил «его 
книгам и прочим премудростям» 
(Усачев. Житие. 2011. С. 96), но че
рез нек-рое время тяжело заболел. 
К. сопровождал его в поездках по 
Руси в поисках исцеления. По Жи
тию, «при источнице Яхрень зовомы 
и Шахматица нарицаемо» К. явил
ся образ Богоматери; святой также 
увидел необычный свет в «полуго
ре» и услышал голос, повелевающий 
поставить церковь на месте явления 
иконы (согласно более позднему ис
точнику — Сказанию об образе Бо
гоматери Яхромской (Яхренской), 
помещенному в сборник, составлен
ный сторожем кремлевского Благо
вещенского собора С. Ф. Моховико- 
вым в 1714-1716,—явление иконы 
состоялось 14 окт. 1482; см.: ГЦенни- 
кова. 2002. С. 56). После исцеления 
благодаря чудотворной иконе «гос
подина» отрок покинул его дом, взяв 
с собой явленный образ, к-рый все
гда «имел с собою, храняща его от 
всякия неприазненыя вещи».

Некоторое время, согласно Жи
тию, К. пребывал в Киево-Печер
ском мон-ре (см. Киево-Печерская 
лавра), в к-ром святой «преспева- 
ше... разумом в подвизех простира
лся и в пощении» (Усачев. Житие. 
2011. С. 96-97, 99-100). Возмужав, 
К. вернулся на Яхрень и здесь по 
Божию знамению («лучю божест- 
веную сияющу») «поставил церковь 
Божию и проименова ю во имя пре- 
непорочныя Божия Матере честна- 
го и славнаго Ея Успения по образу 
явлыпемуся» (Там же. С. 100). Точ
ная дата основания мон-ря не уста
новлена. Известно лишь, что между 
1464 и 1473 гг. обитель уже сущест
вовала. Этим временем датируется 
наиболее ранний документ, относя
щийся к этому мон-рю,— меновая 
грамота вел. кн. Иоанна III Василье
вича и митр. Филиппа I. В ней среди 
митрополичьих владений, отходив
ших вел. князю, упомянуто «сельцо» 
«у Кузьмина монастыря» во Влади
мирском у. (АФЗХ. Ч. 1. С. 131-132. 
№ 149; Ефимова. 2002. С. 247). По
скольку в грамоте фигурирует «Кузь
мин» мон-рь, можно предположить, 
что скорее всего К. ко времени со
ставления документа уже не было 
в живых. По нек-рым поздним ис
точникам (напр., в перечне рус. свя
тых XIX в.), К. скончался в 1492 г. 
(7000 г. от сотворения мира) (РНБ.
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ОЛДП. Q. 862. Л. 118), однако ран
ние источники точных дат не содер
жат. Поэтому кончину К. можно от
нести к периоду не ранее сер. 3-й 
четв. XV в. ( Усачев. 2010). В любом 
случае его кончина относится ко 
времени не позднее 1477 г.: под этим 
годом в качестве игумена Космина 
мон-ря упоминается Пахомий; ему, 
вероятно, наследовал Протасий, о ко
тором сообщается под 1500 г. ( Стро
ев. Списки иерархов. Стб. 683). Т. о., 
можно предположить, что К. жил 
(и соответственно основал Космин 
мон-рь) не позднее 70-х гг. XV в.

Согласно преданию XIX в., К. был 
удостоен дважды чудесного явления 
иконы Божией Матери: в обители 
праздновали явление иконы Успе
ния (9-я пятница по Пасхе) и явле
ние Яхромской иконы Божией Ма
тери (14 окт.). Опись нач. XX в. среди

Свт. Митрофан Воронежский 
и прп. Косма Яхренский. 

Икона. Кон. X IX  — нач. X X  в. 
(Космин Яхренский мон-рь)

древних святынь Яхренского мон-ря 
первой называет икону Успения дли
ной 9 вершков (ок. 40,5 см) и ши
риной 6 вершков (ок. 27 см), встав
ленную в ростовую икону XIX в. 
с изображениями К. и свт. Митро
фана Воронежского (не сохр.). Вто
рой образ, названный в описи «Ях
ромская Богоматерь»,— изображе
ние Преев. Богородицы с Младенцем 
по типу «Умиление» на серебряном 
ковчеге-мощевике (Владимиро-Суз
дальский музей-заповедник) под ли
тым окладом, к-рый, по мнению ис
следователей, вместе с окладом был 
выполнен в кон. XV-XVI в.

С именем К. в научной лит-ре свя
зывается происхождение и бытова
ние иконы Божией Матери (2-я пол.

в.) из кремлевского Успенского

собора. Согласно мнению Л. А. Щен- 
никовой, этот образ мог являться 
семейной иконой либо К., либо его 
«господина» (исследовательница 
считает, что икона была привезена 
в Москву в царствование Алексея 
Михайловича; см.: Щенникова. 1997. 
С. 59-60).

Почитание К. началось не позднее 
сер. XVI в. К этому времени отно
сится составление Жития К. В со
временном Житию «Слове похваль
ном» рус. святым, написанном так
же иноком Григорием, К. упомянут 
вместе с Ростовскими святыми: «Уб
лажаю чюднаго Феодора и дивнаго 
Павла и Козьму славнаго и пречюд- 
наго. О вы, звезды Ростовъскиа, ово- 
же сей Владимерская похвало, иже 
на Яхрени» (Макарий (Веретенни
ков), архим. Эпоха новых чудотвор
цев: Похвальное слово новым рус. 
святым инока Григория Суздальско
го / /  АиО. 1997. № 2(13). С. 139).

Нельзя исключить и того, что по
читание К. началось ранее: по пред
положению Т. В. Николаевой, одним 
из лиц, изображенных на иконе-мо- 
щевике нач. XVI в. (согласно дати
ровке исследовательницы), являлся 
К., а сама икона могла быть заказа
на ктиторами Козьмина мон-ря (Ни
колаева Т. В. Икона-мощевик Успен
ского Козьмина мон-ря на р. Яхрени 
/ /  ПКНО, 1979. Л., 1980. С. 326-336).

В Житии святого описаны 2 чуда 
от мощей К. Один из жителей дер. 
Зерново (Зерзнево, ныне Зернево) 
страдал «исступлением ума» и не 
узнавал своих родных. Его приве
ли к мощам преподобного, после
4-дневного пребывания у гробни
цы К. больной исцелился. Сын жив
шего при мон-ре работника Стефан 
впал в расслабление, его принесли 
к гробнице святого, после молитвы 
отрок получил исцеление.

Рака над мощами святого нахо
дилась в ц. Параскевы Пятницы, 
упоминаемой в описи 1619 г. («на 
раке образ писан чудотворца Коз- 
мы» -  РГИА. Ф. 796. Оп. 25. Д. 723а. 
Л. 55 об.). В 1657 г. на месте деревян
ных храмов в честь Успения Преев. 
Богородицы и во имя Параскевы 
Пятницы на средства, пожалован
ные царем Алексеем Михайлови
чем (300 р. и 100 пудов железа), был 
построен каменный Успенский со
бор, в к-ром раку святого постави
ли около юж. дверей.

Имя К. внесено в монастырский си
нодик XVII в.,— как указал Н. С. Стро- 
милов, около имени преподобного

в рукописи «украшения травчатаго 
письма, т. е. рисованы вокруг клейма 
цветы и листья» (Козьмина мон-ря 
синодик. 1884. № 5. С. 1; также см.: 
Монастыри. 1906. С. 113).

В XVII в. наилучшего состояния 
Яхренский мон-рь достиг в период 
деятельности игум. свт. Митрофана 
(1666-1675; впосл. епископ Воро
нежский) (Ефимова. 2002. С. 248- 
251). К этому времени относятся все 
известные списки Жития К. и по 
крайней мере один список канона К. 
(РНБ. Солов. 182/182. Л. 173-176).

Вероятно, в XVII в. почитание К. 
уже вышло за пределы Космина мо
настыря. Так, согласно тексту вклад
ной записи 1666 г. в рукописи, со
держащей Житие К. (П), «старица 
инока скиница княгиня Палагея Бо
рисова» по «родителех на вечной 
поминок» вложила эту книгу в мос
ковский в честь Вознесения Господня 
мужской монастырь (РНБ. Погод. 
№ 729. Л. 1-105).

В 1-й пол. XVIII в. почитание К. 
было не столь распространено, это, 
по всей видимости, было связано 
с утратой былого значения Косми
на мон-ря: как «малобратственный», 
он временно был приписан к сино
дальному Никольскому Волосову 
мон-рю (1726-1727) (Ефимова. 2002. 
С. 251). Житие К., по-видимому, не 
переписывалось. Возможно, в обите
ли к этому времени либо уже не бы
ло списка чудес преподобного, либо 
они не были известны братии. Так, 
в 1744 г. последовал указ имп. Ели
заветы Петровны по всем епархи
ям предоставить сведения о мощах, 
хранящихся «под спудом». В своем 
ответе игумен Космина монастыря 
Иаков сообщил, что К. «издревле» 
совершалась служба 14 окт. (текст 
службы хранился в мон-ре), а о чу
десах этого святого ничего не из
вестно (Голубинский. Канонизация 
святых. С. 443-445). На этом осно
вании E. Е. Голубинский заключил, 
что «о начале местного празднова
ния ему ничего не может быть ска
зано» (Там же. С. 151).

Во 2-й пол. XVIII в., по-видимому, 
интерес к К. возрос, в мон-ре не 
позднее 1775 г. был известен список 
XVIII в., содержавший Житие, чу
деса и службу, к-рым воспользовал
ся Павлинский (см.: Житие. 1883. 
С. 249-250). Возможно, написание 
полного списка Жития и чудес К. 
было связано с запросом имп. Ели
заветы. Учитывая то, что монас
тырь к тому времени не располагал
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достаточными сведениями о К., мож
но полагать, что для создания данно
го списка привлекались материалы, 
хранящиеся вне обители. Вероятно, 
был привлечен суздальский список 
Жития из б-ки Спасо-Евфимиева 
мон-ря, с которым Яхренская оби
тель, судя по всему, в XVI-XVIII вв. 
поддерживала контакты (ср. ука
зание на переписывание в XVII в. 
Жития К. ризничим Косминской 
обители «старцем Феоктистом суж- 
дальцем» — запись на л. 123 об. ркп., 
содержащей П, переписку между 
бывш. косминским игуменом еп. 
Воронежским Митрофаном и спа- 
со-евфимиевским архим. Варлаа- 
мом в нач. XVIII в., наличие имен 
игуменов Спасо-Евфимиева мон-ря 
в синодике Косминского мон-ря — 
Монастыри. 1906. С. 50,113; Усачев. 
Списки и источники. 2011. С. 28. 
Примеч. 28).

На почитание К. в XVII-XIX вв. 
указывает включение его имени под 
14 окт. (представленная в поздних 
источниках дата явления образа 
Пресв. Богородицы К.) и 18 февр. 
(дата преставления К., содержа
щаяся в его Житии) в святцы, опи
сания святых и иконописные подлин
ники этого времени (см., напр.: РНБ. 
Тит. № 94. Л. 17; № 3116. Л. 19 об.; 
№ 3117. Л. 40; № 4765. Л. 142; ОЛДП. 
0 . 21. Л. 58; Q. 862. Л. 118; Вяз. 0 . 87. 
Л. 81; Мих. Q. 532. Л. 229 об.; Тиха- 
нов. № 279. Л. 20; ОСРК. 0.1.504. 
Л. 63). В ряде случаев (РНБ. ОЛДП. 
Q. 862. Л. 118; Мих. Q. 532. Л. 229 об. 
и др.). К. упоминается в перечне 
святых «града Юрьева Польского», 
также в числе Вологодских (РНБ. 
ОЛДП. О. 21. Л. 58) и Ярославских 
(РНБ. Вяз. О. 87. Л. 81) святых.

16 авг. 1865 г. в обители был ос
вящен придельный храм во имя К. 
(Житие. 1883. С. 259). Согласно опи
си 1906 г., в мон-ре хранилась ико
на с изображениями К. и свт. Мит
рофана (последний был канонизи
рован в 1832), шитый шелком образ 
К., который, по описи, находился 
в Древлехранилище Братства св. 
Александра Невского во Владими
ре (Монастыри. 1906. С. 111; Щен- 
никова. 2000. С. 169-170).

В рукописном тексте XIX в. (не 
позднее 1886) «О мощах угодни
ков, почивающих в киевских пеще
рах, и о святых угодниках Россий
ских, которых имена не помещены 
в месяцеслове» «Козьма преподоб
ный» упомянут в числе тех «угод
ников святых, коих время памяти
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неизвестно» (РНБ. Тит. № 2727. 
Л. 71 об.).

В 80-х гг. XIX в. по просьбе жи
телей с. Зернева (Зерзнева) Суз
дальского у., считавших К. «своим 
уроженцем», епархиальное началь
ство учредило в 9-ю пятницу по 
Пасхе крестный ход с чудотворной 
иконой Успения Божией Матери из 
мон-ря в село для освящения домов 
местных жителей. В 1923 г. мон-рь 
был закрыт, возобновлен по поста
новлению Синода от 27 дек. 1996 г. 
В 2008 г. над трапезной Николь
ского храма архиеп. Владимирский 
и Суздальский Евлогий освятил 
придел во имя К. и свт. Митрофа
на. В наст, время мощи святого на
ходятся «под спудом» в Успенском 
соборе Яхренского мон-ря.
Ист.: Житие прп. отца нашего Космы, что 
на р. Яхрени, новаго чудотворца /  Сост.: 
Ф. Павлинский / /  Владимирские ЕВ. 1883. 
№ 9. С. 249-260; Козьмина мон-ря синодик, 
вкладная книга и его описи XVII в. /  Под
гот.: Н. С. Стромилов / /  Владимирские ГВ. 
1884. Ч. неофиц. № 5. С. 1; № 7. С. 3; № 8. 
С. 3-4; Монастыри, соборы и приходские 
церкви Владимирской епархии, построен
ные до нач. XIX ст.: Кр. ист. сведения с прил. 
описей сохраняющихся в них древних пред
метов. Владимир, 1906. Ч. 1. С. 110-113; Уса
чев А. С. Житие Козьмы Яхренского / /  
ДРВМ. 2011. № 1(43). С. 89-106.
Лит.: ИРИ. Т. 4. С. 567; СИСПРЦ. С. 161; 
Строев. Списки иерархов. 1887. Стб. 683; 
Описание о российских святых. С. 214; Лео
нид (Кавелин). Св. Русь. С. 174; Зверинский. 
Т. 2. № 877. С. 184-185; Димитрий (Самби- 
кин). Месяцеслов. Февр. С. 175-176; Коло- 
банов В. А. Владимиро-Суздальская лит-ра 
XIV-XVI вв. Владимир, 1975. Вып. 1. С. 119- 
121, 123; 1976. Вып. 2. С. 64—68; он же. Вла
димиро-Суздальские лит. памятники X IV- 
XVI вв. М., 1982. С. 132-138; Дмитриева Р. П. 
Григорий / /  СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 169- 
172; Ключевский. Древнерусские жития. 1989. 
С. 284,286; Щенникова Л. А. «Богоматерь Ях
ромская»: Визант. прототип и рус. иконы 
XIV-XVI вв. / /  РиХВ. 1997. Вып. 1. С. 49- 
62; она же. Святыни и древности Яхром
ского Козьмина мон-ря / /  Макариевские 
чт. Можайск, 2000. Вып. 7. С. 165-199; она 
же. Свято-Успенский Яхренский Козьмин 
мон-рь — первая обитель игум. Митрофа
на (св. еп. Воронежского) / /  ИХМ. 2001. 
Вып. 5. С. 276-283; она же. Свято-Успенский 
Космин мон-рь на р. Яхрени / /  ЖМП. 2002. 
№ 7. С. 54-63; Голубинский. Канонизация 
святых. 1998. С. 151,441-445; Ефимова А. И. 
Успенский Козьмин мон-рь на р. Яхрени 
в документах XV-XVIII ст. / /  ИХМ. 2002. 
Вып. 6. С. 247-254; Филарет (Гумилевский). 
РСв. 2008. С. 111-112; Усачев А. С. О дате 
смерти Козьмы Яхромского / /  Ключевские 
чт.—2010: Мат-лы всерос. науч. конф. М.,
2010. С. 402-404; он же. Списки и источни
ки Жития Козьмы Яхренского / /  ДРВМ.
2011. № 2(44). С. 25-36; Настоятели Кос- 
мина Яхренского Свято-Успенского муж
ского мон-ря XIV — нач. XX в. М., 2013. 
С. 41-44.

А. С. Усачёв

Иконография. Согласно Житию, «бе 
же видение блаженнаго благообразно: 
имея велию главу, лице бледо, велика 
брада, власы русы, черьвлению укра
шен, добрыма очима, чело имея высо
ко...» (Усачев А. С. Житие Козьмы Яхрен
ского //ДРВМ . 2011. № 1(43). С. 101). 
Это описание повторялось иногда в 
иконописных подлинниках, где с поел, 
четв. XVII в. известна традиция упо
добления внешности К. под 14 окт. об
лику прп. Сергия Радонежского, а под 
18 февр.— облику прп. Варлаама Хутын- 
ского: «...брада Сергиева в прожелть, 
брада доле пояса» (БАН. Арханг. № 205. 
Л. 85; см. также: РНБ. Тит. № 3116. 
Л. 19 об.; БАН. Строг. № 66. Л. 43 об., 
82 об.); «...подобием рус изжелта и мало 
надсед, брада до пояса аки Варлаама 
Хутынскаго, подоле, на конец подвои- 
лась, ризы преподобническия, ряска 
вохряная, руки молебны» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 46-47); 
«...аки Варлаам Хутынский надсед из
желта, ризы преподобническия, брада 
до пояса, на конец раздвоилась, ряска» 
(ИРЛИ (ПД). Перетц. № 524. Л. 124 об.; 
см. также: РНБ. Тит. № 4765. Л. 142; По
год. JSIb 1931. Л. 113; Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 74).

Изображения К. существовали в ос
нованном им мон-ре, вероятно, уже в 
XV в., но сохранившиеся немногочис
ленные образы относятся к более позд
нему времени. Согласно монастырской 
описи 1665 г., у юж. дверей Успенского 
собора помещалась гробница святого, 
над ней — «ветх гораздо» образ К., об
ложенный медью, с серебряными вен
цом и сенью с камнями (очевидно, он 
упом. в более ранних описях деревян
ной ц. вмц. Параскевы Пятницы — 
РГИА. Ф. 796. Оп. 25. Д. 723-А. Л. 55 об.; 
РГАДА. Ф. 1184. On. 1. Д. 157. Л. 7). На 
гробнице находилась «пелена образ чу
дотворца Козмы шит золотом и сереб
ром... круг венца обнизь жемчугом и 
около Живоначальныя Троицы обнизь 
жемчужная же, около пелены опушка 
шита золотом, чудотворцев тропарь и 
кондак, покров обложен дорогами двое- 
личными...» (Козьмина монастыря сино
дик, вкладная книга и его описи XVII в. 
/  Подгот.: Н. С. Стромилов / /  Влади
мирские ГВ. 1884. JMb 7. Ч. неофиц. С. 3). 
В описи также указано, что «над чудо- 
творцовым образом Пречистыя Бого
родица Одигитрия с чудотворцом Кос- 
мою, у Космы чудотворца венец и цата 
серебряна золочена...». Еще один образ 
К. стоял, вероятно, в местном ряду ико
ностаса Успенской ц.: «...на образу Коз
мы чудотворца что писан новой окла
ду в нем серебряной и цата серебряная 
с каменеем...» Т. о., в XVII в. в мон-ре бы
ло всего 3 иконы с образом основателя 
мон-ря и лицевой покров.

В XIX в. покров с гробницы К. на
ходился в ц. свт. Николая Чудотворца
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почитался как икона (ГИМ ОПИ. 
ф  195. On. 1. Д. 566. Л. 15). В кон. XIX в. 
он был взят из мон-ря в древлехрани
лище Братства во имя блгв. вел. кн. 
Александра Невского (Краткое описа
ние церк.-ист. древлехранилища Брат
ства св. блгв. вел. кн. Александра Нев
ского /  Сост.: В. Т. Георгиевский. Вязни
ки, 1895. С. 6, 36; Ушаков H. Я. Спутник 
по древнему Владимиру и городам Вла
димирской губ. Владимир, 1913. С. 138— 
139). В описи древних предметов Косми
на мон-ря 1906 г. названы ростовая ико
на на гробнице К. «старинного письма» 
XVI в. (2 аршина 4 вершка х 12 вершков) 
под шитой золотом ризой и шитый шел
ком образ К. «не позднее XVII в.», к-рый 
хранился в древлехранилище Братства 
св. Александра Невского (Мон-ри, собо
ры и приходские церкви Владимирской 
епархии, построенные до нач. XIX ст.: 
Кр. ист. сведения с прил. описей сохра
няющихся в них древних предметов 
/  Под ред. прот. В. В. Косаткина. Вла
димир, 1906. Ч. 1: Мон-ри. С. 111). По
сле Октябрьской революции 1917 г. по
кров поступил оттуда во Владимирский 
музей. В 1967 г. он был реставрирован 
М. П. Рябовой во ВХНРЦ: фон и под
кладка были положены на новую ос
нову (тонированный газ), от первона
чального голубого шелка фона остались 
фрагменты в левом верхнем углу, по 
контуру фигуры К. и образа Св. Трои
цы и возле каймы.

Шитый образ К. был создан в 90-х гг. 
XVI в. в мастерской царицы Ирины 
Феодоровны Годуновой и, вероятно, ею 
же был вложен в Космин мон-рь (Щен- 
никова. 2000. С. 167). По стилю и технике 
шитья он близок к шитому в той же ма
стерской в те же годы покрову прп. Зо- 
симы Соловецкого, пожертвованному 
царицей Ириной на раку святого в Со
ловецком мон-ре (ныне в ГММК; см.: 
Маясова Я. Л. Древнерусское лицевое 
шитье: Кат. М., 2004. С. 208-209. Кат. 
58), но отличается от него поразитель
ной «портретностью», сходством с ико
нописью, что несвойственно большинст
ву лицевых покровов XVI в. Он вышит 
искусными мастерицами по рисунку 
одаренного иконописца-«знаменщи- 
ка»; благодаря их творческому содруже
ству возник редкостный высокохудо
жественный «духовный портрет» свято
го. Возможно, для покрова мастер «снял 
прорись» с аналогичной иконы К., напи
санной в связи с прославлением местно
чтимого святого в сер. XVI в., когда бы
ло составлено его Житие. О том, что по
кров мог повторять икону, свидетельст
вуют его художественные особенности.

П реподобный представлен  в рост, 
Фронтально, с непокры той головой, 
правая рука поднята к груди, пальцы  
сложены в ж есте двуперстного благо
словения; в опущ енной левой руке — 
Развернутый свиток с текстом традиц.
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Прп. Косма Яхренский. 
Покров. 90-е гг. XVI в. 

(ГВСМЗ)

молитвенного обращения: «Не скорби
те братия...» Святой как бы идет на
встречу братии. Такое впечатление со
здается благодаря немного выдвинутой 
вперед правой ноге и прикрывающей 
ступню загнутой складке ткани подола. 
Черты лика индивидуальны: крупные, 
широко открытые глаза, длинный нос 
с широкой переносицей, большие уш
ные раковины, свисающие усы, прикры
вающие плотно сомкнутый маленький 
рот, расходящаяся на 2 пряди и раздво
енная на конце длинная борода. Своеоб
разна редкая, не встречающаяся на др. 
шитых образах святых деталь: под под
бородком пряди бороды расходятся и 
образуют просвет (в нем видна мантия), 
подчеркнутый 2 круглящимися черны
ми описями-штрихами. Мастер создал 
идеальный образ: все в лике правильно, 
гармонично, строго пропорционально, но 
при этом нет геометрической застылос- 
ти, зеркальной симметрии. Во всех дета
лях рисунка — абрисе волос и ушей, раз
делке прядей, линиях морщин и крыль
ев носа — ощущается легкая естественная 
асимметрия. Моделировка лика прора
ботана с иконописной тщательностью, 
выделены подглазные тени, описи век, 
радужек глаз с черными зрачками. Столь 
же тщательно выполнены кисти рук свя
того с длинными пальцами, на к-рых от
мечены суставы и ногти. Шитый образ 
К.— показательный пример высочайших 
художественных достижений «живопи
си иглой», уподобляющей шитье шелком 
иконописи красками. Мелкие, сливаю
щиеся в единое цветовое пятно стежки 
крученого шелка телесного оттенка и бо
лее темного для передачи притенений, 
положенные атласным швом, подобно 
неразличимым мазкам кисти в письме 
плавью, выявляют неглубокий рельеф

лика, строят его форму. Нимб, мантия 
и нижние одежды святого шиты «в при- 
креп» пряденым золотом. Желтовато- 
и красновато-коричневые шелковые ни
ти на мантии создают эффект мерцания 
золота, делают одежды переливчатыми, 
светящимися. На нимбе шелковая нить 
«прикрепа» почти неотличима от пряде
ной золотой нити, благодаря чему нимб 
воспринимается как золотой венец (по
добный металлическим), украшенный 
жемчужной обнизью и 3 жемчужными 
звездами с красными и синим (в центре) 
камнями. Одежды, как и лик, трактова
ны мягко, пластично; тонкие, плавные, 
округлые линии складок, выявляющие 
формы тела, и описи фигуры исполне
ны черным шелком. Лежащий на плечах 
куколь с 2 крупными крестами и пара
ман с крестами и полосами-источника- 
ми по краю шиты пряденым серебром 
с серо-голубой нитью «прикрепа».

С нимбом святого соприкасается ввер
ху широкий полукруг неба с облаками по 
краю, в к-ром представлена Св. Троица. 
Этот образ возник здесь, вероятно, пото
му, что покров К. был шит в мастерской 
Ирины Годуновой по образцу покрова, 
предназначенного для Троице-Сергиева 
мон-ря, напр. прп. Никона Радонежско
го 1586 г. (СПГИАХМЗ; см.: Балдин В. 
Манушина Т. Я. Троице-Сергиева лавра: 
Архит. ансамбль и худож. коллекции 
древнерус. искусства XIV-XVII вв. М., 
1996. Ил. 304). Из всех известных лице
вых покровов XVI в., кроме произведе
ний, связанных с Троице-Сергиевой оби
телью, образ Св. Троицы присутствует 
только на покрове К., причем Ее кано
нически правильному изображению ма
стер-«знаменщик» уделил большое вни
мание (подробнее см.: Щенникова. По
читание Св. Троицы. 2014). Еще одна 
редкая деталь покрова К.— развернутый 
свиток с пространным текстом. На всех 
известных покровах XV-XVI вв., за ис
ключением шитого образа прп. Антония 
Киево-Печерского кон. XV — нач. XVI в. 
(вложен в Кириллов Белозерский мо
настырь в 1586, ГРМ), свиток показан 
свернутым. Возможно, К. был представ
лен с развернутым свитком в руке на 
его ранней несохранившейся иконе. По
зем покрова К. не похож на однотонные 
гладкие поземы, характерные для покро
вов XVI-XVII вв. Преподобный идет по 
цветущему лугу: на зеленом фоне свет
лым шелком вышиты листья, травы, лег
ко узнаваемые цветы — ромашки, коло
кольчики, васильки (вероятно, более 
позднее дополнение). На каймах — зе
леная тафта с вышитыми по ней золо
той нитью крупными буквами текстов 
кондака и тропаря К.

Отмеченная в описи древних предме
тов 1906 г. «икона на гробнице... письма 
старинного, под ризою, шитою золотом» 
утрачена (скорее всего уничтожена в пе
риод закрытия монастыря, когда с икон
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срывали драгоценные ризы, в т. ч. и ши
тые золотом и серебром). Возможно, из 
Космина мон-ря происходит икона кон. 
XVII — нач. XVIII в. К., Богоматерь и 
Младенец в облаках, с видом обители 
(в 20-х гг. XX в. поступила во Влади
мирский краеведческий музей, ныне 
ГВСМЗ), написанная на доске неболь
шого размера (30,5x25,5 см) с двой
ным ковчегом; в 1977 г. реставрирована 
H. Н. Парамоновой во ВХНРЦ. Сопо
ставление изображенных на иконе ар
хитектурных сооружений с указанными 
в описях XVII в. и сохранившимися в 
мон-ре храмами позволило исследова
телям не только идентифицировать их, 
но и предположить, что икона была со
здана во 2-й пол. XVII в., после возведе
ния в 1657-1666 гг. новой ц. в честь Ус
пения Пресв. Богородицы, 1-й камен
ной постройки обители. H. Н. Трофимо
ва предположительно отождествила эту 
икону с образом «Пречистые Богороди
цы Одигитрия с чудотворном Козмою», 
находившемся, согласно описям 1666 
и 1671 гг., над гробницей преподобного 
(Трофимова Я. Я. Произведения древне
рус. искусства из собр. Успенского Козь
мина мон-ря: Докл., прочит, на Воро- 
нинских краевед, чт. 1978 г. во Владими
ре / /  ГВСМЗ. Д. 783; Козьмина мон-ря 
синодик / /  Владимирские ГВ. 1884. № 7.
Ч. неофиц. С. 3). Позднее А. И. Ефимова 
обосновала эту гипотезу, сравнив изоб
ражение Успенского собора, представ
ленного на иконе как прекрасный «но
вый» храм, сверкающий «каменной» бе
лизной и олицетворяющий собой весь 
мон-рь, с реальным зданием (Ефимова. 
2003).

Преподобный представлен в рост в 
правой части иконы; его крупная фи
гура почти касается правого поля, нимб 
с широкой описью приближен к верхней 
лузге. Руки святого простерты в моле
нии к Богоматери с Младенцем, воссе
дающей на престоле в окружении круп
ных светло-охристых облаков (в верх
нем левом углу средника). Иисус Хрис
тос благословляет простертой правой 
рукой, в левой держит белый свиток, 
чтобы вручить его К. Такой же свиток — 
полученная от Спасителя «благословен
ная грамота» на основание обители — 
изображен в правой руке преподобного. 
У К. длинная густая борода, в целом со
ответствующая изображенной на покро
ве 90-х гг. XVI в., но рисунок бороды и 
волос, зачесанных с прямым пробором, 
иной. Лик написан плотной охрой с под- 
румянкой щек, рта и губ, крупные глаза 
выделены яркими белильными штри
хами, придающими образу «живоподо- 
бие». Святой одет в светло-охристую 
рясу, коричневую мантию с золотыми 
пробелами, зеленовато-синюю схиму 
и куколь с красными крестами. В ле
вой нижней части иконы изображен 
живописный пейзаж с расположенной
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у ног преподобного обителью. Мон-рь, 
обнесенный деревянной оградой, пока
зан с сев. стороны. Почти всю террито
рию занимает большая 5-главая «бело
каменная» ц. в честь Успения Пресв. Бо
городицы. Отчетливо выписаны 3 объ
ема: высокий и широкий центральный 
с двускатной крышей, с арочным порта
лом в центре и 2 окнами по сторонам — 
собственно храм; более низкая пристрой
ка в зап. части с 3 арочными проемами 
и низкой двускатной крышей — трапез
ная; алтарь на востоке с 3 маленькими 
арочными окнами и полусферической 
крышей. Барабаны 4 луковичных глав 
поставлены на полукруглые кокошни
ки, центральная глава — на большой ки
левидный кокошник, главка над алта
рем — прямо на крышу. На северо-вос- 
ток от церкви расположены св. ворота 
с надвратным храмом — встроенной 
в ограду бревенчатой прямоугольной 
постройкой с двускатной крышей, увен
чанной главкой на кокошнике и бара
бане. Ограда возведена из бревен, по
ложенных горизонтально между опор
ными столбами, без башен и проемов. 
Напротив собора внутри ограды видны 
тесовые крыши 4 маленьких келий; др. 
сооружений внутри мон-ря нет. С юж. 
стороны церкви — травы монастырско
го сада и дерево, обозначающее фрукто
вый сад обители.

Окружающий пейзаж, сохранивший
ся до наших дней, передан живописно 
и с документальной точностью. Мон-рь 
расположен внизу под холмом. С юж. 
стороны за оградой — широкая, плавно 
изгибающаяся лента р. Яхрень, с вос
тока в нее впадает ручей, отделяющий 
мон-рь от покрытого лесом холма. За 
ним воспроизведен колодец на ручье 
с часовней (ныне восстановлена), по 
преданию выкопанный самим К., на
ходящийся в неск. сот метров на восток 
от мон-ря в глубоком овраге. Изобра
жение на иконе наглядно повторяет то
пографию холмистой местности, распо
ложение обители, реки, луга и дубового 
леса на берегу. Серебряный фон переда
ет впечатление от реального серо-голу- 
бого неба. Над нимбом крупная черная 
надпись: «ПРП(д)БНЫ(и) КО(з)МА 
ЯХРИ(н)СКИ1». На иконе, выполнен
ной просто и безыскусно, верно передан 
вид Космина мон-ря во 2-й пол. XVII в. 
Следов., автором был местный мастер, 
работавший, судя по художественным 
признакам, на рубеже XVII и XVIII вв. 
Вероятно, это список схожей по компо
зиции иконы, созданной вскоре после 
завершения строительства каменного 
собора, чтобы увековечить новый образ 
обители, возникший благодаря попечи
тельству царя Алексея Михайловича.

В 2010 г. частный Музей русской ико
ны приобрел аналогичную икону-пяд- 
ницу «Прп. Косма Яхренский», с видом 
монастыря кон. XVII — нач. XVIII в.

(прежде находилась в собрании Л. А. Ми- 
куса в Германии; см.: Бенчев И. Иконы 
св. покровителей. М., 2007. С. 86), по
вторяющую тот же утраченный образец. 
Как и предыдущая, икона имеет двой
ной ковчег и крупную надпись вязью 
(на верхнем поле). При создании обоих 
списков мастера не использовали про- 
рись оригинала, но, повторив его ико-

Прп. Косма Яхренский. 
Икона. Кон. XVII -  нач. XVIII в. 
(Музей Русской иконы, Москва)

нографию и основную композицию, да
ли творческое решение. На 2-й иконе фи
гура и лик святого, облака вокруг обра
за Богоматери с Младенцем, постройки 
мон-ря и пейзаж выполнены более ус
ловно, колорит охряно-коричневый, по
чти монохромный. Образ отличается ин
тересными деталями и своеобразным ху
дожественным решением.

Преподобный, облаченный в корич
невую мантию с сухими черными ли
ниями складок, охряную рясу и темную 
умбристо-зеленую схиму с красными 
крестами, обращается с молитвой к об
разу Богоматери с Младенцем в обла
ках, простирая к Ней руки (без свитка). 
Лик К. с мелкими чертами, темные во
лосы проработаны интенсивными раз
беленными штрихами, передающими 
седину. Трактовка личного скоропис
ная, с активным использованием бе
лильных движков и высветлений. Бла
гословляющий Иисус Христос держит в 
левой руке небольшой свиток, прижи
мая его, а не протягивая святому. Фигу
ра К. отодвинута от правого края сред
ника, за его спиной видна зап. часть 
мон-ря со вторыми, ныне хозяйствен
ными, воротами в обитель. Св. ворота 
в вост. стороне ограды отмечены более 
низким, не выходящим за стену бревен
чатым сооружением. «Белокаменная» 
ц. Успения Пресв. Богородицы, занима
ющая, как и на 1-й иконе, все простран
ство внутри обители, имеет иные про
порции, трактована более графично. На 
коричневую крышу основного объема 
поставлены 5 опирающихся на кокош
ники высоких белых барабанов с «че
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шуйчатыми» (крытыми лемехом) луко
вичными главами. Иконописец показал 
нижний ярус колокольни с высоким 
арочным проемом. В рисунке 4 келий 
намечены бревна и окна. Монастыр
ский сад представлен 2 крупными де
ревьями с темными заостренными кро
нами, растущими в вост. части террито
рии, за собором.

Часовня над источником располо
жена на том же месте, но изображена 
с большими подробностями: в темном 
арочном проеме видна бревенчатая ку
пель, из верхней части к-рой исходит 
струя воды, льющаяся в круглый водо
ем. Из него вытекает ручей, впадающий 
за мон-рем в р. Яхрень. Пейзаж сравни
тельно прост: на светлой охряно-корич- 
невой земле по обе стороны реки схе
матически нарисованы редко стоящие 
деревья с тонкими коричневыми ство
лами и темными умбристо-зелеными за
остренными кронами. Композиция об
раза, изображение мон-ря и письмо ли
ка святого находят аналогии на иконах 
рубежа XVII и XVIII вв. работы мест
ных (суздальских) иконописцев.

В тот же хронологический период др. 
связанным с мон-рем художником бы
ла создана икона-пядница К. с видом 
мон-ря (из частного собрания; нахо
дится в процессе реставрации). По мн. 
композиционным и художественным 
особенностям она соотносится с обра
зом из Музея русской иконы; при этом 
отличается деталями иконографии: ру
ки святого высоко подняты в молитве, 
а свисающий с них конец мантии К. от
носительно короток. Образ, без сомне
ния, происходит из Космина мон-ря, 
о чем свидетельствует надпись на по
новленном красочном слое в левом ниж
нем углу средника: « п о н о б д с н ъ  1777 г  год̂  
и ю н а  16 д н д  в  п р а в л е н и е  н а с т о а т €л ск о ( м )  

[н е р о ]  м о н а х а  и ш а н н н к и а »  (об иером. Иоан- 
никии см.: Настоятели. 2013. С. 92-93). 
Подпись продолжается на нижнем поле: 
« п о н о в л а л ъ  м о н а с т ы р с к о й  с л у ж и т е л ь  и л ь  а  в а .  

с и л ь с [ в ъ ] » .

К числу ранних должно быть отнесе
но изображение К. на иконе с 3 святыми 
и со Спасом Нерукотворным на верхнем 
поле в золоченом басменном окладе, за
крывающем фон и поля (сер. XVII в., 
ГВСМЗ). Слева на верхнем поле при
бита, вероятно, более поздняя металли
ческая пластинка с черневой надписью 
с именами вмч. Феодора Стратилата и 
свт. Алексия Московского, представ
ленных под ней на иконе. Аналогичная 
пластина справа сохранилась фрагмен
тарно, от неразборчивой надписи ос
талось неск. букв. Однако изображение 
преподобного, написанного рядом с об
разом свт. Алексия, по иконографии 
полностью совпадает с фигурой К. на 
шитом покрове. Все святые нарисованы 
прямолично с характерными атрибута
ми, правая рука преподобного со сло-

Прп. Косма Яхренский 
и свт. Митрофан Воронежский. 

Икона. 2-я пол. X IX  в.
(Космин Яхренский мон-рь)

женными в двуперстном благослове
нии пальцами поднята к груди, в опу
щенной левой руке — небольшой белый 
свиток. К. облачен в коричневую ман
тию, желтую рясу, зеленую схиму и ку
коль с красными крестами. Очертания 
головы с высоким открытым лбом, усов 
и длинной бороды, разделенной на 2 пря
ди, идентичны их изображению на по
крове.

После канонизации в 1832 г. свт. Мит
рофана Воронежского К. стали писать 
на иконах вместе с этим прославленным 
игуменом обители, способствовавшим 
ее расцвету во 2-й пол. XVII в. В Кос-

Прп. Косма Яхренский 
и свт. Митрофан Воронежский.

Икона. Кон. X IX  — нач. X X  в.
(Космин Яхренский мон-рь)

мине мон-ре имеется 3 подобных про
изведения 2-й пол. XIX в. Одно из них 
представляет собой выносную двусто
роннюю икону с образом Богоматери 
с Младенцем (находится в ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца, размещена 
так, что видна лишь одна сторона с об
разами святых; см.: Настоятели. 2013. 
С. 149-150. Ил. 59,60). Святые стоят на 
мягких, живописных холмах берегов

р. Яхрень. Их некрупные фигуры пока
заны в глубине пейзажа. Между ними на 
др. берегу реки написаны светлые хра
мы за невысокой оградой мон-ря, ско
пированные с рисунка Д. М. Струкова 
1864 г. или с литографии по этому ри
сунку (Там же. С. 26. Ил. 11). Вверху в об
лаках 2 ангела несут икону, на к-рой 
очень точно изображена монастырская 
святыня — чудотворная Яхренская ико
на Божией Матери (о ней см.: Щеннико- 
ваЛ.Л. «Богоматерь Яхромская»: Визант. 
прототип и рус. иконы XIV-XVI вв. / /  
РиХВ. М., 1997. Вып. 1. С. 49-62). Свя
тые изображены в небольшом поворо
те к центру, К.— слева со сложенными 
крестообразно на груди руками, на пра
вой висят четки. Преподобный одет в 
темную мантию, коричневую рясу, зеле
ную схиму с белыми Голгофскими кре
стами, голова покрыта куколем. Трак
товка лика и одежд реалистическая, тем
но-коричневая борода средней длины.

На др. иконе, кон. XIX — нач. XX в. 
(Настоятели. 2013. С. 13. Ил. 2), повто
ряются те же иконография и компо
зиция, но образы святых приближены 
к 1-му плану. Вид мон-ря между фи
гурами тоже крупный, детально выпи
санный. К. в серо-зеленой мантии, зе
леной рясе и коричневой схиме с не
большими равноконечными крестами, 
голова не покрыта. Вверху большое 
изображение др. монастырской святы
ни — иконы «Успение Преев. Богороди
цы», поддерживаемой коленопрекло
ненными ангелами на облаках. В надпи
сях на обеих иконах преподобный на
зван Козьмой Яхренским (или игуменом 
Яхремским). На 3-й иконе того же вре
мени (Там же. С. 115. Ил. 47), большо
го размера, святые представлены фрон
тально стоящими на полу с перспектив
но нарисованными плитами. К. изобра
жен справа, одет в коричневую мантию, 
спадающую с плеч мягкими складками, 
и такого же цвета рясу, схима синяя, пра
вая рука преподобного прижата к груди, 
в левой — наполовину развернутый сви
ток с текстом: « в н е м л и т е  Б р д т н е  c e s i  и м ^ .  

т и  ч и с т о т *1 д * ш с в н |У ю  и ] » ,  к. без куколя; 
благообразный лик с черной бородой 
средней длины и гладко зачесанными 
на прямой пробор волосами выполнен 
в стиле иконописно-академической жи
вописи кон. XIX в. Вверху на золотом 
фоне с чеканным орнаментом оформ
лены в виде триптиха изображения Ус
пения Преев. Богородицы и 2 избран
ных святых. Икона такого извода в мед
ной ризе хранилась в мон-ре в 1-й четв. 
XX в.

В XVIII в. образ К. был включен в про
граммные многофигурные композиции 
«Собор русских святых», разработан
ные старообрядцами-беспоповцами Вы- 
говской пуст. В частности, он изображен 
(с непокрытой головой, борода не столь 
длинная, как в ранних произведениях)



КОСМА, ПРП., ЯХРЕНСКИЙ -  КОСМА, СЩМЧ.

рядом с прп. Евфимием Суздальским 
в правой группе преподобных на ико
нах кон. XVIII -  нач. XIX в. (МИИРК), 
1814 г. письма П. Тимофеева из бывш. 
собрания ЦАМ СПбДА и сер.— 2-й пол. 
XIX в. из моленной в дер. М. Горка Ви- 
ноградовского р-на Архангельской обл. 
(ГРМ; см.: Образы и символы старой 
веры: Памятники старообр. культуры 
из собр. Рус. музея /  ГРМ. СПб., 2008. 
С. 72-73, 82-85. Кат. 62, 70), 1-й четв. 
XIX в. из собрания Г. В. Лепса (Юхимен- 
ко, Горшкова. Иконы: собр. Г. Лепса. 2012. 
С. 128-131. Кат. 34), 1-й пол. XIX в. из 
дер. Чаженьга Каргопольского р-на Ар
хангельской обл. (ГТГ; см.: Icônes russes: 
Les saints /  Fondation P. Gianadda. Mar- 
tigny (Suisse); Lausanne, 2000. P. 142— 
143. Cat. 52) и др. В островерхом куко
ле со свитком в руке (надпись: «п козма 
юрье(в)») К. представлен прямолично 
на одной из минейных икон рус. святых 
кон. XIX в. из старообрядческой Дани
ловской моленной в Казани (ГМИИРТ).

Изображения К. в редких случаях вво
дились в программы церковной стенопи
си: напр., он был написан среди рус. свя
тых в сев.-зап. части храма Христа Спа
сителя в среднем ряду на стене лестницы, 
ведущей на хоры, назван Владимирским 
(70-е гг. XIX в.— Мостовский М. С. Храм 
Христа Спасителя /  [Сост. заключ. час
ти: Б. Споров]. М., 1996". С. 86). Образ 
К. включен в одну из групп подвижни
ков XV в. в галерее рус. святых, ведущей 
в пещерную ц. прп. Иова Почаевского в 
Почаевской Успенской лавре (роспись 
в академической манере иеродиаконов 
Паисия и Анатолия, кон. 60-х — 70-е гг.
XIX в., поновления — 70-е гг. XX в., ок. 
2010).

В иконописи XX в. образ К. встреча
ется в группе Владимирских чудотвор
цев на иконах письма мон. Иулиании 
(Соколовой) в композиции «Все святые, 
в земле Русской лросиявшие», разрабо
танной по благословению свт. Афанасия 
(Сахарова): на иконах 1934 г., 50-х гг.
XX в. (ТСЛ, СДМ; см.: Иконописец мон. 
Иулиания /  Авт.-сост.: H. Е. Алдошина, 
А. Е. Алдошина. М., 2012. С. 85, 100), 
а также на их списках кон. XX — нач.
XXI в. Под 14 окт. он изображен с непо
крытой головой на подготовительном 
эскизе (с пометой «рус») кон. 20-х — 
нач. 30-х гг. XX в. и на рисунке мон. 
Иулиании к лицевым святцам рус. свя
тых 1959-1960 гг. (частное собрание; см.: 
Там же. С. 88\ Juliania (Sokolova), nun. 
Russian Saints = Святые Руси /  Ed.: Al- 
dosina. [Jgväskylä], 2000. P. 39). Образ 
К. был помещен также на иконе «Со
бор святых града Владимира и области 
его» кон. 50-х гг. XX в. (вклад еп. Афана
сия (Сахарова) в Успенский собор Вла
димира к 800-летию его возведения) 
и на ее списках; он вводится в совр. из
воды Собора Владимирских чудотвор
цев. Прорись с образом К. для Миней

Прп. Косма Яхренский 
и свт. Митрофан Воронежский. 

Икона. 2007 г. Иконописец А. Маслова 
(Космин Яхренский мон-рь)

МП повторяет иконографию древнего 
покрова, вплоть до надписи на свитке 
(иконописцы прот. Вячеслав Савиных 
и Н. Д. Шелягина; см.: Изображения 
Божией Матери и святых Правосл. Цер
кви. М., 2001. С. 175).

После открытия Косминой обители 
по заказу игум. Серафима (Котенёва) 
в 2007 г. иконописцем Анной Масловой 
для вновь устроенного храма во имя 
К. с приделом свт. Митрофана Воро
нежского была написана парная икона 
этих святых, держащих модель мон-ря 
(см.: Настоятели. 2013. Обл.). Святые 
обращены вполоборота друг к другу, 
вверху — Нерукотворный образ Спа
сителя. Иконография К. восходит к его 
изображению на покрове, в правой ру
ке — развернутый свиток с текстом, ана
логичным надписи на свитке покрова. 
Икона имеет полукруглый верх; она по
ставлена между главным и придельным 
иконостасами и т. о. соединяет храмы во 
имя этих святых в единое целое.
Лит.: Трофимова H. Н. Лицевой покров Козь
мы Яхренского / /  ПКНО, 1978. М.; Л., 1979. 
С. 426-430; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 454-455; Т. 2. С. 150-151; Щеннико- 
ва JI. А. Святыни и древности Яхромского 
Козьмина мон-ря / /  Макарьевские чт. Мо
жайск, 2000. Вып. 7: Мон-ри России. С. 165— 
176; она же. Изображения прп. Космы Ях
ренского в лицевом шитье и на иконах / /  
Кадашевские чт.: Сб. докл. М., 2014. Вып. 15. 
С. 246-265; она же. Почитание Св. Троицы 
в XVI ст.: Своеобразие изображений в Бла
говещенском соборе и в храмах др. городов 
/ /  Московский Кремль в XVI ст.: Древние 
святыни и ист. памятники: Сб. ст. М., 2014. 
Т. 2. С. 57-110; Алдошина H. Е. Благословен
ный труд. М., 2001. С. 229, 231-239; Ефимо
ва А. И. Икона «Преподобный Косма Яхрен
ский, с монастырем» из Владимиро-Суздаль
ского музея / /  ИХМ. 2003. Вып. 7. С. 178-183; 
она же. Прп. Косма Яхренский / /  Иконы Вла
димира и Суздаля. М., 2006. С. 372-375. Кат.

84; 20082. С. 420-423. Кат. 88; Настоятели Кос
мина Яхренского Св.-Успенского муж. мон-ря 
XIV — нач. XX в. /  Сост.: А. В. Кукушкина, 
Ю. В. Фомин, Л. А. Щенникова. М., 2013.

JI. А. Щенникова

КОСМА, прп. (пам. греч. 5 окт.) — 
см. ст. Космы монаха видение.

КОСМА [греч. Κοσμάς] (VI в.), 
прп. (пам. 3 авг.), Фаранский (Пале
стинский), Антиохийский. В «Луге 
духовном» блж. Иоанна Мосха рас
сказывается, что К., евнух из Фа- 
ранской лавры, был монахом, стро
гим ревнителем правосл. веры, све
дущим в Свящ. Писании. Он весьма 
почитал учителей и отцов Церкви 
и в случае отсутствия бумаги сове
товал записывать их слова даже на 
одежде. Ночь накануне воскресенья 
К. обычно проводил в молитве и 
псалмопении, и лишь с рассветом, 
окончив монашеское правило, по
движник садился и читал Еванге
лие вплоть до начала службы. Не
задолго до смерти К. пришел в Ан
тиохию к свт. Григорию /, патриар
ху Антиохийскому (570-593), бывш. 
настоятелю Фаранской лавры. По
сле кончины К. патриарх повелел 
похоронить его в одной могиле с не
ким епископом. Через 2 дня авва Ва
силий, пресвитер из мон-ря Визан
тийцев, увидел на могиле К. чело
века, просящего милостыню у иду
щих в церковь. Нищий рассказал, 
что 12 лет он был расслабленным, 
но по молитве преподобного Бог 
исцелил его, и всякий раз, пребывая 
в скорби, он получает от К. помощь 
и утешение. Также нищий поведал, 
что ночью слышит из могилы голос 
преподобного, который просит епи
скопа не прикасаться к нему, назы
вая его еретиком и врагом Истин
ной Церкви. Авва Василий передал 
эти слова патриарху Григорию и 
просил похоронить К. в др. месте. 
Святитель предположил, что К. не 
испытывает вреда от близости епи
скопа, но с помощью знамения Бог 
открыл добродетель преподобного 
и его ревность по вере, а также не- 
правосл. образ мыслей епископа. 
Ист.: loan. Mosch. Prat. Spirit. 40 / /  PG. 87. Col. 
2891-2896 (рус. пер.: Иоанн Mocx. Луг духов
ный. 1915. С. 53-55); ЖСв. Авг. С. 46-49. 
Лит.: Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. С. 400; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 234.

КОСМА [груз. jco'bSòBo]
( t  1735), ещмч. Грузинской Право
славной Церкви (ГПЦ) (пам. груз. 
18 июля). Сведения о нем сохрани
лись в соч. «Мерное слово» католи
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коса-патриарха Вост. Грузии А н
тония I (Багратиони)  (1744-1755,
1764-1788). По его данным, К.— сын 
мцигнобартухуцеси (главного вези- 
ра), иеромонах из пуст. Гареджи, был 
родом из Кахети. Антоний I встре
чался с К., когда тот гостил у его 
матери. Католикос-патриарх харак
теризовал его как человека правед
ного и грамотного, «от безбожных 
варваров» за Христа убиенного. Ан
тоний I также указал, что видел ме- 
тафрастическое сочинение К., посвя
щенное мученичеству царицы вмц. 
Кетеван,— «Восхваление царицы Ке- 
теван» (не сохр.) (Антоний I  (Багра
тиони). 1980. С. 278-279). По сведе
ниям историка XIX в. П. И. Иосе
лиани, основывавшегося на нарра
тивных и неизвестных на данный 
момент письменных источниках и 
подтвердившего в т. ч. сведения Ан
тония I, К., «возвратившись в Ка
хети, был убит лезгинами», совер
шавшими набеги на монашеские по
селения с целью грабежа.

В календаре ГПЦ годом кончины 
К. ошибочно назван 1630-й.
Ист.: Антоний I (Багратиони), католикос- 
патриарх. Мерное слово /  Ред.: И. Лолашви- 
ли. Тбилиси, 1980. С. 278-279, 356 (на груз, 
яз.).
Лит.: Менабде. Очаги. 1962. Т. 1. Ч. 1. С. 309; 
Кавтария М. Литературная школа Давид- 
гареджи. Тбилиси, 1965. С. 71 (на груз, яз.); 
Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1981. Т. 2. С. 496; Ж и
тия груз, святых /  Сост.: прот. 3. Мачитадзе 
и др. Тбилиси, 2002. С. 115-116.

Э. Габидзашвили

КОСМА Родионович Коротких 
(25.10.1886, с. Б. Уса Осинского у. 
Пермской губ.— 8.12.1937, полигон 
Бутово Московской обл.), сщмч. 
(пам. 25 нояб., в 4-ю субботу по Пас
хе — Соборе новомучеников, в Бу
тове пострадавших, в Соборе Мос
ковских святых и в Соборе ново
мучеников и исповедников Церк
ви Русской), свящ. Из крестьянской 
семьи. Окончил пастырскую школу 
в Москве. С 18 лет исполнял послу
шание псаломщика. В 1912 г. рукопо
ложен во диакона. С 1917 г. служил 
диаконом в Благовещенском соборе 
в пос. Боткинский завод Сарапуль- 
ского у. Вятской губ. (ныне г. Вот- 
кинск, Удмуртия). С 1916 по 1919 г. 
преподавал Закон Божий в 6 -м Бот
кинском смешанном начальном учи
лище. В 1921 г. рукоположен во иерея, 
назначен священником к Благове
щенскому собору.

В 1927 г. К. дважды заключался 
в Сарапульский исправдом. Из-за 
преследования властей священник

был вынужден часто менять место 
служения. 30 марта 1927 г. Боткин
ский еп. сщмч. Онисим (Пылаев) на
значил К. настоятелем воткинской 
кладбищенской ц., затем — священ
ником Богоявленского храма с. Неч- 
кина Сарапульского р-на Уральской 
обл. (ныне Удмуртия). 27 сент. 1928 г. 
единоверческий Кержинский еп. Па
вел (Волков) благословил К. на слу
жение в должности псаломщика при 
единоверческом храме г. Ижевска.

В сер. 1937 г. К. переехал в с. Лу
кино Подольского р-на Московской 
обл., где служил священником в мест
ной Крестовоздвиженской ц. Он ду
ховно окормлял не только жителей 
Лукина и окрестных сел, но и при
езжавших из Москвы в церковные 
праздники монахинь.

27 нояб. того же года К. был арес
тован по обвинению в «системати
ческой контрреволюционной агита
ции» и заключен в тюрьму в г. Сер
пухове. Виновным в антисоветской 
агитации себя не признал. Казнен 
на Бутовском полигоне по пригово
ру Особой тройки при УНКВД по 
Московской обл. от 1 дек. 1937 г., по
гребен в общей безвестной могиле. 
Прославлен юбилейным Архиерей
ским Собором РПЦ 2000 г.
Арх.: ΓΑΡΦ. Ф. 10035. Д. 20818.
Лит.: ЖНИР: Моск. Нояб. С. 237-238.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОСМА Никифорович Петричен
ко (1869, с. Рыбушка Саратовского 
у. и губ. (ныне Саратовского р-на и 
обл.) — 16.11.1937, Саратов), сщмч. 
(пам. 3 нояб., в Соборе Саратовских 
святых и в Соборе новомучеников 
и исповедников Церкви Русской), 
свящ. Из крестьян, 10-й ребенок 
в семье. До революции занимался 
земледелием, духовного образова
ния не получил. Прислуживал в 
местной ц. в честь Рождества Хрис
това и самостоятельно изучил бого
служебный устав. Был женат, имел 
8  детей. В 1925 г. овдовел, после чего 
передал свое хозяйство детям и по
дал прошение о принятии священ
ного сана. Позже на допросе пока
зал: «Образование на священника 
получил по самообразованию и дол
голетней службы в церкви». Рукопо
ложен во иерея в 1925 г. и назначен 
к храму во имя архистратига Божия 
Михаила в с. Сосновка Вольского у. 
Саратовской губ. (ныне Балтайско- 
го р-на Саратовской обл.). Хирото
нию совершил предположительно 
Балашовский еп. Андрей (Комаров;

впосл. архиепископ). После рукопо
ложения К. был лишен избиратель
ных прав. В 1928 г. указом Саратов
ского митр. Серафима (Александро
ва) переведен к Христорождествен- 
скому храму в с. Рыбушка. В 1930 г. 
при попытке закрыть сельскую цер
ковь сумел вместе с прихожанами 
отстоять храм, однако позже власти 
эти события интерпретировали как 
«кулацкое восстание», организацию 
которого и вменили К. в вину. Храм 
был закрыт в 1935 г., после чего К. 
стал совершать богослужения у себя 
на дому, забрав из храма богослу
жебные книги. Он продолжил совер
шать требы, в т. ч. крестил новорож
денных, за что дважды был оштра
фован сельсоветом. 31 окт. 1937 г. 
арестован Широко-Карамышским 
PO НКВД по обвинению в «анти
советских разговорах под видом бо
гослужения в своей квартире». При 
обыске был изъят комплект священ
нического облачения и 4 богослу
жебные книги из закрытого храма. 
На допросе К. виновным в антисо
ветской агитации себя не признал. 
14 нояб. 1937 г. Особой тройкой при 
УНКВД по Саратовской обл. приго
ворен к расстрелу. Через 2 дня при
говор был приведен в исполнение. 
Место погребения неизвестно.

Имя К. включено в Собор ново
мучеников и исповедников Церкви 
Русской определением Свящ. Сино
да РПЦ от 25 марта 2004 г. В вос
становленном рыбушкинском храме 
10 мая 2007 г. был освящен придел 
во имя К., 9 июля 2010 г.— храм в Са
ратове. 29 дек. 2010 г. имя К. внесено 
в Собор Саратовских святых.
Арх.: УФСБ РФ по Саратовской области. 
Д. ОФ-28147; ГАСО. Ф. 135. On. 1. Д. 6653; 
Архивная справка ГАСО № 177-т вт от 
16.03.2005.
Лит.: Плякин М. Е. Новый саратовский свя
той — сщмч. Косма / /  Правосл. вера. Саратов, 
2004. № 6(258); Плякин М., диак., Волкова Н. 
Выбор св. Космы / /  Там же. 2010. № 14(418), 
июль; Волкова Н. Сохраняя память семей
ную... / /  Там же.

Свящ. Максим Плякин

КОСМА [греч. Κοσμάς] ( f  1279/ 
80), прмч. (пам. греч. 18 нояб., 5 дек.). 
В греческом «Сказании о нашест
вии латинян на Святую Гору» (BHG, 
N 2333, 2333b) кратко повествуется 
о разорении Протата сторонниками 
Лионской унии (1274), прибывши
ми на Афон во главе с визант. имп. 
Михаилом VIII Палеологом и К-поль- 
ским патриархом Иоанном X I Векком, 
а также о сопротивлении и казни 
прота и карейских монахов (Γεδεών.
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1885. Σ. 144-145; слав, версия: «Ска
зание о Святой Горе Афонской» Сте
фана Святогорца XVI в. — The Slavo
nic Patria. 2013. P. 41). Более подроб
но это событие описано в «Повести 
о Ксиропотамском монастыре», со
хранившейся только в восточнослав. 
переводе 1546 г. Император созвал 
в Карею монахов, проживавших в 
близлежащих келлиях, и попытал
ся склонить их к принятию унии. 
«Прот же со всеми старци и с клиро
сом обличиша от Светаго Писания 
царя и патриарха его и с ересию 
их» (The Slavonic Patria. 2013. P. 16). 
В гневе Михаил VIII велел повесить 
прота, а карейских иноков усечь ме
чом. Имя прота в этих источниках 
не указано, но из афонских актов 
известно, что тогда эту должность 
занимал К. из обители Плака (меж
ду мон-рями Ватопед и Эсфигмен).

К. и карейские иноки были похо
ронены в экзонартексе храма Протата. 
18 нояб. 1981 г. по указанию Свящ. 
Кинота состоялось обретение их мо
щей и они официально были причис
лены к лику святых. Службу в честь 
К. составил иером. Афанасий Си- 
монопетрит. Празднование святым 
установлено 5 дек. и отдельно К. в 
день обретения его мощей — 18 нояб. 
Ист.: Γεδεών М. Ό  "Αθως: ’Αναμνήσεις, έγγρα
φα, σημειώσεις. Κωνσταντινούπολις, 1885; The 
Slavonic Patria of Mount Athos (BHG 1054u 
+ BHG 2333) /  Ed. G. Parpulov. Plovdiv, 2013. 
Лит.: Μακάριος Σιμωνοπετρίτης, ίερομόν. Νέος 
Συναξαριστής της ’Ορθοδόξου Εκκλησίας. Άθη- 
ναι, 2005. Τ. 4: Δεκέμβριος. Σ. 57—58; Μωϋσής 
'Αγιορείτης, μον. Οί "Αγιοι του 'Αγίου νΟρους. 
Καρυές, 2008. Σ. 217-219.

КОСМА ((Кузьма) Трофимович 
Вязников (в монашестве Кирилл); 
1873, с. Никольское Нижнедевицко- 
го у. Воронежской губ. (ныне Старо
никольское Хохольского р-на Во
ронежской обл.) — 2.08.1930, Воро
неж), прмч. (пам. 20 июля и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской), иером. Из семьи 
крестьян. Окончил сельскую школу. 
Был послушником в Белопесоцком 
во имя Святой Троицы монастыре, 
а с 6  июля 1915 г.— в Давидовой в 
честь Вознесения Господня мужской 
пустыни Серпуховского у. Москов
ской губ. 17 сент. 1915 г. пострижен 
в монашество с наречением имени 
Кирилл. Впоследствии рукополо
жен во иерея. С 1926 г. служил свя
щенником в храме в Богучарском у. 
Воронежской губ. В нояб. 1929 г. 
вернулся в с. Староникольское и по
селился в доме сестры; зарабатывал 
на жизнь портняжничеством. По др.

(ВЯЗНИКОВ), П РМ Ч .- КОСМА (МАГДА),

сведениям, нек-рое время был в Ака
тове во имя свт. Алексия мон-ре в 
Воронеже, служил в храме с. Семи- 
десятного Гремяченского р-на Цент
ральночерноземной обл. (ныне Хо
хольского р-на Воронежской обл.).

2 февр. 1930 г. К. был арестован. 
Вместе с братией Алексиевского мо
настыря проходил по делу Козлов
ского еп. Алексия (Буя). Был заклю
чен в воронежскую тюрьму. Винов
ным в антисоветской агитации се
бя не признал. По постановлению 
Коллегии ОГПУ от 28 июля того 
же года приговорен к расстрелу. Был 
казнен на окраине Воронежа вмес
те с другими осужденными: препо- 
добномучениками схиархим. Тихо
ном (Кречковым) и иером. Георгием 
(Пожаровым)у священномученика- 
ми протоиереями Иоанном Стебли- 
ным-Каменским и Александром Ар
хангельским, священниками Сергием 
Гортинским, Феодором Яковлевым, 
Георгием Никитиным, мучениками 
Ефимом Гребенщиковым, Петром 
Вязниковым и мирянином Марком 
Тымчишиным.

Прославлен юбилейным Архие
рейским Собором РПЦ 2000 г. под 
именем Косма, это имя долгое вре
мя считалось данным ему при по
стриге.
Арх.: УФСБ РФ по Воронежской обл. 
Д. П-18205, П-24705.
Лит.: Акиныиин А. Я. Церковь и власть в Во
ронеже в 1920-1930-х гг.: (Процессы Пет
ра Зверева и Алексия Буя) / /  Церковь и ее 
деятели в истории России. Воронеж, 1993. 
С. 139; Дамаскин. Кн. 4. С. 287.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОСМА (Магда Павел Степано
вич; 14.01.1904, с. Шушваловка Кре
менчугского у. Полтавской губ.— 
15.12.1937, Бамлаг, Амурская обл.), 
прмч. (пам. 2 дек., в Соборе Москов
ских святых и в Соборе новомуче
ников и исповедников Церкви Рус
ской), иером. Родители были кресть
янами. В 1907 г. семья переехала 
в Иркутск. В 1910-1913 гг. обучал
ся в Иркутском пономарском уч-ще, 
затем поступил в Иркутское про
мышленное уч-ще, к-рое окончил в 
1918 г. В 1919 г. стал учителем на 
ст. Батарейная (ныне Восточно-Си- 
бирской ж. д.). В том же году вер
нулся с семьей в Шушваловку, слу
жил там учителем. В 1920 г. уехал 
в Москву, работал в транспортной 
конторе. В 1921 г. поступил на пе
дагогический фак-т 2-го МГУ, где 
учился до 1924 г., когда поступил 
послушником в Высокопетровский

ПРМЧ.

во имя свт. Петра, митр. Москов
ского, мужской монастырь в Моск
ве. В 1926 г. был призван в армию, 
проходил службу в Тамбове в 55-м 
кавалерийском полку. В 1927 г., по
сле демобилизации, вернулся в Мо
скву. Был пострижен в монашество 
и рукоположен во диакона Серги
евским еп. Варфоломеем (Ремовым; 
впосл. архиепископ). Духовным от
цом К. стал архим. Агафон (впосл. 
схиархим. прмч. Игнатий (Лебедев)), 
а близким другом — иеродиак. прмч. 
Феодор (Богоявленский; впосл. иеро
монах).

Летом 1929 г. храмы в мон-ре бы
ли закрыты, и братия стала окорм- 
ляться в храме во имя прп. Сергия на 
Б. Дмитровке, где К. служил вместе 
с иеродиак. Феодором. 28 дек. 1930 г. 
был арестован с большой группой 
священников и монахов. Виновным 
в антисоветской агитации себя не 
признал. 8  февр. 1931 г. особым со
вещанием при Коллегии ОГПУ был 
приговорен к 3 годам ссылки в Се
верный край. В 1934 г. К. вернулся из 
ссылки, был рукоположен во иерея. 
С апр. того же года служил в По
кровской ц. с. Милятина Можай
ского р-на Московской обл. 11 апр. 
1935 г. К. вновь был арестован. Про
ходил по одному делу со схиархим. 
Игнатием (Лебедевым) и с другими 
священнослужителями и миряна
ми. Находился в заключении в Бу
тырской тюрьме в Москве. К. был 
обвинен «в том, что проводил сре
ди верующих антисоветскую агита
цию и распространял ложные слухи 
о якобы проводимых советской вла
стью гонениях на религию и верую
щих». Виновным себя не признал. 
8  июня 1935 г. особое совещание при 
НКВД приговорило его к 3 годам 
ИТЛ. 17 июля того же года К. был 
отправлен в 2 2 -ю колонну 1 2 -го от
деления Бамлага НКВД, где отбы
вал наказание с др. священнослужи
телями, в частности с Благовещен
ским еп. сщмч. Германом (Коккелем).

В заключении на К., как на близ
кого к еп. Герману, было заведено 
агентурное дело, за ним велось на
блюдение. При обыске 4 сент. 1937 г. 
у К. были изъяты записная книжка 
с тропарем, 2  скуфьи, черный под
рясник, 2 парамана — с крестом и 
без креста. После этого он был за
ключен в следственный изолятор 
лагеря. К. был обвинен в том, что, 
«содержась в лагере, продолжал про
водить среди окружающих контрре
волюционную церковную агитацию.
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Незаконно хранил рясу, церковные 
к н и г и  и другие принадлежности 
церковного характера». 26 нояб. 
того же года Особой тройкой при 
уНКВД по Дальневосточному краю 
приговорен к расстрелу. Был казнен 
в лагере и погребен в общей безвест- 
ной могиле.

Имя К. включено в Собор ново- 
мучеников и исповедников Россий
ских определением Свящ. Синода 
РПЦ от 16 июля 2005 г.
Арх.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-77067; ЦА ФСБ 
рф. Д. Н-6656; ИЦ УВД Амурской обл. 
Д. Р-3050.
Лит.: Игнатия (Петровская), мон. Высоко- 
Петровский мон-рь в 20-30 гг. / /  АиО. 1996. 
№ 1(8). С. 125-126; Игнатий (Лебедев), схи- 
архим. Письма из заключения / /  Игнатия 
(Петровская), мон. Старчество на Руси. М.,
1999. С. 220; ЖНИР: Моск. Доп. Т. 4. С. 234- 
242.

Игум. Дамаскин (Орловский)

КОСМА [груз. 1)Г)Ъ90, <3( ^ 8 0 6 0 ] 
( t  до X в.), мч. Грузинской Право
славной Церкви (ГПЦ) (пам. груз. 
17 окт.). Его имя было ошибочно 
внесено в календарь ГПЦ, основа
нием чему послужила дефектная ру
копись календаря X в., составлен
ного мон. Иоанном-Зосимом, в к-рой 
на обрезанном листе под 17 окт. со
хранилась запись: «Память Козма- 
на... который был замучен в Карт- 
ли». По мнению совр. ученых, сли
чивших эту рукопись с другими, 
первоначально запись должна была 
прочитываться так: «Память Козма- 
на и Дамиане мучеников (т. е. бес
сребреников Космы и Дамиана Ара
вийских.— Авт.) и Шушаник, кото
рая была замучена в Картли» (Ке- 
келидзе. Этюды. Т. 5. С. 274). Имя 
К. изъято из совр. календаря ГПЦ.

Э. Габидзашвили

КОСМА, мч. (пам. греч. 31 окт.) — 
см. ст. Стефан, Варнава и другие 
святые.

КОСМА [греч. Κοσμάς] (2-я пол. 
XV в.?), нмч. Прусский (без дня па
мяти). Сведения об этом святом со
держатся в синаксарном Житии в 
составе канона, который был на
писан великим ритором Мануилом 
Коринфским ( t  1530/31) по заказу 
К-польского патриарха Максима IV 
(1491-1497). Этот канон сохранился 
в единственной рукописи — Ath. Iver. 
gr. 512, ок. 1520 г.

В синаксарном Житии говорится, 
что К. род. в г. Трикка (ныне Три- 
кала, Греция), а потом переселился 
в Прусу (ныне Бурса, Турция). Он

КОСМА, М Ч .- КОСМА, БЛЖ.

был женат и вел благочестивую 
жизнь. Некий турок оклеветал К., 
обвинив его в том, что тот якобы ос
корбительно отозвался о мусуль
манстве. К. привели к правителю го
рода и пытались разными способа
ми склонить его к принятию исла
ма, но святой смело исповедал веру 
Христову как единственно истин
ную. За это грозила смертная казнь: 
турки решили сжечь его. Жена К. 
просила его не упрямиться и отка
заться от христ. веры, но К. остался 
неприклонен даже при виде раз
веденного в печи огня. Житие не со
держит никаких хронологических 
указаний. X. Г. Патринелис предпо
ложил, что К. пострадал во 2-й пол. 
XV в., скорее всего в 80-х гг. XV в., 
т. к., по его мнению, посвященные 
новомученикам гимнографические 
и агиографические произведения 
обычно создавались под непосред
ственным впечатлением от их муче
нической кончины.
Ист.: Πατρινέλης X. Г. Ειδήσεις για τήν έλλη- 
νική κοινότητα Προύσας / /  Δελτίο Κέντρου Μικ
ρασιατικών Σπουδών. ’Αθήνα, 1988/1989. Τ. 7. 
Σ. 41,44.
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλός). Νεομάρ- 
τυρες. Σ. 15; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 2. Σ. 275; 
Μακάριος, μητρ., Νικόδημος Αγιορείτης, Νικη- 
φορος ίερομόν., 'Αθανάσιος ό Πάριος. Συναξα
ριστής νεομαρτύρων. Θεσσαλονίκη, 19963.

О. В. Л.

KOCMÂ(t 816), исп. (пам. 18 апр.), 
еп. Халкидонский. Согласно кратко
му сказанию в Синаксаре К-поль- 
ской ц. (архетип кон. X в.), К. был 
родом из К-поля. С раннего детства 
возлюбив Бога, он избрал монаше
скую жизнь и вместе со своим дру
гом прп. Авксентием проводил вре
мя в аскетических подвигах. Место 
подвижничества святых неизвест
но. Вскоре К. был избран на архие
рейскую кафедру г. Халкидон (ны
не Кадыкёй, в черте Стамбула). Во 
время его архиерейского служения 
при имп. Льве V (813-820) возобно
вилось иконоборчество. Иконобор
цы безуспешно пытались заставить 
К. отказаться от почитания икон, 
но святой был твердым поборни
ком православия, за что он был сме
щен с кафедры и арестован. Затем 
его вновь призвали на кафедру, но 
К. не примкнул к иконоборцам и 
боролся с ними до самой смерти, 
претерпев вместе с прп. Авксенти
ем много лишений и преследова
ний. На Халкидонской кафедре пре
емником К. стал митр. свт. Иоанн 
(пам. греч. 18 июля; пам. визант. 
17, 18, 19, 28, 29 июля), который

также противостоял ереси иконо
борчества.

Мощи К. были положены в ц. св. 
Апостолов. Архиеп. Сергий (Спас
ский) отмечает, что скорее всего 
имеется в виду не храм Апостолов 
в К-поле, а ц. во имя Петра и Павла 
в Руфинианах (предместье Халки- 
дона).
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 582; SynCP. Col. 612- 
613; ЖСв. Апр. C. 290-291.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 146; Bazoche Р. Cosma / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 
219; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 258; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 236.

Ε. М. Беленькая

КОСМА ( t  8.12.1679, г. Верхо
турье), блж. (пам. 10 июня — в Со
боре Сибирских святых, 29 янв.— 
в Соборе Екатеринбургских свя
тых), Христа ради юродивый, Вер
хотурский. Достоверно известна 
только дата преставления святого: 
она зафиксирована в синодике-по- 
мяннике прот. Иоанна Михайлова 
(ГА в г. Тобольске. Ф. рукоп. книг. 
Оп. 1. Д. 82), к-рый упоминается как 
настоятель верхотурского Троицко
го собора в церковных документах 
1668,1670-1671,1674,1682,1684 гг. 
(РГАДА. Ф. 214 (Сибирский при
каз). Оп. 1. Д. 509. Л. 254-254 об.; 
Д. 549. Л. 266; Д. 585. Л. 104; Д. 746. 
Л. 94 об.; РГБ. Собр. ОР. № 547. 
Л. 4; ГА Пермского края. Ф. 297 
(Ист. архив Пермской губ. УАК). 
Оп. 3. Д. 396. Л. 19 об.). На л. 70 Си
нодика читается запись: «Козмы 
уродиваго преставися во 7188 году 
декабря въ день 8 ». В сборнике ру
кописных материалов по истории 
Верхотурья XVII-XVIII вв. на фор
заце почерком XIX в. записано со 
ссылкой на троицкий синодик, что 
К. был погребен в 1680 г., при этом 
писец допустил ошибку в переводе

III V
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А ЬА ·
Фрагмент помянника 

протопопа Иоанна Михайлова 
(ГА в г. Тобольске. Ф. рукоп. книг.

Оп. 1 .Д 8 2 .Л . 70)

даты с буквенной цифири (РНБ. 
ОЛДП. F 41). В нек-рых изданиях 
ошибочно указывается, что К. умер 
в 1706 г. (Минея (МП). 1986. Июнь. 
4 .1 ) .

По преданию, отец К. занимался тор
говлей, переселился в Верхотурье из
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КОСМА, БЛЖ.

Вел. Устюга; мать была дочерью свя
щенника. В Верхотурье К. жил вме
сте с братьями в доме родителей в 
Заречной части города. Согласно 
рассказу верхотурского старожила 
Ф. П. Немтинова ( t  1882), святой 
носил фамилию Немтинов. Однако 
эти сведения документально не под
тверждаются: род Немтиновых в 
Верхотурье прослеживается толь
ко с 20-х гг. XVIII в. В переписных 
книгах жителей Верхотурья XVII в. 
упоминается некий Кузка или Ко- 
земка Иванов сын: «Двор а в нем 
живет посадцкой человек Ивашко 
Абакумов. Детей у него Коземка че
тырнадцати лет, Данилко одиннад
цати лет, Олешка семи лет, Ивашко 
шти лет» (Перепись населения Вер
хотурского у. 1666 г. (ТГИАМЗ. 
ТМ-12692. Л. 74 об.)). Поскольку 
в переписи населения Вел. Устюга 
1630 г. встречается имя «Ивашки 
Аввакумова», можно предположить, 
что речь идет об одном и том же че
ловеке — отце Кузки, что подтверж
дает предание об устюжском проис
хождении святого (Устюг Великий. 
1883. С. 13). В верхотурской кресто
приводной книге 1682 г. фиксиру
ется фамилия этой семьи — Сапож- 
никовы (РГАДА. Ф. 214 (Сибир
ский приказ). On. 1. Д. 487. Л. 285). 
Последний раз имя Кузки встреча
ется в переписи 1679 г., что также 
согласуется с известием о престав
лении К. в это время (Там же. Д. 746. 
Л. 21 об., 48).

Подвиг юродства К. воспринял, 
подражая блж. Иоанну Устюжско
му, о к-ром ему рассказывали роди
тели-устюжане. К. зимой и летом 
ходил босым, в одной рубашке. Зи
мой, приходя в церковь, он отогре
вал ноги на раскаленных углях. Ж и
тели города видели, что юродивый 
ходил по воде. Однажды он убегал 
по глади реки от детей, бросавших 
в него камешками. К. ежедневно по
сещал богослужения в верхотурском 
Никольском муж. мон-ре или в го
родском Троицком соборе. Юроди
вый был погребен неподалеку от 
Троицкого храма. Его имя было вне
сено в синодик не только прот. Иоан
на Михайлова, но и в помянники др. 
горожан.

На могиле блаженного служили 
панихиды. В XVIII в. на надгроб
ном памятнике К. поместили круж
ку для денежных пожертвований 
(упом. в приходной книге Троицко
го собора за 1782 г.). В 1825 г. над 
памятником установили сень. В си

нодике Троицкого собора имеется 
запись о явлении К. некоему кресть
янину. В 1836 г. он рассказал свя
щенникам, служившим в соборе, что 
во сне «пришел к нему старичок и 
говорит ему сии слова: что же ты, 
ходивши в Верхотурье, не поставил 
свечки Кузме Юродливому» (ГА в 
г. Тобольске. Ф. рукоп. книг. On. 1. 
Д. 82. Л. 134 об.). В 1845-1848 гг. 
на средства верхотурской житель
ницы на могиле блаженного была 
построена деревянная часовня во 
имя св. бессребреников Космы и 
Дамиана, мучеников Римских. Бла
гочестивой женщине трижды явил
ся святой. Назвавшись Космой юро-

Блж. Косма Верхотурский.
Икона. 2005 г. 

Иконописец Т. В. Шолохова 
(ц. во имя блж. Космы Верхотурского 

в Екатеринбурге)

дивым, он попросил огородить его 
могилу, на к-рой пасся скот. Святой 
явился также купчихе Анисье Фе
доровне из Владимирской губ. и об
личил ее в немилосердии к бедным 
и убогим. Блаженный обещал исце
ление, если она исправится, побы
вает в Верхотурье, отслужит моле
бен св. прав. Симеону и панихиду 
на могиле К. Некая монахиня, при
ехавшая в Верхотурье в 1845 или 
1846 г., рассказала Ф. П. Немтинову, 
что больной казначее ее мон-ря во 
сне явился блаженный. Он посове
товал ей пойти в Верхотурье, по
клониться мощам св. прав. Симео
на и заказать панихиду на могиле 
К. Исполнив сказанное, казначея 
получила исцеление.

К поел. четв. XIX в. часовня силь
но обветшала, 4 мая 1882 г. на сред-

Собор Верхотурских святых.
Икона. 1996 г.

(ц. во имя 
прав. Симеона Верхотурского 

в Екатеринбурге)

ства благотворителей была заложе
на новая, освящена 28 авг. 1883 г. 
Место погребения блаженного нахо
дилось под полом, над ним устрои
ли деревянный рундук. Во время 
служения литий его крышку отки
дывали, чтобы молящиеся видели 
камень на могиле К. Около рундука 
был сделан спуск вниз, чтобы бого-

Рака с мощами 
блж. Космы Верхотурского 

(ц. Покрова Пресв. Богородицы 
Покровского мон-ря в Верхотурье)

мольцы могли взять земли с могилы 
святого. Неподалеку от часовни на
ходился источник, названный «слеза
ми Косьмы юродивого», здесь наби
рали воду, почитавшуюся целебной.
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КОСМА, БЛЖ.

Многочисленные паломники из 
различных губерний Российской 
и м п е р и и ,  приезжавшие для покло
нения мощам св. прав. Симеона Вер
хотурского, также посещали часов
ню блаженного. В кон. XIX в. их 
число составляло ок. 50 тыс. чел. 
в год, во время первой мировой 
войны возросло до 90—120 тыс. чел. 
В часовне служили молебны свя
тым Косме и Дамиану, литии и па-

ствовало предание, согласно к-рому 
К. участвовал в перенесении мощей 
св. прав. Симеона Верхотурского в 
1704 г., однако оно не согласуется 
с датой преставления святого. Со
гласно преданию (оно излагается 
в совр. Житии К.: Жизнеописание 
Христа ради юродивого Космы Вер
хотурского / /  Православная газета. 
Екатеринбург, 1994. № 10. С. 4), К. 
прополз за мощами прав. Симеона 

весь путь из с. Меркуши- 
на до Верхотурья (ок. 60 
верст). Уставая, он мо
литвенно взывал к прав.

Перенесение мощей 
прав. Симеона Верхотурского.

Клеймо иконы 
«Прав. Симеон Верхотурский, 

с житием».
Поел, треть X IX  — нач. X X  в. 

(частное собрание)

нихиды об упокоении К., однако 
она не могла вместить всех бого
мольцев. В 1902 г. был создан осо
бый комитет под председательством 
прот. Троицкого собора Петра Арефь
ева для сбора средств на переуст
ройство часовни. В 1903 г. св. прав. 
Иоанн Кронштадтский пожертво
вал на эти цели 100 р. (Екатерин
бургские ЕВ. 1903. № 15. Отд. офиц. 
С. 381). В 1912-1913 гг. заложили 
фундамент для новой часовни (Зо
лотов. 1998. С. 169), однако проект 
так и не был осуществлен.

В 1920 г., после вскрытия мощей 
св. прав. Симеона, монахини По
кровского жен. мон-ря по благосло
вению игум. Таисии (Сычёвой) тай
но выкопали мощи святого и пере
захоронили их возле алтаря верхо
турской Успенской ц. В советские 
годы прихожане и паломники за
казывали панихиды по К. и брали 
землю с его могилы. К. канонизиро
ван в 1984 г. в составе Собора Си
бирских святых. В 2010 г. его имя 
включено в Собор Екатеринбург
ских святых. 8 февр. 1993 г. состоя
лось обретение мощей К., их помес
тили в Преображенском храме Ни
кольского мон-ря. 28 апр. 1995 г. 
мощи перенесли в домовую церковь 
Покровского жен. мон-ря, а 15 окт. 
1996 г.— в Покровскую ц. обители.

По словам уральского краеведа 
С. Баранова, в Верхотурье суще

Симеону, после чего про
цессия останавливалась, 
т. к. гроб с мощами не
возможно было сдвинуть 

с места. Впосл. на местах, где, по пре
данию, отдыхал святой, построили 
3 часовни, одна из них, в честь Рож
дества Пресв. Богородицы, была ос
вящена в 1913 г. в дер. Костылева 
Верхотурского у. Часовню разруши
ли в советские годы. 26 мая 2003 г. 
на ее месте построили и освятили 
ц. во имя блж. Космы Верхотур
ского. В 2006 г. здесь был основан 
верхотурский Космы Верхотурского 
мужской монастырь.
Арх.: ГА в г. Тобольске. Ф. рукоп. книг. On. 1. 
Д. 82. Л. 69, 70, 72, 73, 120 об., 121, 134 об.; 
РГАДА. Ф. 214. On. 1. Д. 487, 746; РНБ. 
ОЛДП. F 41. Л. 150 об.; ТГИАМЗ. ТМ- 
12692. Л. 74 об.
Ист.: Верхотурье 12 сент. 1883 г. / /  Пермские 
ЕВ. 1883. № 47. Отд. неофиц. С. 625-634; Ба
ранов В. С. Древний Кремль г. Верхотурья 
(Пермской губ.): Св.-Троицкий собор и ча
совня. Н. Новг., 1908. С. 20-24; Минея (МП). 
Июнь. Ч. 1. 1986. С. 349.
Лит.: Холщевников E. Е. Письма из Верхо
турья / /  Пермские ГВ. 1864. № 23. С. 153; Ус
тюг Великий: Мат-лы для истории города 
XVII и XVIII ст. /  Публ.: Н. А. Найденов. М., 
1883. С. 13; Шишонко В. Н. Пермская ле
топись с 1263-1881 г. Пермь, 1887. Период 5.
Ч. 2: 1695-1701 гг. С. 7-10; Торопов П., свящ. 
300-летие г. Верхотурья. Пермь, 1892. С. 36; 
Поляков В. П. Прошлое и настоящее г. Вер
хотурья / /  ИВ. 1896. Т. 64. № 5. С. 600; Дмит
риев А. А. Пермская старина: Сб. ист. статей 
и мат-лов преимущественно о Пермском крае. 
Пермь, 1897. Вып. 7: Верхотурский край в 
XVII в Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Дек. С. 99; Токмаков И. Ф. Ист.-стат. и археол. 
описание г. Верхотурья с уездом (Пермской 
губ.), в связи с ист. сказанием о житии св. 
прав. Симеона, Верхотурского чудотворца,

с прил. свидетельств о благодатных знамени
ях... и кр. истории Верхотурского Николаев
ского мон-ря. М., 1899. С. 72; Мартынов В. 
Краткий церк.-ист. очерк с. Красногорского 
/ /  Екатеринбургские ЕВ. 1901. Отд. неофиц. 
№ 13. С. 603-611; № 14. С. 634-643; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 1901. С. 564; 
Приходы и церкви Екатеринбургской епар
хии. Екатеринбург, 1902. С. 179; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 576; Никодим (Коно
нов), архим. К вопросу о канонизации святых 
в Рус. Церкви. М., 1903. С. 4; Павловский А. А. 
Всеобщий иллюстр. путев, по мон-рям и св. 
местам Рос. империи и Афона. Н. Новг., 1907. 
С. 196-197; ЖПодв. Нояб. С. 12; Димитрий 
[Капалин], игум. [ныне митр.], Пивоваров Б., 
прот. Праздничные богослужения в Тоболь
ске и Тюмени / /  ЖМП. 1984. № 12. С. 26; Кос
ма Верхотурский / /  Верхотурский край в ис
тории России. Екатеринбург, 1997. С. 163; Бе
лобородов С. А. Косма Верхотурский Христа 
ради юродивый / /  Культурное наследие рос. 
провинции: История и современность. Ека
теринбург, 1998. С. 263-266; Золотов Е. К. 
Архитектурное наследие Верхотурья XVIII— 
XX в. / /  Очерки истории и культуры г. Вер
хотурья и Верхотурского края: (К 400-летию 
Верхотурья). Екатеринбург, 1998. С. 169; Ж и
тия сибир. святых. Новосиб., 1999. С. 45-46; 
Ратшин. Монастыри. 2000. С. 398; Жития 
новопрославленных святых и подвижников 
благочестия, в РПЦ просиявших /  Сост.: М. 
Б. Данилушкин, М. Г. Данилушкина. СПб.,
2001. Т. 2. С. 397; Жизнеописание Космы 
Верхотурского, юродивого Христа ради /  
Св.-Николаевский Верхотурский мужской 
мон-рь. Верхотурье, 2002; Житие Христа ра
ди юродивого, блж. Космы Верхотурского /  
Ново-Тихвинский жен. мон-рь. Екатерин
бург, 2003; Ист. очерк и житие Христа ради 
юродивого Косьмы Верхотурского /  Св.-По
кровский Верхотурский жен. мон-рь. Вер
хотурье, 2005. С. 34-37; Косьма Юродивый 
/ /  Верхотурская старина. Верхотурье, 2005. 
Вып. 4. С. 24-26 ;ДмитрукА., прот. Патерик 
Сибирских святых и подвижников благоче
стия. Единец, 2006. С. 445-446; Жития свя
тых Екатеринбургской епархии. Екатерин
бург, 2008. С. 71-76.

Иконография. В 1908 г. Баранов пи
сал, что легенда об участии К. в пере
несении мощей прав. Симеона Верхо
турского в Николаевский мон-рь Вер
хотурья подтверждается соответствую
щей иконографией. На нек-рых древ
них и совр. изображениях этого собы
тия, по его словам, в числе участвовав
ших действительно изображался «один 
из них в положении юродивого и с кос
тылями» (Баранов В. С. Древний Кремль
г. Верхотурья (Пермской губ.): Св.-Тро- 
ицкий собор и часовня. Н. Новг., 1908. 
С. 22). Автор ошибался относительно 
даты смерти К. и неправильно истол
ковал эту иконографию как подтверж
дение легенды, упуская из виду, что на 
иконах нередко изображаются разно
временные события и лица. Тем не ме
нее его утверждение ценно как первое 
упоминание об изображении блаженно
го. Наиболее ранний образ прп. Симео
на Верхотурского с сюжетом перенесе
ния его св. мощей датируется сер. XIX в. 
(История Екатеринбургской епархии. 
Екатеринбург, 2010. С. 391).
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Сохранилось немало икон «Прав. Си
меон Верхотурский, с 17 клеймами жи
тия» поел, трети XIX — нач. XX в., вы
полненных в иконописной мастерской 
Николаевского монастыря Верхотурья, 
а также на Юж. Урале. Нек-рые из них 
могли быть написаны в Екатеринбурге, 
Невьянском Заводе (ныне Невьянск), 
Перми и др. В наст, время такие иконы 
имеются в Крестовоздвиженском собо
ре верхотурского Николаевского мон-ря, 
в кафедральном Софийско-Успенском 
соборе и в ц. апостолов Петра и Павла в 
Тобольске, в храмах прав. Симеона Вер
хотурского в Уфе и пос. Саракташ Орен
бургской обл., в ц. свт. Николая Чудо
творца в Ишиме, в СОКМ и Челябин
ском гос. краеведческом музее, у част
ных лиц. В одном из клейм верхнего 
ряда, где изображено перенесение мо
щей прав. Симеона, имеется фигура юро
дивого, предположительно отождеств
ляемого с К. Иконографические про
граммы этих икон почти идентичны, от
личаются только деталями. На нек-рых 
юродивый изображен полуобнаженным 
(такая традиция была присуща мастер
ской Николаевского мон-ря). На других

Блж. Косма Верхотурский. 
Икона. 90-е гг. X X  в. 

Худож. В. Ф. Дьяченко 
(ц. Преображения 

Николаевского мон-ря 
в Екатеринбурге)

блаженный в одежде, но босой. На всех 
иконах он написан сидящим и без кос
тылей, в числе встречающих процессию 
с мощами, его поза и одеяние соответ
ствуют традиц. изображению стражду
щих в иконописи. Именующая надпись 
и нимб отсутствуют.

К 23 июня 1984 г., когда в Покровском 
соборе Тобольска совершилось первое 
празднование Собору Сибирских свя
тых, в иконописной мастерской Мос
ковской Патриархии под рук. Т. Я. Вол
ковой была создана икона Собора, на 
к-рой в числе проч. святых и подвиж
ников благочестия в 3-м ряду изобра

КОСМА, БЛЖ.

жен К. (Димитрий (Капалин), игум. [ны
не митр.], Пивоваров Б., прот. Празднич
ные богослужения в Тобольске и Тюме
ни / /  ЖМП. 1984. № 12. С. 26). С этого 
времени образ К. вводился во все про
изведения с этим сюжетом, как и в ком
позицию «Собор Екатеринбургских чу
дотворцев» (один из первых образцов 
этой иконографии разработан в 2010- 
2011 в мастерской Новотихвинского мо
настыря; К.— в 1-м ряду рядом с други
ми Верхотурскими святыми; см.: Кари
мова Н. С. Иконография образа «Собор 
Екатеринбургских святых»: генезис, со
держание, смысл / /  Вестн. Екатеринбург
ской ДС. Екатеринбург, 2011. Вып. 2. 
С. 244-249). В 1996 г. худож. Рябинин 
для ц. во имя прав. Симеона Верхотур
ского в Екатеринбурге написал икону 
«Собор Верхотурских святых» (Зайцев. 
2011. С. 134). К. представлен впереди 
слева полуобнаженным и стоящим на 
коленях. Подобное изображение имеет
ся в настенной росписи Преображен
ской ц. Николаевского монастыря (нач. 
90-х гг. XX в.); в росписи того же вре
мени внутри монастырской надвратной 
ц. праведных Симеона и Анны К. напи
сан на юж. стене коленопреклоненным, 
в наполовину распахнутой синей руба
хе и с костылем в руке.

Относительным разнообразием отли
чается единоличная иконография К., 
к-рая разрабатывалась с 90-х гг. XX в. 
Худож. В. Ф. Дьяченко из Екатеринбур
га первым создал его образ для Преобра
женской ц. Николаевского мон-ря. Ико
на написана масляными красками в ака
демическом стиле на основании кратких 
сведений из жизнеописания святого. К. 
изображен в синей холщовой рубахе, со 
скрещенными на груди руками, на фоне 
верхотурского Троицкого собора. Он сре- 
довек, с длинными волнистыми темны
ми волосами и густой окладистой боро
дой. Подобная икона, выполненная Дья
ченко в кон. 90-х гг. XX в., находится в 
верхотурском Покровском жен. мон-ре.

В нач. 2000-х гг. развитие иконогра
фии К. получило новый импульс: в ико
нописной мастерской Новотихвинского 
жен. мон-ря Екатеринбурга были созда
ны его иконы в визант. стиле. В 2002 г. 
написан образ для ц. во имя К. в Екате
ринбурге: блаженный показан в моле
нии перед благословляющей десницей 
Божией. Затем в этой же мастерской 
для посвященной святому церкви в дер. 
Костылева Верхотурского р-на (в наст, 
время блж. Космы Верхотурского муж
ской мон-рь) была выполнена поясная 
аналойная икона К. Особенностью это
го образа, где К. представлен со сложен
ными на груди крестообразно руками, 
является сходство с изображением прп. 
Алексия, человека Божия, в росписи 
алтарной преграды Успенского собора 
Московского Кремля (кон. XV — нач. 
XVI в.). В храме Косминского мон-ря

Блж. Косма Верхотурский. 
Икона. 2002 г.

(ц. во имя блж. Космы Верхотурского 
Косминской пуст.)

справа от иконостаса имеется ростовая 
икона, написанная ок. 2003 г. в визант. 
стиле иконописцем из Одессы А. Ру
дым. На ней К. опирается правой рукой 
на костыль, а в левой держит развер
нутый вверх свиток, на к-ром написа
ны первые строки заповедей блаженст
ва (Мф 5. 3-4).

В 2005 г. екатеринбургским иконопис
цем Т. В. Шолоховой создан ростовой об
раз блаженного для местного ряда ико
ностаса ц. во имя К. в Екатеринбурге. 
Икона написана в традициях москов
ской иконописи. К. предстоит благо
словляющему Иисусу Христу вполобо-

Блж. Косма Верхотурский. 
Каменная икона над св. воротами. 

2007 г.
Мастера предприятия «Артель», Уфа

рота влево с молитвенно воздетыми 
руками. На заднем плане, на фоне Ни
колаевского мон-ря, изображен сюжет 
перенесения мощей прав. Симеона Вер
хотурского: К. на коленях передвигает
ся вслед за процессией.



К 2008 г. иконописцы В. В. и Л. А. Дуб
ровины из Новоуральска, ориентируясь 
на стиль невьянской иконописи, распи
сали крышку раки с мощами К. и сень 
над ней. На внутренней стороне крыш
ки раки К. изображен с закрытыми гла
зами в длинном светлом одеянии, руки 
скрещены на груди. Здесь и в круглом 
клейме на верхней фронтальной части

Блж. Косма Верхотурский.
Икона на крышке раки.

2008 г. Иконописцы 
B .B .uJI.Ä . Дубровины 

(ц. Покрова Преев. Богородицы 
Покровского мон-ря 

в Верхотурье)

сени облик К. уподоблен его же внешно
сти на иконе письма Дьяченко из По
кровского храма. 2 иконы на боковых 
сторонах навершия сени восходят к из
воду «Собор Верхотурских святых» в 
Симеоновском храме Екатеринбурга и 
в Преображенской ц. Николаевского 
монастыря и творчески воспроизводят 
композицию с коленопреклоненной фи
гурой К. на фоне шествия со св. моща
ми прав. Симеона.

По образцу аналойной иконы рабо
ты сестер Новотихвинского монастыря 
в 2007 г. мастерами предприятия «Ар
тель — флорентийская мозаика» (Уфа) 
была изготовлена каменная икона К., 
к~рая помещена над св. воротами Кос- 
минской пуст.

КОСМА, Б Л Ж .- КОСМА I ИЕРУСАЛИМИТ

Лит.: Уральская икона: Живописная, резная 
и литая икона XVIII — нач. XX в. Екатерин
бург, 1998. С. 232,235; Сибирская икона: Аль
бом. Омск, 1999. С. 203; Зайцев В., прот. Ду
ховный сб. Екатеринбург, 2011. С. 134, 136, 
137, 152, 169, 177.

Иеродиак. Гедеон (Плотников)

КОСМА, архиеп. Казанский и 
Свияжский (1581-1583). Со 2 сент. 
1572 г. был игуменом Кириллова Бе
лозерского в честь Успения Преев. 
Богородицы мужского монастыря. 
Не исключено, что он был и постри
жеником этой обители. В игумен
ство К. Кирилловой обители дава
лись жалованные грамоты митр. Ан
тонием (ААЭ. Т. 1. № 285. С. 332; 13 
окт. 1572, о пошлинах с ц. Рождест
ва Преев. Богородицы с. Куралгина), 
Вологодским еп. Макарием (Там же. 
№ 287. С. 333-334; 24 марта 1574, об 
освобождении по просьбе К. с бра
тией нек-рых монастырских церк
вей от пошлин в связи с моровым 
поветрием; подтверждена 31 янв. 
1577 еп. Варлаамом), Ростовским ар
хиеп. Ионой (Там же. № 293. С. 357- 
358; 26 июня 1576, об освобож
дении от пошлин и от неподсудно
сти десятинникам некоторых мо
настырских сельских церквей, о сбо
ре Кирилловым монастырем зна
менных денег за венчание и о недо- 
зволении приходящим священни
кам служить в монастырских церк
вах без ставленых и отпускных гра
мот). 2 апр. 1576 г. вел. кн. Москов
ский Симеон Бекбулатович выдал 
грамоту городовому приказчику об 
освобождении по просьбе К. с бра
тией монастырских крестьян от воз
ки земли и дров «на Короткое, к ям- 
чюжному онбару» (Там же. № 292. 
С. 356-357).

В Кириллов Белозерский монас
тырь в сент. 1573 г. отправил по
слание царь Иоанн IV  Васильевич. 
К. упоминается в послании персо
нально в качестве адресата, хотя в 
целом грамота обращена к монас
тырской братии: царь призывает 
насельников к строгому соблюде
нию общежительного устава, заве
щанного прп. Кириллом Белозер
ским, но нарушаемого сосланными 
в монастырь представителями ари
стократических фамилий (Посла
ния Ивана Грозного /  Подгот. текс
та: Д. С. Лихачев, Я. С. Лурье. М.; 
Л., 1951. С. 158-183). Грамота царя 
является ответом на послание к не
му братии мон-ря с просьбой о на
ставлении, отправленной, вероят
но, уже в игуменство К.

К. принимал участие в Москов
ском церковном Соборе 1580 г., под
писав 15 янв. Соборный приговор 
о запрещении выкупать и отнимать 
по суду вотчины у мон-рей и духов
ных властей и о запрещении заве
щать, закладывать и продавать вот
чины мон-рям (ААЭ. Т. 1. № 308. 
С. 372-373; Законодательные акты 
Русского гос-ва 2-й пол. XVI — 1-й 
пол. XVII в.: Тексты /  Подгот. текс
тов: Р. Б. Мюллер. Л., 1986. № 40. 
С. 57-59).

Хиротонисан во архиепископа Ка
занского 29 дек. 1581 г. митр. Москов
ским Дионисием. Скончался в Каза
ни не ранее осени 1583 г. (Докумен
ты по истории Казанского края из 
архивохранилищ Татарской АССР:
2-я пол. XVI — сер. XVII вв. Каз., 
1990. С. 42).
Лит.: Платон (Любарский), архим. Сб. древ
ностей Казанской епархии и других присно
памятных обстоятельств. Каз., 1868. С. 87; 
Строев. Списки иерархов. Стб. 55, 287; Ли- 
паков Е. В. Архипастыри Казанские, 1555— 
2007. Каз., 2007. С. 45-46.

КОСМА I ИЕРУСАЛИМЙТ
[греч. Κοσμάς ό Ίεροσολυμίτης], свт. 
(пам. греч. 2 янв.), патриарх К-поль- 
ский (ок. 8 авг. 1075 — 8 мая 1081). 
Родом из Антиохии; получил обра
зование, принял монашество и дол
гое время жил в Иерусалиме. Вероят
но, переехал в К-поль незадолго до 
возведения на Патриарший престол. 
Был избран патриархом по желанию 
имп. Михаила VII Дуки (1071-1078) 
как лицо, не связанное с к-польской 
знатью и клиром Великой ц. Пред
полагалось, что К. будет послушен 
имп. воле ( Τσολάκης. 1968. Σ. 176). 
Патриаршество К. пришлось на пе
риод тяжелого политического кри
зиса и ожесточенной борьбы за ви
зант. имп. престол в К-поле. В этих 
условиях К. мог играть роль третей
ского судьи в спорах между груп
пировками византийской знати, од
нако самостоятельной политичес
кой фигурой он не стал. Ок. 1076— 
1077 гг. при К. в К-поле был прове
ден Собор, на котором впервые Цер
ковью обсуждались и подверглись 
анафеме взгляды философа Иоан
на Итала (RegPatr, N 907). Оконча
тельное осуждение Итала состоялось 
на 2-м Соборе по его делу в 1082 г. 
В нач. 1078 г. К. поддержал воен
ный мятеж Никифора Вотаниата 
против имп. Михаила VII. Возглав
ляемый К. Синод К-польской Цер
кви призвал Михаила отречься от 
престола в пользу Никифора, чтобы
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разрешить политический конфликт 
мирно. Действия К. сыграли важ
ную роль в общественном давлении, 
которое вскоре вынудило Михаи
ла VII к отречению и принятию мо
нашеского пострига (RegPatr, N 909). 
2 июля 1078 г., после свершившего
ся переворота, К. короновал имп. Ни
кифора III Вотаниата (1078-1081). 
Условием возведения Никифора III 
на престол было сохранение прав на
следования за малолетним Констан
тином Дукой, сыном Михаила VII. 
При этом К. отказался признать за
конным политический брак Ники
фора III с Марией Аланской, бывш. 
женой Михаила VII и матерью Кон
стантина, а также распорядился ли
шить сана священника, к-рый вен
чал их (RegPatr, N 910). Это реше
ние К. препятствовало укреплению 
положения на престоле как Вота
ниата, так и фамилии Дука. Брак 
царственных особ тем не менее со
хранялся вопреки мнению патри
арха. Вскоре отрекшийся Михаил 
был рукоположен К. во митропо
лита Эфесского. Весной 1081 г. К. 
поддержал мятеж и переворот Ком- 
нинов, в результате к-рого к влас
ти пришел имп. Алексей I  Комнин 
(1081-1118). Однако К., потрясен
ный грабежами в К-поле, к-рые уст
роили воины и сторонники Алек
сея, наложил на нового императора 
епитимию во искупление совершен
ных преступлений (RegPatr, N 917). 
4 апр. 1081 г. К. короновал Алексея. 
В эти же дни К. выступил против 
обсуждавшихся при дворе планов 
возможного развода Алексея с его 
женой Ириной Дукеной в пользу 
брака с Марией Аланской. Эта си
туация 8 мая вынудила К. отречься 
от престола (вероятно, этого потре
бовала мать имп. Алексея Анна Да- 
лассина, т. к. он, по ее мнению, вы
ступил слишком открыто на сто
роне фамилии Дука, поддерживая 
права Ирины Дукены на престол 
как жены имп. Алексея). Условием 
своего отречения К. сделал требова
ние до ухода на покой короновать 
Ирину Дукену, что и было им ис
полнено. К. на Патриаршем престо
ле сменил Евстратий Гарида, поль
зовавшийся доверием Анны Далас- 
сины.

К. принадлежат 2 сохранивших
ся послания: синодальное к митро
политу Лариссы о преследовании 
богомилов (RegPatr, N 919а; Guil- 
lard. 1970) и распоряжение еп. Пав
лу Каллипольскому, касающееся

порядка проведения проскомидии 
(RegPatr, N 918 Jacob. 1987).

Память К. есть в визант. синакса
рях, изданных И. Делеэ в Синакса
ре К-польской ц. (SynCP. Col. 366). 
Патриарх почитается как чудотво
рец. Сообщается, что он удостоил
ся благочестивой кончины в мон-ре 
Хора в К-поле.
Ист.: Τσολάκης Е. Θ., ed. Η συνέχεια της χρο
νογραφίας του Ιωάννου Σκυλίτση = Ioannes 
Skylitzes continuatus. Θεσσαλονίκη, 1968; Ced- 
renus G. Comp. hist. Vol. 2. P. 738; Nicephorus 
Bryennius. Historiae /  Ed. P. Gautier. Brux., 
1975. P. 253-255; Mich. Attal. Hist. P. 251,303; 
Ann. Comn. Alex. T. 1. P. 109-119.
Лит.: RegPatr, N 907-920; Успенский Ф. И. Де
лопроизводство по обвинению Иоанна Ита- 
ла в ереси / /  ИРАИК. 1897. Т. 2. С. 1-66; 
GouillardJ. Un chrysobulle de Nicéphore Bo- 
taneiatès souscription synodale / /  Byz. 1959/ 
1960. Vol. 29/30. P. 30-31; idem. Un source 
grecque du Sinodik de Borii: La lettre iné
dite de patriarche Cosmas / /  TM. 1970. Vol. 4. 
P. 360-374; idem. Le procès official de Jean 
l’Italien: Les actes et leurs sous-entendus / /  Ibid. 
1985. Vol. 9. P. 133-174; Oeconomos L. La vie 
religieuse dans l’empire byzantine au temps des 
Comnènes et des Anges. N. Y., 1972T; Jacob A. 
La lettre patriarcale du typikon de Casole et 
l’évêque Fbul de Gallipoli / /  RSBN. N. S. 1987. 
Vol. 24. P. 143-163; Angold M. Church and So
ciety in Byzantium under the Comneni, 1081 — 
1261. Camb.; N. Y., 1995. P. 45-47; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). 'Αγιολόγιον. Σ. 258.

И. Я. Я.

КОСМА IIАГГИК [греч. Κοσμάς 
ό ’Αττικός], патриарх К-польский 
(кон. апр. 1146 — 26 февр. 1147). 
Происходил с о-ва Эгина (Греция), 
до избрания на Патриарший пре
стол был диаконом в составе кли
ра Великой ц.; известен образован
ностью и аскетической жизнью. Воз
веден на престол после отречения па
триарха Михаила II Курку аса с одоб
рения визант. имп. Мануила I  Ком
нина. Вместе с тем мн. к-польские 
церковные чины выступали против 
К., т. к. в предыдущие годы он был 
уличен в том, что поддерживал кон
такты с неким мон. Нифоном, осуж
денным за богомильство в 1144 г. 
В нач. 1147 г. К. выступил с обвине
нием в ереси в адрес клирика Льва 
Иканата, который был близок ко 
двору влиятельного севастократора 
Исаака Комнина, брата императора. 
В ответ партия противников К. дала 
ход делу о связях патриарха с Ни
фоном, и вскоре имп. Мануил потре
бовал созыва Собора для суда над 
К. В февр. 1147 г. К-польский Со
бор провел допрос К. и его обвини
телей. Влияния ереси на богослов
ские взгляды К. участниками Собо
ра не было выявлено. Тем не менее 
К. низложили, поскольку это скан

дальное дело негативно повлияло на 
репутацию патриарха.
Лит.: RegPatr, N 1025-1026а; Oeconomos L. La 
vie religieuse dans l’empire byzantine au temps 
des Comnènes et des Anges. N. Y., 1972r. P. 44- 
45; Magdalino P. The Empire of Manuel I Kom- 
nenos, 1143-1180. Camb.; N. Y., 1993. P. 277; 
Angold M. Church and Society in Byzantium 
under the Comneni, 1081-1261. Camb.; N. YM 
1995. P. 78-80.

КОСМА III (И) [греч. Κοσμάς] 
( t  28.11.1736), 3-й патриарх К-поль
ский (28 февр. 1714 — 23 марта 1716),
2-й патриарх Александрийский 
(1712-1714, с 12 сент. 1723). Он род. 
в Хрисополе в Вифинии. Был мит
рополитом Клавдиопольским, затем 
Синайским. После кончины патри
арха Александрийского Герасима II 
Паллады (1688-1710) его преемни
ком должен был стать его племянник 
и ближайший соратник митр. Ли
вийский Самуил Капасулис. Он был 
избран патриархом Александрий
ским 22 янв. 1710 г., однако вскоре 
на Патриарший престол стал пре
тендовать проживавший в это время 
к К-поле К. Почти во всех извест
ных источниках прослеживается не
благожелательное отношение к К. 
Это переписка патриархов Гераси
ма II и Самуила с папой Римским 
Климентом X I  и Римской курией, 
послания Самуила на Русь и в Анг
лию. В нояб. 1710 г. Герасим II писал 
о незаконности притязаний К. на 
Александрийский престол (Hofmann. 
1928. S. 102-103). В февр. 1712 г. Са
муил обращался к англ. кор. Анне 
Стюарт с просьбой о денежной по
мощи, необходимой для подкупа ос
манских чиновников, к-рые могли 
бы пресечь попытки К. (Лопарёв. Ка
талог алекс. патриархов. С. XCIV- 
XCV). Несмотря на эти усилия, при 
поддержке тур. властей, патриарха 
К-польского Кирилла IV (а затем Ки
приана) и патриарха Иерусалимско
го Хрисанфа Нотары К. сумел до
биться изгнания Самуила, стремив
шегося к унии с Римом и 6 июня 
1712 г. подписавшего католич. ис
поведание веры. К. был признан в 
качестве Александрийского патри
арха папой Климентом XI и пат
риархом К-польским Киприаном, 
однако клир Александрийской Пра
вославной Церкви в основном под
держал Самуила. Вскоре патриарх 
Киприан изменил свое мнение и в 
янв. 1714 г. написал патриарху Хри- 
санфу, что Самуил полностью оп
равдан и должен законным обра
зом занять Александрийскую ка-
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федру. В послании к папе Климен
ту XI в июле 1714 г. патриарх Саму
ил сообщал, что для мирного раз
решения спора он был вынужден 
заплатить 6 тыс. монет К., однако 
тот, отказавшись от притязаний на 
Александрийскую кафедру, исполь
зовал эти деньги, чтобы взойти на 
К-польский престол (Hofmann. 1934. 
S. 125). Этот рассказ Самуил повто
рил в послании к рус. царю Петру I 
Алексеевичу в мае 1717 г. (Порфи- 
рий (Успенский). Алекс. Патриархия.
С. 237-240).

В научной лит-ре как дата начала 
конфликта между патриархами К. и 
Самуилом встречается 1705 г. (DTC. 
Т. 3. Col. 1915). Она основана на оши
бочном сообщении греческого уче
ного XVIII в. А. Комнина-Ипсилан- 
ти, к-рый считал, что К-польский 
патриарх Герасим II занял престол 
не в 1688, а в 1677 г., а начало Пат
риаршества Самуила приходится на 
1699 г. (Κομνηνός- Ύψηλάντης. 1870. 
Σ. 264, 277-278).

По оставлении К-польской кафед
ры К. удалился на Синай, где за
нялся богословием и в 1717 г. соста
вил остающийся неопубликован
ным (Hieros. S. Sepulcr. 373. Fol. 3 -  
36) «Трактат о примате папы» (Έγ- 
χειρίδιον περί των πρωτείων του Πά
πα). В перечне выдающихся греч. 
мыслителей 1721 г. заметка о К. со
держит похвалу его учености (в т. ч. 
светской) и рассказ о работе в б-ке 
Синайского монастыря; конфликты 
1710-1714 гг. не упомянуты (Προκο
πίου. 1872. Σ. 494). При содействии 
своего ученика Мануила Ипсилан- 
ти К. взошел на Александрийскую 
кафедру в сент. 1723 г. В 1727 г. К. 
посетил в Каире рус. путешествен
ник В. Г. Григорович-Барский, в пу
тевых заметках он описал гостепри
имство К., который позволил ему 
остановиться на Патриаршем по
дворье (Лопарёв. Каталог алекс. пат
риархов. C. XCIX-C). В мае 1735 г. 
имп. Анна Иоанновна распоряди
лась выделять «всем восточным пре
столам и монастырям» 500 р. каждые 
5 лет. К. был извещен об этом ре
шении посланием Синода от 10 авг. 
1736 г. (Порфирий (Успенский). Алекс. 
Патриархия. С. 248). Преемником К. 
на Александрийском престоле стал 
Косма III ( 1737-1746).
Ист.: Προκοπίου A. Έπιτετμημένη έπαρίθμησις 
των κατά τον παρελθόντα αιώνα λογίων Γραι
κών// Σάθας. MB. 1872. Σ. 480-503.
Лит.: Κομνηνός- Ύψηλάντης Α. Εκκλησιαστι
κών καί πολιτικών τών εις δώδεκα βιβλίον Η', 
θ  καί Γ, ήχοι Τα μετά τήν Άλωσιν (1453-

1789). Κωνσταντινούπολις, 1870. Σ. 264, 277- 
278,294-296; Γεδεών. Π ίνακες. Σ. 621-622; Ло
парёв. Каталог алекс. патриархов. C. XCIII-C; 
Порфирий (Успенский). Алекс. Патриархия.
С. 10, 14, 35-36, 232-248; Παπαδόπουλος X. 
Περί του Κ λαυδιουπόλεω ς (Σ ινα ίου , Κ ωνσταν
τινουπόλεως, ’Α λεξάνδρειάς) Κοσμά / /  Νέα Σιών. 
1905. Τ. 2. Σ. 894-899; DTC. Τ. 3. Col. 1915- 
1916; Hofmann G. Griechische Patriarchen 
und römische Päpste: Untersuch, u. Texte. R., 
1928. [Bd.] 1: Samuel Kapasules, Patr. v. Ale
xandrien, u. Papst Klemens XI. S. 8 6 -8 7 ,101- 
ЮЗ. (OrChr; 13,2); 1934. [Bd.] 3.4: Samuel Ka- 
pasoules: Seine neuentdeckten Briefe an Papst 
Klemens XI. S. 110-128. (OrChr; 36,2); Fedal- 
to. Hierarchia. Vol. 1. P. 13; Vol. 2. P. 585; Pod- 
skalsky. Griechische Theologie. S. 400-401.

Л. В. Луховицкий

КОСМА I, патриарх Александ
рийский (731 или 742/3 — после 763 
(ок. 770?)). К. был 1-м после почти 
векового перерыва действующим 
правосл. (мелькитским) патриархом 
на Александрийской кафедре. Араб, 
завоевание Египта в 642 г. привело 
к распаду православных церковных 
структур. Многие жители прови- 
зант. ориентации покинули страну. 
Последний Александрийский пат
риарх Петр IV умер в изгнании ок. 
654 г. Монофизиты овладели почти 
всеми храмами и архиерейскими ка
федрами. Подавляющее большин
ство египетских христиан оказалось 
в юрисдикции Коптской Церкви. 
Однако постепенно началось восста
новление православной церковной 
организации. По свидетельству хро
ники патриарха Евтихия Александ
рийского (X в.), епископов для пра
вославных Египта рукополагал епи
скоп Тира (Антиохийский Патриар
хат). На VI Вселенском (680-681) 
и Трулльском (691) Соборах Алек
сандрийскую Православную Церковь 
представлял Петр, подписывавший
ся соответственно как «местоблюс
титель апостольского престола Алек
сандрийской митрополии» (АСОII. 
Vol. 2(1). Р. 778) и «епископ Алек
сандрийской митрополии» (АСО И. 
Vol. 2(4). Р. 62). Т. о., Петр, возмож
но, стал титулярным Александрий
ским патриархом, однако, судя по 
всему, оставался в К-поле и не участ
вовал в церковной жизни Египта.

Окончательное возрождение Алек
сандрийской Церкви ознаменова
лось избранием на Патриаршество 
К. Датировки этого события проти
воречивы. Наиболее распростране
на версия Евтихия, согласно к-рой 
К. был избран на Патриаршество на
7-м году правления халифа Хиша
ма ибн Абд аль-Малика, т. е. в 731 г.
В. В. Бартольд связывал восстанов

ление Александрийского и Антио
хийского Патриарших престолов 
при Хишаме с визант. иконоборче
ством, встретившим резкое неприя
тие на правосл. Востоке: халиф бо
лее не имел оснований рассматри
вать своих подданных-мелькитов 
как сторонников Византии (Бар
тольд В. В. Ислам и мелькиты / /  Он 
же. Избр. соч. М., 1966. Т. 6. С. 653). 
Однако в копт. «Истории Александ
рийских патриархов» избрание К. 
отмечено в период междупатриар- 
шества в Коптской Церкви в 742- 
743 гг.: после соответствующего 
подношения от мелькитов египет
ский наместник аль-Касим дал раз
решение на поставление патриарха. 
Описанная ситуация соответствует 
представлениям историков о том, 
что локальные церковные дела на
ходились в большинстве случаев 
в юрисдикции наместников, а не ха
лифов. Копт, летопись более заслу
живает доверия и в плане датиро
вок, ввиду того что она была напи
сана современником и участником 
событий диак. Иоанном, в то вре
мя как Евтихий жил спустя 2 сто
летия после Патриаршества К.

Все источники сходятся на том, 
что К. был неграмотным ремеслен
ником, занимавшимся изготовлени
ем иголок. Копт, летописец обыгры
вает этот факт в уничижительном 
для мелькитов духе. Избрание К. на 
Патриаршество свидетельствует ли
бо об отсутствии подходящих кан
дидатов в мелькитской общине, ли
бо скорее о стремлении избежать по
дозрений со стороны властей хали
фата в потенциальных связях с Ви
зантией, к-рые неизбежно бы пали 
на патриарха, более интегрирован
ного в греко-визант. культуру. Об
ращает на себя внимание, что 1-й 
после долгого перерыва правосл. Ан
тиохийский патриарх Стефан ///, 
поставленный на кафедру почти в то 
же время, был малообразованным 
монахом-сирийцем, видимо не вла
девшим греч. языком.

В Патриаршество К. церковные 
структуры Александрийского Пат
риархата находились в рудимен
тарном состоянии. В источниках по
мимо патриарха упоминается един
ственный архиерей — еп. Мисра 
(Фустата) Константин. В Фустате 
православным принадлежала толь
ко 1 церковь — св. Михаила в квар
тале Каср-эш-Шамъа. По данным 
X в., в Александрийской Церкви на
считывалось не менее 6 епископов,
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однако неизвестно, произошло ли 
восстановление этих престолов при 
К. или позже. Среди влиятельных 
фигур того времени упоминаются 
Анастасий, диак. мелькитского со
бора св. Саввы в Александрии, быв
ший, вероятно, неформальным ли
дером местной правосл. общины; 
сын патриарха диак. Сергий (что 
свидетельствует о сильном влия
нии родоплеменного начала в цер
ковных делах) и нек-рые не назван
ные по именам «учителя» мельки- 
тов, видимо авторитетные монахи.

По сообщению Феофана Испо
ведника, в 741/2 г. К. со всей паствой 
обратился в Православие из ереси мо- 
нофелитства. Это утверждение по
вергает историков в недоумение, т. к. 
известно, что Александрийская Цер
ковь сразу приняла решения VI Все
ленского Собора об осуждении мо- 
нофелитства, и даже такой внима
тельный к данной тематике автор, 
как Евтихий, никогда не называл 
К. монофелитом (см.: Neale J. М. А 
History of the Holy Eastern Church: 
The Patriarchate of Alexandria. L., 
1847. Vol. 2. P. 108. Not. 2).

Избрание патриарха побудило 
мелькитскую общину к борьбе за 
утраченные церковные позиции. По 
версии Евтихия, К. отправился в Да
маск к халифу Хишаму и при помо
щи его секретарей-христиан добил
ся указа о возвращении мелькитам 
всех отнятых у них коптами церквей. 
Едва ли этот указ был выполнен в 
полном объеме, но нек-рые церков
ные здания, в т. ч. ц. Кесарион, пе
решли во владение православных. 
В «Истории Александрийских пат
риархов» тяжба о храмах упомяну
та в правление халифа Мервана II 
(744-750). Халиф с подачи влия
тельных православных в своем ок
ружении предписал егип. намест
нику рассудить спор мелькитов и 
коптов об обладании самой почи
таемой егип. церковью — св. Мины 
в Марьюте, на к-рую заявил права 
К. Судя по контексту, этот конф
ликт произошел между 745 и 747 гг. 
Описание судебных разбирательств, 
продолжавшихся 40 дней, известно 
только в тенденциозном изложении 
коптского летописца. В итоге коп
там удалось удержать за собой ц. св. 
Мины.

По данным того же источника, К., 
проиграв тяжбу, выступил с проек
том унии Православной и Коптской 
Церквей, что позволило бы ему слу
жить в любом храме Египта. Копт.

иерархия встретила эту идею насто
роженно, но впосл. согласилась на 
заключение унии при условии при
нятия мелькитами монофизитской 
догматики. Изложение переговоров 
о воссоединении Церквей у копт, 
летописца пристрастно и полно не
домолвок, но позволяет заключить, 
что готовность к унии части мель
китского клира, в частности еп. Кон
стантина, натолкнулась на ожесто
ченное сопротивление непримири
мых представителей обеих сторон, 
особенно коптов В. Египта. Собор 
мирян и духовенства 2 исповеда
ний, который должен был принять 
постановление об унии, закончил
ся массовыми беспорядками с боль
шим количеством пострадавших. 
Проект унии был изначально уто
пичным, учитывая обоюдную непри
язнь, лежавшую в основе этнокон- 
фессиональной идентичности коп
тов и мелькитов.

В последние годы правления 
Омейядов в Египте произошли но
вые потрясения. Одновременно с 
бегством в страну халифа Мервана, 
разбитого Аббасидами, копты р-на 
Эль-Башмур на севере Дельты вос
стали против вымогательств еги
петского наместника. Александрия 
летом 750 г. также вышла из пови
новения омейядским властям, но 
вскоре была захвачена одним из 
полководцев Мервана, к-рый обру
шил гонения на христ. духовенство, 
обвиненное в поддержке башмури- 
тов. Оба патриарха — коптский Ми
хаил и мелькитский К.— были зако
ваны в цепи и колодки и брошены 
в тюрьму. К. при помощи единовер
цев сумел уплатить выкуп — 1 тыс. 
динаров и через 5 дней был отпу
щен. С установлением власти Аб- 
басидов политическая ситуация в 
Египте стабилизировалась.

В «Хронографии» Феофана Испо
ведника последнее по времени упо
минание о К. связано с противо
стоянием ближневосточных пра
восл. Церквей политике иконобор
чества, достигшей пика в правление 
имп. Константина V (741-775). По
сле того как еп. Епифании (Хамы) 
Косма принял иконоборческое уче
ние, патриархи Феодор I  Антиохий
ский, Феодор I  Иерусалимский и К. 
в день Пятидесятницы 763 г. каждый 
в своем городе отлучили его от Цер
кви. К. наряду с Феодором Антио
хийским также подписал послание 
Феодора Иерусалимского с испове
данием иконопочитания, адресован

ное Римскому папе Павлу I; его по
лучил уже антипапа Константин 
в авг. 767 г., о чем сообщил франк, 
кор. Пипину Короткому (Jaffé . RPR. 
N 2375). Это же письмо было зачи
тано на Римском Соборе в апр. 769 г. 
(MGH. Conc. Т. 2. Pars 1. Р. 90-91).

В летописи Евтихия продолжи
тельность правления К. определя
ется 28 годами, но эту цифру сле
дует принимать с осторожностью. 
Если годом поставления патриар
ха считать 731-й, а последнее упо
минание о нем относится к 763-му, 
то промежуток между этими датами 
превышает 28 лет. Если же отно
сить избрание Космы к 742/3 г., как 
указывает «История Александрий
ских патриархов» (и чему не проти
воречат данные Феофана Исповед
ника), то окончание его Патриар
шества приходится на нач. 70-х гг. 
VIII в.
Ист.: History of the Patriarchs of the Coptic 
Church of Alexandria /  Ed. B. Evetts. P., 1910. 
Pt. 3. P. 103-105,119-132,161. (PO; T. 5. Fase. 
1); Theoph. Chron. P. 416,433-434; Eutych. An
nales. Pt. 1. P. 45-46 (рус. пер.: Медников H. A. 
Палестина от завоевания ее арабами до крес
товых походов по арабским источникам. 
СПб., 1897. Т. 2/1. С. 276-277. (ППС; Т. 17. 
Вып. 2 /2 » .

К. А. Панченко

КОСМА III ( t  3.06.1746, Пелу- 
сий), патриарх Александрийский 
(с 5 марта 1737). К. происходил 
с o-âà Патмос, до избрания на Па
триарший престол руководил Пат- 
мосской школой, а позже был мит
рополитом Писидийским. В источ
никах упоминается прозвище К. 
Καλοκάγαθος («прекрасный душой 
и телом»). В историческом сочине
нии А. Комнина-Ипсиланти приве
дена дата интронизации К.— 5 мар
та, однако 1738 год указан неверно, 
правильная дата — 1737 год. То, что 
к 5 марта 1738 г. К. уже был патри
архом, следует из послания к нему 
архиеп. Кипрского Филофея, к-рое 
датировано 18 окт. 1737 г. (Порфи- 
рий (Успенский). Алекс. Патриархия.
С. 37-38).

В первые годы Патриаршества К. 
поддерживал миролюбивые отно
шения с Римско-католической Цер
ковью. В послании от 4 июля 1738 г. 
к папе Клименту X II К. уверял его 
в дружеском расположении, но про
сил оказать воздействие на католич. 
миссионеров, убеждавших паству 
Александрийской Церкви в том, что 
таинства, совершаемые по вост. об
ряду, не имеют силы, и заставляв
ших совершать повторное крещение
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и венчание по зап. обряду (Hofmann. 
1934. S. 93-95). Послание должен 
был переправить работавший на 
Востоке по поручению папы уче
ный И. С. Ассемани (1686-1768), 
с к-рым К. сблизился за время его 
путешествий по Египту. В послании 
к папе от 15 дек. 1738 г. Ассемани 
подробно рассказал о взглядах К. 
По его словам, К. был готов пойти 
на унию с Римом («в высшей степе
ни склонен принять католическую 
Римскую веру»), выделил особую 
капеллу для мелькитов, где бы им не 
мешали «греки-схизматики», и рас
считывал договориться о возмож
ности для своих учеников получать 
образование в Риме (Ibid. S. 98-101). 
Сохранилось послание К. в Конгре
гацию пропаганды веры от 17 июля 
1738 г., в котором он просил позабо
титься об обучении 10-летнего маль
чика Петра из Дамаска (Ibid. S. 95- 
96). Внимание К. к вопросам обра
зования проявилось в его сноше
ниях с Дунайскими княжествами: 
в июне 1743 г. господарь Молдавии 
Константин Маврокордат назначил 
нуждавшемуся в средствах К. еже
годную денежную помощь для ра
боты греческой школы. Сведений 
о том, что К. подписал католичес
кое исповедание веры, нет, однако 
известно, что это сделал эконом 
Александрийской Церкви Абдалла 
в присутствии Ассемани, о чем тот 
известил папу Климента XII в по
слании от 20 июля 1738 г. (Ibid. 
S. 96-97). 4 авг. 1739 г. папа писал 
К., что призовет миссионеров к от
вету, если те будут уличены в к.-л. 
преступлениях против восточной 
Церкви. Папа рассчитывал на то, 
что К. подпишет католическое ис
поведание веры, но подчеркивал, 
что требует от него не унификации 
обрядов, а единства взглядов. Од
нако о дальнейших сношениях К. 
с Римом сведений нет.
Ист.: Hofmann G. Griechische Patriarchen und 
römische Päpste: Untersuch, u. Texte. R., 1934. 
[Bd.] 3. 3: Kosmas III. Kalokagathos, Patri
arch von Alexandrien (1737-1746). S. 87-108. 
(OrChr; 36, 2).
Лит.: Παπαδόπουλος X. Αλεξανδρινά σημει
ώματα. II: Ό ’Αλεξάνδρειάς Κοσμάς Г' / /  ΕΦ.
1910. Τ. 6. Σ. 18-19; Κομνηνός- Ύψηλάντης Ά. 
Εκκλησιαστικών καί πολιτικών τών εις δώ
δεκα βιβλίον Η', Θ' καί Γ, ήτοι Τα μετά τήν 
Αλωσιν (1453-1789). Κωνσταντινούπολις, 
1870. Σ. 343; Лопарёв. Каталог алекс. патри
архов. С. С; Порфирий (Успенский). Алекс. 
Патриархия. С. 10,14,37-38; Fedalto. Hierar- 
chia. Vol. 2. P. 585; Podskalsky. Griechische 
Theologie. S. 400-401.

Л. В. Луховицкий

КОСМА АГИАННАНЙТ [греч. 
Κοσμάς ό Άγιαννανίτης] ( f  1760), 
прмч. (пам. греч. 3 дек.). Краткие 
сведения о нем содержатся в «Про- 
скинитарии Великой Лавры» про- 
игум. Саввы, изданном в Венеции 
в 1760 г. После долгих лет подвиж
ничества в Большом скиту прав. 
Анны на Афоне К. А. «воспылал бо
жественной любовью» и отправил
ся в К-поль, чтобы пострадать за 
Христа. Там он принял мученичес
кий венец.
Ист.: Σάββας, προηγούμενος. Προσκυνητάριον 
Μεγίστης Λαύρας. Ένετία, 1780. Σ. 79.
Лит.: Μακάριος, μητρ., Νικόδημος Αγιορείτης, 
Νικήφορος, ίερομόν., ’Αθανάσιος ό Πάριος. Συ
ναξαριστής νεομαρτύρων έργον ψυχωφελέστατον 
καί σωτεριωδέστατον, περιέχον μαρτύρια 190 καί 
πλέον Νεοφανών ‘Αγίων Μαρτύρων της ’Ορθοδό
ξου τού Χριστού Εκκλησίας μας τών έτών 1400 
έως 1900 μετά Χριστόν. Θεσσαλονίκη, 19963. 
Σ. 750; Μωϋσής Αγιορείτης, μον. Οί 'Αγιοι τού 
Αγίου νΟρους. Καρυές, 20082. Σ. 475, 719.

КОСМА АНДРЕЕВ, основатель 
спасовщины — см. в ст. Спасовщина.

КОСМА ВЕСТЙТОР [греч. Κωσ 
μας Βεστίτωρ] (сер. V ili — 1-я пол. 
IX в.), византийский писатель, го- 
милет. Биография К. В. неизвестна, 
наименование «Веститор» связано 
с титулом служителя имп. гардеро
ба, однако достоверных сведений о 
придворной карьере К. В. нет. Даты 
жизни определяются по косвенным 
данным. Наиболее ранние списки со
чинений К. В. относятся к кон. IX в. 
В этих рукописях в заглавиях гоми
лий К. В. назван «блаженным» (лат. 
beatus, μακάριος), следов., они со
зданы уже после его кончины. В то 
же время текстуальные заимствова
ния из творений свт. Германа I, пат
риарха К-польского, указывают на 
то, что творческая деятельность К. В. 
началась не раньше сер. VIII в. ( Wen
ger. 1953. Р. 286,291). Известны сле
дующие агиографические сочине
ния К. В.: Похвальные слова мц. 
Варваре (BHG, N 218е) и правед
ным Иоакиму и Анне (BHG, N 828- 
828а), 3 похвалы прав. Захарии 
(BHG, N 1881q -  1881s), в одной из 
которых К. В. ссылается на сохра
нившуюся во фрагментах Хрони
ку Ипполита Фиванского (Halkin.
1987. Р. 262). Особо почитал К. В. 
свт. Иоанна Златоуста: сохранилось 
Житие (BHG, N 876т), Похвальное 
слово (BHG, N 880а), речь о ссыл
ке святителя (BHG, N 880d), а так
же 5 речей о перенесении мощей 
(BHG, N 877v -  878Ь). 4-я речь 
(BHG, N 878) пользовалась в Ви

зантии наибольшей популярностью 
(известно более 40 рукописей) и бы
ла переведена на слав, язык (Bucur. 
Acad. Romana. 308. Fol. 224v — 233v, 
XV в.); по сравнению с другими ее 
текст менее риторичен и более богат 
фактическими деталями. 4 гомилии 
на Успение Пресв. Богородицы, со
зданные К. В., не сохранились в ори
гинале, но известны в раннем лат. 
переводе. Рукопись, ныне храня
щаяся в г. Карлсруэ (Karlsruhe. Bad. 
Landesbibl. Aug. 80. Fol. 49-69), со
здана в кон. IX в.
Соч.: PG. 106. Col. 1005-1012; Δυοβουνιώ- 
της Κ. 7. Κοσμά Βεστίτωρος ανέκδοτα έγκώ- 
μια εις τήν άνακομιδήν τού λειψάνου τού εν 
άγίοις πατρός ήμών Τωάννου τού Χρυσοστόμου 
/ /  ΕΕΒΣ. 1925. Τ. 2. Σ. 55-83; idem. Κοσμά 
Βεστίτωρος ανέκδοτον έγκώμιον είς Ίωάννην 
τόν Χρυσόστομον / /  ΕΕΒΣ. 1940. Τ. 16. Σ. 148- 
155; Wenger A. L’assomption de la T. S. Vierge 
dans la tradition byzantine du VIe au Xe siècle: 
Études et documents. P., 1955. P. 315-333; 
Halkin F. Douze récits byzantins sur st. Jean 
Chrysostome. Brux., 1977. P. 429-442. (SH; 60); 
idem. Zacharie, père de Jean Baptiste: Trois 
panégyriques par Cosmas Vestitor (BHG 
1881q, r, s) / /  AnBoll. 1987. Vol. 105. P. 251- 
263; Sermones dormitionem Mariae: Sermo- 
nes patrum Graecorum praesertim in dormitio
nem assumptionemque beatae Mariae uirginis 
in Latinum translati /  Ed. A. Orbân. Turnhout,
2000. (CCCM; 154); Femàndez T. Cosmas Ves- 
titor’s Ascetic-Physiological fragment (CPG 
8163) / /  BZ. 2011. Bd. 104. S. 633-640.
Лит.: BHG, N 218e, 828-828a, 876m, 877v -  
878b, 880a -  880d, 1881q -  1881s; BHL, 
N 5355g — 5355k; Wenger A. Les homélies 
inédites de Cosmas Vestitor sur la Dormition 
/ /  REB. 1953. T. 11. P. 284-300; Beck. Kirche 
und theol. Literatur. S. 502; CPG, N 8142- 
8163; K[azhdan] A. Kosmas Vestitor / /  ODB. 
1991. Vol. 2. P. 1153; CANT, N 117; PMBZ, 
N 4125; Иванова K. Bibliotheca Hagiographi- 
ca Balcano-Slavica. София, 2008. C. 302-303.

Л. В. Луховицкий

KOCMÄ ЗОГРАФСКИЙ [болг. 
Козма Зографски] ( t  22.09.1323 (ино
гда в лит-ре указывается 1423)), 
прп. (пам. болг. 22 сент.; пам. рус. 
23 февр. и во 2-ю Неделю по Пя
тидесятнице — в Соборе Афонских 
преподобных). Род. в Тырнове в се
мье благочестивых бояр. Получил 
хорошее образование. Когда роди
тели захотели его женить, ушел на 
Афон в мон-рь Зограф. Вскоре удо
стоился видения, как Некая Жена 
управляет жизнью монахов на Св. 
Горе. От этого видения он смутился, 
но афонские старцы ему объясни
ли, что он видел Пресв. Богородицу. 
Был рукоположен во диакона, затем 
во иерея. По Божию указанию по
селился в пещере недалеко от мона
стыря. Прославился дарами молит
вы и прозорливости. Когда через 40 
дней после его смерти насельники
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Зографа хотели перезахоронить его 
останки на территории мон-ря, они 
обнаружили, что те бесследно исчез
ли. Время составления Жития К. 3. 
на греч. языке неизвестно, в 1802 г.

Прп. Косма Зографский. 
Роспись парекклисиона Рождества 

св. Иоанна Предтечи 
мон-ря Зограф. 2-я пол. XVIII в.

протоигум. Евфимий перевел его на 
болг. язык. В мон-ре Зограф есть 
неск. его настенных изображений и 
иконы. В 2008 г. во имя К. 3. впер
вые был освящен храм близ г. Ста- 
ра-Загора (Болгария).
Лит.: Служба и жште прп. отца нашего Кос
мы Зографскаго чудотворца. [Св. гора Атон],
1911. С. 23-44; BHG, N 393-393Б; Партений 
(Стаматов), en., Атанасий (Бончев), архим. 
Жития на светиите. София, 1974. С. 463-465; 
Χρυσοχοίδης Κ. Παραδόσεις καί πραγματικό
τητες στο "Αγιον νΟρος στα τέλη τού 15ου καί 
στίς αρχές του 16ου αιώνα / /  Ό  "Αθως στούς 
14ο — 16ο αιώνες. Αθήνα, 1997. Σ. 111-112, 
114; Павликянов Κ. История на българския 
светогорски манастир. Зограф от 980 до 1840 г. 
София, 2005. С. 110; Патерик земли Болгар
ской. М., 2008. Т. 1.С. 13-21.

KOCMÄ ЗОГРАФСКИЙ, прмч. 
( t  10 окт. 1275; пам. греч. 22 сент.; 
пам. болг. и греч. 10 окт.) — см. ст. 
Зографские преподобномученики.

КОСМА И ДАМИАН [греч. 
Κοσμάς καί Δαμιανός; лат. Cosmas et 
Damianus; древнерус. Косьма, Козь
ма, Кузьма и Демьян] (III—IV вв. 
(?)), св. бессребреники (άνάργυροι) 
(пам. 1 нояб., 1 июля, 17 окт.; пам. 
зап. 26 сент.). Документальные сви
детельства исторического существо
вания К. и Д. не сохранились. Со
гласно чрезвычайно сложно форми
ровавшемуся и противоречивому 
преданию, братья К. и Д. были вра
чами, лечившими людей бесплатно

(отсюда наименование — «бессреб
реники», «безмездники»). Изначаль
но единое почитание К. и Д. разде
лилось на 3 традиции, в рамках 
к-рых почитаются 3 группы одно
именных святых: К. и Д., преподоб
ные Асийские (пам. 1 нояб.),— сы
новья христианки Феодоты, умерли 
своей смертью и похоронены в мест
ности Феремма (Фереман), к северу 
от г. Кирр (Сев. Сирия); К. и Д., муче
ники Римские (пам. 1 июля), убиты 
из зависти врачом-язычником при 
имп. Карине (283-285); К. и Д., муче
ники Аравийские (пам. 17 окт.), при
няли мученическую кончину вместе 
с др. братьями, Леонтием, Анфимом 
и Евпрепием, в г. Эги (Αιγαί, Кили
кия) в гонение имп. Диоклетиана 
(284-305).

К Житию (Мученичеству) К. и Д. 
обычно примыкает собрание описа
ний посмертных чудес, восходящих, 
по мнению издателя греч. текстов 
Л. Дойбнера, к 6 авторам, из к-рых 
известно имя лишь последнего — 
Максима Диакона. Число чудес раз
личается в разных собраниях и до
стигает 47.

В церковной традиции греч. Вос
тока существует тенденция к при
знанию 3 групп этих одноименных 
святых. Однако при детальном ис

следовании комплекса агиографиче
ских текстов, посвященных святым, 
которое провел уже Р. Дениг (1660), 
возникла т. зр., что именно «асий- 
ская», самая распространенная вер
сия является исходной. Восстано
вить, когда именно появилась «ара
вийская» версия, сложно; «римская» 
версия с большой вероятностью воз
никла в Сирии в IV-VI вв.

Различение 3 пар было впосл. и 
в древнерус. традиции, в частности 
в иконописных подлинниках, где 
оно объясняется как общей кон
сервативной установкой византино- 
слав. традиции, ориентированной на

фиксацию письменного предания, 
так и ограниченностью материала 
грекоязычных версий.

«Асийская» традиция. У благо
честивой женщины по имени Фео- 
дота были сыновья К. и Д. Она вос
питала их в христ. вере. Бог даровал 
братьям искусство исцеления, и к 
ним обращались за помощью мн. 
страждущие. Они лечили больных, 
но никогда не брали платы, соблю
дая заповедь Христа: «Даром полу
чили, даром давайте» (Мф 10. 8). 
К. и Д. также бесплатно лечили жи
вотных. Братьев разлучила ссора. 
Однажды они исцелили тяжело
больную женщину по имени Пал
ладия, лечить которую отказались 
все врачи из-за ее безнадежного со
стояния. Исполненная благодарно
сти Палладия пришла к Д. и, желая 
принести спасителям хоть к.-н. по
дарок, вручила ему 3 яйца и сказа
ла: «Прими этот малый дар во имя 
Святой Живоначальной Троицы — 
Отца, Сына и Святого Духа». Ус
лышав имя Св. Троицы, бессребре
ник не посмел отказаться. К., узнав 
о случившемся, решил, что брат на
рушил их строгий обет не прини
мать платы. Он был так огорчен, 
что завещал не хоронить себя ря
дом с братом. Однако Д. умер пер

вым; когда же и К. скон
чался, люди не могли ре-

Получение от Господа 
Космой и Дамианом 

Аравийскими 
дара врачевания.

Миниатюра из Минология

I Василия II.
1-я четв. X I в.

(Vat.gr. 1613. Р. 152)

I  шить, как быть с погре-
бением, помня его стро
гий наказ. Но тут свер

шилось чудо: к людям пришел верб
люд, к-рого когда-то Д. вылечил от 
бешенства, и попросил человечес
ким голосом, чтобы, отринув со
мнения, положили К. рядом с Д., 
потому что «не ради мзды принял 
Дамиан дар женщины, а ради Гос
пода». Так мощи св. братьев были 
положены вместе в Феремме. Имен
но эту историю излагает впосл. ви
зант. агиограф Симеон Метафраст 
(Хв.).

С Фереммой связаны 2 посмерт
ных чуда К. и Д. Однажды некий 
крестьянин, живший в Феремме, 
заснул в поле, и внутрь к нему через
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Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Лсийские. 
Миниатюра из Минология 

деспота Димитрия Палеолога.
1322-1340 гг.

(Bodl. gr. th. f .  1. Fol. 15v)

рот забралась змея. На следующий 
день она стала терзать его, но никто 
не знал, как помочь страждущему. 
В муках он прибежал к могиле К. 
и Д. и взмолился о помощи. Святые 
навели на него глубокий сон, во вре
мя к-рого стали изгонять змею тем 
же путем, каким она попала внутрь. 
Когда голова змеи показалась изо 
рта спящего, все собравшиеся уви
дели это и восславили К. и Д.; змея 
выползла наружу и исчезла.

Некий человек по имени Малх 
часто бывал в храме К. и Д. в Фе- 
ремме. Однажды ему нужно было 
отлучиться по делам, и он, приведя 
в церковь свою жену, перед алтарем 
препоручил ее безопасность св. бес
сребреникам, условившись с супру
гой, что, как только он будет готов 
забрать ее с собой, пришлет ей осо
бый знак. Через некоторое время 
бес принял облик знакомого жены 
Малха и явился к ней с условлен
ным знаком якобы от мужа, убеж
дая пойти с ним. Женщина потре
бовала поклясться перед алтарем, 
что он тот, за кого себя выдает. Бес 
выполнил эту просьбу, и обнадежен
ная женщина пошла с ним. Заведя ее 
в пустынное место, бес хотел убить 
ее. Тогда жертва взмолилась св. 
братьям, и тотчас они появились пе
ред ней. Увидев К. и Д., бес бежал 
и бросился с обрыва в пропасть. Они 
же привели женщину домой и, от
крыв свои имена, исчезли (Duebner: 
1907. S. 87-96; BHG,N372).

«Рим ская» традиция. Начало 
т. н. римского Мученичества тексто
логически очень близко к тексту 
«асийской» традиции. Рим в текс

Обезглавливание 
св. бессребреников 

Космы и Дамиана Аравийских. 
Фрагмент Алтаря св. Марка. 

1438-1440 гг.
Худож. Фра Анджелико 

(Старая пинакотека, 
Мюнхен )

те не упомянут. Братья К. и Д. бы
ли странствующими врачами, по
могавшими и людям и животным. 
Свой целительский дар они полу
чили от Бога и, согласно заповеди 
«Даром получили, даром давайте», 
не брали платы с пациентов.

Недоброжелатели и завистники 
донесли на братьев имп. Карину, 
к-рый приказал доставить их к не
му в Рим для допроса. Карин обви-

«Аравийская» традиция текстов 
сохранилась в 2 версиях. 1-я (BHG, 
N 378) представляет собой Муче
ничество 5 братьев: К., Д., Анфима, 
Леонтия и Евпрепия, происходив
ших из Аравии (вероятно, пров. Ара
вия, обл. Бет-Арабайе). Этот текст 
отличается очень точным и грамот
ным календарным указанием (смерть 
мучеников пришлась на 25 нояб.), по
дробным описанием допроса К. и Д.

и тем, что в этом Муче
ничестве больше внима-

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Римские. 
Миниатюра из Минология 

деспота 
Димитрия Палеолога.

1322-1340 гг.
(Bodl. gr. th. f .  1. Fol. 45v)

ния уделено проповеди 
христианства K. и Д., чем 
их безвозмездной вра

чебной практике. Согласно тексту, 
во время царствования императо
ров Диоклетиана и Максимиана на
чалось гонение на христиан и врачи 
К. и Д. были арестованы. Их приве
ли в г. Эги на допрос к проконсулу 
Лисию. Они отказались принести 
жертвы идолам в храме имп. Адриа
на и были брошены в море, однако 
чудесным образом спаслись и вновь 
предстали перед проконсулом. Тот 
приказал ввергнуть их в огонь, но 
братья остались невредимыми. Ли
сий призвал лучников, чтобы убить 
мучеников, но стрелы обратились 

на толпу собравшихся и 
поразили 5 тыс. чел. При
дя в ужас после этого чу-

ранее был их наставником. Он завел 
братьев подальше от людей и пооди
ночке забил камнями, а тела похоро
нил в неизвестном месте (Deubner: 
1907. S. 208-218; BHG, N 376). Т. о., 
кончина братьев, согласно «римской» 
традиции, последовала в 284/5 г.

да, Лисий велел отрубить 
К. и Д. головы. Вместе 
с ними пострадали и 3 
их брата (Deubner: 1907.

S. 218-220). 2-я версия (BHG, N 379) 
представляет собой расширенную ре
дакцию предыдущей. Она содержит 
день памяти мучеников — 17 окт., 
обширные восхваления святых и мо
литвы им. Сообщается, что перед 
тем, как 5 братьев были арестованы,

нил бессребреников в чародействе 
и отвращении людей от языческих 
богов, он также начал принуждать 
братьев принести жертвы идолам, 
на что К. и Д. ответили, что Карин 
будет посрамлен своими богами и 
у него искривится шея. Так и про
изошло. Все свидетели этого чуда 
признали истинность христ. Бога; 
Карин раскаялся и, исповедав веру 
во Христа, тотчас исцелился. Он от
пустил братьев и перестал пресле
довать христиан.

По возвращении домой К. и Д. бы
ли убиты из зависти врачом, к-рый



они молились у креста в пещере 
(Deubner. 1907. S. 220-225).

Исследования комплекса текс
тов, посвященных К. и Д., были на
чаты в XVII в. Денигом и С. Ванг- 
нереком, результаты были собраны 
и изданы в Acta Sanctorum боллан- 
дистом Яном Стилтингом (1760). 
В нач. XX в. (1907) Дойбнер издал 
тексты Житий и чудеса К. и Д. В те
чение XX в. были обнаружены не
сколько новых рукописей и преды
дущие данные и выводы были суще
ственно переработаны М. ван Эсбру- 
ком и Дж. Луонго. Все исследователи 
были согласны, что первоначально 
существовало почитание одной пары 
К. и Д. Главный вопрос, к-рый стоял 
в ходе изучения источников: какая 
из 3 традиций является исходной.

Дениг, 1-й исследователь текстов, 
посвященных К. и Д., полагал, что 
первоначальной является «асий- 
ская» традиция; она же и самая рас

пространенная арукописях (ок. 70), 
тогда как 2 др. традиции представле
ны всего в неск. рукописях. Дойбнер 
разделял т. зр. Денига, считая исход
ной традицией «асийскую», а «ара
вийскую» — позже происходящей из 
Рима, поскольку в К-поле не было 
литургического отражения «аравий
ской» памяти — 17 окт. в отличие от 
четко представленных литургически 
2 др. традиций. Исследователь отно
сил возникновение «асийской» тра
диции к IV в., «аравийской» — к V в., 
«римской» — к VI в. ( Deubner; 1907. 
S. 79-83).

Стилтинг считал, что изначальной 
традицией была «аравийская», по
скольку она сохранила признаки 
использования в качестве источни
ков мученических актов. Однако эта 
т. зр. входит в противоречие со свиде
тельствами существования в г. Кирр

КОСМА И ДАМИАН

(Сев. Сирия) могилы мучеников, 
пострадавших в Эгах (Киликия, 
М. Азия). По мнению Стилтинга, 
мученики пострадали в Эгах ок. 
287 г., были там же похоронены, 
а позже их мощи перенесли в Кирр.

Луонго рассматривал «асийскую» 
традицию как наиболее близкую 
к средневост. и визант. агиографиче
ской модели, с характерными житий
ными чертами: присутствует благо
честивая мать буд. святых, воспитав
шая их в христианской вере, и т. п. 
В «аравийской» версии он отмечал 
типичные черты ранних рассказов 
о мученичествах: подробный допрос, 
перечисление пыток и т. д. По его 
предположению, в «аравийской» вер
сии есть признаки соединения пре
дания о 2 врачах и 3 местных му
чениках с греч. именами (братья К. 
и Д., Леонтий, Анфим и Евпрепий).

Глубокий анализ комплекса текс
тов о К. и Д. принадлежит Эсбруку, 

к-рый выделил 2 этапа 
в процессе разделения 
традиции: формирование 
смешанной арабо-азиат.

Погребение 
св. бессребреников 

Космы и Дамиана Аравийских. 
Фрагмент Алтаря св. Марка. 

1438-1440 гг.
Худож. Фра Анджелико 

(Старая пинакотека, 
Мюнхен)

и смешанной римско-ази- 
ат. версий. Следы перера
ботки изначальной леген
ды в римскую, вероятно, 

представлены в сир. версии (ВНО, 
N 210), сохранившейся в древней
шей рукописи текста о К. и Д. (V в.), 
опубликованной П. Беджаном (Be- 
djan. Acta. T. 6. P. 107-119). Соглас
но этой рукописи, К. и Д. по очере
ди работали в больнице, не прини
мая платы за труд. В тексте также 
присутствует эпизод с яйцом, одна
ко яйцо преподносит не исцеленная 
больная, а некий состоятельный че
ловек. Из-за этого подарка произо
шла ссора братьев, и К. завещал по
хоронить их раздельно. Затем по
следовал арест братьев и обращение 
ими в христианство имп. Карина. 
На могиле К. произошло исцеление 
женщины, страдающей от язвы. Рим 
в тексте не упомянут.

Вероятно, одной из промежуточ
ных версий сиро-рим. типа можно 
считать эпизод, который приводит

в своей «Хронографии» визант. ис
торик VI в. сириец Иоанн Малала 
(loan. Malal Chron. P. 304-306). Со
гласно историку, имп. Карин был 
в военном походе против персов; 
после заключения перемирия, обу
словленного наступлением зимы, он 
отвел войско в местность под назва
нием Киристики. Там Карин забо
лел: у него искривились шея и лицо. 
Врачи, к-рые были с ним в походе, не 
смогли помочь императору, тогда он 
обратился к местным медикам. Сре
ди всех, кто пытались лечить Кари
на, преуспели только местные врачи 
по имени К. и Д. Их молитвы вер
нули здоровье императору, который 
в благодарность издал указ о не
прикосновенности христиан. Одна
ко коллеги К. и Д., среди которых 
был и их наставник, позавидовали 
им. Они заманили братьев в горы 
и сбросили с обрыва. Рим Малала 
также не упоминает. Видимо, упо
минание Рима появилось позднее — 
в качестве представления о Риме в 
сир. лит-ре как о некоем мифичес
ком месте или в связи со строитель
ством папой Феликсом IV базили
ки во имя К. и Д. в Риме. Впервые 
Рим встречается в анонимном текс
те (BHG, N 373d), в к-ром фигури
руют 3 пары святых, хотя излага
ется «римская» традиция; обратив
шегося в христианство имп. Карина 
крестит папа Феликс. Данный текст 
является источником для переложе
ния Иоанна Ксифилина (XI-XII вв.). 
Рукопись BHG, N 373d Эсбрук счи
тает древнейшей письменной фик
сацией сказания о К. и Д.

Др. смешанную версию опубли
ковал У. Крам (Crum. 1908. Р. 129— 
136). Это копт, сказание, согласно 
которому врачи К. и Д., происхо
дившие из Дабармы (Аравия), жили 
с матерью Феодотой и 3 братьями- 
монахами. В тексте присутствуют 
эпизоды с исцелением Палладии, 
вручением яйца, а также эпизод с 
говорящим верблюдом. При Дио
клетиане К., Д. и их братья были до
ставлены в Антиохию и предстали 
перед Лисием. Их пытали и казни
ли. К сказанию примыкают 7 чудес, 
включая чудо о крестьянине и змее 
и чудо о жене Малха. В тексте сме
шаны «асийские» элементы (эпизод 
с яйцом, чудо о верблюде) и «ара
вийские» (5 братьев). Крам отож
дествляет араб, название сел. Дабар- 
ма (копт. τλθλρΜλ) с греческим на
званием Феремма (Фереман), лока
лизуемого близ г. Кирр Сирийский.
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Эсбрук определил главный пара
докс в агиографической традиции 
о К. и Д.: отсутствие бытования ска
заний «асийского» и «аравийского» 
типа в Сирийском регионе и отсут
ствие «римского» сказания непосред
ственно в самом Риме. На основании 
анализа всех известных текстов Эсб
рук предложил следующую реконст
рукцию изначальной версии: 2 бра
та, К. и Д., практиковали медицин
ское и ветеринарное врачевание, со
единяя его с христ. проповедью. Их 
соперник-врач донес на них, брать
ев привели к местному предста
вителю имп. Карина, и они обрати
ли его в христианство. В результате 
он позволил им поставить икону 
Спасителя в больнице в Феремме, 
недалеко от Кирра, где они практи
ковали. Братья умерли при Диокле
тиане, но до начала гонения (т. е. не 
являются мучениками). Когда нача
лось преследование христиан, вла
сти арестовали в Эгах 3 младших 
братьев К. и Д., и те засвидетельст
вовали свое происхождение из Бет- 
Арабайе. Трех мучеников казнили. 
После Миланского эдикта (313), ко
гда преследования христиан прекра
тились, мощи 3 братьев перенесли 
в Феремму, где были похоронены 
ранее К. и Д. Народное сознание ста
ло объединять их в общем почита
нии как мучеников. В это время воз
никла легендарная история о собы
тиях в Эгах при Лисии. В больнице, 
где работали К. и Д., находился об
раз Спасителя, что отражено в ее на
звании в копто-араб. текстах: «боль
ница в честь образа Сына Божия» 
(Esbroeck. 1981. Р. 73).

На основании исследования Эсб- 
рука можно представить комплекс 
текстов о К. и Д. следующим обра
зом. 1. «Асийский» (малоазийский) 
тип (пам. 1 нояб.). Дометафрасти- 
ческие версии: BHG, N 372-372е 
(Житие и чудеса); N 373Ь (Житие 
и фрагменты чудес); N 373h (Ж и
тие); N 373к (Житие и чудеса); N 375 
(Прототип Жития Симеона Мета- 
фраста; 1-я публикация Денига (1660) 
(Deubner. 1907. S. 87-96), русский 
пер.: Полякова. 1972. С. 1-3). Ла
тинские версии: BHL, N 1975 и др. 
Арабские версии: Sinait. arab. 540. 
Fol. 40v (XII в.) и 534. Fol. 293v 
(XIII в.). Грузинская версия: Ath. 
Iver. 11 (X в.) и др.

Житие К. и Д. Симеона Метафра- 
ста — BHG, N 374, груз, перевод пе
реложения Симеона Метафраста — 
Ath. Iver. 37. Fol. 328 (ок. 1080). Поми
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мо разных редакций Житий в агио
графической традиции, посвящен
ной К. и Д., представлено собрание 
чудес. Чудеса могут выступать при
ложением к Житию (напр.: BHG, 
N 372-372е, 373Ь, 373к, 375, 375с) 
или представлять собой отдельные 
собрания с различным количеством 
рассказов о них (BHG, N 385-392). 
Собрание чудес: Deubner. 1907. S. 97- 
207; BHG, N 373b, 386-392. Араб, 
версии чудес: Sinait arab. 540. Fol. 
42-104 (20 чудес). Груз, версия: Ath. 
Iver. 11 (4 чуда).

В комплекс агиографических тек
стов входят также Похвальные сло
ва К. и Д.: Похвала Никиты Фило
софа — BHG, N 380, свт. Георгия, 
еп. Никомидийского (IX в.),— BHG, 
N381, Петра, еп. Аргосского (X в.),— 
BHG, N 382, Прокопия Диакона — 
BHG, N 383, Неофита Затворника 
(XII в.) — BHG, N 384, Феофана Ке- 
рамевса (XII в.) — BHG, N 384а, свт. 
Андрея Критского ( t  740) — BHG, 
N 384b, Феодора II Дуки Ласакриса 
(XIII в.) -  BHG, N 384с и аноним
ная гомилия — BHG, N 384d.

2. Сиро-римский тип (пам: 1 июля). 
Смешанный римско-малоазийский 
тип: сир. версия — ВНО, N 210 (2 ркп. 
V или VI в.); фрагмент у Иоанна Ма- 
лалы. Чисто рим. тип: BHG, N 376 
(Deubner 1907. S. 208-218), груз, 
версия: Ath. Iver. И  (X в.); BHG, 
N 377е — «Царская минея» (Латы
шев В. В. Византийская «Царская» 
минея. Пг., 1915. С. 124-127). Пре- 
метафрастическая версия — BHG, 
373d; Bodl. Laud. 82 (XII в.). Пере
ложение Иоанна Ксифилина сохра
нилось только в груз, версии: Кут. 3. 
Fol. 331г -  342v (XVI в.).

3. «Аравийский» тип (пам. 17 окт., 
27 сент. или 18 нояб./22 хатора). 
Чистая сюжетная форма (дружи
на из 5 мучеников в Эгах при про
консуле Лисии): греческая версия 
под 25 нояб.— BHG, N 378 (Deubner. 
1907. S. 220-225). Араб, версии — 
Lond. Brit. Lib. Orient. 5019 и Sinait. 
arab. 534 (XI и XIII вв.), под 25 окт. 
или 25 нояб. Греческая краткая под 
17 окт.— BHG, N 379-379b (Deubner.
1907. S. 2218-2220); ее араб, редак
ция — Sinait. arab. 540. Fol. 33-40. 
Лат. версия: BHL, N 1967. Арм. 
версия: Матен. 3777. Fol. 53г; 6196. 
Fol. 353b (XIII в.) и Paris, arm. 118. 
Fol. 132 (1307). Груз, версия: НЦРГ. 
Н 341 и А 342; Sinait. iber. 62. Сме
шанная форма (2 мученика и их мать 
Феодота): лат. версии BHL, N 1969, 
N 1970 (5 мучеников).

Смешанная расширенная форма 
(22 хатора/18 нояб.). Араб, версия: 
Graf. Geschichte. S. 501; Mingana. 
Chr. syr. 367. Fol. 98-114 (каршуни, 
XIII в.); Bodl. Hunt. 470 (1577); Bodl. 
3266; Bodl. Seid. 54 (XIX в.); Lond. 
Brit. Lib. Orient. 4723 (XVII в.); Paris 
arab. 4776. Fol. 33-59 (1896); Paris 
arab. 4879. Fol. 54-121 (XIX в.); Min
gana. Chr. syr. 240. Fol. 25-48 (1686).

Чудеса из «аравийской» версии: 
Cair. 712. Fol. 339-347 (XIV в.); Min
gana. Chr. syr. 22. Fol. 4-29 (1527); 
Paris arab. 154. Fol. 38-53 (XVII в.); 
Mingana. Chr. syr. 562. Fol. 219-218 
(1815).

Почитание K. и Д. В Византии.
К VI в. почитание К. и Д. было ши
роко распространено в Месопота
мии, Египте, Греции, Галлии и Ита
лии. Частицы их мощей находились 
в Кирре, К-поле, Эгах, Риме и в Туре.

Память К. и Д. отсутствует в древ
нейшем Сирийском Мартирологе, 
созданном в Эдессе в 411 г. Самым 
ранним свидетельством почитания 
святых является упоминание их 
имен в 2 письмах Феодорита, еп. 
Кирского. В 1-м — сказано о неко
ем месте поклонения K. (PG. 83. 
Col. 1373-1374), во 2-м письме, 
датируемом 434 г., упомянута бази
лика К. и Д. в Кирре, которую пы
талась поджечь толпа противников 
Феодорита (Theodoret. Ер. / /  Idem. 
Correspondance. P., 1998. Vol. 4. P. 262). 
Вероятно, началом почитания К. и Д. 
можно считать кон. IV в.

Под 457 г. в Эдесской хронике го
ворится о постройке храма (мар
тирия) во имя К. и Д. в больнице 
Эдессы (Chronicon Edessenum / /  
ActaSS. T. 7. Р. 439). Агиограф VI в. 
Кирилл Скифопольский сообщает, 
что прп. Савва (439-532) перестро
ил свой дом в Муталаске (Каппа- 
докия) в ц. К. и Д. (Q/r. Scytìn. Vita 
Sabae. 75).

Диак. Феодосий (1-я пол. VI в.) 
упоминает могилу К. и Д. в Кирре, 
где, по его свидетельству, мученики 
и пострадали (Theodos. De situ Terrae 
sanctae 32. P. 125). О строительстве 
храмов, посвященных К. и Д., есть 
свидетельства во мн. др. источниках 
V-V I вв. Имеются также довольно 
ранние свидетельства изображения 
К. и Д. на иконах и их почитания 
в агиографических произведениях, 
посвященных другим святым. Так, 
в Житии прп. Феодора Сикеота 
( t  613) есть рассказ о том, как во 
сне заболевшему прп. Феодору яви
лись 2 мужа, в которых он узнал К.
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и Д., изображенных на иконе, ви
севшей у него в изголовье. Мужи об
ращались с ним как врачи: проверя
ли пульс и советовались друг с дру
гом о состоянии больного, находя 
его очень тяжелым. Но после того 
как К. и Д. помолились за умираю
щего, он исцелился (Георгий (Елее- 
сий), игум. Житие прп. отца нашего 
Феодора, архим. Сикеонского /  Пер. 
с греч.: Д. Е. Афиногенов. М., 2005.
С. 52-53).

Главный визант. центр почитания 
К. и Д. находился в К-поле, это т. н. 
Космидион (Κοσμίδιον) — базилика 
(впосл. мон-рь), посвященная свя
тым, давшая название окрестному 
району. Точное месторасположение 
храма неизвестно, наиболее веро
ятно, что он находился в р-не Эюп. 
С этой церковью связано множество 
посмертных чудес К. и Д., в ней ско
рее всего имелись их мощи. Строи
тельство Космидиона в визант. ис
точниках приписывается Павлину, 
другу имп. Феодосия II (Павлин каз
нен ок. 439/42), однако, по мнению 
Р. Жанена, четких доказательств это
му нет. Имп. Юстиниан I (527-565) 
отремонтировал Космидион. Юсти
ниан считал, что он исцелился от 
некой болезни при помощи К. и Д.;

Т. 13. Col. 64-68). Некий человек 
в течение 15 лет страдал от фистулы 
(незаживающее отверстие) на бедре. 
Ни притирания, ни операции не по
могали ему. Будучи в отчаянии, он 
услышал о храме св. врачей К. и Д., 
и в тот же день они явились ему во 
сне с призывом. Больной ок. года 
провел в их храме, но облегчение 
не наступило. И только когда он по
молился перед иконой Спасителя, 
на которой были также изображены 
Пресв. Богородица и К. и Д., он полу
чил исцеление (BHG, N 789h; Deub- 
ner. 1907. S. 173-174). Некий воен
ный по имени Константин всегда но
сил на себе образок с изображением 
К. и Д. Однажды он находился по де
лам службы в Лаодикии, где женил
ся. У его жены вскоре после свадь
бы образовался болезненный нарыв 
на щеке. Константин забыл о том, 
что у него есть икона К. и Д., и не 
знал, куда ему обратиться за по
мощью в чужом городе. Он сказал 
жене, что если бы они сейчас были 
у него на родине, то болезнь быстро 
бы прошла перед изображением св. 
врачей. Женщина удивилась такой 
вере мужа и стала уповать на по
мощь святых. Ночью ей явились во 
сне 2 человека и сказали, что не надо 

бояться, ибо они рядом. 
Утром, услышав рассказ

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан 

исцеляют ногу клирика. 
Фрагмент Алтаря св. Марка. 

1438-1440 гг.
Худож. Фра Анджелико 

(Старая пинакотека, 
Мюнхен)

тяжело заболев, император пришел 
к храму св. врачей и лег напротив 
входа, К. и Д. явились ему в видении 
и избавили от болезни (Procop. De 
aedif. I 6). В VII в. Космидион был 
разграблен аварами, впосл. восста
новлен. В 822 г. мон-рь избрал своим 
штабом осаждавший К-поль мятеж
ник Фома Славянин. Упоминается 
в визант. источниках и в последую
щие века. Космидион был разрушен 
после падения К-поля в 1453 г.

На одном из заседаний VII Все
ленского Собора, где главным яв
лялся вопрос об иконопочитании, 
были зачитаны 2 чуда из собрания 
посмертных чудес К. и Д. {Mansi.

W I жены о чудесном сне, 
Константин вспомнил о 
своем образке и показал 

его женщине. Она узнала в изобра
женных на иконе тех, кто явились 
ей в ночном видении, и тотчас ис
целилась (чудо из собрания BHG, 
N 387; Deubner. 1907. S. 132-134).

К IX в. в К-поле уже была сфор
мирована традиция почитания 3 пар 
К. и Д. Патриарх К-польский свт. 
Мефодий I (843-847) четко их разде
ляет (BHG, N 377а). Описание 3 пар 
святых присутствует в Минологии 
Василия II (см. ст. Василия II Мино- 
логий) и в Синаксаре К-польской ц. 
(кон. X в.). Соответственно и посвя
щения храмов в К-поле в то время 
соотносились с разными днями па
мяти святых. В Космидионе почи-

ΟΟΛ

Св. бессребреник Косма.
Мозаика Ротонды 

вмч. Георгия Победоносца 
в Фессалонике. 1-я пол. V в.

тались К. и Д. Римские (пам. 1 июля). 
В церкви, построенной в 569/70 г. 
Юстином II и его женой Софией в 
квартале Василиска, почитались К. 
и Д. Асийские (пам. 1 нояб.). Точно 
неизвестно, где почитались К. и Д. 
Аравийские (пам. 17 окт.), возмож
но в древнейшей церкви К-поля, по
священной К. и Д., в квартале Зевг
ма, построенной архиеп. К-польским 
свт. Проклом (434-447). В К-поле 
храмы и мон-ри во имя К. и Д. стро
ились императорами и в последую
щие века (подробнее см.: Janin. Eg
lises et monastères. 1953. P. 295-300).

Рус. паломник Антоний Новгоро
дец (1200), побывавший в К-поле, 
сообщает о нетленных «главах и мо
щах» К. и Д., покоившихся в лавре 
их имени (вероятно, Космидион) 
(Книга Паломник. С. 28, 60, 87).

В Сирийской Церкви память К. и 
Д. отмечена под 1 нояб., 1 июля и 14, 
16, 17 июня. В Коптской Церкви — 
под 16 июня. В Александрийской 
Церкви ко всем предыдущим да
там добавлено 18 нояб. Календарь
3-й четв. X в. из Иерусалима и мо
настыря св. Саввы сохранил допол
нительные дни памяти: 4 марта, 1 и 
19 июля, 17, 25 и 27 окт., 1 и 29 нояб. 
Календарь IX в., географически близ
кий к Фереману, указывает память 
16 июня, 6 апр., 7 июля, 14 авг. и 12 окт. 
(Luongo. 1997. Р. 67-70; Esbroeck. 1975. 
Р. 61-77, 72-73). И. Делеэ связыва
ет такое количество дней памяти 
с необычайно быстрым распростра
нением почитания святых, а также, 
возможно, с установлением дней
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особой памяти в честь перенесения 
мощей и посвящения храмов (De- 
lehaye H. Les légendes hagiographi
ques. Brux., 1955. P. 117-118). Мне
ние Дойбнера, что культ К. и Д. за
местил в народном сознании язычес
кое почитание братьев Диоскуров — 
Кастора и Полидевка (Поллукса), 
следует считать не вполне доказан
ным. Широкое почитание К. и Д. 
связано прежде всего с их професси
ей, поэтому они наравне с вмч. Пан
телеймоном (Панталеоном) и му- 
чениками-бессребрениками Киром 
и Иоанном стали главными покро
вителями медицины в Византии и 
слав, странах и святыми, к к-рым 
обращаются за исцелением.

В совр. календаре Элладской Пра
вославной Церкви есть память 3 пар 
К. и Д., однако основным днем почи
тания является 1 июля. Частицы мо
щей К. и Д. находятся в неск. десят
ках мон-рей Греции и Кипра (под
робнее см.: Meinardus О. F. A. A Study 
of the Relics of Saints of the Greek Or
thodox Church / /  Oriens Chr. 1970. 
Bd. 54. S. 161-162, 166-167).
Ист.: Dehne R., ed. Syntagmatis historici seu 
veterum Graeciae monimentorum, De sanctis 
anargyris Cosmae et Damian. Patres duae /  
Interpr. S. Wangnereck, R. Dehne. Vienna, 1660; 
ActaSS. Sept. 1760. T. 7. P 428-472; Deubner L., 
Hrsg. Kosmas und Damian: Texte und Einlei
tung. Lpz.; B., 1907; Cosmae et Damiani sanc
torum medicorum vita et miracula /  Ed. E. Rup- 
precht. B., 1935; Till W. Koptische Heiligen- und 
Märtyrerlegender. R., 1935. Vol. 1. P. 156-163; 
Sulaymän Yuhannä. Tuhfat al-zaman fi sirat al- 
farisayn Quzman wa-Damyan. Cairo, 1926. 
Лит.: Шеппинг Д. О. Борис и Глеб, Кузьма и 
Демьян — Божьи кузнецы / /  Филол. зап. Во
ронеж, 1884. Вып. 2. С. 83—86; Crum W. Е. 
Place-Names in Deubner’s Kosmas und Damian 
/ /  Proc. of the Soc. of Biblical Archaeology. 1908. 
Vol. 30. P. 129-136; WinstedtE. O. Coptic Texts 
on Saint Theodore. L., 1910. P. XV-XIX; Weyh W. 
Die syrische Barbara-legende, mit einem An
hang: Die syrische Kosmas- und Damian-le- 
gende in deutscher Übers. Schweinfurt, 1911; 
Gerlitt J. Cosmas und Damianus, die Schutz
patrone der Ärzte / /  Ciba Zschr. Basel, 1935. 
Bd. 3. N 26. S. 890-893; Wickersheimer E. Une 
vie des saints Come et Damien dans un manu
scrit médical du IXe siècle, suivie d’une recette 
de collyre attribuée à la mère des Deux Saints 
/ /  Centaurus. Copenhagen, 1950. T. 1. N 1. P. 38- 
42; Garitte G. Catalogue des manuscrits géor
giens littéraires du Mont Sinai. Louvain, 1956. 
P. 205, 218, 267; Кекелидзе. Этюды. 1957. T. 5.
C. 187. N 264; Julien P. Iconographie et attri
buts médico-pharmaceutiques des saints Come 
et Damien en Piémont / /  La pharmacie fran
çaise. P., 1966. Vol. 3. P. 13-20; idem. St. Corne 
et St. Damien de la médecine à la pharmacie / /  
Revue d’histoire de la pharmacie. P., 1996. T. 84. 
P. 477-496. N 312; Wittmann A. Kosmas und 
Damian: Kultausbreitung und Volksdevotion. 
B·, 1967; Festugière A.-J. St. Thècle, St. Come 
et Damien, St. Cyret Jean, St. Georges. P., 1971. 
P· 134; Полякова C. В. Византийские легенды.

Л., 1972; Esbroeck M. Les plus anciens homé- 
liaires géorgiens. Louvain-la-Neuve, 1975; idem. 
La diffusion orientale de la légende des saints 
Cosme et Damien / /  Hagiographie, cultures et 
sociétés, IVe-X IIe siècles. P., 1981. P. 61-77; 
idem. Cosmas and Damian Saints / /  CoptE. 
1991. Vol. 2. P. 638-640; Toole H. The Miracles 
of the Physician-Saints Cosmas and Damian 
(Anargyroi) / /  ΕΕΒΣ. 1975. T. 42. Σ. 253-297; 
Vida M. Der Kosmas- und Damian-Kult in 
Ungarn im Spätmittelalter und im Program der 
Gegenreformation (von 15. bis 18. Jh.) / /  Orvos- 
tôrténeti kozleményck. Bdpst, 1993. T. 39. N 1-
4. S. 63-81; Mango C. On the Cult of St. Cosmas 
and Damian at Constantinople / /  θυμίαμα στη 
μνήμη της Λασκαρίνας Μπούρα. Αθήνα, 1994. 
Σ. 189-192; Luongo G. Il dossier agiografico dei 
santi Cosma e Damiano / /  S. Eufemia d’Aspro- 
monte: Atti del Convegno. Soveria Mannelli,
1997. P. 33-89; HarroldJ. Saintly Doctors: The 
Early Iconography of SS. Cosmas and Damian 
in Italy: Thesis. Warwick, 2007. P. 26-88; Ива
нов И. А. Античная мед. лит-pa в контексте ви
зантизма / /  Общество. Среда. Развитие: (Terra 
Humana). СПб., 2011. № 2. С. 103-108; Свя
тые бессребреники и чудотворцы Косма и 
Дамиан: Жития и акафист. М., 20112; Курья- 
нов С. О. Об одном эпизоде херсонесского 
мифа / /  Науковий bìc h h k . Сер.: Фшолопя /  
М1жнародний гумангг. ун-т. Одеса, 2014. № 8. 
Т. 2. С. 65-68; Giannarelli E. Cosmas and Da
mian / /  Encyclopedia of Ancient Christianity 
/  Ed. A. D. Berardino Downers Grove, 2014. 
Vol. 1. P. 617-620.

А. В: Муравьёв
У южных славян и на Руси .

В слав, рукописной традиции К. и Д., 
бессребреников Асийских, часто сме
шивают с соименными Римскими 
святыми (Иванова. 2008. С. 279). Так, 
под 1 июля наряду с Мученичеством 
«римской» традиции (BHG, N 376) 
в ВМЧ (перевод на слав, яз.— Иосифу 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 293. 
(2-я паг.)) помещено Похвальное 
слово, приписываемое равноап. Кли
менту Охридскому (см. ниже), отно
сящееся к К. и Д. Асийским (Она же.
С. 573).

Пространное Житие К. и Д. Асий
ских, сопровождаемое обычно рядом 
(до 13) чудес (перечень см.: Ивано
ва. 2008. С. 279-281), переведено на 
слав, язык не позднее X в. Сохра
нилось оно в очень большом числе 
списков XIV-XIX вв., входит в со
став всех рус. комплектов Миней- 
Четьих XV-XVII вв., включая ВМЧ 
и серб. Минеи-Четьи («панегирик») 
Аверкия 20-х гг. XVII в. (Ath. Chil. 
441). Старший болгарский список 
(без чудес) входит в состав «Гер
манова сборника» 1358/59 г. (изд.: 
Мирчева Е. Германов сборник от 
1358/1359 г.: Изслед. и изд. на тек
ста. София, 2006. С. 318-386); стар
ший сербский (со среднеболг. ори
гинала) датируется 3-й четв. XIV в. 
(София. НБКМ. 1039. Л. 302-316 об.), 
древнейший русский (ГИМ. Чуд. 20.

Л. 41 об.— 55) — кон. XIV в. Текст 
Жития К. и Д., отредактированный 
свт. Димитрием, митр. Ростовским, 
был опубликован в 1689 г. в Киеве 
в 1-м томе составленных им Ми- 
ней-Четьих («Книги житий свя
тых») и на протяжении XVIII — 
нач. XX в. неоднократно переизда
вался, в т. ч. в переводе на рус. язык. 
Мученичество К. и Д. «римской» 
традиции (BHG, N 376 (?)) перево
дилось дважды. Старший перевод 
выполнен не позднее X в., представ
лен восточнославянскими списками

Св. бессребреник Косма Асийский. 
Роспись ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница, Косово и Метохия. 

Ок. 1320 г.

XV-XVII вв., его судьба в рукопис
ной традиции ( Творогов. 2008. С. 75) 
в основном совпадает с историей 
Жития Асийских мучеников, текст 
присутствует во всех списках Ми- 
ней-Четьих (включая ВМЧ), начи
ная с волоколамского комплекта 
(РГБ. Ф. 113. № 598) поел. четв. 
XV в. (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 1. С. 538). Второй перевод 
выполнен у южных славян не ранее 
XIV в., известен в немногочислен
ных списках XVI-XVII вв., ресав- 
ских по правописанию (Иванова.
2008. С. 92. № 70,145-146,155,572). 
Пространное Житие Аравийских 
мучеников на славянской почве не
известно.

Краткие Жития К. и Д. Асийских 
и Римских переведены в составе не- 
стишной редакции Пролога на Руси 
(или для Руси) не позднее сер. XII в. 
Под 17 окт. присутствует (не во всех 
списках) заметка о существовании 
3 пар одноименных святых К. и Д. 
и даны краткие сведения о К. и Д. 
Аравийских. В 1-й пол.— сер. XIV в. 
Жития в редакции Стишного про
лога трижды были переведены у юж. 
славян (дважды — у болгар и однаж
ды — у сербов), причем один из болг.
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переводов был выполнен в составе 
Служебных Миней.

Службы К. и Д. Асийским и Рим
ским принадлежат к числу древней
ших слав, переводов; первая содер
жится уже в новгородском по проис
хождению «лазаревском» комплек
те Служебных Миней 90-х гг. XI в. 
(РГАДА. Ф. 381. № 91.1097 г., текст 
без начала); старший южнослав. 
список — в серб, пергаменной «Брат
ковой» Минее на сент.—нояб. 1234— 
1243 гг. (Белград. НБС. 647). Стар
ший список службы К. и Д. Рим
ским — в Служебной Минее XII в. 
(РГАДА. Ф. 381. № 122); в рукопи
си 90-х гг. XI в. (Там же. № 121) ут
рачено начало, где она, очевидно, 
находилась. В 1-й пол. XIV в. эти 
службы были вновь переведены на 
слав, язык в Болгарии или на Афо
не в составе Служебных Миней по 
Иерусалимскому уставу. На Руси 
данный перевод получил распро
странение с 1-й четв. XV в. Веро
ятно, практически одновременно с 
иерусалимскими Служебными Ми
неями на слав, язык был переведен 
(скорее всего на Афоне) стихотвор
ный Месяцеслов Христофора Ми- 
тилинского (обычно определяемый 
в слав, традиции как «стихиры и ка
нон святым всего лета»). Старший 
южнослав. список (Ath. Zogr. 115) 
датируют 1392 г., старший русский 
при Толковой Псалтири с дополне
ниями — 1-й четв. XV в. (ЯИАМЗ. 
Инв. 15231).

В славянской рукописной тради
ции (прежде всего древнерусской) 
достаточно широко распространено 
(известно не менее 30 списков XIV- 
XVII вв.) оригинальное анонимное 
Похвальное слово К. и Д. Асийским, 
близкое по стилю к сочинениям свт. 
Климента, еп. Охридского (ВМЧ. 
Нояб. Дни 1-2. Стб. 43-44; Климент 
Охридски. 1997. Т. 2. С. 52-70). Еди
ная т. зр. на датировку и происхожде
ние текста в лит-ре отсутствует; его 
считают либо сочинением одного из 
учеников Климента, либо ранним 
древнерус. подражанием гомилиям 
этого автора (Климент Охридски.
1997. Т. 2. С. 53, 63-64). Памятник 
сохранился в 2 редакциях. Первая, 
начинающаяся словами: «Кругов- 
ным (или «круговратным») течени
ем обхождая ток солнечный», пред
ставлена серб, списком поел. четв. 
XIV в. в составе минейного Торже
ственника (Загреб. Арх. ХАЗУ. III.
С. 22) и древнерус. списками XV- 
XVII вв. Вторая (с начальными сло

ев. бессребреники Косма и Дамиан, 
с житием. Икона.

Сер. XVII в. (КГОИЛМЗ)

вами: «Похвалим, братие, благаго 
Бога и вся Ему угодники») известна 
только в восточнославянских спис
ках XV-XVII вв. в составе Торжест
венников и Миней-Четьих. Начи
ная со 2-й пол. XVI в. серб, и болг. 
книжники неоднократно переводи
ли Похвалу К. и Д. Дамаскина Сту- 
дита в составе его сборника поуче
ний «Сокровище». Текст сохранил
ся в многочисленных списках в со
ставе «Дамаскинов» XVI-XIX вв., 
причем в ряде случаев он контами- 
нирован с древним слав. Похваль
ным словом (Климент Охридский.
1997. Т. 2. С. 57).

К числу древнерус. памятников 
домонг. времени относится т. н. кор- 
сунское чудо К. и Д., описывающее 
пир-«братчину» с чудесным превра
щением воды в вино и вина в воду 
( Сперанский. 1928); памятник до
вольно широко распространен в во
сточнослав. рукописной традиции
XV-XVII вв.

Первоначально К. и Д. почитались 
у юж. славян и на Руси прежде все
го как св. врачи-безмездники. На это 
указывает довольно устойчивое по
священие им храмов в Болгарии, 
Сербии и Македонии («Свети Вра
чи», «Свети Безмездници»). Свиде
тельством исходного почитания К. 
и Д. в этом качестве служат и упо
минания этих святых среди св. це
лителей в старослав. «Молитве на 
диавола», которая атрибутируется 
в лит-ре слав, первоучителю архи
еп. свт. Мефодию (Конзал В. Старо
славянская молитва против дьяво
ла. М., 2002. С. 69-70,100-101,110), 
и в древнечеш. (XI в.) Молитве Св. 
Троице (Mares. 1989. С. 48), сохра
нившейся в многочисленных древ

нерус. списках XIV-XVI вв., а так
же существование древнейшего юж
нослав. лечебника «Врачьба Козми- 
наа» из глаголического списка (Si
nait. Slav. 3/N. Л. 141-141 об.) при 
Псалтири рубежа XI и XII вв. (Таг- 
nanidis I. The Slavonic Manuscripts, 
discovered in 1975 at St. Catherine’s 
Monastery on Mount Sinai. Thessal.,
1988. P. 99). Однако уже на раннем 
этапе К. и Д. (прежде всего Асий- 
ские) из-за дней их памяти начи
нают восприниматься как покро
вители и защитники урожая (ср. 
«корсунское» чудо), молодоженов 
и свадеб, справлявшихся после за
вершения сельскохозяйственных ра
бот. Из-за созвучия имени Косма— 
Козьма—Кузьма со словом «кузнец» 
св. братья связаны в народных по
верьях также с кузнечным делом 
(Слав, древности. 2004. Т. 3).

Посвящения К. и Д. (в первую оче
редь Асийским) храмов в средние 
века и раннее Новое время в южно
слав. странах и на Руси были доста
точно частыми. Храмы в их честь из
вестны не только в крупных городах, 
но и в небольших, таких как Суз
даль, Дмитров и др., а также в сель
ской местности. Наречение престо
лов во имя К. и Д. оказало заметное 
воздействие на рус. ономастику (свя
щенническая фамилия Космодемь- 
янский/Козмодемьянский) и топо
нимику (населенные пункты Козьмо- 
демьянск, Космодемьянское и т. п.). 
В Москве чтимая икона святых с час
тицами мощей находится в храме св. 
бессребреников К. и Д. на ул. Маро
сейке.

К. и Д. (без уточнения географи
ческой и/или календарной приуро
ченности) часто упоминаются в вос
точнославянских народных загово
рах (в т. ч. свадебных), представлен
ных в записях XVII-XIX вв. (равно 
как и в фольклорных материалах), 
в числе св. небесных заступников 
(Отреченное чтение в России XVII- 
XVIII вв. /  Отв. ред.: А. Л. Топорков, 
А. А. Турилов. М., 2002 (по указ.); Рус
ские заговоры из рукоп. источников 
XVII — 1-й пол. XIX вв. /  Сост., под
гот. текстов, ст. и коммент.: А. Л. То
порков. М., 2010 (по указ.)).

Под 17 окт. в ВМЧ указана память 
Аравийских мучеников К. и Д., при
ведена заметка о существовании 3 пар 
одноименных святых К. и Д. и даны 
краткие Мученичества «аравийской» 
традиции, взятые из стишных и не- 
стишных Прологов (ВМЧ. Окт. Дни
4-18. Стб. 1060-1061,1107).

. 232
mm



Лит.: Соболевский А. И. Из области древней 
перковнослав. проповеди / /  ИОРЯС. 1906. 
Т 11. Кн. 4. С. 129-143; Сперанский М. Н. 
«Корсунское» чудо Козмы и Дамиана / /  
Там же. 1928. Т. 1. Кн. 2. С. 358-375; Белобро
ва О. А. Житие Козмы и Дамиана / /  СККДР. 
1987. Вып. 1. С. 154-155; Mares F. W. Svati Kos
mas a Damiân / /  Bohemia Sancta: Zivotjpisy 
ceskÿch svétcu a prâtel Bozich. Praha, 19892.
S. 47-51; Климент Охридски. Събрани съчи- 
нения. София, 1997. Т. 2; Белова О. В. Кузьма 
и Димьян / /  Славянские древности. М., 2004. 
Т. 3. С. 22—24; Иванова К  Bibliotheca Hagiogra- 
phica Balcano-Slavica. София, 2008. C. 279-282, 
573- Творогов О. В. Переводные жития в рус. 
книжности XI-XIV вв.: Кат. М.; СПб., 2008.

А . А. Турилов
В Грузии. В традиции Грузинской 

Православной Церкви (ГПЦ) разли
чают 3  пары св. мучеников и бес
сребреников с именами Косма и Да
миан (груз. ^пЪЭйбо ςού g>ò9oò6j)): 
Аравийских, или Киликийских 
(0^ 0 3 0 3^ 0 , 3 0 ^ 0 3 0 3 ^ 0 ); Асийских 
(Азийских) («ьЬозщю, бЪозя^о); Рим
ских (tindôQçno).

Кименная (оригинальная) версия 
Мученичества К. и Д. и их братьев 
Леонтия, Анфима и Евпрепия (Евт- 
ропия) (т. н. аравийский вариант) 
представлена на груз, языке в 2 ре
дакциях. помещенных в источниках 
на дни памяти святых 19 июля и 
17 окт. 1-я редакция («Святых му
чеников Козмана и Дамиане дела 
и врачевания над каждым боль
ным», нач.: «Во владычество Госпо
да нашего Иисуса Христа все пре
грешения и служения сатаны были 
разрушены...») сохранилась во мн. 
рукописях X-XVI вв. из коллекций 
Екатерины вмц. монастыря на Си
нае, груз. Иверского монастыря на 
Афоне, Иерусалимской Патриархии, 
Национального центра рукописей 
Грузии (Институт рукописей им. 
К. Кекелидзе) (Sinait. iber. 62. Fol. 
lOOv -  104v, X в.; НЦРГ. H 341. 
Л. 416-427, H 535. Л. 177 об .- 178 об., 
XI в.; Ath. Iver. georg. 28. Fol. 43v — 
49,1003 г.; НЦРГ. H 1347. Л. 99-104,
XI-XII вв.; Sinait. iber. 71. Fol. 46v — 
56v, XIII в.; Hieros. Patr. georg. 18. 
Fol. 176-180, XIII-XIV вв.; Hieros. 
Patr. georg. 37. Fol. 137-139v, X III- 
XVI вв.; Sinait. iber. 91. Fol. 8 8 v — 
91v, XIV в.; НЦРГ. А 382. Л. 100 о б .- 
102 об., А 1390. Л. 50 о б .-  57 об., 
XV в.). Отдельно в груз, библиогра
фии стоят рукописи, содержащие
2-ю ч. 1-й редакции («Мученичест
во святых Козмана и Дамиане Ара
вийских и друзей их», нач.: «В цар
ствование Диоклетиана и Макси- 
миана, при судье Лусии в киликий
ском городе Эгеа...») (Sinait. iber. 62. 
Fol. 104v -  106, X в.; НЦРГ. H 341.
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Л. 427-432, XI в.; НЦРГ. А 382. 
Л. 102 об.— 103, XV в.). 2-я редакция 
(«Мученичество святых Козмана и 
Дамиане бессребреников лекарей», 
нач.: «После явления Господа наше
го Иисуса Христа...») сохранилась 
только в коллекции Иверского мо
настыря (Ath. Iver. georg. 11. Fol. 247- 
251, XI в.).

Метафрастическая (расширенная) 
версия Мученичества К. и Д. извест
на в 3 версиях. 1-я версия («Поми
новение святых Козмана и Дамиане 
и матери их Феодоты», нач.: «Госпо
да Спасителя нашего...») (т. н. асий- 
ский вариант) была переведена на 
груз, язык Феофилом Хуцесмоназо- 
ни (груз.— Иеромонах) в XI в. и под 
1 июля сохранилась в коллекции 
Иерусалимской Патриархии (Hieros. 
Patr. georg. 17. Fol. 109-115v, X III- 
XIV вв.). Под 1 нояб. в агиографи
ческих сборниках были помещены
2 -я и 3-я версии метафрастической 
редакции Мученичества, принадле
жавшие мон. Иоанну Ксифилину 
Младшему (т. н. рим. вариант). 2-я 
версия («Житие и деятельность и 
кончина святых чудотворцев бес
сребреников Козмана и Дамиане», 
нач.: «Когда богослужение воссия
ло...») входит в сборник 1080 г. 
Иверского мон-ря (Ath. Iver. georg. 
37. Fol. 3-7v) и в поздний список 
(XVII в.) (НЦРГ. Q662. Л. 149-151);
3-я («Мученичество бессребреников 
Козмана и Дамиане Римских», нач.: 
«Опять праздник бессребреников 
лекарей и опять изгнание из людей 
болезней тяжелых...») содержится 
в сборнике XVI в. (Кут. 3. Л. 331— 
342 об.). Оба этих груз, перевода 
были исследованы и опубликова
ны М. ван Эсбруком (Esbroeck. 1981; 
Idem. 1982).

Синаксарные сказания о К. и Д. 
были переведены в XI в. насельни
ком Иверского мон-ря прп. Георги
ем Святогорцем и включены им в сб. 
Великий Синаксарь (дошел в ру
кописях XI в.— Ath. Iver. georg. 30, 
Sinait. iber. 4, Hieros. Patr. georg. 24/ 
25, НЦРГ. A 97, A 193, H 2211) под 
1 июля (К. и Д., «которые сконча
лись в Риме, были во времена царя 
Карине искусные лекари, которые 
лечили не только людей, но и жи
вотных»), 1 нояб. (К. и Д., «славные 
творители чудес, бессребреники ле
кари... сыновья Феодотии... похо
ронены в местности, которая име
нуется Ферман») и 26 нояб. (К. и Д., 
«которые были из Аравии и с ними 
Анфим, Леонтий и Гвадзепа»).

На груз, языке в рукописях из кол
лекции Иерусалимской Патриархии 
также сохранились службы всем 3 
парам святых. Они были переведе
ны в XI в. прп. Георгием Святогор
цем. Под 1 нояб. в сб. Hieros. Patr. 
georg. 124 (Fol. 219v, X I-X II вв.) по
мещена служба, написанная гим- 
нографом Космой Иерусалимским 
и содержащая 4 стихиры на «Госпо
ди, воззвах» 2-го плагального (5-го) 
гласа, прокимен и др. В той же ру
кописи (Fol. 167v) под 17 окт. на
ходится служба 1-го гласа, она со
держит стихиру на «Господи, воз
звах», прокимен, ирмосы «Твоя по
бедительная десница». В сб. Hieros. 
Patr. georg. 107 (Fol. 1, 1300 г.) под 
1 июля помещена служба 4-го гласа 
с 2 стихирами на «Господи, воззвах», 
прокимном, ирмосами «Моря черм- 
ную пучину».

В сел. Амашукети (муниципали
тет Харагаули, Зап. Грузия) сохра
нилась ц. во имя К. и Д. Считается, 
что древний престол во имя святых 
был основан здесь еще в IV в. Су
ществует древний обычай совер
шать в эту церковь паломничество 
и молиться об исцелении от бес
плодия. В храме Ошки (963-973, 
груз, историческая пров. Тао-Клар- 
джети, ныне на территории Турции) 
был высечен барельеф с изображе
нием Пресв. Богородицы «Предста
тельница», фланкированным фигу
рами К. и Д., «сирийских святых». 
Голова К. из этой композиции хра
нится в ГМИГ (Тбилиси). Миниа
тюра, на к-рой помещены К. и Д., на
ходится в Малом синаксаре прп. Ев
фимия Святогорца (НЦРГ. А 648. 
Л. 16 об., 1030 г.). Фресковое изоб
ражение святых есть в ц. Казретис- 
Самеба (во имя Св. Троицы) (1-я 
четв. XIII в., муниципалитет Гарда- 
бани). Поздние груз, церкви, посвя
щенные святым, находятся в Тби
лиси (ул. Ладо Асатиани) и в сел. 
Зочите (муниципалитет Чохатаури, 
Зап. Грузия).
Ист.: Esbroeck М., van. La légende «romain» de 
SS. Còme et Damien (BHG 373d) et sa meta
phrase géorgienne par Jean Xiphilin: Première 
partie / /  OCP 1981. Vol. 47. P. 389-425; idem. 
Ibid: Le panégyrique géorgien / /  Ibid. 1982. Vol. 
48. P. 29-64.
Лит.: Габидзашвили. Переводные памятники. 
2004. T. 1. C. 258-260; 2011. T. 5. C. 398-399.

Э. Габидзашвили, Я. Н. Крашенинникова
На Западе засвидетельствовано 

в источниках начиная с рубежа V и 
VI вв. Самые ранние сведения про
исходят из Италии, впосл. культ му
чеников получил распространение
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в Галлии, Испании и др. регионах 
Европы. Целители К. и Д. были сре
ди самых почитаемых святых на За
паде, а в позднее средневековье и Но
вое время их считали покровите-

Св. бессребреник Дамиан. 
Мозаика в конхе сев. апсиды 

базилики Евфразиана в Порече, 
Хорватия. 543-553 гг.

лями врачей и фармацевтов. В честь 
мучеников создавали благочестивые 
братства и профессиональные кор
порации, в т. ч. гильдии врачей; их 
именами называли больницы и бла
готворительные учреждения. Так, 
при кор. Людовике IX  Святом (1226— 
1270) парижские хирурги-цирюль- 
ники объединились в братство во 
имя К. и Д.; в XVI в. при братстве 
существовало уч-ще, в кон. XVII в. 
был основан анатомический театр. 
Парижское братство распущено по
сле основания королевской акаде
мии хирургии (1748). К. и Д. были 
провозглашены покровителями фак
тов медицины в Пражском (с 1347), 
Кёльнском (с 1388), Виттенбергском 
(с 1502) и других ун-тах. В Монпелье 
преподаватели и ученики медицин
ского фак-та участвовали в ежегод
ной процессии к загородной капел
ле св. К. В Риме с сер. XV в. сущест
вовала корпорация хирургов-ци- I 
рюльников (Colleggio dei Barbieri), 
члены которой собирались в ц. Сан- 
ти-Козма-э-Дамиано-деи-Барбьери 
(ныне ц. Джезу-Надзарено). В XIX- 
XX вв. почитание К. и Д. заметно со
кратилось.

I. Агиография. История лат. агио
графической традиции К. и Д. не
достаточно изучена. Сказания о му
чениках сохранились в рукописях, 
к-рые датируются не ранее IX в.; 
мн. версии сказаний не опублико

ваны, поэтому классификация тек
стов, связанных с почитанием К. и 
Д., нуждается в уточнении. По-ви- 
димому, древнейшие лат. сказания 
о мучениках были переработками 
(но не точными переводами) греч. 
текстов. На Западе были известны 
не только письменные сказания о 
К. и Д., но и устные рассказы о жиз
ни и чудесах мучеников. Так, в кон. 
VI в. Григорий Турский привел крат
кие сведения о К. и Д., скорее всего 
полученные от греч. и сир. торгов
цев и паломников, посещавших Гал
лию. По его свидетельству, братья- 
близнецы К. и Д. были врачами, ко
торые обратились ко Христу и исце
ляли больных молитвой. Гонители 
схватили их и после мучений пре
дали смерти. На могиле мучеников 
совершались чудеса; все больные, 
обращавшиеся за помощью к свя
тым, получали исцеление. По сло
вам Григория, он слышал много рас
сказов о чудесах К. и Д., но их изло
жение не входило в его намерения 
(Greg. Turon. Glor. martyr. 97).

Большинство исследователей в со
ответствии с мнением болландиста 
Стилтинга считают древнейшим лат. 
сказанием о К. и Д. 1-ю редакцию 
Мученичества (BHL, N 1967-1968; 
изд.: Mombrìtius. 1910; ActaSS. Sept. 
T. 7. P. 471-472; самые ранние ру
кописи: Vat. lat. 5771. Fol. 134r — 
136r, рубеж IX и X вв., из аббатст
ва Боббио; Montpellier. Bibi. Univ. 
H 156. Fol. 212r -  215v, IX-X вв., из 
еп-ства Лангр). Содержание этой 
редакции лат. Мученичества в ос
новном соответствует «аравийской» 
версии греч. Мученичества (BHG,

N 378). Согласно лат. сказанию, К., 
Д. и их братья Анфим, Леонтий и 
Евпрепий пострадали при импера
торах Диоклетиане и Максимиане 
в обл. Киликия, в г. Эги (в лат. текс

тах — Эгея или Эгия; ныне Юмурта- 
лык, ил Адана, Турция). Презид Ли
сий получил донесение о странству
ющих врачах, к-рые исцеляли боль
ных именем Христа и объясняли 
людям вред идолопоклонства. По 
указанию Лисия врачей арестова
ли; на допросе К. и Д. назвали свои 
имена и сообщили, что они пришли 
из Аравии вместе с 3 братьями, ко
торых вскоре также схватили и при
вели к президу. Лисий потребовал, 
чтобы братья отреклись от Христа 
и поклонились идолам, но мучени
ки отказались это сделать. Презид 
велел подвергнуть их бичеванию, но 
они оставались непреклонными и 
молились Богу (содержание молитв 
изложено в Мученичестве). Увидев, 
что поколебать решимость христиан 
невозможно, Лисий велел заковать 
их в цепи и бросить в море, но по 
молитве мучеников явившийся ан
гел разбил оковы, а сопровождавшие 
их воины утонули. Братья верну
лись к президу, к-рый решил, что 
они спаслись благодаря могущест
венному колдовству, попросил от
крыть ему секрет и поклялся: «Име
нем моего бога Адриана, я последую 
за вами, куда бы вы ни направи
лись». В Лисия немедленно всели
лись 2 злых духа и стали мучить его, 
но после молитвы мучеников демо
ны обратились в бегство. Когда Ли
сий пришел в себя, он раскаялся в 
том, что был готов отречься от язы
ческих богов, и велел бросить муче
ников в темницу, где они всю ночь 
молились и пели псалмы. На сле
дующий день их привели к Лисию; 
убедившись в их непоколебимой 

верности Христу, презид 
велел сжечь их заживо. 
Однако после молитвы

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан 

перед Лисием. 
Фрагмент Алтаря св. Марка. 

1438-1440 гг.
Худож. Фра Анджелико 

(Старая пинакотека, 
Мюнхен)

мучеников произошло 
землетрясение; собрав
шиеся на казнь язычни
ки погибли в пламени, 

а христиане остались невредимы
ми и вернулись к Лисию. Когда му
чеников стали пытать на дыбе, не
видимый ангел защищал их от уда
ров и избивал палачей. По приказу
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разгневанного презида братьев Ан- 
фима, Леонтия и Евпрепия подверг
ли бичеванию и бросили в темницу, 
а К. и Д. распяли и стали побивать 
камнями, но камни, вместо того что
бы причинять вред мученикам, ле
тели в палачей. Презид велел рас
стрелять К. и Д. из луков, но стрелы 
поражали самих лучников. Не видя 
другого способа расправиться с хри
стианами, Лисий велел их обезгла
вить. Перед казнью мученики воз
благодарили Бога за проявленное

к ним милосердие. В заключение 
сообщается, что казнь 5 братьев со
стоялась 27 сент. в г. Эгея. По-види
мому, эта редакция Мученичества 
была известна Беде Достопочтенно
му ( t  735), к-рый включил в состав
ленный им мартиролог краткое ска
зание о К. и Д. (см.: Quentin. 1908. 
Р. 70; Dubois J., Renaud G. Edition 
pratique des martyrologes de Bède, 
de l’Anonyme lyonnais et de Florus. 
P., 1976. P. 178). Это сказание содер
жится также в более поздних франк
ских «исторических» мартирологах 
IX в., составленных Лионским ано
нимом, Флором Лионским и Раба- 
ном Мавром (PL. 110. Col. 1171; ср. 
упоминание о 5 братьях-мучениках 
в стихотворном мартирологе Ван- 
дальберта Прюмского: MGH. Poet. 
Т. 2. Р 595).

Впосл. на лат. сказания о К. и Д. 
повлияло греч. «асийское» Житие 
(BHG, N 372-375е). Во 2-й редак
ции лат. Мученичества (BHL, N 1969; 
изд.: ActaSS. Sept. T. 7. P. 473-474) 
сокращенное повествование 1-й ре
дакции дополнено подробностями, 
восходящими к «асийскому» Ж и
тию. В начале сказания сообщается, 
что матерью близнецов К. и Д. была 
благочестивая христианка Феодота, 
жившая в Эгии; ее сыновья не толь
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ко отличались благочестием, но и 
совершали чудесные исцеления (об 
их 3 братьях не говорится). Рассказ 
о мучениях и казни К. и Д. соответ
ствует тексту 1-й редакции, но в кон
це уточняется, что христиане тайно 
забрали тела мучеников, на могиле 
которых совершались чудеса. В за
ключительной части Мученичест
ва повествуется об одном из чудес 
(спасение крестьянина, которому в 
рот заползла змея). По-видимому, 
в кон. VII в. эта редакция Муче

ничества была известна 
св. Альдхельму Малмсбе- 
рийскому, к-рый вклю
чил краткое повествова-

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан, 

распятые и побитые камнями. 
Фрагмент Алтаря св. Марка. 

1438-1440 гг.
Худож. Фра Анджелико 

(Старая пинакотека, 
Мюнхен )

ние о К. и Д. в соч. «О дев
стве» (Альдхельм упом. 
о том, что К. и Д. были 
близнецами, и об их бла

гочестивой матери, но не о 3 брать
ях; см.: MGH. АА. Т. 15. Р. 275-276 
[прозаическая версия], 398-400).

В средние века наибольшее рас
пространение получила простран
ная (3-я) редакция Мученичест
ва, известная в ряде версий (BHL, 
N 1970—1974п; изд.: ActaSS. Sept. 
T. 7. P. 474-478; среди ранних ру
кописей, происходящих из Англии, 
Германии, Италии и Франции,— 
Paris, lat. 10861. Fol. 56v — 63r, 1-я 
четв. IX в., Кентербери (?); Zürich. 
Zentralbibl. C. lOi. Fol. 192v — 195v 
(«большой пассионарий» аббатст
ва Санкт-Галлен, ок. 900); см. так
же: Cross. 1983). В этой редакции 
Мученичества полный текст 1-й ре
дакции совмещен со сведениями из 
2-й редакции (упом. мать мучени
ков Феодота и чудо со змеей); при 
лит. обработке в текст добавили ри
торические отступления и описания 
чудес К. и Д., заимствованные из 
греческого «асийского» Жития. Так, 
в пространном лат. Мученичестве 
упоминается о подарке, который 
Д. принял от Палладии, и о гневе К. 
на брата (он поклялся, что не поз
волит похоронить себя вместе с Д.). 
Вскоре Бог явился К. во сне и уп
рекнул его за необдуманные слова. 
Далее описываются арест, пытки

и казнь 5 мучеников. Христиане, 
помнившие слова К., решили похо
ронить его и Д. в разных могилах, 
но появился верблюд, некогда ис
целенный братьями, и человеческим 
голосом повелел похоронить их вме
сте. Мученичество завершается по
вествованием о 2 чудесах (о спасе
нии крестьянина, проглотившего 
змею, и жены Малха, к-рую пытал
ся убить демон). В нек-рых рукопи
сях эти чудеса содержатся отдельно 
от Мученичества (BHL, N 1974h — 
1974Ì). На 3-й редакции Мучениче
ства основано сказание о К. и Д., 
включенное под 27 сент. в Древне
английский мартиролог (2-я пол. 
IX в.) (Rauer С. The Old English Mar- 
tyrology: Edition, Translation and 
Commentary. Camb., 2013. P. 192— 
193, 295-296). Адону архиеп. Вьенн- 
ский, в составленном им мартиро
логе заменил краткое сказание Беды 
Достопочтенного пространным по
вествованием о К. и Д., при создании 
к-рого он использовал 3-ю редакцию 
Мученичества ( Dubois J., Renaud G. 
Le martyrologe d’Adon: Ses deux fa
milles, ses trois recensions. P., 1984. 
P. 329-331; c m .: Quentin. 1908. P. 441, 
506). Впосл. Узуард включил в свой 
мартиролог краткое сказание Беды, 
добавив упоминание о 3 братьях К. 
и Д. (DuboisJ. Le martyrologe d’Usu- 
ard: Texte et commentaire. Brux., 1965. 
P. 44, 66, 310). На мартирологе Узу- 
арда основано сказание о К. и Д. в 
Римском Мартирологе под 27 сент. 
(MartRom. Comment. P. 418-419).

После составления 3 редакций Му
ченичества греч. сказания о К. и Д. 
продолжали оказывать влияние на 
лат. традицию. Так, в сер. IX в. Ана
стасий Библиотекарь перевел Дея
ния VII Вселенского Собора, в к-рые 
включены 3 посмертных чуда муче
ников (BHL, N 1978). В X в. неапо
литанский агиограф Цициннион со
ставил сказание о чудесах К. и Д. на 
основе греч. текста, переведенного по 
его просьбе некими греч. священни
ками (BHL, N 1979; см.: CSLMA. AI. 
Р. 74-75).

В XIII-X IV  вв. краткие повест
вования о К. и Д. включали в сво
ды энциклопедического (напр., «Зер
цало истории» Винцентия из Бове) 
и агиографического (напр., «Пассио- 
нал святых» Варфоломея из Тренто) 
характера. Наибольшую известность 
получило сказание, приведенное блж. 
Иаковом из Варацце в «Золотой ле
генде» и основанное на пространной 
редакции Мученичества. К этому
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тексту приложен рассказ о чудесном 
исцелении клирика ц. К. и Д. в Риме. 
Во сне ему явились мученики, к-рые 
решили заменить его пораженную 
опухолью конечность ногой некое
го чернокожего человека («эфиопа», 
«мавра»), недавно похороненного при 
ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи. Один из 
мучеников отправился на кладбище, 
принес ногу и приставил больному 
вместо его ноги. Проснувшись, кли
рик не почувствовал привычной бо
ли в ноге и с изумлением осознал, 
что увиденное во сне произошло на
яву. Сбежавшиеся к нему люди не
медленно отправились на кладби
ще, раскопали могилу и нашли ногу, 
которую святые отрезали у клирика 
(Iacopo da Varazze. Legenda Aurea /  Ed. 
G. P. Maggioni. Firenze, 19982. Voi. 2. 
P. 977-981 ). Чудо о «черной ноге» ста
ло одной из самых известных сред- 
невек. легенд, связанных с почита
нием К. и Д. (см.:Jacquet. 1983; об от
ражении легенды в искусстве XIV- 
XX вв. см.: Zimmerman. 1998; Julien P. 
Le miracle de la jambe noire dans l’art 
/ /  Revue d’histoire de la pharmacie.
1998. Vol. 86. N 320. P. 473-476). Ска
зание из «Золотой легенды» было 
положено в основу Жития К. и Д., 
составленного в XIV в. францискан
цем диак. Юстином из Флоренции 
(BHL, N 1976); в Житие включены 
чудеса, переведенные Анастасием 
Библиотекарем, и описание др. чуда, 
свидетелем к-рого был автор (см.: 
Novembù V. I santi Cosma e Damiano 
e la tradizione manoscritta nella Fi
renze medicea / /  Cosma e Damiano. 
2002. P. 66-75, 149-191). К описа
нию жизни и чудес К. и Д. обраща
лись и более поздние итал. авторы. 
Так, еп. Антонио дельи Альи ( t  1477) 
посвятил составленное им Житие 
мучеников правителю Флоренции 
Козимо Медичи (см.: Frazier А. К. Pos
sible Lives: Authors and Saints in Re
naissance Italy. N. Y., 2005. P. 334- 
335). Гуманист Джованни Гарцони 
( t  1505), преподаватель медицины 
в Болонском ун-те, составил Житие 
К. и Д., в котором подчеркивал зна
чение врачебного искусства (BHL, 
N 1976d). В позднее средневековье 
распространялись версии сказаний 
о К. и Д. на национальных языках, 
напр, повествования во франц. ле- 
гендариях XIII-XV вв. (Perrot J.-P. 
Le Passionnaire français au Moyen 
Âge. Gen., 1992. P. 18, 47-48, 60-62, 
114,164); в сер. XV в. в г. Эврё дела
лись постановки франц. мистерии 
о К. и Д.

И. В римской литургической тра
диции поминовение К. и Д. соверша
лось 27 сент. Под этим числом па
мять мучеников указана в Иерони- 
мовом мартирологе, но точное со
держание и время составления этой 
записи трудно установить. Поми
новение К. и Д. могло быть внесено 
в мартиролог в 1-й пол. V в. (ита-

Св. бессребреники Косма и Дамиан. 
Роспись ц. святых Андрея и Прокопия 

в Монополи, Италия. X I в.

лийская редакция) или в кон. VI в. 
(галльская редакция). В рукописях 
содержатся разночтения: о К. и Д. го
ворится как о мучениках, пострадав
ших «в Эгах», «в Адуции, в городе 
Эгии» или «в Византии»; в нек-рых 
рукописях добавлены имена 3 брать
ев К. и Д. (MartHieron. Р. 126). Ре
конструкция записи, предложенная 
Делеэ и А. Кантеном («В Риме па
мять святых мучеников Космы и Да
миана»), вызывает сомнения. Ис
следователи считали, что установ
ление праздника 27 сент. связано 
с датой освящения одной из церк
вей во имя К. и Д. в Риме: «По-ви
димому, какой-то из этих храмов 
был освящен 29 сентября, и эту да
ту, очевидно, внесли в римский ка
лендарь» (MartHieron. Comment. 
P. 528-529; ср.: Kennedy. 1938. P. 138— 
139 Jounel. 1977. P. 293; Luongo. 1997. 
P. 63). Однако Делеэ и Кантен не 
указали, откуда они заимствовали 
сведения об освящении рим. ц. во 
имя К. и Д. 29 сент. (под этой датой 
в Иеронимовом мартирологе и в ран
них рим. литургических книгах ука
зано освящение базилики арх. Ми
хаила на Соляной дороге). Гипоте
за о рим. происхождении праздни
ка не согласуется с датой, указанной 
в надписи на мозаиках Георгия Побе
доносца великомученика церкви в Фес- 
салонике, к-рые обычно относят ко 
2-й пол. V в.: изображения К. и Д. 
сопровождаются указанием, что их

память праздновалась в сент. (ср.: 
Delehaye. Origines. P. 231-232). В греч. 
и сир. традиции праздник 27 сент. 
неизвестен.

Установление литургического по
читания К. и Д. в Риме обычно свя
зывают с освящением базилики в 
честь мучеников на Римском Фору
ме при папе Феликсе IV (III) (526- 
530). Вероятно, вскоре после этого 
имена К. и Д. были внесены в канон 
мессы, где они завершают перечень 
святых в разд. «Communicantes» (Ca
non Missae Romanae /  Ed. L. Eizen- 
höfer. R., 1954. Pars 1. P. 28-29; c m .: 
Kennedy. 1938. P. 137-140). K. и Д .-  
единственные вост. святые, упомя
нутые в каноне мессы. Поминове
ние мучеников 27 сент. включено 
в ранние литургические книги рим. 
традиции: в Геласия Сакраментарий, 
к-рый, как принято считать, отра
жает богослужение в «титульных» 
храмах VII в. (Sacr. Gelas. P. 159), 
и в Григория Сакраментарий — пап
скую богослужебную книгу VII— 
VIII вв. (Sacr. Greg. P. 279-280). Мо
литвы мессы в день памяти К. и Д. 
в этих сакраментариях не совпада
ют. Память мучеников указана в 
рим. лекционариях VII—VIII вв. (по
ложено чтение Ин 15.17-25; см.: Klau- 
ser Т. Das römische Capitulare evange- 
liorum. Münster, 19722. S. 39, 85, 124, 
164). Песнопения праздника приве
дены в антифонариях IX в., на ос
нове которых исследователи рекон
струируют состав более ранних рим. 
певч. книг^ (Antiphonale missarum 
sextuplex /  Ed. R.-J. Hesbert. Freiburg, 
19672. P. 160-161). Несмотря на то 
что память К. и Д. указана не во всех 
рукописях, по мнению Дж. Мак-Кин- 
нона, песнопения праздника были 
составлены не позднее сер. VII в. 
(см.: McKinnon J. The Advent Project: 
The Later-Seventh-Century Creation 
of the Roman Mass Proper. Berkeley; 
Los Ang., 2000. P. 173-180). Помино
вение К. и Д. указано в большинстве 
рим. богослужебных книг IX-XII вв. 
(Jounel. 1977) и в календарях пап
ского двора ( Van Dijk S.J. P. The Or
dinal of the Papal Court from Inno
cent III to Boniface VIII and Related 
Documents. Fribourg, 1975. P. 22, 50, 
78,443, 510). В первопечатном Рим
ском Миссале приведены такие же 
молитвы и песнопения мессы в день 
памяти мучеников, что и в Сакра- 
ментарии Григория и в ранних ан
тифонариях (Missale Romanum Ме- 
diolani, 1474 /  Ed. R. Lippe. L., 1899. 
Vol. 1. P. 386). Это чинопоследование
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сохранено в богослужебных книгах, 
изданных после Тридентского Собо
ра (напр.: Missale Romanum ex Dec
reto Sacrosancti Concilii Tridentini re- 
stitutum. Venetiis, 1574. P. 439-440). 
Поминовение К. и Д., указанное в 
календаре тридентского Миссала со 
статусом semiduplex, стало обяза
тельным в Римско-католической 
Церкви. В Римский Миссал, издан
ный после Ватиканского II Собора, 
включено новое чинопоследование: 
коллекта и молитва super oblata за
имствованы из проприя праздника 
в Сакраментарии Геласия, postcom
munio — из мессы в день св. Лаврен
тия согласно книгам амвросианско
го обряда (Missale Romanum cum 
lectionibus. Vat., 1977. T. 4. P. 710). 
Празднование в честь мучеников, 
переведенное в разряд факульта
тивных памятей, было перенесено 
на 26 сент. из-за того, что 27 сент. со
вершалось поминовение католич. св. 
Венсана де Поля. В Римском марти
рологе память К. и Д., бессребрени
ков и мучеников, также указана под 
26 сент.

III. Почитание в Риме. Самые ран
ние свидетельства относятся к ру
бежу V и VI вв. Согласно Liber Pon
tificalis, папа Симмах (498-514) по
строил при базилике Пресв. Девы 
Марии (см. Санта-Мария-Маджоре) 
ораторий во имя мучеников (LP. Т. 1. 
Р. 262). Папа Римский Григорий II 
(715-731) учредил при этом орато
рии герокомий (приют для стари
ков); согласно др. версии жизнеопи
сания, понтифик преобразовал уже 
существовавший герокомий в мон-рь 
(Ibid. Р. 397-398). По мнению Л. Дю- 
гиена, 2-е свидетельство более досто
верно, но В. Саксер полагал, что Гри
горий II учредил приют, на основе 
которого его преемник Григорий III 
(731-741) создал монашескую общи
ну. Впосл. при ц. Санта-Мария-Мад
жоре возникли еще 3 мон-ря; их на
сельники совершали службы суточ
ного круга в базилике. В XII в. на 
основе этих мон-рей был создан ка
питул каноников. Церковь бывшего 
мон-ря К. и Д., с XIV в. именовав
шаяся в честь св. Луки, находилась 
за алтарем базилики. Храм был ра
зобран по указанию папы Сикста V 
(1585-1590) при расчистке места, 
где находится совр. пл. Эсквилино 
(см.: Hülsen. 1927. Р. 239-240; Duches- 
пе. 1973; Saxer. 2001).

Базилика К. и Д. (Санти-Козма-э- 
Дамиано) была основана в 20-х гг. 
VI в. папой Римским Феликсом IV

Ап. Петр 
и св. бессребреник Дамиан (?). 

Мозаика в апсиде базилики 
Санти-Козма-э-Дамиано в Риме. 

1-я пол. VI в.

(III) (LP. Т. 1. Р. 279; ср.: ActaSS. 
Mart. T. 2. P. 138). Для устройства 
церкви приспособили более раннее 
здание, предназначение и датиров
ка к-рого вызывают дискуссии. Это 
прямоугольный зал с апсидой, нахо
дившийся в юж. углу Форума Мира 
(templum Pads), который был по
строен при имп. Веспасиане.(69-79). 
Здание было сооружено скорее все
го в кон. II в., а в 1-й пол. IV в. к нему 
пристроили октагональный вести
бюль (возможно, основное здание 
служило приемным залом префек
та Рима или б-кой, а октагональная 
пристройка была храмом Юпитера 
Статора, основанным в III в. до P. X., 
или храмом Валерия Ромула, умер
шего в младенчестве сына имп. Мак- 
сенция). При папе Феликсе прямо
угольный зал был переоборудован 
под церковь, а пристройку-вести
бюль использовали в качестве нар- 
текса. По указанию понтифика в ап
сиде храма была выполнена мозаи
ка (некоторые исследователи дати
ровали ее понтификатом Сергия I  
(687-701) (см.: Temperini L. Storia, 
teologia e arte nel mosaico della basi
lica dei SS. Cosma e Damiano a Roma. 
R., 1998. P. 206-207), но эта т. зр. не 
получила признания). Основная те
ма композиции — евангельское про
рочество о явлении «Сына Челове
ческого, грядущего на облаках не
бесных с силою и славою великою» 
(Мф 24. 30). В центре изображен 
Христос в золотом одеянии со свит
ком Закона в руке, спускающийся 
с небес по лестнице из облаков. Апо
столы Петр и Павел подводят к Не
му К. и Д. с золотыми венцами в ру
ках; справа представлен мч. Феодор, 
слева — папа Феликс в качестве до

натора; внизу — апостолы в виде 
агнцев, шествующие к Агнцу Хрис
ту. В нижнем регистре помещена 
стихотворная надпись, в к-рой го
ворится о том, что народ возлагал 
надежду на мучеников-целителей 
(martyribus medicis populo spes cer
ta salutis uenit) и что «Феликс пре
поднес Господу этот дар, достойный 
предстоятеля» (см.: Krautheimer. 1937; 
Budriesi. 1968; 7ucci. 2001).

Базилика К. и Д. была включена 
в систему стационалъного богослу
жения. В 590 г. в храме собрались 
клирики, участвовавшие в торжест
венной процессии в базилику Санта- 
Мария-Маджоре (см.: Baldovin. 1987. 
Р. 158-159). Согласно рим. лекцио- 
нарию сер. VII в., здесь совершалось 
богослужение в воскресенье перед 
днем памяти К. и Д. (Klauser Т. Das 
römische Capituiare evangeliorum. 
Münster, 19722. S. 39); в праздник 
св. Цезария (1 нояб.) участники ста- 
циональной процессии собирались 
в ц. К. и Д. (Sacr. Greg. P. 283; см.: 
Baldovin. 1987. P. 160). Папа Рим
ский Адриан I  (772-795) восстано
вил церковь и основал при ней диа- 
конию (благотворительное учреж
дение с госпиталем и приютом для 
нищих и паломников), для содер
жания к-рой пожертвовал земель
ные участки с зависимыми крестья
нами, а также собственность в Риме 
(LP.T. 1. Р. 508-510).

Происхождение мощей К. и Д., 
к-рые находятся в базилике, трудно 
установить. О хранившихся в Риме 
останках мучеников упоминал еп. 
Петр Наталис ( |  до 1406) (Petr,: Na
tal. CatSS. V ili 123). К IX-XI вв. от
носятся сведения о частицах мощей 
мучеников, вывезенных в Германию 
из Рима (возможно, из базилики К. 
и Д.). В 1582 г. при ремонтных рабо
тах под алтарем были обнаружены 
мощи К. и Д. и их братьев Анфима, 
Леонтия и Евпрепия. По-видимому, 
тогда же выполнена надпись, соглас
но к-рой мощи мучеников были до
ставлены в Рим при свт. Григории I 
Великом (590-604). После освиде
тельствования в 1924 г. мощи муче
ников были помещены под алтарем 
крипты.

В Парижском перечне церквей 
Рима (ок. 1230) упомянуто 5 храмов 
во имя К. и Д. (Hülsen. 1927. Р. 23,25). 
Нек-рые церкви, посвященные му- 
ченикам-целителям, первоначально 
были связаны с благотворитель
ными учреждениями. Так, в жизне
описании папы Римского Льва III
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(795-816) упоминается ораторий К. 
и Д. при ксенодохии (приюте и боль
нице для паломников) Туции (LP. 
Т. 2. Р. 25; Hülsen. 1927. Р. 242-243). 
Изображения К. и Д. сохранились 
в т. н. капелле св. врачей в диакон
нике ц. Санта-Мария-Антиква. Они 
дважды представлены на фресках, 
выполненных при папе Иоанне VII 
(705-707), вместе с др. вост. мучени- 
ками-целителями. Мученики изоб
ражены с атрибутами врачебного 
искусства — свитком и шкатулкой 
с инструментами или лекарствами. 
Возможно, тематика росписей в т. н. 
капелле св. врачей связана с тем, что 
при церкви могла существовать диа- 
кония (Knipp. 2002).

В Трастевере, у подножия холма 
Яникул, находился мон-рь К. и Д. 
«на Золотой крошке» (Санти-Коз- 
ма-э-Дамиано-ин-Мика-Ауреа; ныне 
ц. Сан-Козимато). Муж. бенедик
тинский мон-рь был основан меж
ду 936 и 944 гг. рим. аристократом 
Бенедиктом Кампанином, прибли
женным Альбериха II («принцепс» и 
фактический правитель Рима в 932- 
954). Согласно грамоте папы Иоан
на XVIII от 1005 г., мон-рь владел 
крупной недвижимостью в Трасте- 
вере и землями в окрестностях Рима, 
а также неск. приписными обителя
ми. В 1234 г. по указанию папы Гри
гория IX мон-рь передали Кларис
сам, которые владели им до 1892 г.; 
в наст, время здания бывш. мон-ря 
принадлежат госпиталю кор. Мар
гариты (см.: Armellini. 1891. Р. 664- 
666; Hülsen. 1927. Р. 240-241; Barclay 
Lloyd, Bull-Simonsen Einaudi. 1998; 
Santangeli Valenzani. 2011).

IV. Почитание в Италии впервые 
засвидетельствовано иконографи
ческими памятниками V-VI вв. К. 
и Д. представлены на мозаиках Ар
хиепископской капеллы (оратория 
епископского дворца) в Равенне, по
строенной при еп. Петре II (494- 
520); возможно, в капелле храни
лись реликвии мучеников (см.: Ma
chie G. V. Early Christian Chapels in 
the West: Decoration, Function, and 
Patronage. Toronto, 2003. P. 104-115; 
Deliyannis D. M. Ravenna in Late An
tiquity. Camb.; N. Y., 2010. P. 188-196). 
Изображения К. и Д. были включе
ны в мозаичное убранство интерье
ра ц. Сан-Микеле-ин-Афричиско в 
Равенне, построенной на средства 
банкира Юлиана Аргентария и Ба- 
кауды (освящена в 545). На акваре
ли Э. Пацци, выполненной перед сня
тием мозаик в 1844 г., фигуры муче-

Св. бессребреник Косма. 
Мозаика в конхе сев. апсиды 

базилики Евфразиана в Порече, 
Хорватия. 543-553 гг.

ников в полный рост представлены 
на триумфальной арке, по сторонам 
апсиды церкви. Возможно, наличие 
изображений мучеников было связа
но с тем, что Юлиан и Бакауда по
строили церковь в благодарность за 
спасение от чумы в 543 г. (в то вре
мя арх. Михаила, к-рому посвящен 
храм, почитали как целителя; см.: 
Ibid. Р. 250-254). К равеннским мо
заикам близки изображения К. и Д. 
на мозаиках сер. VI в. в базилике 
Евфразиана в Порече (Хорватия): 
в конхе сев. апсиды изображен Хри
стос в облике юноши, возлагающий 
венцы на К. и Д. (сохр. только верх
няя часть композиции; см.: Макси- 
мовиН J. Иконографща и програм 
мозаику у Поречу / /  ЗРВИ. 1964. 
Кн>. 8. С. 247-262).

В ранних литургических книгах 
амвросианского обряда поминове
ние К. и Д. указано под 22 окт. (сак- 
раментарий из Бергамо, IX в.— Co
dex Sacramentorum Bergomensis. So- 
lesmes, 1900. P. 134). В более позднем 
«Тройном сакраментарии» (Sacra- 
mentarium Triplex, 1-я пол. X в.) при
ведены 2 проприя мессы, под 27 сент. 
и 22 окт. (Zürich. Zentralbibi. С 43. 
Fol. 207v — 208r, 212v — 213r), а в со
временном амвросианском мисса
ле — только под 27 сент. Память 
22 окт., имеющая соответствия в ис- 
пан. и южноитал. традиции, могла 
быть связана с визант. поминове
нием К. и Д. Аравийских 17 окт. (др. 
день памяти мучеников, 2 авг., ука
зан в африкан. Синайском календа
ре — Gnbomont J. Le mystérieux ca
lendrier latin du Sinai / /  AnBoll. 1957. 
T. 75. P. 113,118-119). В Мраморном

календаре из Неаполя (IX в.), со
ставленном под греч. влиянием, па
мять мучеников указана 27 сент. и 
22 окт. (Delehaye H. Hagiographie na
politaine / /  AnBoll. 1939. T. 57. P. 33, 
36), но в более поздних источниках 
содержится только поминовение 
27 сент., напр, в календарях из аб
батства Монте-Кассино и из церк
вей Кампании (Loew E. A. Die ältes
ten Kalendarien aus Monte Cassino. 
Münch., 1908. S. 28-29; Brown V. 
A New Beneventan Calendar from 
Naples: The Lost «Kalendarium Tuti- 
nianum» Rediscovered / /  Mediaeval 
Stud. Toronto, 1984. Vol. 46. P. 414- 
415), в стихотворном мартирологе 
Эрхемперта (X в.— Spicilegium Са- 
sinense. Monte Cassino, 1888. T. 1. 
P. 403), в ординарии аббатства Мон
те-Кассино (кон. XI в.— Kelly T. F. The 
Ordinal of Montecassino and Beneven
to: Breviarium sive Ordo Officiorum, 
11th Cent. Fribourg, 2008. P. 458) и др.

Особое почитание К. и Д. сложи
лось в Венеции, где, как считается, 
хранились мощи мучеников. Некий 
монах из бенедиктинского аббатст
ва Сан-Джорджо-Маджоре составил 
проповедь о перенесении мощей му
чеников с описанием их чудес. В ней 
сообщается, что мощи были достав
лены в Венецию с Востока 10 мая 
1154 г., при аббате Пасхалии (BHL,

Св. бессребреники Косма и Дамиан. 
Роспись ц. Санта-Мария-делла- 

Пьета-дей - Фраи-Минори - Осерванти 
в Удженто. 1455 г.

N 1979b; см.: Poncelet A. Catalogus 
codicum hagiographicorum latinorum 
bibliothecarum Romanarum praeter 
quam Vaticanae. Brux., 1909. P. 152— 
153). По свидетельству Ф. Корнера,



мощи хранились в серебряном ви
зант. реликварии; в разное время их 
частицы были переданы в др. церк
ви и мон-ри Венеции, в т. ч. в жен. 
бенедиктинский мон-рь во имя К. и 
Д. на о-ве Ла-Джудекка и в ц. Сан- 
Джованни-Нуово (Corner F. Notizie 
storiche delle chiese e monasteri di Ve
nezia e di Torcello. Padova, 1758. P. 474, 
484; ActaSS. Sept. T. 7. P. 443-445). 
В наст, время мощи К. и Д. хранят
ся в бывш. монастырской ц. Сан- 
Джорджо-Маджоре (1566-1591, ар
хит. А. Палладио), в алтаре, освящен
ном во имя мучеников; над алтарем 
помещена картина «Распятие Космы, 
Дамиана и их братьев», выполнен
ная в мастерской Тинторетто. Части
цы мощей К. и Д. находились в церк
вах Болоньи, Вероны, Имолы, Падуи 
и др. городов. До 1400 г. в Италии бы
ло ок. 90 церквей, освященных во 
имя мучеников (Harrold. 2007. Р. 285- 
302). В XV в. особое почитание К. 
и Д. сложилось во Флоренции, где 
мучеников рассматривали как по
кровителей правящего семейства 
Медичи (Fanfani. 1998). В наст, вре
мя К. и Д. считаются покровителями 
ряда городов и селений в Юж. Ита
лии, напр. Битонто в пров. Бари (ба
зилика св. врачей, 1960-1973) и Ра- 
велло в пров. Салерно, где ц. во имя 
К. и Д. является местом паломниче
ства (новый храм освящен в 1965).

V. Почитание во Франции. Григо
рий Турский упоминал о том, что он 
поместил реликвии мучеников в ора
тории при базилике св. Мартина в Ту- 
ронах (ныне Typ) (Greg. Turon. Hist. 
Franc. X 31.19). Возможно, это были 
частицы мощей, доставленные с Во
стока (ср. рассказ Григория о части
це мощей мч. Сергия — Ibid. VII 31). 
Согласно «Деяниям Осерских епи
скопов» (IX в.), мон-рь, основанный 
в Автиссиодуре (ныне Осер) св. Гер
маном, первоначально был посвящен 
К. и Д. (к кон. VI в. мон-рь св. Ма
риана; см.: Bibliothèque historique de 
l’Yonne /  Éd. L.-M. Duru. Auxerre, 
1850. T. 1. P 318, 329-330). Однако 
Констанций Лугдунский в Житии 
Германа не указал название этого 
мон-ря (Const. Lugd. Vit. Germ. P. 130; 
см.: PicardJ.-Ch. Espace urbain et se
pultures épiscopales à Auxerre / /  
RHEF. 1976. Vol. 62. P. 208). Церковь 
во имя К. и Д. в Ремах (ныне Реймс) 
упоминается в поздних дополнени
ях к завещанию св. Ремигия (MGH. 
Scr. Mer. Т. 3. Р. 344). Согласно Ж и
тию св. Ламберта, составленному 
в сер. XII в. льежским каноником
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Николаем, ок. 705 г. еп. Ламберт 
был убит в построенной им ц. К. и 
Д. в усадьбе Леодий (ныне Льеж) 
(в более ранних Житиях Ламберта 
посвящение этой церкви не назва
но; см.: Ibid. Т. 6. Р. 419-420, 424, 
426-427). В богослужебных книгах 
галликанского обряда VII—VIII вв. 
поминовение К. и Д. не указано, но 
оно содержится в более поздних 
франко-геласианских и григориан
ских сакраментариях, а также в ка
лендарях и мартирологах эпохи Ка- 
ролингов (Der karolingische Reichska
lender und seine Überlieferung bis ins 
12. Jh. /  Hrsg. A Borst. Hannover, 2001. 
Bd. 2. S. 1330-1331. (MGH. Libri me
moriales; 2/2)). Среди реликвий, со
бранных в Сансе архиеп. Магном 
(797 — ок. 820), были «руки св. муче
ников Космы и Дамиана» (упом. в 
акте освидетельствования 1192 г.; см.: 
Prou М., Chartraire E. Authentiques de 
reliques conservées au trésor de la ca
thédrale de Sens / /  Bull, et Mémoires 
de la Société nationale des antiquaires 
de France. Sér. 6. P., 1898. T. 9. P. 137); 
реликвии К. и Д. названы среди свя
тынь, обнаруженных в 894 г. в раке 
с мощами св. Ригоберта, еп. Реймс- 
ского (MGH. Scr. Mer. Т. 7. Р. 78).

С XII в. главы К. и Д. хранятся в 
Бражаке (деп. Канталь). После воз
вращения из 1-го крестового похода 
(1096-1099) местные сеньоры Ги и 
Рауль из Скорая основали здесь жен. 
мон-рь, к-рому передали святыни, 
привезенные ими с Востока. После 
2-го крестового похода (1147-1149) 
части мощей К. и Д. хранились в Лю- 
зарше близ Парижа и в парижском 
кафедральном соборе Нотр-Дам. 
Святыни доставил во Францию сень
ор Жан де Бомон, который начал 
строительство коллегиальной ц. во 
имя К. в Люзарше (не сохр.; в X I- 
XIII вв. построена также приходская 
ц. во имя Д.). В 1320 г. мощи К. и Д., 
хранившиеся в Люзарше, поместили 
в серебряную раку, подаренную Жан
ной Бургундской, супругой кор. Фи
липпа V Длинного (1316-1322) (см.: 
ActaSS. Sept. T. 7. P. 445-447\ Julien. 
1973). До Французской революции 
1789-1799 гг. Люзарш был местом 
паломничества к мощам мучеников. 
В наст, время в приходской церкви 
находятся частицы мощей мучени
ков из базилики Девы Марии в Лон- 
пон-сюр-Орж. В 1962 г. была освя
щена ц. К. и Д. в Лионе.

VI. Почитание в Испании суще
ствовало по меньшей мере с VII в. 
В надписи эпохи вестготов, обна

руженной в Борносе (пров. Кадис), 
упоминаются реликвии К. и Д. ( Vi
ves J. Inscripciones cristianas de la Es- 
pana romana y visigoda. Barcelona, 
1942. P. 110. N 325). Ha XI Толедском 
Соборе (675) присутствовал Грати- 
нид, аббат мон-ря К. и Д. Возможно, 
мученикам был посвящен Агалий- 
ский мон-рь (monasterium Agalien- 
se), находившийся близ Толета (ны
не Толедо), одна из самых извест
ных монашеских обителей Вестгот
ского королевства. Выходцами из 
этого мон-ря были Толетские епи
скопы святые Элладий (615-633), 
Иуст (633-636), Евгений I (см. Ев
гений II; 636-646) и Илъдефонс (657- 
667) (см.: Gonzalvez Ruiz R. Agali: Hi
storia del monasterio de San Ildefonso 
/ /  Toletum. 2007. N 54. P. 99-145). Од
нако отождествление Агалийского 
мон-ря с мон-рем К. и Д. основано 
лишь на Житии св. Ильдефонса 
(BHL, N 3919), составленном ско
рее всего в X в., которое считается 
не вполне достоверным источни
ком. В Житии сообщается, что Иль- 
дефонс до возведения на епископ
скую кафедру был аббатом «церкви 
святых Космы и Дамиана, располо
женной поблизости от Толета» (см.: 
La Hispania visigotica у mozarabe: Dos 
épocas en su literatura /  Ed. C. Codo- 
ner. Salamanca, 2010. P. 371-376).

Мученичество К. и Д. (1-я редак
ция) включено в «Испанский пас- 
сионал» — сборник агиографиче
ских текстов, использовавшийся в 
богослужении испано-мосарабского 
обряда (текст испан. версии Муче
ничества сохр. в рукописях X в.; см.: 
Fabrega Grau. 1953-1955). Помино
вение К. и Д. под 22 окт. включено 
в испан. богослужебные книги (кро
ме лекционария). В литургических 
рукописях IX-XI вв. содержится 
проприй мессы в день памяти муче
ников, состоящий из 8 молитв и бла
гословения; основная тема молитв — 
душевное и телесное здоровье хри
стиан. Возможно, в молитвах мессы 
использовано Мученичество (К. и 
Д. названы близнецами и врачева
телями; о 3 братьях не упом.) (изд.: 
Férotin М. Le Liber mozarabicus sac- 
ramentorum et les manuscrits mozara
bes. R., 1995r. Col. 453-458; Liber mis- 
sarum de Toledo y libros misticos /  Ed. 
J. Janini. Toledo, 1982. T. 1. P. 362-365). 
В Житии св. Ильдефонса сообща
ется, что святой сочинил молитвы 
2 проприев мессы в день памяти К. 
и Д. (duas missas in laude ipsorum do- 
minorum, quas in festiuitate ipsorum



psallerent, miro modulationis modo 
perfecit — CSM А. T. 1. P. 60; Yarza Ur- 
quiola V. La «Vita vel Gesta Sancti II- 
defonsi» de Ps. Eladio: Estudio, edi
tion critica y traducción / /  Veleia. Vi- 
toria-Gasteiz, 2006. N 23. P. 290-291, 
316). Трудно установить, принад
лежат ли Ильдефонсу тексты, вклю
ченные в испано-мосарабские книги 
(гипотезу об авторстве Ильдефонса 
отстаивал Д. де Брюин — Bruyne D., 
de. De l’origine de quelques textes li
turgiques mozarabes / /  RBen. 1913. 
T. 30. P. 421-428). Молитвы утрени 
и вечерни праздника сохранились 
в рукописи эпохи вестготов, т. н. 
Веронском орационале (рубеж VII 
и VIII вв.; изд.: Oracional visigotico /  
Ed. J. Vives. Barcelona, 1946. P. 378- 
379); молитвы и песнопения мессы 
и служб суточного круга указаны в 
рукописях Liber misticus (Férotin. Le 
Liber mozarabicus sacramentorum. R., 
1995r. P. 836-837,898-899), песнопе
ния — в антифонарии (Antiphona- 
rium Mozarabicum de la Catedral de 
León. León, 1928. P. 185-186). Извес
тен испан. гимн в честь мучеников 
(АНМА. Т. 27. N 104; The Mozarabic 
Psalter (Ms. British Museum, Add. 
30,851) /  Ed. J. P. Gilson. L., 1905. 
P. 263-264); высказывалось пред
положение, что его автором мог быть 
св. Ильдефонс Толетский (Pérez de 
Urbel J. Origen de los himnos moza
rabes / /  Bull. Hispanique. Bordeaux, 
1926. T. 28. N 3. P. 231). Перед ве
черней праздника K. и Д. на алтарь 
ставили сосуд с елеем, который по
сле мессы освящал епископ. Соглас
но испан. обычаю, освященным еле
ем помазывали больных («чин над 
[маслом для] дюмазания, которое 
освящается в день святых Космы 
и Дамиана» — ̂ Le Liber Ordinum en 
l’usage dans l’Église wisigothique et 
mozarabe d’Espagne /  Éd. M. Férotin. 
P., 1904. Col. 69—71; Liber ordinum epi
scopal (Cod. Silos, Arch. Monastico, 4) 
/Ed.J.Janini. Silos, 1991. P. 102-103). 
Поминовение К. и Д. под 22 окт. ука
зано во всех испано-мосарабских ка
лендарях X-XI вв. (см.: Le Liber Or
dinum. P., 1904. P. 482-483; Vives J. 
Santoral visigodo en calendarios e in- 
scripciones / /  Analecta Sacra Tarraco- 
nensia. Barcelona, 1941. Vol. 14. P. 22).

С IX в. в испан. источниках упо
минаются церкви и мон-ри, назван
ные в честь К. и Д. В сел. Колубрис 
близ Кордовы находилась ц. во имя 
этих мучеников, в к-рой похорони
ли мч. Саломона (см. ст. Кордовские 
мученики) (Eulogi Liber apologeticus
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martyrum. 35 / /  CSMA. Т. 2. Р. 494). 
Среди мон-рей Сев. Испании, посвя
щенных К. и Д., самым известным 
был Абельяр близ Леона (основан 
в 905 мосарабом Сихилой, прибыв
шим из мусульм. гос-ва Андалус). 
Согласно грамоте кор. Альфонсо III 
от 3 марта 905 г., насельники мон-ря 
соблюдали бенедиктинский устав 
(см.: Linage Condé. 1970. Р. 47-57; Саг- 
bajo Serrano. 1988). Др. мон-рь во имя 
К. и Д., находившийся в Коварруби- 
асе (пров. Бургос), впервые упоми
нается под 972 г., когда гр. Гарсия 
Фернандес и его супруга Ава пода
рили эту обитель мон-рю Сан-Пед- 
ро-де-Берлангас. Впосл. при ц. во имя 
К. и Д. в Коваррубиасе существовал 
жен. капитул (Martinez Diez G. El con
dado de Castilla, 711-1038: La historia 
frente a la leyenda. Madrid, 2005. T. 2. 
P. 489-491) (о средневековых испан. 
мон-рях во имя К. и Д. см.: Linage 
Condé. 1970; о церквах в Каталонии: 
Babiano i Ortiz de Zârate. 1988).

VII. Почитание в Германии из
вестно с IX в. По-видимому, его воз
никновение было связано с деятель
ностью св. Альтфрида, буд. еп. Хиль- 
десхайма (851-874), к-рый получил 
от папы Римского Сергия II (844- 
847) частицы мощей мучеников. 
Кафедральный собор, построенный 
Альтфридом в Хильдесхайме, был 
посвящен Деве Марии и мученикам 
К. и Д., Цецилии, Тибуртию и Вале
риану (MGH. SS. Т. 7. Р. 851). Епи
скоп поместил мощи К. и Д. в осно
ванном им жен. мон-ре Эссен, кото
рый, согласно грамоте кор. Цвенти- 
больда от 4 июня 898 г., был освящен 
«в честь блаженной Богородицы Ма
рии и Св. Спасителя, а также бла
женных мучеников Космы и Дамиа
на и прочих бесчисленных святых» 
(Die Urkunden der deutschen Karo
linger /  Hrsg. T. Schieffer. B., 1960. 
Bd. 4. S. 58-60. (MGH. Dipl. Kar. 
Germ.; 4); c m .: Das Bistum Hildesheim 
/  Bearb. H. Goetting. B., 1983. Bd. 3: 
Die Hildesheimer Bischöfe von 815 
bis 1221 (1227). S. 90-92, 107-108. 
(Germania Sacra. N. F.; 20)). K. и Д. 
считались покровителями монасты
ря Эссен; празднование в их честь 
совершалось 8 июля. В музее-риз- 
нице эссенского собора хранится се
ребряный реликварий-монстран- 
ция с фрагментами черепов и костя
ми рук мучеников, изготовленный 
в 1643 г. в Кёльне по заказу аббати
сы Марии Клары фон Шпаур. Так
же в музее находится церемониаль
ный меч, скорее всего подарок имп.

Оттона III. В средние века этот меч 
отождествляли с оружием, к-рым 
были казнены К. и Д. (о почитании 
К. и Д. в Эссене см.: Pothmann. 1982; 
Bodarwé. 2000).

Частицы мощей К. и Д. хранились 
также в Бремене. По свидетельству

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Аравийские. 

Миниатюра из греко-груз. рукописи. 
Кон. XV  в. (РНБ. 0.1.58. Л. 82)

Адама Бременского, архиеп. Адаль- 
даг (937-988), сопровождавший имп. 
Оттона I  во время итал. похода 
(961-965), привез из Рима релик
вии нек-рых мучеников, в т. ч. К. и 
Д. (Adam. Brem. Gesta. I I 13). Черепа 
мучеников, замурованные в стене 
бременского собора, были обретены 
архиеп. Бурхардом Грелле (1327- 
1344). Перенесение реликвий, со
провождавшееся церковными тор
жествами и рыцарским турниром, 
состоялось после Пятидесятницы 
1335 г. Обретение мощей К. и Д. спо
собствовало распространению по
читания мучеников в Сев. Европе. 
В нач. XV в. для мощей изготовили 
серебряную раку, к-рая хранилась в 
кафедральном соборе до сер. XVII в. 
В ходе мирных переговоров об окон
чании Тридцатилетней войны (1618- 
1648) Франц Вильгельм фон Вартен- 
бург, католич. еп. Оснабрюка (1625— 
1661), договорился с протестантским 
соборным капитулом Бремена о вы
купе святыни католиками. Епископ 
вывез раку с мощами мучеников в 
Мюнхен, где в мае 1649 г. святыню 
принял курфюрст Баварии Макси
милиан I, ревностный сторонник ка
толицизма. К этому времени в Мюн
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хене уже находилась др. часть мо
щей К. и Д.— из кафедрального со
бора в Бамберге. Эти мощи были 
доставлены в Германию из Рима 
имп. Генрихом IV  (1084-1105) и хра
нились в бамбергском соборе со вре
мени его освящения в 1012 г.; упоми
нания о них содержатся в каталогах 
соборных реликвий, составленных 
в 1483 и 1505 гг. В 1606 г. реликвии 
были перенесены в Мюнхен (см.: 
ActaSS. Sept. T. 7. P. 442-443).

После того как рака с мощами К. 
и Д. была доставлена из Бремена в 
Мюнхен, курфюрст Максимилиан I 
решил передать святыню иезуитам. 
Торжественное перенесение мощей 
в церковь иезуитской коллегии св. 
Михаила состоялось 26 сент. 1649 г. 
Иезуиты способствовали распро
странению почитания К. и Д. в Юж. 
Германии; ц. св. Михаила стала мес
том паломничества к мощам муче
ников, велись записи исцелений и 
др. чудес от мощей (см.: Ibid. Р. 447- 
455 (записи чудес за 1650-1684); Fo- 
cke. 1895; Wittmann. 1957). Частицы 
мощей К. и Д. хранились в картузи- 
анском мон-ре в Кёльне и др. герм, 
храмах и мон-рях, а также в кафед
ральном соборе св. Вита в Праге 
(ActaSS. Sept. T. 7. P. 458-459). Цер
ковь К. и Д. в Кауфбойрене (Шва
бия) была известна как место па
ломничества с кон. XV в.; в 1630 г. 
при этом храме было основано брат
ство, члены к-рого записывали чуде
са по молитве к мученикам (записи 
за 1628-1670 см.: Ibid. Р. 455-457).
Ист.: BHL, N 1967-1979b; ActaSS. Sept. T. 7. 
P. 428-478; Mombritius B. Sanctuarium seu Vi
tae Sanctorum. P., 19102. T. 1. P. 374-376,646- 
647; Fàbrega Grau A. Pasionario Hispânico. 
Madrid; Barcelona, 1953. T. 1. P. 212-214; 1955. 
T. 2. P. 349-353.
Лит.: Mezzadri B. Disquisitio historica de sanctis 
martyribus Cosma et Damiano. R., 1747; Armel
lini M. Le chiese di Roma dal sec. IV al XIX. Vat., 
18912. P. 152-154,235-237,247,256,360-361, 
444, 447, 467-468, 664-666; Focke J. Die Hei
ligen Cosmas und Damian und ihr Reliquien
schrein im Dom zu Bremen / /  Bremisches Jb. 
1895. Bd. 17. S. 128-161; Quentin H. Les mar
tyrologes historiques du Moyen Âge. P., 19082. 
P. 70,125,441, 506; Leclercq H. Côme-et-Dami- 
en (Basilique des Saints-) / /  DACL. T. 3. Pt. 2. 
Col. 2350-2367; Hülsen C. Le chiese di Roma 
nel Medio Evo. Firenze, 1927. P. 239-243, 531; 
Delehaye. Origines. P. 190-191; Krautheimer R. 
Corpus Basilicarum Christianarum Romae. Vat., 
1937. Vol. 1. P 137-143; Kennedy V. L. The 
Saints of the Canon of the Mass. R.; Vat., 1938; 
Van Doren R. Cosme et Damien / /  DHGE. T. 13. 
Col. 930; Ferrari G. Early Roman Monasteries. 
Vat., 1957. P. 100-106; Wittmann A. Kosmas und 
Damian im Jesuitendrama des deutschen Sprach- 
jaumes / /  Sudhoffs Archiv für Geschichte der 
Medizin und der Naturwissenschaften. Wies
baden, 1957. Bd. 41. H. 3. S. 223-243; eadem.

Kosmas und Damian: Kultausbreitung und 
Volksdevotion. B., 1967; David-Danel M. L. Ico
nographie des saints médecins Come et Dami
en. Lille, 1958; eadem. Les lieux de culte des 
saints Corne et Damien en France / /  Littérature 
et religion: Mélanges offerts à M. le chanoine 
J. Coppin. Lille, 1967. P. 251-262; eadem. Le culte 
et l’iconographie des saints Come et Damien en 
Lorraine / /  Le pays lorrain. Nancy, 1967. Vol. 48. 
N 2. P. 45-52; Caraffa F., Casanova M. L. Cosma 
e Damiano / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 223-237; Bud- 
riesi R. La basilica dei SS. Cosma e Damiano 
a Roma. Bologna, 1968; Linage Conde A. Mona
steries altomedievales espafioles de los santos 
Cosme y Damian / /  Cuademos de historia de la 
medicina espanola. Salamanca, 1970. T. 9. P. 15- 
75; Cassar P. The Cult and Iconography of Saints 
Cosmas and Damian in the Maltese Islands / /  
Melita Historica. La Valetta, 1972. Vol. 6. N 1. 
P. 25—49; Duchesne L. Les monastères desser
vants de Sainte-Marie-Majeure / /  Idem. Scripta 
Minora: Etudes de topographie romaine et de 
géographie ecclésiastique. R., 1973. P. 329- 
344; Julien P. La Confrérie des Saints Come et 
Damien à Luzarches / /  Revue d’histoire de la 
pharmacie. P., 1973. Vol. 61. N 218. P. 505-518; 
Jounel P. Le culte des saints dans les basiliques 
du Latran et du Vatican au XIIe siècle. R., 1977. 
P. 111,127,132,140,152, 203,293; VidaM. Ur
sprung und Deutung der Verehrung der heiligen 
Kosmas und Damian in Ungarn (11.-14. Jh.) / /  
Orvostôrténeti Kôzlemények = Communicatio- 
nes de Historia Artis Medicinae. Bdpst, 1980. 
Vol. 26. N 1/3(89/91). P. 45-95; eadem. Der Kos
mas- und Damian-Kult in Ungarn im Spätmit
telalter und im Program der Gegenreformation 
(von 15. bis 18. Jh.) / /  Ibid. 1993. Vol. 39. N 1/ 
4(141/144). P. 63-81; PothmannA. Cosmas und 
Damian: Sie heilten Mensch und Tier. Mülheim, 
1982; CrossJ. R. Cosmas and Damian in the Old 
English Martyrology / /  Notes and Queries. N. S. 
L., 1983. Vol. 30. P. 15-18; Jacquet J.-D. Le 
miracle de la Jambe Noire / /  Les miracles, mi
roirs de corps /  Ed. J. Gélis, O. Redon. St. Denis, 
1983. P. 21-52; St. Come et st. Damien: Culte 
et iconographie /  Ed. P. Julien, F. Ledermann. 
Zürich, 1985; Baldovin J. The Urban Character 
of Christian Worship: The Origins, Development 
and Meaning of Stational Liturgy. R., 1987; 
Babiano i Ortiz de Zàrate C. Esglésies de Cata
lunya amb l’advocació de sant Cosme i sant Da- 
mià / /  Gimbernat: Revista Catalana d’Història 
de la Medicina i de la Ciència. Barcelona, 1988. 
Voi. 9. P. 27-39; Carbajo Serrano M.J. El mo
n as te ri de los Santos Cosme y Damiân de 
Abellar: Monacato y sociedad en la època as- 
turleonesa. Leon, 1988; Zuring J. De heilige 
genezers Cosmas en Damianus in Nederland. 
Venlo, 1989Julien P., Ledermann F., TouwaideA. 
Cosma e Damiano: Dal culto popolare alla pro
tezione di chirurghi, medici e farmacisti: As
petti e immagini. Mil., 1993; Luongo G. Il «dos
sier» agiografìco dei santi Cosma e Damiano / /  
Sant’Eufemia d’Aspromonte: Atti del convegno 
di studio per il bicentenario dell’autonomia 
(Sant’Eufemia di Aspromonte, 14-16 dicembre 
1990) /  Ed. S. Leanza. Soveria Mannelli, 1997. 
P. 33—89; Barclay Lloyd J., Bull-Simonsen 
Einaudi K. SS. Cosma e Damiano in Mica Aurea: 
Architettura, storia e storiografìa di un monastero 
romano soppresso. R., 1998; Fanfani M. Cosma 
e Damiano, due medici santi nella storia della 
medicina e della città di Firenze. Firenze, 1998; 
Zimmerman K. W. One Leg in the Grave: The 
Miracle of the Transplantation of the Black Leg 
by the Saints Cosmas and Damian. Maarssen, 
1998; Bodarwé К. Roman Martyrs and Their 
Veneration in Ottonian Saxony: The Case of

the «sanctimoniales» of Essen / /  Early Medie
val Europe. Oxf., 2000. Vol. 9. N 3. P. 345-365; 
Saxer V. Sainte-Marie-Majeure: Une basilique 
de Rome dans l’histoire de la ville et de son 
Église (Ve-X IIP  siècle). R., 2001. P. 73-75; Tuc- 
ci P. L. Nuove acquisizioni sulla basilica dei 
Santi Cosma e Damiano / /  Studi Romani. 2001. 
Voi. 49. N 3/4. P. 275-293; Cosma e Damiano 
daH’Oriente a Firenze /  Ed. E. Giannarelli. Fi
renze, 2002; Knipp D. The Chapel of Physicians 
at Santa Maria Antiqua / /  DOP. 2002. Vol. 56. 
P. 1-23; Brenk B. Zur Einführung des Kultes der 
heiligen Kosmas und Damian in Rom / /  ThZ. 
2006. Bd. 62. S. 303-320; Cuscito G. Origine 
e sviluppo del culto dei santi Cosma e Damia
no: Testimonianze nella «Venetia et Histria» / /  
S. Michele in Africisco e l’età giustinianea a Ra
venna /  Ed. C. Spadoni, L. Kniffìtz. Mil., 2007. 
P.9 9 -111;HarroldJ. Saintly Doctors:The Early 
Iconography of SS. Cosmas and Damian in Italy: 
Diss. Warwick, 2007; Santangeli Valenzani R. 
Aristocratic Euergetism and Urban Monaste
ries in 10lh-Cent. Rome / /  Western Monasticism 
«ante litteram»: The Spaces of Monastic Obser
vance in Late Antiquity and the Early Middle 
Ages /  Ed. H. Dey, E. Fentress. Tumhout, 2011. 
P. 273-287.

А. А. Королёв
Гимнография. Память К. и Д. отмеча

ется 17 окт. в древнем иерусалимском 
Лекционарии V-VIII вв., сохранившем
ся в груз, переводе; указан тропарь 4-го 
гласа «Когда взошло солнце...»; проки
мен Пс 35.7, Апостол — 1 Кор 12.26-31, 
аллилуиарий Пс 33. 8-9, Евангелие — 
Мк 6.6-13 (Tarchnischvili. Grand Lection- 
naire. T. 2. C. 45). Также их память отме
чается 3 марта (Ibid. Т. 1. Р. 32); при со
вершении богослужения в этот день сле
дует руководствоваться указаниями для 
17 окт.

Согласно Типикону Великой ц.у отража
ющему особенности кафедрального бо
гослужения К-поля IX-XI вв., память 
К. и Д. отмечается четырежды в году: 
1 нояб.— К. и Д. Асийских, 26 нояб. и 
17 окт.— К. и Д. Аравийских, 1 июля — 
К. и Д. Римских (Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 71, 86, 114, 328). Развернутые бого
служебные указания помещены только 
1 нояб.: на Пс 50 и малом входе на ли
тургии поется тропарь 1-го гласа Οί σοφοί 
της οικουμένης Ιατροί* (Яко премудрые 
вселенной врачи...); также назначается 
прокимен Пс 67. 36, Апостол — 1 Кор 
12. 27 — 13. 8; аллилуиарий Пс 132. 1, 
Евангелие — Мф 10.1,5-8, причастен из 
Пс 32.1 июля предписывается совершать 
то же богослужебное последование, что 
и 1 нояб. (Ibid. Р. 328).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., отражающем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Сина
ксаря, память К. и Д. отмечается 1 нояб. 
и 1 июля (Пентковский. Типикон. С. 292, 
352). 1 нояб. совершается торжествен
ная служба с пением на вечерне «Бла
жен муж»; на «Господи, воззвах» стихи
ры К. и Д. поются на 6 (дважды повто
ряется самогласен, к к-рому добавляет
ся цикл подобнов), на стиховне поются 
стихиры Октоиха и самогласен К. и Д.;
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указан отпустительный тропарь К. и Д. 
8-го гласа G t a i a  б ц м ь з д ь н и к а  и  чюдотворь. 
ца:; на утрене поются 3 канона: 1 — Ок
тоиха и 2 канона К. и Д. (1-го и 4-го гла- 
сов), по 3-й песни — седален К. и Д., по 
6-й песни — кондак 2-го гласа Бдгдть при. 
имъшА иц'Ьдснню:, по 9-й песни — празднич
ный светилен Нво ^в’Цддми:; на стиховне 
утрени соединяются стихиры Октоиха и 
К. и Д.; на литургии указания те же, что 
и в Типиконе Великой ц. Такой же состав 
богослужебного последования К. и Д. за
фиксирован и в слав, рукописных Ми
неях студийской традиции (напр., см.: 
Ягич. Служебные Минеи. С. 267-278). 
1 июля особенности богослужения в це
лом те же, что и 1 нояб., хотя на утрене 
канон Октоиха соединяется только с од
ним каноном К. и Д., а также указан до-

Св. бессребреник Косма. 
Роспись ц. вмч. Георгия Победоносца 

в Убиси. X IV  в. Мастер Герасим

полнительный цикл стихир К. и Д. для 
пения на хвалитех (Пентковский. Типи
кон. С. 352).

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., отражающем малоазийскую ре
дакцию Студийского устава, указания 
в день памяти К. и Д. 1 нояб. в целом 
те же, что и в Студийско-Алексиевском 
Типиконе; особенности состоят в том, 
что после вечерни служится паннихис — 
особая служба в начале ночи, назначае
мая в Евергетидском Типиконе для празд
ничных дней: на паннихис указан канон 
К. и Д. 1-го гласа авторства Иоанна Да
маскина; в связи с пением канона К. и Д. 
на паннихис на утрене назначаются 2 ка
нона Октоиха и только 1 канон К. и Д.
4-го гласа авторства Иосифа Песнописца 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 304). 
Идентичный набор гимнографических 
текстов и те же особенности имеет служ
ба К. и Д. 1 июля (Там же. С. 467-468).

В Мессинском Типиконе 1131 г., отра
жающем южноитал. редакцию Студий
ского устава, в дни памяти К. и Д. 1 нояб.

и 1 июля служба имеет один и тот же ус
тав и набор песнопений (Arranz. Typicon. 
P. 46-47, 164). Особенности богослуже
ния в эти дни продиктованы празднич
ным статусом памяти К. и Д. На вечерне 
на «Господи, воззвах» поются 2 цикла 
стихир К. и Д. (по 3 стихиры в каждом 
цикле), а также дополнительный само- 
гласен на «Славу»; на стиховне — само- 
гласны К. и Д. На утрене вместо рядовых 
кафизм поются 3 праздничных антифона 
(Пс 14,91,132), также назначаются сте
пенны, прокимен Пс 88. 8, Евангелие — 
Л к 6. 17—23а; поются 2 канона: Октои
ха и К. и Д.; по 3-й песни — седален, по 
6-й — кондак, по 9-й — светилен К. и 
Д.; на хвалитех поются стихиры-само- 
гласны К. и Д.; утреня завершается по- 
праздничному — великим славословием; 
в конце утрени совершается поклоне
ние мощам святых. На литургии указа
ния те же, что и в Студийско-Алексиев
ском и Евергетидском Типиконах.

Хотя в перечисленных Типиконах сту
дийской традиции память К. и Д. отмеча
ется только 1 нояб. и 1 июля, в рукопис
ных Минеях XI в. сохранились каноны 
К. и Д. Аравийским 17 окт. и 29 нояб. (см.: 
AHG. Т. 2. Р. 198-206; Ταμειον. Σ. 110).

В древнейших сохранившихся редак
циях Иерусалимского устава — напр., Si
nait. gr. 1096, XII-XIII вв.,— память К. и 
Д. отмечается 1 нояб. и 1 июля (Дмит
риевский. Описание. Т. 3. С. 32, 51); ус
тав и последование К. и Д. для этих 
дней одинаковы (см.: Sinait. gr. 1094,
XII-XIII вв.— Lossky. Typicon. P. 222).

В Типиконе серб, архиеп. Никодима 
1139 г. 1 нояб. на вечерне на «Господи, 
воззвах» поются стихиры-подобны К. и 
Д., на «Славу» — самогласная стихира; 
отпустительный тропарь тот же, что и 
в Типиконах студийской традиции; на 
утрене канон Октоиха поется вместе 
с каноном К. и Д., по 6-й песни — кон
дак святым, на хвалитех — самогласны 
К. и Д., на стиховне на «Славу» — само- 
гласен К. и Д.; на литургии те же ука
зания, что и в Типиконах студийской 
традиции; 1 июля содержится отсылка 
к 1 нояб. (Миркович. Типикон. С. 55а, 
1126- 113а).

В таком же виде последование К. и Д. 
1 нояб. и 1 июля излагается в первопе
чатном греч. Типиконе 1545 г. В этом ис
точнике 17 окт. также упоминаются К. 
и Д. Аравийские, но служба в этот день 
поется прор. Осии и прмч. Андрею Крит
скому, чьи памяти 17 окт. отмечаются 
«под числом», т. е. имеют приоритет.

В первопечатном московском Типи
коне 1610 г. 1 нояб. и 1 июля отмечены 
знаком предполагающим совершение 
в честь К. и Д. шестеричной службы (см. 
ст. Знаки праздников месяцеслова). Бого
служебное последование К. и Д. 1 нояб. 
в целом то же, что и в Типиконе Нико
дима и первопечатном греч. Типиконе. 
В Типиконе 1610 г. последование К. и Д.

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Римские, св. Лев. 

Роспись нартекса Печской Патриархии, 
Косово и Метохия. X IV  в.

1 июля отличается от службы 1 нояб. на
бором стихир: на «Господи, воззвах» по
ются 2 цикла самогласнов; кроме того, на 
утрене указан канон 4-го, а не 6-го гласа, 
как 1 нояб. К. и Д. Аравийские упомина
ются 17 окт., но без богослужебного по
следования, как и в первопечатном греч. 
Типиконе.

В пореформенных московских изда
ниях Типикона 1682 и 1695 гг. (послед
нее с незначительными изменениями 
перепечатывается вплоть до наст, вре
мени) 1 нояб. и 1 июля указания о служ
бе К. и Д. те же, что и в первопечатном 
Типиконе 1610 г.; память К. и Д. Ара
вийских 17 окт. в этих изданиях не за
фиксирована.

В совр. рус. Минее (Минея (МП). 
Нояб. Ч. 1. С. 3-20) 1 нояб. помещается 
богослужебное последование К. и Д., 
рассчитанное на совершение полиелей- 
ной службы, что противоречит указа
ниям Типикона, в к-ром 1 нояб. назнача
ется шестеричная служба — на практике 
в таких случаях решение о том, насколь
ко торжественная служба будет совер
шаться, принимается настоятелем или 
служащим священником.

Содержащееся в совр. греч. и рус. бо
гослужебных книгах последование К. и 
Д. 1 нояб. включает: отпустительный 
тропарь плагального 4-го (т. е. 8-го) гла
са "Αγιοι ’Ανάργυροι καί θαυματουργοί* 
(Отт Бсзсрсврсннцы й чудотворцы:), кондак 
2-го гласа Οί την χάριν λαβόντες των ιαμά
των· (Блгоддть пршмшс йсц'Ьлснш:) с икосом 
(это проимий и 1-й икос полного древ
него кондака (см. ст. Кондак) К. и Д., со
ставленного Романом Сладкопевцем (со
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держ и т акростих Ποίημα Ρομανού (Тво
рение Романа)) см.: Амфилохий. Конда- 
карий. С. 70; 28-29 (доп. паг.)), канон 
авторства Иоанна Дамаскина с акрости
хом Ύμνοις γεραίρω τούς σοφούς "Αναργύ
ρους (П&НЬМН ПОЧИТАЮ Мудрил всзсрсвреники)
1-го гласа, ирмос: Αϊσωμεν πάντες λαοί· 
(Поймъ в е й  людТс:), нач.: Ύπό της χάριτος της 
άρχικής Τριάδος (CD влодати начальныа 
трцы); канон, составленный Иосифом 
Песнописцем, с акростихом Δυάς με σώ- 
ζοις τών σοφών Αναργύρων. Ιωσήφ (Двои
ца меня спаси мудрых бессребреников. 
Иосифов) 4-го гласа, ирмос: Τριστάτας 
κραταιούς· (Трктдты κρίπκϊΑ:), нач.: Δυάς 
φωτοειδής τών σοφών Αναργύρων (Двоице 
св-Ьтовнднаа м̂ дрыхъ везеревреникь) (в рус. 
Минее этот канон помещен на память 
К. и Д. 1 июля); канон авторства Иоси
фа Песнописца с акростихом Κλεινούς 
Ιατρούς τών βροτών μέλπειν θέμις. Ιωσήφ
(СЛАВНЫА ВрАЧН З&КНЫМЪ П^ТИ ПОДОБАСТЪ.
1шсифиво) плагального 2-го (т. е. 6-го) гласа, 
ирмос: Ώς εν ήπείρω* (IÏIkw по нач.: 
Καταστραπτόμενοι δόξη τη θεϊκή (<Ьза. 
рдсми славою вжтвенною) (в греч. Минее по
мещен 1 июля); цикл стихир-подобнов, 
более 10 стихир-самогласнов (в т. ч. ав
торства Феофана Начертанного и Гер
мана I К-польского), светилен, седальны.

Служба К. и Д. 1 июля в основном со
стоит из тех же песнопений: поются те же 
отпустительный тропарь, кондак, кано
ны авторства Иосифа Песнописца (осо
бенность состоит в том, что тот из 2 ка
нонов авторства Иосифа в честь К. и Д., 
к-рый в греч. Минее помещен 1 нояб., 
в рус. Минее содержится 1 июля, и на
оборот), частично стихиры и седальны.

По рукописям известны песнопения 
К. и Д., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги. Во-первых, 1 нояб.: аноним
ный канон без акростиха 4-го гласа, ир
мос: Τώ όδηγήσαντι πάλαι* (Наставльшсм^ 
древле:), нач.: Τούς εκ Θεού δεδομένους (От 
Бога данных) — известны различные ва
рианты этого канона, в т. ч. со 2-й песнью 
и с дополнительными тропарями (см.: 
AHG. Т. 3. Р. 1-28); анонимный канон 
с акростихом ’Εγκωμίων μέλισμα τοίς 
Αναργύροις (Хвалебная песнь бессреб
реникам) плагального 1-го (т. е. 5-го) 
гласа, ирмос: Ίππον καί άναβάτην· (К она 
и всадника:), нач.: Εύηχον έγκωμίων кро- 
τούντες μέλισμα (Сладкозвучную хвале
ний рукоплещущие песнь), со 2-й песнью 
(Ibid. Р. 29—39); анонимный канон пла
гального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 'Αρ
ματηλάτην Φαραώ έβύθισε* (Колесницсгоии. 
тсла фдрАшнА погрузи:), нач.: Άφθονωτάτην 
δυσωπώ τού πνεύματος χάριν (Обильней
шую ослепляющую духа благодать), со
2-й песнью (Ibid. Р. 41-57); анонимный 
канон плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, 
ирмос: Тф έκτινάξαντι έν θαλάσση (Ист. 
pAciiiCMtf въ мори:), нач.: Тф άναδείξαντι έν 
τω κοσμώ (Явившему в мире), а также ва
риант этого же канона со 2-й песнью и 
с большим числом тропарей (Ibid. Р. 58-

71 ); анонимный канон с акростихом Τοίς 
προστάταις μου προφρόνως ύμνον πλέκω 
(Заступникам моим радостно песнь пле
ту) плагального 2-го (т. е. 6-го) гласа,

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Аравийские.

Миниатюра из Минология 
деспота Димитрия Палеолога.

1322-1340 гг. (Bodl. gr. th. f .  1. Fol. 13v)

ирмос: Ώς έν ήπείρω· (ÖIkw по с̂ : ) ,  нач.: 
Τίς τών θαυμάτων έξείποι (Какое из чу
дес изреку) (Ταμεΐον. Σ. 75); канон, со
ставленный Иоанном Мавроподом, с ак
ростихом Αϊδω γενηθως τών Αναργύρων 
χάριν. Ό μαναχός Ιωάννης (Воспеваю бес
сребреников благодать. Монах Иоанн) 
плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 
Ύγράν διοδεύσας* (вод** прошедъ:), нач.: 
’Ανάργυρον χάριν παρά Χριστού (Безвоз
мездную благодать от Христа) (Ibidem); 
дополнительные икосы (Амфилохий. 
Кондакарий. С. 70; 28-29 (доп. паг.)).

Во-вторых, 1 июля: канон авторства 
Германа I К-польского без акростиха 
плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 
Tòv Ισραήλ έκ δουλείας· ( 1 й л а  Cö р А в о т ы :) ,  

нач.: Τούς θησαυρούς τών Ιαμάτων (Сокро
вища исцелений), со 2-й песнью (AHG. 
Т. 11. Р. 2—22); канон, составленный Иоси
фом Песнописцем, с акростихом Άναργύ- 
ροις δέησις αύτη δευτέρα. Ιωσήφ (Бессреб
реникам моление это второе. Иосифов; 
указание акростиха на то, что это 2-й ка
нон К. и Д., предполагает, что Иосиф со
ставил на память К. и Д. «венок» кано
нов) 2-го гласа, ирмос: Δεύτε λαοί* (Грл. 
д и т с  лю дТ с:), нач.: Αϊγλη θεού πεπυρσευμένοι 
(Воспламененные сиянием Бога) (Ibid. 
Р. 23-31); канон, составленный Иосифом 
Песнописцем, с акростихом ’Ωδή τετάρτη 
τοίς άναργύροις πρέπει. Ιωσήφ (Песнь чет
вертая бессребреникам подобает. Иоси
фов) 4-го гласа, ирмос: Θαλάσσης то έρυ- 
θραίον πέλαγος* ( М о р А  чермнйо пй’чмн*':), 
нач.: Ώς φέγγει τφ άνεσπέ5ρω (Яко неве
черняя заря) (Ibid. P. 32-40); канон ав
торства Иосифа Песнописца с акрости

хом ’Ωδήπρεπόντως όγδοη τοίς πανσόφοις. 
’Ιωσήφ (Песнь подобает восьмая все- 
мудрым. Иосифов) плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа, ирмос: Ύγράν διοδεύσας* 
( в о д ^  п р о ш е д ъ :) ,  нач.: Ώς λύχνοι τής θείας 
άνατολής (Словно светильники божест
венного востока) (Ibid. P. 41-49); канон 
авторства Иоанна Дамаскина с акрости
хом Κροτώ σε Κοσμά σύν Δαμιανφ λέγων 
(Воспою тебя, Косма, вместе с Дамиа
ном) 1-го гласа, ирмос: Σού ή τροπαιού- 
χος δεξιά* ( Τ βοα п о б ^ д и т с л ь н а а  д е с н и ц а : ) ,  

нач.: Κρότος τών μαρτύρων σου Χριστέ 
(Звук мучеников Твоих, Христе) (Τα- 
μεΐον. Σ. 236); канон авторства Иоанна 
Дамаскина с акростихом Тф Κοσμά Δα
μιανού δοξάζω κλέος (Космы и Дамиана 
прославляю славу) 1-го гласа, ирмос: Σού 
ή τροπαιούχος δεξιά* ( Τ β ο α  п о Б ’Ь д и т е л ь н А А  

д е с н и ц а : ) ,  нач.: Τίς μή συγχορεύση νοητώς 
(Кто мысленно не сликовствует) (Ibidem); 
анонимный канон без акростиха 2-го гла
са, ирмос: Έν βυθφ κατέστρωσέ ποτέ* (fio 
γ λ & η η Ί ι  п о с т л а  и н о г д а : ) ,  нач.: Έκ χειλέων, 
μάκαρ, ρυπαρών (От уст, блаженне, нечис
тых) (Ibid. Σ. 237); канон авторства Иоси
фа без акростиха 2-го гласа, ирмос: Έν 
βυθφ κατέστρωσέ ποτέ* (fio γ λ & η η Ί ;  п о с т л а  

и н о г д а :) ,  нач.: Ταΐς ύμών προς Κύριον λιταΐς 
(Наши ко Господу молитвы) (Ibidem); 
канон, составленный Георгием, еп. Нико- 
мидийским, с акростихом Χρυσήν γεραί
ρω τών ’Αναργύρων χάριν. Γεώρργιος (Дра
гоценную почитаю бессребреников бла
годать. Георгий) 4-го гласа, ирмос: Θαλά
σσης то έρυθραίον πέλαγος* (Мора чермнйо 
п^чин#), нач.: Χριστός μοι ό χορηγός τής 
γνώσεως (Христос мне податель знания) 
(Ibidem); кондак плагального 2-го (т. е. 
6-го) гласа Έκ τής άρρήτου σοφίας είλη- 
φότες χαρίσματα (От неизреченной пре
мудрости получившие дары) с икосами 
(Амфилохий. Кондакарий. С. 126).

В-третьих, 17 окт. в рукописях сохра
нился канон К. и Д. Аравийским и муче
никам Анфиму, Леонтию и Евпрепию, 
составленный Иосифом Песнописцем, 
с акростихом Τήν αύτάδελφον αινέσωμεν 
πεντάδα* Ιωσήφ (Братскую восхвалим пя- 
терицу. Иосифов) плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа, ирмос: Ή κεκομμένη τήν άτο- 
μον έτεμε* (Посеченный нссЬкомаго прсскч'с:), 
нач.: Ταΐς άνωτάταις συνόντες δυνάμεσι 
(Высшими связанные силами) (AHG. 
T. 2. P. 198-206); 29 нояб.— канон К. и Д. 
Аравийским с именем автора (Георгия) 
в богородичнах плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа, ирмос: Άίσωμεν τφ Κυρίφ* 
(Поимъ гдви:), нач.: νΑνθεσι τών θαυμάτων 
(Чудес сияниями) (Ταμεΐον. Σ. 110).

E. E. Макаров
Иконография. Активное почитание 

К. и Д., сформировавшееся в ранневи- 
зант. время, определило появление и 
широкое распространение изображений 
этих святых в восточно- и западнохри
стианском мире. В монументальной жи
вописи, иконописи, книжной миниатю
ре св. врачей, как правило, изображали
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в паре с атрибутами их профессии в ру
ках. Известное в восточнохрист. агио
графии разделение святых с именами 
Косма и Дамиан на 3 двоицы (Асийские, 
Римские и Аравийские) лишь отчасти 
прослеживается в иконографии.

В визант. и древнерус. изобразитель
ной традиции точная атрибуция К. и 
Д., т. е. выделение одной из 3 пар му
чеников, возможна в Минологиях (ли
цевых рукописных, монументальных и 
иконных), где их изображения помеще
ны в соответствии с днем памяти (Асий- 
ских — 1 нояб.; Римских — 1 июля; Ара
вийских — 17 окт.), а также по составу 
житийного цикла святых и его отдель
ных сцен. Первый известный пример — 
миниатюры из Минология Василия II 
(Vat. gr. 1613, 1-я четв. XI в.), в которых 
представлено мучение К. и Д. Аравий
ских (Vat. gr. 1613. P. 120, под 17 окт.— 
усечение мечом) и получение дара вра
чевания К. и Д. Асийскими от Господа 
(Vat. gr. 1613. P. 152, под 1 нояб.— в рост, 
в 3/ 4-ных разворотах, обращены друг 
к другу, над ними сегмент неба с Бо
жественной десницей, держащей крас
ного цвета суму). Важно, что в случае 
с К. и Д. Аравийскими подчеркнута раз
ница в возрасте: один (К.?) — седоборо-

Св. бессребреник Дамиан.
Мозаика Ротонды 

вмч. Георгия Победоносца 
в Фессалонике. 1-я пол. Ve.

дый старец, другой (Д.?) — средовек; 
мученики Асийские — оба средовеки, 
внешне похожи. Во всех остальных слу
чаях атрибуция святых носит предпо
ложительный характер.

Самые ранние изображения К. и Д. 
(предположительно Аравийских) на
ходятся в мозаиках Ротонды вмч. Геор
гия в Фессалонике (1-я пол. V в.). Пар
ное изображение святых помещено на 
юго-зап. панели; они представлены в 
рост в позе орантов на фоне сложной 
архитектурной кулисы без к.-л. харак
терных для иконографии св. врачей ат
рибутов (медицинских инструментов,

коробочек для лекарств, сумочек). Для 
передачи их внешности использован 
один физиогномический тип: оба с ко
роткими волосами, уши открыты, бо
рода длинная клиновидная, К. седой, 
Д. темноволосый. В сопроводительной 
надписи к фигуре Д. сообщается, что 
изображен врач и указан месяц, в кото
рый совершалась его память,— сент. 
(в католич. традиции память К. и Д. Ара
вийских совершается 26/27 сент.). Изоб
ражения К. и Д. находились также в ра
веннских мозаиках V-VI вв.: в Архи
епископской капелле (494-519) — в ме
дальонах на юго-вост. подпружной арке 
вместе с др. раннехрист. мучениками По
ликарпом Смирнским, Кассианом, Хри- 
санфом и Хрисогоном (оба медальона 
реставрированы в XIX в., К. юный, без 
бороды, Д.— средовек, с темными во
лосами, с усами и пробивающейся бо
родкой; однако судить об оригинальной 
иконографии святых затруднительно); 
в базилике Сан-Микеле-ин-Афричиско 
(545-546) — на предалтарной арке, спра
ва и слева от алтарной апсиды, в рост 
(не сохр.).

В рим. базилике Санти-Козма-э-Да- 
миано св. патроны церкви, предполо
жительно К. и Д. Асийские, представле
ны в алтарной мозаике предстоящими 
Христу с апостолами Петром, Павлом, 
св. Феодором и ктитором папой Рим
ским Феликсом IV. Их фигуры развер
нуты к центру, они облачены в хитоны 
и плащи; в покрытых плащами руках 
держат лавровые венцы, символизирую
щие мученическую кончину и преодо
ленную в страданиях за Христа смерть; 
на левой руке каждого подвешена сум
ка (у фигуры справа — красно-оранжево- 
го цвета). Эта иконографическая деталь 
встречается в изображениях К. и Д.: на 
копт, фреске VI-VII вв. (Британский 
музей, Лондон); на мозаике в базилике 
Евфразиана в Порече, Хорватия (543- 
553; у Д.); на фреске (705-707) в капел
ле св. Врачей в базилике Санта-Мария- 
Антиква в Риме (705-707; у К.); в Ми- 
нологии Василия II (Vat. gr. 1613. P. 152; 
подается обоим святым свыше). Точная 
идентификация святых на мозаике в ба
зилике Санти-Козма-э-Дамиано невоз
можна, поскольку отсутствуют надписи 
с именами. Предположительно слева 
представлен К., справа — Д. (такой прин
цип расположения фигур прослежива
ется во мн. памятниках). Авторы рим. 
мозаики следовали иной, чем создатели 
образов К. и Д. в Ротонде вмч. Георгия, 
иконографической схеме; можно пред
положить, что в Ротонде представлены 
Аравийские мученики, в базилике Сан- 
ти-Козма-э-Дамиано — Асийские (при 
условии, что на момент создания мо
заики в V-VI вв. уже существовала ус
тойчивая иконографическая традиция 
изображения К. и Д., что, впрочем, мало
вероятно). Святые имеют характерную

Ап. Павел и св. бессребреник Косма (?). 
Мозаика в апсиде базилики 

Санти-Козма-э-Дамиано в Риме.
1-я пол. VI в.

вост. внешность — волосы и бороды тем
ные и короткие, глаза крупные, широкие 
брови изогнуты дугой.

Еще один пример ранней иконогра
фии К. и Д. предлагают мозаики сев. ап
сиды базилики Евфразиана в Порече. 
В центре композиции — поясной образ 
Христа Еммануила, опускающего 2 ру
ками на головы святых лавровые венцы; 
К. и Д. представлены в рост (сохр. по 
плечи) в 3/ 4-ном развороте ко Христу. 
Впервые они изображены с нимбами; 
К. (слева) — средовек с короткими тем
ными волосами, едва наметившейся бо
родой и усами, Д. (справа) — безбородый 
юноша. Д. держит свиток (1-й известный

Св. бессребреник Косма. 
Роспись ц. Санта-Мария-Антиква 

в Риме. 705-707 гг.

случай использования данной детали 
в иконографии этих святых), на левой 
руке — сумка (сохр. фрагмент).

Следующие по времени изображения 
К. и Д. относятся к VII-VIII вв. В ка

244



КОСМА И ДАМИАН

пелле св. Врачей в базилике Санта-Ма- 
рия-Антиква на Римском Форуме, рас
писанной при папе Римском Иоанне VII 
(705-707), К. и Д. фигурировали дваж
ды: на сев. и зап. стенах — в ряду со св. 
целителями Пантелеймоном, Киром и 
Иоанном (не сохр., изображение Д. см.: 
Nordhagen. 1968); на юж. стене — в нише 
со святыми аввой Киром, архидиак. 
Стефаном и Прокопием (сохр. фигура 
К., греч. надписи с именами др. святых). 
К.— средовек, держит свиток (футляр?) 
с большим количеством отделений для 
лекарств и для инструментов и меди
цинских снадобий. Аналогичным обра
зом — со свитками — К. и Д. изображены: 
на синайских иконах VII в. из монасты
ря вмц. Екатерины на Синае ( Weitzmann. 
1976. Vol. 1. Pl. LXV; Cil); на фреске VI
VO вв. в капелле № 28 в мон-ре прп. 
Аполлония в Бауите, Египет,— оба сре- 
довеки; на фреске V I-IX вв. в оратории 
на кладбище св. Луции в Сиракузах, Си
цилия, К.— средовек, Д. юный, помимо 
свитков в руках сумки-футляры для ме
дикаментов (Harrold. 2007. Р. 99-108). 
Прототипами этих ранних изображений 
святых, по-видимому, были чтимые об
разы, находившиеся в главных местах 
почитания св. целителей, в частности 
в Космидионе в К-поле (утрачены), об
новленном в сер. VI в. имп. Юстиниа
ном (Ibid. Р. 110).

В дальнейшем атрибуты в руках К. и 
Д., связанные с родом деятельности св. 
врачей, варьируются. Их изображают 
с разной формы ящичками в левой руке, 
напр, со сдвоенными футлярами (фрес
ка в оратории на кладбище св. Луции в 
Сиракузах, Сицилия, VI-IX вв.; икона 
«Св. Дамиан» в мон-ре вмц. Екатерины 
на Синае, X в.; триптих «Распятие, с из
бранными святыми», 2-я пол. X в., и Ар- 
бавильский триптих, сер. XI в.,— оба в 
Лувре, Париж), с ковчежцами с крыш
кой (фреска в базилике Мучеников в 
Чимитиле, Италия, X в.; фреска в Гроте 
святых в Кальви-Ризорта, Италия, XI в.; 
росписи в крипте Сан-Леонардо в Мас- 
сафре, Юж. Италия, XI—XII вв.; мозаика 
в соборе Санта-Мария-Нуова в Монреа
ле, Сицилия, 1183-1189), с прямоуголь
ными коробочками-пеналами (костяная 
икона, Музей Виктории и Альберта, 
Лондон, кон. XI в.; мозаика в Палатин
ской капелле в Палермо, Сицилия, 40-е гг. 
XII в.; росписи в ц. св. Димитрия в Печ
ской Патриархии, Косово и Метохия, 
1321 -1324) или с коробочками с отделе
ниями (росписи экзонартекса кафолико- 
на Ватопедского мон-ря на Афоне, XIV в.), 
а также со свитками (у Д. в росписи 
Ц. вмч. Пантелеймона в Нерези, Македо
ния, 1164). В правой руке у каждого из 
святых, как правило, бывает представлен 
медицинский инструмент с длинной тон
кой ручкой, напоминающий копие или 
скальпель (икона «Св. Косма», VII в., и 
икона «Св. Дамиан», X в.,— обе в мон-ре

вмц. Екатерины на Синае; мозаика с 
изображением Д., Палатинская капелла 
в Палермо; росписи в наосе мон-ря Хри
ста Пантократора в Дечанах (Косово и 
Метохия, ок. 1350), лжица (в крипте 
Сан-Леонардо в Массафре, Юж. Италия,

Св. бессребреники Косма и Дамиан 
и свт. Николай Чудотворец. 
Костяная икона. Кон. X I в.

(Музей Виктории и Альберта, Лондон)

XI—XII вв.) или крючки (росписи в нар- 
тексе в Печской Патриархии).

На Руси образы св. врачей, по-видимо- 
му, присутствовали уже во фресках Со
фийского собора в Киеве (40-е гг. XI в.). 
Наиболее ранние сохранившиеся изоб
ражения К. и Д. известны по памятни
кам, имеющим новгородское происхож
дение. Их образы входят в состав избран
ных святых на полях серебряного чекан
ного оклада иконы «Апостолы Петр и 
Павел» из собора Св. Софии Новгород
ской (сер.— 3-я четв. XI в., НГОМЗ) — 
изображения К. и Д. на окладе иконы 
следуют визант. иконографии, святые

но лишь по памятникам XIV-XV вв. 
Изображения К. и Д. находились в роспи
сях неск. новгородских церквей XIV- 
XV вв. В ц. Успения Преев. Богородицы 
на Волотовом поле (1363) К. и Д. были 
представлены в нижнем регистре роспи
си сев. стены и сев.-вост. пилона так, что 
их фигуры фланкировали вход в жерт
венник. В ц. Спаса Преображения на 
Ильине ул. (1378), расписанной греч. ма
стером Феофаном Греком, придел К. и Д. 
располагался в юж. камере на хорах, оче
видно, там были изображения св. врачей 
(живопись придела не сохр.). В ц. Спаса 
Преображения на Ковалёве (1380) обра
зы К. и Д. располагались в зап. притворе 
на юж. стене, рядом со святыми Борисом 
и Глебом. В ц. св. Симеона Богоприим- 
ца в Зверине мон-ре (60-70-е гг. XV в.), 
расписанной в память об умерших в мо
ровом поветрии 1465 г. новгородцах и 
представляющей собой монументальный 
минологий, К. и Д. представлены дваж
ды: в замке сев. подпружной арки (под 
1 нояб.— Асийские мученики), в нижнем 
регистре юго-зап. столба (под 1 июля — 
Римские мученики); изображения, нахо
дившиеся на зап. своде и в люнете (ис
ключение — образ прор. Осии), соот
ветствующие Минее на 2-ю пол. окт., 
утрачены. Изображения К. и Д. в ме
дальонах рядом со святыми Аникитой и 
Киром располагались на сев.-зап. столбе 
в ц. свт. Николая Чудотворца в Гостино
польском мон-ре (ок. 1475 — кон. XV в.).

Сохранившиеся изображения К. и Д. 
в древнерусском искусстве в целом сле
дуют визант. иконографии. Представ
ление о ней можно составить по нов
городским домонг. иконам. На иконе 
«Свт. Николай Чудотворец, с избранны
ми святыми» из Смоленского собора 

московского Новодевичьего 
монастыря (кон. XII — нач. 
XIII в., Новгород, ГТГ) К. 
и Д. изображены на верх-

Св. бессребреник Косма. 
Роспись ц. вмч. Пантелеймона 

в Нерези, Македония.
1164 г.

представлены в рост, в руках — ларцы, 
физиогномический тип неясен; помимо 
К. и Д. представлены св. целители Пан
телеймон, Кир, Иоанн, воины Евстафий, 
Прокопий, Димитрий, мученицы Фекла 
и Варвара.

Храмы во имя К. и Д. в Новгороде упо
минаются с сер. XII в., однако составить 
цельное представление об изображении 
бессребреников в монументальной жи
вописи, в т. ч. проследить варианты их 
размещения в системе росписи, возмож

нем поле по сторонам «Эти- 
масии», по пояс, в левой ру
ке у каждого ларец, на кото
рый они указывают правой 

рукой; облик св. бессребреников соот
ветствует ранней византийской ико
нографической традиции (средовеки, 
с темными короткими волосами, бо
родой и усами). На боковых полях — 
ростовые изображения святых Бориса, 
Глеба, Флора, Лавра, Евдокии, Домны; 
на нижнем — поясные образы святых 
Параскевы и Фотинии. Изображения 
К. и Д., вероятно, присутствовали на 
обороте иконы «Богоматерь «Знаме
ние» — мц. Ульяна» (1-я пол. XIII в.,
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Новгород, ГТГ — собрание П. Д. Кори
на); на верхнем поле представлены цели
тели в мученических одеждах, один из 
них держит ларец, однако плохая со
хранность не позволяет уверенно иден
тифицировать святых.

К. и Д. помещены также на нижнем 
поле иконы «Свт. Николай Чудотворец, 
с избранными святыми» мастера Алексы 
Петрова (1294, НГОМЗ; по пояс, средо- 
веки, с ковчежцем в левой и со лжицей 
в правой руке у каждого из них). На 
новгородской иконе «Свт. Николай Чу
дотворец, с житием» с погоста Озерёво 
(1-я пол. XIV в., ГРМ) К. и Д. помеще
ны в среднике, их фигуры меньше фи
гуры свт. Николая в 3 раза (фронтально 
в рост, средовеки, с красным свитком 
или футляром в левой руке). Вместе со 
свт. Николаем Чудотворцем К. и Д. пред
ставлены на новгородской иконе «Свя
тые Косма, Николай Чудотворец, Дами
ан и Параскева» (нач. XVI в., ГРМ).

С одним из самых почитаемых свя
тых — со свт. Николаем Чудотворцем — 
К. и Д. изображались и на иконах, со
зданных в Сев.-Вост. Руси и на Русском 
Севере («Свт. Николай Зарайский, с Деи- 
сусом и избранными святыми на по
лях», кон. XV в., ВУИАХМЗ; «Свт. Ни
колай, с избранными святыми на по
лях» с Ростово-Суздальской земли, нач. 
XVI в., ГТГ — собрание Корина; «Свт. 
Николай, святые Косма и Дамиан в мо
лении Богоматери», XVI в., МИИРК). 
В числе избранных святых К. и Д. при
сутствуют на иконах праздников (псков
ские иконы: «Воскресение — Сошествие 
во ад» из собрания Η. П. Лихачёва, поел, 
четв. XIV-XVI в., ГРМ; «Сошествие во 
ад», XV в., ПИ AM; «Сошествие во ад, 
с праздниками и избранными святы
ми», 1-я пол. XVI в., СИХМ; «Рождество 
Христово» из ц. Покрова в Опочке, сер. 
XV в., ПИАМ), на иконах Божией Ма
тери («Богоматерь на престоле, с анге-

«Умиление», с избранными святыми» из 
суздальского Покровского мон-ря, 1-я 
пол. XV в., ГВСМЗ), а также на иконах 
Спасителя («Господь Вседержитель, со 
святыми Космой и Дамианом на полях», 
XIX в., Омский обл. музей изобразитель
ных искусств им. М. А. Врубеля — святые 
показаны в рост, обращены ко Христу,

Свт. Николай Чудотворец, 
святые Косма и Дамиан 

в молении Богоматери. Икона. XVI в. 
(МИИРК)

лачен в короткую тунику поверх хитона 
и в плащ; по облику — средовеки, с тем
ными волосами и короткими бородками, 
обычно — близнецы (житийная икона 
К. и Д., XV в., ВГИАХМЗ; икона XV в. 
с Ростово-Суздальской земли, ГТГ; ико
на XVI в., РИАМЗ), но иногда один из 
святых представлен юным, другой — сре- 
довеком (миниатюра из Пролога XIV- 
XV вв.— РГБ. Погод. № 59. Л. 103; ико
на 1-й пол. XV в. из Пятницкой ц. Дмит
рова (ЦМиАР)). В этом же ряду памят
ников двусторонняя икона-таблетка со 
святыми Киром и Иоанном на обороте 
(XV в., ГТГ); подписная икона «Аги Коз-

в руках — ковчежцы). Вместе со св. 
Иаковом Перским, К. и Д. представле
ны на обороте иконы-таблетки «Введе
ние во храм Пресвятой Богородицы» из 
Софийского собора в Новгороде (нач. 
XVI в., НГОМЗ); с прор. Илией — на 
новгородской иконе «Прор. Илия, бес
сребреники Косма и Дамиан» (1-я треть 
XVI в., собрание В. Н. Набокова-Алек
сеева).

В XV -  нач. XVI в. К. и Д. изобра
жали в мученических одеждах — хитоне 
и гиматии, завязанном на груди и рас
ходящемся в стороны, как, напр., на 
псковской иконе нач. XV в. «Св. цели
тели Косма и Дамиан» (ПИАМ) — свя

тые представлены в моле
нии, они обращены к цент
ру (фрагментарная сохран
ность иконы не позволяет 
уточнить другие особенно-

Св. бессребреник Дамиан. 
Роспись ц. вмч. Пантелеймона 

в Нерези, Македония.
1164 г.

лами и избранными святыми», XV в., 
Новгород, и «Богоматерь Ярославская, 
с избранными святыми», на створках 
складня, 1491, по позднейшей надписи 
происходит из с. Сандыри (ныне в чер
те Коломны) — обе в ГТГ; «Богоматерь

сти изображения) — или на 
фреске в соборе Рождества 
Пресв. Богородицы Фера
понтова монастыря (1502) — 
в медальонах, по облику 

близнецы, с ковчежцами разных форм 
и тонкими палочками-инструментами 
в руках.

В ряде рус. образов К. и Д. кон. XV- 
XVII в. имеются особенности: святые 
представлены в паре в рост, каждый об

Св. бессребреники Косма и Дамиан, 
вмч. Иаков Перский. 

Оборотная сторона иконы-таблетки 
«Введение во храм Пресв. Богородицы». 

Нач. XVI в. (НГОМЗ)

ма агио Дамиан иже в Агосе» (1601, ГТГ), 
созданная иконописцем Семейко Бороз
диным для храма в Сольвычегодеке «на 
посаде»,— без ковчежцев в руках.

Образы св. целителей присутствуют 
в мелкой пластике и шитье: на новгород
ской каменной иконке (сер. XIV в., ГТГ); 
на медной мощехранительнице мастера 
Самуила из краковского собора Божией 
Матери (XIV в.; прорисовка — Толстой, 
Кондаков. 1899. С. 187; Рыбаков. 1948. 
С. 755); среди 88 святых на епитрахили 
митр. Фотия (нач. XV в., ГММК); на 
обороте иконы-мощевика (70-е гг. XV в., 
ГММК) — по сторонам образа Богома
тери «Знамение», нек-рые врачи — сре
ди святых разных чинов святости.

Особый интерес представляют рус. 
житийные иконы К. и Д. Асийских, наи
более ранняя из к-рых относится к кон. 
XIV — нач. XV в. и происходит из Во
логды (ВГИАХМЗ). В среднике К. и Д. 
представлены в рост, оба средовеки, с тра
диц. атрибутами (ковчежцы, скальпель 
и лжица). Средник окружен 14 клейма
ми (рождение близнецов, крещение, при
ведение в учение, Д. принимает от исце
ленной Палладии в дар яйца, явление 
Христа К., исцеление верблюдов, верб
люд уговаривает людей похоронить К.



Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Асийские, в житии. 

Икона. Кон. X IV  — нач. X V  в. 
(ВГИАХМЗ)

рядом с Д., погребение К. рядом с Д., 
вселение змея во чрево некоего мужа, К. 
и Д. изгоняют змея из чрева некоего 
мужа, Малх поручает свою жену Феклу 
под покровительство К. и Д., чудеса ис
целения (3 клейма)). Несколько иной 
иконографический извод представлен на

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Асийские, в житии. 

Икона. 2-я пол. XVI в. 
(КГОИАМЗ)

иконе «Святые Косма и Дамиан, в жи
тии» из Ипатиевского мон-ря (2-я пол. 
XVI в., КГОИАМЗ). В среднике изобра
жены св. врачи К. и Д.— в рост, лицом 
ДРУГ к другу, без врачебных атрибутов, 
в молении к Св. Троице (вверху). В верх
ней части клейм (всего 22) представле
ны двунадесятые праздники (12 клейм —

КОСМА И ДАМИАН

от Благовещения до Успения Преев. Бо
городицы), в нижней (10 клейм) — Жи
тие К. и Д. Возможно, на икону из Ипа
тиевского мон-ря ориентировался кост
ромской мастер, автор иконы «Святые 
Косма и Дамиан, с 18 клеймами жития» 
(сер. XVII в., КГОИАМЗ). В среднике 
святые вновь представлены в рост об
ращенными друг к другу с ковчежцами 
в руках; в верхней части иконы, в об
лаке,— оплечный образ Спасителя. Жи
тийный цикл включает сцены: рожде
ние близнецов, приведение в учение, 
Д. принимает от Палладии 3 яйца, К. 
и Д. получают от Бога дар исцеления, 
исцеление верблюда в пустыне, обма
нутая диаволом жена едет к мужу, К. 
и Д. сбрасывают диавола с обрыва, ис
целение отрока, исцеление болящей, ис
целение у престола, исцеление болящих, 
спящему пахарю змея заползает в рот, 
К. и Д. изгоняют змею, исцеление паха
ря, преставление Д., погребение (2 ниж
них клейма утрачены). Близкая к этой 
иконе иконография встречается на неск. 
иконах. На храмовой иконе в ц. святых 
Космы и Дамиана в Шубине в Москве 
(средник — XVII в., рама с клеймами —
1-я пол. XVIII в.) в среднике помещено 
то же изображение, в сегменте неба пред
ставлен образ Ветхого денми с 8-конеч- 
ным нимбом, благословляющего святых 
обеими руками; число клейм сокраще
но до 16. На палехской иконе XIX в. (со
брание А. Ф. Кожевникова) в среднике 
святые в правой руке держат ковчежцы, 
в левой — мученические кресты; в клей
мах проиллюстрировано Житие (Палла
дия посылает за К. и Д., исцеление Пал
ладии, Д. принимает от Палладии 3 яйца, 
К. узнал о том, что Д. принял мзду, опеча
лился и просил не хоронить его рядом 
с Д., кончина К., размышление о месте 
погребения К., верблюд уговаривает лю
дей похоронить К. рядом с Д., погребе
ние К. рядом с Д., Малх вручает свою 
жену под покровительство К. и Д., К. и Д. 
спасают жену Малха от искушения диа
вола, жена Малха кланяется образу К. и 
Д. в храме). Ни на одной рус. житийной 
иконе К. и Д. сцены Жития не повторя
ются. Состав сюжетов, по-видимому, за
висит от неск. факторов: характера зака
за, размера доски, пожеланий ктитора.

Изображение святых в среднике в це
лом следует единой иконографической 
схеме, к-рая, вероятно, восходит к ви
зант. образцам. Аналогичным образом 
К. и Д. Асийские представлены на миниа
тюрах рукописи Минология Василия II 
(Vat. gr. 1613. P. 150) и Минология дес
пота Димитрия Палеолога (Bodl. gr. th. 
f. 1. Fol. 15v, 1322-1340 гг.), а также на си
найской иконе XI в. (мон-рь вмц. Ека
терины на Синае). Нек-рые дополне
ния к данной устойчивой схеме были 
сделаны в XVIII в. На 2 иконах — «Свя
тые Косма и Дамиан, с избранными 
святыми на полях» (XVIII в., Россия,

КГОИАМЗ) и «Святые Косма и Дами
ан» (поел, треть XVIII в., Центр. Россия, 
собрание Ф. Р. Комарова) — внизу между 
ростовыми фигурами святых изобра
жена белая однокупольная церковь. По 
предположению Н. И. Комашко, это ц. св. 
Михаила в Мюнхене, где с 1649 г. храни
лись мощи св. врачей (Большая рус. ико
на. 2014. С. 82). На обеих иконах К. и Д.

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Асийские, в житии. 

Икона. X IX  в. (частное собрание)

представлены в рост, обращены друг 
к другу, в руках — ковчежцы; наверху в 
облаках — поясной образ Христа Пан- 
тократора, благословляющего святых 
обеими руками.

С. Я. Заиграйкина, С. Я. Татарченко
К. и Д . Аравийские (пам. 17 окт.). 

В греч. иконописном подлиннике 
(Ерминии), составленном иером. 
Дионисием Фурноаграфиотом ок. 
1730-1733 гг., К. и Д. описаны как 
«смугловатые, с бородами едва по
казавшимися, в повязках из плат
ков» (Ерминия ДФ. С. 168-169). 
В рус. иконописных подлинниках 
К. уподобляется Флору, Д.— Лавру, 
указывается, что их «ризы в троем» 
(Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 39; Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 173). В пособии 
для иконописцев акад. В. Д. Фарту- 
сова 1910 г. о К. и Д. сказано, что они 
«типом аравитяне». К. предписыва
ется изображать «средних лет, с кур
чавыми, короткими волосами, с ок
ладистой небольшой бородой», Д.— 
«немного моложе и с меньшей боро
дой, также с курчавыми волосами». 
Одеты они в «туники и епанчи; в ру
ках у них ящики с лекарством» ( Фар- 
тусов. Руководство к писанию икон. 
С. 50).

Самое раннее изображение К. и 
Д. (предположительно) находится 
в мозаиках 1-й пол. V в. в Ротонде 
вмч. Георгия в Фессалонике. Та же
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типология образов (К. седобородый, 
Д.— средовек с темными бородой и 
усами) использована художниками 
на миниатюрах в Минологии Васи
лия II (Vat. gr. 1613. P. 120, 1-я четв. 
XI в.,— сцена мучения) и в месяце-

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Аравийские. 

Роспись ц. Христа Пантократора 
мон-ря Дечаны, Косово и Метохия. 

1348-1350 гг.

слове Служебного Евангелия (Vat. 
gr. 1156. Fol. 261г, кон. XI в.). В гре
ко-грузинской рукописи (т. н. Афон
ской книге образцов) (РНБ. 0.1.58. 
JI. 82, кон. XV в.) К. и Д. изображе
ны вместе с прор. Осией, оба цели
теля юные, с каштановыми волоса
ми; Д. в лиловом хитоне и в корич
невом гиматии; на К. голубой хитон 
и зеленый гиматий. Изображения К. 
и Д. сохранились в настенных ми- 
нологиях ряда балканских храмов: 
ц. арх. Михаила в с. Варош (приго
род Прилепа, Республика Македо
ния; 80-е гг. XIV в.) — полуфигуры; 
ц. Христа Пантократора монастыря 
Дечаны (Косово и Метохия; 1348- 
1350) — в рост, средовеки, с инст
рументами в руках, на головах — 
вост. головные уборы (тюрбаны); 
в нартексе в Печской Патриархии 
(1561; под 16 окт.) — сцена усекно
вения глав, вместе с др. 3 Аравий
скими мученикам, в тюрбанах (ана
логичная по иконографии сцена по
мещена в Минологии деспота Ди
митрия Палеолога — Bodl. gr. th. f. 1. 
Fol. 13v, 1322-1340 гг.).

K. и Д. Асийские (пам. 1 нояб.). 
В греч. иконописном подлиннике

(Ерминии), составленном иером. 
Дионисием Фурноаграфиотом ок. 
1730-1733 гг., К. и Д. «из Азии» 
описаны как «юные, с бородами, ед
ва показавшимися» (Ерминия ДФ. 
С. 169). В русских иконописных под
линниках XVIII в. облик святых опи
сан более подробно, напр, в сводном 
иконописном подлиннике С. Т. Боль
шакова: «У Козьмы риза киноварь, 
средняя санкирь, испод лазорь, у Да
миана риза лазорь, средняя вохра 
с белилом, испод киноварь, брадами 
оба среднии равно, в правых руках 
держать перье, в левых сосудцы от
крыты, на ногах сапоги вохряны» 
(Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 44). В месяцеслове рус. ико
нописного подлинника по списку 
Г. Д. Филимонова: «Козьма обра
зом и брадою средний, рус, брада 
аки Тихона, епископа Амафусийско- 
го, риза киноварь, средняя санкир 
с белил, испод лазорь. Дамиан аки 
Косма, риза лазорь, средняя вохра 
с белил, испод киноварь; брадами 
оба средние, равно в правых руках 
держат перье, а в левых сосудцы 
открыты, на ногах сапоги вохряны» 
(Филимонов. Иконописный подлин
ник. С. 183). В «Руководстве к пи
санию икон» акад. Фартусова (1910) 
о К. и Д. сказано: «Типа греческого, 
жители Азии, средних лет, волосы 
коротки, борода средней величины. 
Как братья по плоти, похожи друг на 
друга, но Косма немного постарше. 
Одежда: туники ниже колен и ризы 
по колена средней ширины. В ру
ках ящички с лекарством, причем 
у Космы — ложечка, а у Дамиана — 
остриженное перо» (Фартусов. Ру
ководство к писанию икон. С. 63).

Изображения К. и Д. представле
ны на миниатюрах визант. рукопи
сей: в Минологии Василия II (Vat. 
gr. 1613. P. 120,1-я четв. XI в.) — полу
чение дара врачевания; в месяцесло
ве Служебного Евангелия (Vat. gr. 
1156. Fol. 261г, кон. XI в.); в Евфи- 
миевском Синаксаре (Кекел. А 648. 
Fol. 15v, 1-я четв. XI в.); в Минологии 
из мон-ря вмц. Екатерины на Синае 
(Sinait. 500. Fol. 5г, XII в.) — сцена 
страстей; в Минологии деспота Ди
митрия Палеолога (Bodl. gr. th. f. 1. 
Fol. 15v, 1322-1340 гг.) — развернуты 
лицом друг к другу, руки подняты в 
молении; в греко-груз. рукописи (т. н. 
Афонской книге образцов) (РНБ. 
0.1.58. Л. 85, кон. XV в.) — в рост.

На визант. минейных иконах из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае кон. 
XI-XII в.: в диптихе и тетраптихе —

оба святых с короткими бородами, 
в рост, в молении, так же как на ми
ниатюре из Бодлианской б-ки; в ми
нее на нояб. из комплекта 12 икон — 
фронтально в рост, по сторонам ма
тери, прп. Феодоты, оба средовеки, 
но К. несколько старше, его борода 
длиннее, держат в руках свитки ало
го цвета. По сторонам прп. Феодоты 
святые представлены: на фресках Ка- 
ранлык-килисе в 1ереме в Каппадо-

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Асийские. 

Роспись ц. Христа Пантократора 
мон-ря Дечаны, Косово и Метохия. 

1348-1350 гг.

кии (сер.— 3-я четв. XI в.); в обоих 
слоях росписи (нач. XI в. и ок. 1200) 
ц. Панагии Епискепис в Эвритании 
(ныне в Византийском музее в Афи
нах); на минейной иконе рус. рабо
ты из ц. Св. Троицы в Нов. Гольчихе 
(ныне в черте г. Вичуга Ивановской 
обл.) (1-я пол.— сер. XVII в., ГТГ).

Образы К. и Д. устойчиво встреча
ются на рус. минейных иконах XVI- 
XVII вв.: напр., на новгородской ми
нейной иконе из Иосифова Воло
коламского мон-ря (2-я пол. XVI в., 
ГТГ); на вологодской иконе (кон. 
XVI в., ГТГ); на иконе письма Ки
рилла Уланова (90-е гг. XVII в., ГТГ); 
на иконе-таблетке (1701, ГТГ) — вез
де Асийские врачи представлены сре- 
довеками, с короткими бородами и 
пышными прическами, у обоих в ру
ках ковчежцы, в правой — тонкие 
палочки, облачены в хитоны, ко
роткие туники и плащи. Их изоб
ражения представлены и в рус. гра
вированных минеях 1722 г. худож. 
Г. П. Тепчегорского (оба средовеки, 
у К. борода и волосы длиннее, чем
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у Д.) и 1730 г. худож. И. К. Любецко- 
г0 (К. и Д .-  средовеки).

В визант. настенных минологиях, 
где сохранился ноябрьский цикл, об
разы К. и Д. встречаются: в ц. вмч. 
Георгия в Старо-Нагоричино (М а
кедония; 1317-1318) -погрудно; 
в ц. Христа Пантократора в мон-ре 
Дечаны (Косово и Метохия; 1348- 
1350) — в рост, средовеки, с корот
кими бородами, с коробочками в ру
ках; в ц. вмч. Димитрия Маркова 
мон-ря близ Скопье (Македония; ок. 
1376-1381) — погрудно; в нартексе 
в Печской Патриархии (Косово и 
Метохия, XIV в.) — в рост; в притво
ре собора Св. Троицы мон-ря Козия 
(Румыния; между 1390 и 1391) — 
в рост; в ц. свт. Николая в Пелинове 
(Черногория; 1717-1718) — в рост.

К. и Д . Римские (пам. 1 июля) 
изображались значительно реже, 
чем соименные им Асийские и Ара
вийские врачи-бессребреники. При
чем в иконографии К. и Д., напр, 
в возрастной характеристике, не су-

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Римские. 

Миниатюра из греко-груз. рукописи 
Кон. X V  в. (РНБ. 0.1.58. Л. 120)

Шествует устойчивости, что могло 
быть результатом смешения с иконо
графией соименников: К. и Д. пред
ставляют юными или средовеками 
(по типу К. и Д., св. Асийских); ред

ко встречаются изображения святых 
в тюрбанах (по типу К. и Д., св. Ара
вийских).

В греч. иконописном подлиннике 
(Ерминии) иером. Дионисия Фур- 
ноаграфиота (ок. 1730-1733) указа

но, что К. и Д. «молоды, с остроко
нечными бородами» (Ерминия ДФ. 
С. 169). В рус. иконописных подлин
никах XVIII в. К. уподобляется вмч. 
Димитрию Солунскому, Д.— вмч. 
Георгию. Оба молоды, держат в ру
ках сосуды и кисти. Власы К. «крат
ки и просты», на нем риза «багор 
апостольская, испод лазорь», ноги 
босы. Д. «кудреват, риза багор с бе- 
лилом... испод празелень, подольник 
вохра» или «риза празелеиная, ис
под багряная... подольник желтой», 
он подпоясан краем ризы и обут в 
сапоги (Большаков. Подлинник ико
нописный. С. 112; Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 378). Ру
ководство акад. Фартусова (1910) 
предписывает изображать святых 
молодыми, родными братьями, «ти
па римского». К.— «с малой бородой; 
в короткой тунике и плаще, в руках 
сткляница и стручец, т. е. острижен
ное перо». Д.— «с очень малою про
бивающеюся бородкой; в короткой 
тунике и плаще, в руках ящик с ле
карствами, в руке баночка и тряпоч
ка с мазью или ложечка» (Фарту - 
сов. Руководство к писанию икон. 
С. 331).

Образы К. и Д. встречаются на ми
ниатюрах рукописных минологиев: 
в месяцеслове Служебного Еван
гелия (Vat. gr. 1156. Fol. 319v, кон. 
XI в.); в Минологии деспота Димит
рия Палеолога (Bodl. gr. th. f. 1. Fol. 
45v, 1322-1340 гг.) — в сцене муче
ния, оба юные, безбородые, внешне 
схожие; в греко-груз. рукописи (т. н. 
Афонской книге образцов) (РНБ. 
0.1.58. Л. 120, кон. XV в.) — средове
ки, с короткими волосами, с залы

синами, бородки небольшие. В ви
зант. настенных минологиях: в ц. вмч. 
Георгия в Старо-Нагоричино, Ма
кедония (1317-1318); в ц. Успения 
Пресв. Богородицы в мон-ре Грача- 
ница (Косово и Метохия; ок. 1320) — 

по пояс; в нартексе Печ
ской Патриархии, (Косо
во и Метохия, 1561),—

Св. бессребреники 
Косма и Дамиан Римские. 

Роспись 
ц. Успения Пресв. Богородицы 

мон-ря Грачаница 
(Косово и Метохия).

Ок. 1320 г.

в рост, средовеки, в тюр
банах, с медицинскими 
инструментами в руках. 
На визант. минейных 

иконах из мон-ря вмц. Екатерины 
на Синае, кон. X I-X II в.: на дипти
хе — в рост, юные; в минее на июль 
из комплекта 12 икон — фронтально 
в рост, оба средовеки, с короткими 
бородками и усами, внешне схожи, 
К. держит мученический крест, у Д.— 
традиц. атрибуты св. врачей — коро
бочка со снадобьями и копие/скаль
пель. В русских минеях XVI-XVIII вв. 
(на июль): на новгородской иконе 
(2-я пол. XVI в., ГТГ) — средовеки, по 
типу Асийских мучеников; на во
логодской иконе-минее (кон. XVI в., 
ГТГ), на иконе-таблетке на июль (сер. 
XVII в., ГТГ), на иконе письма Ки
рилла Уланова (90-е гг. XVII в., ГТГ) 
и иконе-таблетке (1701, ГТГ) — юные 
и безбородые, с пышными волосами; 
на гравированных святцах худож. 
Г. П. Тепчегорского (1722) и худож. 
Любецкого (1730) — К. и Д. юные.
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КОСМА ИНДИКОПЛОВ [Ин- 
дикоплевст, Монах; греч. Κοσμάς 
ό Ίνδικοπλεύστης] (1-я пол. VI в.), ви
зант. купец, путешественник, лите-
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Земля в виде горы, 
омываемая Мировым океаном.

Миниатюра 
из «Христианской топографии» 

Космы Индикоплова. X I в. 
(Sinait. gr. 1186. Fol. 65r)

ратор. Происходил из Александрии, 
полного классического образования 
не получил, знания приобретал в ос
новном самостоятельно в течение 
жизни. Ведя коммерческие дела, по
сетил разные страны Средиземно
морья и Востока, побывал на Синае, 
в Аксуме (Эфиопия), Аравии, Пер
сии. Ок. 522 г. К. И. посетил запад
ное побережье Индии (Малабарский 
берег) и Тапробану (Шри-Ланку). 
В Аксуме ок. 525 г. он, по его словам, 
был принят местным царем Еллис- 
феем (Элла Ацбэха), к-рый испове
довал христианство. Научные и ре
лиг. взгляды К. И. сформировались 
под большим влиянием несториан в 
Сирии. В кон. 20-х гг. VI в. он был 
учеником Мар Абы I  (патриарх Цер
кви Востока в 540-552) и, вероят
но, стал сторонником несториан- 
ской Церкви Востока. В конце жиз
ни принял монашество. Рассказ К. И. 
о местных общинах христиан нес- 
торианской Церкви Востока явля
ется наиболее ранним надежным 
свидетельством присутствия хри
стиан в Индии. Он также описал 
значительную часть сев. побережья 
Индийского океана, в т. ч. Аравий
ское м. и Персидский зал.

«Христианская топография» (Χρι
στιανική τοπογραφία) — трактат, ко
торый К. И. составил между 547 и 
550 гг., обобщая опыт своих путе
шествий. Это одно из крупнейших 
произведений, отражающих пред
ставления древнего и средневек. ми
ра о географии и космологии, в зна
чительной мере альтернативные по 
отношению к классической геогра
фической науке эпохи эллинизма 
и Римской империи. К. И. вступил

в открытую полемику с корифеями 
древней географии Платоном, Ари
стотелем, Клавдием Птолемеем и др. 
Он стремился доказать, что Земля 
имеет плоскую форму. По мнению 
К. И., концепция шарообразной Зем
ли является обманом язычников, 
в то время как христ. вероучение он 
связывает с представлением о плос
кой модели мира. К. И. считал, что 
те, кто отстаивают шарообразность 
Земли, не могут быть истинными 
христианами.

Трактат К. И. не отличается строй
ностью композиции, и исследовате
ли считают, что «Христианская то
пография» в сохранившемся виде 
представляет собой сборник из раз
делов и фрагментов неск. трактатов 
этого автора. В начале 6-й гл. К. И. 
заявляет, что теперь будет отвечать 
на те вопросы, к-рые ему задавали 
читатели после того, как книга была 
завершена. Вероятно, первоначально 
она состояла только из 5 глав, но за
тем дополнялась автором, уже без

Дневное движение солнца по небу 
в разных широтах. Миниатюра 
из «Христианской топографии» 
Космы Индикоплова. Кон. IX в. 

(Vat. gr. 699. Fol. 93r)

специального плана. Первая гл. по
священа изложению основных тео
ретических тезисов, которые К. И. 
сформулированы уже в подзаголов
ке: «Против тех, кто, стремясь быть 
христианами, подобно внешним 
[язычникам], называют и считают 
мир шарообразным» (Πρός τούς χρι- 
στιανίζειν μέν έθέλοντας, κατά τούς 
έξωθεν δέ σφαιροειδή τον ουρανόν 
νομίζοντας καί δοξάζοντας). Главы 
2-5  посвящены рассуждениям о тех 
местах в Свящ. Писании, к-рые, по 
мнению К. И., указывают на строе
ние плоской Земли. Структуру Зем
ли К. И. изобразил в виде плоского 
и продолговатого с запада на восток 
прямоугольника, в середине к-рого 
находится «земная твердь» (στερέω

. 250
w m



μα; т. е. континент), омываемая Ми
ровым океаном. Солнце вечером 
скрывается за конусообразной го
рой на севере, ночью движется поза
ди нее к востоку, чтобы утром взой
ти вновь. Вверху расположена небес
ная твердь, над к-рой находится рай 
и где берут начало все крупнейшие 
реки. Мир по форме напоминает ла
рец или сундук. Свои суждения К. И. 
основывал на букв, прочтении неко
торых мест Свящ. Писания, где упо
минаются «края», «концы» или «уг
лы» земли (напр., Иов 37. 3; Ис 11. 
12; 41. 8-9; Иез 41. 8-9; Дан 4. 8; 
Откр 7.1; 20.8). В толковании псал
мов у К. И. исследователи усматри
вают влияние Феодора Мопсуес- 
тийского (Пигулевская. 1951. С. 134— 
135). В гл. 6 он рассматривает раз
меры Солнца и определяет его пути 
над землей. Глава 7 представляет со
бой ответное послание некоему Афа
насию; в ней К. И. определяет про
тяженность небесной тверди и до
казывает ее нерушимость. В гл. 8 
он показывает возможность ночно
го возвращения Солнца на восток, 
в 9-й гл. разбирает строение и поло
жение звезд, движение зодиакаль
ных созвездий. Глава 10 посвящена 
анализу мнений нек-рых отцов Цер
кви, преимущественно Антиохий
ской богословской школы, подтвер
ждавших теорию плоской Земли. 
Большинство приводимых им цитат 
из творений святителей Афанасия 
Великого, Григория Богослова, Иоан
на Златоуста и др. содержат лишь ал
легорические или метафорические 
высказывания о небесах и земле, ко
торые К. И. понимает буквально. Он 
подробно разбирает историю 6-днев
ного Сотворения мира; его коммен
тарии основаны на воззрениях еп. 
Севериана Габальского, к-рый ука
зывал на присутствие в мироздании 
небесной и земной тверди. Глава 11 
наиболее ценна как географическое 
сочинение. В ней представлено опи
сание животного мира Индии, а так
же подробный рассказ об о-ве Тап- 
робана (Ш ри-Ланка) и о западном 
побережье Индии. В 12-й гл. автор 
возвращается к теоретическим рас
суждениям, критикует древних ав
торов Манефона, Бероса и др., по
казывая их зависимость от книг 
Моисея и др. пророков в тех слу
чаях, когда их мнение может быть 
принято. Несмотря на спорные те
оретические положения трактата, 
ТРУД К. И. содержит большое чис- 
л° уникальных сведений о странах,

КОСМА индикоплов

подробности его путешествий. За
слуга К. И. как географа состоит в 
том, что он впервые представил до
вольно подробное описание побере
жий и морей бассейна Индийского 
океана, в деталях превосходившее 
географические своды Птолемея и 
др. античных авторов.

Книга К. И. была популярна в сред
ние века на христианском Востоке, 
в Византии и славянском мире, по
влияла на господствовавшие в то вре
мя бытовые представления о плоской 
Земле. Впрочем, труд К. И. нельзя 
считать самым авторитетным сред- 
невек. сочинением в области космо
графии. Космологические представ
ления К. И. могли восприниматься 
мн. богословами и учеными как при
митивные, а использование им Свящ. 
Писания недостаточным. У теории 
шарообразности Земли в поздне
античную эпоху и в Византии было 
немало сторонников, что признавал 
и К. И. В сер. VI в. научные взгляды 
отстаивал визант. писатель Иоанн 
Филопон из Александрии, автор трак
тата «Экзегеза на космогонию Мои
сея», стремившийся сочетать сведе
ния из ВЗ с трудами античных уче
ных (Elweskiold. 2005). Свт. Фотий I  
в «Библиотеке» (IX в.) характеризо
вал труд К. И. как мифические рас
сказы, наполненные странностями 
(Phot. Bibi. Cod. 36).

Книга К. И. была переведена в Др. 
Руси не позже XIV в. (вероятно, в до- 
монг. период; Пиотровская. 2004). 
В древнерусской традиции сохрани
лось более 90 списков «Христиан
ской топографии» (полного текста 
и отрывков), часть из них была бо
гато иллюстрирована (Jacobs. 1979). 
Иконографическая традиция этого 
трактата на Руси подробно изучена 
Е. К. Рединым (Редин. 1916). Но ос
новные проблемы источниковедче
ского и филологического исследо
вания бытования «Христианской 
топографии» в Др. Руси (история 
текста, время его перевода, сопостав
ление с греч. традицией) остаются 
нерешенными. В южнослав. странах 
известен лишь один список «Хрис
тианской топографии» — 1-й пол. 
XVII в. По мнению В. Ягича, он яв
ляется копией с одного из древнерус. 
списков (Jazuh. 1922).

Византийские рукописи. Сочине
ние К. И. сохранилось в 3 греч. ру
кописях, находящихся в Ватикане 
(Vat. gr. 699, кон. IX в.), в мон-ре вмц. 
Екатерины на Синае (Sinait. gr. 1186, 
XI в.) и в б-ке Лауренциана во Фло

ренции (Laurent. Plut. IX. 28, XI в.). 
Фрагменты этого сочинения были 
также включены в иллюстрирован
ный Физиолог из Евангелической 
школы в Смирне (Smyrn. Evang. 
В-8) кон. XI в., погибший во время 
пожара в 1922 г. Нек-рые рукописи 
Псалтири и Четвероевангелия со
держат в качестве предисловий не-

Иисус Христос, Иоанн Предтеча, 
Пресв. Богородица, праведные Захария 

и Елисавета. Миниатюра 
из «Христианской топографии» 
Космы Индикоплова. Кон. IX  в.

(Vat. gr. 699. Fol. 76r)

большие фрагменты 5-й гл. «Хри
стианской топографии» без иллю
страций.

Рукопись Vat. gr. 699 содержит 
первые 10 книг и оглавление в на
чале текста, написанное той же ру
кой, что и сам текст. В синайской 
и во флорентийской рукописях 12 
книг, но 2 последние были, вероят
но, добавлены позднее, возможно 
при посмертном переиздании со
чинения К. И. Именно в расширен
ной редакции читал эту топогра
фию свт. Фотий. Только из фло
рентийского списка известно имя 
автора (Fol. 6v). В каждой из 3 со
хранившихся рукописей ок. 60 ил
люстраций. Иллюстрации к трак
тату (композиции и схемы) были 
изначально задуманы автором и, 
по крайней мере частично, выпол
нены им самим (Wolska-Conus. 1968. 
P. 124, 268-271).

Ватиканская рукопись (крупного 
формата — 332x315 мм) выполнена 
на толстом желтоватом пергамене не
высокого качества, с многочислен
ными изъянами. На основании этих 
данных, а также характера и систе
мы разлиновки Ж. Леруа убедитель
но доказал, что рукопись была на
писана в Юж. Италии (Leroy. 1974) 
наклонным унциалом; большинст
во надстрочных знаков проставлено
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намного позднее; орнаментальных 
инициалов и заставок нет. По стилю 
миниатюры рукописи имеют значи
тельное сходство с иллюстрациями 
рукописи Гомилий свт. Григория 
Назианзина (Paris, gr. 510, 879- 
882 гг.). В ее украшении, возможно, 
принимал участие тот же к-поль
ский художник.

Синайская и флорентийская ру
кописи (размеры — 252x183 и 
255x190 мм), вероятно созданные

ί  wi±

Можно выделить следующие груп
пы иллюстраций «Христианской то
пографии»: изображения, объясняю
щие устройство мира, образы и ком
позиции из ВЗ и неск. изображе
ний, связанных с НЗ. Вторая группа 
иллюстраций, самая многочислен
ная, тематически связывает иллю
стративный цикл трактата с миниа
тюрами Октатевхов (Восьмикни- 
жий) и мировых хроник. Сначала 
ученые считали, что целый ряд вет

хозаветных сцен и обра
зов был заимствован из

Карта мира и рая 
с персонификацией ветров 

над Мировым океаном. 
Миниатюра из 

«Христианской топографии» 
Космы Индикоплова. X I в. 
(Sinait. gr. 1186. Fol. 66v)

в К-поле в XI в. и содержащие иную 
редакцию текста, написаны минус
кулом и имеют очень сходные цик
лы иллюстраций. При этом худож
ник, украшавший синайскую ру
копись, в том, что касается стиля и 
композиции миниатюр, очевидно, 
в большей степени следовал свое
му образцу (ок. IX или X в.). Мини
атюрист флорентийской рукописи 
изменил (в основном сократил) не
которые сцены, чтобы формат ил
люстраций лучше соответствовал 
прямоугольному формату листа. 
В стиле миниатюр этой рукописи — 
реминисценции манеры исполне
ния взятого за-образец манускрип
та (плавная моделировка форм, 
тонкость красочных слоев, гармо
ничность и отсутствие яркого ко
лорита), т. о. достигается большее 
сходство со стилем изображений 
кон. XI в. В синайской рукописи 
помимо миниатюр есть заставки 
и инициалы, украшенные лепест
ковым орнаментом; во флорентий
ской — заставки, выполненные ки
новарью, в стиле, напоминающем 
«лобзиковый» стиль X в. Для фло
рентийского манускрипта, как и для 
ватиканского, был использован пер
гамен низкого качества. В целом 
оформление 3 рукописей, по-ви
димому, должно было подражать 
оформлению естественнонаучных 
трактатов, украшение к-рых в Ви
зантии никогда не отличалось рос
кошью.

иллюстрированных ру
кописей Октатевхов. Од
нако в последнее время 

пришли к заключению, что заим
ствование скорее могло быть об
ратным: из списков «Христианской 
топографии» в Октатевхи, тем более 
что самая ранняя сохранившаяся ил
люстрированная рукопись Восьми- 
книжия относится ко 2-й пол. XI в. 
(Lowden. 2010. Р. 133-141).

Художник, украсивший миниа
тюрами смирнский Физиолог, не 
только заимствовал из «Христи
анской топографии» фрагменты 
текста вместе с иллюстрациями, но 
и добавил ряд изображений, напо
минающих иконы (образы Христа 
и Богородицы), а также т. н. типо
логических сцен (композиции на 
сюжеты из НЗ, аллюзии на к-рые 
дают фрагменты текста К. И.).
Изд.: Montfaucon В., de. Collectio nova patrum 
et scriptorum graecorum. P., 1707. T. 2. P. 113— 
345; PG. 88. Col. 10-476; Книга глаголемая 
Козмы Индикоплова. СПб., 1886. (ОЛДП; 
86); McCnndle J. W. The Christian Topogra
phy of Cosmas, an Egyptian Monk. L., 1897; 
Winstedt E. O. The Christian Topography of 
Cosmas Indicopleustes. Camb., 1909; Wolska-Co- 
nus W., ed. Cosmas Indicopleustès Topographie 
Chrétienne. P., 1968-1973. 3 vol.; Книга на- 
рицаема Козьма Индикоплов /  Изд. подгот.:
В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М., 1997; 
Косма Индикоплевст. Христианская топогра
фия: [Отрывки] / /  Древний Восток в антич
ной и раннехрист. традиции: Индия, Китай, 
Юго-Вост. Азия /  Пер. и примеч.: Г. А. Таро- 
нян. М., 2007. С. 315-319.
Лит.: Geizer H. Kosmas, der Indienfahrer / /  
Jb. für protestantischen Philologie. Lpz., 1883. 
Bd. 9. S. 105-141; Krumbacher. Geschichte.
1897. S. 412-414; Редин E. К  Портрет Козь
мы Индикоплова в рус. лицевых списках 
его сочинения / /  ВВ. 1905. Т. 12. С. 112-131;

он же. «Христианская топография» Косьмы 
Индикоплова по греч. и рус. спискам. М., 
1916. Ч. 1; Stomajolo С. Le miniature della 
Topografia Cristiana di Cosma Indicopleuste. 
Mil., 1908; Jaгu1ì В. Козма Индикоплов по 
српскому рукопису г. 1649-е / /  ССКА. 1922. 
Кн>. 44/2. С. 1-39; Пигулевская Н. В. Визан
тия на путях в Индию. М.; Л., 1951. С. 129— 
156; Wolska W. La Topographie Chrétienne de 
Cosmas Indicopleustès: Théologie et science au 
VI siècle. P., 1962; Leroy J. Notes codicologi- 
ques sur le Vat. gr. 699 / /  Cah. Arch. 1974. T. 23. 
P. 73-79; Brubaker L. The Relationship of Text 
and Image in the Byzantine Mss. of Cosmas In
dicopleustes// BZ. 1977. Bd. 70. S. 42-57; eadem. 
Vision and Meaning in IXlh-Cent. Byzantium: 
Image and Exegesis in the Homilies of Gregory 
of Nazianzus. Camb., 1999; eadem. The Christian 
Topography (Vat. gr. 699) Revisited: Image, 
Text, and Conflict in IXth — Cent. Byzantium 
/ /  Byzantine Style, Religion and Civilization /  
Ed. E. Jeffreys. Camb., 2006. P. 3-24; Hunger. 
Literatur. Bd. 1. S. 520-522,528—530; Jacobs A. 
Kosmas Indicopleustes: Die Christliche Topo
graphie in slavischer Übersetzung / /  Bsl. 1979. 
T. 40. N 2. P. 183-198; Удальцова 3. В. Косьма 
Индикоплов и его «Христианская топогра
фия» / /  Культура Византии. М., 1984. Т. 1: 
IV -  1-я пол. VII в. С. 467-477; Гукова С. Н. 
Карта мира Козьмы Индикоплова / /  ВИД. 
1986. Т. 17. С. 308-321; Пиотровская Е. К. 
«Христианская топография» Козьмы Инди
коплова / /  СККДР. 1987. Вып. 1. С. 465-467; 
она же. К изучению древнерус. версии «Хри
стианской топографии» Козьмы Индикопло
в а // ВВ. 1990. Т. 51. С. 106-111; она же. «Хри
стианская Топография» Козьмы Индикопло
ва в древнерус. письменной традиции: На 
мат-ле дошедших док-тов. СПб., 2004; Weitz- 
mann K., Galavaris G. The Monastery of St. 
Catherine at Mount Sinai: The Illuminated 
Greek Manuscripts. Princeton, 1990. Vol. 1: 
IX -X II Cent. P. 52-65; Bernabò M. Il Fisiolo
go di Smirne: Le miniature del perduto codice
B.8 della Biblioteca della Scuola Evangelica di 
Smirne. Firenze, 1998; Elweskiöld В. John Phi- 
loponus against Cosmas Indicopleustes: A Chri
stian Controversy on the Structure of the World 
in VIth Cent. Alexandria. Lund, 2005; Lowden J. 
Illustrated Octateuch Manuscripts: A Byzan
tine Phenomenon / /  The Old Testament in By
zantium /  Ed. P. Magdalino, R. Nelson. Wash., 
2010. P. 107-152; The Christian Topography 
of Kosmas Indikopleustes (Firenze, Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Plut. 9.28): The Map of 
the Universe Redrawn in the VIlh Cent. /  Ed.
C. Anderson. R., 2013.

И . А. Орецкая, И. Н. Попов

КОСМА МАКЕДОНЕЦ [Иви 
рит; греч. Κοσμάς Ίβηρίτης ό Μα- 
κεδων] (2-я четв. XVII в.— 1692), 
иером., греч. мелург, кодикограф, 
дидаскал. Прозвище свидетельст
вует о его происхождении из Ма
кедонии. В Анастасиматарии — Ан- 
фологии 1687 г. (Ath. Pantel. 919, ав
тограф) К. М. написал, что он был 
учеником Германа, митр. Нов. Патр 
(Fol. 92v) и соучеником др. извест
ного впосл. мелурга свящ. Баласи- 
са (Fol. 96). Т. о., можно предполо
жить, что становление К. М. как мас
тера певч. искусства происходило
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в К-поле. Впоследствии он поселил
ся в Иверском монастыре на Афоне, 
где стал иеромонахом (не позднее 
1674, судя по ремаркам в его авто
графе Ath. Iver. 1150, где он называ
ет себя «иеромонахом и музыкан
том», написавшим эту книгу «на ис
ход преподобного иеромонаха Евфи- 
мия... из Иверского монастыря») и — 
одновременно или несколько позд
нее — доместиком (см. примечание 
в ркп. 1683 г.: «самогласны... поло
жены на ноты мной, Космой домес
тиком Ивиритом...» (Ath. Doch. 373. 
Fol. 230)).

Наибольшую известность К. М. 
приобрел как переписчик певч. ко
дексов. Его письмо отличается не 
только высоким профессиональным 
уровнем, но и особой искусностью. 
Найдено ок. 30 его автографов, да
тируемых 1674-1691 гг., один из них 
описан (CPolit. Pätr. K. Ananiadou. 
6, 1680 г.) и еще 18 перечислены 
М. Хадзиякумисом (см.: Χατζηγια- 
κουμής. 1975. Σ. 82-86, 87). Отдель
но следует отметить не упомянутые 
в этом списке Стихирари — 3-том- 
ный (Ath. Iver. 978, 979, 980), дати
руемый ок. 1680 г., и 2-томный (Si- 
nait. 1556, 1478). Написанные К. М. 
кодексы обнаружены также в россий
ских собраниях: РГБ. Ф. 379. № 123, 
1681 г.; БАН. РАИК. № 49, 1686 г. 
(Триодь — Пентикостарий; см.: Герц
ман. 1999. С. 141-143); РНБ. Греч. 
№ 500,1689 г. (фрагмент Анфологии 
Sinait. gr. 1469; см.: Герцман. 1996. 
С. 229-230).

По мнению Хадзиякумиса, К. М. 
более преуспел в преподавании, чем 
в искусстве сочинения музыки (см.: 
Χατζηγιακουμής. 1999. Σ. 53). Благо
даря ремаркам в рукописях извест
ны его ученики: Дамиан Ватопед- 
ский (см.: Ath. Pantel. 919. Fol. 98v) 
и свящ. Павел Скопелит (Athen. 
Bibi. Nat. 902. Fol. 205,1696 г.). Пред
полагается, что К. М. был также учи
телем протопсалта Панайотиса Ха- 
лацоглу ( |  1748), поскольку одно из 
его произведений надписано сле
дующим образом: «...сочинение кир 
Космы и учителя Панайотакиса» 
(Athen. Bibi. Nat. 2611. Fol. 197v, 
XVIII в.).

K. M. распел полный цикл само- 
гласнов Стихираря (известен авто
граф — Ath. Doch. 373; отдельные его 
стихиры можно обнаружить в певч. 
сборниках, содержащих песнопения 
разных авторов), Ирмологий (сохр. 
также только в одном списке — Ath. 
Iver. 1074, 1682 г.); нек-рые каноны

Анастасиматарий — 
Анфология письма 

иером. Космы Македонца. 1687 г. 
(Ath. Pantel. 919. Fol. 127)

(Fol. 7v — 11), а также кратиму άτ- 
ζεμικόν ερωτικόν 1-го плагального 
гласа, впосл. переведенную в нота
цию Нового метода (Ath. Iver. 1150. 
Fol. 247, 1674 г.; Bibi. CPolit. Patr. 
K. Ananiadou. 6, 1680 г.; в «экзеге- 
сисе» — Athen. Bibi. Nat. S. Sepulcri. 
711. Fol. 97).
Лит.: Στάθης. ’Αναγραμματισμοί καί μαθήμα
τα. Σ. 120-121,147; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
Χατζηγιακουμής. Μουσικά χειρόγραφα Τουρ
κοκρατίας. Σ. 82-87, 321-322; idem. Χειρόγρα
φα εκκλησιαστικής μουσικής: 1453-1820. ’Αθή
να, 1980; idem. Ή έκκλησιαστική μουσική τού 
Ελληνισμού μετά τήν "Αλωση (1453-1820): 
Σχεδίασμα ιστορίας. Άθήναι, 1999. Σ. 52-55, 
135-136; Герцман Ε. В. Греч. муз. рукописи 
Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. С. 229-230,524- 
625; 1999. Т. 2. С. 141-143,488; Χαλδαιάκης ’А. 
"О Πολυέλεος στήν βυζαντινή καί μεταβυζαντινή 
μελοποιΐα. Άθήναι, 2003. Σ. 447-448; Αναστα
σίου Г. Γ. Τά κρατήματα στήν ψαλτική τέχνη. 
’Αθήνα, 2005. Σ. 358-359; Ζήσιμος Γ. Κοσμάς 
Τβηρήτης και Μακεδών, δομέστικος τής μονής τών 
Ίβήρων. Αθήνα, 2007.

И. В. Старикова

Κ. М. присутствуют и в др. рукопи
сях, напр, в Ирмологии 1698 г. (Grit
sanis. 8) содержатся цикл канонов 
Страстной седмицы, «сочинение кир 
Космы» (Fol. 229-268), и катавасии 
субботы Акафиста с указанием: «Ук
рашенные иеромонахом Космой Ма
кедонцем, доместиком Иверского мо
настыря» (Fol. 317-323). Кроме то
го, в рукописях, как в автографах 
К. М., так и в Анфологиях XVIII в., 
регулярно встречаются его песно
пения в пападическом стиле: пасап- 
ноарии (хвалитные псалмы), «Чест
нейшую», херувимские, причастны, 
богородичны, матимы, калофони- 
ческие стихи и др. (см. рукописи: 
Ath. Pantel. 919; Sinait. 1469, 1689 г.; 
Ath. Iver. 1216,1692 r.; Ath. Stauronik. 
165, 2-я пол. 60-х — 1-я пол. 80-х гг. 
XVII в. (автограф)). Отдельно сле

дует отметить «метод метрофонии» 
из Анфологии Athen. Bibi. Nat. 893, 
1747 г., к-рый имеет следующее при
мечание: «Украшено Космой, иеро
монахом Македонцем и Ивиритом»

BHG, N 394Ь), т. н. Мар- 
кианово Житие Иоанна 
Дамаскина (Marc. gr. 
363, XII в.— см.: Gordil- 

lo М. Damascenica, I. Vita Marciana 
/ /  OrChr. 1926. Vol. 8. P. 47-81; BHG, 
N 885b), Иерусалимское Житие 
Иоанна Дамаскина (самые древние 
рукописи датируются X в.— см.:

КОСМА МАЮМСКИЙ [греч. Ко- 
σμάς ό Μαϊουμά], прп. (пам. 12 окт.; 
пам. греч. 14 окт.).

Житие. Самое раннее свидетель
ство о К. М. содержится в лексико
не «Суда» (кон. X в.), но оно крайне 
лаконично: из Иерусалима, совре
менник прп. Иоанна Дамаскина (Suda. 
Т. 2. Р. 353). Др. источники представ
ляют собой жития разной степени 
подробности. Поскольку в церков
ном предании К. М. тесно связан 
с Иоанном Дамаскином, биографи
ческие сведения о К. М. в той или 
иной степени содержатся в житиях 
прп. Иоанна. Г. Деторакис, автор наи
более полного на сегодняшний день 
исследования о К  М. (Δετοράκης. 1979), 
называет 8 основных источников: 
Синаксарь К-польской ц. (кон. XI в.; 
см.: SynCP. Col. 395-396), т. н. Лавр

ское Житие К. М. (извест
но по единственной ркп. 
XI-XIII вв., из афонской 
Великий Лавры — см.:

Прп. Косма Маюмский. 
Роспись ц. вмч. Пантелеймона 

в Горно-Нерези близ Скопье. 
1164 г.
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PG. 94. Col. 429-490; BHG, N 884), 
единое Житие К. М. и Иоанна Дамас
кина, составленное Иоанном Мер- 
куропулом, патриархом Иерусалим
ским (1156-1166) (см.: Πατταδόπου- 
λος- Κεραμεύς. 1897. Σ. 303-350; BHG, 
N 395), т. н. Халкинское Житие, об
щее Житие К. М. и Иоанна Дамас
кина (самая древняя ркп.— XII в.— 
см.: Πατκχδόπουλος- Κεραμεύς. 1897. 
Σ. 271-302; BHG, N 394); Афинское 
Житие К. М. (сохр. в ркп. XII в.; см.: 
BHG, N 884а); Ватиканское Житие 
К. М. (сохр. в единственной ркп.— 
Vat. Barber, gr. 583, XV в.; см.: Δετο- 
ράκης. 1981; BHG, N 394a). Эти тек
сты по характеру содержащихся в 
них сведений о жизни К. М. можно 
разделить на 3 группы: 1) Синаксарь 
К-польской ц., Лаврское и Маркиа- 
ново Жития; 2) Иерусалимское Жи
тие Иоанна Дамаскина и единое 
Житие святых, составленное Иоан
ном Меркуропулом; 3) Халкинское, 
Афинское и Ватиканское Жития 
(см.: Δετοράκης. 1979. Σ. 17-80).

Хронологические рамки жизни 
К. М. и Иоанна Дамаскина в целом 
совпадают. Согласно данным Ж и
тия, составленного Иоанном Мер
куропулом, и Ватиканскому Ж и
тию, К. М. был на 3 -5  лет старше 
прп. Иоанна. Установить точную да
ту рождения Иоанна Дамаскина не 
представляется возможным. Из наи
более вероятных датировок Детора- 
кис выбрал 679-680 гг., следов., рож
дение К. М. он датирует 674-676 гг. 
(Δετοράκης. 1979. Σ. 86-88).

Из-за несовпадений сведений в 
источниках установить год смерти 
К. М. еще сложнее; Жития сообща
ют о различной продолжительности 
жизни К. М.: либо говорится, что он 
умер в глубокой старости, либо ука
зан конкретный возраст — 78 лет или 
54 года. Но в Житиях есть информа
ция, что К. М. умер немногим позд
нее Иоанна — спустя год или чуть 
больше. Традиционно считается, что 
Иоанн умер до 754 г. или конкретнее, 
в 749-750 гг. Т. о., по предположению 
Деторакиса, К. М. скончался в 751- 
752 гг. Такую же датировку можно 
получить, если допустить, что К. М. 
был поставлен епископом Маюмы 
в 735 г. и умер спустя 17 лет, о чем 
сообщается в Житии, составленном 
Иоанном Меркуропулом. Приблизи
тельно та же дата пблучается, если 
к возможному году рождения К. М. 
(674-676) прибавить 78 лет (Δετο
ράκης. 1979. Σ. 89-90). Несмотря на 
неоднозначность данных, на к-рые
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опирался Деторакис в своих рас
четах, предложенная им датировка 
жизни К. М. в наст, время представ
ляется наиболее правдоподобной.

Относительно происхождения К  М. 
сведения из Синаксаря К-польской ц., 
из житий 2-й группы и Ватиканско
го Жития совпадают в том, что он 
был родом из Иерусалима. Это же 
косвенно подтверждается подпися
ми К. М. в акростихах его канонов, 
в к-рых он называет себя святоград- 
цем (агиополитом — 'Αγιοπολίτης) 
и иерусалимцем (Ίεροσολυμίτης). Из 
Халкинского и Афинского Житий 
известно о происхождении К. М. с 
о-ва Крит. Согласно Лаврскому Жи
тию, К. М. род. в Дамаске. Митр. Со- 
фроний (Евстратиадис), а вслед за 
ним и Деторакис настаивают имен
но на последней версии: во-первых, 
поскольку К. М. был усыновлен Сар- 
джуном, отцом Иоанна Дамаскина, 
вероятнее всего, все они жили в одном 
и том же городе; во-вторых, в Афин
ском Житии К. М. именуется Дамас
ским — исследователи видят в этом 
указание на древнюю традицию, со
гласно которой К. М. происходил, 
как и Иоанн, из Дамаска; кроме того, 
в Ирмологии XIII в. (Crypt. E. y. II. 
fol. 16v) К. М. также именуется Да- 
маскином: один из ирмосов надпи
сан «Космы монаха Дамаскина (Κο
σμά μοναχού τού Δαμασκηνού) (см.: 
Δετοράκης. 1979. Σ. 84-85).

Κ. М. мог называть себя агиопо
литом, желая показать, что он был 
монахом одного из палестинских 
мон-рей, а именно лавры прп. Сав
вы Освященного — на этом же ос
новании так именуют себя гимно- 
графы Герман I  К-польский и Сте
фан Савваит Старший, племянник 
Иоанна Дамаскина.

Версию, согласно к-рой К. М. ро
дился и получил образование на 
Крите, следует признать недосто
верной. В Халкинском и Афинском 
Житиях К. М. предстает не как усы
новленный брат Иоанна Дамаскина, 
но как его учитель — это заблужде
ние возникло на почве отождествле
ния К. М. и учителя братьев, к-рый 
в Житиях также может именовать
ся Космой. Деторакис предполага
ет, что, поскольку этот учитель в не
которых Житиях назван асикритом 
(άσηκρήτης), то это слово могло быть 
неверно интерпретировано как έκ 
Κρήτης — с Крита (Δετοράκης. 1979. 
Σ. 56).

Еще один факт биографии К. М., от
меченный во всех источниках (кро-
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ме Халкинского и Афинского Жи
тий, ошибочно отождествляющих 
К. М. и общего учителя К, М. и 
Иоанна Дамаскина) — усыновление 
К. М. отцом Иоанна Дамаскина. 
Впрочем, отдельные исследователи 
сомневались в достоверности этого 
предания и считали, что К. М. и 
Иоанн именуются братьями, по
скольку оба пребывали в лавре Сав
вы Освященного и занимались пес- 
нотворчеством (напр., см.: Jugie М. 
La Vie de Saint Jean Damascene //  
EO. 1924. Vol. 23. N 134. P. 141).

По свидетельству большинства 
источников, К. М. и Иоанна учил 
выкупленный отцом Иоанна плен
ник — некий ученый монах. В источ
никах 1-й группы сообщается, что 
он был асикритом и происходил из 
К-поля; в источниках 2-й группы и 
Ватиканском Житии сказано, что он 
происходил из Италии и что его так
же звали Косма (тексты 3-й груп
пы — Халкинское и Афинское Жи
тия, как уже отмечалось, ошибочно 
отождествляют К. М. и этого учите
ля). В числе наук, к-рые преподавал 
Косма-учитель, упоминается музы
ка (напр., в Житии Иоанна Мерку- 
ропула — см.: Πατζαδόπουλος-Κερα- 
μεύς. 1897. Σ. 311). Тем не менее не 
исключено, что информация об об
щем учителе К. М. и Иоанна недо



стоверна и является домыслом со
ставителей Жития: сам Иоанн Да- 
маскин в качестве своего учителя 
называет лишь Иоанна V, патриарха 
Иерусалимского (см.: Каждан. 2002. 
С. 149).

Следующий важный биографичес
кий эпизод, отмеченный во всех 
Житиях, касается отъезда К. М. и 
Иоанна из Дамаска и начала их мо
нашеской жизни. Согласно Житию, 
составленному Иоанном Меркуро- 
пулом, после конфликта, происшед
шего между Иоанном и халифом 
в результате клеветы на Иоанна, 
братья оставили все свое имущество 
и отправились в Иерусалим, покло
нились там св. местам и удалились 
в лавру прп. Саввы, игуменом к-рой 
в то время был Никодим. Там братья 
начали свою монашескую жизнь 
(см.: Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 1897. 
Σ. 327-328).

В Житии, составленном Иоанном 
Меркуропулом, также содержатся 
сведения, не подтверждаемые др. 
источниками и, очевидно, недосто
верные: К. М. нек-рое время был по
мощником Иоанна Дамаскина в фи
нансовом ведомстве Дамаска, воз
главляемом последним: К. М. якобы 
отвечал за податные списки (см.: Па- 
παδόπουλος- Κεραμεύς. 1897. Σ. 317— 
318; также см.: Δετοράκης. 1979. Σ. 44- 
45).

Проведя нек-рое время в лавре 
прп. Саввы (11 лет, согласно тексту 
Меркуропула), К. М. был поставлен 
епископом г. Маюма (приморская 
область Газы). В источниках гово
рится, что он был рукоположен про
тив своей воли и что его хиротонию 
совершил Иерусалимский патриарх 
(см.: SynCP. Col. 396; PG. 94. Col. 
477; Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 1897. 
Σ. 327-328). Возможно, речь идет об 
Иоанне V, к-рый занимал Иеруса
лимскую кафедру в 705-735 гг. (см.: 
Δετοράκης. 1979. Σ. 48, 97-98). Мер- 
куропул уточнил, что К. М. был ру
коположен Иерусалимским патри
архом Илией, однако эти сведения 
едва ли возможно соотнести с вре
менем жизни К. М., установленным 
Деторакисом: Илия I  (II) ( f  518) пра
вил задолго до рождения К. М., 
а Илия II (III) (770-797) — уже по
сле смерти К. М. (см.: Каждан. 2002. 
С. 150). Т. о., если К. М. действитель
но рукоположил Иоанн V, то его 
хиротония имела место не позднее 
735 г. Существует т. зр., что К. М. 
сменил на Маюмской кафедре Пет
ра, к-рый претерпел мученическую
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кончину в 743 г., т. е. хиротония 
К. М. в таком случае была в 743 г. 
С последней гипотезой не согла
сен Деторакис (см.: Δετοράκης. 1979. 
Σ. 93-95).

Нек-рые источники упоминают об 
участии К. М. в иконоборческой по
лемике, хотя подробности не сооб
щаются (напр., см.: PG. 94. Col. 477; 
Δετοράκης. 1979. Σ. 24; также см. 
гимнографический канон на память 
К. М., составленный Феофаном На
чертанным — Минея (МП). Окт. 
С. 297,300). Лишь в источниках, от
ражающих поздний этап бытования 
Жития К. М. и соответственно недо
статочно достоверных (напр., в Хал- 
кинском Житии), говорится, что 
К. М. во время путешествий вступал 
в конфликты с иконоборцами: в Ни- 
комидии он полемизировал с мест
ным епископом-иконоборцем Евсе
вием, а в К-поле выступил против 
влиятельных иконоборцев — Мак
сима и Флоренция (см.: Παπαδό- 
πουλος- Κεραμεύς. 1897. Σ. 287-288, 
293-297).

В Житиях К. М. 3-й группы также 
содержатся сведения о путешест
виях и чудесах К. М., неизвестных 
по др. источникам: К. М. в Антиохии 
принял участие в богослужении 
на Крестовоздвижение и публично 
продемонстрировал свой песнотвор
ческий дар, в Никомидии молитвой 
воскресил сына вдовы, в К-поле 
встретился с Константином VI и 
патриархом Тарасием, а также по
сетил Фракию, Македонию, Рим и 
Египет (см.: Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 
1897. Σ. 287-300). Весьма вероятно, 
что рассказ о путешествиях К. М. 
является художественным вымыс
лом (см.: Δετοράκης. 1979. Σ. 64; Kazh- 
dan. 1989. P. 131-132).

Наиболее древние свидетельства о 
жизни К. М. не сообщают подробно
стей об обстоятельствах его смерти. 
Тем не менее большинство источни
ков отмечают, что он умер в пре
клонном возрасте (напр., см.: SynCP. 
Col. 396, PG. 94. Col. 480), хотя из от
дельных текстов (напр., из Лаврско
го Жития) известно, что ему было 
всего 54 года. В Житии, составлен
ном Меркуропулом, присутствуют 
обе точки зрения, т. е. автору были 
известны обе традиции (см.: Παπα
δόπουλος-Κεραμεύς. 1897. Σ. 338,350). 
Указание о 54-летнем возрасте К. М. 
не выдерживает критики в контексте 
др. хронологических данных о жиз
ни К. М. и Иоанна Дамаскина; более 
соответствует этому контексту воз

раст 78 лет (Δετοράκης. 1979. Σ. 48, 
85-90).

Согласно традиции, к-рую переда
ют Халкинское и Ватиканское Ж и
тия, К. М. скончался в лавре прп. 
Саввы Освященного примерно через 
год после смерти Иоанна Дамас
кина (Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 1897. 
Σ. 300-301; Δετοράκης. 1979. Σ. 79). 
Меркуропул называет днем смерти 
К. М. 15 янв. (Παπαδόπουλος-Κερα
μεύς. 1897. Σ. 350). Погребен K. М. 
был в лавре прп. Саввы — Иоанн 
Фока, паломник XII в., рассказывая 
об этом мон-ре, сообщает, что видел 
там могилы К. М. и Иоанна, «древ
них поэтов» (PG. 133. Col. 948).

Существенные различия в источ
никах о жизни К. М. заставляют 
относиться к его биографическим 
данным критически. Напр., А. П. Каж
дан считает, что историческая цен
ность этих источников незначитель
на, но как литературные произве
дения они представляют большой 
интерес. Каждан предполагает, что 
житийная традиция К. М. сформи
ровалась в неск. этапов: изначаль
но сообщалось лишь то, что он был 
современником Иоанна Дамаскина; 
затем легенда стала дополняться 
подробностями, в частности о сирот
стве и усыновлении К. М. отцом 
Иоанна Дамаскина; важным элемен
том стал сюжет про выкупленного из 
плена учителя с именем Косма (он, 
очевидно, заимствован из повести о 
Варлааме и Иоасафе); по сходству 
имен впосл. отождествили К. М. и 
учителя, и в Житии К. М. появились 
сведения, изначально относившиеся 
к биографии учителя (см.: Kazhdan.
1989. Р. 131-132).

Творчество. К. М. известен преж
де всего своими церковными гимна
ми, к-рые он посвятил многим Гос
подским праздникам и дням памя
ти святых. О высокой муз. ценности 
этих песнопений свидетельствует 
тот факт, что К. М., как и прп. Роман 
Сладкопевец, знаменитый создатель 
кондаков, получил эпитет Μελωδός 
(т. е. певец).

О гимнографической деятельно
сти К. М. сообщают с разной сте
пенью подробностей все его Жития. 
Так, напр., в Иерусалимском Житии 
говорится, что К. М. стал «тимпаном 
Богу» и «десятиструнной Псалти
рью» (PG. 94. Col. 477), в Лаврском 
Житии (Δετοράκης. 1979. Σ. 25) и в Жи
тии, составленном Иоанном Мерку
ропулом, перечисляются праздники 
и памяти святых, к-рых прославил
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в гимнах К. М. (см.: Παπαδόπουλος- 
Κεραμεύς. 1897. Σ. 336-340); в Афин
ском и Ватиканском Житиях К. М. 
и Иоанн названы изобретателями 
новых песнопений (Αετοράκης. 1979. 
Σ. 69, 79) — судя по всему, подра-
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зумевается вклад этих песнописцев 
в развитие жанра гимнографичес
кого канона; в Халкинском Житии 
говорится, что К. М. и Иоанн сочи
нили песнопения, к-рые «по сей день 
исполняются на вечерне и на утре
не, украсили праздники Спасителя, 
возвеличили Богородицу и святых 
всех прославили в песнях» (П аш - 
δόπουλος- Κεραμεύς. 1897. Σ. 279).

Каноны. Большую часть песнопе
ний К. М. составляют каноны. Они 
имеют следующие характерные чер
ты. Во-первых, его каноны содержат 
фразовый акростих. Если Иоанн Да
маскин, как правило, включал в ак
ростих свое имя (напр., Ίωάννου μο
ναχού — Иоанна монаха), то К. М. 
крайне редко обращался к этой 
практике. Акростихи мн. канонов 
К. М. написаны ямбическим три
метром, в каноне на Преображение 
он использует дактилический гекза
метр. Гимнограф обязательно вклю
чал в акростих ирмосы; в канонах, 
для к-рых он использовал ирмосы 
Иоанна Дамаскина, акростихи от
сутствуют. При сопоставлении акро
стихов канонов К. М. (см.: Αετοράκης. 
1979. Σ. 119-121) можно выделить 
своеобразный стиль автора.

Во-вторых, большинство канонов 
К. М. не имеют 2-й Песни. В Ирмо- 
логии Софрония (Евстратиадиса) 
содержатся лишь 3 ирмоса 2-й пес
ни авторства К. М.: на Рождество и 
2 на Богоявление (Σωφρόνιος (Εύστρα-

τιάδης). Είρμολόγιον. P., 1932. Σ. 6,36). 
Не исключено, что эти ирмосы были 
составлены не К. М., а др. поэтом, 
напр. Андреем Критским (Αετοράκης 
1979. Σ. 127).

В-третьих, большинство канонов 
К. М. написано на уникальные ав
торские ирмосы. Всего насчитывает
ся 173 ирмоса авторства K. М. (Ibid. 
Σ. 173-178; также см.: Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Είρμολόγιον. P., 1932). 
Для нек-рых канонов он составил по 
2 ирмоса к отдельным песням. Впро
чем, для ряда канонов он заимст
вовал ирмосы у др. гимнографов, 
в частности у Иоанна Дамаскина.

В-четвертых, К. М. писал каноны 
с малым числом тропарей в песнях 
и без богородичнов. Как правило, 
в песнях 2-3  тропаря, а в каноне 
на Пятидесятницу вовсе по 1-2. Ко
личество тропарей, судя по всему, 
зависит от длины акростиха. Эти 
особенности, вероятно, объясняются 
тем, что канон как жанр к тому вре
мени еще окончательно не сформи
ровался, так что песнотворцы экспе
риментировали с его формой.

В-пятых, К. М. нередко использу
ет одинаковое окончание ирмоса и 
тропарей по аналогии с общим ре
френом древнего кондака.

Каноны К. М. высоко оценивали 
византийские авторы. Феодор Про
дром (XII в.; см.: Theodori Prodromi 
Commentarios in carmina sacra melo- 
dorum Cosmae Hierosolymitani et 
Ioannis Damasceni /  Ed. Η. M. Ste
venson. R., 1888) и Григорий Пардос 
( t  1156) составили комментарии 
к его канонам на главные церков
ные праздники. Толкованием кано
нов К. М. занимался также прп. Ни
кодим Святогорец (см.: Νικόδημος 
'Αγιορείτης. Έορτοδρόμιον, ήτοι ερμη
νεία εις τούς άσματικούς κανόνας τών 
δεσποτικών καί θεομητορικών εορτών. 
Βενετία, 1836) и многие др. (в т. ч. 
рус. исследователь Е. И. Ловягин 
(Богослужебные каноны на греч., 
слав, и рус. языках. СПб., 18753)).

Все исследователи, в т. ч. совре
менные, подчеркивают яркую инди
видуальность канонов К. М. В его 
песнопениях гармонично сосуще
ствуют красота ритма, поэтические 
приемы и богословская глубина.

К. М. наиболее часто обращается 
к таким темам как Боговоплощение, 
наличие двух природ во Христе, пол
нота Его божества, приснодевство 
Пресв. Богородицы. Описания со
провождаются яркими образами, 
сравнениями; используются опре

деленный терминологический ап
парат и ветхозаветная типология 
(также см.: Игнатия (Пузик). 1981. 
С. 118-135; Она же. 2005. С. 34-52). 
Определить, какому именно из арха
ичных стихотворных размеров соот
ветствует тот или иной канон К. М., 
весьма затруднительно: в его поэзии 
сосуществуют архаичные и его соб
ственные ритмические модели, при 
этом принципы омотонии и изосил- 
лабизма соблюдаются (см.: Αετορά
κης. 1979. Σ. 142-149).

Язык песнопений К. М. близок 
к архаичному: он часто использует 
выражения из произведений Гоме
ра и трагиков, а также из творений 
христ. авторов, в частности свт. Гри
гория Богослова. Так, напр., началь
ные слова ирмоса канона на Рож
дество Христово скопированы из со
ответствующей гомилии Григория. 
В канонах встречаются гапаксы — 
слова, к-рые К. М. составил сам (так
же см.: Ibid. Σ. 134-139).

Наиболее частыми поэтическими 
приемами К. М. являются антитеза, 
метафора, оксюморон. Нек-рые пес
ни его канонов написаны в диалоги
ческой форме (напр. 7-я песнь кано
на на Рождество Христово, 8-я песнь 
канона на Богоявление).

Песнопения, в т. ч. каноны К. М., 
содержащиеся в совр. богослужеб
ных книгах, как правило, имеют над- 
писание «του Κυρίου Κοσμά (кгръ кос. 
мы)», «Κοσμά Μοναχού (космы мона. 
χα)», «Κοσμά του ποιητοϋ (космы твор. 
ца)», но есть и анонимные.

Согласно данным из исследований 
Деторакиса (Αετοράκης. 1979. Σ. 178— 
227), Софрония (Евстратиадиса) (Σω
φρόνιος {Εύστρατιάδης). 1933) и др. 
(напр., Етегеаи. 1923. Р. 21-22; Ка
рабинов. 1910. С. 112-114; Филарет 
(Гумилевский). Песнопевцы. С. 240- 
245), известно 43 канона К. М.

В совр. Минее содержатся сле
дующие каноны с именем К. М. (ну
мерация носит условный характер): 
№ 1 на Воздвижение Честного и Жи
вотворящего Креста Господня (осо
бенность канона — продублирован
ная 9-я песнь; существует предание, 
что К. М. сочинил др. 9-ю песнь для 
этого канона, когда во время его ви
зита в Антиохию народ усомнился в 
том, что он является его автором — 
см.: Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 1897. 
Σ. 287); № 2 на Рождество Христо
во; № 3 Иосифу Обручнику, прор. 
Давиду и Иакову, брату Господню, 
26 дек.; № 4 на Богоявление; № 5 свт. 
Григорию Богослову, 25 янв.; № 6 на



Сретение Господне; № 7 вмч. Геор
гию, 23 апр.; № 8 на Преображение 
Господне; № 9 на Успение Пресв. 
Богородицы. Вероятно, К. М. также 
принадлежит канон прав. Иову, 6 мая 
(Х° Ю), помещенный в совр. Минее 
анонимно.

Ряд канонов К. М. на дни памяти 
святых неподвижного богослужеб
ного круга известен только по ру
кописям: № 11 на Рождество Бого
родицы, 8 сент. (Ταμεΐον. Σ. 40; этот 
канон можно приписать К. М. на ос
новании акростиха, который пол
ностью совпадает с содержащимся 
в каноне К. М. на Успение Пресв. Бо
городицы); № 12 на предпразднство 
Крестовоздвижения (Ibid. Σ. 43; ат
рибуция на том же основании, что и 
jSlb 11); № 13 вмч. Димитрию Солун- 
скому, 26 окт. (Ibid. Σ. 71; атрибуция 
на том же основании, что и № 11); 
№ 14 мч. Артемидору, 26 окт. (Δετο
ράκης. 1979. Σ. 181-182); № 15 прп. 
Иоанникию Великому, 3 нояб. (Та- 
μεΐον. Σ. 77; атрибуция спорная: К. М. 
или Иоанна Дамаскина); № 16 муче
никам Авкту, Тавриону и Фессало- 
никии, 7 нояб. (Ibid. Σ. 80; авторство 
спорное: К. М. или Иоанна Дамаски
на); № 17 мученикам Мине, Викто
ру и Викентию, 11 нояб. (AHG. Т. 3. 
Р 300-319); № 18 в Неделю по Рож
дестве Христовом (Ταμειον. Σ. 133; 
авторство спорное: К. М. или Иоан
на Дамаскина); № 19 мч. Иакинфу 
Амастридскому, 18 июля (Ibid. Σ. 249; 
акростих в этом каноне тот же, что 
и в каноне К. М. на Успение Пресв. 
Богородицы).

В совр. Постной и Цветной Трио
дях К. М. принадлежат: № 20 четве- 
ропеснец на Лазареву субботу; № 21 
полный канон 8-го гласа в Лазареву 
субботу (в рус. Триоди ошибочно 
надписан именем Иоанна монаха); 
№ 22 полный канон в Неделю ваий; 
№ 23 трипеснец для Великого поне
дельника; № 24 двупеснец для Вели
кого вторника; № 25 трипеснец для 
Великой среды; № 26 полный канон 
для Великого четверга; № 28 трипес
нец для Великой пятницы; № 29 чет- 
веропеснец Великой субботы (в Трио
ди помещен полный канон: четве- 
ропеснец (6-9  песней) К. М. в IX в. 
был дополнен (1 -5  песнями) прп. 
Кассией, тропари к-рой впосл. были 
заменены на составленные Марком, 
еп. Отрантским; допускается, что все 
ирмосы канона принадлежат К. М.; 
см.: Δετοράκης. 1979. Σ. 209-212; 
Shiro G. La seconda leggenda di Cassia 
/ /  Diptycha. 1979. Vol. 1. P. 301-315;
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Papagiannis G. Κύματι θαλάσσης... / /  
BZ. 2005. Bd. 98. N 2. S. 465-472); 
№ 30 канон на Пятидесятницу.

В совр. Октоихе также содержат
ся каноны К. М., но без подписи: 
№ 3 1  крестовоскресен 1-го гласа; 
№ 32 воскресный 2-го гласа (автор
ство К. М. сомнительно, но в ру
кописях надписан его именем — см.: 
Δετοράκης. 1979. Σ. 196); № 33 крес
товоскресен 5-го гласа; № 34 кресто
воскресен 7-го гласа; № 35 канон 
Пресв. Богородице 1-го гласа.

Еще неск. канонов Октоиха автор
ства К. М. известны по рукописям: 
№ 36-38 воскресные 2, 3 и 4-го гла- 
сов (на основании акростихов можно 
предполагать, что эти каноны неко
гда входили в состав венка воскрес
ных канонов К. М.— см.: Ibidem); 
№ 39 воскресный 4-го гласа; № 40 
воскресный 5-го гласа; № 41-42 крес
товоскресные 6-го гласа; № 43-44 
воскресные 7-го гласа; № 45-47 по
каянные Господу и Пресв. Богоро
дице (см.: Ibid. Σ. 199-200).

Стихиры были составлены К. М. 
в честь главных церковных праздни
ков, большинство из них самоглас- 
ные. Список из 64 самогласнов К. М., 
известных по рукописям, был опуб
ликован Софронием (Евстратиади- 
сом) (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδιγ;). 1933. 
Σ. 489-504). Деторакис скорректи
ровал этот перечень, ориентируясь 
на данные совр. богослужебных книг 
(Δετοράκης. 1979. Σ. 212-219).

Под именем К. М. в совр. богослу
жебных книгах сохранились циклы 
стихир на Рождество Христово, Бо
гоявление, Сретение, Преображение; 
отдельные самогласны для пения на 
«Славу» в день памяти свт. Иоанна 
Златоуста (27 янв.), апостолов Вар
фоломея и Варнавы (11 июня), апо
столов Петра и Павла (29 июня); 
мучеников Маккавеев (1 авг.).

К. М. также составил стихиры, ко
торые помещены в совр. Постной 
Триоди анонимно для утрени Не
дели ваий, Великих понедельника, 
вторника, среды и четверга (также 
см.: Карабинов. 1910. С. 113-114). 
Ему же принадлежат цикл стихир 
на литии на Вознесение и 2 цикла 
стихир (на литии и на хвалитех) на 
Пятидесятницу, включая стихиру 
Црю нвный:.

Авторство К. М. также засвиде
тельствовано в рукописях для цик
ла воскресных стихир 7-го гласа, ко
торый в печатном Октоихе имеет 
надписание «Анатолиевы» (Октоих.
Ч. 2. С. 317-318).

Также К. М. принадлежат стихи
ры, помещенные в Часослове в чине 
великого повечерия (см. Часослов. 
С. 202-203, 190-191, 210-211, где 
они названы тропарями; также см.: 
Δετοράκης. 1979. Σ. 219), в т. ч. 3 по
каянные стихиры — Помилуй насъ, г дм,
ПОМИЛУЙ HACK, Гди, ПОМИЛУЙ НАСъ: НА ТА
со ογποΒΑχοΜζ:, МнлоссрдТд двери:, вхо
дящие и в др. чинопоследования 
(напр., в молитвы на сон грядущим).

Помимо самогласнов К. М. при
надлежит пространный цикл сти- 
хир-подобнов на предпразднство 
Богоявления с акростихом Εις τά 
προεόρτια των Φώτων Κοσμά φδή 
(На предпразднство Светов Космы 
песнь; см.: Pitra. Analecta Sacra. Vol. 1. 
410-412). Целиком этот цикл сохра
нился только в рукописях, но от
дельные стихиры из него встречают
ся в печатной Минее в дни пред- и 
попразднства Богоявления (также 
см.: Ibid.; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
1933. Σ. 505; Δετοράκης. 1979. Σ. 211).

Кондак. Несмотря на то что К. М. 
известен в первую очередь как тво
рец канонов, и его вклад в развитие 
гимнографии связывают именно с 
этим жанром, К. М. обращался и к 
более древним формам церковной 
поэзии, в частности к кондаку. По 
рукописям известен полный кондак 
К. М. на Успение Пресв. Богороди
цы, 15 авг. (см.: Σωφρόνιος (Εύστρα- 
τιάδης). 1933. Σ. 530-544; Δετοράκης. 
1979. Σ. 221-222). Кондак самоглас- 
ный, плагального 2-го (т. е. 6-го) гла
са, имеет акростих Του ταπεινού 
Κοσμά ύμνος (Смиренного Космы 
песнь; акростих очень похож на со
держащиеся в кондаках Романа 
Сладкопевца), состоит из 1 проимия 
(нач.: Την εν πρεσβείαις άκοίμητον 
Θεοτόκον*; £ζ молитва̂  нсК’сыпаюц̂ ю 
вцй) и 21 икоса. В совр. Минее нахо
дятся лишь проимий и 1-й икос это
го кондака (см.: Μηναιον. Αύγουστος. 
Σ. 152-153; Минея (МП). Авг. Ч. 2. 
С. 44-45).

Комментарий к сочинениям  
свт . Григория Богослова под на
званием «Собрание и толкование 
мест из Священного Писания и из 
других сочинений, которые Григо
рий цитирует в своих стихах» со
хранился в рукописи Vat. gr. 1260, 
XII в. и издан в греч. Патрологии 
Ж. П. Миня вместе с сочинениями 
свт. Григория Богослова (PG. 38. 
Col. 339-570). Автором этого текста 
назван «Косма Иерусалимский, по
читатель Григория (φιλογρηγόριος)». 
Так же К. М. именуется в одном из



Житий (см.: Δετοράκης. 1981). Кро
ме того, в своих гимнах К. М. не
редко обращается к сочинениям свт. 
Григория Богослова, иногда даже 
цитирует их: напр., в 1-м ирмосе ка
нона на Рождество Христово (Idem. 
1979. Σ. 185), в акростихе канона на 
Пятидесятницу (Idem. Σ. 204-205; 
также см.: Idem. Σ. 138-139). Хотя 
атрибуция этого сочинения К. М. 
является общепринятой (напр., см.: 
Idem. Σ. 226-227; Menestrina G. Note 
al Commento di Cosma di Gerusa
lemme al «Carmina» di Gregorio Na- 
zianzeno / /  Gregorio Nazianzeno — 
teologo e scrittore /  Ed. C. Moreschini, 
G. Menestrina. Bologna, 1992. P. 217— 
226), отдельные реалии, содержа
щиеся в тексте, относятся скорее к 
IX, чем к VIII в., и это ставит автор
ство К. М. под сомнение (см.: Каж
дой. 2002. С. 163-165).

Гимнография. Память К. М. зафикси
рована 12 янв. в одной из рукописей Ти
пикона Великой ц. IX-XI вв. (Mateos. Ty
picon. T. 1. P. 199); богослужебное после
дование не описано.

Память К. М. отмечается 12 окт. в Евер
гетидском Типиконе 2-й пол. XI в., отра
жающем малоазийскую редакцию Сту
дийского устава (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 295). О службе К. М. говорит
ся после основной рубрики, посвященной 
соединению службы сщмч. Лукиана Ан
тиохийского с будничной службой Окто
иха; составитель Типикона замечает, что 
служба К. М. совершается, если найдется 
его богослужебное последование (т. е. со
ставитель Типикона подозревал, что бо
гослужебное последование К. М. сущест
вует, но не был с ним знаком или не имел 
его под рукой). Оно соединяется со служ
бами сщмч. Лукиана и Октоиха и пред
полагает наличие канона, цикла стихир 
и седальна. Тем не менее в древнейшей 
сохранившейся редакции студийского 
Синаксаря, содержащейся в Студийско- 
Алексиевском Типиконе 1034 г. и др. 
важных редакциях Студийского устава — 
Георгия Мтацминдели Типиконе сер. 
XI в. и Мессинском Типиконе 1131 г.,— 
К. М. не упоминается.

Память К. М. отмечается 15 окт. в од
ной из древнейших сохранившихся ре
дакций Иерусалимского устава — Sinait. 
gr. 1096, XII-XIII вв. (Дмитриевский. 
Описание. Т. 3. С. 31 ) и 14 окт. в его древ
нейшем слав, переводе — Типиконе серб, 
архиеп. св. Никодима 1319 г. (Миркович. 
Типикон. С. 52а); богослужебное после
дование не описано.

В первопечатном греч. Типиконе па
мять К. М. отмечается 14 окт. вместе 
с памятью мучеников Назария, Герва- 
сия, Протасия и Келсия; указан отпусти
тельный тропарь К. М. плагального 4-го 
(т. е. 8-го) гласа ’Ορθοδοξίας οδηγέ* (Прд. 
в осда вТа  н а с т а в н и ч с : ) .
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Прп. Косма Маюмский. 
Роспись ц. Преев. Богородицы 
Амасгу близ Монагри, Кипр. 

Кон. X II в.

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. память К. М. отмечается 12 окт. 
вместе с памятью мучеников Прова, Та- 
раха и Андроника; указан тот же отпус
тительный тропарь, что и в первопечат
ном греч. Типиконе; по 3-й песни кано
на помещен кондак К. М. 8-го гласа О у к р д . 

ш е н ъ  д о к р о д ^ т е д ь м и : .

В совр. греч. и рус. богослужебных 
книгах помещены разные последова
ния К. М.— в них совпадает только от
пустительный тропарь К. М. плагально
го 4-го (т. е. 8-го) гласа ’Ορθοδοξίας οδηγέ* 
(IIûabocaabTa  н а с т а в н и ч с : ) .

Богослужебное последование К. М., 
содержащееся в совр. рус. Минее (Ми
нея (МП). Окт. С. 293-306) восходит 
к древней греч. службе К. М., известной 
по рукописям XI-XII вв. (и более позд
ним) и схематично изданной Софрони- 
ем (Евстратиадисом) (Σωφρόνιος (Εύστ- 
ρατιάδης), Μητρ. Ταμεΐον Εκκλησιαστικής 
ποιήσεως / /  Εκκλησιαστικός Φάρος. 1938. 
Τ. 37. Σ. 257-258). Из этой службы в рус. 
Минею были включены кондак плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа О у к р д ш сн ъ  д о к р о .  

д ^ т е д ь м и :  (Κεκοσμημένος άρεταΐς·); канон, 
приписываемый Феофану Начертанно
му, с акростихом Косд& п о х в а д и м ъ  ггксно. 
т в о р ц А  M ^p eH H w  (Κοσμάν επαινώ τόν μελουρ- 
γόν προφρόνως) 4-го гласа, ирмос: Морд 
чермнйо nfafrnW (Θαλάσσης то έρυθραΐν πέ
λαγος), нач.: О у д о в р н в ъ  д о к р о д ^ т е д е и  ж итТ 'с 

(Καλλύνας των άρετών τον ρίον σου) (так
же см.: Πατταδόπουλος- Κεραμέυς Α. Ίερο- 
σολυμιτική βιβλιοθήκη. 1894. Τ. 2. Σ. 132; 
Ταμεΐον. Σ. 58); цикл из 3 стихир-подоб- 
нов, седален.

Богослужебное последование К. М., 
помещенное в совр. греч. Минее (Μη- 
ναΐον. ’Οκτώβριος. Σ. 139-150) помимо от- 
пустительного тропаря содержит: ано
нимный канон без акростиха 4-го гласа, 
ирмос: Θαλάσσης то έρυθραίον πέλαγος* 
(Морд чермнйо п̂ чин̂ :), нач.: 'Ως θείος ώς 
φωτοφόρος, "Οσιε (Яко боговдохновенный,

яко светоносный, преподобие); 2 само- 
гласна, 3 цикла стихир-подобнов; екса- 
постиларий.

По рукописям известны дополнитель
ные песнопения К. М.: икос, 3 самоглас- 
ные стихиры, цикл стихир-подобнов, 
3 ексапостилария (см.: Σωφρόνιος (Εύστ- 
ρατιάδης), Μητρ. Ταμεΐον Εκκλησιαστικής 
ποιήσεως / /  Εκκλησιαστικός Φάρος. 1938. 
Τ. 37. Σ. 257-258).
Лит.: PG. 98. Col. 455-524; Christ, Paranikas. 
Anthologia. P. 161-204; Филарет (Гумилев
ский). Песнопевцы. C. 238-246; Παπαδόττου- 
λος- Κεραμεύς. Άνάλεκτα. 1897. Τ. 4. Σ. 271 -350; 
idem. ’Ανέκδοτον άσμα τού μελωδοϋ Κοσμά / /  
ΒΖ. 1905. Bd. 14. N 2. S. 519-526; Карабинов. 
Постная Триодь. 1910. C. 112-114; ChappetA. 
Cosmas de Maiouma / /  DACL. 1914. Vol. 3. Pt. 2. 
Col. 2993-2997; Émereau C. Hymnographi By- 
zantini / /  EO. 1923. Vol. 22. N 129. P. 11-25; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Κοσμάς Ίεροσο- 
λυμίτης ό ποιητής έπίσκοπος Μαϊουμά / /  Νέα 
Σιών. Άθηναι, 1933. Τ. 28. Σ. 83-99, 143-158, 
202-218, 257-272, 330-338, 400-416, 489- 
505, 530-544; Ξύδης Θ. Κανόνες Δεσποτικών 
έορτών Κοσμά τού Μαϊουμά. Άθηναι, 1949; 
Τ ρέμπελος Π. Ν. Εκλογή Ελληνικής ’Ορθοδόξου 
Ύμνογραφίας. Άθηναι, 1949. Σ. 184-185; Me Wil
liams L. The Poetry of Kosmas of Maioum: The
sis. N.Y., 1951; Follien. Initia hymnorum. Vol. 5. 
Pt. 1. P. 287-288; Beck. Kirche und theol. Lite
ratur. 1959. S. 515-516; Szôvêrffy. Hymnogra- 
phy. Vol. 2. P. 14-16 [Библиогр.]; Δετοράκης Θ. 
Κοσμάς ό Μελωδός: Βίος καί έργον. Θεσσαλο
νίκη, 1979; idem. Vie inédite de Cosmas le Mé- 
lode//AnBoll. 1981. Vol. 99. P 101-116; Игна
тия (Пузик), мон. Прп. Косьма Маиумский 
и его каноны: (Духовные размышления) / /  
БТ. 1981. Сб. 22. С. 116-138; она же. Церков
ные песнотворцы. М., 2005. С. 28-57; Kazh- 
dan A., Gero S. Kosmas of Jerusalem: A more 
critical approach to his biography / /  BZ. 1989. 
Bd. 82. N 1/2. S. 122-132; iidem. Kosmas of 
Jerusalem 2: Can we speak of his political views? 
/ /  Le Muséon. 1990. Vol. 103. P. 329-346; Kazh- 
dan A. Kosmas of Jerusalem 3: The Exegesis of 
Gregory Nazianzus / /  Byz. 1991. Vol. 61. P. 396- 
412; он же (Каждан A.). История визант. ли
тературы, 650-850 гг. СПб., 2002. С. 146-168.

E. Е. Макаров
Иконография. Одно из ранних изоб

ражений К. М. сохранилось в составе ми
ниатюр Минология Василия II (Vat. gr. 
1613. P. 213,1-я четв. XI в.). Святой гим- 
нограф представлен по образцу изобра
жений евангелистов — он сидит за сто
лом и пишет на свитке, напротив, справа, 
также занятый писательским трудом — 
прп. Иоанн Дамаскин. По возрасту К. М. 
старше прп. Иоанна — в его волосах се
дина, клиновидной формы борода длин
нее; оба изображены с непокрытыми го
ловами, облаченными в хитоны и по- 
лумантии, под которыми видны схимы. 
Черты облика К. М. здесь можно назвать 
сформировавшимися, впосл. в визант. 
памятниках они не претерпели сущест
венных изменений. Важным моментом 
для атрибуции святого, особенно, когда 
он помещен в ряду преподобных, яв
ляется наличие свитка в руке, указы
вающего на род его деятельности как 
песнотворца.
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представлены на вост. склоне арки, ря
дом с композицией «Введение во храм 
Пресв. Богородицы». В ц. свт. Николая 
Чудотворца в с. Манастир близ При
лепа, Македония (1271) гимнографы 
(К. М. в составе 4 фигур) помещены по 
сторонам композиции «Древо Иессее
во», тексты в их свитках отражают тему 
Боговоплощения. Данный композици
онный принцип размещения гимногра- 
фов — рядом со сценами воспетых ими 
праздников, известен и в иконописи, 
напр., на визант. иконе «Успение Пресв. 
Богородицы, с избранными святыми в 
клеймах» (кон. XIV — сер. XV в., Музей 
Павла и Александры Канеллопулос, 
Афины).

Ерминия иером. Дионисия Фурно- 
аграфиота в части рекомендаций по 
росписи храма предписывает изобра
жать гимнографов в 4-м ярусе сверху 
наряду с мучениками, иерархами «в ос
тальных местах», кроме алтаря и клиро
сов, т. е. в центральной и зап. частях на
оса (Ерминия ДФ. С. 226). Так, в одном 
из ранних по времени создания памят
ников — росписи ц. вмч. Пантелеймона 
в Горно-Нерези близ Скопье (1164), об
разы 5 песнотворцев находятся в цент
ральном пространстве храма — на сев. 
стене в сев. рукаве креста (в порядке 
следования от алтаря: К. М., Иоанн Да- 
маскин, Феодор Студит, Феофан Начер
танный, Иосиф Песнописец), причем 
они соотнесены с изображениями ве
ликих монахов-подвижников в юж. ру
каве; в свитке К. М.— начало 1-го тро
паря 5-й песни канона Великого чет
верга. В близкой по времени росписи 
кипрской ц. Панагии Аракос близ Лагу- 
деры (1192) образы песнотворцев уже 
перемещены в зону вимы: поясные в 
медальонах парные изображения К. М. 
и прп. Иоанна Дамаскина с разверну
тыми вверх свитками фланкируют Ман- 
дилион на склонах арки алтарной кон- 
хи. В виме К. М. и прп. Иоанн Дамаскин 
изображены еще в одной кипрской ц. 
мон-ря Св. Креста (Ставрос-ту-Агиасма- 
ти) близ Платанистасы (1494). В зоне 
вимы — на зап. склоне юж. подкупольной 
арки (напротив прп. Иоанна Дамаскина 
на противоположной арке) — в ц. Пана
гии Кумбелидики в Кастории, Греция 
(60-80-е гг. XIII в.).

В сохранившейся фрагментарно роспи
си храма монастыря Давидовича, Сербия 
(80-е гг. XIII в.) был впервые представ
лен еще один вариант расположения 
гимнографов в системе декорации хра
ма. Он повторен в юж. парекклисионе 
мон-ря Хора (Кахрие-джами) в К-поле 
(ок. 1316-1321), где образы преподоб
ных К. М., Иоанна Дамаскина, Иосифа 
Песнописца и Феофана Никейского по
мещены в парусах купола. Место распо
ложения, привычное для изображений 
евангелистов,— в парусах центрально
го купола продиктовало иконографию

Преподобные 
Косма Маюмский 

и Иоанн Дамаскин. 
Роспись 

ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница.

Ок. 1320 г.

В ориентированном на поствизант. ис
кусство греческом руководстве для ико
нописцев — Ерминии иером. Дионисия 
фурноаграфиота (ок. 1730-1733) — в раз
деле «Песнотворцы» (Ч. 3. § 15. № 12) об 
облике К. М. сказано: «Старец плеши
вый, с остроконечной бородой» (Ерми
ния ДФ· С. 175. №11). Данная характе
ристика образа была актуальна и для 
средневизантийских памятников. Ва
риативность в иконографии касается 
гл. обр. головного убора К. М. Чаще все
го святой представлен с непокрытой го
ловой, когда куколь лежит на плечах. 
Столь же привычны его изображения 
с куколем на голове. В ряде случаев ти
пичный для изображений прп. Иоанна 
Дамаскина вост. тюрбан, указывающий 
на вост. происхождение его обладателя, 
становится головным убором и К. М. 
(как напр., на фресках ц. Пресв. Бого
родицы Перивлепты в Охриде, 1294/95, 
и ц. Успения Пресв. Богородицы мон-ря 
Грачаница, ок. 1320).

Большое число изображений К. М. со
хранилось в росписи визант. храмов, по
сле того как в их декорацию с XII в. ста
ли включать образы гимнографов. Вне 
зависимости от состава группы «песно
творцев» обязательными для храмовой 
живописной программы стали изображе
ния наиболее почитаемых визант. гимно
графов — прп. Иоанна Дамаскина и К. М. 
Уже в ранних памятниках заметно стрем
ление составителей программы росписи 
учитывать литургические особенности 
творчества гимнографов. Так, во фресках 
костницы Бачковского мон-ря (80-е гг. 
XI в.— по Д. Мурики, 2-я пол. XII в.— по 
Э. Бакаловой) образы К. М. и прп. Иоан
на Дамаскина помещены в наосе на зап. 
стене, по сторонам композиции «Успе
ние Пресв. Богородицы»; К. М., как со

здатель канона на Успение Пресв. Бого
родицы, представлен со свитком с начер
танными на нем строками из стихиры 
утрени этого праздника. Еще раз такой 
же вариант размещения К. М. и прп. 
Иоанна Дамаскина встречается рядом 
с композицией «Успение Пресв. Бого
родицы» в ц. вмч. Георгия в Полошко, 
Македония (ок. 1370, впосл. переписа- 
НЬ1)· Ту же композицию в ц. праведных

фицирующие образ, не со
хранились, в данном случае 
логику размещения здесь 
этого гимнографа подтверж

дают его труды составителя песнопений 
Великого четверга и Великой пятницы, 
а также канона на Воздвижение Крес
та Господня. Та же схема повторена в 
росписи трапезной (2-я пол. XIII в.— 
по А. Орландосу, поел. четв. XIII в.— по 
И. Коллиасу) мон-ря ап. Иоанна Бого
слова на Патмосе. В ц. Пресв. Богоро
дицы Амасгу близ Монагри, Кипр (кон. 
XII в.) К. М. и прп. Иоанн Дамаскин

Преподобные 
Косма Маюмский и Иоанн Дамаскин. 

Роспись ц. праведных Иоакима и Анны 
(Кралева ц.) 

мон-ря Студеница. 1314 г.

Иоакима и Анны (Кралева ц.) в мон-ре 
Студеница, Сербия (1314) попарно об
рамляют 4 фигуры песнотворцев или 
2, как в ц. св. Петра в Беренде, Болгария 
(XIV в.). В Боннской ц. свт. Николая Чу
дотворца, Болгария (между 1156 и 1188) 
фигуры К. М. (сохр. частично) и прп. 
Иоанна Дамаскина расположены парно 
на юж. и сев. склонах (соответственно) 
зап. свода, фланкируя композицию «Рас

пятие»; текст на свитке К. М., 
а также надписи, инденти-



песнотворцев как авторов, представлен
ных в процессе написания своих сочине
ний. К. М. с остроконечной, раздваива
ющейся на конце длинной бородой, го
лова покрыта куколем, складки к-рого 
напоминают тюрбан, сидит перед столи
ком, на коленях книга, в к-рой он пишет, 
окуная калам в чернильницу (во внеш
нем нартексе мон-ря Хора над аркасо- 
лием помещены медальоны с полуфигу- 
рами К. М. и прп. Иоанна Дамаскина по 
сторонам от образа Богоматери Влахер- 
нитиссы). Вместе с прп. Иоанном Да- 
маскином К. М. также изображен пи
шущим на фреске мон-ря Хумор, Ру
мыния (1530-1535).

В росписях храмов, начиная с ц. вмч. 
Пантелеймона в Горно-Нерези, фигуры 
гимнографов, в т. ч. К. М., монаха лавры 
прп. Саввы Освященного, связаны с мо
нашеской тематикой. Изображение К. М. 
работы Мануила Панселина сохрани
лось на Афоне в мон-ре Протат в Карее 
(ок. 1290) — в рост, с непокрытой голо
вой, в левой руке свиток, правой благо
словляет; в парекклисионе прп. Евфи- 
мия Великого базилики вмч. Димитрия 
в Фессалонике (1303) его полуфигура по
мещена на арке колоннады в паре с прп. 
Иоанном Лествичником, еще одну пару 
составляют преподобные Иоанн Дамас
кин и Феодор Студит. Монашеская тема
тика подчеркнута и в ц. вмч. Георгия в 
Старо-Нагоричино, Македония, (1317— 
1318 ), в нартексе которой в сев.-зап. час
ти зап. стены, в нижнем ярусе росписи, 
образы 3 монахов-гимнографов (К. М., 
Иоанна Дамаскина, Иосифа Песнопис
ца) помещены рядом с традиционно мо
настырским сюжетом «Явление ангела 
прп. Пахомию Великому». В ряду препо
добных К. М. изображен, напр., в ц. Чест
ного Креста в Пелендри, Кипр (3-я четв. 
XIV в.), в ц. Пресв. Богородицы Хрисе- 
леусы в Эмбе, Кипр (кон. XV в.) и в др.

Расположенный в нижнем ярусе роспи
си «чин» гимнографов в ц. Богородицы 
Перивлепты в Охриде (1294/95) — пре
подобные К. М., Иоанн Дамаскин (сохр. 
нижняя часть фигуры) и Иосиф Песно- 
писец (каждый держит развернутый сви
ток в правой руке, К. М. указывает перс
том левой руки на текст в свитке) — об
ращает на себя внимание тем, что нахо
дится под композицией «Премудрость 
созда себе дом». Аналогичное размеще
ние встречается и в рус. памятнике — 
ц. Успения на Волотовом поле близ Вел. 
Новгорода. Кроме того, в Ерминии иером. 
Дионисия Фурноаграфиота К. М. пред
посланы слова: «...говорит: премудрость, 
слово и сила Сын, сый Отчий» (Ерминия 
ДФ. С. 175).

Примеры изображения «чина» песно
творцев представлены и в миниатюрах 
лицевых рукописей: напр., в Октоихе 
кон. XII в. из университетской б-ки 
в Мессине (Италия; Mess. Salvad. 51) — 
К. М. входит в состав 4 гимнографов.
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По наблюдению О. В. Овчаровой, близ
кие к фреске в ц. вмч. Пантелеймона в Гор
но-Нерези образы гимнографов включе
ны в состав монашеского ряда на миниа
тюрах «Слава Богородицы» с изображени
ем святых по чинам, к-рые иллюстрируют 
Слово на Зачатие Богоматери в рукопи
сях Гомилий Иакова Коккиновафского 
(Vat. gr. 1162. Fol. 6 г, 2-я четв. XII в.; Pa
ris. gr. 1208. Fol. 8 ,1-я пол. XII в.) (Ота
рова. 2004. С. 241).

Литургические гимны и Слова, про
славляющие Пресв. Богородицу, стали 
основой для композиций ряда рус. икон 
Божией Матери, в к-рые включены об
разы гимнографов — прп. Иоанна Да
маскина и К. М. с присущими им атри-

^о о  « t i  о Х »  и  ф  к М 1* .м  ■ -

«Слава Богородицы».
Миниатюра 

из Гомилий Иакова Коккиновафского.
2-я четв. X II в.

(Vat. gr. 1162. Fol. 6r)

бутами — свитком с творением в честь 
Пресв. Богородицы. Одной из ранних 
появившихся на Руси композиций та
кого типа считается икона 60-80-х гг. 
XIV в. работы греч. мастера «Похвала 
Богоматери, с Акафистом» из Успенско
го собора Московского Кремля (ГММК), 
на к-рой присутствуют К. М. (сохр. фраг
ментарно) и прп. Иоанн Дамаскин. На 
иконах «О Тебе радуется» К. М. изобра
жен у подножия трона Пресв. Богоро
дицы (напр., на иконе из Ростово-Суз
дальской земли, сер. XV в., ГТГ — Дом- 
музей П. Д. Корина; на иконе из собра
ния H. М. Постникова, кон. XVI — нач. 
XVII в., ГТГ; на иконе из ярославской 
ц. в честь Феодоровской иконы Божией 
Матери, 1680-1690, ГРМ, и на мн. др.; как 
К. М. атрибутировали образ читающе
го по книге святого на ранней иконе из 
Варваринской ц. Пскова, XIV в., ГТГ, см: 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 1. Кат. 149. 
С. 190-191). «Чин» гимнографов пре
подобные Иоанн Дамаскин и К. М. пред
ставляют в композициях «Достойно 
есть» развернутой иконографии, напр., 
на 4-частной иконе из Успенского собо

ра Московского Кремля (ок. сер. XVI в., 
ГММК) — в ряду монахов, прославляю
щих Богоматерь.

В рус. иконописных подлинниках 
сводной редакции (XVIII в.) отмечают
ся старческий возраст К. М. и наличие 
у него характерной бороды, чаще встре
чающейся у анахоретов: «Брада до ко
лена, широка, к концу поуже, раздвои
лась» (Филимонов. Иконописный под
линник. С. 171; то же см.: Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 38). В от
личие от этих подлинников в позднем 
руководстве для иконописцев, состав
ленном акад. В. Д. Фартусовым (1910), 
изменен традиц. состав одежд, со свой
ственных монаху («риза преподобничес- 
кая») на епископские — фелонь и омо
фор, хотя типологические черты обли
ка сохранены: «Маститый старец гречес
кого типа с очень большой, до колен, 
бородой, которая к концу суживается 
и раздвояется; лицо худощавое, умное 
и восторженное» (Фарту сов. Руковод
ство к писанию икон. С. 44).

Самые ранние сохранившиеся изоб
ражения К. М. в рус. монументальном 
искусстве относятся к XIV в. Учитывая 
традиц. парность изображений К. М. и 
прп. Иоанна Дамаскина, можно предпо
ложить, что неизвестный монах с развер
нутым свитком в левой руке (текст не 
сохр.) и благословляющий правой рукой, 
помещенный рядом с прп. Иоанном Да- 
маскином в юж. рукаве подкупольного 
креста в соборе Рождества Пресв. Бого
родицы Снетогорского мон-ря (в соста
ве Рождественского цикла, в ряду препо
добных) (1313) — это К. М. У него длин
ная клиновидная, опускающаясяся на 
грудь борода, голова непокрыта, корот
кие седые, вьющиеся над ушами волосы 
не скрывают высокую залысину. В ц. Ус
пения на Волотовом поле близ Вел. Нов
города (80-е гг. XIV в.) К. М. изображен 
дважды, оба раза с прп. Иоанном Дамас- 
кином: на алтарной арке (К. М.— на юж. 
стороне) они фланкируют образ Бого
матери в конхе, в свитках строки из 
канона на Великий четверг; на юж. скло
не свода притвора в композиции «Пре
мудрость созда себе храм», в руке свиток. 
На зап. наружном фасаде собора Рож
дества Пресв. Богородицы в Ферапон
тове, над порталом (мастер Дионисий, 
1502), К. М. и. прп. Иоанн Дамаскин 
изображены с развернутыми свитками 
по сторонам от Богоматери с Младенцем 
Христом на груди. Такое же изображение 
повторено в росписи интерьера собора 
(на юж. стене) в композиции «Что Ти 
принесем, Христе» (Собор Богоматери). 
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 343-344; Babic-Dordevi G. 
Les moines-poètes dans l’église de la Mère de 
Dieu a Studenica / /  Студеница и византийка 
уметност око 1200. године. Београд, 1988. 
С. 206-210; Вздорнов Г. И. Волотово: Фрески 
ц. Успения на Волотовом поле близ Новго
рода. М., 1989. С. 50, 58; Stylianou A., Stylia- 
пои J. The Painted Churches of Cyprus. Nicosia,
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19972 р  182, 184, 217, 230, 243, 413; Салико- 
ва Э. П. Сложение иконографии «Похвала 
Богоматери» в рус. искусстве XV-XVI вв. / /  
ГММК: Мат-лы и исслед. М., 1998. Вып. 11. 
Q 69-80; Отарова О. В. Образы монахов и 
гимнографов во фресках ц. св. Пантелеймо
на в Нерези (1164) / /  ВВ. 2004. Т. 63. С. 232- 
241 ; Сарабьянов В. Д. Программа монашеских 
изображений в росписях собора Рождества 
Богородицы Снетогорского мон-ря / /  ДРИ. 
2008. [Вып.:] Художественная жизнь Пскова 
и искусство поздневизант. эпохи. С. 76.

Э. В. Шевченко

КОСМА ОТШ ЕЛЬНИК [греч. 
Κοσμάς ό Ερημίτης; лат. Cosmas 
Eremita] ( t  658), прп. Критский 
(пам. крит. 2 сент.). Самое раннее 
дошедшее Сказание о К. О. (BHL, 
N 1980) было написано в XIV в. 
на лат. языке католич. епископом 
г. Езоло Петром Наталисом. Святой, 
названный в Сказании исповедни
ком, вел отшельническую жизнь на 
о-ве Крит. Ежедневно подвизаясь в 
посте и молитве, он пребывал в пе
щере, где после жизни, достойной 
похвалы, скончался в мире 2 сент. 
По прошествии нек-рого времени 
жители острова перенесли останки 
К. О. в город, желая окружить их бо
лее достойным почитанием. Однако 
это было неугодно ни Богу, ни само
му святому, о чем было дано явное 
знамение: внезапно началась сильная 
засуха, так что почва иссохла и на
ступил сильный голод. И до тех пор, 
пока тело святого не было возвраще
но на место его прежнего упокоения, 
не было дождя и земля не давала 
урожай. Примерно через 400 лет 
мощи К. О. увезли с Крита вене
цианские купцы-мореплаватели, ко
торые доставили их в Венецию и по
ложили в мон-ре св. Георгия (Сан- 
Джорджо-Маджоре), где они поко
ятся доныне.

Почитание К. О. получило распро
странение в Венеции, о чем свиде
тельствует еще одно Житие (BHL, 
N 1981) из рукописи монастыря 
Сан-Джорджо-Маджоре, написан
ное неизвестным автором. Время 
составления текста и дальнейшая 
судьба первоначальной рукописи 
неизвестны, существуют 2 кодекса
XVI-XVII вв. с копией этого Ж и
тия, которые находятся в Ватикан
ской (Vat. Reg. lat. 532) и в Александ
рийской б-ках (Biblioteca Univer
sitaria Alessandrina. Cod. 95) Рима. 
В отличие от краткого Сказания 
Петра Наталиса, написанного до
вольно лаконично, анонимное Ж и
тие К. О. дополнено интересными 
Деталями: в рассказе о нахождении

Прп. Косма Отшельник. 
Икона. X X  в. (мон-рь Кузумас)

мощей святого прибывшими на 
Крит купцами говорится, что К. О. 
явился во сне одному из них и по
велел увезти его тело в Венецию. 
Проснувшись, этот человек расска
зал своим спутникам об открове
нии, и все они без промедления от
правились к месту упокоения свя
того. Нек-рые из венецианцев шли 
босиком, но благодаря заступниче
ству К. О. не чувствовали на дороге 
острых камней. Другие же, хотя и 
были в обуви, дойдя до пещеры, 
оказались с израненными ногами. 
Воздав благодарение Богу, торгов
цы проникли внутрь сквозь неболь
шое отверстие и нашли тело свято
го нетленным, словно он почил со
всем недавно.

В кон. XV-XVI в. память К. О. под 
2 сент. появилась в добавлениях к 
Мартирологу Узуарда, но не была 
включена в Римский Мартиролог 
(80-е гг. XVI в.). В нач. XVII в., же
лая сделать историю К. О. более из
вестной, Фортунато Ольмо, вене
цианец и монах аббатства Монте- 
Кассино, на основе Сказания Пет
ра Наталиса и анонимного Жития 
составил новую биографию свято
го, добавив в нее важные сведения 
о времени кончины и перенесения 
мощей К. О. Так, он указал, что пре
подобный, «...блистая прочими бес
численными добродетелями, достиг 
Небес... в 4 ноны сентября (2 сент.), 
в год по рождеству Христову DCLVIII 
(658), и был похоронен в той же пе
щерке, где и жил». Останки святого 
были принесены купцами «...в год 
от рождения Девы Марии MLVIII 
(1058), в апреле месяце, в XI индикт,

в 20 день» и были положены в алта
ре св. Бенедикта в ц. Сан-Джорджо- 
Маджоре, где они покоятся и по сей 
день. Несмотря на все старания ве
нецианцев, почитание К. О. не ста
ло общецерковным, и день его па
мяти под 2 сент. так и остался лишь 
в Календаре Венецианского Патри
архата. Но даже местное празднова
ние иногда перемещалось на др. чис
ло или замещалось днем праздно
вания перенесения мощей святого 
(20 апр.).

Спустя века на родине К. О.— 
о-ве Крит, возродилось его почита
ние. В муж. Успенском мон-ре Куду- 
масу основанном в XIV в., затем при
шедшем в запустение и заново от
строенном лишь в кон. XIX в., было 
создано Сказание о святом, допол
ненное деталями о воспитании буд. 
подвижника, его борьбе с ересью 
монофелитства, об уходе в мон-рь, 
а затем и в пустыню. Согласно это
му рассказу, преподобный скончал
ся 9 сент., однако день его памяти от
мечается в местных церковных ка
лендарях под 2 числом того же ме
сяца. Недалеко от мон-ря находится 
пещера, в к-рой, по преданию, под
визался К. О., и где сейчас распола
гается освященный во имя святого 
парекклисион.
Ист.: BHL, N 1980-1981; ActaSS. Sept. T. 1. 
P. 440-444; Petr. Natal. CatSS. VIII 26; Vita 
S. Cosmae eremitae: Cuius corpus Venetiis in 
Tempio S. Georgii Majoris quiescit /  Auctore D. 
Fortunato Ulmo Veneto et Casinensi Monacho. 
Venetiis, 1612.
Лит.: Martyrologium Usuardi monachi, quod ad 
Karolum Magnum scripsit. Coloniae 1515; 
Usuardi Martyrologium /  Ed. J. Molanus. Lo- 
vanii, 1568; Comaro F. Ecclesiae Venetae an- 
tiquis monumentis nunc etiam primum editis 
illustrarne. Venetiis, 1749. Voi. 8. P. 88—93; idem. 
Notizie storiche delle chiese e monasteri di 
Venezia e di Torcello. Padova, 1758. P. 469-470; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 1. C. 682; 
Proprium Missarum pro Venetiarum Patriar
chate  Venetiis, 1916. P. 5; Van Doren R. Cosme 
/ /  DHGE. 1956. T. 13. P. 930; Daniele I. Cosma 
/ /  BiblSS. 1964. Vol. 4. P. 219; Δετοράκης Θ. Οί 
"Αγιοι της Πρώτης Βυζαντινής Περιόδου της 
Κρήτης καί ή Σχετική πρός αυτούς Φιλολογία. 
Άθήναι, 1970. Σ. 146-148; Συλλιγαρδάκης Τ. 
Κρητες "Αγιοι. Ρέθυμνο, 1983. Σ. 247; Κρητικόν 
Πανάγιον ήτοι Άκολουθίαι Πάντων των έν Κρήτη 
'Αγίων. Ηράκλειον. 2000. T. 1. Σ. 52-53; Ястре
бов А. О., свящ. Святыни Венеции: Правосл. 
ист.-худож. путев, по базилике св. Марка и 
церквям Венеции. Падуя, 2010. С. 118-132.

А . А. Королёв, А. Н. Крюкова

КОСМА ПРАЖСКИЙ [Козьма 
Пражский; лат. Cosmas Pragensis; 
чеш. Kosmas] (ок. 1045 — 21.10.1125, 
Прага), чеш. хронист, автор «Чеш
ской хроники» (Chronica Boemo- 
rum; ок. 1119-1125). О жизни К. П.
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известно только из его хроники. 
Начальное образование получил 
в школе при кафедральном соборе 
св. Вита в Праге. Ок. 1075-1082 гг. 
учился в Льеже (ныне Бельгия), где 
постигал, по его словам, «грамма
тику и диалектику» у магистра 
Франка ( Cosmae Pragensis Chroni
ca Boemorum. Ill 59). Ок. 1082 г. вер
нулся в Чехию, женился, у него род. 
сын Генрих (Ibid. III 51), к-рого тра
диционно отождествляют с Индр- 
жихом (Генрихом) Здиком, еп. Оло- 
моуца (1126-1150) (Richter. 1950), 
хотя нек-рые исследователи оспа
ривали эту гипотезу (Bretholz. 1923.
S. XV).

К. П. неоднократно сопровождал 
Пражских епископов в поездках за 
пределы страны. Пользовался осо
бым покровительством сына чеш. кн. 
Бржетислава I (1034-1055), еп. Геб- 
харда (Яромира) (1068-1090), вмес
те с к-рым в 1085 или 1086 г. участ
вовал в работе имперского съезда в 
Майнце (Chronica Boemorum. I I 37). 
В 1099 г. К. П., находившийся в сви
те Пражского еп. Германа во время 
встречи чешского кн. Бржетислава II 
(1092-1100) с венг. кор. Коломаном 
(Кальманом) (1095/96-1116), был 
рукоположен в сан пресвитера (Ibid. 
III 9). Несмотря на то что в резуль
тате григорианской реформы обяза
тельный целибат католического ду
ховенства стал последовательно ут
верждаться в Зап. Церкви, в Чехии 
в кон. XI в., по-видимому, он еще не 
являлся общепринятой нормой. По
сле 1117 г., когда умерла жена К. П. 
(Ibid. III 43), он стал каноником, 
а затем деканом капитула праж
ского собора св. Вита; члены капи
тула часто составляли грамоты для 
королевской канцелярии. Ок. 1119 г. 
К. П., будучи уже в преклонном 
возрасте, приступил к составлению 
«Чешской хроники» и работал над 
ней до самой смерти (об этом сви
детельствует запись на последнем 
листе одного из ее списков). Хрони
ка написана на лат. языке. В текс
те имеются стихотворные вставки, 
иногда автор использует рифмован
ную прозу. Работая над хроникой, 
К. П. опирался на более ранние по
годные записи, житийную литерату
ру, которая составлялась при праж
ском капитуле, грамоты, предания, 
а также на собственные наблюдения.

В хронике впервые был собран 
большой материал по истории Че
хии в контексте всемирной истории 
с древних времен до кон. XI в. Опи-

пророчество о буд. славе Праги и 
Чешского гос-ва (Ibid. I 4-9). Гово
ря о дохристианском периоде чеш
ской истории, К. П. добавил в опи
сание некоторых событий элементы 
христ. символики (Ibid. 111). Особое 
место в сочинении занимает креще
ние кн. Борживоя ( t  ок. 894); много 
внимания уделено рассказу о глав
ных чеш. святых — блгв. кн. Вяче
славе (Вацлаве) (922-935) и сщмч. 
Адальберте (Войтехе), еп. Пражском 
(983-997) (Ibid. 1 14-19,25-31); при 
этом в тексте отсутствует к.-л. ин
формация о св. Прокопии Сазавском 
( t  1053), что свидетельствует о не
приятии К. П. слав, литургии, цент
ром которой в XI в. был Сазавский 
мон-рь.

В «Чешской хронике» предприня
та попытка создать образ идеально
го правителя. К. П. осуждает дейст
вия мн. князей прежде всего за их 
междоусобицы, которые приносят 
стране разорение, критикует вме
шательство в чеш. дела герм, импе
раторов. Сочинение К. П.— выдаю
щееся лит. произведение с богатым 
и образным языком, динамичным 
повествованием, лирическими и 
нравоучительными отступления
ми. «Чешская хроника», к-рая была 
написана в форме анналов, легла в 
основу чешской историографичес
кой традиции; позднейшие хроники 
составлялись как ее продолжение. 
Тем не менее хроника К. П. содер
жит ошибки в хронологии правле
ния польск. кн. Казимира I Восста
новителя (1034-1058), т. к. автор 
приводил даты на основе устной 
традиции.

Значительное число списков «Чеш
ской хроники» К. П. свидетельству
ет о ее популярности. Впервые она 
была опубликована в Ганновере в 
1602 г. В 1783 г. вышло в свет праж
ское издание хроники.
Соч.: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 
/  Ed. B. Bretholz. В., 1923. (MGH. Script. Rer. 
Germ. NS; 2) (чеш. пер.: Kosmova Kronika ceskâ 
/  Preklad: К. Hrdina, M. Blâhovâ. Praha, 1972"’; 
рус. пер.: Козьма Пражский. Чешская хроника 
/  Пер., вступ. ст. и коммент: Г. Э. Санчук. М., 
1962).
Лит.: Bretholz В. Einleitung / /  Cosmae Pragensis 
Chronica Boemorum. В., 1923. S. VII-XCV1H; 
Richter V. Rodice Jindricha Zdika / /  Casopis 
Matice Moravské. Brno, 1950. T. 69. S. 101-104; 
Trestik D. Kosmova kronika: Studie k pocat- 
kum ceského dëjepisectvi a politickeho mysle- 
ni. Praha, 1968; idem. Kosmas. Praha, 19722; 
Blâhovâ M. О Kosmovi a jeho kronice / /  Kos
mova Kronika ceskâ. Praha, 19725. S. 226-234; 
eadem. Pisemna kultura premyslovskych Cech 
/ /  Premyslovci: Budovâni ceského statu /  Ed. 
P. Sommer e. a. Praha, 2009. S. 508-529; Kra-

Косма Пражский. 
Миниатюра из « Чешской хроники». 

(Lips. 1324). Рубеж XII и XIII вв.

сание страны, к-рую стали называть 
Богемия (Чехия) по имени предво
дителя племени Богемуса (Чеха), со
держит ветхозаветные аллюзии, свя
занные с приходом древних иудеев 
в землю Ханаанскую (Ibid. I 2; ср.: 
Суд 5. 6; Втор 6. 3; 34. 4). В сочине
нии зафиксировано предание о на
чале чеш. государственности: леген
да о пророчице Либуше и ее муже 
Пржемысле-пахаре, ставшем князем 
племени чехов. Характерной чертой

ц ч

ΓΝΟ' Г №  И kR O N iO  
BoeMOfckosMe 
тмх Tvsnr-cïNr

«Чешская хроника».
1-я треть XIII в. (Stockholm 

Kungliga bibl. Λ 148. Fol. 293r)

этого предания была идея об авто
хтонном происхождении династии 
Пржемысловичей (ее правлению ав
тор уделяет основное внимание). 
В уста Либуше хронист вложил
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lik О. Kosmova kronika a predchozi tradice. 
Praha, 1976; Лаптева Л. П. Письменные ис
точники по истории Чехии периода феода
лизма. М., 1985. С. 49-67; Slama J. Kosmovy 
zamëmé omyly / /  Dëjiny ve vëku nejistot: Sb. 
k prilezitosti 70. narozenin D. Trestika. Praha, 
2003. S. 261-267.

Г. П. Мельников

КОСМА ФЛАМИАТОС [греч. 
Κοσμάς Φλαμιάτος] (1786 — 23.06 (?). 
1852), монах, греч. писатель, пропо
ведник и общественный деятель.

Биография. Род. в Сами на о-ве 
Кефалиния в семье священника. Ро
дители назвали сына в честь рав- 
ноап. Космы Этолийского, одного из 
выдающихся представителей фило- 
калического возрождения XVIII в., 
и воспитали его в духе святоотече
ской традиции. Подобно равноап. 
Косме, популярность к-рого на Ке- 
фалинии была очень велика, К. Ф. 
стал странствующим проповедни
ком и ревностным защитником Пра
вославия. Получив разностороннее 
образование, К. Ф. преподавал во мн. 
кефалинийских учебных заведени
ях, в частности в Аргостолионе, Асо- 
се, Фараклате, Куркумелате. Просве
тительскую деятельность К. Ф. со
четал с аскетическим деланием, ста
раясь жить в миру, как монах.

Известность и авторитет К. Ф. 
зиждились на его многолетней борь
бе с брит, администрацией в период 
протектората Великобритании над 
Ионическими о-вами (1815-1864). 
Он выступал против целенаправлен
ных попыток протестантизации на
селения Кефалинии. В 1836 г., что
бы склонить К. Ф. на свою сторону, 
брит, власти предложили ему долж
ность преподавателя в Ионической 
академии на о-ве Керкира. К. Ф. от
ветил отказом и продолжил анти- 
брит. деятельность, за которую был 
дважды выслан с Кефалинии: сна
чала на Китиру, а затем на неболь
шой о-в Вардиани.

В 1838 г. К. Ф. вместе с др. уро
женцами Кефалинии свящ. Евсе
вием Панасом и Константином Ти- 
палдосом-Иаковатосом (впосл. мит
рополит Кефалинийский) вступил 
в крупнейшее тайное православно
политическое движение, которое в 
1839 г. сформировалось в «Филорто
доксальное общество» (Φιλορθόδοξη 
Εταιρεία). Во главе этой организа
ции стояли герой греческой нацио
нально-освободительной революции
1821-1829 гг. Никита Стамателопу- 
лос (прозванный Никитарас), Г. Ка- 
подистрия (брат И. Каподистрии)

и др. влиятельные военные и поли
тические деятели из т. н. русской 
партии. Движение, в деятельность 
к-рого активно включился К. Ф., 
ставило перед собой сразу несколь
ко задач: освобождение Ионических 
о-вов, Фессалии, Эпира и Македо
нии от иностранного господства, за
щиту Церкви от зап. влияний, от
мену автокефалии Элладской Пра
вославной Церкви и восстановление 
канонического единства с К-поль- 
ским Патриархатом, возведение на 
греч. трон правосл. короля. Участни
ки «Филортодоксального общества» 
были обвинены в подрывной анти- 
гос. деятельности и организации за
говора. Многие его члены были пре
даны суду и приговорены к различ
ным срокам тюремного заключения.

В 1840 г., по окончании очередной 
ссылки, К. Ф. прибыл в Патры. Здесь 
он вел активную писательскую и про
поведническую деятельность, про
должая выступать с критикой ма
сонства, политики англичан и греч. 
кор. Оттона Виттельсбаха.

К. Ф. был тесно связан со знаме
нитой обителью Мегалу-Спилеу на 
Пелопоннесе, где благодаря деятель
ности рассеявшихся по всей Греции 
участников афонского филокаличе- 
ского возрождения духовная жизнь 
находилась на подъеме. Братия та
ких мон-рей не только защищала 
Православие, но и стремилась дать 
богословский отпор экспансии про
тестант. и католич. миссионеров. 
Мегалу-Спилеу стал пристанищем 
для К. Ф., из этой обители он от
правлялся в миссионерские путе
шествия по городам и селам Пело
поннеса.

В 1840 г. на Кефалинии была из
дана революционная антибрит. про
кламация (ее составителем принято 
считать К. Ф.), тираж которой был 
конфискован полицией по приказу 
брит, администрации Ионических 
о-вов. В 1841 г. в Патрах К. Ф. издал 
92-страничную брошюру, содержав
шую новое прочтение «Откровений 
Агафангела», и Слово против анти
православной политики англичан на 
Ионических о-вах. Эта проповедь 
К. Ф. была зачитана во мн. храмах 
Кефалинии его единомышленника
ми из среды духовенства.

С 1845 по 1848 г. К. Ф. преподавал 
в Патрах и возглавил местное от
деление возрожденного «Филорто
доксального общества», начал вы
пускать ж. «Православное наставле
ние» (Ή ’Ορθόδοξος Συμβολή; с 1848).

В 1849 г. в Афинах К. Ф. анонимно 
издал кн. «Православный глас, от
крывающий замысел против пра
вославных, здравомыслящий совет 
ради общего спасения и защиты от 
настоящей опасности. И о будущем 
положении дел» (Φωνή ορθόδοξος καί 
σπουδαία εις άνακάλυψιν της κατά 
τών ’Ορθοδόξων έπιβουλής εις όρθόφ- 
ρονα συμβουλήν διά τήν έκ του επι
κειμένου κινδύνου άσφάλειαν καί κοι
νήν σωτηρίαν. Καί περί της μελλούσης 
καταστάσεως τών καθ’ ημάς πραγμά
των). Сторонники Κ. Φ . на местах 
образовывали братства, в которые 
входили выдающиеся обществен
ные деятели, представители клира 
и монашества.

Греч, правительство было недо
вольно и напугано успехом деятель
ности К. Ф. и его соратников. Вмес
те с ближайшим окружением (более 
150 священников, монахов и мирян) 
он был арестован в 1852 г. и заклю
чен под стражу в тюрьму в Рионе 
(недалеко от Патр). Спустя нек-рое 
время К. Ф. скоропостижно скон
чался, по мнению большинства ис
ториков, он был отравлен. Незадол
го до смерти он был пострижен в мо
нахи. После того как еще один близ
кий соратник К. Ф. умер в тюрьме, 
остальные его сподвижники были 
отпущены на волю. Суд над ними 
так и не состоялся.

К. Икономос называл К. Ф. «чело
веком Божиим, боголюбивым, под
вижником Христовым» (ΘΗΕ. 1968. 
Т. 11. Σ. 1175). Его св. жизнь и жерт
венное служение стали примером 
для десятков учеников, к-рым он пе
редал свою деятельную и искрен
нюю любовь к Церкви. Среди после
дователей К. Ф. выделяется фигура 
игумена мон-ря Мегалу-Спилеу Иг
натия (Ламбропулоса), продолжив
шего дело своего учителя. Он также 
подвергся гонениям со стороны гос- 
ва и длительное время провел в за
ключении. Дружескими отношения
ми с К. Ф. были связаны Икономос 
и известный странствующий пропо
ведник мон. Христофор Папулакос 
(Панайотопулос), мировоззрение 
к-рого сформировалось под воздей
ствием проповедей и трудов К. Ф.

Церковно-политические взгляды 
К. Ф . Он проявил себя не только как 
подвижник в миру, но и как пропо- 
ведник-богослов, успешно противо
поставивший свои взгляды пиетист- 
ским и схоластическим построениям 
зап. миссионеров. В центре мировоз
зрения К. Ф. лежала приверженность
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аскезе, он призывал к участию в ли
тургической жизни Церкви и указы
вал на необходимость правильного 
духовного наставничества.

К. Ф. полагал, что национальное 
возрождение возможно только через 
консолидацию греков вокруг пра
восл. Церкви. К числу врагов Церк
ви, ведущих сознательную политику, 
направленную на умаление ее авто
ритета, К. Ф. относил брит, власти, 
инославного короля Греции Оттона, 
католич. и протестант, миссионе
ров, масонов и сторонников запад- 
ноевроп. Просвещения.

К. Ф. выступал с критикой сло
жившейся в новом греч. гос-ве систе
мы образования, вдохновляемой по
зитивизмом и идеями Французской 
революции. Кроме того, он осуждал 
проводимую властями политику се
куляризации и насаждения западно- 
европ. образа жизни, разрушавшего 
традиц. основы греч. быта.

Особые надежды К. Ф. связывал 
с афонским монашеством. Именно 
на Св. Горе, по его мнению, «благо
датью Божией сохраняется подлин
ный образец православного образа 
жизни», ведь «только Афон избежал 
искажения и загрязнения» (Μεταλ- 
ληνός. 1992. Σ. 154). С монашеством 
К. Ф. связывал надежду на сохра
нение идентичности греков и всех 
правосл. христиан. Он полагал, что 
экспансионистская политика Вели
кобритании и др. стран Запада, по
сылавших на Балканы своих мис
сионеров, может быть успешно реа
лизована только после дискредита
ции или значительного ослабления 
правосл. (и прежде всего афонского) 
монашества.

К. Ф. мечтал об освобождении 
К-поля и о воссоздании Византий
ской империи. При этом он не от
рицал вооруженную борьбу и стре
мился способствовать дальнейше
му освобождению контролируемых 
турками территорий. В то же время 
он полагал, что зап. державы (в осо
бенности Великобритания)восполь
зовались греч. революцией 1821 — 
1829 гг. в собственных интересах: 
желаемого воссоздания православ
ной империи достигнуто не было, 
а Греция оказалась под управлением 
«баварского регентства». При этом 
нек-рые представители духовенства 
«во время войны с османами взяли 
в руки оружие. Это с точки зрения 
учения Православной Церкви пред
ставляет собой явление беспреце
дентное, странное и отвратительное»

("Απαντα. 1976. Σ. 96-97). Участие 
церковных деятелей в вооруженной 
борьбе Великобритания использова
ла для того, чтобы «способствовать 
пренебрежению, ненависти, отвра
щению и заговору против клира как 
со стороны властей, так и народа» 
(Ibid. Σ. 96). По мнению К. Ф., чле
нами «Дружеского общества» (Фи- 
лики Этерия), боровшегося за неза
висимость греч. гос-ва, были не толь
ко многие представители высшего и 
низшего духовенства, но и К-поль
ский патриарх Григорий V. К. Ф. осуж
дал их за участие в этой тайной ор
ганизации и поддержку греч. рево
люции, поскольку тем самым они не
вольно способствовали реализации 
чуждых Греции интересов.
Соч.: Ερμηνεία τών χρησμών του Άγαθαγγέλου 
υπό Κοσμά Φλαμιάτου /  Έπιμ.: Θεόκλητος (Πο- 
λυείδης), άρχιμ. Άθήναι, 1849; Φωνή ορθόδοξος 
καί σπουδαία είς άνακάλυψιν της κατά τών 
’Ορθοδόξων έπιβουλής είς όρθόφρονα συμβουλήν 
δια τήν έκ του επικειμένου κινδύνου ασφάλειαν 
καί κοινήν σωτηρίαν. Καί περί της μελλούσης 
καταστάσεως τών καθ’ ημάς πραγμάτων. Άθήναι, 
1849; Λόγος αυτοσχέδιος καί συνοπτικός φιλο- 
πονηθέν παρά του αειμνήστου Κοσμά Φλαμιά
του έκ τής νήσου Κεφαλληνίας έν έτει 1840 /  
Έπιμ.: Εύλόγιος (Γαλιατσάτος), μον. Βόλος, 19112; 
"Απαντα ήτοι Φωνή ορθόδοξος περί τών μελλόν
των καθώς καί Επιστολή πρός τούς έν τώ Ά γίφ 
νΟρει Πατέρας. Άθήναι, 19762; Επιστολή πεμ- 
φθεΐσα έξωθεν πρός τούς έν Άγιωνύμφ νΟρει του 
Άθωνος άσκουμένους πατέρας. [S. 1., s. а.].
Лит.: Άβούρης Σ. Τά εκκλησιαστικά τής Έπτα- 
νήσου. Άθήναι, 1965; Κοτταδάκης Ά. Αύτοί που 
άνοιξαν τό δρόμο. Άθήναι, 1976; Μεταλληνός Г., 
тертояр. Κοσμάς Φλαμιάτος (1786-1852): Ένας 
μάρτυρας της Ορθοδόξου παραδόσεως στο Ελ
ληνικό κράτος / /  Θεολογία. Αθήνα, 1987. Τ. 58. 
N 2. Σ. 294-321; idem. Ελληνισμός μετέωρος: 
Η Ρωμαϊκή ιδέα και το όραμα της Ευρώπης. Αθή
να, 1992; Σαρδελής Κ. Χριστόφορος Παπουλάκος 
και Κοσμάς Φλαμιάτος: Οι πρωτομάρτυρες και 
θύματα του Ελλαδικού Κράτος. Αθήνα, 1988; Μα
ραγκού-Δρυγιαννάκη Σ. Η Φιλορθόδοξος Εται
ρεία και η μεταστροφή της ελληνικής εξωτερι
κής πολιτικής προς τη Ρωσία: [Διατριβή]. Αθήνα, 
1995; Νεκτάριος (Πέττας), αρχιμ. Ο όσιος και 
μάρτυς και ομολογητής Χριστόφορος Παναγιω- 
τόπουλος και η εποχή του. Άρμπουνας Κλειτο- 
ρίας, 2008; Παναγόπουλχχ; Α. Κοσμάς Φλαμιάτος 
και Παπουλάκος (στις φυλακές Αράπη του κάστ
ρου του Ρίου): Εποχή πολίτικο-θρησκευτικής 
κρίσης και αναγέννησης: Και ένα αμφιλεγόμε
νο του Φλαμιάτου στιχούργημα. Αθήνα, 2008.

А. Г. Зоитакис

КОСМА ХРИЗОСТОМАТ [греч. 
Κοσμάς ό Χρυσοστόματος] (XII в.), 
прп. (пам. кипр. 19 янв.). Упомина
ние об этом святом содержится в 
кипрском Типиконе Иоанна Злато
уста мон-ря близ Куцовендиса (Pa
ris. gr. 402). В нем под 19 янв. указа
но, что в обители «совершают поми
новение преподобного отца нашего 
Космы Хризостомата, так же как и 
поминовение пресвитера и кафигу-

мена господина Никифора» (Fol. 
101), др. сведений о Κ. X. не сохра
нилось. Из его именования Хризо- 
стоматом следует, что он был мона
хом мон-ря свт. Иоанна Златоуста 
(Хризостома) и, возможно, его игу
меном, как предположил Т. Папа- 
костас. Др. насельник этой обите
ли (впосл. Иерусалимский патри
арх Иоанн IX) именуется в Типи
коне Иоанном Хризостомитом, а не 
Хризостоматом (Fol. 145г). Время 
жизни Κ. X. несомненно относится 
к XII в., т. к. мон-рь свт. Иоанна Зла
тоуста был основан в 1090 г., а Ти
пикон, содержащий сведения о свя
том, датируется нач. XIII в. Почита
ние Κ. X. носило местный характер. 
Лит.: Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 123; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 258; 
Papacostas Τ. The History and Architecture 
of the Monastery of St. John Chrysostomos 
at Koutsovendis, Cyprus / /  DOP. 2007. Vol. 61. 
P. 52.

О. В. Л.

КОСМА ЭТОЛИЙСКИЙ [греч. 
Κοσμάς ό Αιτωλός; Новый, Афон
ский, Албанский] (1714-1779), рав- 
ноап. (пам. 24 авг.), греч. проповед
ник и миссионер.

Жизнь и деятельность. Род. в обл. 
Этолия (в зап. части Греции) в сел. 
Мега-Дендрон (нек-рые исследова
тели считают, что в соседнем сел. 
Таксьярхис), в семье ткачей. При 
крещении получил редкое имя Кон- 
стас или Констант (Κώνστας). С юно
го возраста он отличался тягой к 
знаниям и старался получить хо
рошее образование, чтобы «послу
жить на пользу христиан». Первым 
учителем Константа стал его стар
ший брат Хрисанф Этолийский 
(впосл. возглавивший Патриаршую 
Академию в К-поле), с 8 лет он обу
чался под рук. иеродиак. Герасима 
(Лицикаса) в Сигдице. В 1732 г. Кон
стант поступил в общинную школу 
Ломботины (ныне Ано-Хора). Он 
был способным и одаренным уче
ником и через 2 года сам стал учить 
детей. Констант отказался от при
менения телесных наказаний и ис
пользовал ряд новаторских педа
гогических методик. Вскоре он от
крыл школу в сел. Таксьярхис.

Констант продолжил свое образо
вание в «Эллиномусионе» — учеб
ном заведении при мон-ре св. Парас
кевы (Гува) (близ совр. сел. Вран- 
гиана, ном Эвритания), где помимо 
богословских дисциплин расширил 
познания в области арифметики и 
геометрии. В академии Афониада на
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Св. Горе он изучал арифметику, гео
метрию, физику, космографию, а так
же логику, введение в философию и 
метафизику, многие преподаватели 
Афониады использовали новейшие 
данные науки, принятые в Зап. Евро

пе. Также Констант в совершенстве 
овладел древнегреческим и 3 евро
пейскими языками. Его учителя, Ни- 
колаос Дзардзулис и Панайотис Па- 
лама, обладали высоким авторитетом 
у современников. Они вели активную 
просветительскую деятельность, ос
новали в Греции неск. учебных заве
дений. Определяющее влияние на 
формирование взглядов Константа 
оказал возглавлявший Афониаду 
Евгений (Булгарис); группа его уче
ников (в т. ч. и Констант) образо
вала тайное общество, чья деятель
ность была направлена на борьбу 
с безграмотностью и просвещение 
народа. Мн. члены об-ва (их было 
ок. 30 чел.) впосл. стали архиереями, 
известными дидаскалами и пропо
ведниками.

В 1759 г. Констант принял постриг 
с именем Косма в афонском мон-ре 
прп. Филофея. Вскоре по проше
нию братии он был рукоположен 
во иерея. Главной причиной, побу
дившей К. Э. покинуть мон-рь (по 
его собственному признанию), было 
стремление к апостольскому слу
жению. Он постепенно готовился 
к осуществлению задуманного, изу
чая на Афоне Свящ. Писание и свя
тоотеческие творения. Совершен
ствование образования К. Э. соче
тал с аскетическим деланием. Впосл. 
К. Э. не прерывал духовных связей 
со Св. Горой, к-рая была исходным 
пунктом его миссионерских путе
шествий.

В кон. 1760 г. К. Э. прибыл в К-поль 
с твердым намерением начать пропо
ведническую деятельность. Патри
арх Серафим II ( 1757-1761) с одоб
рением отнесся к той миссии, к-рую 
хотел возложить на себя К. Э., и дал

ему свое благословение. Впосл. К. Э. 
встречался с патриархом Самуилом I  
(Хандзерисом) (1763-1768, 1773— 
1774), к-рый также был к нему благо
склонен и оказывал всестороннюю 
поддержку. С 1760 по 1779 г. К. Э.

совершил 4 миссионер
ских путешествия (самый 
большой перерыв между

Равноап. Косма Этолийский. 
Мозаика на воротах мон-ря 

равноап. Космы Этолийского 
в Мега-Дендро,
Греция. X XI в.

ними был в 1773-1775, 
когда он жил на Афоне). 
Из-за духовного упадка 
в период османского гос

подства миссионерская деятельность 
проповедника носила многосторон
ний характер: он стремился вернуть 
отошедших от Православия людей 
в лоно Церкви, возродить подлин
но христ. жизнь, укрепить единство 
правосл. народов. К. Э. проповедо
вал не только в греч. землях, но и на 
территории совр. Албании, Болга
рии, Республики Македонии и Тур
ции. Всего он побывал более чем в 
30 областях. Особое внимание он 
уделял тем районам, над населени
ем к-рых нависла угроза исламиза- 
ции и утраты правосл. идентично
сти. В Сев. Эпире православные, за-

ораторский дар, трудолюбие, нестя- 
жание и самопожертвование при
влекли внимание слушателей. К. Э. 
не останавливался в домах богачей 
и знати, был очень воздержан в еде, 
его имущество состояло из рясы и пе
реносной кафедры. Произнеся про
поведь в одном селении, он, невзи
рая на полуденный зной, переходил 
в следующее.

В течение нескольких лет молва 
о К. Э. распространилась по Балка
нам. Проповеди К. Э. собирали ты
сячи слушателей, у святого появи
лось значительное число учеников 
и последователей, его постоянно 
сопровождали несколько десятков 
священников. Керкирский гр. Д. Ма- 
монас свидетельствует, что за про
поведником следовали по меньшей 
мере 6 тыс. чел. Согласно данным 
венецианских архивов, на пропо
веди К. Э. порой приходили более 
15 тыс. слушателей. Наибольшую 
популярность К. Э. приобрел среди 
простого народа, но многие влия
тельные, знатные и образованные 
люди также почитали проповедни
ка. Среди них было немало мусуль
ман. Али-паша Янинский покрови
тельствовал К. Э., считая его вели
ким праведником и пророком.

Из-за многочисленности аудито
рии К. Э. приходилось пропове
довать под открытым небом: на 
выбранном месте ставили большой 

деревянный крест, у его 
подножия — кафедру, на 
к-рую поднимался К. Э.

Церковь 
равноап. Космы Этолийского 

близ Копаноса (Греция). 
1999-2002 гг.

быв греч. язык, говорили по-албан
ски и многие принимали ислам. К. Э. 
подчеркивал значение греч. языка 
как языка Евангелия и Церкви. Про
поведник неоднократно посещал Сев. 
Эпир и достиг значительных успе
хов в распространении греч. языка. 
Современники К. Э. свидетельство
вали, что своими проповедями ему 
удалось приостановить массовую 
исламизацию в этих местах.

Первоначально народ встречал 
проповедника настороженно, К. Э. 
даже сталкивался с враждебностью 
местного населения. Но вскоре его

Как правило, он начинал 
говорить вечером (когда 
крестьяне возвращались 
с хозяйственных работ) 

и продолжал до глубокой ночи. 
Уходя, он забирал кафедру с со
бой, а крест оставлял на месте как 
напоминание о проповеди. По сви
детельству очевидцев, народ неот
рывно следил за словами К. Э., на 
протяжении многочасовой пропо
веди сохранялась абсолютная ти
шина. Мн. современники отмечали 
удивительную силу слова святого. 
Информатор венецианских влас
тей Ф. Дзонца так описывал влия
ние проповеди К. Э. на людей: «Они 
бежали за ним, целуя ему руки и но
ги, почитая его словно настоящего
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спасителя, даже преступники, кото
рые находились вне закона, прими
рялись со своими врагами и впредь 
жили мирно» (Ξανθοπούλου-Κυριά
κού. 1984. Σ. 33,81). Перед уходом он 
призывал христиан исповедаться, 
поститься и совершал всенощное 
бдение.

К. Э. побуждал всех, имевших 
деньги, покупать святоотеческую 
лит-ру. Эти книги он раздавал в по
дарок тем, кто знали грамоту или 
хотели учиться. Более 4 тыс. купе
лей для крещения были приобрете
ны на средства богатых дарителей по 
просьбе проповедника и переданы 
в разные храмы.

К. Э. открыл множество учебных 
заведений (в это число входят и ра
нее существовавшие школы, работа 
к-рых была возобновлена по ини
циативе проповедника). Большин
ство из них он основал сам, неко
торые по его указанию — ученики 
и последователи. К. Э. считал, что 
образование должно быть всеобщим 
и бесплатным, и делал все возмож
ное, чтобы такая практика стала по
всеместной. На строительство школ 
использовали часть доходов от об
щинных и храмовых земель, а так
же пожертвования и дары, прино
симые святому. Во многих пропове
дях К. Э. призывал современников 
отказываться от роскошных нарядов 
и золотых украшений и направлять 
средства на поддержку системы об
разования. Если и этих пожертвова
ний было недостаточно, он объявлял 
дополнительный сбор средств. Он 
также установил практику т. н. вос
кресного молока. Это означало, что 
деньги от продажи сельскохозяйст
венных продуктов в воскресенье шли 
на поддержку школ. К. Э. одним из 
первых говорил о необходимости 
обучения не только мальчиков, но и 
девочек. Среди учеников, получив
ших образование в школах К. Э., 
было немало детей, впосл. ставших 
видными общественными и церков
ными деятелями. В их числе был зна
менитый греческий революционер 
Ригас Велестинлис. К. Э. заботился 
об обеспечении учителей жаловани
ем и жильем. Он организовал шко
лы по подготовке учителей и про
поведников в Дервицани при став- 
ропигиальной обители Диврийской 
Пресв. Богородицы и  в мон-ре ап. 
Иоанна Богослова.

К. Э. считал, что община и церков
ный приход должны стать центрами 
общественных и просветительских

собраний для местного населения. 
Участие в жизни Церкви он рассмат
ривал как способ консолидации об
щества. Для преодоления обособлен
ности жителей соседних населенных 
пунктов по его инициативе на пере
крестках дорог были построены по
клонные часовни (проскинитарии), 
в дни церковных торжеств там со
бирались люди со всей округи. К. Э. 
стремился восстановить среди жите
лей близлежащих селений забытую 
традицию отмечать вместе престоль
ные праздники. Он заботился не 
только о духовном спасении своей 
паствы, но старался сделать так, что
бы люди «эту жизнь прожили хоро
шо, в мире и любви, а после насле
довали вечную радость Рая» (Με- 
νούνος. 2002. Σ. 144, 180, 207). К. Э. 
вникал в самые насущные бытовые 
проблемы. Напр., давал советы по 
уходу за плодовыми деревьями. Сот
ни деревьев были посажены К. Э., 
нек-рые из них сохранились до наст, 
времени; считается, что он ввел рас
пространенный в Греции обычай са
жать у дома тутовые деревья.

К. Э. был связан дружескими от
ношениями и сотрудничал со мн. 
участниками «филокалического воз
рождения». Как и др. традициона
листы, он полагал, что только через 
возрождение Православия греки и 
др. правосл. народы Балкан смогут 
сберечь свою идентичность. Вместе 
с участниками движения колливадов 
К. Э. выступил в защиту воскресно
го дня, он учил христиан не рабо
тать и не устраивать торговых дней 
по воскресениям. По его призыву 
многие изменили свой жизненный 
уклад и в некоторых районах торгов
ля по воскресным дням прекрати
лась.

К. Э. проповедовал универсаль
ность исихастской практики как 
для монашествующих, так и для ми
рян, он раздал более 300 тыс. четок 
и учил людей творить Иисусову мо
литву. Так, в ряде областей среди 
мирян получила широкое распро
странение практика «умной молит
вы» (святогорская версия Иисусо
вой молитвы: «Господи Иисусе Хри
сте, Сыне и Слове Бога Живаго, Бо
городицею помилуй мя»).

Большое внимание К. Э. уделил со
хранению народных обычаев. Для 
внешнего отличия православных от 
турок он советовал мужчинам не 
брить головы и не носить фески 
с длинными кисточками, женщин 
призывал надевать платки (он раз

дал слушательницам более 400 тыс. 
косынок и платков).

24 авг. 1779 г. К. Э. принял муче
ническую кончину в сел. Муйяли 
(на территории совр. Албании) от 
рук приближенных Курт-паши, под
купленного врагами святого (ростов
щиками и торговцами-иудеями). За 
голову К. Э. была заплачена огром
ная денежная сумма. После повеше
ния тело проповедника было бро
шено в реку Апсос и обретено через 
3 дня иером. Марком из мон-ря Вве
дения во храм Пресв. Богородицы 
(Арденица) близ Коликондаси. По 
преданию, он увидел, что К. Э. как 
живой стоит на воде. Иером. Марк 
перенес тело святого в свой мон-рь 
и похоронил за алтарем. У могилы 
произошло множество чудес.

Почитание. В разных источниках 
можно найти информацию о мно
гочисленных случаях проявления 
благодатной помощи по молитвам 
к этому святому. К. Э. почитается на
родом как великий чудотворец. Жи
тие К. Э. содержится в посвященном 
новомученикам сб. «Новый Марти
рологий», который был составлен 
прп. Никодимом Святогорцем и из
дан в Венеции в 1799 г. В «Новом 
Мартирологии» Житие святого по
мещено под 4 авг., а не в день его кон
чины. Под этим же числом память 
К. Э. внесена в «Синаксарист» прп. 
Никодима Святогорца (Венеция, 
1819). Служба К. Э., написанная ди- 
даскалом Сапфиросом Христодули- 
дисом из Граменона, была опублико
вана в Венеции в 1814 г. и несколько 
раз переиздавалась. В ней праздно
вание святому предполагалось со
вершать 24 авг. Позднее именно эта 
дата утвердилась в богослужебной 
практике. Офиц. прославление К. Э. 
К-польской Православной Церковью 
состоялось только в 1961 г. Он почи
тается Греческими Церквами как свя- 
щенномученик и равноапостольный. 
20 марта 2008 г. память К. Э. в чине 
равноап. святого была внесена в ме
сяцеслов РПЦ по благословению па
триарха Алексия И.

Первые иконописные изображе
ния К. Э. относятся к 1779 г. Иссле
дователь М. Пандулас обнаружил в 
храмах и частных собраниях Греции, 
Албании и Румынии более 290 фре
сок, икон, литографий с изображе
нием К. Э., созданных еще до офиц. 
канонизации святого (исследование 
в печати). Т. к. святой не был кано
низирован, каждый из иконописцев, 
не имея единого образца, писал его
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равноап. Космы Этолийского 
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изображения в соответствии с соб
ственными представлениями.

На месте обретения мощей К. Э. 
был воздвигнут небольшой храм, 
известный как Малая ц. св. Космы. 
В 1806 г. близ Коликондаси Али- 
паша построил монастырь равноап. 
Космы Этолийского и греч. школу. 
В 1814 г. трудами клира и всех бла
гочестивых христиан в честь свято
го был воздвигнут величественный 
монастырский собор. Множество на
рода из разных мест Балканского 
п-ова присутствовало на перенесе
нии мощей святого для поклонения 
в г. Янина, а также при их возвраще
нии в мон-рь равноап. Космы Это
лийского. Впосл. обитель стала мес
том постоянного паломничества ве
рующих. В 1968 г. могила К. Э. уце
лела от поругания, потому что при 
попытке вскрыть ее вспыхнуло пла
мя и поднялся сильный шум. В наст, 
время мощи святого хранятся в ре
зиденции Тиранского архиепископа.

Почти в каждом селении, где побы
вал проповедник, сохранились леген
ды, связанные с его именем. Жизнь 
и подвиги К. Э. нашли отражение в 
народных песнях, слова одной из 
них стали гимном греков, восстав
ших против тур. владычества. Крес
ты, оставленные К. Э. на местах сво
ей проповеди, часто обновлялись, 
и нек-рые сохранились до наст, вре
мени; там же, где по тем или иным 
причинам они были утрачены, уст
раивали поклонные места. Кроме 
того, неск. горных деревень, в к-рых 
были установлены кресты, получи
ли названия Ставрос (т. е. «крест»). 
В ряде селений хранятся части об
лачения и личные предметы К. Э. 
(обувь, металлические кресты, трость, 
священные сосуды, кадило). Нек-рые 
слушатели после встречи с пропо

ведником в качестве фамилии бра
ли себе его имя. Так, в ряде районов 
Греции получила распространение 
фамилия Космас (особенно на п-ове 
Халкидики), а жители дер. Цираки 
в 22 км от Гревены дали своему се
лению название Айос-Козмас.

Особый масштаб приобрело почи
тание К. Э. в Албании. Архиеп. Ти- 
ранский и Дурресский Христофор 
(Киси) опубликовал на албан. язы
ке кн. «Житие равноапостольного 
Космы Этолийского и служба но- 
вомученику» (Jetëshkrimi dhe ako- 
luthia e dëshmorit të ri dhe Isapostullit 
Shën Kozma. Korçë, 1931). En. Фео
фан (Ноли), подготовивший к пе
чати месяцеслов Албанской Право
славной Церкви (Kremtore e Kishës 
Orthodokse. Boston, 1947), называл 
день памяти К. Э. одним из важней
ших праздников правосл. Церкви.

Личность К. Э. находится в цент
ре внимания греч. историографии, 
ему посвящено намного больше пуб
ликаций, чем др. церковным деяте
лям османского периода. После по
явления исследования К. Фалтаи- 
ца «Святой Косма в устах народа 
Эпира» (Φαλτάϊτς. 1929) было опуб
ликовано более 10 тыс. работ, свя
занных с теми или иными аспекта
ми деятельности К. Э. Помимо на
учных существует множество пуб
лицистических, художественных и 
муз. произведений о жизни святого, 
о нем были созданы театральные 
постановки, снято неск. фильмов.

Наследие К. Э. востребовано и в 
совр. правосл. мире. В Греции его по
учения опубликованы значительны
ми тиражами и периодически переиз
даются. Они переведены на несколь
ко языков (в т. ч. на русский). В год 
300-летия со дня рождения К. Э. в 
Греции состоялось 14 посвященных 
ему научных конференций, была 
проведена конференция и в Москве.

Учение и мировоззрение К. Э. 
Для К. Э. был важен сотериологиче- 
ский аспект образования. Не отрицая 
практического значения грамотности, 
он прежде всего выделял ее нравст
венную, религ. функцию и значение. 
Фактически приобретение знаний 
рассматривалось им как начальная 
ступень богопознания и духовного 
самосовершенствования. По мнению 
проповедника/образование не прос
то дает сумму знаний, оно должно 
воспитывать лучшие человеческие 
качества и создавать для людей ду
ховные ориентиры. К. Э. подчерки
вал, что «школа открывает церкви,

школа открывает монастыри» (Με- 
νούνος. 2002. Σ. 122).

Он решительно боролся с суеве
риями и предрассудками, получив
шими на Балканах широкое распро
странение, не раз использовал при
обретенные в Афониаде научные 
знания в своей просветительской 
деятельности. Один из слушателей 
его проповеди отметил, что К. Э. был 
«не чужд естественных наук... пока
зал знание разнообразных философ
ских систем, говорил о природном 
составе небесной материи, количест
ве планет и звезд» (Αλισανδράτος. 
1982. Σ. 61).

К. Э. утверждал, что жизнь долж
на строиться в соответствии с за
конами, данными Богом, а не изоб
ретенными человеческим разумом. 
В своей притче о трех законах он 
противопоставляет христ. закон, ос
нованный на любви и помощи ближ
нему, естественному закону европ. 
просветителей, к-рый базируется на 
эгоизме и рационализме.

Главным фактором консолидации 
общества К. Э. считал не националь
ный, а религиозный. Поэтому он об
ращался с проповедью ко всему хри
стианскому населению бывшей Ви
зантийской империи, стремясь укре
пить единство «православного рода». 
Турецкое владычество было для него 
меньшим злом, чем идеология Про
свещения и католичество. Он счи
тал, что «другие государства могут 
повредить [нашей] вере, турки же 
нет, дай им денег и можешь сбросить 
их со своей шеи... Турки, словно сто
рожевые псы, нас охраняют» (Με- 
νούνος. 2002. Σ. 186).

Понятие о социальной справедли
вости являлось одним из ключевых 
в учении К. Э., но он не был сторон
ником бесклассового общества. Он 
выступал против ростовщиков и зна
ти, т. к. они были неправедны и мало 
заботились о простом народе, а не по
тому, что они были богаты. К. Э. при
зывал к умеренности и милосердию, 
убеждал бездетных зажиточных хри
стиан усыновлять сирот и добился 
в этом определенных успехов.

Деятельность К. Э. носила тради
ционно-просветительский характер. 
Православие он рассматривал как 
живую, многовековую традицию, 
к-рая должна сохраниться такой, 
какой дошла в прямом преемстве от 
апостолов, св. отцов и Самого Хрис
та. К. Э. стремился воплотить пра
восл. исихастскую традицию в чело
веческую повседневность, заложив



тем самым основы обновленного об
щества и призывал мирян к совер
шенной подвижнической жизни.

Богословие К. Э. было популяр
ным: сложные догматы он легко объ
яснял в неск. предложениях, исполь
зуя наглядные примеры. При этом 
подчеркивал, что Бог познается в 
опыте духовной жизни и прежде все
го через участие в Таинствах. Мно
гие его богословские построения бы
ли оригинальны, он творчески осмыс
ливал Свящ. Писание и Предание. 
В его проповедях содержатся возвы
шенное учение о Св. Троице, истол
кование домостроительства спасе
ния человека, совершенного Сыном 
Божиим, восходящие к ареопагит- 
скому корпусу умозрения об ангель-

Равноап. Косма Этолийский. 
Икона. 1985 г. 

Иконописец мон. Михаил Карульский

ской иерархии, примеры из церков
ной истории и житий святых. В по
учениях К. Э. народная мудрость ор
ганично сочеталась с евангельскими 
и святоотеческими изречениями. Для 
объяснения догматов о Св. Троице и 
Божественных энергиях К. Э. исполь
зовал примеры из творений святите
лей Григория Паламы, Феофана Ни- 
кейского, Иоанна Златоуста и др. 
отцов Церкви. Кроме того, он неод
нократно привлекал материал из по
пулярной в этот период на Афоне 
книги мон. Агапия Ланда «Грешных 
спасение».

Поучения К. Э. сохранились в не
скольких десятках рукописных текс
тов. Они были хорошо известны при 
его жизни, а после мученической кон
чины проповедника их распростра
нение приобрело значительные мас
штабы. Запись и копирование поуче
ний делались с одобрения К. Э. Его 
ученики, получив необходимые зна
ния и опыт, «посылались в деревни
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материковой части Греции и Пело
поннеса, где проповедовали собст
венными словами или зачитывали 
проповеди, произнесенные их учи
телем» (Σάθας Κ. Βιογραφίαι των έν 
γράμμασι διαλάμψαντων έλλήνων. 
*Αθηναι, 1868. Σ. 489). Проповеди и 
письма Κ. Э. были популярны в на
роде, их зачитывали даже на службе 
в храмах, часто переписывали и пе
редавали друг другу.

В поучениях К. Э. говорил не толь
ко о духовном, он обращался к на
сущным проблемам людей и подроб
нейшим образом касался вопросов, 
имевших в те времена первостепен
ное значение: какую одежду носить, 
как хоронить умерших, как творить 
крестное знамение, как исповедо
ваться. Темой 1-го, вечернего, поуче
ния было создание ангелов и веще
ственного мира, грехопадение Адама 
и Евы и их изгнание из рая. Утром 
следующего дня произносилось 2-е 
поучение о земной жизни Пресв. 
Богородицы и Спасителя до Вели
кого четверга. Вечером того же дня, 
в 3-м поучении, К. Э. говорил о вос
кресении Христовом, апостольском 
служении, распространении христ. 
веры и о Втором пришествии. Т. о., 
К. Э. представлял целостную карти
ну мировой истории согласно христ. 
вероучению. В зависимости от об
стоятельств (погодные условия, пре
следования торговцев и знати, не
обходимость посетить с проповедью 
как можно больше мест) К. Э. мог 
сократить свое пребывание в селе 
и ограничиться двумя или даже 
одним поучением. В таких случаях 
святой старался в более краткой 
форме охватить все темы. Если об
становка была благоприятной, К. Э. 
останавливался на некоторых темах 
подробнее и число проповедей уве
личивалось. Он приводил много при
меров, притч и историй, почерпнутых 
из своего богатого жизненного опы
та, долго беседовал со слушателями. 
К. Э. адаптировал свои поучения 
в соответствии со временем и с мес
том выступления, а главное он точ
но знал, что нужно сказать именно 
тем, кто пришли его слушать. В од
них областях святой призывал слу
шателей не говорить по-албански, 
в других — жертвовать храмам ку
пели, в третьих — прививать плодо
вые деревья. Язык его поучений ме
нялся в зависимости от того, обра
щался ли он к более образованным 
и состоятельным жителям Ионичес
ких о-вов и Парги или к малограмот

ному населению Сев. Эпира, он ис
пользовал иностранные слова, прос
торечные выражения и даже специ
альную профессиональную терми
нологию крестьян.

Пророчества К. Э. Святой оста
вил множество пророчеств о буду
щем человечества. Мн. предсказа
ния сохранились в письменном ви
де (как в печатных изданиях, напр., 
в составе его житий, так и в рукопи
сях XVIII-XIX вв.), другие извест
ны в устной традиции. Особый ин
терес представляет т. н. Албанская 
рукопись — сборник из 72 проро
честв, записанных по-албански в Ко
ране, к-рый был обнаружен во вре
мя второй мировой войны в одной 
из школ Юж. Албании. Большинст
во пророчеств действительно при
надлежат К. Э., но некоторые были 
приписаны ему позднее и впосл. ас
социировались с его именем. Это 
связано с тем, что распространение 
пророчеств в отличие от поучений, 
записанных с благословения само
го К. Э., не было централизован
ным. Вопрос о подлинности ряда 
пророчеств, приписываемых К. Э., 
продолжает вызывать споры.

Тематически пророчества могут 
быть поделены на неск. групп: об 
избавлении от тур. ига, о грядущем 
освобождении К-поля, о конкрет
ных территориях и личностях, о буд. 
войнах и вызванных ими разруше
ниях, об экологических проблемах, 
о последних временах и об антихрис
те, о развитии цивилизации и науч
ном прогрессе (К. Э. предсказал по
явление автомобилей, самолетов, те
лефонов, железнодорожного транс
порта, спутников, Интернета, видео- 
и аудиозаписей). Во многих случаях 
пророчества К. Э. принесли практи
ческую пользу. Напр., жители Сья- 
тисты и окружающих селений мно
го лет помнили одно из пророчеств 
святого о том, что придется в назна
ченный час покинуть родные мес
та, чтобы остаться в живых. 4 нояб. 
1912 г. более 45 тыс. женщин и детей 
заблаговременно нашли убежище 
в горах и смогли избежать гибели 
во время балканской войны.
Ист.: Χριστοδουλίδης Σ. ’Ακολουθία καί βίος τού 
έν 'Αγίους πατρός ημών Κοσμά του ίερομάρτυ- 
ρος καί Ισαποστόλου. Βενετία, 1814; NM. 18562. 
Σ. 200-208; Διδαχή του 'Αγίου ίερομάρτυρος καί 
Ισαποστόλου Κοσμά του Νέου. Κέρκυρα, 1863; 
Εύαγγελίδης Τ. Ιστορία ’Αλή Πασά του Τεπελε- 
νλή σατράπου της Ηπείρου. ’Αθήναι, 1896; idem. 
Τα έλληνικά σχολεία από της 'Αλώσεως (1453) 
μέχρι του (1831). ’Αθηναι, 1933; Αλισανδράτος Γ. 
Ο Κοσμάς Αιτωλός στην Κεφαλονιά και στη 
Ζάκυνθο (1777): Ανέκδοτη επιστολή ενός ακ-
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ροατή του // Κεφαλληνιακά Χρονικά. Αργοστόλι, 
1982 Τ. 4. Σ. 1-88; Ξανθοπούλου- Κυριάκού Α. 
0  Κοσμάς ο Αιτωλός και οι Βενετοί (1777— 
1779): Τα τελευταία χρόνια της δράσης του και 
το πρόβλημα των διδαχών. Θεσσαλονίκη, 1984; 
Αυγουστίνος (Καντιώτης), μητρ. Κοσμάς ο Αιτω- 
λός (1714-1779): Συναξάριον, διδαχαί, προφη- 
τείαι, ακολουθία. Αθήνα, 1988; Преподобному- 
ченик Косьма Этолийский: Мое дело -  дело 
моего народа: Житие, проповеди, пророчест
ва. М., 2002; Μενούνος I. Κοσμά του Αιτωλού 
διδαχές και βιογραφία. Αθήνα, 20026; Зоита
кис А. Г. Житие и пророчества Космы Это- 
лийского. М., 2007 (переизд. с изм. загл.: 
Зоитакис А. Г. Равноап. Косма Этолийский: 
Житие и пророчества. М., 20132); Косма Это
лийский, равноап. Слова. М., 2009.
Лит.: Φαλτάϊτς Κ. "Αγιος Κοσμάς είς τό στόμα 
του Ηπειρωτικού λαού. Άθήναι, 1929; Καταφυ- 
γιώτης Λ. Εθνομάρτυρες κληρικοί καί ό πάτερ 
Κοσμάς. Καρδίτσα, 1940; Μιχαλόπουλος Φ. 
Κοσμάς ό Αιτωλός. Άθήναι, 1940; Πολίτης Δ. ΟΙ 
κοινωνικές ιδέες του Κοσμά Αίτωλου. Άθήναι, 
1949; Σωφρόνιος (Παπακυριάκος), άρχιμ. Κοσ
μά του Αίτωλου, ίερομάρτυρος καί Ισαποστό- 
λου: Διδαχαί, έπιστολαί καί μαρτύριον. Άθήναι, 
1953; Βασιλόιωυλος X. Ό 'Άγιος Κοσμάς ό Αίτω- 
λός καί τό έργο του. Άθήναι, 1955; Τσάκωνας Δ. 
Ή κοινωνιολογία τού Κοσμά Αίτωλου / /  Ηπει
ρωτική Εστία. Ιωάννινα, 1959. N 81. Σ. 1-11; 
N82. Σ. 114-124; N87. Σ. 555-562; Κώνστας Κ. 
Λαογραφικά περί τόν 'Άγιο Κοσμά τον Αίτωλό 
/ /  Λαογραφία. Άθήναι, 1971. Τ. 27. Σ. 275; idem. 
Ό Άγιος Κοσμάς ό Αιτωλός. Άθήναι, 19903; 
Γκιόλιας Μ. Ό Κοσμάς ό Αιτωλός καί ή έποχή 
του. Άθήναι, 1972; Σαρδέλης Κ. Αναλυτική 
βιβλιογραφία Κοσμά του Αίτωλου: 1765-1973. 
Άθήναι, 19742; Σάκκος Σ. Ο απόστολος του 
σκλαβωμένου γένους. Θεσσαλονίκη, 1996; Μα- 
μασούλχχ Μ. Πατροκοσμάς: Ιερουργός του λόγου 
και της πράξης. Αγρίνιο, 2001; eadem. Παιδεία 
και γλώσσα στον Κοσμά τον Αιτωλό /  Ιερά Μονή 
Κουτλουμουσίου. Άγιον 'Ορος, 2004; Ευθυμία, 
μον. Άγιος Κοσμάς ο Αιτωλός. Μέγα Δένδρον, 
2001; eadem. Οι προφητείες του Αγίου Κοσμά 
του Αιτωλού μέσα στην Ιστορία. Αθήνα, 2004; 
Будь верен до смерти: Судьбы Православия 
в Османской империи XV-XX вв. М., 2005; 
Зоитакис А. Г. Просветительская деятель
ность и педагогическая концепция Космы 
Этолийского (2-я пол. XVIII в.) / /  Греч, мир 
XVIII-XX вв. в новых ист. исследованиях. 
М., 2006. С. 16-33; он же. Образование и про
свещение в греч. землях в XVIII в. / /  ВМУ: 
Ист. 2007. № 3. С. 12-31; он же. Традицион
ное просветительство в Греции в XVIII в.: 
Косма Этолийский и Никодим Святогорец. 
М., 2008; [он же]. «Поучения» Космы Этолий
ского как исторический документ / /  Косма 
Этолийский, равноап. Слова. М., 2009. С. 39- 
61; он же. Традиционное просветительство 
XVIII-XIX вв. как общеправославное дви
жение / /  Афон и слав. мир. М., 2014. С. 131 — 
142; Τρίτος М. Κοσμάς о Αιτωλός: О φωτιστής 
του γένους — о προφήτης. Αθήνα, 20092.

А. Г. Зоитакис

КОСМЙН ЯХРЕНСКИЙ (ЯХ- 
РОМСКИЙ^ В ЧЕСТЬ УСПЕНИЯ 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Алек
сандровской и Юрьев-Польской 
епархии Владимирской митропо- 
лин), находится близ с. Небылого 
Юрьев-Польского р-на Владимир
ской обл., при р. Яхрене (Яхроме).

В документах именовался по-раз
ному: в XV в.— «Кузмин» мон-рь, 
в XVI в.— «Пречистые Богородицы 
Кузмин», в XVII-XVIII вв.— «Успе
ния Пречистые Богородицы Куз-

Космин Яхренский 
в честь Успения Пресв. Богородицы 

мон-рь.
Фрагмент иконы 

«Прп. Косма Яхренский».
2-я пол. XVII в. (ГВСМЗ)

мин» или «Козмин», «Козмы Яхрен
ского чудотворца, домовый Коз
мин», в XIX-XX вв.— «Космин Ях
ромский» и т. д.

По преданию, основан прп. Кос
мой Яхренским. Скудные сведения 
об обстоятельствах устроения оби
тели содержатся в Житии преподоб
ного, к-рое составил в 50-60-х гг. 
XVI в. инок Григорий Суздальский, 
насельник Евфимиева суздальского 
в честь Преображения Господня мо
настыря. Уроженец г. Владимира, 
в юности прп. Косма служил у не
коего «богобоязнива» господина, 
который обучил «его книгам и про
чим премудростям» (Усачев. 2011. 
С. 96). Во время болезни господи
на преподобному явился образ Бо
жией Матери «при источнице Ях- 
рень зовомы и Шахматица нари- 
цаемо» (Щенникова. 2001. С. 56). Со
гласно Житию, некоторое время прп. 
Косма пребывал в Киево-Печерском 
мон-ре, затем вернулся на родину 
и основал мон-рь с храмом в честь 
Успения Пресв. Богородицы. Был 
похоронен в обители. В «Сказании 
об образе Богородицы Яхромской» 
из сборника, составленного в 1714— 
1716 гг., указывается без ссылки на 
источники точная дата явления ико

ны — 14 окт. 1482 г. В Житии дата 
явления не уточняется. В источнике, 
известном в списках XVII-XVIII вв., 
приводится дата кончины прп. Кос
мы — 18 февр. 1492 г. и уточняется, 
что «преставися... в глубокой старос
ти» (Книга глаголемая. С. 214).

Приведенные даты из жизни прп. 
Космы противоречат хронологии 
ряда сохранившихся грамот XV в., 
в которых упоминается К. Я. м. Это 
тексты 2 грамот из Копийной кни
ги документов Митрополичьей ка
федры, составленной в XVI в.: ме- 
новная вел. кн. Иоанна III Василье
вича с митр. Московским и всея Руси 
Филиппом I, обменявшим вотчинные 
земли, на к-рых располагалось «его 
сельцо у Кузьмина монастыря Не
былую деревеньку в Воладимерском 
уезде да Вороново селищо пустышь» 
(АФЗХ. Т. 1. № 149). Документ не 
датирован, но по упоминаемым ре
алиям относится к 1463-1473 гг.

Грамотой от 11 марта 1477 г. митр. 
Московский и всея Руси Геронтий 
«пожаловал» игум. Пахомия: «при
казал ему ведати воды церковные 
и Пречистые Богородици» в реках 
Оке и Клязьме при условии вы
платы ежегодного оброка (Там же. 
№ 238). 4 июля 1476 г. составлена 
духовная насельника суздальского 
Евфимиева мон-ря инока Сергия 
(в миру Некваса Семена), по кото
рой он «велел дати по своей душе 
к Пречистои в Кузмин манастырь 
рубль» (АСЭИ. Т. 2. № 474). Перечис
ленные документы свидетельствуют, 
что К. Я. м. существовал уже ранее 
сер. XV в. К этому времени его ос
нователь скончался и был прослав
лен как местночтимый святой и его 
именем уже называлась обитель. Но 
к сер. XVI в. при составлении Ж и
тия прп. Космы документы о его 
подвижнической деятельности были 
утрачены, не было в живых и потом
ков свидетелей событий.

С кон. XIII и по 2-ю пол. XV в. 
земли, на к-рых основан К. Я. м., 
находились в составе т. н. Митропо
личьей области, возникшей на се- 
веро-востоке Руси в связи с решени
ем в 1299 г. митр. Киевского и всея 
Руси Максима из-за постоянных на
бегов татар перенести резиденцию 
из Киева в г. Владимир-на-Клязьме. 
Вместе с ним город покинула его 
свита, состоявшая из духовенства 
и монашествующих киевских мо
настырей. По-видимому, с этого 
периода во владение митрополи
та перешли вотчины упраздненной

269



КОСМИН ЯХРЕНСКИЙ УСПЕНСКИЙ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

Владимиро-Суздальской кафедры 
во Владимирском и в Юрьевском 
уездах, располагавшиеся на плодо
родных землях Ополья. Этими об
стоятельствами объясняется осве
домленность уроженца г. Владими
ра, впосл. инока Космы, в существо
вании Киево-Печерского мон-ря, где 
был принят общежительный устав 
и в том, как добраться до этой оби
тели. Возможно, в Печерской обите
ли прп. Косма принял постриг.

Инок Косма был прославлен как 
местночтимый святой по благослове
нию Суздальских архиереев, в част
ности, возможно, неслучайно в сино
дике К. Я. м. упомянуты князья суз
дальские, архиереи Суздальской епар
хии, а также настоятели Евфимиева 
суздальского мон-ря (Владимирские 
ГВ. 1884. № 5 . с. 1).

Летом 1445 г. в окрестностях Вла
димира воины казанского царевича 
Мамутяка (Махмуда) «многих из
бита и изграбиша, а села пожгоша 
люди изсекоша, а иных в плен по- 
ведоша» (ПСРЛ. Т. 26. С. 197-198). 
В июне 1445 г. в сражении под сте
нами Евфимиева суздальского мо
настыря было разгромлено войско 
вел. кн. Василия II Васильевича Тём
ного, попавшего в плен к татарам. 
Очевидно, во время набега мон-рь 
был разорен и погибли его насель
ники, были уничтожены хранив
шиеся в нем книги и документы. 
Архив К. Я. м. и др. имущество было 
разграблено в Смутное время (нач. 
XVII в.). Из царской грамоты вла
димирскому воеводе следует, что 
с 80-х гг. XVII в. мон-рь становится 
домовым патриаршим, в XVIII в.— 
синодальным. В 1725-1726 гг. К. Я. м., 
разоренный в период секуляризаци- 
онных реформ Петра I, был приписан 
к Волосову во имя свт. Николая Чу
дотворца монастырю. По штатам 
1763-1764 гг., мон-рь был отнесен 
к 3-му классу. В янв. 1653 г., во вре
мя богомольного «похода» во Влади
мир, К. Я. м. посетил патриарх Мос
ковский и всея Руси Никон, «слушал 
обедню, а после обедни... пожаловал 
милостыни» (РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. 
№ 34. Л. 112-113). Впечатления о по
сещении К. Я. м. в 1836 г. оставил 
в автобиографических записках ар
хиеп. Тверской и Кашинский Савва 
(Тихомиров).

Братия. До 2-й поЛ. XVII в. сохра
нились лишь случайные сведения 
о насельниках. В описаниях мон-ря 
1665-1675 гг. впервые дается пол
ный список братии: игумен, 4 чер

ных священника, в т. ч. духовник, 
ризничий, 10 старцев, в т. ч. казна
чей, конюший, сушильный, житный, 
пономарь, подкеларник, 2 «крылос- 
ных», а также 6 служек. С 1665 по 
1675 г. игуменом К. Я. м. был буд. Во
ронежский епископ свт. Митрофан.

В 1-й пол. XVIII в. состав монаше
ствующих менялся. Наиболее полно 
сохранились сведения за 30-40-е гг. 
XVIII в. Кроме игумена в К. Я. м. 
проживали 2 иеромонаха, 8 мона
хов, 4 белых священника, белый диа
кон, послушник и белец-псаломщик. 
В 50-х — 1-й пол. 60-х гг. XVIII в. со
став братии фиксируется «офицер
ской» описью 1763 г., а также перечис
лены миряне: 3 колодника, прислан
ные из Канцелярии тайных розыск
ных дел, 3 сторожа, «канцелярий» 
(подьячий и келейник), иконописец, 
7 конюхов, столяр, повар, 3 скотни
ка, 10 служителей без жалованья, 
отставные военные — 2 поручика, 
подпоручик, капрал, 4 солдата, ки
расир. В 1759-1766 гг. в К. Я. м. про
живали игумен, заштатный игумен, 
6 иеромонахов, 2 иеродиакона, 5 мо
нахов, 2 белых священника, 3 бель
ца (пономарь, просвирник, звонарь).

В 1784-1794 гг.— шумен, 9 иеромо
нахов, 6 монахов, рясофорные иеро
диакон и монах, 4 белых священни
ка, 3 белых диакона, белый дьячок и 
9 бельцов; с 1798 по 1801 г.— 6 иеро
монахов, иеродиакон, рясофорный 
иеромонах, 5 белых священников, 
белый диакон, 2 белых дьячка, 5 по
слушников; в 1849-1852 гг.— 2 иеро
монаха, иеродиакон, монах, белый 
священник, белый диакон, 6 послуш
ников, трудник; в 1899-1905 гг.— 
6 иеромонахов, монах, белый свя
щенник, 12 послушников; в 1914—
1916 гг.— 5 иеромонахов, 2 иеродиа
кона, монах, 3 послушника.

До сер. XVIII в. К. Я. м. управлял 
игумен, во 2-й пол XVIII в. настоя
телями кроме игуменов и иеромона
хов были и 4 архимандрита, в XIX в.— 
2 архимандрита и строитель, в 1900—
1917 гг.— 3 архимандрита.

Постройки. До сер. XVII в. собор
ная церковь в честь Успения Преев. 
Богородицы была деревянной, шат
ровой. Она упоминается в описях 
1619 и 1635 гг. Строительство ка
менного храма историки датируют 
1657 г. и связывают с пожалованием 
К. Я. м. царем Алексеем Михайлови
чем 300 р. и 100 пудов железа ([Ко- 
саткин]. 1906. С. 110; Голубинский.
1998. С. 445; РГИА. Ф. 796. Оп. 25. 
№ 723-А. Л. 57). О строительных ра

ботах 50-х гг. XVII в. в описи 1665 г. 
упомянуто, что «в Козмине монас
тыре церковь новая Успения Пре- 
чистыя Богородицы с приделом о 
5 верхах, а в ней посторону придел 
церковь Николы Чудотворца» (Вла
димирские ГВ. 1884. № 7. С. 2). По- 
видимому, точная дата возведения 
каменного храма указана на свин
цовой дощечке, обнаруженной при 
вскрытии гробницы прп. Космы в 
1746 г.: «...церковь плинфонтвор- 
ная... зачата делати от лета 7163, 
а совершена и освящена бысть 7165 
октября в 13 день на память святых... 
мученик Карпа и Папилы», освяще
на в окт. 1656 г. На этой же дощечке 
без даты указаны приведенные выше 
сведения о вкладе царя Алексея Ми
хайловича (РГАДА. Ф. 1184. On. 1. 
№ 157. Л. 10; РГИА. Ф. 796. Оп. 25. 
№ 723-А. Л. 57). Согласно описи мо
настыря 1763 г., соборная 5-главая 
церковь «обита черепицею зеленою... 
кресты железные». В алтаре храма 
находился придел в честь Воскресе
ния Христова, упраздненный в 1784 г. 
(РГАДА Ф. 280. Оп. 3. № 238. Л. 1 об.; 
ГА Владимирской обл. Ф. 569. On. 1. 
№ 109. Л. 6 -6  об.). Придел был уст
роен в память о разоренной в Смут
ное время (нач. XVII в.) приходской 
ц. Воскресения Христова с. Небыло
го, к-рая, несмотря на челобитные 
крестьян, так и не была восстанов
лена. В 1863 г. Успенский храм нахо
дился в аварийном состоянии, хотя 
неоднократно проводились ремонт
ные работы (1788, 1818-1819, 1824, 
1831 и 1847). К 1865 г. он был вновь 
отремонтирован (ОПИ ГИМ. Ф. 195. 
Оп. № 565. Л. 37 об.— 39 об.; ГА Вла
димирской обл. Ф. 556. On. 111. № 775. 
Л. 161). В 60-х гг. XIX в. в храме бы
ли заложены входные пролеты и 
вместо них сооружена паперть.

В 1875 г. по распоряжению епар
хиального начальства в Успенский 
собор из Спасской ц. был перенесен 
придел во имя прп. Космы, т. к. мо
щи прп. Космы покоились под спу
дом собора и 1-й посвященный ему 
придел сооружен в XVII в. именно 
в этом храме. В 1889 г. придел был 
перенесен в алтарь церкви, в стене 
был устроен жертвенник (РГАДА. 
Ф. 281. On. 1. № 2131. Л. 1; ГА Влади
мирской обл. Ф. 556. Оп. 109. № 264. 
Л. 200; № 476. Л. 290 об.).

В описи 1665 г. впервые указана 
святыня обители — гробница над 
пребывавшими под спудом моща
ми прп. Космы у юж. дверей Успен
ского собора. На гробнице лежал
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ШИТЫЙ золотом и серебром покров 
С образом преподобного. Над ней на
ходилась икона прп. Космы в мед
ном окладе с серебряным венцом, 
украшенным 13 камнями. Нек-рые

славскому архиерейскому дому Пе- 
реславской епархии. Старый ико
ностас Успенского собора был про
дан в храм с. Брутовского Влади
мирского у. Новый иконостас был 

установлен после ремон
та собора, проведенного в 
1865-1867 гг. на собран
ные пожертвования, резь-

историки предполагают, что гроб
ница, покров и иконы были перене
сены в новую каменную Успенскую 
ц. из упраздненной и разобранной 
(при строительстве каменного со
бора в сер. XVII в.) ц. св. Параске
вы Пятницы. В XIX в. покров почи
тался как самостоятельная икона и 
находился в Никольской ц.; еще до 
1917 г. он поступил в епархиальный 
музей — Древлехранилище братст
ва св. блгв. Александра Невского, 
а в нач. XX в.— во Владимирский 
губ. музей. В 1746 г. по указу Сино
да было проведено вскрытие гроб
ницы, но она впосл. оставалась на 
своем месте.

В описи 1763 г. указана «у южных 
дверей рака прп. чудотворца Козмы 
Ахренского, на ней дека во имя его, 
писана краски, венец и цата сереб
ряные резные... При гробнице ре
шетка железная, позолочена; над 
ракой образ Пресвятой Богородицы 
Казанская с Превечным Младенцем, 
писана краски на золоте... У под
ножия раки образ чудотворца Коз
мы...» (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. № 238. 
Л. 35-35 об.). В 1766 г. на гробницу 
были изготовлены резные «клейма». 
В описи 1871 г. сообщается, что «над 
ракой прп. Космы сооружена новая 
болдахинь».

Четырехъярусный иконостас Ус
пенского храма, по описи 1665 г., со
стоял из местного ряда, 16 образов 
Деисусного чина, 12 праздников и 
20 пророков и праотцев. В 1671 г., 
при игум. Митрофане, был постав
лен иконостас, состоявший из 62 
икон. В сент. 1798 г. установлен но
вый иконостас. Иконы были при
обретены после упразднения Всех- 
святской ц., приписанной к Пере-

перечасья, ветхи». Более точно мес
тоположение колокольни указано 
в описи 1763 г.: «При соборной цер
кви придельная колокольня, ка
менная, на которой глава обита че
репицею зеленою, на ней крест же
лезной прорезной. На оной коло

кольне 6 колоколов... боевые же
лезные часы» (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. 
№ 238. Л. 1 об.— 2). До ремонтных 
работ в 1863 г. была покрыта тесом. 
В окт. 1909 г. Комиссия по сохране
нию древних памятников Имп. Ар
хеологического об-ва не дала разре
шения повесить колокол (311 пудов) 
на колокольню, т. к. при выполнении 
работ мог быть нарушен вид памят
ника. Поэтому колокол находился 
рядом с колокольней на специаль
но смонтированном для него под
весном устройстве.

В период строительства каменно
го Успенского собора была разобра
на деревянная шатровая церковь 
во имя вмц. Параскевы Пятницы, 
о существовании которой известно 
только по писцовой книге 1644- 
1648 гг. и фрагментам описей мо
настыря 1619 и 1635 гг., упомяну
тых в одном из документов XVIII в. 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 25. № 723-А. 
Л. 55 об.). Т. о., храм, как и собор, 
очевидно, существовал в XVI в. 
или ранее. В соборной трапезной со 
2-й пол. XVII в. упоминается храмо
вая икона из упраздненной церкви 
«образ великомученицы Параскевы 
в житии, ветх» (Владимирские ГВ. 
1884. № 7. С. 3).

Впервые сведения о трапезной 
церкви в честь Нерукотворного 
образа Спасителя (Спасской) при
ведены в описи К. Я. м. 1635 г. 
В писцовой книге 1644-1648 гг. ука
зывается «церковь Нерукотворного 
Образа деревяна, клецки», т. е., оче
видно, храм был теплым. К 1665 г.

храм обветшал, при нем 
была колокольня с 6 ко
локолами, 2 разбитых ко
локола находились у риз
ницы. Одноименная ка-

Церковь в честь 
Нерукотворного 

образа Спасителя. 
Фотография. 2011 г.

менная церковь была по
строена во время игумен
ства св. Митрофана, ок. 
1665-1671 гг. По описи 
церкви 1763 г., «теплая, 
глава обита черепицею 

зеленой, на ней крест железный» 
(РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. № 238. 
Л. 1 об.). Кроме неоднократных ре
монтных работ в 1778 г. к храму 
была пристроена паперть с лест
ницей и «балдахином». В 1862 г. 
храм был покрыт железом, однако

Вид
Космина Яхренского мон-ря. 

Литография 
по рис. Д. М. Струкова. 

1864 г.

ба вызолочена на поли
менте червонным золо
том. Иконы обновляли в 
1880-1882 гг., последний 

раз — в 1906 г., когда в храме было 
устроено «духовое отопление» (ГА 
Владимирской обл. Ф. 195. On. 1. 
№ 565. Л. 37 о б .-  38; On. 1. № 153. 
Л. 10; № 156. Л. 9 -9  об.; Ф. 556. 
On. 111. № 775. Л. 6161; № 935. 
Л. 204 об.- 206; Ф. 40. On. 1. № 20435. 
Л. 1-13; Тр. Владимирской ГУАК. 
Владимир, 1900. Кн. 2. С. 4).

В писцовой книге 1644-1648 гг. не 
имеется сведений о монастырской 
колокольне. Не исключено, что ко
локола были установлены на собор
ном храме. Эта традиция, вероятно, 
сохранилась при возведении камен
ной Успенской ц. В описи К. Я. м. 
1665 г. упомянута при Успенском со
боре покрытая тесом «колокольница 
каменная, а на колокольнице 6 ко
локолов да часы боевые старые без
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к 1863 г. существенно пострадал от 
сырости и нуждался в капитальном 
ремонте, продолжавшемся до нач. 
70-х гг. XIX в. (ГА Владимирской обл. 
Ф. 569. On. 1. № 85. Л. 6; Оп. 2. № 60. 
Л. 2 об.; ОПИ ГИМ. Ф. 195. On. 1. 
№ 565. Л. 37 об.— 39 об.). В нач. 
XX в. богослужения совершались 
только в Успенском соборе и Спас
ской ц.

В Спасском храме находились 
2 придельные церкви: во имя свт. 
Митрофана, еп. Воронежского (ос
вящена 15 окт. 1833), и во имя 
прп. Космы Яхренского (освяще
на в 1865). Согласно описи 1856 г., 
в Митрофаниевом приделе был од
ноярусный иконостас. В 1862 г. при
дел был перенесен из трапезной в 
юж. часть храма, в 1868 г. установ
лен новый иконостас. Одновремен
но бывш. келья свт. Митрофана бы
ла отремонтирована и в ней устрое
на часовня. В 1875 г. Космин придел 
был перенесен в Успенский собор.

Согласно ведомостям о состоянии 
мон-ря XIX в., надвратная церковь 
во имя свт . Николая Чудотворца, 
оформившая главный сев. вход в 
К. Я. м. со стороны с. Небылого, бы
ла построена в 1690 г. Эта дата уточ
няется надписью на антиминсе, вы
данном патриархом Московским и 
всея Руси Адрианом, из к-рой следу

ет, что строительные работы были 
завершены к осени 1690 г., т. к. ан
тиминс «священствован» 14 окт. 
1690 г. (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. № 238. 
Л. 40). В 1763 г. фиксируется мона
стырская ц. «на Святых вратех во 
имя святителя Николая Чудотвор
ца, глава обита черепицею зеленою, 
на ней крест железной же, крыта те
сом» (Там же. Л. 1 об.). К 1768 г. храм 
обветшал, и в 1772 г. Коллегия эко
номии выделила деньги для начала 
строительных работ. В 1773 г. храм 
был разобран до основания, но из-за 
нехватки средств возведение новой

церкви затянулось на 8 лет. К дек. 
1775 г. были выстроены новые св. 
ворота. С 1776 г. дополнительных 
средств на строительство не выделя
лось, кроме штатной суммы (200 р.) 
на весь монастырь. В 1781 г. работа 
возобновилась с тем же подрядчи
ком «экономическим крестьянином» 
Гавриилом Ложкарёвым, и был воз
веден церковный свод с главой, кры
той черепицей, и позолоченным крес
том (ГА Владимирской обл. Ф. 569. 
On. 1. № 49. Л. 13-15; № 77. Л. 10- 
10 об; № 79. Л. 2-17).

По описи 1802 г., под Никольским 
храмом находились хозяйственные 
службы мон-ря — ледник с «погреб- 
ницей», конюшня с сушилами, баня. 
После ремонта 1847-1848 гг. в хра
ме установили 3-ярусный иконостас 
(нижний ярус с колоннами и позо
лоченной резьбой). В нач. XX в. бо
гослужение в храме не совершалось 
из-за аварийного состояния и «не
удобств входа» (Там же. Ф. 569. On. 1. 
№ 166. Л. 1-6; № 4988. Л. 84-85).

Близ К. Я. м. находился колодец 
прп. Космы, упоминаемый еще в 
монастырских описях XVII в. Так, 
в документе 1675 г. отмечалось: «Да 
под монастырем кладезь преподоб
ного Козмы Яхринского чудотвор
ца, под ним часовенка деревянная 
дубовая [с иконой прп. Космы]» 

(Владимирские ГВ. 1884. 
№ 11. С. 4). Изображение 
часовни сохранилось на 
иконе кон. XVII в. из со-

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца. 

Фотография. 
2011г.

брания Владимиро-Суз- 
дальского музея-заповед- 
ника (Настоятели. 2013. 
С. 20-21). Впосл. часов

ня неоднократно перестраивалась. 
В ведомости о состоянии мон-ря 
за 1916 г. указывается: «На восточ
ной стороне, неподалеку от монасты
ря, колодезь, ископанный, по преда
нию, прп. Космою, над которым уст
роена небольшая каменная часовня 
под железной крышей, куда бывает 
крестной ход в пятницу по Пасхе» 
(ГА Владимирской обл. Ф. 556. On. 1. 
№ 4988. Л. 84 об.).

Со 2-й пол. XIX в. на территории 
мон-ря работали училище и церков
ноприходская школа для крестьян
ских мальчиков с. Небылого. Пер

вым в 1863 г. по благословению еп. 
Владимирского свт. Феофана Зат
ворника (Говорова) открылось бес
платное уч-ще в пустовавшем по
мещении под Никольской ц. В нач. 
70-х гг. XIX в. число учащихся уве
личилось настолько, что не хватало 
помещений для занятий и матери
альных средств. Уч-ще было закры
то, по благословению настоятеля 
братия продолжала обучать детей в 
зимнее время в своих кельях (Там 
же. Ф. 569. Оп. 2. № 69. Л. 2 об.; Ф. 556. 
Оп. 109. № 436. Л. 121 об.; ОПИ ГИМ. 
Ф. 117. On. 1. № 204. Л. 37 об.; Ф. 195. 
On. 1. № 565. Л. 38 об.). 2 февр. 1888 г. 
при содействии Братства св. блгв. 
Александра Невского в К. Я. м. была 
открыта церковноприходская шко
ла. Официально школа просущест
вовала до 1912 г., хотя в ведомости 
благочинного за 1915 г. упоминает
ся некое монастырское учреждение 
«на 26 мальчиков» (ГА Владимир
ской обл. Ф. 556. On. 1. № 4951. 
Л. 75, 81 о б . - 83; Оп. 109. № 436. 
Л. 121 об.).

Сведения о жилых и хозяйствен- 
ных постройках К. Я. м. сохрани
лись с XVII в. В писцовой книге 
1644-1648 гг. указываются деревян
ные келья игумена и 7 братских ке
лий, по описи 1665 г.— деревянные 
игуменская келья и 5 братских. Под
робно жилые здания мон-ря пере
числяются в «офицерской» описи 
1763 г.: 2 покрытые тесом деревян
ные кельи настоятеля «об одном 
апартаменте» с сенями и чуланом, 
наверху к-рых находилась неболь
шая крытая тесом келья; 8 братских 
каменных келий «о двух апартамен
тах», между ними «вверху» находи
лась 9-я, деревянная келья (РГАДА. 
Ф. 280. Оп. 3. № 238. Л. 2). В 1766 г. 
при кельях настоятеля выстроена 
особая 5-стенная келья «для печенья 
хлеба и приготовления кушаний», 
к-рую в 1784-1785 гг. перестроили. 
В 1801 г. сооружены еще неск. келий 
для братии. В 1803-1806 гг. уже об
ветшавшие кельи были перестрое
ны, возведен 2-й этаж (ГА Владимир
ской обл. Ф. 569. On. 1. № 42. Л. 13; 
№ 166. Л. 1 об.; № 171. Л. 11 об .- 12; 
№ 180. Л. 4-5. № 184. Л. 5). В 1863 г. 
обветшавший келейный корпус был 
полностью перестроен и покрыт же
лезной крышей, в пустовавших по
мещениях устроены 17 келий (ОПИ 
ГИМ. Ф. 195. On. 1. № 565. Л. 39-40).

К сер. XVII в. конюшенный и скот
ный дворы располагались под мона
стырем; в 1665 г. на территории оби
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тели находились «хлебня», 2 погре
ба, объединенные с сушилом, 7 жит
ниц, гумно с 3 овинами, за мон-рем — 
«конюшня с 30 лошадями», двор во- 
ловенный с 10 коровами, 5 быками,
5 телками и 31 овцой; в 1671 г. до
полнительно упоминаются «хлебо- 
дарня» и квасная. Более подробно 
учтены постройки в описи 1763 г.:
6 деревянных «магазейнов», камен
ная «хлебня», поварня, 2 кладовые 
«палаты», 2 погреба, сарай «для 
ставки» колясок, телег, саней; за 
монастырской оградой стояли «по
варенный сарай» для приготовления 
пива, баня, конюшня, скотный двор, 
сараи для соломы и корма, 3 овина 
и гумно (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. № 238. 
JI. 2-6). По ведомости 1892 г., при 
въезде в восточные ворота находи
лись помещения для странников и 
богомольцев, 2-этажный сарай для 
экипажей (в верхнем хранилось се
но), каменная конюшня, баня.

До сер. XVIII в. ограда К. Я. м. бы
ла деревянной. В описи 1665 г. зна
чатся «ворота Святые с прикалит- 
ком, деревянные, ветхи, в Деисусе 
на воротах 5 образов, писаны на оба 
лица, ветхи». В описи 1671 г. указа
ны уже дубовые св. ворота, рубле
ная 4-угольная ограда, покрытая те
сом, выстроенная при игум. Митро
фане. Строительство новой ограды, 
по-видимому, не было закончено. 
Незавершенную часть составляло 
«прясло в столбах до старых Свя
тых ворот». Все эти сооружения на
ходились в ветхом состоянии, и для 
их ремонта была заготовлена 1 тыс. 
бревен.

В 1763 г. входные ворота в мона
стырь были каменными, направо 
от них сохранилась деревянная, по
крытая тесом ограда с 4 небольши
ми деревянными башнями по углам. 
«Всего вокруг оной ограды 194 са
жени» (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. № 238. 
Л. 3 об.— 4). В дек. 1775 г. под Ни
кольским храмом устроены новые, 
каменные св. ворота. В 1797 г., веро
ятно, частично продолжилось возве
дение каменной ограды, но большая 
ее часть оставалась деревянной. Сис
тематическая замена деревянной ог
рады каменной начинается с 1811 г. 
Возведение каменной ограды с 4 баш
нями завершилось к 1841 г., но уже 
в 1847-1848 гг. рухнула ее восточная 
часть (Настоятели. 2013. С. 98, 107, 
НО, 113). С 1849 г. начался ремонт 
ограды; с юж. стороны, чтобы пре
дотвратить обрушение, поставлены 
контрфорсы, покрыты тесом и по

крашены 3 башни (ГА Владимир
ской обл. Ф. 569. On. 1. № 61. Л. 16; 
№ 75. Л. 19 об., 21, 22; № 85. Л. 6; 
№ 171. Л. 6 об., 11 об.; № 270. Л. 6; 
№ 309. Л. 4; Ф. 560. On. 1. № 1105. 
Л. 3). С 1858 по 1863 г. вместо раз
рушенной части ограды были уста
новлены дубовые столбы, обшитые 
тесом, но все 4 угловые башни об
ветшали (ОПИ ГИМ. Ф. 195. № 565. 
Л. 37 об.— 39 об.). К 1865 г. значи
тельная часть ограды была восста
новлена, сев.-зап. башня разобрана 
и возведена вновь, ограда покрыта 
железом и окрашена медянкой; в 
1877 г. восстановлено 100 саж. ог
рады с юго-вост. стороны. В 1885 г. 
в 4 саж. от Никольской ц. возвели 
новые св. ворота и черные ворота 
позади братского корпуса, по обе
им сторонам св. ворот восстановле
на каменная ограда; в 1887 г. была 
отремонтирована сев. башня и об
новлена юж. часть ограды, в 1916 г .-  
одна из разрушившихся башен (ГА 
Владимирской обл. Ф. 556. Оп. 109. 
№ 436. Л. 290-292 об.; On. 111. № 775. 
Л. 163 об .- 164 об.; № 968. Л. 149- 
149 об.).

Материальное положение К. Я. м.
до нач. XVIII в. складывалось из до
ходов, получаемых с угодий, насе
ленных земельных владений, от цер
ковных треб, пожертвований прихо
жан и вкладчиков.

С кон. 70-х гг. XV в. монастырю бы
ло предоставлено право заниматься 
рыбной ловлей на Ю1язьме и Оке за 
оброк (часть улова). По-видимому, 
эти права были утрачены в 1-й четв. 
XVIII в., в период секуляризацион- 
ных реформ Петра I. Населенные 
земли появились у мон-ря в XVI в. 
Наиболее ранний документ, в к-ром 
перечисляются села, деревни и пус
тоши, пожалованные К. Я. м. во Вла
димирском, в Московском и Юрьев
ском уездах,— жалованная тарханная 
грамота царя Иоанна IV от 22 нояб. 
1578 г. Время и обстоятельства при
обретения и утраты ряда перечислен
ных в грамоте вотчин неизвестны.

Наиболее ранние данные о числен
ности принадлежавших мон-рю тяг
лых дворов относятся лишь ко 2-й 
пол. XVII в. В 1651-1661 гг. у К. Я. м. 
было 90 дворов, в 1678 г. и 1700 гг.— 
178 дворов, 828 тяглецов муж. пола.

В сер. XVII в. размеры земельных 
владений во Владимирском и в Юрь
евском уездах составляли «пашни 
1531 четверть земли с осминой в 
поле, сенных покосов 1800 копен, ле
са вдоль и поперек на 11 верст с по

луверстою». На этих землях находи
лись 2 села, 2 деревни, 18 пустошей 
и селище, проживали 156 тяглецов 
муж. пола. Земельные владения в 
Московском у. были утрачены: ли
бо проданы, либо обменяны на бо
лее удобные земли рядом с мон-рем. 
К. Я. м. владел мельницей с 2 жер
новами на р. Пекше близ дер. Лит- 
виново Юрьевского у. Др. мельни
ца находилась у с. Лыкова Влади
мирского у. Во Владимире К. Я. м. 
имел осадный двор со всеми служ
бами. Др. осадный двор находился 
за р. Лыбедь. В 1-й четв. XVIII в. 
братия получала жалованье из Мо
настырского приказа. После упразд
нения Патриаршества управление 
землями перешло Синодальному 
дворцовому приказу. В 1721 г. за 
мон-рем числились 1257 тяглецов, 
плативших оброк 102 р. 69 алтын, 
пашни 1536 четв. земли в поле и 
11 кв. верст леса. Известно, что мо
нашествующие получали в это вре
мя жалованье и на «церковные по
требы» из приказа 26 р.

К 1763 г. монастырские доходы 
складывались в основном из сумм, 
выделяемых Коллегией экономии, 
жалованья настоятелю, братии, слу
жителям и отставным (всего 155 р. 
48 к.), а также «хлебного жалованья» 
рожью и овсом. Кроме того, в пользу 
К. Я. м. выделялась часть средств, 
собиравшихся с крестьян монастыр
ских вотчин, к-рые заготавливали 
для обители дрова, пахали монас
тырские земли и т. д. К кон. XVIII в. 
К. Я. м. получал штатную сумму ок. 
200 р. в год. В XIX в. изменились 
статьи дохода: по данным на 1871 г., 
проценты с банковского капитала 
(240 р. 80 к.), оброчные (150 р.), 
средства от аренды ярмарочных ла
вок (ок. 70 р.), жалованная сумма из 
Казначейства (411 р. 40 к.), за наем 
рабочих вместо штатных служите
лей (300 р.); молебенные, проско- 
мидные, поминальные (200 р.) — 
всего 1370 р. с копейками. Кроме то
го, в пользу К. Я. м. поступали сбор 
от продажи свечей, кошельковая 
сумма, пожертвования благотвори
телей. Очевидно, структура доход
ных статей почти не изменилась и 
в нач. XX в.

Святыни и памятники церковных 
древностей. В нач. XX в. в К. Я. м. 
хранились чудотворная икона Успе
ния Божией Матери (XVI в.) в се
ребряном окладе, Яхромская икона 
Божией Матери на серебряном ков
чеге (XVI в.), Владимирская икона
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Божией Матери в басменном окла
де XVII в., большая Смоленская 
икона Божией Матери (XVIII в.), 
икона на гробнице прп. Космы «ста
ринного письма» (XVI в.), в рост, 
под шитой золотом ризой, 16 «ико
нок на левкашенном холсте, на одной 
стороне святцы, а на другой изобра-

Мощевик с образом 
Божией Матери «Умиление» 

(Яхромская). Нач. XVI в. 
(ГВСМЗ)

жение Господских, Богородичных 
и недельных по Триоди праздни
ков», писанных «искусным Строга
новской школы письмом», в киоте
XVII в., икона свт. Николая Чудо
творца в медном окладе (XVIII в.).

В обители хранились также 2 кре
ста: «серебропозлащенный» (1699) 
и золотой наперсный, с частицами 
мощей, украшенный финифтью. Ис
тория создания креста 1699 г. отме
чена во вкладной книге: «Лета 7207 
построен в церковь Божию крест на 
престол на прикладные кресты и 
дробницы, а в нем мощи положены 
при игумене Феоктисте, а те крес
ты взяты из ризницы Ионы, а за ра
боту платил мастеру от креста Иван 
Дмитриев Рожнов свои деньги».

Среди 4 печатных Евангелий XVII-
XVIII вв. имелось и приобретенное 
игум. Митрофаном в 1666 г. с его соб
ственноручной записью: «Лета 7174 
году марта 25 дня выменено сие еван
гелие Володимирского уезду Пречи
стые Богородицы и препод. отца на
шего Козмы Яхренского Чудотвор
ца при игумене Митрофане, что взят 
из «олотниковские пустыне, а вы- 
менил на казенные деньги». В нач. 
XX в. в К. Я. м. хранились рукопи
си: «Книга казенная записная вклад
ная», начатая в 1688 г., при игум. Сер
гии, и законченная в 1764 г.; Синодик, 
составленный, по-видимому, также

при игум. Сергии; Служба прп. и его 
Житие (список XVIII в.). В мон-ре 
имелось большое собрание богослу
жебных, святоотеческих и нравоучи
тельных книг XVI-XVIII вв.

После 1917 г. монастырское собра
ние икон и книг было расформиро
вано. Все серебряные богослужеб
ные предметы и кресты, небрежно 
(без подписи исполнителя) перепи
санные в мае 1922 г., вероятно, были 
сданы в Помгол. К 2015 г. в собрании 
Владимиро-Суздальского музея-за- 
поведника (ГВСМЗ) выявлено неск. 
древних предметов из мон-ря: ши
тый шелком лицевой покров прп. 
Космы (XVI в.), серебряный моще- 
вик с Яхромским образом Божией 
Матери (нач. XVI в.) и золотой на
персный крест с распятием.

В издании 1910 г. «Иконография 
Богоматери» Η. П. Кондакова поме
щено изображение Богоматери «Ях
ромской» — чудотворной иконы из 
К. Я. м., «явившейся в 1482 г.». Су
дя по воспроизведению, икона была 
под поздней записью. Возможно по
этому, она не вошла в опись древних 
предметов 1906 г. Местонахождение 
этой иконы неизвестно.

Во 2-й пол. XIX в. по просьбе жи
телей деревни, считавших прп. Кос- 
му ее уроженцем, был учрежден еже
годный крестный ход с монастыр
скими святынями. С 13 июня 1886 г. 
епархиальное начальство разреши
ло изнесение в 9-ю пятницу по Пас
хе из К. Я. м. в дер. Зерзнево (Зер- 
нево) Суздальского у. ростовых икон 
прп. Космы и свт. Митрофана Во
ронежского, а также местночтимо
го образа Успения Божией Матери. 
Кроме настоятеля и братии в торже
стве принимало участие духовенство 
соседних сел Андреевского и Рож- 
нова.

1917-2015 гг. В кон. 1917 г. в 
К. Я. м. проживали 11 насельников 
(5 иеромонахов, 3 иеродиакона, 3 по
слушника), в кон. 1922 г.— 6 мона
хов. В 1917-1922 гг. настоятели из
бирались из иеромонахов К. Я. м. 
Лишь в мае 1918 г. по указу патри
арха Тихона настоятелем был оп
ределен архимандрит Евфимиева 
суздальского мон-ря Макарий, уп
равлявший К. Я. м. до июня того же 
года.

Положение обители ухудшилось 
уже зимой 1917/18 г.: в результате 
противодействия местных властей 
насельникам не удалось заготовить 
дрова. В 1918 г. началась конфиска
ция монастырской собственности.

Принадлежавшие мон-рю торговая 
площадь и трактирное заведение 
(бывш. гостиница) были национа
лизированы. Но в февр. того же года 
торговая площадь была временно 
возвращена обители. В 1920-1922 гг. 
в здания мон-ря вселяли различ
ные учреждения. К авг. 1922 г. бого
служения совершались в 2 храмах, 
сдававшихся в аренду общине ве
рующих граждан с. Небылого. Др. 
постройки лишь частично находи
лись в пользовании монашествую
щих. В нач. 20-х гг. XX в. в мон-ре 
находились также ветеринарная ле
чебница, амбулатория, волостная 
б-ка и сельская кузница. К 1922 г. 
земельные владения мон-ря (30 дес. 
пахотной земли и 9 дес. лугов) были 
конфискованы, братии был оставлен 
только небольшой участок для по
садки картофеля. В дек. того же го
да во Владимире была организована 
Губкомиссия по переучету церковных 
ценностей и ликвидации мон-рей в 
губернии. В рамках кампании помо
щи голодающим Поволжья у К. Я. м. 
была изъята почти вся золотая и се
ребряная церковная утварь. 20 янв. 
1923 г. по постановлению президиу
ма Губисполкома в месячный срок 
предписывалось закрыть все мон-ри 
на территории Владимирской губ., 
а церковное имущество взять на учет 
уездным властям.

Комиссия по ликвидации мон-ря 
работала 18-21 июля 1923 г. Оста
вавшиеся к этому времени в обите
ли утварь из серебра, оклады с ико
ны свт. Митрофана, Тихвинской 
иконы Божией Матери и др. были 
изъяты и поступили в Губфинот- 
дел; кресты, иконы, ризы, «старин
ные женские головные уборы» пере
даны во Владимирский губ. музей.

До 1925 г. все храмы К. Я. м. арен
довались общиной верующих с. Не
былого. В Успенском холодном со
боре сохранялись иконостасы — 
главный 3-ярусный деревянный с 
40 иконами без риз и придельный 
с 6 иконами без риз. В документах 
к кон. 1924 г. зафиксированы рез
ной деревянный «навес» над дере
вянной, обложенной металлом ра
кой прп. Космы, образ святых Мит
рофана и Космы в медной ризе, об
раз Божией Матери в шитой ризе, 
медное паникадило с 31 свечой. Цер
ковная служба в соборе зафикси
рована в документах 1925-1934 гг., 
о богослужениях помнили старожи
лы с. Небылого. Община верующих 
арендовала теплую Спасскую ц. с де
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ревянным иконостасом из 27 икон 
без риз. В 1926 г. в церкви предпо
лагалось провести ремонтные рабо
ты (ГА Владимирской обл. Ф. Р-307. 
Оп 2. № 295. Л. 9-10; Ф. Р-357. 
Оп 2. № 178. Л. 70; № 179. Л. 71; 
ф. Р-1826. On. 1. № 73. Л. 11-12 об.; 
>Jb 79. Л. 44-44 об., 49-49 об.).

Спасский храм был закрыт в 30-х гг. 
XX в., в 1923-1925 гг. Никольскую ц. 
еще арендовала община верующих, 
но в 1927 г. в ней устроили клуб и 
б-ку, склад, позднее — казармы 
для солдат-новобранцев (Там же. 
ф  р-357. Оп. 2. № 178. Л. 70 об .- 
71; Ф. Р-307. Оп. 2. № 295. Л. 10; 
ф . Р-1826. On. 1. № 73. Л. 12 об.— 
13; № 79. Л. 59-59 об., 66 об.; № 108. 
Л. 22). В 1923 г. монастырская ко
локольня была также передана об
щине верующих. По документам на 
ней находился «полный звон» (6 ко

локолов, а также колокол 1909 г. 
в 311 пудов). В 1926 г. началось изъ
ятие колоколов на металлолом. Оче
видно, колокольня была разобрана 
во 2-й пол. 1930 г. (Там же. Ф. Р-357. 
Оп. 2. № 178. Л. 71; Ф. Р-307. Оп. 2. 
№ 295. Л. 10; Ф. Р-1826. On. 1. № 73. 
Л. 12 об.; № 79. Л. 1-1 об., 44, 66; 
№ 209. Л. 8-9).

По решению от 24 нояб. 1924 г. 
Центральной межведомственной ко
миссии при Народном комиссариа
те просвещения летом 1925 г. Губерн
ская комиссия по учету церковного 
имущества постановила расторгнуть 
договор об аренде храмов с общиной 
верующих и передать монастырские 
здания Владимирскому губ. музею. 
В 30-х гг. XX в. монастырские зда
ния, сдававшиеся в аренду для хо
зяйственных жилищных нужд, вет
шали, разрушались иконостасы хра
мов. Монастырскую ограду разбира
ли* сад вырубали. С нач. 40-х гг. XX в. 
До 1962 г. в зданиях К. Я. м. распо
лагались учреждения Небыловского

р-на: в Никольском храме — Сбер
банк и сберкасса, районное отд-ние 
милиции, земельный отдел и отдел на
родного образования, в Спасской ц.— 
Райисполком, РайФО, после упразд
нения района в 1962 г.— сельпо, сов
хозная контора, архив; в Успенском 
соборе — клуб, перемещенный из 
Никольской ц., затем — столовая 
и пекарня, склад, в келейном кор
пусе — больница, родильный дом, 
ветеринарный пункт, детский сад, 
позднее — б-ка. В монастырском 
2-этажном корпусе в 20-х гг. XX в. 
находилась аптека (ГА Владимир
ской обл. Ф. Р-1826. On. 1. № 79. 
Л. 66; № 209. Л. 8-9). Монастыр
ское кладбище было ликвидирова
но к 1935 г.

Вероятно, в связи с постановкой 
не позднее 50-х гг. XX в. Успенской ц. 
на гос. охрану как памятника архи

тектуры XVII в. в 1958— 
1961 гг. Владимирские 
специальные научно-ре- 
ставрационные произ
водственные мастерские

Успенский собор. 
Фотография.

1906 г.

начали восстановление 
храма. Работы заверши
лись только в нач. 80-х гг. 
XX в. Администрация 
с. Небылого использо
вала здания мон-ря в хо

зяйственных целях или переселяла 
туда граждан. К 1982 г. был разрабо
тан и утвержден проект, предусмат
ривавший восстановление первона
чального вида Никольской и Спас
ской церквей, келий и переоборудо
вание их интерьеров под муз. школу 
и б-ку. Реставрация зданий прохо
дила в 1988-1991 гг. Но уже с 1992 г. 
часть Никольского храма была пере
дана Владимирской епархии РПЦ 
на правах приходской церкви общи
ны верующих с. Небылого. В Спас
ской ц. и др. монастырских зданиях 
работали детская муз. школа и б-ка.

В июне 1994 г. храмы К. Я. м. бы
ли преобразованы в Космино-Успен
ское подворье владимирского в честь 
Рождества Пресв. Богородицы мона
стыря. Настоятелем подворья был 
назначен иером. Александр (Петров; 
t  23 мая 2002). Первыми насельни
ками стали 13 чел. По воспоминани
ям старожилов, при помощи прихо
жан начался ремонт келий для про
живания братии подворья и приема

паломников, проводились занятия 
в воскресной школе для детей.

28 сент. 1995 г. решением архиеп. 
Владимирского и Суздальского Евло- 
гия (Смирнова) подворье стало муж. 
монастырем; старшим был назначен 
иером. Афанасий (Селичев). В нояб. 
1996 г. комплекс зданий К. Я. м. был 
передан Владимирской епархии, а оп
ределением Синода от 27 дек. 1996 г. 
получено благословение на откры
тие муж. мон-ря, наместником кото
рого был утвержден иером. Афана
сий. В кон. 1996 г. в К. Я. м. прожи
вали 2 иеромонаха, 2 иеродиакона 
и 3 трудника, в 1998 г.— 3 иеромона
ха (наместник, эконом, регент), свя- 
щенноинок, просфорник, 3 послуш
ника и 2 клирика. К мон-рю была 
приписана Покровская ц. с. Лыкова 
Юрьев-Польского р-на. С 7 марта 
2000 г. наместником был назначен 
иером. Кирилл (Сурков), однако по 
состоянию здоровья в должность не 
вступил. Определением Синода от 
3 апр. 2001 г. иером. Афанасий был 
освобожден от должности намест
ника и на его место назначен иером. 
Алексий (Яцурин). 10 апр. 2001 г. 
распоряжением архиеп. Евлогия для 
укрепления дисциплины и возрож
дения К. Я. м. в порядке исключения 
обитель была приписана к Смолен
ской иконы Божией Матери Зоси- 
мовой пустыни в распоряжение на
местника архим. Нила (Сычёва). 
6 июля 2001 г. иером. Алексий был 
назначен настоятелем Смоленской 
Зосимовой пуст., а 10 июня осво
божден от обязанностей настояте
ля с утверждением в этой должно
сти иером. Серафима (Котенёва; 
с 2003 игумен). Проведена работа 
по юридическому оформлению мо
настырского комплекса. С 2014 г. 
мон-рь подведомствен Александров
ской епархии Владимирской митро
полии.

К 1 апр. 2001 г. в К. Я. м. прожива
ли настоятель-иеромонах, 3 иеромо
наха, священноинок, 2 послушника, 
к кон. 2001 г.— 3 иеромонаха, иеро
диакон, 5 послушников, в 2007 г.— 
17 насельников, к маю 2015 г .-  
игумен, 5 иеромонахов, иеродиакон, 
священноинок, священник, 4 монаха, 
2 инока, 5 послушников.

Отреставрированы Успенский со
бор (освящен 7 авг. 2014 архиеп. 
Александровским Евстафием (Ев
докимовым)), Никольская надврат- 
ная ц. (освящена 30 сент. 2002 ар
хиеп. Евлогием), трапезная Спас
ская ц. В 2005-2008 гг. в ризнице
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над трапезной Спасского храма была 
устроена и 17 нояб. 2008 г. освяще
на ц. во имя прп. Космы Яхренского 
с приделом свт. Митрофана Воро
нежского. Над трапезной Успенско
го собора возведена шатровая коло
кольня, в 2002 г. звонница пополни
лась 5 новыми колоколами. К 2001 г. 
в мон-ре имелись братский корпус, 
дом, трапезная, кухня, мастерская, 
канцелярия, складские помещения, 
скотный двор, деревянный дом, ис
пользуемый под гостиницу. В 2004- 
2005 гг. возведена кирпичная ограда.

В Успенском соборе под спудом 
пребывают мощи прп. Космы. В оби
тели также хранятся частицы мо
щей преподобных старцев Оптин- 
ских, свт. Арсения Элассонского, 
ковчег с 20 частицами мощей раз
личных святых, почитаются копия 
Яхромской иконы Божией Матери, 
иконы с частицами мощей свт. Мит
рофана Воронежского, свт. Афана
сия Ковровского, прп. Амвросия, 
прав. Петра Великодворского, прп. 
Леонтия Михайловского и др.

У монастыря есть подворья и неск. 
приписных церквей в Юрьев-Поль
ском р-не. Храм в честь Казанской 
иконы Божией Матери в местечке 
Лучки (приписан с 2005) располага
ется в перестроенном здании бывш. 
больницы; в 2008 г. вокруг храма воз
ведена ограда, был получен статус са
мостоятельного прихода. Петропав
ловский храм с приделами в честь 
Покрова Преев. Богородицы и во 
имя блгв. кн. Димитрия Донского 
и блгв. кнг. Евдокии в с. Большепет
ровском (приписан к мон-рю в 2007) 
реставрируется. Реставрируется храм 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы с приделом арх. Михаила в с. Фе- 
досьине (приписан с 2007). Храм 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы с приделами Рождества Хрис
това и свт. Модеста Иерусалимско
го в с. Большелучинском приписан 
к мон-рю в 2007 г. 11 окт. 2004 г. 
по благословению архиеп. Евлогия 
К. Я. м. передан для восстановления 
Космодамианский храм с приделом 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери с. Леднева (реставрирует
ся). 10 окт. 2013 г. по благословению 
митр. Евлогия начато восстановле
ние храма во имя св. мучеников кня
зей Бориса и Глеба с приделом прп. 
Сергия Радонежского в с. Кубаеве.

29 янв. 2013 г. по благословению 
архиеп. Евлогия мон-рю для орга
низации подворья передан Преобра
женский храм с приделами свт. Ни

колая Чудотворца и Казанской ико
ны Божией Матери на погосте Спас- 
Железино при дер. Теренино Сели- 
вановского р-на. С 15 апр. того же го
да в храме совершается регулярное 
богослужение. В янв. 2014 г. в связи 
с выделением Александровской епар
хии это подворье отошло Муромской 
епархии. В ведении К. Я. м. находит
ся часовня в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» на 
станции по разливу минеральной во
ды «Серебряный сокол» при урочи
ще Рожново (близ дер. Зернево Суз
дальского р-на). 24 янв. 2008 г. ча
совню освятил архиеп. Евлогий. 
В сент. 2014 г. к мон-рю приписана 
часовня в честь Боголюбской ико
ны Божией Матери в с. Павловском 
Юрьев-Польского р-на. В 2001 г. за 
К. Я. м. для хозяйственной деятель
ности закреплено 25 га сенокоса, 
с 2002 г.— 27 га сенокоса, гектар паш
ни, 10 соток огорода, скотный двор, 
пасека.

Братия К. Я. м. занимается благо
творительной деятельностью, помо
гает нуждающимся местным жите
лям, детским садам сел Небылого 
и Андреевского, детям из нуждаю
щихся семей. С 2004 г. монастырь 
окормляет отделение сестринского 
ухода (дом престарелых) при Небы- 
ловской больнице. С 2011 г. обитель 
оказывает помощь отд-нию «Ми
лосердие» в с. Небылом, обществу 
инвалидов Небыловского окр., со
трудничает с реабилитационным 
центром в г. Владимире, с филиалом 
московского Научно-практического 
центра наркологии, домом трудолю
бия «Ной» (правосл. приют для без
домных Москвы).

В 2006 г. К. Я. м. организовал вос
кресную школу для жителей села, 
братия помогает вести курс «Осно
вы православной культуры» в сель
ской школе. 1 сент. 2013 г. начала 
работу воскресная школа при мо
настыре. В нач. 2012 г. открылась 
школа при Казанском приходе мес
течка Лучки. При мон-ре и на всех 
подворьях работают б-ки. С 2003 г. 
мон-рь ведет сбор материалов по ис
тории обители в гос. архивах Вла
димирской, Ивановской областей, 
в центральных архивах Москвы и 
С.-Петербурга.
Ист.: АИ. Т. 5. № 157; Показания игум. Симо
на о приездах инокини Елены (бывш. царицы 
Евдокии Федоровны Лопухиной) в Кузьмин 
мон-рь /  Сообщ.: И. А. Чистович / /  ВОИДР. 
1856. Кн. 24. С. 51-53; Стромилов Н. С. Козь
мина мон-ря синодик, вкладная книга и его 
описи XVII в. / /  Владимирские ГВ. 1884.

№ 5-8,11,18; Савва (Тихомиров), архиеп. Хро
ника моей жизни: Автобиогр. зап. Серг. П.,
1898. Т. 1. С. 105-106; Мат-лы для истории 
Владимирской губ. /  Собрал: А. В. Смирнов. 
Владимир, 1901. Вып. 1. С. 50-53, 249-250, 
296-297; Холмогоров В. И. Мат-лы для исто
рии церквей Владимирской губ. М., 1911. 
Отд. 3. Вып. 6. С. 63-64; АФЗХ. Т. 1. С. 131- 
132, 207-209; Т. 3. С. 34; АСЭИ. Т. 2. С. 512- 
513; АССЕМ. 1998. С. 483-484; Усачев А. С. 
Житие Козьмы Яхренского / /  ДРВМ. 2011. 
№ 1(43). С. 89-106.
Лит.: ИРИ. Ч. 4. С. 367; [Протопопов Я. E.] 
О Космине мон-ре и Золотниковской пуст. / /  
Владимирские ГВ. 1842. № 8. С. 34; Мидов
ский М. Козьмин мон-рь / /  Там же. 1848. № 24. 
С. 135-137; Тихонравов К. Н. Замечательное 
Евангелие в Козьмине мон-ре / /  Там же. 1855. 
№ 1. С. 7; Владимирский сб.: Мат-лы для 
статистики [и др.] /  Сост.: К. Н. Тихонравов. 
М., 1857. С. 116; С(ервиц)кий [А. И.]. Космин 
мон-рь и училище при нем: Из путевых запи
сок / /  Владимирские ЕВ. 1870. № 5. С. 206- 
210; Горчаков М., свящ. О земельных владени
ях Всерос. митрополитов, патриархов и Св. 
Синода (988-1738 гг.). СПб., 1871. С. 224; Ро
стиславов Д. И. Опыт исследования об иму
ществе и доходах наших мон-рей. СПб., 1876. 
С. 71, 78, 240, 245 (То же: Рязань, 2010); Пав- 
линский Ф. Краткая история Космина мон-ря 
/ /  Владимирские ЕВ. 1883. № 9. С. 257-260; 
Извольский H., свящ. Приложение к краткой 
истории Космина мон-ря Владимирского у. 
/ /  Там же. 1886. № 18. С. 479-489; [Конобеев- 
ский И. А.] (псевд.: И. А. K.-С.). Прп. Косьма 
и Яхромский мон-рь / /  Рус. паломник. 1894. 
№ 9. С. 129-130; [Косаткин В. В.] Мон-ри, 
соборы и приходские церкви Владимирской 
епархии, построенные до нач. XIX ст. Влади
мир, 1906. Ч. 1: Мон-ри. С. 109-114; Николай 
Михайлович, вел. кн. Русский провинциаль
ный некрополь. М., 1914. Т. 1. С. 438; Водар- 
скийЯ. Е. Церковные орг-ции и их крепостные 
крестьяне во 2-й пол. XVII — нач. XVIII в. / /  
Ист. география России XII — нач. XX в. М., 
1975. С. 70-94; Трофимова H. Н. Лицевой 
покров Козьмы Яхренского [Яхромского] / /  
ПКНО, 1978. Л., 1979. С. 426-430; Справ, по 
фондам Гос. архива Владимирской обл. Вла
димир, 1979. С. 50—51; Николаева Т. В. Ико- 
на-мощевик Успенского Козьмина мон-ря 
на р. Яхроме / /  ПКНО, 1979. Л., 1980. С. 326- 
336; ГЦенникова Л. А. Богоматерь Яхромская: 
Визант. прототип и рус. иконы XIV-XVII вв. 
/ /  РиХВ. 1997. Т. 1. С. 49-63; она же. Святы
ни и древности Яхромского Козьмина мон-ря 
/ /  Макарьевские чт. М., 2000. Вып. 7: Мон-ри 
России: Мат-лы VII Рос. науч. конф., посвящ. 
памяти свт. Макария. С. 165-176; она же. Свя
то-Успенский Яхренский Козьмин мон-рь — 
первая обитель игум. Митрофана (св. еп. Во
ронежского) / /  ИХМ. 2001. Вып. 5. С. 276- 
283; она же. Образ прп. Космы Яхренского 
в лицевом шитье и на иконах / /  Кадашевские 
чт. М., 2014. Сб. 15. С. 246-265; Голубинский. 
Канонизация святых. 1998. С. 151, 443-445; 
Ефимова А. И. Успенский Козмин мон-рь на 
р. Яхрени в док-тах XV-XVIII ст. / /  ИХМ. 
2002. Вып. 6. С. 247-254; она же. Икона «Прп. 
Косма Яхренский с монастырем» из Влади
миро-Суздальского музея / /  Там же. 2003. 
Вып. 7. С. 178-183; Св.-Успенский Космин 
мон-рь в с. Небылое: Старинные фотографии 
/  Космин мон-рь. [Б. м.], 2008; Настоятели 
Космина Яхренского Св.-Успенского мон-ря 
XIV — нач. XX в. /  Сост.: А. В. Кукушкина, 
Ю. В. Фомин, Л. А. Щенникова. М., 2013.

А . В . Маштафаров
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КОСМИЯ, св.— см. Стефанида.

КОСМЫ ВЕРХОТУРСКОГО 
б л а ж е н н о г о  МУЖСКОЙ МО-
НАСТЫРЬ (Косьминская пуст.) 
(Екатеринбургской и Верхотурской 
епархии Екатеринбургской митро
полии) расположен в дер. Косты- 
лева Верхотурского городского окр. 
Свердловской обл. Основан 14 окт. 
2006 г. как скит екатеринбургского 
во имя Всемилостивого Спаса мон-ря, 
с 27 марта 2007 г.— самостоятельная 
обитель.

С 1913 г. на месте К. м. находилась 
каменная часовня в честь Рождест
ва Пресв. Богородицы, приписанная 
к Спасскому храму с. Красногорско
го. В 1914 г. еп. Екатеринбургский 
и Ирбитский Серафим (Голубятни
ков) полагал возможным переустро
ить часовню под храм. К кон. 90-х гг. 
XX в. от часовни остался только ос
тов. С весны 2000 г. велась работа по 
преобразованию ее в храм. 26 мая 
2003 г. церковь освятил во имя блж. 
Космы Верхотурского архиеп. Ека
теринбургский и Верхотурский Ви
кентий (Морарь).

С 90-х гг. XX в. обстоятельства 
строительства часовни связыва
лись с легендой об участии блж. 
Космы Верхотурского в перенесении 
мощей св. прав. Симеона Верхотур
ского из с. Меркушина в верхотур
ский во имя свт. Николая Чудотвор
ца мон-рь в сент. 1704 г. Согласно ле
генде, Косма полз на коленях за гро
бом и, когда уставал, просил: «Брате 
Симеоне, давай отдохнем»; позже 
в районе остановок процессии бы
ли установлены часовни. Однако ар
хивные источники XVII-XIX вв. и 
исследования XIX в., подтверждая 
почитание блж. Космы в этих кра
ях, несомненно свидетельствуют о 
его кончине в 1679 г., т. е. до перене
сения мощей прав. Симеона.

Монастырский комплекс возве
ден в едином архитектурном сти
ле. Он окружен каменной оградой 
с входной аркой, включает храм св. 
Космы, 2 келейных корпуса и хо
зяйственные постройки. При К. м. 
открыты гостиный дом для палом
ников и миссионерско-просвети
тельский центр. Посещение К. м. 
паломниками допускается по осо
бому благословению настоятеля и 
ограничено уставом обители, совме
щающим в себе элементы общежи
тельного и скитского уставов. Жен
щинам вход на территорию мона
стыря запрещен. Прием паломниц

осуществляется в архондарике и 
в гостином доме.

В К. м. проживают ок. 30 насель
ников, настоятель — игум. Петр (Ма- 
жетов); духовник монастыря — схи- 
архим. Авраам (Рейдман).
Арх.: РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 440. Л. 58-59; 
РНБ. ОЛДП. F 41. Л. 150 об.; ГА в г. Тоболь
ске. Ф. рукоп. книг. On. 1. Д. 82. Л. 70.
Лит.: Верхотурье 12 сент. 1883 г. / /  Пермские 
ЕВ. 1883. № 47. Отд. неофиц. С. 625-634; По
ездка его преосвященства, преосв. Серафима, 
еп. Екатеринбургского и Ирбитскаго, по обо
зрению церквей епархии / /  Екатеринбургские 
ЕВ. 1914. № 31. Отд. неофиц. С. 670-671.

Иеродиак. Гедеои (Плотников)

КОСМЫ И ДАМИАНА СВЯ
ТЫХ БЕССРЕБРЕНИКОВ МУЖ- 
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Симферо- 
польской и Крымской епархии 
УПЦ), находится в г. Алушта, на 
территории Крымского гос. запо
ведника. Основан в 1853-1856 гг. 
как киновия Бахчисарайского ски
та (см. Бахчисарайский в честь Ус
пения Пресв. Богородицы мон-рь) 
в верховьях р. Альмы, рядом с це
лебным минеральным источником 
Савлух-Су, освященным во имя свя
тых Космы и Дамиана и почитае
мым как христианами, так и му
сульманами. В 20-х гг. XIX в. на 
средства гр. С. Потоцкой здесь была 
построена небольшая купальня для 
паломников. Инициатором устрое
ния при источнике К. и Д. м. стал 
архиеп. Херсонский и Таврический 
свт. Иннокентий (Борисов), предста
вивший в 1849 г. в Синод записку 
о создании «крымского Афона» — 
комплекса пещерных монастырей с 
центром в Бахчисарае, одной из со
ставляющих которого должна была 
стать киновия близ Алушты. 4 мая 
1850 г. указом Синода благословля
лось устройство бахчисарайского 
Успенского скита с неск. киновиями, 
в т. ч. и на источнике святых Космы 
и Дамиана.

В 1851 г. «попечителями» источ
ника были назначены настоятель 
алуштинского храма вмч. Феодора 
Стратилата свящ. Димитрий Чер
няев и староста купец А. Коротенко. 
В кон. дек. того же года свящ. Ди
митрий освятил воду в источнике. 
3 апр. 1853 г. указом Синода уч
реждалась киновия «без всякого по
собия от казны» (ГА Автономной 
Респ. Крым. Ф. 118. On. 1. Д. 5837. 
Л. 1). Но Крымская война 1853— 
1856 гг. прервала процесс станов
ления мон-ря. Около родника был 
построен военный наблюдатель
ный аванпост, а в ущелье по тече

нию р. Альмы — временные укреп
ления. 1 июля 1855 г. в симферополь
ском Александро-Невском соборе ар
хиеп. Херсонский Иннокентий при
звал прихожан способствовать уст
роению обители. Одним из главных 
жертвователей стал староста собора 
купец 1-й гильдии И. П. Санютин, 
исцелившийся от лихорадки и «нерв
ного расстройства» после купа
ния в источнике. В июле 1856 г. из 
бахчисарайского Успенского скита 
были командированы 1-й строитель 
киновии иером. Макарий (Пруцкий;
1822-1876) и мон. Игнатий для воз
ведения на источнике церкви по про
екту архиеп. Иннокентия. 5 сент. 
1857 г. по благословению еп. Херсон
ского и Таврического Димитрия (Му- 
ретова) бахчисарайский архим. Ни
колай освятил небольшой деревян
ный храм-часовню во имя святых 
Космы и Дамиана. 10 сент. 1857 г. 
иером. Макарий был возведен в сан 
игумена и назначен 1-м настоятелем 
строящейся обители. Его старания
ми вместо храма-часовни была по
строена более вместительная холод
ная деревянная ц. святых Космы и 
Дамиана с колокольней и ризницей 
(1869-1870). В храме был установ
лен 2-ярусный иконостас. На месте 
старой церкви близ источника была 
сооружена деревянная часовня. Ак
тивное участие в обустройстве К. и 
Д. м. принимал благочинный мона
стырей Таврической епархии архим. 
Евгений, по ходатайству которого 
1 июля 1862 г. еп. Таврический и 
Симферопольский Алексий (Ржа- 
ницын) перенес в храм К. и Д. м. 
частицы мощей святых Космы и 
Дамиана. Их вложили в храмовую 
икону обители.

Киновия находилась в труднодо
ступном ущелье, окруженном гора
ми и лесом. Повседневная жизнь 
первых насельников была много
трудной. Все необходимые продук
ты и строительные материалы ино
ки закупали в Симферополе (за 45 
верст) и доставляли по горным тро
пам в обитель на плечах. 19 марта 
1851 г. Высочайшим повелением по 
ходатайству свт. Иннокентия для 
монастыря было отмежевано 4 дес. 
земли из лесной казенной дачи ря
дом с источником, в 1872 г. царским 
указом — еще 19 дес. земли. Но «ши
ферная» почва вокруг киновии была 
непригодна для земледелия, огород
ничества, горные склоны покрыты 
густым лесом, поэтому невозможно 
было устроить пастбища. Братия
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ежегодно арендовала у правления 
гос. имуществом Таврической губ. 
сенокосные поляны, располагавши
еся в горах среди леса. Монахи на 
руках переносили сено с этих полян 
в долины, а затем на повозках до
ставляли в монастырь. Краевед-пу
тешественник Е. Л. Марков, посе
тивший мон-рь в кон. 60-х гг. XIX в., 
писал, что при обители было «не
возможно возделывать даже огород
ные овощи, а зимой снега до такой 
степени заносят монастырек и под
ступы к нему, что иногда по несколь
ку недель он остается погребенный 
под сугробами». Настоятель иером. 
Макарий помимо ежедневного слу
жения литургии трудился при стро
ительстве новых келий, рубил лес, 
пешком ходил за покупками в Сим
ферополь и отдаленные селения, ра
душно общался с местным населе
нием, с татарами, греками (Киреев. 
1913. С. 20-21). Иером. Макарий был 
похоронен в притворе монастырской 
Преображенской ц. В 1880 г. на его 
могилу была положена мраморная 
плита.

30 нояб. 1876 г. указом еп. Таври
ческого Гурия (Карпова) К. и Д. м. 
возглавил игум. Парфений (Кали
нин; t  19 февр. 1882), при к-ром в 
обители были построены деревян
ная зимняя ц. в честь Преображения 
Господня (освящена 14 сент. 1878), 
2 братских корпуса (1876), дом для 
мастерской (1877). В мае 1879 г. по 
прошению вслед, болезни игум. Пар
фений был освобожден от занимае
мой должности и перемещен в чис
ло братии Балаклавского во имя вмч. 
Георгия Победоносца монастыря.

К 1891 г. в К. и Д. м. были постро
ены настоятельский корпус с кладо
вой (1890), 3 братских корпуса, 2 го
стиницы, трапезная с кухней, баня 
(1880), помещение для экипажей 
с конюшней и деревянная торговая 
лавка (1890). В 1891 г. над источни
ком вместо деревянной была возве
дена каменная часовня святых Кос
мы и Дамиана. В центре часовни на
ходился небольшой каменный резер
вуар, наполняя к-рый, вода стекала 
в обширный деревянный бассейн- 
купальню. Она разделялась на муж. 
и жен. половины. Ко дню праздно
вания св. бессребреников (1 июля) 
в К. и Д. м. прибывало множество 
богомольцев.

В 1879-1884 гг. мон-рь возглавлял 
иером. Василий (Раевский), в 1884- 
1888 гг.— иером. Иоанн (Азбуков), 
в 1888-1889 гг.— иером. Павел (Коз

ловский), в 1889-1895 гг.— игум. Се- 
рапион (Лещенко), в 1895-1896 гг.— 
игум. Андрей (Балдинский), в 1896- 
1899 гг.— иером. Филадельф (Топор
ков). К 1877 г. в мон-ре проживало 
16 насельников, в 1882 г.— от 15 до 
20, в 1883 г.— 9. Частая смена насто
ятелей, отсутствие единых уставных 
требований к братии привели к рас
стройству внутренней монашеской 
жизни, уменьшению численности 
братии и упадку хозяйства обители. 
В нач. 1899 г. мон-рь посетил еп. Тав
рический Николай (Зиоров), решив
ший преобразовать его в женский.

16 июля 1899 г. по указу Синода 
киновия стала женским нештатным 
общежительным Космо-Дамианов- 
ским мон-рем Ялтинского у. Таври
ческой губ. По указу Таврической 
духовной консистории от 23 июля 
1899 г. иером. Филадельф был ос
вобожден от должности и переведен 
в Корсунской иконы Божией Мате
ри монастырь Таврической епархии; 
настоятельницей К. и Д. м. была на
значена бывш. казначея Топловского 
во имя прп. Параскевы жен. монас
тыря мон. Варсонофия (Акулова). 
Консистория предписала ей «вы
брать» 25 сестер для перевода в оби
тель. 1 авг. 1899 г. братия в послед
ний раз служила литургию в К. и 
Д. м., а затем была переведена в др. 
мон-ри Таврической епархии. 5 сент. 
того же года еп. Николай прибыл в 
К. и Д. м. и во время литургии воз
вел мон. Варсонофию в сан игуме- 
нии. Для служения в мон-ре были 
временно оставлены иером. Гурий и 
иеродиак. Досифей. Впосл. по прось
бе игум. Варсонофии для соверше
ния богослужений в обитель были 
назначены насельник Инкерманско- 
го во имя сщмч. Климента, папы Рим
ского, мон-ря иером. Климент и иеро
диак. Антоний.

Богослужения совершались еже
дневно: с 16 ч. (зимой) или с 17 ч. 
(летом) служилась вечерня с утре
ней, с 20 ч.— правило, с 24 ч.— полу- 
нощница. Под праздничные дни со
вершалось всенощное бдение с 17 ч. 
(зимой) или с 17 ч. 30 м. (летом); ли
тургия — с 8 или с 9 ч. По вторни
кам перед литургией читался ака
фист бессребреникам Косме и Дами
ану, а по субботам — Благовещению 
Пресв. Богородицы. Клирос состав
ляли 20 насельниц, чистоту и поря
док в храмах поддерживали 4 сест
ры. К кон. 1899 г. в К. и Д. м. про
живали 50 насельниц, к 1905 г.— 80, 
к 1912 г.— 8 мантийных монахинь,

33 рясофорные монахини и 69 по
слушниц. По указу Синода от 19 дек. 
1900 г. в К. и Д. м. на перевоспита
ние ссылались несовершеннолетние 
девочки, нарушившие уголовный ко
декс. Дети находились на довольст
вии мон-ря. Кроме того, в К. и Д. м. 
на воспитание принимали беспри
зорных девочек-сирот, к-рыми за
нимались сестры обители.

Трудами монахинь хозяйство К. 
и Д. м. было приведено в порядок, 
сделан капитальный ремонт Преоб
раженской ц., построены каменные 
подпорные стены (40 саж.), укрепив
шие террасу, на к-рой стояла монас
тырская церковь, возведены неск. 
новых келий, 2 гостиницы на 20 но
меров, просфорная, хлебопекарня, 
мастерские, прачечная, амбар с за
кромами и др. хозяйственные по
стройки. 12 февр. 1907 г. в Симфе
рополе было открыто подворье К. 
и Д. м., Таврический и Симферо
польский еп. Алексий (Молчанов) 
в сослужении духовенства освятил 
храм подворья в честь Благовеще
ния Пресв. Богородицы. В нач. XX в. 
монастырский Порываев хутор (по
жертвован в 1878 севастопольским 
купцом Г. П. Порываем) близ с. Гри- 
горьевка Перекопского у. был пре
образован в монастырское подворье 
с храмом во имя святителей Васи
лия Великого, Григория Богослова 
и Иоанна Златоуста. Для подворья 
сестры приобрели сельскохозяйст
венное оборудование, построили не
сколько келий, выкопали артези
анский колодец. К 1908 г. обитель 
владела 227 дес. земли.

В 1913 г. была отреставрирована 
каменная часовня на источнике свя
тых Космы и Дамиана. С 1899 г. по 
благословению еп. Николая сестры 
фиксировали множество исцеле
ний, происходивших на источнике 
по молитвам к св. бессребреникам.

В 1873 г. К. и Д. м. посетил наслед
ник престола вел. кн. Александр 
Александрович, в окт. 1880 г.— вел. 
кн. Александр Александрович с суп
ругой цесаревной Марией Феодо
ровной. В 70-х гг. XIX в. указом имп. 
Александра III рядом с обителью 
построили царский охотничий до
мик. С 1910 г. к домику проклады
вали улучшенные грунтовые дороги 
со стороны Ялты и Алушты, шло со
здание «Заказника императорских 
охот». В окт. 1911 и в сент. 1913 г. 
мон-рь посещал имп. Николай II.

После паломничества в К. и Д. м. 
живописец И. И. Шишкин написал
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картины «Крымский вид» и «У мо
настыря Козьмы и Дамиана». «...Мо- 
настырек симпатичный, оригиналь
ный, кажется как будто на краю све
та. У меня даже явилось желание 
пойти в монастырь — это настоя
щий монастырь!» — писала 29 июня 
1902 г. М. П. Чехова в письме брату 
А. П. Чехову.

В 1921 г., вскоре после установле
ния в Крыму советской власти, по
дворье в с. Григорьевка было преоб
разовано в трудовую артель; в 1922 г. 
община монахинь К. и Д. м. стала тру
довой артелью при Крымском гос. 
заповеднике. В мае 1922 г. в обите
ли и на 2 подворьях изъяли церков
ные ценности. По обвинению в со
крытии описи ценностей была арес
тована и вывезена в Симферополь 
настоятельница игум. Варсонофия 
(Акулова). С 1922 г. обязанности на
стоятельницы исполняла игум. Ме- 
литина (Карташёва).

12 дек. 1922 г. коллегия НКВД 
Крыма приняла решение закрыть 
Симферопольское Благовещенское 
подворье и выселить всех монахинь и 
священников. Заведующая подворь
ем Вирсавия (Полазникова) и ду
ховник иером. Николай (Апазов) 
были вынуждены покинуть Симфе
рополь и переехали в обитель. В мар
те 1923 г. Благовещенский храм, ис
пользовавшийся неск. месяцев для 
нужд НКВД, был передан Симферо
польскому горкоммунхозу. 27 окт. 
1926 г. коллегия НКВД Крыма при
няла решение переоборудовать храм 
под жилье для работников НКВД.

30 июля 1923 г. Советом народных 
комиссаров РСФСР был издан де
крет об организации «Крымского го
сударственного заповедника и лес
ной биологической станции». Его 
территория включала местность мо
настыря. 5 окт. 1923 г. ЦИК Крым
ской АССР принял постановление 
о закрытии храмов К. и Д. м. и пере
даче территории обители под трудо
вую колонию. В дек. 1923 г. в мон-рь 
перевели колонию инвалидов им. 
М. И. Калинина, находившуюся в 
ведении Народного комиссариата 
соцобеспечения. Но 3 янв. 1924 г. 
постановлением Крымского ЦИК 
территория обители перешла в ве
дение Крымского заповедника. Тем 
же постановлением было разрешено 
оставить артель монахинь на терри
тории заповедника до 1 апр. 1924 г. 
17 июня того же года администра
ция артели инвалидов, к-рую пере
селили из К. и Д. м. в Кизилташский

во имя свт. Стефана Сурожского мо
настырь, пожаловалась на руковод
ство заповедника, якобы оно «по
крывает монахинь». В частности, 
в жалобе указывалось, что сестры 
нелегально устроили в бывш. прос
форной престол, алтарь и соверша
ли там молебны. 21 марта 1925 г. 
уполномоченные трудовой артели 
монахини Евгения (Тищенко) и Вир
савия (Полазникова) в письме главе 
Крымского ЦИК просили продлить 
им аренду сада и гостиницы обите
ли. 13 апр. сестрам ответили отка
зом, а Центральное админуправле- 
ние НКВД Крыма потребовало вы
селить их за «вредную деятельность» 
по «разжиганию религиозных суеве
рий». Однако за монашескую артель 
вступилась Главнаука Наркомпроса 
РСФСР, давшая 9 мая распоряжение 
Крымскому заповеднику о приос
тановке выселения. 2 февр. 1926 г. 
Комиссия по вопросам культов при 
Президиуме Крымского ЦИК при
няла решение о роспуске сельскохо
зяйственной артели. Но 30 марта то
го же года прокуратура Крыма вы
несла постановление о необоснован
ности выселения монахинь ввиду 
отсутствия в деятельности артели 
уголовно наказуемых действий (ГА 
Автономной Респ. Крым. Ф. Р-663. 
Оп. 10. Д. 889. Л. 39-40).

Окончательное упразднение общи
ны К. и Д. м., продолжавшей неофи
циально действовать под видом тру
довой артели при новообразованном 
Крымском заповеднике, состоялось 
в 1927 г. В Космодамйановском хра
ме разместили естественно-истори
ческий музей, в Преображенской ц.— 
клуб Крымского заповедника, в ка
менной часовне с купальней предпо
лагалось устроить инкубаторий для 
разведения мальков форели. Во время 
Великой Отечественной войны бы
ли разрушены все постройки мон-ря, 
кроме каменной часовни, а также 
царский охотничий домик. Ок. 1942 г. 
Благовещенский храм бывш. Симфе
ропольского подворья был открыт 
как приходская церковь.

29 июля 1992 г. К. и Д. м. возрож
ден как мужской. 26 апр. 1994 г. 
был подписан документ о передаче 
Симферопольскому и Крымскому 
епархиальному управлению в без
возмездное пользование здания ча
совни с источником и земельного 
участка монастыря. 14 июня 1994 г. 
архиеп. Симферопольский и Крым
ский Лазарь (Швец) отслужил в 
часовне праздничную литургию.

К 2015 г. в помещениях, построен
ных на месте прежних монастыр
ских, находятся зимний храм святых 
Космы и Дамиана и кельи. В 1995 г. 
открыто подворье в пос. Партенит 
Алуштинского горсовета с 2-пре- 
стольным храмом: в честь иконы 
Божией Матери «Всецарица» (верх
ний) и св. Иоанна Готского (ниж
ний). С 1997 г. трудами братии оби
тели открыт Александро-Невский 
храм при бывшей усадьбе Гагари
ных близ санатория «Утес» рядом 
с Алуштой. В 1999 г. в с. Изобиль
ном Алуштинского р-на было от
крыто подворье с храмом прп. Афа
насия Печерского (в 2011 преобра
зовано в приход).

Главной святыней К. и Д. м. явля
ется икона святых Космы и Дамиа
на с частицей мощей. Наместник 
монастыря архим. Маркелл (Мисю- 
ра) утвержден в должности 23 дек. 
2010 г. решением Синода У ПЦ. В оби
тели проживает неск. насельников. 
Лит.: Марков E. Л. Очерки Крыма: Картины 
крымской жизни, природы и истории. СПб., 
1872. Симферополь, 1995; Руднев Г., прот. 
Космодамиановская киновия в Крыму. Сим
ферополь, 1884; Гермоген (Добронравии), еп. 
Таврическая епархия. Псков, 1887. С. 488- 
495; Рождественский Ф. С. Св. бессребрени
ки и чудотворцы Косьма и Дамиан и Космо
дамиановская киновия с целебным источни
ком в Крыму. Од., 1898; Маркевич А. И. Неск. 
слов о деятельности в Тавриде Иннокентия 
[Борисова], архиеп. Херсонского и Тавричес
кого / /  Таврические ЕВ. 1901. № 1. С. 26—43; 
№ 2. С. 95-111; Бесчинский А. Я. Путев, по 
Крыму. М., 1901; Москвич Г. Г. Иллюстр. прак
тический путев, по Крыму. Од., 1902; Дени
сов. 1908. С. 797; Подворье Косьмо-Дамианов- 
ского мон-ря в Симферополе / /  Таврический 
церк.-обществ. вестн. 1908. № 14. С. 555-560; 
№ 15. С. 602-609; Киреев П. Г. Косьмо-Дами- 
ановский жен. мон-рь в Крыму: Кр. описание. 
Ялта, 1913; Катунин Ю. А. Из истории хрис
тианства в Крыму: Таврическая епархия (2-я 
пол. XIX — нач. XX вв.). Симферополь, 1995; 
он же. Мон-ри Крыма в XIX-XX вв. Симфе
рополь, 2000; Тур В. Г. Крымские правосл. 
мон-ри XIX — нач. XX вв.: История, право
вое положение. Симферополь, 1998; Ясель- 
ская Л. А. Космодамиановский мон-рь. Сим
ферополь, 1999; она же. Космодамиановский 
муж. мон-рь / /  Правосл. мон-ри: Симферо
польская и Крымская епархия УПЦ МП. 
Симферополь, 2007. С. 271-288; Савва (Три- 
нитко), иером. Косьмо-Дамиановский мон-рь 
в Крыму: Ист. очерк. К., 2003. Алушта, 20122.

Д. Б. Кочетов, В. Г. Пидгайко

КОСМЫ МОНАХА ВИДЕНИЕ
[греч. ‘Οπτασία Κοσμά μοναχού], эс
хатологическое произведение X в. 
Косма был монахом, а затем игу
меном мон-ря Преев. Богородицы 
«ту Евсевиу» (τού Εύσεβίου), нахо
дившегося в феме Оптиматов. Он 
жил в царствование имп. Романа I

V 279
т м
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Лакапина (920-944), до принятия 
пострига занимал должность ку- 
викулария (постельничего) в имп. 
дворце в К-поле. Во время тяжелой 
болезни Косма увидел загробный 
мир: разнообразные муки грешни
ков, лоно Авраамово и Рай, в к-рый 
его привели апостолы Андрей Пер
возванный и Иоанн Богослов. В Раю 
Косма встретил нек-рых знакомых 
из царского дворца и иноков из сво
его мон-ря, удостоился участия в чу
десной трапезе с праведниками в не
бесных чертогах. Там он услышал, 
что Царь велел призвать к Нему мон. 
Афанасия из Траянова мон-ря (τού 
Τραϊανού). Возвращаясь иным путем, 
Косма увидел души грешников, му
чающихся в огненных озерах. Оч
нувшись, Косма все рассказал бра
тии и отправился в Траянов мон-рь, 
где застал погребение мон. Афана
сия. После видения, происшедшего 
«в 13-й год царствования императо
ра Романа», т. е. в 933 г., Косма про
жил еще 30 лет, управляя обоими 
мон-рями.

К. м. в. (BHG, N 2084,2085) являет
ся эсхатологическим текстом к-поль- 
ского происхождения, к-рый был со
здан после 963 г., предполагаемой 
даты кончины Космы (Angelidi. 1983. 
Р. 75-77). Он тесно связан с к-поль- 
скими агиографическими произве
дениями 2-й пол. X — нач. XI в., ха
рактеризующимися наличием апо
калиптических элементов (видений); 
к ним относятся также Житие Васи
лия Нового (BHG, N 263) и Житие 
Андрея Юродивого (BHG, N 115), Ви
дение мон. Анастасии (BHG, N 1870) 
и др. Текст К. м. в. особо близок по 
содержанию к Житию Василия Но
вого, в К. м. в. кратко повествуется 
о сюжетах, к-рые в этом Житии об
суждаются подробно: посмертный 
путь души (ср. мытарства Феодоры), 
посещение праведников и грешни
ков (ср. т. н. малое и большое Виде
ния Григория) (Angelidi. 1983. Р. 73). 
Наконец, в обоих текстах имеются 
сходные мотивы, связанные с двор
цовой жизнью К-поля. Причиной 
усиления интереса к данной тема
тике послужило напряженное ожи
дание конца света, который, по раз
личным расчетам, должен был на
ступить в сер. VII тыс. от сотворения 
мира, т. е. в кон. X в.

В визант. традиции известно по 
крайней мере 2 версии К. м. в.— про
странная и краткая. Пространная 
версия, находящаяся в 9 рукописях, 
опубликована X. Ангелиди (Angelidi.

1983). В 2 рукописях К. м. в. инкор
порировано в состав др. текстов: Луга 
Духовного в рукописи Ambr. М 83 
Sup. (gr. 529), XIV-XV вв. и Лавсаи- 
ка в рукописи Venet. Marc. gr. 346, 
992 г. (Ibid. Р. 77).

Краткая версия входит в состав 
визант. стишного Синаксаря (SynCP. 
Col. 107-112). В отличие от простран
ной в ней опущены пролог, эпилог 
и название мон-ря Пресв. Богороди
цы. Однако в ней сохранилось упо
минание названия расположенного 
неподалеку Траянова мон-ря (Ange
lidi. 1983. Р. 74).

Краткая визант. версия К. м. в. лег
ла в основу 3 церковнослав. перево
дов этого текста. Так, К. м. в. читает
ся в составе стишного Пролога под 
5 окт. в рукописях Тырновской, Вар- 
лаамовой и Московской редакций 
(Пешков. 2000. С. 472). Тырновская 
и Московская редакции стишного 
Пролога восходят к переводу, осу
ществленному к сер. XIV в. тырнов
ской книжной школой. Варлаамова 
редакция представляет собой серб, 
перевод стишного Пролога (Он же. 
2000. С. 36-38,46-57). Т. о., в составе 
стишного Пролога содержатся 2 пе
ревода К. м. в.— болгарский (тыр- 
новский) в Тырновской и Москов
ской редакциях и сербский в Вар- 
лаамовой редакции. Тырновский пе
ревод К. м. в. с появлением в кон. 
XIV в. на Руси стишного Пролога 
быстро распространился в восточ- 
нослав. письменности. В ранний пе
риод он представлен в составе 2 сбор
ников: ГИМ. Чуд. № 21, кон. XIV в. 
Л. 103а -  106г и РГАДА. Ф. 357. № 2 
(PC Саровск.), нач. XV в. Л. 101-107.

Еще один перевод краткой версии 
К. м. в. находится в составе Сводно
го Патерика, к-рый содержит произ
ведения из Синайского, Скитского, 
Азбучно-Иерусалимского и Римско
го Патериков. Эта компиляция воз
никла не позднее XIV в. в Болгарии 
(Николова. 1980. С. 20-21). В основу 
издания Сводного Патерика поло
жена болг. рукопись из б-ки Зограф- 
ского мон-ря № 83 XIV в. с разно
чтениями по 5 болг. спискам XIV в. 
(Там же. С. 384). Заголовок, имею
щийся в проложных версиях, здесь 
отсутствует, начало текста не совпа
дает с началом проложных версий.

Текст в Сводном Патерике втори
чен, в нем отмечается пропуск зна
чимых для сюжета деталей, устра
няются хронологические выкладки, 
начало текста сближается с патери- 
ковыми повествованиями. По всей

вероятности, при этой переработке 
был использован несколько иной 
греческий оригинал краткой версии 
К. м. в. Эта версия К. м. в. имеется 
и в добавлениях к Римскому Пате
рику (в болг. и серб, списках XIV в.) 
(Яцимирский. 1909. С. 147).

Т. о., возникновение всех 3 пере
водов К. м. в. связано с формирова
нием в слав, традиции в XIV в. но
вых сборников устойчивого соста
ва: стишного Пролога (в болг. и серб, 
переводах) и Сводного Патерика. Все 
они соотносятся с краткой визант. 
редакцией, однако их греч. ориги
налы не совпадают. В русской тра
диции получил известность пролож- 
ный вариант К. м. в., появившийся на 
Руси вместе с болг. переводом стиш
ного Пролога в кон. XIV в. Имен
но этот вариант послужил основой 
поздней традиции текста, который 
с XVII в. включается в сборники 
(часто лицевые) эсхатологического 
содержания. К. м. в. (в проложном 
варианте) стало одним из источни
ков «Слова о некоем муже именем 
Тимофей» — памятника старообряд
ческой лит-ры, созданного в 80-е гг. 
XVII в. в Чирской пустыни на Дону.
Ист.: Георгиевский В. Г. Рукописная повесть 
о видении Космы игумена: 1688 /  Изд. Голы- 
шев И. А. [Владимир], 1898. С. 11-13 [текст 
К. м. в. по позднему списку Моск. ред. стиш
ного Пролога]; SynCP. Р. 107-112 [греч. кр. 
ред. К. м. в.]; Яцимирский А. И. Из истории 
апокрифов и легенд в южнослав. письменно
сти / /  ИОРЯС. 1909. Т. 14. Кн. 3. С. 147-156 
[текст К. м. в. в Московской редакции стиш
ного Пролога]; Николова С. Патеричните раз- 
кази в българската средновековна лит-pa. Со
фия, 1980. С. 234-235 [текст К. м. в. в соста
ве Сводного Патерика]; Angelidi С. La version 
longue de la vision du moine Cosmas / /  AnBoll. 
1983. Voi. 101. P. 73-100 [греч. пространная 
ред. К. м. в.]; Пешков Г, Спасова М. Търнов- 
ската редакция на стишния Пролог: Тексто- 
ве, лексикален индекс. Пловдив, 2009. Т. 2.
С. 18-22 [текст К. м. в. в Тырновской ред. 
стишного Пролога].
Лит.: Пешков Г. Стишният Пролог в старата 
българска, сръбска и руска лит-pa (XIV- 
XV в.). Пловдив, 2000. С. 147,472; Пигин А. В. 
Видения потустороннего мира в рус. ру
кописной книжности. СПб., 2006. С. 11, 16, 
108, 117, 210; Пентковская Т. В. Видение 
монаха Козьмы в составе стишного Пролога 
/ /  ДРВМ. 2007. № 3(29). С. 82-83; она же. 
Видение монаха Козьмы в слав, традиции / /  
XIV Междунар. съезд славистов: Письмен
ность, литература и фольклор слав, народов: 
Доклады рос. делегации. М., 2008. С. 126-151.

Г. В . Пентковская

КОССКАЯ И НИСЙРОССКАЯ 
МИТРОПОЛИЯ [греч. Ιερά Μητρό- 
πολις Κώου καί Νισύρου], епархия 
К-польского Патриархата. Кафедра 
находится в г. Кос, митрополичий
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собор освящен во имя свт. Николая 
Чудотворца.

История. О-в Кос был заселен в 
эпоху ранней бронзы (2900-2100 гг. 
до P. X.). В микенский период(1600- 
1150 гг. до P. X.) на территории совр. 
столицы о-ва Кос существовал город, 
название к-рого неизвестно. После

местному преданию, он проповедо
вал Слово Божие жителям Коса не
далеко от платанового дерева, поса
женного Гиппократом. В каталоге 
апостолов и учеников Христа в сир. 
рукописи Lond. Brit. Lib. Add. 17193 
(874) говорится, что на о-ве Кос 
умер ап. Кварт (Esbroeck М., van. Neuf 

listes d’apôtres orientales 
/ /  Augustinianum. R., 1994. 
T. 34. P. 146). В греческом 
списке апостолов от 70

Кафедральный собор 
во имя

свт. Николая Чудотворца 
в г. Кос на о-ве Кос.

1939 г.

заселения в XI в. острова дорий
цами главным городом стала Асти- 
палея, располагавшаяся недалеко от 
совр. с. Кефалос. В V II-V I вв. до 
P. X. Астипалея вошла в союз 6 до
рийских городов вместе с Книдом, 
Галикарнасом, Линдом, Камиром и 
Иалисом (Herod. Hist. 1 144). В 546- 
478 гг. до P. X. Косом владели пер
сы, после битвы при мысе Микале 
(479) остров был освобожден и за
тем вошел в Первый Афинский мор
ской союз. Кос считался родиной 
Гиппократа и славился храмом Аск- 
лепия. В 366 г. до P. X. был основан 
г. Кос, существующий до наст, вре
мени. Римляне, в 197 г. до P. X. за
владевшие островом, использовали

в ркп. Hieros. Patr. gr. 423 
ап. Руф назван одним из 
избранных членов хрис
тианской общины Коса 
(Εμμανουήλ (Καρπάθιος). 

1968. Σ. 88-89). Близость Коса к бе
регам М. Азии обусловила раннее 
распространение христианства на 
острове. Первый известный из ис
точников Косский еп. Мелифрон при
нимал участие во Вселенском I Собо
ре (325). Косская епископия подчи
нялась Родосской митрополии.

В V в. на Косе нек-рое время по
двизалась прп. Ксения, после того 
как покинула Рим. В визант. период 
в местности Вурина вела отшельни
ческую жизнь прп. Мело, чья память 
была внесена в календарь К. и Н. м. 
в 2012 г.

В 648 и 672 гг. Кос серьезно по
страдал от нападений араб, флота. 
В VII в. остров вошел в состав фемы 

Кивирреоты, в кон. IX в.— 
в фему Самос, в кон. X в.— 
в фему Киклады. В 1080 г.

Мозаичный пол базилики В 
на месте зап. терм в г. Кос 

на о-ве Кос. VI в.

m s m s s s a m

его как место отдыха и лечения. Кос 
вошел в рим. пров. Асия, а после ре
формы Диоклетиана (284-305) — 
в состав Островной провинции (Pro
vincia Insularum).

Возможно, христианство на Косе 
ведет начало от ап. Павла, к-рый сде
лал краткую остановку на острове 
по пути на Родос (Деян 21. 1). По

прп. Христодул Латрин 
основал на Косе в Палео- 
Пили, на землях, пода
ренных его учеником Ар

сением Скинурием, мон-рь Пресв. 
Богородицы «тон Кастрианон» (τών 
Καστριανών, или Панагии Кастриа- 
ни). Он прожил там примерно 6 лет, 
а затем переселился на более уеди
ненный Патмос. После захвата К-поля 
крестоносцами в 1204 г. Кос стал 
принадлежать генуэзцам (А. Савви- 
дис считает, что фактически им уп

равлял полунезависимый династ Лев 
Гавала — Σαββίδης. 2001. Σ. 383-384); 
после 1224 г. остров временно пере
шел под контроль никейского имп. 
Иоанна III Ватаци. В 1258 г. мон-рь 
ап. Иоанна Богослова на Патмосе 
приобрел в качестве подворья мон-рь 
Спондон (τών Σπόνδων) на Косе. На 
этом же острове, согласно докумен
там архива Патмосского мон-ря
2-й пол. XIII в., существовали еще 
3 обители: «в Роще» (рядом с Аск- 
лепионом), вмч. Георгия Победонос
ца (отождествляется с ц. вмч. Георгия 
в с. Зия) и Христа Спасителя, по
даренная мон-рю ап. Иоанна Бого
слова иером. Никифором Ампелой. 
В 1283 и 1284 гг. венецианские воен
ные экспедиции на остров были от
биты византийцами с тур. помощью. 
По меньшей мере до 1290 г. на Косе 
находился визант. дука. В нач. XIII в. 
венецианцы на короткое время ок
купировали остров. В 1305 г. визант. 
имп. Андроник II Палеолог предо
ставил Кос и Лерое во владение ге
нуэзцу Виньоло ди Виньоли, к-рый 
в 1306 г. заключил соглашение с на
ходившимися на Кипре рыцарями- 
госпитальерами по завоеванию о-вов 
Додеканес. В 1306 (или 1307) г. они 
заняли Кос, но не смогли удержать 
его. Из источников известно, что в 
1309 г. остров находился во владе
нии венецианцев с Крита, к-рые во
шли в соглашение с местным греч. 
населением. Во 2-й раз госпиталье
ры захватили Кос в 1310 г. и удер
живали его до 1317 (или 1318) г., ко
гда остров был освобожден визан
тийцами. Ок. 1325 г. Кос номиналь
но входил во владения правителя 
Хиоса и Фокеи Мартино Дзакариа, 
но на самом деле находился под конт
ролем турок-сельджуков. При Анд
ронике II (не позднее 1326) Косская 
епископия была возведена в ранг 
архиепископии (Darrouzès. Notitiae. 
P. 386,408,418,420. N 15,18, 20,21). 
В 1336 или 1337 г. остров был окон
чательно завоеван госпитальерами, 
которые использовали его для ох
раны подступов к Родосу. Во время 
господства госпитальеров Косские 
архиепископы не могли исполнять 
свои обязанности. В 1343 г. Косский 
архиеп. Иакинф был переведен на 
Коринфскую кафедру, а Кос вмес
те с Родосом К-польские патриархи 
временно передавали под управле
ние разным малоазийским архиереям 
(в 1369 — митрополита Сидского, до 
1387 — митрополита Мирликийского, 
в 1387 — митрополита Пергийского
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и Атталийского, в 1393 — митропо
лита Ставрупольского). Магистр ор
дена госпитальеров назначал игуме
нов мон-рей и настоятелей храмов, 
давал разрешение на строительство 
и ремонт церквей, разрешал споры 
между представителями правосл. ду
ховенства и контролировал церков
ную собственность.

Вскоре после заключения Ферра- 
ро-Флорентийской унии К-польский 
Патриархат решил передать Косскую 
архиепископию в управление Родос
скому митр. Нафанаилу. Когда тот 
в 1452 г. обратился к великому маги
стру ордена госпитальеров с просьбой 
признать его титул, ему ответили от
казом, но разрешили 30-дневное пре
бывание на Косе для рукоположения 
иереев, диаконов и отправления др. 
религ. нужд.

В 1523 г. Кос был взят турками. 
Нек-рая часть населения перешла 
в ислам, но тайно продолжала ис
поведовать Христа (т. н. крипто
христиане). В 1668 г. на Косе по
страдал за веру нмч. Христос из Пре- 
везы, в 1669 г.— уроженец острова 
нмч. Иоанн Навклир (т. е. Боцман). 
В 1838 г. Косская епископия полу
чила статус митрополии, а митр. 
Кирилл — титул экзарха Киклад- 
ских о-вов. В результате начавших
ся в сер. XIX в. в Османской импе
рии реформ (Танзимат) мн. косские 
криптохристиане смогли вернуться 
к отеческой вере.

В 1912 г., после поражения турок 
в итало-тур. войне, Кос, как и др. ос
трова архипелага Додеканес, пере
шел под контроль Италии. После 
смерти в 1924 г. митр. Агафангела 
кафедра 23 года  ̂ оставалась вдов
ствующей из-за того, что итальянцы 
не давали разрешения на прибытие 
нового митрополита. Их целью было 
создание автокефальной Церкви на 
о-вах Додеканес. В это время митро
полией управлял протосинкелл ар
хим. Филимон (Фотопулос) в каче
стве генерального патриаршего эпи
тропа. В 1933 г. итал. губернатор 
о-вов Додеканес запретил рукопо
ложение иереев без санкции итал. 
властей (1-я кандидатура была одоб
рена только в 1943). Землетрясение 
23 апр. 1933 г. серьезно повредило 
кафедральный собор свт. Николая 
Чудотворца и митрополичий дво
рец. Разрешение на строительство 
нового собора было дано итал. ад
министрацией только в 1937 г., освя
щение состоялось в 1939 г. В 1937 г. 
о-в Калимнос был переведен из Ле-

росской митрополии в Косскую, но 
в 1947 г. снова возвращен в ее состав. 
После выхода Италии из второй ми
ровой войны в 1943 г. Кос был окку
пирован Германией до 1945 г., а по
сле ее поражения попал под про
текторат Великобритании, которая 
в 1947 г. передала эту территорию 
Греции. В 1947 г. жители Нисироса 
обратились к К-польскому патри
арху с просьбой о включении их ос
трова в состав Косской митрополии, 
но это обращение не было удовлет
ворено.

Первым иерархом, рукоположен
ным после освобождения о-вов До
деканес и включения их в состав 
Греческого гос-ва, стал Эммануил 
(Карпафиос), его интронизация со
вершилась на Косе в 1947 г. Он ис
полнял свои обязанности до 1967 г. 
и был известен как автор сочинений 
по церковной истории и этнографии. 
В 1965 г. Косская митрополия на
считывала 17 приходских храмов, 
в к-рых служили 22 священника.

В 2004 г. о-в Нисирос был выделен 
из состава Родосской и присоединен 
к Косской митрополии, в связи с чем 
было изменено название епархии — 
К. и Н. м. С 2009 г. епархией управ
ляет митр. Нафанаил (Диакопанайо- 
тис). Он полностью отреставриро
вал митрополичью резиденцию и 
дом престарелых «Святой Некта
рий», организовал сбор одежды и 
раздачу бесплатных обедов для нуж
дающихся. Была создана мастерская 
визант. иконописания (Кос) и бла
готворительные жен. об-ва «Иоанн 
Навклир» (Кос) и «Святой Никита 
Нисирский» (Нисирос). Реконст
руируется здание для размещения

телеимона, прав. Анны, свт. Николая 
Чудотворца «Бедного» ("Αγιος Νικό
λαος ό Φτωχός), старый кафедраль
ный собор вмч. Георгия Победонос
ца. В 2009-2011 гг. был построен 
собор исихастирия Преев. Богоро
дицы «Грозное предстательство», ос
нованы экзокклисионы во имя До- 
деканесских святых, прп. Антония 
Великого в Мармари и св. Ипо- 
моны.

В наст, время в епархии действу
ют 26 приходских храмов, 100 парек- 
клисионов, 16 кладбищенских церк
вей, 6 церквей при учреждениях, 
8 церквей в воинских частях, 4 муж. 
мон-ря на Косе (Преев. Богородицы 
«тон Кастрианон», св. Иоанна Пред
течи, Преев. Богородицы «Грозное 
Предстательство» и вмч. Мины, прп. 
Мело), 3 муж. монастыря на Ниси- 
росе (Преев. Богородицы Спилиани, 
Преев. Богородицы Киры, ап. Иоан
на Богослова), кафизма в честь До- 
деканесских святых и женский мо
настырь свт. Нектария Эгинского 
на Косе.

Христианские памятники. На Ко
се сохранилось значительное число 
раннехрист. базилик; в 18 проведены 
раскопки, еще 16 обнаружены ар
хеологами. Время их строительства 
относится к V -V I вв., периоду рас
цвета острова. Крупнейшей из них яв
ляется портовая базилика (V-VI вв.) 
в Косе: 3-нефная (35x22,5 м) с ат
риумом и баптистерием. К западу 
от портовой базилики обнаружено, 
но пока не исследовано здание с ап
сидой. На фундаментах зап. терм бы
ло построено 2 церковных сооруже
ния: базилика А (кон. V в.) с 3 не
фами, синтроном, мозаичным полом 

и базилика В (нач. VI в.) 
с баптистерием, украшен
ная проконесским мрамо
ром и мозаиками. Бази-

Баптистерий 
св. Иоанна Предтечи 

в Эпта-Вимата на о-ве Кос.
ν-νίββ.

Митрополичьего церковного музея. 
Вместе с археологической службой 
о-вов Додеканес был отреставриро
ван ряд памятников: церкви Преев. 
Богородицы Синтриани, вмч. Пан

лика также была возведе
на на месте центральных 
терм. Еще одна 3-нефная 
базилика арх. Гавриила 
(20,6x12,4 м) расположе

на близ Коса, она имеет 3 апсиды, 
нартекс, экзонартекс, диаконник и 
баптистерий с мозаичным полом.

К V-VI вв. (датировка VII—VIII вв. 
оспаривается) относится баптисте-
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рий св. Иоанна Предтечи в Эпта- 
Вимата (Кос), построенный рядом 
с 2 базиликами. Он является одним 
из самых больших в этом регионе на
ряду с баптистерием на Родосе, рас
положенным на участке Хадзианд- 
реу. В средневизант. период баптис
терий использовался в качестве хра
ма. Фрески баптистерия со сценами 
житийного цикла св. Иоанна Пред
течи датируются нач. XIII в., а ком

позиция «Успение Пресв. Богоро
дицы» выполнена в кон. XIII — нач. 
XIV в. Всего археологи обнаружили 
на Косе 9 баптистериев. Как прави
ло, они представляют собой отдель
но стоящие здания. Только в 3-неф- 
ной с нартексом базилике на мысе 
Скандарио (кон. V — нач. VI в.) бап
тистерий устроен в вост. части сев. 
нефа. Крыша этой базилики не де
ревянная, как у др. базилик Коса, 
а сводчатая; на мозаичных полах 
изображения зверей, в т. ч. пантер 
и кабанов.

Большое число христ. памятников 
сосредоточено в окрестностях Ке- 
фалоса. Двойная базилика св. Сте
фана (между 468 и 554) расположе
на на берегу напротив островка Ка
стри. Обе базилики 3-нефные, с Син
тронами в алтаре и с мозаичными 
полами. К большей по размеру юж
ной базилике (22,85x15,5 м) с за
пада пристроены нартекс и атриум 
с фиалом, с юго-востока — диакон
ник. В центральном нефе юж. ба
зилики сохранился фрагмент мра
морного амвона. С вост. стороны сев. 
базилики находится баптистерий. 
К западу недалеко от базилики св. 
Стефана была построена малая или 
погребальная 1-нефная базилика, 
а в окрестностях Кефалоса — еще 
2 базилики: 3-нефные с нартексом 
и мозаичными полами в Камари 
и в Яну.

Другая группа памятников распо
ложена в Кардамене: базилика Агия-

Феотис (3-нефная с атриумом и мо
заичными полами), базилика пресв. 
Фотина (сер. или 2-я пол. V в.; 3-неф- 
ная с нартексом, атриумом, баптисте
рием (с 2 купелями) и др. пристрой
ками, украшена мозаиками), неис
следованная базилика вмц. Варва
ры. В Зипари находятся 3-нефная 
базилика ап. Павла с баптистерием 
и фрагментами мозаик (кон. V в.) 
и 3-нефная базилика Капама (V - 

VI вв.) со вспомогатель
ными помещениями с сев. 
стороны и с баптистерием. 
Она имела амвон, синт-

Базилика св. Стефана 
близ Кефалоса на о-ве Кос. 

Между 468 и 554 гг.

рон и мозаики высокого 
качества. Большинство 
церковных сооружений 
этого периода на Косе — 
небольшие по размеру

3-нефные стандартные базилики 
(напр., базилика св. Бессребрени
ков в Андимахии, нач. VI в.).

На Косе сформировалась местная 
мастерская мозаичистов. Наиболее 
хорошо сохранился мозаичный ан
самбль 3-нефной базилики ап. Иоан
на Богослова в Мастихари (ок. 500). 
Поверхность ее мозаичных полов со
ставляет ок. 400 кв. м. Из-за отсут
ствия атриума 2 фонтана располо
жены в нартексе. С сев.-вост. стороны 
базилики находился баптистерий, 
с южной — диаконник, состоявший 
из 3 помещений. В алтаре сохранил
ся синтрон и базы колонн кивория 
над трапезой. Фрагменты лестницы 
показывают, что существовали хоры.

Поздневизантийская ц. Воздвиже
ния Честного Креста Господня близ 
Пили построена над могилой героя 
Хармила (III в. до P. X.). Фрагменты 
мраморной стой, существовавшей 
у входа в гробницу, теперь включе
ны в кладку ц. Воздвижения.

От средневизант. и поздневизант. 
периодов сохранилось незначитель
ное число памятников. Однонефный 
сводчатый собор монастыря Пресв. 
Богородицы «тон Кастрианон» кон.
XI в. украшен высококачественны
ми фресками (1080-1120). В ц. Пресв. 
Богородицы Фанеромени в мест
ности Кардья на Нисиросе уцелели 
фрагменты росписей кон. XI — нач.
XII в. В XIII в. был построен крес
тово-купольный собор мон-ря Спон- 
дон. Однонефная сводчатая ц. вмч.

Георгия Победоносца в с. Зия рас
писана в кон. XIII в. Освященный 
в честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник» храм XI—XII вв. 
в местности Монагри относится к ар
хитектурному типу вписанного кре
ста и имеет росписи 1-й трети XIII 
и XV в.

В XV в. в Косе была построена од
нонефная сводчатая ц. св. Иоанна 
Предтечи. В конхе апсиды сохрани
лись фрагменты композиции «Виде
ние пророка Иезекииля», довольно 
редкой в росписи визант. храмов, но 
неожиданно получившей широкое 
распространение в декорации церк
вей Родоса и Коса в кон. XV — нач. 
XVI в. В 1943 г., когда археологи ус
тановили, что ц. св. Иоанна Предте
чи находится на месте святилища 
Афродиты, было решено перенести 
ее на новое место, в сев.-зап. часть 
квартала Хора. В 1947 г. митр. Эм
мануил переосвятил этот храм во 
имя нмч. Иоанна Навклира.

Лат. господство не оказало значи
тельного влияния на церковную жи
вопись. Росписи XIV в. в ц. св. Так- 
сиархов в Палео-Пили выполнены 
в русле визант. традиции. В ц. вмч. 
Георгия Победоносца близ Асфен- 
диу сохранились фрески XV в. Мас
тер остался верен визант. образцам, 
зап. влияние прослеживается только 
в моделировке одежд. В XV в. в Косе 
также расписаны 3 церкви: свт. Ни
колая Чудотворца «Бедного» (1-й 
слой 2-я четв. XV в.), Пресв. Богоро
дицы Скоропослушницы (2 слоя: 
XV в. и нач. XVI в.) и вмц. Екатери
ны. Авторы этих фресок работали в 
русле визант. традиции, но не при
надлежали к местной мастерской. 
В плохом состоянии сохранились 
фрески в ц. равноапостольных Кон
стантина и Елены в Косе, И. Кол- 
лиас предположительно датирует их 
XV в. СΚόλλιας. 2006. Σ. 244), а И. Би- 
фа — нач. XVI в. (Μπίθα. 2004. Т. 1. 
Σ. 349). Ниже качеством росписи 
местных художников нач. XVI в., ко
торые также работали на о-ве Ка- 
лимнос. Этой мастерской выполнен
2-й слой фресок в церквах Пресв. 
Богородицы «тон Кастрианон» и 
Пресв. Богородицы Скоропослуш
ницы, 2-й слой росписей в ц. свт. Ни
колая Чудотворца «Бедного», укра
шены церкви св. Бесплотных сил и 
прп. Антония Великого в Палео-Пи
ли, свт. Николая Чудотворца в кре
пости Андимахии и св. Иоанна в Ко
се. На Нисиросе фрески XV в. сохра
нились в ц. Св. Троицы в с. Никья.
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Епископы Косские: Мелифрон (упом. 
в 325), Едесот (упом. в 343/4), Иулиан 
(упом. в 448 и 457), Иоанн (V в.), Аристо
крат (V в.), Дорофей (упом. в 518), Геор
гий (упом. в 680/1), Григорий (VIII в.), 
Константин (упом. в 879), Афанасий 
(XI в.), аноним (упом. в 1140), Нифонт 
(сер. или 2-я пол. XII в.), Михаил (упом. 
в 1267), Исаия (после 1267 — до 1271), 
Гавриил (упом. в 1271), Нифонт (упом. 
в 1288 и 1292).

Архиепископы Косские: Герасим 
(упом. в 1330), Иакинф (упом. в 1343), 
Никандр (1582-1584), Дионисий (упом. 
в 1590), Хрисанф (упом. в 1593), Иаков 
(после 1593-1595), Гавриил (1595-1616), 
Митрофан (XVI-XVII вв.), Христофор 
(1616-1624), Антоний (1625-1626), Се
рафим (1626-1637 или 1638), Иоаким 
(1638 — после 1652; упоминание об из
брании в 1648 архиеп. Космы исследо
ватели подвергают сомнению), Захария 
(упом. в 1660), Макарий (упом. в 1670- 
1687), Кирилл (1688-1720), Неофит 
(1720-1748), Мелетий (1748-1761), 
Феоклит (1761-1763), Мелетий (1763- 
1765), Иосиф (1766-1768), Каллиник 
(1768-1774), Парфений (1774-1790), 
Захария (1790-1801), Герасим (1801 — 
1838).

Митрополиты Косские: Кирилл
(1838-1840, впосл. митрополит Ви- 
динский), Синесий (1840-1842), Ки
рилл (1842-1843, ранее епископ Китр- 
ский), Панкратий (1843-1853, иногда 
ошибочно указывается дата 1845)у Ки
рилл (1853-1867, впосл. митрополит 
Элассонский), Герман (Кавакопулос) 
(1867-1876, впосл. митрополит Родос
ский, Ираклийский, Халкидонский и 
патриарх К-польский Герман V), Меле
тий (1876-1885), Павел (Симеонидис) 
(1885-1888, ранее епископ Скопель- 
ский), Афанасий (Николаидис) (1888- 
1893), Каллиник (Палеокрасас) (1893- 
1900, впосл. митрополит Парамифий- 
ский и Филиатский), Иоаким (Ваксева- 
нидис) (1900-1908, впосл. митрополит 
Касторийский), Никодим (Комнинос) 
(1908-1908, впосл. митрополит Варн
ский), Агафангел (Архитас) (1908-1924, 
ранее митрополит Карпафский и Ка- 
сосский), Павел (1924, не смог занять 
кафедру из-за запрета итал. властей), 
Эммануил (Карпафиос) (1947-1967), 
Нафанаил (Дикеос) (1967-1979), Иезе
кииль (Цукалас) (1979-1982), Емилиан 
(Захаропулос) (1982-2004).

Митрополиты Косские и Нисирос- 
ские: Емилиан (Захаропулос) (1982— 
2009), Нафанаил (Диакопанайотис) 
(с 2009 по наст, время).
Лит.: Κωνσταντινίδης Έ. 7. Κώ, Μητρόπολις 
/ /  ΘΗΕ. 1966. T. 8. Σ. 1224-1225; Εμμανουήλ 
(Καρπάθιος), μητρ. Εκκλησία Κώ Δωδεκάνησου. 
Άθηναι, 1968. T. 1; Darrouzès. Notitiae. P. 213, 
227, 241, 259, 285, 304, 328, 361, 363, 386, 
408, 418, 420. N 1-4, 7, 9-10, 13, 15, 18, 20, 
21; Fedalto. Hierarchia. P. 210-212; Χατζηβασι- 
λείου В. Κ. Ιστορία της Νήσου Κω. Κως, 1990; 
G[regory]T. E. Kos / /  ODB. Vol. 2. P. 1150; Lut-

trell A. P. Cos after 1306 / /  Ιστορία-Τέχνη- Αρ
χαιολογία της Κω: A' Διεθνές Επιστημονικό 
Συνέδριο, Κως, 2-4 Μαΐου 1997. Αθήνα, 2001. 
Σ. 401-404; Παπαθεοφάνους- Τσουρή Ε. Οι βυ
ζαντινές τοιχογραφίες δύο μνημείων της Κω: 
Παναγία των Καστριανών και Ζωοδόχος Πηγή 
στο Μονάγρι / /  Ibid. Σ. 359-361; Σαββίδης Α. Τα 
προβλήματα της μεσαιωνικής ιστορίας της Κω 
κατά τη Βυζαντινή και τη Λατινική περίοδο εως 
την Οθωμανική κατάκτηση / /  Ibid. Σ. 379-384; 
Σιγάλα Μ. Ζ. Ο ζωγραφικός «πλούτος» του Αγίου 
Νικολάου του «Φτωχού» στην πόλη της Κω //  
Ibid. Σ. 445-446; Matteis L. Μ. de. Mosaici di 
Cos. Atene, 2004; Μπίθα I. Ενδυματολογικές 
μαρτυρίες, αφιερωτές και βυζαντινές τοιχογρα
φίες στην Κω / /  Χάρις Χαίρε: Μελετές στη μνή
μη της Χάρης Κάντζια. Αθήνα, 2004. T. 1. 
Σ. 343-349; Κόλλιας Η. Ε. Η Μεσαιωνική πόλη 
της Κω / /  Το νόμισμα στα Δωδεκάνησα και τη 
Μικρασιατική τους περαία: Νομισματοκοπεία, 
Κυκλοφορία, Εικονογραφία (αρχαίοι — βυζαν
τινοί — νεώτεροι χρόνοι): Πρακτικά Συνεδρίου 
της Δ' Επιστημονικής Συνάντησης, 30 Μαΐου — 
2 Ιουνίου 2003. Αθήνα, 2006. Σ. 227-252. [Οβο
λός; 8]; Ποζιόπουλος Α. Το παλαιοχριστιανικό 
βαπτιστήριο Επτά Βήματα του Αγίου Ιωάννη 
στην Κω: Τυπολογικά ζητήματα //  ΔΧΑΕ. 2009. 
Τ. 30. Σ. 25-36; Μπρούσκαρη Ε. Συμβολή στην 
ιστορία και την αρχαιολογία της Κω κατά την 
παλαιοχριστιανική περίοδο: Η βασιλική του 
πρεσβυτέρου Φωτεινού στην Καρδάμαινα. Αθή
να, 2011; Δίπτυχα. 2014. Σ. 949-951; h ttp :// 
www.imkn.gr [офиц. сайт Косской и Ниси- 
росской митрополии].

О. В. Л .

КОСТА-РЙКА [испан. Costa Rica, 
Republica de Costa Rica; Республи
ка Коста-Рика], гос-во в юж. части 
Центр. Америки. На северо-востоке 
омывается Карибским м., на западе

J Центр архиепископства-митрополии 
Римско-католической Церкви

и юге — Тихим океаном (протяжен
ность морской границы 1290 км). 
Граничит на севере с Никарагуа, 
на юго-востоке с Панамой (общая 
протяженность сухопутных границ 
639 км). К.-Р. принадлежит о-в Ко
кос в Тихом океане. Территория — 
51,1 тыс. кв. км. Столица — Сан-Хо
се (288 тыс. чел. (2011)). Крупные го
рода: Лимон (61 тыс. чел.), Либерия

(53,4 тыс. чел.). Офиц. язык — ис
панский. Административно-терри
ториальное деление: 7 провинций 
(Сан-Хосе, Алахуэла, Картаго, Эре
дия, Лимон, Гуанакасте, Пунтаре- 
нас). К.-Р.— член ООН (1945), МВФ 
(1946), МБРР (1946), ОАГ (1948), 
ВТО (1995). География. На боль
шей части территории преобладает 
горный рельеф. В центральной час
ти с северо-запада на юго-восток тя
нутся вулканические хребты Кор- 
дильера-де-Гуанакасте с вулканами 
Миравальес (2028 м), Ринкон-де-ла- 
Вьеха (1806 м) и одним из самых ак
тивных в К.-Р. вулканов — Ареналь 
(1633 м; непрерывная активность 
с 1968), Центр. Кордильера с вул
канами Ирасу (3432 м; крупнейшее 
извержение в 1963-1965), Турриаль- 
ба (3328 м), Барба (2906 м), Поас 
(2704 м) и др. К юго-западу от хреб
та Центр. Кордильера на высоте 
900-1200 м расположено вулкани
ческое Центральное плато — наи
более освоенный и густонаселен
ный район страны. В южной части 
возвышается сильно расчлененный 
хребет Кордильера-де-Таламанка 
высотой до 3819 м (гора Чиррипо- 
Гранде — высшая точка страны). На 
п-овах Никоя и Оса преобладают 
низковысотные горные массивы со
ответственно до 830 и 745 м. Вдоль 
тихоокеанского и карибского по

бережий тянутся при
брежные низменности: 
аллювиальные, полого
волнистые, местами за
болоченные. Наиболее 
значительные из них 
расположены вдоль вос
точного побережья (При- 
карибская низменность) 
и на северо-западе стра
ны (бассейн р. Темпис- 
ке). Территория нахо
дится в пределах суб
экваториального клима
тического пояса. Климат 
сев.-вост. и юго-зап. райо
нов К.-Р. наиболее влаж
ный (3000-4000 мм осад
ков в год); характерно 

обилие осадков в течение всего года 
с незначительным их уменьшением 
в янв.—марте (50—100 мм осадков 
в месяц) и максимумом в сент.— 
окт. (св. 600 мм в месяц). Средне
месячные температуры составляют 
от 23 до 26°С. В сев.-зап. части стра
ны осадков выпадает существенно 
меньше (1 ты с.-1,5 тыс. мм в год), 
сухой сезон в дек.—апр., среднеме
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сячные температуры от 26,5 до 
28,5°С. В горах количество осадков 
определяется экспозицией склонов 
(наименее увлажнены подветрен
ные зап. склоны и межгорные кот
ловины); температуры снижаются 
с высотой: средние температуры на 
высоте ок. 1 тыс. м — 21-23°С (Сан- 
Хосе), в высокогорьях среднего
довые температуры не превышают 
10°С. Речная сеть густая. Реки бас
сейна Карибского м. (Сан-Хуан, Па- 
рисмина, Матина и др.) полноводны 
в течение всего года, для рек бассей
на Тихого океана (Темписке, Рио- 
Гранде-де-Тарколес, Рио-Гранде-де- 
Терраба) характерны сезонные ко
лебания стока и летние паводки. 
Реки порожисты, большей частью 
несудоходны (за исключением рек 
Сан-Хуан и Сарапики в нижнем те
чении).

Население Κ.-P., по данным на 
2014 г.,— 4,9 млн чел. 83,6% состав
ляют креолы. Индейцы языковой 
группы чибча (брибри, кабекар и 
др.) живут в основном на юге стра
ны, составляют 2,4%; мулаты — 6,7%, 
выходцы из др. латино-амер. стран — 
7,6, вест-индские негры (выходцы 
с Ямайки и из Африки) — 2, аме
риканцы — 0,37, китайцы — 0,2%; 
среди остальных — англичане, ара
бы, евреи и др. (общей численностью 
не более 1%). Среднегодовой прирост 
населения — 1,24%. Рождаемость — 
16 на 1 тыс. чел., смертность — 4,49 
на 1 тыс. чел. Детская смертность — 
8,7 на 1 тыс. новорожденных. Сред
няя продолжительность жизни — 
78,23 лет (мужчины — 75,59, женщи
ны — 81,01). В возрастной структу
ре: 24,8% — дети до 15 лет, 67,9% — 
лица трудоспособного возраста (от 
15 до 64 лет), 7,3% — лица старше 
65 лет. Городское население состав
ляет 72,8%.

Государственное устройство. 
Κ.-P.— унитарное гос-во. Консти
туция принята 7 нояб. 1949 г. Фор
ма правления — президентская рес
публика. Глава гос-ва и правитель
ства — президент, избираемый на 
4 года (без права переизбрания). 
Одновременно с президентом изби
раются 2 вице-президента. Высший 
орган законодательной власти — од
нопалатный парламент (Законода
тельная ассамблея). Состоит из 57 де
путатов, избираемых прямым и тай
ным голосованием сроком на 4 года. 
Исполнительная власть осуществ
ляется президентом с помощью ка
бинета министров, к-рый назначает

президент. В К.-Р. существует мно
гопартийная система. Ведущие по
литические партии: Национальное 
освобождение, Гражданское дейст
вие, Освободительное движение, Со- 
циал-христианское единство.

Религия. Ок. 69% населения — ка
толики, 14% составляют протестан
ты, 2% — буддисты, последователи 
традиц. верований — 2,3%. Предста
вители др. конфессий немногочис
ленны. Ок. 11% населения не при
надлежат ни к одной религии.

Православие. В столице К.-Р, 
г. Сан-Хосе, с 1994 г. существует пра
восл. община в честь Владимирской 
иконы Божией Матери (до 2008 — 
в честь Покрова Пресв. Богородицы) 
в юрисдикции РПЦЗ. Основатель 
общины — прот. Даниил Маккензи, 
настоятель Свято-Владимирской ц. 
в Майами. Численность общины — 
ок. 100 чел., в основном русские и

Церковь 
в честь Владимирской 

иконы Божией Матери в г. Сан-Хосе. 
Фотография. 2014 г.

украинцы, выходцы из бывш. СССР, 
а также греч. и румын, эмигранты. 
Первый храм в честь Владимирской 
иконы Божией Матери строился в 
Сан-Хосе в 2008-2012 гг. В основа
нии храма была помещена капсула 
с частицей мощей св. кн. Андрея 
Боголюбского. При храме действу
ют трапезная и воскресная школа.

Римско -католическая Церковь 
представлена архиеп-ством-митро- 
полией Сан-Хосе (еп-ства-суффра- 
ганы: Алахуэла, Картаго, Сьюдад-Ке
сада, Лимон, Пунтаренас, Сан-Исид- 
ро-де-Эль-Хенераль, Тиларан-Либе- 
рия). Общее число католиков — ок. 
3,4 млн чел. (An. Pont. 2011).

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Баптисты имеют 
неск. орг-ций в стране: Ассоциацию 
баптист, миссий Хеврона (18 общин, 
ок. 3 тыс. членов), Ассоциацию бап

тист. конвенции К.-Р. (32 общины, 
свыше 3,5 тыс. чел.), Ассоциацию 
фонда баптист, библейской церкви 
К.-Р. (19 общин, свыше 10,5 тыс. чел.) 
и др. К пятидесятническим орг-циям 
относятся Ассамблеи Бога (860 об
щин, свыше 120 тыс. чел.), Церковь 
четырехстороннего Евангелия (84 об
щины, 12,5 тыс. чел.), Церковь святой 
пятидесятницы (70 общин, 17 тыс. 
чел.) и др. Среди др. протестант, де
номинаций — англикане (18 общин, 
ок. 1,6 тыс. чел.), адвентисты (63 об
щины, 30 тыс. чел.), мормоны (Цер
ковь Иисуса Христа святых послед
них дней, 51 община, свыше 13 тыс. 
чел.), Иеговы свидетели (228 общин, 
36 тыс. чел.) и др.

Ислам. Проникновение ислама 
в К.-Р. началось в XVI в. с прибыти
ем в числе конкистадоров морисков 
(крещеных испан. мусульман), а так
же первых африкан. рабов-мусуль- 
ман. На нач. XX в. пришлась волна 
миграции приверженцев ислама из 
Ливана и Сев. Африки, в сер. XX в., 
после начала арабо-израильского 
конфликта,— из Палестины. На нач. 
XXI в. численность мусульман со
ставляла ок. 1,5 тыс. чел. (преиму
щественно ливанцы и палестинцы). 
Действуют 2 мечети: в Монтелима- 
ре в столичной пров. Сан-Хосе (ме
четь Омара ибн аль-Хаттаба, суннит
ская, построена в 2003, при ней — 
ислам, культурный центр и школа), 
в Сан-Хосе (шиитская, неофициаль
ная, фактически частный молель
ный дом).

Иудаизм был привнесен в К.-Р. 
испанскими поселенцами (конвер- 
сами) в XVI в. В XIX в. с островов 
Карибского бассейна и Панамы при
бывали торговцы-сефарды, которые 
быстро ассимилировались местным 
населением и приняли христианст
во. Дальнейшее проникновение иуда
изма связано с прибытием эмигран
тов из стран Вост. и Центр. Европы 
(гл. обр. из Польши), Ближ. Востока 
в 20-30-х гг. XX в. В 1933 г. построе
на синагога, в 1934 г. создан общест
венный Сионистский центр. На нач. 
XXI в. численность исповедующих 
иудаизм составляла ок. 3 тыс. чел.; 
большинство иудеев принадлежат 
к ортодоксальному направлению и 
проживают в столице. Наблюдается 
приток иудеев из др. стран Лат. Аме
рики в связи с относительно высо
ким уровнем жизни в К.-Р. В 2005 г. 
был создан музей иудейской общины. 
Существует также небольшая об
щина иудеев-реформистов со своей
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синагогой в столичном округе Мата- 
Редонда.

Буддизм проник в К.-Р. в нач. XX в. 
вместе с кит. рабочими, к-рые прини
мали участие в строительстве желез
ных дорог. В 1974 г. при содействии 
посольства Японии создан 1-й буд
дийский культурный центр. В 1989 г. 
состоялся визит далай-ламы в К.-Р. 
На нач. XXI в. буддизм исповедовало 
ок. 90 тыс. чел., представлены прак
тически все его основные школы.

Традиционных верований придер
живаются ок. 100 тыс. чел. Синкре
тические традиц. верования распро
странены среди коренного индей
ского населения (кабекар, брибри, 
борука), проживающего в основ
ном на территории провинций Сан- 
Хосе, Лимон, Пунтаренас.

Новые религиозные движения 
представлены бахаизмом (ок. 4 тыс. 
чел.; см. Бахай религия).

Религиозное законодательство. 
Конституция К.-Р. гарантирует сво
боду вероисповедания (ст. 75); гос. 
религией является католицизм. Ка- 
толич. Церковь имеет преимущест
ва в получении субсидий от гос-ва, 
строительстве культовых сооруже
ний, а также обладает правом реги
страции браков наравне с гос. орга
нами (браки, заключенные в церк
вах др. религ. конфессий, подлежат 
дополнительной гос. регистрации). 
Гос-во признает многообразие ве
рований, которые не противоречат 
«универсальной морали» (ст. 75) 
и не приводят к нарушению обще
ственного порядка. Ст. 28 конститу
ции запрещает клирикам вести по
литическую пропаганду.

История. Наиболее ранние свиде
тельства человеческой деятельности 
на территории К.-Р. датируются X - 
VII тыс. до P. X. К ним относятся ка
менные орудия (топоры, молотки, 
ножи), а также предметы вооруже
ния (наконечники стрел и копий) из 
долины Турриальба (пров. Картаго). 
Основными занятиями местного на
селения были охота и собиратель
ство. Постепенный переход к земле
делию произошел в IV тыс. до P. X. 
(находки сельскохозяйственных ору
дий труда из камня, дерева и кости, 
окаменевших клубней и корешков 
возделываемых культур, гл. обр. маи
са, ямса и батата). Ранние образцы 
примитивной керамики (горшки, 
цилиндрические сосуды) относятся 
к III-II тыс. до P. X.

К нач. VI в. по P. X. усложнилась 
социальная организация, произошел

Руины ц. ап. Иакова 
в Картаго. 1575 г.

Завоевание территории 
К.-Р. испанцами встрети
ло упорное сопротивле
ние местного населения. 
В 1562, 1564-1565 гг. в 
ходе успешных экспеди
ций X. Васкес де Коро

надо подчинил центральные районы 
и основал г. Картаго (1563). К сер. 
70-х гг. XVI в. территория К.-Р. была 
окончательно покорена испанцами, 
уничтожившими значительную часть 
местного населения, и вошла в со
став генерал-капитанства Гватемала.

В экспедициях конкистадоров при
нимали участие католич. миссионе
ры. Первым священником на терри
тории совр. К.-Р. считается Диего 
де Агуэро, участвовавший в экспеди
ции 1522 г. На открытом п-ове Никоя 
Агуэро основал временную деревню 
для индейцев и смог обратить в хри
стианство 6 тыс. чел. В 1544 г. на Ни
кое был основал 1-й католич. храм 
в Κ.-P.— ц. св. Власия.

В колониальный период эконо
мика страны развивалась медлен

ными темпами из-за от
сутствия значимых запа
сов полезных ископаемых, 
плохой инфраструктуры

Руины 
ц. Непорочного Зачатия 

Пресв. Богородицы 
в Ухаррасе. 

1686-1693 гг.

строены сложные объекты инфра
структуры (мосты, дороги, ороси
тельные каналы), развивалась обра
ботка металлов, усилились процес
сы обмена между регионами. К нач.

и отдаленности региона 
от основных маршрутов 
испан. торговли. В сель
ском хозяйстве преобла

дали мелкие крестьянские хозяй
ства креолов; культивировались тра
диц. индейские культуры — кукуру
за, фасоль, томаты, тыква, хлопок. 
Экономическая отсталость региона,

переход от родоплеменного строя к 
соседской общине, повысилась роль 
вождя (касика). В этот период нача
лось производство изделий из ме
талла (медь и золото), из жада и др. 
минералов зеленого цвета (сакраль
ного и церемониального назначе-

XVI в. численность населения со
ставляла ок. 400 тыс. чел.

Проникновение европейцев на тер
риторию совр. К.-Р. началось в сент. 
1502 г., когда на карибском побе
режье страны высадилась экспе
диция X. Колумба. Открытые зем

ли были названы Нуэ- 
во-Картаго (Нов. Карфа
ген). Совр. название К.-Р. 
(в переводе с испан.— 
«богатый берег») страна 
получила в сер. XVI в.

ния), усложнились формы керами
ческих изделий, на них появляются 
антропоморфный и зооморфный ор
наменты. Каждое племя, по-видимо
му, считало, что оно произошло от 
определенного представителя фау
ны (от кошек, обезьян, птиц, яще
риц, змей), к-рый становился объек
том поклонения (зоолатрии) и часто 
изображался на керамике. Общест
во разделилось на состоятельных во 
главе с вождем-касиком (его власть 
стала передаваться по наследству) 
и рядовых членов племени (зем
ледельцы, ремесленники). Важную 
роль начали играть служители куль
та (шаманы). Некоторые животные 
стали объектами особого почитания 
(напр., ягуар). В этот период по
явились большие деревни, были по-
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а также постоянные нападения англ. 
и нидерланд. пиратов обусловили 
крайне медленный рост численности 
населения колонии (в 1600 — 25 тыс. 
чел.; в 1778 — 24,5 тыс. чел.; в 1801 — 
52,5 тыс. чел.; в 1821 — 60 тыс. чел.).

В 1534 г. было образовано еп-ство 
Никарагуа и К.-Р. с кафедрой в 
г. Леон (Никарагуа), находившееся 
в юрисдикции архиепископа Се
вильи. В 1546 г. оно перешло в под
чинение архиепископа Лимы, а в 
XVII в.— архиепископа Мехико. 
В 1635 г. в Картаго был основан 
мон-рь, в 1675 г. построена базили
ка Нуэстра-Сеньора-де-лос-Анхелес 
(разрушена в результате землетря
сения в 1910, восстановлена в 1912).

Мон-рь является местом паломни
чества верующих со всей страны.

После провозглашения незави
симости генерал-капитанства Гва
темала (сент. 1821) К.-Р. в 1822 г. во
шла в состав Мексиканской империи 
А. де Итурбиде, в 1823 г.— Соединён
ных провинций Центр. Америки, со
храняя при этом собственные пра
вительство и внутреннюю автоно
мию. В том же году столицей К.-Р. 
стал Сан-Хосе (основан в 1736). 
В 20-х гг. XIX в. в К.-Р. сформиро
вались либеральное и консерватив
ное политические течения. В 20- 
30-х гг. XIX в. правительство К.-Р, 
представленное гл. обр. либерала
ми, осуществило ряд прогрессивных 
преобразований. В период правле
ния губернатора X. Моры Фернан
деса (1824-1833) была принята пер
вая Конституция К.-Р. (1825), улуч
шена система народного образова
ния, началось строительство дорог. 
Конституция гарантировала соблю
дение основных гражданских прав, 
католицизм провозглашался гос. 
религией (ст. 25), а от всех граждан 
требовалось «религиозное подчи
нение» (ст. 10). Губернатор Б. Кар
рильо Колина (1835-1842) раздал
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свободные земли, на к-рых предпо
лагалось выращивать кофе, что при
вело к появлению т. н. кофейных ба
ронов, оказывавших значительное 
влияние на политическую ситуацию 
в стране.

В 1838 г. К.-Р. вышла из состава 
Соединённых провинций Центр. Аме
рики. 31 авг. 1848 г. конгресс К.-Р. при
нял декларацию о суверенитете и не
зависимости Республики Коста-Рика; 
были утверждены флаг и гимн гос-ва. 
В кон. 50-х гг. XIX в. начался быст
рый подъем экономики. Значитель
но возросли производство и экспорт 
кофе и бананов. В то же время во 
2-й пол. XIX в. в стране происходи
ли военные перевороты, одна за дру

гой принимались и от
менялись конституции 
(1844, 1847, 1848, 1859, 
1869, 1871). В поел, тре
ти XIX в. были построе-

Базилика 
Богоматери Ангелов 

в Картаго. 1639 г.

ны неск. железнодорож
ных веток, соединивших 
карибское и тихоокеан
ское побережья страны, 
а также столицу с порта

ми. В экономику страны стал актив
но проникать иностранный капитал, 
прежде всего североамериканский. 
К нач. XX в. компании «United Fruit 
Со.» принадлежало ок. 10% терри
тории страны; она превратилась в 
крупнейшего владельца железных 
дорог и монопольного экспортера 
бананов.

Общей чертой многочисленных 
конституций 2-й пол. XIX в. было 
провозглашение католицизма един
ственной гос. религией. Конституция 
1847 г. запрещала публичные нека- 
толич. богослужения, что было свя
зано с распространением протестан
тизма североамер. и англ. проповед
никами. Однако эти меры не смогли 
остановить деятельность последних. 
В 1840 г. в Сан-Хосе было проведено 
первое протестант, богослужение 
среди англоязычных жителей горо
да, с 1845 г. в столице действовало 
Британское, а с 90-х гг. XIX в.— Аме
риканское библейские об-ва, в 1865 г. 
построена 1-я протестантская цер
ковь. Из последующих конституций 
(1848, 1859, 1869, 1871) запрет на 
деятельность протестант, проповед
ников был изъят, однако в них под
черкивалось, что правительство не

должно оказывать финансовую под
держку иным конфессиям, кроме ка
толицизма. Формулировка о «толе
рантном отношении» к др. религиям 
была впервые включена в Консти
туцию 1869 г. и сохранилась в Кон
ституции 1871 г., действовавшей до 
1917 г. Важным событием в религи
озной жизни К.-Р. XIX в. было уч
реждение епископства в Сан-Хосе 
(1850, подчинялось до 1921 архи
епископу Гватемалы).

В 1-й период правления президен
та Р. Хименеса Ореамуно (19ΙΟ
Ι 914) был введен повышенный на
лог на наследство (поступившие от 
него средства использовались для 
развития народного образования), 
численность армии сокращена до 
1 тыс. чел. Сменивший его А. Гонса
лес Флорес инициировал проведе
ние налоговой реформы, предусмат
ривавшей повышенное налогообло
жение банановых и нефтяных ком
паний. В 1917 г. в результате гос. 
переворота он был свергнут, к влас
ти пришел консерватор Ф. А. Тино- 
ко Гранадос, при к-ром была принята 
новая конституция (1917), гаранти
ровавшая свободу вероисповедания 
при сохранении статьи о католициз-

Католическая ц. 
св. Исидора Мадридского 

в Коронадо. 1935 г.

ме как гос. религии. Однако уже в 
1919 г. Тиноко Гранадос был вынуж
ден уйти в отставку, а конституция 
была отменена.

В 1921 г. еп-ство Сан-Хосе было 
преобразовано в архиеп-ство. В том 
же году были образованы епископ
ство в Алахуэле и апостольский ви
кариат в Лимоне. В 1926 г. покро
вительницей К.-Р. была объявлена
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Дева Мария с центром культа в 
г. Картаго (базилика Нуэстра-Сень- 
ора-де-лос-Анхелес).

В нач. XX в. появились новые по
литические партии и организации. 
В 1901 г. основана Национал ьно-рес- 
публиканская партия, выражавшая 
интересы крупной буржуазии, ко
фейных плантаторов и значитель
ной части национальной интелли
генции. В 20-х гг. XX в. сложились 
первые коммунистические группы, 
в 1931 г. создана Коммунистическая 
партия (с 1943 партия Народный 
авангард).

В 1940 г. президентом страны был 
избран лидер Национально-респуб- 
ликанской партии Р. А. Кальдерон 
Гуардия, пользовавшийся широкой 
поддержкой партии Народный аван
гард и католических орг-ций. В дек. 
1941 г. К.-Р. объявила войну Герма
нии, Италии и Японии. В 1941 г. со
здана Коста-Риканская палата соци
ального страхования, в 1943 г. при
нят Трудовой кодекс, в конституцию 
страны включена глава о социаль
ных гарантиях. Осуществление ре
форм, начатых Кальдероном Гуар- 
дией, было продолжено правитель
ством Т. Пикадо Мичальски (1944-
1948).

В 1-й пол. XX в. усилилась дея
тельность протестантских орг-ций: 
в 1917 г. была основана Методист
ская епископальная церковь, в 1921 г. 
шотл. пресвитериане учредили Мис
сию Латиноамериканского кресто
вого похода евангелизации (ныне Ла
тиноамериканская миссия), в 1939 г. 
миссионерами-евангелистами из шта
тов Теннесси и Индиана были осно
ваны 2 Церкви Бога. В 1943 г. по
явились миссии «Баптистов Юга», в 
1944 г.— Ассамблея Бога, в 1945 г.— 
Церковь Бога (пятидесятники из Пу- 
эрто-Рико), в 1946 г.— Ассоциация 
амер. баптистов.

На президентских выборах 1948 г. 
победу одержал представитель кон
серваторов О. Улате-и-Бланко, одна
ко Законодательная ассамблея при
знала результаты выборов недейст
вительными, что дестабилизирова
ло внутриполитическую обстановку. 
12 марта 1948 г. X. Фигерес Феррер, 
лидер национал-реформистской пар
тии Национальное освобождение 
(ПНО; основана в 1945), поднял во
оруженное восстание и 8 мая 1948 г. 
захватил власть. Возглавляемое им 
Временное правительство подгото
вило новую конституцию, к-рая пре
доставила избирательное право жен
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щинам, снизила возрастной избира
тельный ценз до 18 лет, упразднила 
Вооруженные Силы страны и др. По
сле принятия конституции (7 нояб.
1949) и утверждения Улате-и-Блан- 
ко в должности президента Фигерес 
Феррер сложил с себя обязанности 
главы Временного правительства.

В 1953 г. в результате выборов пост 
президента страны вновь занял Фи
герес Феррер. Он увеличил расходы 
на общественное строительство, ус
тановил минимальные закупочные 
цены на селькохозяйственные про
дукты, а также добился соглашения 
с руководством «United Fruit Co.», 
в соответствии с к-рым компания 
стала отчислять правительству К.-Р. 
треть прибыли, полученной в этой 
стране. В кон. 50-х — 60-х гг. XX в. 
правительство страны проводило 
политику тесного сотрудничества 
с США. При президентах М. Эчан- 
ди Хименесе (1958-1962), Ф. X. Ор- 
личе Больмарсиче (1962-1966) и 
X. X. Трехосе Фернандесе (1966— 
1970) увеличились капиталовложе
ния США в экономику страны.

В 70-х гг. XX в. К.-Р. укрепила 
дипломатические, торгово-экономи-

ческие и культурные отношения с 
социалистическими странами. Была 
национализирована собственность 
иностранных железнодорожных ком
паний, а нефтяным трестам США 
запрещалось проводить разведку и 
добычу нефти в прибрежных райо
нах и территориальных водах страны.

В 1983 г. правительство Л. А. Мон- 
хе Альвареса провозгласило прин
цип постоянного невооруженного 
нейтралитета К.-Р. Однако, доби
ваясь экономической помощи от 
амер. правительства, Монхе Альва
рес был вынужден взять на себя обя
зательство оказывать содействие 
США в борьбе с партизанским дви
жением в Центр. Америке, прежде 
всего в Сальвадоре. Принцип нево

оруженного нейтралитета стал стро
го соблюдаться в период президент
ства О. Ариаса Санчеса (1986-1990), 
к-рый закрыл размещенные в К.-Р. 
близ никарагуанской границы ла
геря «контрас» — военизированных 
группировок, боровшихся при под
держке США против правительства 
Д. Ортеги Сааведры.

С 90-х гг. XX в. большую роль в 
политической жизни К.-Р. играла 
партия Социал-христ. единство (об
разована в 1984). Ее представители 
в 90-х гг. XX в.— 2006 г. занимали 
пост президента страны. Пытаясь по
бороть инфляцию и повысить тем
пы экономического развития, прави
тельство сократило социальные про
граммы, провело частичную прива
тизацию предприятий госсектора, 
а также отменило мн. ограничения 
в финансовой и банковской сферах 
для национального и иностранного 
капитала.

В 2006-2010 гг. президентом Ариа
сом Санчесом проводилась полити
ка, направленная на модернизацию 
производственной базы основных 
отраслей хозяйства, развитие инф
раструктуры, использование науко

емких технологий, сни
жение уровня бедности, 
укрепление системы здра-

Великий вход 
в ц . в  честь 

Владимирской иконы 
Божией Матери 

в г. Сан-Хосе. 
Фотография. 2010 г.

воохранения и социаль
ного обеспечения, борьбу 
с коррупцией и преступ
ностью. В 2010 г. впервые 

в истории страны президентом стала 
женщина — Л. Чинчилья Миранда. 
С мая 2014 г. Президентом К.-Р. яв
ляется Л. Г. Солис Ривера.

В нач. XXI в. наблюдалось сниже
ние числа католиков, что связано 
как с общей секуляризацией обще
ства, так и с деятельностью протес
тантской и др. церквей, занимающих 
более либеральную позицию. Со
гласно переписи 2011 г., из 69% като
ликов 23% являются непрактикую
щими. Возросло число сторонников 
нетрадиционных религий, а также 
тех, кто не исповедуют никакой ре
лигии (с 3,5% в 90-х гг. XX в. до 11% 
в 2011).
Лит.: Femândez Guardia R. La independencia: 
Historia de Costa Rica. San José, 19713; Jleo-
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Evans S. The Green Republic: A Conservation 
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nez I. Costarricense por dicha: Identidad nacio- 
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siglos XIX y XX. San José, 2002; The Costa Rica 
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М. А. Астахов

КОСТАНАЙСКАЯ И РУДНЕН- 
СКАЯ ЕПАРХИЯ Казахстанского 
митрополичьего округа РПЦ, учреж
дена решением Свящ. Синода от 
6 окт. 2010 г. с названием «Костанай- 
ская и Петропавловская епархия», 
отделена от Уральской (см. Ураль
ская и Лктюбинская епархия) и 
Чимкентской (см. Чимкентская и 
Таразская епархия) епархий. Перво
начально территория епархии вклю
чала Костанайскую и Северо-Казах
станскую области Казахстана. 5 окт. 
2011 г. епархия была разделена на 
К. и Р. е. и Петропавловскую и Бу- 
лаевскую епархию. После разделения 
К. и Р. е. включает территорию Кос- 
танайской обл. Центр — г. Костанай 
(в 1893-1895 Николаевск, до 1997 
Кустанай). Кафедральные соборы — 
во имя равноапостольных Констан
тина и Елены в Костанае (с 2003), 
Иоанно-Богословский в г. Рудном 
(с 2012). Правящий архиерей — еп. 
Анатолий (Аксёнов; с 6 окт. 2010). 
К. и Р. е. разделена на 7 благочин- 
нических округов: Костанайский, 
Рудненский, Житикаринский, Сары- 
кольский, Боровской, Лисаковский, 
Карабалыкский. К 1 янв. 2015 г. в 
епархии насчитывалось 30 прихо
дов, в клире состояли 24 священ
ника и 4 диакона. При ЕУ действуют 
отделы: социального служения, ка
техизаторский, миссионерский, ин

формационный, молодежный, отдел 
по канонизации святых.

В 1914-1919 гг. существовало Кус- 
танайское вик-ство Оренбургской 
епархии, Кустанайский епископ жил 
в Оренбурге. В 1923-1935 гг. вика- 
риатство находилось уже в составе 
Челябинской епархии, епископ посто
янно находился в Кустанае. В 1957— 
1960 гг. существовала Петропавлов
ская и Кустанайская епархия, в ко
торой Кустанай был 2-м кафедраль
ным городом, в 1960 г. епархия была 
упразднена. Из всех приходов Кус- 
танайской обл. в советский период 
не были закрыты Константино-Еле
нинский храм в Кустанае, Николь
ский храм в пос. Фёдоровка, Кос- 
модамиановская ц. в пос. Боровской 
и храм св. кн. Александра Невского 
в с. Семиозерном. С 15 сент. 1960 по 
30 янв. 1991 г. эти приходы входили 
в Алма-Атинскую епархию (см. Ас- 
танайская и Алматинская епархия), 
с 30 янв. 1991 г.— в Уральскую епар
хию.

Из дореволюционных храмов на 
территории К. и Р. е. сохранились 
каменная ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери (Никольская) в 
с. Пресногорьковка (1805), Михаило- 
Архангельская ц. в с. Михайловка 
(1855), Космодамиановская ц. в пос. 
Боровской и храм св. кн. Александ

ра Невского в с. Семи
озерном (1911). В 2002- 
2005 гг. в Костанае ря
дом со старой Констан- 
тино-Еленинской ц. был 
построен новый собор 
с таким же посвящени
ем. 24 июля 2003 г. ука
зом Патриарха Мос
ковского и всея Руси 
Алексия II храму равно
апостольных Констан
тина и Елены был усво
ен статус собора, 16 мая 
2004 г. архиеп. Ураль
ский и Гурьевский Ан
тоний (Москаленко) ос
вятил собор. К наст, вре
мени выявлены 53 чел., 
пострадавших в 20- 
40-х гг. XX в. за веру 
Христову, чьи жизнь и 
кончина связаны с тер
риторией К. и Р. е. Из
вестно о мученическом 
подвиге благочинного 
Градо-Кустанайского 
округа, настоятеля Ни
колаевского собора в 
Кустанае прот. Николая 

Русанова ( t  нояб. 1920), расстре
лянных в 1937 г. еп. Актюбинского 
и Кустанайского Серафима (Збо
ровского)у насельниц кустанайского 
Иверского монастыря и духовника 
обители прот. Петра Касенкова, на
стоятеля Казанско-Богородицкой ц. 
в пос. Затобольск прот. Василия 
Иорданского и др. Идет подготовка 
материалов для канонизации ново
мучеников.

Упраздненные монастыри: куста
найский в честь Иверской иконы 
Божией Матери (женский, в Куста
нае, основан в 1894 как община, 
с 1908 мон-рь, разрушен в 1-й пол. 
30-х гг. XX в.), Казинский во имя 
арх. Михаила (женский, между совр. 
с. Троебратский Узынкольского р-на 
Костанайской обл. и с. Макарьевка 
Жамбылского р-на Северо-Казах
станской обл., основан в 1901 как об
щина, с 1908 мон-рь, уничтожен в 
1921), Кара-Обский во имя свт. Ни
колая Чудотворца (мужской, ныне 
с. Караоба Сарыкольского р-на Ко
станайской обл., основан в 1905, уп
разднен в 20-х гг. XX в.).
Лит.: Костанайская область: Прошлое и на
стоящее. Костанай, 2003. Ч. 1; Из истории 
г. Костаная: Сб. мат-лов и док-тов /  Сост.: 
И. Н. Здоровец и др. Костанай, 2004; Кос
танайская область: Энцикл. Алматы, 2006; 
Костанайская область: Страницы истории 
(1936-2006 гг.): Сб. док-тов. Костанай, 2006.
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КОСТЕЛЬНИК Гавриил Федо
рович (15.06.1885, с. Руски-Крстур 
окр. Кула комитата Бач-Бодрог, 
Австро-Венгрия (ныне автономный 
край Воеводина, Сербия) — 20.09. 
1948, Львов), протопр., богослов; 
инициатор воссоединения укр. гре- 
ко-католиков с Православной Цер
ковью. Происходил из бачванских 
русинов, потомков переселенцев из 
Закарпатской Украины в обл. Бачка 
(в междуречье Дуная и низовий Ти
сы). Его родители были крестьяна
ми среднего достатка, греко-като- 
ликами по вероисповеданию. Из 6 
детей только Гавриил смог продол
жить образование по окончании на
чальной венг. школы в Руски-Крсту- 
ре. В 1898 г. он поступил в хорват, 
гимназию в г. Винковци (обл. Сла
вония), затем учился в Загребской 
хорват, гимназии (1900-1906). К. про
явил исключительные способности 
в учебе, к этому же времени относит
ся и начало его литературной дея
тельности. В 1904 г. в Жолкве (ныне 
Львовской обл.) в изд-ве монахов- 
василиан вышел 1-й поэтический 
сборник К. «Из моего села» (3 мой- 
ого валала) на русинском диалекте. 
Эта книга считается 1-м литератур
ным произведением бачванских ру
синов. В 1907 г. в Загребе был опуб
ликован его 2-й поэтический сб.— 
«Романсы и баллады» (Romance i 
balade) на хорват, языке. Во время 
учебы в Загребе произошло знаком
ство К. с Православием, он иногда 
посещал серб, правосл. храм.

В 1906 г. К. поступил в униатскую 
Загребскую ДС, где его успехи при
влекли внимание ректора Дионисия 
Няради (впосл. епископ Крижевец- 
кий, глава Хорватской греко-като- 
лической Церкви), также уроженца 
Руски-Крстура. Няради считал, что 
талантливый студент должен про
должить образование на Украине, 
поэтому он обратился к главе Львов
ской (Галицкой) архиепископии Ук
раинской греко-католической Церк
ви (УГКЦ) митр. Андрею Шептиц- 
кому за содействием о переводе К. во 
Львов. Осенью 1907 г. К. продолжил 
обучение в униат. Львовской ДС. 
В 1910 г. его доклад «Шевченко с 
точки зрения религиозной этики» 
(Шевченко з рел1пйно-етичного ста
новища) был опубликован в прило
жении к епархиальному ж. «Нива». 
В 1911 г., по окончании семинарии, 
К. поступил на философский фак-т 
Львовского ун-та, где проучился 
один семестр, а затем продолжил
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обучение на фак-те католич. бого
словия Фрибурского ун-та (Швей
цария). В 1913 г. он получил степень 
д-ра философии, богословия и пра
ва за соч. «Об основных принци
пах познания» (De principiis cogni- 
tionis fundamentalibus; на лат. языке). 
В том же году вернулся во Львов, 
женился на Э. Риттер фон Зарицкой 
(1891-1982), дочери директора Пе- 
ремышльской гимназии; у них роди
лось 5 детей. Позднее К. признавал
ся, что если бы не женитьба, то он, 
наверное, не стал бы жить в Галиции, 
к к-рой трудно привыкал.

20 марта 1913 г. К. был рукополо
жен митр. А. Шептицким во диако
на, 24 мая — во иерея. В марте 1914 г., 
после испытательного срока служе
ния в кафедральном соборе св. Юра, 
назначен священником львовского 
Петропавловского храма. В 1916 г. пе
реведен 2-м священником во львов- 
ский Преображенский храм. Настоя
тель храма свящ. Владимир (Домет) 
Садовский был знатоком вост. ли- 
тургики. Многолетнее общение и со
трудничество с ним содействовали 
глубокому пониманию К. ценности 
визант. обряда. Одновременно с пас
тырской деятельностью К. препода
вал Закон Божий в средних учебных 
заведениях Львова. В 1920 г. стал 
редактором ж. «Нива», регулярно 
печатался в др. галицийских укр. 
периодических изданиях («Мета», 
«Дзвш», «Дыо», «Льв1всью архш- 
епарх1альн1 вщомосп»). Был совет
ником духовной консистории, судь
ей митрополичьего трибунала 1-й 
инстанции и членом правления 
епархиального фонда помощи вдо
вам и сиротам (с 1924). С 1920 г. пре
подавал философию на богослов
ском фак-те Львовской ДС, а после 
реорганизации семинарии в 1928 г. 
во Львовскую богословскую акаде
мию читал там курсы логики, исто
рии философии, метафизики, пси
хологии, христианской социологии. 
Член-основатель организованного 
при Львовской ДС в 1923 г. Украин
ского научного богословского об-ва, 
член редколлегии его печатного ор
гана «Богословие».

Теология К. основывалась на его 
глубоких философских размышле
ниях. В докторской диссертации и 
в последующих научных трудах им 
была разработана оригинальная тео
рия познания. Опубликованные на 
укр. языке в 1925 г. «Три очерка о 
познании» (Три розправи про ni- 
знання) и напечатанная во Львове на

нем. языке в 1929 г. работа «Прин
цип тождества — основа всех умоза
ключений» (Das Princip der Identität — 
Grundlage aller Schlüsse), направлен
ные против распространенного в то 
время субъективистского психоана
лиза, принесли К. широкую извест
ность. В своих философских произ
ведениях К. полемизировал с мате
риалистической доктриной, особенно 
в отношении взглядов на биологи
ческую эволюцию, критиковал ате
изм и социализм. Богословские со
чинения К. отличались доступным, 
образным языком. «Христианская 
апологетика» (Християнська аполо
гетика), изданная во Львове в 1925 г., 
использовалась как пособие для уче
ников гимназии. Убедительно защи
щая основы веры на материале тво
рений св. отцов и церковного преда
ния, К. попутно освещал волнующие 
юношество вопросы — о возникно
вении мироздания и жизни, о сущ
ности человека, о цели и смысле его 
существования.

Значителен был вклад К. в укр. 
национальную культуру. Вершиной 
его поэтического творчества стали 
сборник патриотических стихов 
1918 г. «Встань, Украина!» (Встань, 
Украшо!) о многовековых страда
ниях Галиции, вышедшая в свет в 
1921 г. трагическая философско-ми
стическая поэма «Умершей дочень
ке» (Помершш донечщ), посвящен
ная рано скончавшейся любимой до
чери Святославе, религиозно-фи
лософское поэтическое эссе «Песнь 
Богу» (Шсня Β ο γ ο β ι ) ,  опубликован
ное в 1922 г. Художественная проза 
К. была обращена прежде всего к мо
лодежи и имела духовно-просвети
тельскую тематику. В основе произ
ведений К. лежат библейские сю
жеты. Наиболее популярными из 
них были трагедия «Иеффаева 
дочь» (Сфтаева дзивка), изданная в 
Сремски-Карловци в 1924 г., и про
изведения из сб. «Великие люди из 
библейского музея» (Велик1 люди з 
б1бл1Йного музею), выпущенного во 
Львове в 1925 г. В это время К. пи
сал как на украинском, так и на ру- 
сино-бачванском языке. В 1923 г. 
была опубликована его «Граммати
ка бачванско-русского наречия» (Гра- 
матика бачванско-рускей бешеди), 
ставшая основой формирования лит. 
языка бачванских русинов (в 1995 
в память выдающегося вклада К. в 
развитие культуры русинов в столи
це Воеводины г. Нови-Сад был уста
новлен его бюст; здесь проводятся
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научные чтения его имени). Важной 
работой К. в области филологии 
была изданная в 1922 г. в ж. «Нива» 
ст. «Значение старославянского цер
ковного языка» (Значшня старо- 
слов’янсько1 церковно! мови); он вы
ступал защитником церковнослав. 
языка, к-рый в то время пытались 
изгнать из практики униат, богослу
жения.

Идеи К. о национально-религ. воз
рождении украинской Галиции бы
ли созвучны настроениям западно- 
укр. интеллигенции. После первой 
мировой войны Зап. Украина оказа
лась в составе Польши, где власти 
проводили политику дальнейшего 
окатоличивания и денационализа
ции украинского как православного, 
так и униат, населения. На УГКЦ 
оказывалось давление в целях сбли
жения с Римско-католической Цер
ковью прежде всего в отношении бо
гослужебного обряда, что встречало 
сопротивление со стороны значи
тельной части греко-католиков. В этих 
условиях К. проявил себя как реши
тельный сторонник «восточного» об
ряда и противник латинских заим
ствований. Это до определенной сте
пени совпадало с проводимой митр. 
А. Шептицким политикой обрете
ния большей независимости от Ри
ма, гл. обр. в области сохранения в 
чистоте визант. обрядности, и прида
ния греко-католич. Церкви в Гали
ции национального укр. характера.

Первой открытой декларацией 
взглядов К. стало выступление на 
конференции в честь 25-летия инт
ронизации митр. А. Шептицкого 
25 февр. 1926 г. (изд. в качестве бро
шюры под названием «Новая эпоха 
нашей Церкви» (Нова доба Hauioï 
Церкви)). К. говорил о пагубных по
следствиях подчинения униат. Цер
кви чужому для нее зап. влиянию. 
По его мнению, со времени введения 
унии почти вся богословская лит-ра 
греко-католич. Церкви была лишь 
плагиатом произведений зап. като
лич. теологов. Выход из этого кри
зиса К. видел в «реставрации старой 
Византии», поскольку «Византия 
создала наш церковный характер». 
Это выступление противоречило 
взглядам идеологов унии, к-рые рас
сматривали ее как промежуточный 
этап к полной латинизации Церкви. 
В следующие годы К. напечатал в 
ж. «Нива» статьи, в к-рых защищал 
права греко-католиков на сохране
ние своих религ. особенностей, про
тестовал против насильственного
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насаждения целибата униатского 
приходского духовенства и введения 
в богослужение лат. литургических 
практик.

Постепенно К. перешел от отстаи
вания обрядовых особенностей униа
тов к критике догматических по
стулатов католицизма, что привело 
к преследованию его за религ. взгля
ды, хотя митр. А. Шептицкий неко
торое время старался отводить от К. 
обвинения в еретических, с т. зр. ка
толиков, филоправосл. воззрениях. 
Поводом для прямых репрессий ста
ла изданная в 1928 г. во Львове ра
бота «Спор об эпиклезе между Вос
током и Западом» (Cnip про eni- 
клезу М1Ж Сходом i Заходом) — один 
из наиболее значимых богословских 
трудов К. Эта работа была написана 
с целью защитить вост. литургию от 
лат. тенденций и не допустить, что
бы из богослужебного текста была 
изъята эпиклеза, освященная давней 
христ. традицией. Суть спора состав
ляло то, когда и какими именно сло
вами во время Божественной литур
гии освящаются предложенные Да
ры и присутствует ли обращенный 
к Богу Отцу призыв к нисхождению 
на них Св. Духа (т. н. нисходящая 
эпиклеза, имевшаяся в правосл. тра
диции и отсутствовавшая в тот мо
мент в католической).

К. предполагал, что сначала во 
всех христ. литургиях была эпикле
за, сохранившаяся в александрий
ской и антиохийской литургии. Сле
дов., рим. литургия, к-рая развива
лась позднее, устранила эпиклезу из 
своего текста ок. V в. по P. X. Разби
рая текст современной ему рим. ли
тургии, К. пришел к выводу, что в 
сравнении с вост. литургиями она 
стала: а) сокращенной (ибо в ней не
достает проскомидийных молитв); 
б) не столь выразительной (ибо в 
ней меньше поэтической образности 
и окрыленности); в) без четкой ло
гической последовательности (в ней 
отсутствует настоящая эпиклеза, 
вместо к-рой имеются 2 восходящие 
эпиклезы в самом каноне). (После 
Ватиканского II Собора Римско-ка- 
толической Церкви 1962-1965 гг. в 
состав лат. литургии были введены 
евхаристические молитвы, в к-рых в 
отличие от рим. канона существуют 
эпиклезы, содержащие упоминание 
Св. Духа.)

Работа об эпиклезе вызвала нега
тивную реакцию Папского престола. 
С резкой критикой выступил проф. 
Ф. Спачиль из Восточного папского

ин-та. В ответ К. повторно аргумен
тированно обосновал правоту пра
восл. литургии с богословской т. зр. 
После этого Ватикан потребовал 
применения против К. адм. санк
ций. (В наст, время Римско-католи
ческая Церковь частично отказалась 
от осуждения догматических взгля
дов К. Отмечается, что «многие его 
богословские статьи, написанные до 
1939 г., предвосхищают идеи, позд
нее одобренные в документах II Ва
тиканского Собора» (КатЭ. Т. 2. Стб. 
1323).) В окт. 1929 г. в связи с дав
лением на митр. А. Шептицкого со 
стороны Рима и местных привер
женцев латинизации К. был вынуж
ден покинуть пост редактора ж. «Ни
ва». В 1930 г. по инициативе ректо
ра Львовской ДА И. Слипого (впосл. 
митрополит, глава УГКЦ) К. был 
отстранен от преподавания в этом 
высшем учебном заведении. Лишен
ный возможности заниматься на
учно-преподавательской и изда
тельской деятельностью, К. с 1 дек. 
1931 г. стал директором типографии 
«Б1блюс». Он продолжал служить 
священником во львовском Преоб
раженском храме и одновременно 
преподавал Закон Божий во львов- 
ских средних учебных заведениях. 
В 1933 г. решением митр. А. Шеп
тицкого К. был переведен из Преоб
раженской ц. в кафедральный собор 
св. Юра в качестве проповедника 
под надзором епархиальных властей 
(однако в штате клириков собора он 
не значился).

В 30-х гг. XX в. К. мог публиковать 
в церковной печати только сочи
нения, пропущенные епархиальной 
цензурой; действовали полицейские 
ограничения и по изданию его работ 
в светской печати. Из богословских 
работ К., появившихся в этот пе
риод, наибольшее значение имеет 
серия статей, изданных в 1936 г. во 
львовском литературно-научном 
ж. «Дзвони», а затем вошедших в сб. 
«Arcana Dei: Пути веры современ
ного человека» (Arcana Dei: Шляхи 
В1ри модерно’! людини) — своеобраз
ный катехизис, предназначенный для 
укр. интеллигенции. Однако подав
ляющая часть работ К. не могла в это 
время увидеть свет и писалась без 
надежд на публикацию. Полемика 
вокруг «Спора об эпиклезе...» и по
следующая реакция на статью в 
Риме и во Львове еще более убеди
ли К. в правоте его дела. Продолжая 
изучение истории Церкви, он на
писал такие работы, как «Кирилл
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и Мефодий — проклятые святые» 
(Виклят1 свят1 — Кирило i Мефодш; 
1929), «Апостол Петр и Римские 
папы» (Апостол Петро i римсью 
папи; 1931), «Учение Христа о Цер
кви» (Христова наука про Церкву; 
1932), «Развитие папства в первые 
пять веков» (Розвиток папства в 
перших п’яти вжах; 1933). Эти со
чинения были опубликованы только 
после 1946 г.

Важным этапом в эволюции взгля
дов К. имели историко-богословские 
работы ««Безошибочность» папы и 
Римской Церкви» («Непомильшсть» 
папи i Римсько*1 Церкви; 1935), «Воз
рождение Церкви» (Вщродження 
Церкви; 1935), «Примат латинской 
Церкви и униатские Церкви» (При
мат латинсько*1 Церкви i ушатсью 
Церкви; 1936). В 1936 г. в работе 
«Как римские теологи воюют» (Як 
римсью теологи воюють) в ответ на 
статью римско-католич. свящ. Яна 
Урбана «Вопрос без ответа» (Питан
ия без вшовш) была изобличена 
методология латинян в полемике с 
православными. В полемических тру
дах, созданных в сер. 30-х гг. XX в., 
К. пришел к заключению о еретич- 
ности или ложности таких католич. 
доктрин, как учение о примате Рим
ского епископа в Церкви; учение об 
исхождении Св. Духа «и от Сына» 
(Filioque); учение о непогрешимости 
Римского епископа; учение о непо
рочном зачатии Пречистой Девы; 
учение о бесквасном хлебе (облат
ках) и практика их использования 
в Евхаристии; отсутствие эпиклезы 
в мессе; учение о нерасторжимости 
брака, за исключением прелюбодея
ния. Кроме того, он считал неправо
славными по существу праздник 
Тела Христова и праздник Сердца 
Христова, а также был против по
читания св. Иосифа Обручника как 
наибольшего святого в Церкви. Не
евангельской он называл практику 
обязательного целибата духовенст
ва, т. о., считал еретическими и лож
ными наиболее значимые католич. 
нововведения, появившиеся после 
разделения Церквей.

Касаясь оценки христ. конфессий 
и их перспектив осуществить ис
торическую миссию Церкви, К. в 
ст. «Возрождение Церкви» отмечал, 
что католич. Церковь не в состоянии 
выполнить свою историческую мис
сию, ибо находится в состоянии «веч
ной революции», возникшей после 
отпадения от Православия и ото
рвавшей от нее протестантов, анг-

ликан, старокатоликов, а также униа
тов в Америке и в Европе. Желание 
Римской Церкви снять с себя ответ
ственность за разрушение церковно
го единства К. объяснял «только са
модурством, которое делает Рим
скую Церковь непоправимой», а ее 
попытка представить этот процесс 
делом злой воли и заблуждения от
дельных лиц является в XX в. при
знаком «стыдливого обскурантиз
ма». Поскольку факторы, привед
шие к ее разложению, включены в ее 
богословскую систему, то у Римской 
Церкви, по мнению К., нет шансов 
на добровольное возвращение тех, 
кого она считает отпавшими.

Причину разделения К. видел в 
изобретении догматов, которых не 
знала Церковь I тыс., в частности 
догмата о примате Римского еписко
па, основанного в т. ч. и на подлож
ных документах. Использование под
логов К. расценивает как «первую и 
наибольшую фальшь Римской Цер
кви» и «бесцеремонное фальсифи
цирование истории Церкви и Еван
гелия... Никакая другая Церковь с 
этой точки зрения так не провини
лась, как Римская». По этой при
чине «Римская Церковь никогда не 
может быть искренней, а всегда и 
везде должна лукавить, перекручи
вать, тушевать действительность». 
Она накопила столько заблуждений 
и настолько исказила историю, что 
«создала свою собственную хрис
тианскую веру, которая из всех хри
стианских конфессий имеет в себе 
наиболыне языческих элементов, 
введенных по образцу старого язы
ческого Рима». Римскую Церковь 
роднит с языческим Римом ин
ститут папства, превративший Рим
ского епископа, по выражению К., 
в «светского царя и религиозного по
лубога».

Методологической причиной за
блуждений Римской Церкви К. счи
тал схоластику. В свое время она 
сыграла положительную роль, но ка
толики не сумели уяснить ее ограни
ченных возможностей, и их богосло
вие попало в зависимость от ее по
нятий, в результате чего Римская 
Церковь «стала «фабрикой догм»» 
(особенно этим прославился Три- 
дентский Собор). К. решительно 
критикует теорию догматического 
развития как «не соответствующую 
духу Евангелия», в к-ром сказано, 
что Христос открыл Церкви все, что 
необходимо для спасения. Глубокая 
секуляризация Римской Церкви при

вела к господству механичности и 
формализма, а значит, считал К., и фа
рисейства. На основании этого об
зора К. делает вывод, что у Римской 
Церкви в ее нынешнем состоянии 
нет будущего и она может рассчиты
вать на успех только среди «диких и 
нехристианских народов, которые не 
знают ее истории, а она их ослепля
ет своим блеском». Единичные обра
щения в католич. веру он объясняет 
только внешней привлекательно
стью Римской Церкви. В заключе
ние он говорит, что с такими заблуж
дениями Римской Церкви нечего ду
мать о воссоединении Церквей.

Римской Церкви К. противопо
ставлял Православную Церковь в 
России и на Украине. Несмотря на 
гонения большевиков и ее тяжелое 
положение, она является единствен
ной надеждой на возрождение хри
стианства и религии как таковой в 
мире: «Если из нее не выйдет воз
рождение Церкви, то в наше время 
его вообще не стоит ожидать». Го
нение большевиков на русско-укр. 
Церковь, увенчавшееся мучениче
ством, уподобило ее древней Церк
ви, и тем самым она снискала себе 
симпатии всего христ. мира. Право
славная Церковь всегда была непо
грешимой в области вероучения и 
«не имеет никакой исторической 
фальши», «у нее самый богатый и 
красивый правильно поставленный 
и развитый культ», являющийся «ге
ниальным творением греческого ду
ха». Однако зап. человек не имеет да
же самого общего представления о 
богатстве греч. Церкви, т. к. он «одур
манен своим гордым клиром, с пре
дупреждением относится ко всему 
«схизматическому»». Поэтому для 
возрождения Церкви в мире необхо
димо пустить греч. Церковь на За
пад, чтобы там узнали о ней. К. пред
сказывал, что в будущем Римская 
Церковь расколется и ее часть соеди
нится с Православной Церковью.

К сер. 30-х гг. XX в. негативный 
взгляд К. на католичество практи
чески сложился. Он предвидел, что 
рано или поздно униаты воссоеди
нятся с Православной Церковью. 
Однако К. сознавал, что у него не
много сторонников, и поэтому счи
тал публичные выступления против 
униатства преждевременными. Тем 
не менее когда в 1936 г. К. впервые 
за неск. лет предложили выступить 
на «Первом униатском съезде» гре
ко-католич. духовенства, посвящен
ном 300-летию кончины греко-като-
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лич. митр. Иосифа Рутского, он в 
докладе «Идеология унии» подверг 
резкой критике саму идею унии, в 
которой, по его словам, есть нечто 
«сломанное, вывихнутое, неестест
венное, нивелирующее ее творчес
кие силы, подобно раку в организ
ме». Причину этого состояния унии 
К. видел в ее порабощенности идео
логией лат. Церкви и одновремен
но в насаждении в карикатурном 
и искаженном виде представления о 
жизни и об учении Восточной Цер
кви, что вело к отрыву от историчес
ких корней, поэтому «уния везде 
[где бы ни возникала] денациона
лизировала «восточный» народ на 
пользу «латинян» соседей», так 
было и на Украине. Этот доклад под
водил слушателя к выводу о необ
ходимости разрыва отношений с Ри
мом и возврата к единству с правосл. 
Востоком.

Во 2-й пол. 30-х гг. XX в. К. изу
чал вопрос о стигматизации среди 
униатов. Интерес к этой теме заро
дился у него в 1923 г., когда он в со
ставе епархиальной комиссии рас
следовал появления стигматов в Бро
дах. По завершении работы К. издал 
материалы комиссии со своими 
выводами в брошюре «Проявления 
духов в Бродах: Протоколы комис
сии» (Появи дух1в в Бродах. Прото- 
коли KOMiciï), что вызвало критику 
со стороны католич. прессы. В 1936- 
1939 гг. во Львове была опублико
вана серия работ К., посвященных 
фактам стигматизации: «Настя Во
лошин — девушка со стигматами» 
(Настя Волошин — Д1вчина 31 стиг
мами; 1936), «Объяснение стигмати
зации» (Пояснения стигматизаци; 
1937), «Мистические образы Насти 
Волошин» (Мютичш образи Hacri 
Волошин; 1937), «Правда о стиг- 
матичке Евстафии Бохняк» (Прав
да про стигматичку бвстахш Бох
няк; 1938). К. представлял стигмы 
чудом и принимал их за раны Хрис
та, появившиеся как следствие от
ступления от веры и гонений хрис
тиан со стороны атеистов и больше
виков. Эти статьи были негативно 
восприняты униат, клиром. Создан
ная во Львовской митрополии для 
проверки представленных К. сведе
ний чрезвычайная комиссия призна
ла все описанные им случаи псевдо
стигматизацией. Впосл. к этой те
матике К. больше никогда не возвра
щался.

В сент. 1939 г., после начала второй 
мировой войны и накануне прихода
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советских войск, К. остался во Льво
ве из чувства долга перед паствой. 
С присоединением Зап. Украины к 
СССР К. лишился возможности 
преподавать Закон Божий в учебных 
заведениях Львова; также он поте
рял работу в закрытом советскими 
властями изд-ве «Б1блюс». 10 дек. 
1940 г. К. был назначен настоятелем 
львовского Преображенского храма 
(после кончины прежнего настояте
ля и друга Садовского) и оставался 
им до конца своей жизни. Предста
вители советской власти интересо
вались К. как оппозиционным рели
гиозным деятелем, предполагая ис
пользовать его для выведения униат. 
Церкви из-под контроля Ватикана. 
В целях принуждения К. к сотруд
ничеству в янв. 1941 г. был аресто
ван его сын Богдан (казнен в июне 
того же года при отступлении совет
ских войск из Львова). Представите
ли НКВД предложили К. взять на 
себя руководство «движением за со
здание на территории Западной Ук
раины автокефальной православной 
церкви». К. отказался от любого со
трудничества с советскими органа
ми, за исключением консультаций 
по религ. вопросам. В февр. 1941 г. 
К. по требованию властей и под уг
розой жизни сыну написал доклад 
«О возможности превращения уни
атской церкви в западной Украине 
в автокефальную православную цер
ковь» (Чи можливе перетворення 
утатсько1 церкви в захщшй Украш1 
в автокефальну православну церк- 
ву). В нем К. делает вывод о преж
девременности перехода униатов в 
Православие, поскольку, по его мне
нию, для этого нужно было вести 
долгую идейную работу против за
блуждений латинян с целью очище
ния сознания от их лжеучений. Униат, 
симпатии к вост. обряду сводились 
к сохранению традиций униатов и 
защите их от латинизации, но они не 
были борьбой против католич. веры 
(ДА СБ Украины. Ф. 65. Д. С-9113. 
Т. 1. Л. 145-155). В этот период К. 
продолжал работать над богослов
ско-философскими трудами «Упа
док религии» (Упадок рел1гп; 1940), 
«В путах рационализма» (В путах 
рацюнал1зму; 1941) и «Логика как 
аналитика техники человеческого 
мышления» (Лопка як анал1за тех- 
Н1ки людського думання; 1941).

После захвата Львова немецко- 
фашистскими войсками К. возобно
вил преподавание Закона Божия во 
львовских гимназиях; с июля 1941

по февр. 1942 г. он входил в Украин
ский национальный совет — предста
вительский орган, созданный с санк
ции нем. администрации дистрикта 
Галиция (западноукраинские облас
ти, включенные в состав оккупиро
ванной Польши). Призывал львов- 
скую молодежь к вступлению в ди
визию СС «Галичина», куда в 1943 г. 
записались 2 его сына; имел контак
ты с украинскими националистами. 
Временному сближению К. с нацио
налистическими силами способст
вовали неприятие им коммунисти
ческой идеологии, преследование в 
СССР религии и насаждение ате
изма. В предшествующий период К. 
резко выступал против атеизма, рас
сматривая его как «грех против при
роды», а рус. революцию он называл 
«последним боем» против религии 
вообще. Реальные плоды безбожной 
политики в Советской России и на 
Украине (в частности, массовый го
лод) были показаны К. в опубли- 
кованых в 1933 г. статьях «Великое 
призвание украинской нации» (Ве
лике покликання украшсько1 наци) 
и «Наполеон и Сталин как предста
вители духа своего времени» (Напо
леон i Сталш як представники духа 
CBoix час1в).

Общение с представителями НКВД 
в 1940-1941 гг., репрессии, проводи
мые в это время на Зап. Украине, 
в т. ч. против духовенства, укрепили 
К. во мнении об антихрист, сути 
большевистской власти. В укр. на
ционалистах К. видел союзников в 
борьбе против идеологии безбожия. 
При этом он всегда разделял поли
тику и веру. На Львовском епархи
альном соборе в 1943 г. при обсуж
дении миссионерской работы У ГКЦ 
на оккупированных территориях 
Украины К. выступил с критикой 
принятых униатами католич. догма
тов, к-рых не знала Вселенская Цер
ковь I тыс., и призывал к объеди
нению с православными. Митр. 
А. Шептицкий резко прервал его 
речь и лишил слова. С того времени 
К. уже не скрывал своего намерения 
содействовать упразднению унии 
и воссоединению греко-католиков 
с Православной Церковью. В этот 
период К. написал ряд сочинений: 
«Миссия» (1942), «Вера в Бога» (Bi
pa в Бога; 1942), «Атеист» (Атеют; 
1943); подготовил 2 варианта пере
вода на укр. язык «Чина священной 
и божественной литургии» (1943). 
Все эти работы остались неопубли
кованными.
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После того как Зап. Украина бы
ла освобождена советскими войска
ми, митр. А. Шептицкий решил на
ладить отношения с руководством 
СССР, для чего предполагалось на
править в Москву делегацию УГКЦ 
во главе с К. Но 1 нояб. 1944 г. Шеп
тицкий умер, а новый предстоятель 
униат. Церкви митр. Иосиф Сли- 
пый, неприязненно относившийся 
к К., назначил главой делегации ар
хим. Климента Шептицкого. В дек. 
1944 г. в составе униат, делегации К. 
посетил Москву и участвовал в пе
реговорах с председателем Совета 
по делам религиозных культов при 
Совнаркоме СССР И. В. Полянским. 
Переговоры касались прежде всего 
содействия УГКЦ в борьбе совет
ских властей с националистически
ми вооруженными группами на Зап. 
Украине. Униаты представили про
ект обращения к укр. духовенству и 
верующим, в к-ром националистов 
призывали «сойти с ложного пути», 
а также высказали просьбу оста
вить за УГКЦ права, бывшие у нее в 
Польше, согласно конкордату с Ва
тиканом 1925 г. На этих встречах К. 
ставил наиболее острые вопросы 
(в частности, о преподавании Зако
на Божия в школах). Вскоре, одна
ко, отношение советских властей к 
УГКЦ ухудшилось из-за резких вы
ступлений папы Римского Пия XII 
по поводу коммунистической идео
логии и о СССР. В этой ситуации 
советское руководство взяло курс на 
прекращение деятельности в СССР 
униат. Церкви.

В марте 1945 г. председатель Сове
та по делам РПЦ Г. Г. Карпов разра
ботал план ликвидации УГКЦ, пред
полагавший, в частности, создание 
среди униатов инициативной груп
пы, к-рая должна была заявить о раз
рыве с Ватиканом и призвать униат, 
духовенство к переходу в Правосла
вие. НКГБ предложил на роль гла
вы этой группы К.: «Будучи актив
ным украинским националистом и 
врагом Советского государства, а так
же продолжая поддерживать связь с 
руководством ОУН и УПА, Костель- 
ник в то же время не изменил своего 
отношения к Ватикану и остался 
сторонником разрыва связи с Римом 
и объединения униатской церкви с 
православной. Учитывая это, а так
же авторитетность Костельника сре
ди греко-католического духовенства 
и украинской интеллигенции, целе
сообразно использовать его для воз- 
главления движения среди униатов
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за воссоединение с русской право
славной церковью. В случае отказа 
со стороны Костельника подверг
нуть его аресту» (цит. по: Лжвщащя 
УГКЦ (1939-1946): Документа ра- 
дянських оргашв державно!* безпеки. 
Кшв, 2006. Т. 1. С. 454).

11 апр. 1945 г. руководство УГКЦ — 
митр. И. Слипый и др. епископы — 
было арестовано НКГБ. К. было 
предложено возглавить движение за 
объединение с Православной Цер
ковью. Главными причинами того, 
что он согласился на предложение 
властей, были искренняя убежден
ность в благе возвращения в Право
славие и беспокойство за судьбы 
Церкви и своей паствы. К этому вре
мени К. переосмыслил свое отноше
ние к националистическому движе
нию, чему способствовали тяжелые 
последствия для населения Зап. Ук
раины вооруженной борьбы нацио
налистов, а также семейная трагедия 
К. Его сыновья Ириней и Зенон по
сле разгрома дивизии СС «Галичи- 
на» оказались в лагере для интерни
рованных в Италии, а затем перееха
ли в Англию; туда же эмигрировала 
и его дочь Кристина. В апр. 1945 г. 
К. написал: «Я был униатом и утра
тил достоинство пастыря, я был на
ционалистом и потерял достоинство 
человека, но этого мало. Национа
лизм осиротил меня и мою жену. 
Мы стали несчастными родителя
ми... В нашем крае нет семьи, кото
рая бы не оплакивала какую-нибудь 
жертву национализма. Мы говорим 
национализму — довольно крови! 
Мы говорим унии — довольно по
зора!»

28 мая того же года К. вместе со 
священниками Михаилом Мельни
ком и Антонием Пельвецким (впосл. 
архиереи РПЦ) известил Совнарком 
Украинской ССР об образовании 
под их руководством Инициативной 
группы по воссоединению греко-ка
толич. Церкви с Православной Цер
ковью. В тот же день была выпущена 
декларация «К греко-католическому 
духовенству западных областей Ук
раины» с призывом о воссоединении 
с Православной Церковью. К. стал 
председателем Инициативной груп
пы и вдохновителем движения за 
воссоединение униатов с Правосла
вием. 18 июня Инициативная груп
па получила признание со стороны 
гос. властей как единственный офи
циально действующий временный 
орган управления УГКЦ. В кон. 
июля 1945 г. о присоединении к Ини

циативной группе объявили 340 
униат, священников.

Власти не были довольны медлен
ным, на их взгляд, ходом воссоеди
нения. На греко-католиков оказы
валось адм. давление с целью по
будить к переходу в Православие. 
Наиболее непримиримые противни
ки Православия среди униатов под
вергались репрессиям (нередко арес
ты были связаны с сотрудничеством 
с оккупационными властями во вре
мя войны и с поддержкой вооружен
ного националистического подполья). 
К. протестовал против вмешатель
ства органов безопасности в дело вос
соединения. Он открыто заявил на
чальнику опергруппы НКГБ УССР 
С. Т. Карину (Даниленко): «Получа
ется, господин министр, что воссо
единением греко-католической цер
кви с православной занимается НКВД, 
и это ставит меня под удар... выхо
дит так, что и меня НКВД заставил 
заниматься организацией воссоеди
нения греко-католической церкви с 
православной, а я, между прочим, 
борюсь за это уже 20 лет» (Там же. 
С. 683). Распространенные в униат, 
лит-ре обвинения в сотрудничестве 
К. с советскими органами безопас
ности совершенно безосновательны. 
В 2008 г., после проведения тщатель
ного исследования архивных мате
риалов, было установлено, что «Го
сударственный Архив СБУ не со
держит ни одного документа ни об 
оперативно-агентурном сотрудниче
стве протопресвитера Гавриила Кос
тельника, ни даже о каком-либо од
норазовом выполнении им поруче
ний спецслужб».

Власти обвиняли К. в «недоста
точной оперативности», «попытках 
затянуть воссоединение». Недоволь
ство вызывали независимость дей
ствий К., его стремление сохранить 
греко-католич. клир. Так, в докумен
тах отмечались его слова: «Необ
ходимо действовать осторожно и 
строго выдерживать эволюционные 
темпы осуществления православия 
в униатской церкви...» (Там же. 
С. 189). По мнению К., основу пра
восл. духовенства в Галиции должны 
были составлять выходцы из среды 
униатов, способные аккуратно очис
тить обряды от лат. влияния. При
влечение священников из др. облас
тей К. считал нецелесообразным, 
т. к. это могло вызвать их оттор
жение на приходе. 3 окт. 1945 г. К. 
написал патриарху Московскому и 
всея Руси Алексию I: «Православие,
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которое возникнет у нас в такой 
краткий срок, будет только внешней 
лакировкой... изменения в обрядах 
будут осуществляться еще на протя
жении десятилетий, наша галицкая 
Церковь должна хранить свою чет
кую особенность, так сказать, свою 
автономию в православной всерус- 
ской Церкви» (ЦДАВО Украины, 
ф. 4648. Оп. 3. Д. 8. Л. 64-66). Вы
сказывания К. об особом положении 
бывш. униатов в РПЦ вызывали не
однозначную реакцию в западноукр. 
епархиях РПЦ. Советские органы 
безопасности доносили о беспокой
стве, к-рое выражал по этому вопро
су новоназначенный на Львовскую 
кафедру архиеп. Макарий (Оксиюк): 
« Костельник и его близкие понима
ют воссоединение своеобразно, то 
есть так, что униатская церковь ос
тается обособленной от православ
ной и входит с ней в соединение на 
бумаге» (Там же. С. 25).

Нередко звучали обвинения К. в 
криптокатоличестве, однако у всех, 
близко знакомых с ним, истинная 
православность его убеждений не 
вызывала сомнений. Рассуждения 
об автономном статусе бывш. униат, 
приходов в РПЦ имели цель создать 
условия для их «мягкого» перехода 
в Православие через постепенное 
осознание заблуждений католиков 
в области вероучения и литургики. 
К. надеялся провести воссоединение 
греко-католиков с Православием так, 
чтобы максимально использовать 
потенциал униат, духовенства, как 
правило, имевшего хороший уро
вень образования и обладавшего вы
соким авторитетом среди приход
ского населения. Он стремился по
казать греко-католикам, что суть 
всех нестроений в унии коренится 
в догматических и проч. заблужде
ниях, перенятых ими от Римско-ка- 
толической Церкви, отпавшей от ис
тины, к-рую хранит в неповрежден
ном виде только Православие. Он 
старался уверить их в том, что куль
турные достижения униат, духовен
ства будут востребованы после их 
воссоединения и в правосл. Церкви, 
лишенной в годы безбожия возмож
ности заниматься богословским об
разованием своих пастырей.

Однако с этими соображениями К. 
не считались в НКГБ, и обращение 
униатов в Православие рассматри
валось исключительно как полити
ческая акция, к-рая должна была 
проходить по установленному влас
тями сценарию. В нач. осени 1945 г.

КОСТЕЛЬНИК

к Инициативной группе присоеди
нилось уже более 800 униат, священ
ников. К. в письме патриарху Алек
сию I отмечал, что большинство свя
щенников присоединились под на
жимом со стороны гос-ва. 19 окт. К. 
подготовил «Проект к завершению 
акции Инициативной группы по вос
соединению УГКЦ с РПЦ», в к-ром 
коснулся вопросов, связанных с за
вершением воссоединения униатов 
с Православием, предложил предва
рительный план работы предстояще
го объединительного Собора и просил 
советские власти о содействии в его 
проведении. В кон. окт. 1945 г. К. по
сетил Москву, где участвовал в за
седании Синода РПЦ и обсуждал 
различные аспекты перехода бывш. 
униатов в юрисдикцию Московско
го Патриархата (условия принятия 
униат, священников в клир РПЦ, со
хранение внешних форм богослуже
ния и обрядности, принятых в уни
атской Церкви, и др.). В дек. того же 
года К. провел в Киеве переговоры с 
председателем Совета по делам РПЦ 
Карповым, председателем Совета по 
делам религ. культов Полянским и 
уполномоченными этих Советов по 
УССР, где обсуждались вопросы вза
имодействия с органами власти при 
проведении объединительных ме
роприятий. К февр. 1946 г. проше
ния о присоединении к РПЦ подпи
сали 986 униат, священников (до 
конца года в Православие перешли 
1124 греко-католич. клирика).

23 февр. в Киево-Печерской лавре 
К. вместе с 12 униат, священнослу
жителями был воссоединен с Право
славной Церковью Киевским и Га
лицким митр. Иоанном (Соколовым). 
24 февр. возведен в сан протоиерея, 
награжден патриархом Алексием I 
митрой и золотым крестом. 8 и 
9 марта 1946 г. К. председательст
вовал на заседаниях Львовского Со
бора униат, священников и мирян, 
принявшего решение об упразд
нении Брестской унии 1596 г. и о 
воссоединении с РПЦ. В своем до
кладе «О причинах воссоединения» 
К. обосновал с исторической и бого
словской т. зр. необходимость отка
за от унии, остановился на ее отри
цательной роли в религ. и нацио
нальной судьбе Зап. Руси и призвал 
вернуться «к нашей общей Мате
ри — Православной Церкви». 5 апр. 
он был принят в Москве с делега
цией участников Львовского Собо
ра патриархом Алексием I, возведен 
в сан протопресвитера.

К. убеждал органы власти в необ
ходимости освобождения после про
ведения объединительного Собора 
всех арестованных греко-католич. 
архиереев и клириков, но в июне 
1946 г. митр. И. Слипый и др. иерар
хи УГКЦ были приговорены на су
дебном процессе в Киеве к длитель
ным срокам заключения. В подготов
ленных под рук. К. соборных доку
ментах говорилось, что «наш Собор 
является скорее началом начатого 
нами дела, нежели окончанием его. 
Мы должны еще побороть многие 
препятствия, чтобы святое право
славие восторжествовало в каждом 
приходе нашей Церкви». К. предпо
лагал активно продолжать пропо
ведь среди оставшихся в унии греко- 
католиков, убеждая их в благотвор
ности Православия для народа Зап. 
Украины. Однако власти стали при
менять адм. санкции в отношении 
оставшихся приходов УГКЦ. Греко- 
католич. священники, не признав
шие решений Львовского Собора, 
были сняты с регистрации. Тем не 
менее униат, общины продолжали 
существовать нелегально, а образ 
«гонимой Церкви» позволил УГКЦ 
сохранить свое влияние на часть на
селения Зап. Украины. В июле 1946 г. 
лидеры отрядов Украинской по
встанческой армии (УПА) Орг-ции 
украинских националистов (ОУН) 
выступили с ультиматумом в адрес 
бывш. униат, священников, воссо
единившихся с РПЦ. Им было пред
ложено отречься от Православия, 
в противном случае националисты 
угрожали карательными акциями. 
К. ответил на угрозы публичным за
явлением: «За свое дело готов про
лить кровь!»

К. стал благочинным львовских 
храмов. С лета 1946 г. редактировал 
«Епархиальный православный вест
ник», где часто публиковались его 
статьи и проповеди. Он пытался 
добиться возобновления работы 
Львовской ДС уже как правосл. 
учебного заведения, однако потер
пел неудачу из-за противодействия 
властей. Часто выступал с пропо
ведями и наставлениями в храмах. 
В это время были изданы мн. работы 
К., отражавшие его путь к Правосла
вию. В июле 1948 г. К. принял учас
тие в торжествах в Москве по слу
чаю 500-летия автокефалии РПЦ, 
а также в Совещаниях представите
лей Поместных Православных Церк
вей, где выступил с докладами «Ва
тикан и Православная Церковь»
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и «Римская Церковь и единство 
Христовой Церкви» (были опубл. 
после его смерти).

Обстоятельства церковной и гос. 
жизни того времени не позволили 
в полном объеме реализовать реше
ния Львовского Собора. Включение 
бывш. униат, приходов в полноцен
ную церковную жизнь в послесобор- 
ный период замедлилось по при
чинам бездеятельности аппарата 
Львовского епархиального управле
ния и устранения от решения этих 
вопросов архиеп. Макария (Оксию- 
ка), вынужденного уделять больше 
внимания процессу воссоединения 
униатов в Закарпатской епархии. 
Пассивность епархиальных властей 
была особенно заметна на фоне дея
тельности К., который продолжал 
играть роль главного организатора 
воссоединения, но уже не получал 
прежней поддержки. Напротив, ре
прессии НКГБ стали затрагивать 
круг его ближайших помощников. 
Так, в дек. 1947 г., несмотря на за
ступничество К., был арестован 
бывш. секретарь Инициативной 
группы проф. С. С. Хруцкий.

20 сент. 1948 г., после совершения 
Божественной литургии во львов- 
ской Преображенской ц., К. был 
убит, когда подходил к своему дому 
в неск. десятках метров от храма. 
Убийца, окруженный верующими, 
застрелился. Покушение было рас
ценено советскими органами как 
«террористический акт со стороны 
украинского националистического 
подполья или агентуры Ватикана». 
Руководство УПА-ОУН заявило о 
своей непричастности к преступле
нию, обвинив в ■'Смерти К. органы 
госбезопасности. Версия об органи
зации убийства представителями 
властей, однако, не получила доказа
тельств, в то время как появились 
свидетельства причастности к поку
шению местного националистичес
кого подполья. Отпевание К. возгла
вил Львовский и Тернопольский ар
хиеп. Макарий (Оксиюк). 23 сент. 
архиеп. Макарий, соратники К. по 
Инициативной группе епископы Дро- 
гобычский и Самборский Михаил 
(Мельник) и Станиславский и Ко- 
ломыйский Антоний (Пельвецкий) 
и 40 священнослужителей приняли 
участие в траурной процессии, кото
рую сопровождали ок. 50 тыс. льво- 
вян. К. был похоронен на Лычаков- 
ском кладбище Львова рядом с мо
гилой дочери Святославы. Здесь же 
в 1982 г. была похоронена и вдова К.

КОСТЕЛЬНИК -  КОСТИН

К. почитается правосл. верующими 
на Зап. Украине, особенно во Льво
ве. Возглавлявший Львовскую епар
хию в 1983-1989 гг. митр. Никодим 
(Руснак) рассматривал возможность 
канонизации К.; он составил «Жи
тие святого священномученика и 
исповедника за православие — про
топресвитера Гавриила Костельни- 
ка» и написал ему службу как ис
поведнику. В сент. 1998 г. в память 
50-летия кончины К. во Львове про
шла церковно-историческая конфе
ренция на тему «Протопресвитер 
Гавриил Костельник и его роль в 
возрождении Православия в Галичи- 
не». В сент. 2008 г. во Львове состоя
лась международная научная конфе
ренция «Историко-богословское и 
культурологическое наследие прото
пресвитера Гавриила Костельника». 
Выступая на конференции, Львов
ский и Галицкий архиеп. Августин 
(Маркевич; ныне митрополит Бело- 
церковский) сообщил о создании по 
благословению предстоятеля УПЦ 
Киевского митр. Владимира (Сабо- 
дана) комиссии по изучению насле
дия К. и вопроса о возможности его 
канонизации.
Соч.: Римская Церковь и единство Христовой 
Церкви. М., 1948; Ватикан и Православная 
Церковь. М., 1948; Вибраш твори. К., 1987; 
Вибраш твори. Кам’янець-Подигьський, 2008; 
Ultra posse: Вибраш твори. Ужгород, 2008; 
Поезда и проза. Нови Сад, 2013.
Лит.: Макарий [Оксиюк], архиеп. Протопр. 
о. Г. Костельник: (Некр.) / /  ЖМП. 1948. № 10. 
С. 11-14; Теплое В. Мученик-подвижник и 
борец за веру православную и за свой народ: 
К годовщине мученической кончины протопр. 
о. Г. Костел ьника / /  Там же. 1949. № 10. С. 33- 
42; Николаев К. Н. Восточный обряд. П., 1950. 
С. 291-292,303; Ведерников А. Неподкупный 
обличитель Ватикана: (К 3-й годовщине со 
дня убийства д-ра протопр. о. Г. Костельника) 
/ /  ЖМП. 1951. № 9. С. 41-44; Политыло В., 
прот. 25-летие со дня мученической кончи
ны протопр. Г. Костельника / /  Там же. 1974. 
№ 1. С. 11-12, КарпякИ., прот. Богословские 
труды протопр. д-ра Г. Костельника / /  Там же. 
1981. № 10. С. 74-77; Тамаш Ю. Гавршл Кос
тельник медзи доктрину и природу. Нови Сад, 
1986; Добош О., прот. Ушя в Украшк Βίκ XX. 
Кам’янець-Под1льський, 1996; Bociurkiw В. R. 
The Ukrainian Greek Catholic Church and the 
Soviet State (1939-1950). Edmonton; Toronto, 
1996; Цыпин. История РЦ. C. 343-347; Ве
ксель JI. Фыософсько-естетична та журнатпстсь- 
ка Д1яльнкть Г. Костельника у русл1 духовних 
процеав Украши 1-ϊ пол. XX ст. К., 2004; 
Галадза П. Костельник Г. / /  КатЭ. Т. 2. Стб. 
1322-1324; Г. Костельник на тл1 доби: пошук 
1стини: 36. наукових праць /  Ред.: Я. Гарасим. 
Льв1в; Ужгород, 2007; Ярема Р., прот. Львов
ский Церковный Собор 1946 года в свете тор
жества Православия в Зап. Украине. Κ., 2012. 
С. 5,7,8,12,17-24,38,48-57,66-71,73,77-98, 
91-126,129,132-137,140-143,146-148,150, 
153,160,164-170,172,173,185,194-196,198.

Р. М. Конь

КОСТИН Мирон [молдав. Costin 
Miron] (1633 — дек. 1691), молдав. 
политический деятель, летописец, 
поэт. В 1634 г. был вывезен в Польшу, 
поскольку его отец Янку Костин — 
гетман, представитель крупного бо
ярства, подвергся преследованиям 
тур. властей и близкого к ним госпо
даря Василе Лупу. К. мн. годы провел 
в Польше, и ему, как и всем членам 
его семьи, было даровано польск. дво
рянство и польск. гражданство. Обу
чался в иезуитской коллегии в Баре 
(Подолия). Получил разностороннее 
образование, знал лат., греч., слав., 
польск., укр. и молдав. языки. В мо
лодости служил в польск. армии, 
принимал участие в военных дей
ствиях против укр. повстанцев Бог
дана Хмельницкого. В июне 1651 г. 
был участником Берестечской битвы, 
в к-рой укр. армия потерпела пора
жение от польск. войск. Вскоре вер
нулся в Молдавию, где началось его 
быстрое продвижение по служеб
ной лестнице. К. взял в жены Иля- 
ну, внучку господаря Симеона Мо- 
вилэ, родственника митр. Киевского 
св. Петра (Могилы). К. стал одним 
из самых крупных землевладельцев 
Молдавии: ему принадлежало 89 сел. 
Большие богатства, семейные связи 
с ведущими боярскими фамилиями, 
а также разносторонние знания при
влекли к нему внимание неск. мол
дав. господарей. К. давали поручения 
в качестве дипломатического пред
ставителя, он также принимал учас
тие в военных действиях в Валахии, 
Трансильвании, Банате. В 1675 г. за
нял самый важный пост в Молдав
ском княжестве после господаря — 
пост великого логофета. В 1657 г. К. 
осуществил дипломатическую мис
сию в Валахию, в 1661 г. возглавил 
посольство в Польшу, а в апр. 1686 г. 
находился в Стамбуле в качестве по
сланника нового молдав. господаря 
Константина Кантемира. В 1689 г. 
ему было поручено вести переговоры 
с австр. властями, в результате чего 
в февр. 1690 г. в Сибиу был подписан 
австрийско-молдав. договор, по кото
рому император обязывался оказы
вать помощь Молдавскому княжест
ву и поддержать наследственную ди
настию Кантемиров. К. являлся сто
ронником сближения Молдавского 
княжества с Польшей, полагая таким 
путем освободить свою страну от ос
манского господства. Однако в 1683 г. 
был вынужден в составе молдав. от
рядов, входивших в состав тур. ар
мии, участвовать в осаде Вены. Как



КОСТОМАРОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ -  КОСТОМУКШСКАЯ И КЕМСКАЯ ЕПАРХИЯ

И господарь Георге Дука и ряд др. 
бояр, К. попал в плен и был сослан 
в Польшу. Заслужил благоволение 
польск. кор. Яна Собеского, к-рый 
предоставил в его распоряжение за
мок в Дашаве, невдалеке от г. Стрый. 
Вернулся в Молдавию в 1685 г., но 
значительной роли в жизни гос-ва 
уже не играл. Будучи заподозрен в за
говоре против господаря Константи
на Кантемира, был казнен по его при
казу вместе со своим братом Величко.

В историю культуры Молдавии К. 
вошел прежде всего благодаря сво
ей «Летописи Страны Молдавской 
от Аарона-воеводы до наших дней». 
Это сочинение может рассматривать
ся как продолжение предыдущих мол- 
дав. летописей и содержит описание 
событий в Молдавии с 1595 по 1661 г. 
Особенно подробно освещаются со
бытия в годы правления господарей 
Василе Лупу и Георге Штефана. Ле
топись является важным памятни
ком молдав. языка того времени и да
ет также представление о церковной 
жизни страны. В ней упоминаются 
такие видные церковные деятели 
княжества, как митрополиты Варла- 
ам и Анастасий Кримка, еп. Хуш- 
ский Гедеон и др. В 1677 г. К. соста
вил на польск. языке летопись под 
названием «Хроника о Молдавской 
и Мултянской странах» с целью про
будить в польск. обществе интерес 
к этим княжествам и получить под
держку в деле их освобождения от 
османского господства. В 1684 г. с 
той же целью он написал «Историю 
польскими рифмами о Молдавской 
и Мултянской странах». К. принад
лежат исторический трактат «О на
роде молдаван, из какой страны вы
шли их предки», философская поэма 
«Жизнь мира» и ряд др. сочинений. 
Соч.: Opere complete. Buciir., 1886-1888. 2 t.; 
Опере Алесе. Кишинэу, 1957; Летописецул Цэ- 
рий Молдовей де ла Аарон-водэ ынкоаче. Ки
шинэу, 1972; Соч. /  Сост., послесл., коммент.: 
П. Балмуш, С. Королевски. Кишинёв, 1989. 
Лит.: Puiu E. ViaÇa çi opera lui Miron Costin. 
Bucur., 1975; Руссев E. М. Кронография мол
довеняска дин вякуриле XV-XVIII. Киши
нэу, 1977; он же. Мирон Костин. Кишинэу, 
1978; он же. Молдавское летописание — па
мятник феод, идеологии. Кишинёв, 1982; Ис
тория литературий молдовенешть. Кишинэу, 
1986. Вол. 1: Де ла орижинь пынэ ла 1840.

В . Я. Гросул

КОСТОМАРОВСКИЙ В ЧЕСТЬ 
НЕРУКОТВОРНОГО ОБРАЗА  
СПАСИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Россошанской и Ост- 
рогожской епархии Воронежской 
митрополии), находится в с. Косто

марове Подгоренского р-на Воро
нежской обл., в 2 км от правого бе
рега р. Дон. Основан по решению 
Синода РПЦ от 25 дек. 1997 г. Глав
ной достопримечательностью К. м. 
является уникальный комплекс пе
щерных храмов, ходов и наземных 
меловых столпов (т. н. див). По ле
генде, на месте с. Костомарова неко
гда «жил разбойник Костомар, уто
нувший в ближайшем озере, от чего 
слобода получила свое название», 
а с сер. XVII в. в Костомаровских пе
щерах селились иноки-малороссы, 
бежавше от преследований униатов. 
Первые упоминания о Костомаров
ских пещерах относятся, очевидно, 
к нач. XIX в. (Никольский. 1910. 
С. 150-181; Тевяшов. 1902. С. 52-78; 
Крестьянское хозяйство по Остро
гожскому у. /  Сост.: Ф. Щербина. Во
ронеж, 1887). Вероятно, к нач. XX в. 
близ с. Костомарова сложилась мо
нашеская община с храмом в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 
и др. постройками. В 1930 г. Спас
ский храм был закрыт, но в Косто
маровских пещерах тайно прожива
ли неск. подвижников, в т. ч. старец 
Петр (Еремеенко), уроженец с. Бе- 
логорье. В кон. 30-х гг. XX в. он был 
отправлен в Острогожскую тюрьму, 
где и скончался (ГА Воронежской обл. 
Ф. Р-967).

В 1943-1945 гг. местные жители 
во главе с Е. С. Шкарупиной неодно
кратно обращались в различные ин
станции с прошениями об открытии 
пещерного Спасского храма. 29 дек. 
1945 г. Совет по делам РПЦ при 
СНК СССР согласно заключению 
Воронежского облисполкома разре
шил открыть церковь в с. Костома
рове. В 1945-1959 гг. богослужение со
вершалось по монастырскому уста
ву. В деревянных домах при церкви 
поселилось неск. сестер. По нек-рым 
сведениям, общину возглавляла стар
шая сестра Мария Ивановна Гашен- 
ко. 9 окт. 1959 г. местные власти при
няли решение о закрытии Спасской 
ц., пещерные храмы решили исполь
зовать под карьер для изготовления 
меловых блоков. Были уничтожены 
все наземные постройки, в т. ч. со
жжены кельи насельниц. Но в 60-х гг. 
XX в. небольшая группа верующих 
продолжала собираться на молитву 
в одной из пещер.

По благословению митр. Воронеж
ского и Липецкого Мефодия (Нем
цова) 2 инокини во главе со стар
шей сестрой Серафимой (Ивано
вой) поселились рядом с пещерами

для устроения монашеской обите
ли. С 21 апр. 2007 г. настоятельни
цей К. м. является игум. Елена (Зо
лотухина). К 2015 г. в К. м. прожи
вает более 30 сестер.

По инициативе митр. Мефодия 
возведен наземный храм в честь ико
ны Божией Матери «Взыскание по
гибших», освященный 20 янв. 2009 г. 
митр. Сергием (Фоминым). В К. м. 
построены 2 сестринских корпуса 
(в одном устроена домовая церковь), 
хозяйственные и жилые здания, го
стиница для паломников на 70 мест.

Особое место в монастырском 
комплексе занимают подземные со
оружения: пещерный Спасский со
бор с приделом во имя мучениц Ве
ры, Надежды, Любови и матери их 
Софии; ц. во имя прп. Серафима Са
ровского (заложена в 1903 г.; освя
щена 15 янв. 2005 г. архим. Андреем 
(Тарасовым)); пещера Покаяния 
(извилистый коридор с небольшим 
помещением для исповеди); 3 ма
ленькие пещеры — затворы, в к-рых, 
по преданию, подвизались отшель
ники) и др. Всего в Костомарове из
вестно 8 пещер и 2 дивы, но спелео
логи допускают возможность су
ществования в горном массиве и др. 
пещер естественного или искусст
венного происхождения. В Спасском 
храме находятся чтимые Костома
ровская (т. н. Простреленная) икона 
Божией Матери (XIX в.) со следами 
от пуль, а также икона «Святое Се
мейство» (нач. XIX в.).
Лит.: Вейнберг JI. Б. Пещерные памятники: 
Дивьи горы, Шатрище и Белогорье / /  Он же. 
Очерк замечательнейших древностей Воро
нежской губ. Воронеж, 1891. С. 41-54; Тевя
шов В. Н. Пещерные мон-ри Острогожского у. 
/ /  Тр. Воронежской УАК Воронеж, 1902. Вып. 1. 
С. 52-78; Никольский П. В. Успенский Див
ногорский мон-рь: Ист. очерк. Воронеж, 1904; 
он же. Монашество на Дону в XIX в.: Пеще- 
рокопательство в XIX в. / /  Воронежская ста
рина. 1910. Вып. 9. Отд. 2. С. 149-181; Креме- 
нецкий А. С., свящ. Успенский Дивногорский 
мон-рь, находящийся в Воронежской губ., и 
его святыня Сицилийская чудотв. икона Бо
жией Матери. Воронеж, 1912; СПИК, Мат-лы: 
Воронежская обл. М., 1993. Вып. 2; Комоло- 
ва Э. В. Церковное развитие южнорус. региона 
в XVII в. / /  Из истории Воронежского края: 
Сб. ст. Воронеж, 2002. Вып. 10. С. 3-16; Стпёп- 
кин В. В. Костомаровская пещерная обитель 
в XX в.: Ист. очерки. Воронеж, 2006; Смир
нов С. В., Смирнов С. С. Мон-ри Воронежской 
епархии. Воронеж, 2007.

Игум . Митрофан (Шкурин)

КОСТОМУКШСКАЯ И КЕМ
СКАЯ ЕПАРХИЯ Карельской мит
рополии РПЦ, учреждена решением 
Свящ. Синода от 29 мая 2013 г., отде
лена от Петрозаводской и Карельской 
епархии. Включила Костомукшский
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д  -  М о н а с т ы р и  i ,Действующие г  Упраздненные
1  Кемский Благовещенский и во имя 1  Муезерский Троицкий муж. мон-рь

Новомучеников и исповедников 2  Симский Елисеевский скит -подворье
Россииских муж. мон-рь Соловецкого мон-ря

2 Троицкий скит—подворье 3  Шуерецкий (Шуереченский) скит
Соловецкого мон-ря Соловецкого мон-ря

городской окр., Беломорский, Кале- 
вальский, Кемский, Лоухский, Муе
зерский, Сегежский районы Каре
лии. Кафедральный собор — в честь 
Покрова Пресв. Богородицы в Кос- 
томукше. Правящий архиерей — еп. 
Игнатий (Тарасов). Разделена на 7 
благочиннических округов в грани
цах соответствующих районов Каре
лии. Епархия насчитывает 16 заре
гистрированных приходов и мон-рь, 
на территории епархии открыт скит- 
подворье ставропигиального Соло
вецкого в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ря. При ЕУ дейст
вуют отделы: миссионерский, религ. 
образования и катехизации, соци
альный, молодежный.

После образования К. и К. е. в Сев. 
Карелии активизировалась миссио- 
нерско-катехизаторская работа. Ос
вящены новые храмы: временная ц. 
прп. Серафима Саровского в с. Руг- 
озеро Муезерского р-на (март 2014), 
часовня св. Георгия в пос. Кереть 
Лоухского р-на (июль 2014), цер
ковь на месте подвижнической жиз
ни прп. Варлаама Керетского.

С территорией К. и К. е. связаны 
подвиги преподобных Елисея Сум
ского, Кассиана Муезерского, Вар
лаама Керетского, широко почитае

мых в Карельском По
морье. В XVIII-XIX вв. 
в Сев. Карелии дейст
вовали многочисленные 
общины беспоповцев, 
преимущественно фи- 
липповцев. Не позднее 
сер. XVIII в. филиппов- 
цы заселили Топозер- 
ский мужской скит на 
Святом о-ве Топозера 
(совр. Лоухский р-н, из
вестен с 1711-1714 как 
принадлежавший по
морцам), на др. острове 
был основан жен. Говин 
скит. В подчинении у 
Топозерского скита со
стояли многочислен
ные общины (на Ковдо- 
зере и Вожмозере в Сев. 
Карелии и на островах 
Белого м. Великая Лу
да, Полтам-Карга, Киль- 
яки), Нюхчинские муж. 
и женский скиты близ 
с. Нюхча (ныне Бело
морского р-на), Ивань
ковская пуст, (ныне 
Кемского р-на). С кон. 
XVIII в. известен осно
ванный филипповцами 

и примкнувший впосл. к федосеев
цам Пертозерский жен. скит (ныне 
Беломорского р-на). Монашеские об
щины были закрыты в 50-х гг. XIX в., 
к нач. XX в. старообрядчество в этом 
регионе пришло в упадок.

Монастыри. Действующие: кем
ский в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы и новомучеников и испо
ведников Российских (мужской, в Ке
ми, основан в 2000), Свято-Троицкий 
скит-подворье Соловецкого мон-ря 
(мужской, в пос. Рабочеостровск 
Кемского р-на, основан в 1993).

Упраздненные: Сумский Елисеев
ский скит-подворье Соловецкого мо
настыря (мужской, в Сумском ост
роге, ныне с. Сумский Посад Бело
морского р-на, известен с 1478, уп
разднен в 20-х гг. XX в.), Шуерецкий 
(Шуереченский) скит Соловецкого 
мон-ря (мужской, в Шуерецком по
госте, ныне с. Шуерецкое Беломор
ского р-на, известен с 1511, упразд
нен в нач. XVIII в.), Муезерский 
Троицкий мон-рь (мужской, на о-ве 
Троица (Троицком) на Муезере, близ 
дер. Ушково Беломорского р-на, ос
нован в 70-80-х гг. XVI в., упразднен 
в 1764).
Лит.: Олонецкая епархия: Страницы истории. 
Петрозаводск, 2001; Очерки истории Право

славия в Карелии. Петрозаводск, 2008; Ко
жевникова Ю. Н. Монастыри и монашество 
Олонецкой епархии во 2-й пол. XVIII — нач. 
XX в. Петрозаводск, 2009; Ружинская И. Н. 
Старообрядческие локусы на территории Оло
нецкой губ. во 2-й пол. XIX в. / /  Народ, раз
деленный границей: Карелы в истории Рос
сии и Финляндии в 1809-2009 гг.: Эволюция 
нац. самосознания, религии, языка. Петроза
водск, 2011. С. 37-53.

КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧ
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, образова
на 16 июля 1744 г. по указу имп. 
Елизаветы Петровны. В наст, время 
территория К. и Г. е. совпадает с гра
ницами Костромской области. Ка
федральный город — Кострома, ка
федральный храм — Богоявленско- 
Анастасиин собор костромского Бо- 
гоявленско-Анастасиина женского 
монастыря. Правящий архиерей — 
еп. Ферапонт (Кашин; на кафедре 
с 25-26 дек. 2013). Епархия разде
лена на 16 благочиннических окру
гов. На 23 дек. 2014 г. в К. и Г. е. име
лось: 194 прихода, 184 священника, 
27 диаконов, 11 мон-рей (3 мужских, 
8 женских). При ЕУ работают отде
лы: церковной благотворительности 
и социального служения, религ. об
разования и катехизации, по делам 
молодежи, по взаимодействию с Во
оруженными силами и правоохра
нительными учреждениями, инфор
мационно-просветительский, мис
сионерский, по тюремному служе
нию, юридическая служба, центр 
защиты семьи, материнства и дет
ства в честь Феодоровской иконы 
Божией Матери.

Территория. В ХИ -Х Ш  вв. Кост
ромской край входил в Ростовскую 
епархию (см. Ярославская и Ростов
ская епархия), в XIII в.— в Суздаль
скую епархию (см. Владимирская 
и Суздальская епархия), с 1299 г.— 
в составе Митрополичьей (с 1589 Па
триаршей) области. 27 нояб. 1681 г. 
царь Феодор Алексеевич утвердил 
представленную ему патриархом 
Иоакимом (Савёловым) роспись, со
гласно к-рой на территории Кост
ромского края предполагалось уч
редить 2 епархии с центрами в Кос
троме и Галиче. Однако в связи 
с кончиной царя 27 апр. 1682 г. это 
решение осталось неосуществлен
ным. В 1721-1742 гг. Костромской 
край находился в управлении Си
нода. В 1742 г. вошел во вновь обра
зованную Московскую епархию.

При создании К. и Г. е. в 1744 г. в 
ее состав вошли Костромская пров. 
Московской губ. (Костромской и Лю- 
бимский уезды) и Галичская пров.
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М о н а с т ы р и
Д е й с т в у ю щ и е

1  Боюявленско-Анастасиин жен. мон-рь η
2  Домнинский во имя св. Царственных страстопевцев 

жен. мон-рь

3  Знаменский жен. мон-рь

4  Паисиев Галичский в честь Успения Пресв. Богородицы 
жен. мон-рь

5  Свято-Троицкий Ипатиевский муж. мон-рь

6 Свято-Покровский Авраамиево-Городецкий 
муж. мон-рь

У п р а зд н е н н ы е

1  Л в р а а м и е в а  Верхняя пустынь в честь Собора 
Пресв. Богородицы муж. мон-рь

2  Авраамиева Ризоположенская Великая муж. пустынь

3  Авраамиев Н овозаозерский Успенский муж. мон-рь

4  Благовещенский Унорожский муж. мон-рь

5  Богоявленский жен. мон-рь

6 Богородицко-Игрицкий в честь Смоленской иконы 
Божией М атери муж. мон-рь

7 Васильевский Кесарийский муж. мон-рь

8  Воскресенский муж. мон-рь

9  Зачатиевский жен. мон-рь

Свято-Предтеченский Иаково-Ж елезноборовский 
муж. мон-рь

8  Свято-Успенская Тетеринская жен. пустынь

9  Спасо-Преображенский Макариево-Писемский
жен. мон-рь

1 0  Троице-Сыпанов Пахомиево-Нерехтский
жен. мон-рь

1 1  Свято-Троицкий Макариево-Унженский 
жен. мон-рь

1 0  Кривоезерская Троицкая муж. пустынь

1 1  Крестогорская Тихонова муж. пустынь

1 2  Никольский Кажиров муж. мон-рь

1 3  Никольский Староторжский муж. мон-рь

1 4  Н иколо-Надеевская муж. пустынь

1 5  Словинская Богородицкая муж. пустынь

1 6  Спасо-Запрудненский муж. мон-рь

1 7  Спасская Александрова на реке Воче муж. пустынь

1 8  Спасская Серапионова муж. пустынь

1 9  Ф лоро-Аавровский муж. мон-рь

винским и Семёновским уездами 
Нижегородской губ. Однако в цер
ковном отношении эти территории 
оставались в подчинении К. и Г. е. 
и управлялись ее викариями — епи
скопами Кинешемскими и Ветлуж- 
скими. После перевода Кинешемско- 
го еп. Бориса на другую кафедру в 
1936 г. и ареста 6 авг. 1937 г. Ветлуж- 
ского еп. Неофита (Коробова) (рас
стрелян в нояб. 1937) вик-ства не за
мещались и фактически прекратили 
существование.

13 авг. 1944 г. была образована Ко
стромская обл., территория к-рой 
составляла ок. 70% бывш. Костром
ской губ. и совпадала с территори
ей К. и Г. е. Части бывш. Костром
ского, Нерехтского, Кинешемского, 
Варнавинского, Ветлужского уездов 
и весь Юрьевецкий у. остались в со
ставе Ярославской, Ивановской и 
Горьковской областей соответст
венно. С 1944 г. епархия объединя
ет приходы и мон-ри РПЦ на тер
ритории Костромской обл.

История. 1213-1744 гг. Христи
анство начало распространяться в 
Костромском крае в XII в. с его 
включением в состав Владимирско
го великого княжества. Центрами 
христианства являлись Кострома 
(впервые упом. в 1213), Нерехта 
(1213), Унжа (1219) и Галич Мер- 
ский (1238). В февр. 1238 г. край 
подвергся нашествию монголо-та- 
тар. войск хана Батыя. Летописи 
отмечают взятие монголами Галича 
Мерского — крайней сев. точки про
движения Батыя на В. Волге.

В 1246 г. на территории совр. К. 
и Г. е. было создано 2 удельных 
княжества — Костромское и Галич- 
ское. Главным храмом Костромы 
являлась ц. во имя св. вмч. Феодо
ра Стратилата (впервые упом. в 
1265), возведенная по приказу блгв. 
вел. кн. Владимирского Ярослава 
(Феодора) Всеволодовича ( 1190— 
1246; занимал великокняжеский 
стол в 1238-1246). С 1246 по 1272 г. 
Костромским княжеством управлял 
князь Василий Ярославич (1241- 
1276), сын вел. кн. Ярослава Все
володовича и младший брат блгв. 
вел. кн. Александра Ярославича Нев
ского. По преданию, во время охоты 
в окрестностях Костромы в лесу на 
р. Запрудне Василию Ярославичу 
«на соснове древе» явилась икона 
Божией Матери, к-рую перенесли в 
ц. вмч. Феодора Стратилата. Со вре
менем образ, ставший главной свя
тыней Костромы, стал называться

Богоявленско-Анастасиин 
кафедральный собор. 

Фотография.
2002 г.

нен, его территория рас
пределена между Юрье- 
вецким у. Иваново-Воз- 
несенской губ. и Варна-

Архангелогородской губ. (Галич
ский, Унженский, Чухломский и 
Солигаличский уезды). В 1787 г. 
вслед. Высочайшего повеления о со
впадении границ епархий с граница
ми губерний Любимский у. отошел 
Ярославской епархии. В 1796 г. 
в состав Костромской губ., а сле
дов., и епархии вошли Кинешем- 
ский, Лухский и Юрьевецкий уез

ды. С этого момента и до 1936- 
1937 гг. территория К. и Г. е. остава
лась неизменной, несмотря на зна
чительные изменения границ Кост
ромской губ. В 1918 г. Кинешемский, 
Юрьевецкий уезды и большая часть 
Нерехтского у., а в 1922 г. и Макарь- 
евский у. отошли Иваново-Возне
сенской губ. В 1922 г. в состав Ниже
городской губ. вошли Ветлужский 

и Варнавинский уезды. 
27 июля 1922 г. Ковер- 
нинский у. был упразд-



КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

Феодоровской иконой Божией Ма
тери. На месте явления иконы Ва
силий Ярославин основал Спасо-За- 
прудненский мужской монастырь. 
В 1272 г. Василий Ярославин стал 
вел. князем Владимирским. Он скон
чался в янв. 1276 г. в Костроме, где и 
был погребен в ц. вмч. Феодора Стра- 
тилата. Из-за отсутствия у Василия 
Ярославича наследников после его 
смерти костромские земли верну
лись в состав Владимирского вели
кого княжества.

В XIII в. в Костромском крае по
явилось 2 первых мон-ря — Ипати- 
евский во имя Св. Троицы мужской 
монастырь и Спасо-Запрудненский 
мужской монастырь в окрестностях 
Костромы.

Во 2-й пол. XIV — нач. XV в. 
ученики прп. Сергия Радонежского — 
преподобные Авраамий Галичский, 
Макарий Писемский, Павел Обнор
ский, Иаков Железноборовский и Ни
кита Костромской — основали ряд 
мон-рей, ставших главными духов
ными центрами Костромской земли: 
прп. Авраамий Галичский — Успен
ский Новозаозерский мон-рь, Авра- 
амиеву Ризоположенскую Великую 
пуст., Авраамиеву Верхнюю в честь 
Собора Преев. Богородицы пуст, и 
Авраамиево-Городецкий Покров
ский мон-рь; прп. Макарий Писем
ский — Преображенский Макарие- 
во-Писемский мон-рь на р. Письме; 
прп. Иаков Железноборовский — 
Иоанно-Предтеченский Иаково-Же- 
лезноборовский мон-рь на р. Тёбзе; 
прп. Никита Костромской — Богояв
ленский мон-рь (с 1863 Богоявленско- 
Анастасиин жен. мон-рь) в Костроме.

В 70-х гг. XIV в. в окрестностях 
г. Нерехты прп. Пахомий Нерехт- 
ский основал Троице-Сыпанов Па- 
хомиево-Нерехтский жен. мон-рь. 
В 80-90-х гг. XIV в. в «малой хижи
не» вблизи Авраамиево-Городец
кого монастыря на Чухломском оз., 
а затем на р. Письме рядом с прп. 
Макарием Писемским жил прп. Па
вел Обнорский. По-видимому, в нач. 
XV в. прп. Павел ушел за р. Костро
му в Комельский лес и поселился 
на р. Грязовице в дупле старой ли
пы. В 1414 г. на р. Нурме он основал 
Свято-Троицкий Павло-Обнорский 
муж. мон-рь.

В XV в. первые мон-ри стали воз
никать и на востоке края, в Ветлуж- 
ско-Унженском междуречье, насе
ленном язычниками-черемисами. 
Ок. 1417 г. на р. Ветлуге поселился 
прп. Варнава Ветлужский, после

кончины которого на месте его под
вигов ученики основали Варнавину 
во имя Св. Троицы пуст. В 1439 г., по
сле разорения Желтоводского Тро
ицкого мон-ря, прп. Макарий Унжен- 
ский и Желтоводский основал на 
р. Унже Свято-Троицкий Макарие- 
во-Унженский мон-рь.

В нач. 30-х гг. XVI в. прп. Геннадий 
Костромской и Любимоградский уч
редил близ впадения р. Обноры в 
р. Кострому Геннадиев в честь Пре
ображения Господня мужской мо
настырь.

Создание мон-рей продолжалось 
и в XVI в. В 80-х гг. на северо-запа- 
де Костромского края, на р. Монзе 
(правый приток р. Костромы), прп. 
Адриан Монзенский основал Благо
вещенский Ферапонтов мон-рь. Два 
с лишним года в мон-ре прожил прп. 
Ферапонт Монзенский.

Костромской край является роди
ной свт. Ионы, митр. Московского.

В 1433-1453 гг. территория К. и 
Г. е. неоднократно подвергалась ра
зорению во время междоусобной 
войны за московский престол меж
ду вел. кн. Московским Василием II 
Васильевичем Тёмным и его дядей 
Георгием (Юрием) Димитриевичем, 
князем галичским и звенигородским, 
а впосл.— его сыновьями Василием 
Георгиевичем Косым и Дмитрием 
Георгиевичем Шемякой. После пора
жения Дмитрия Шемяки в битве 
под Галичем в 1450 г. Галичское кня
жество было присоединено к Мо
сковскому и преобразовано в Галич
ский у.

В XV — 1-й пол. XVI в. в вост. час
ти Галичского у., примыкающей к 
р. Унже, стали почитать прп. Мака
рия Унженского и Желтоводского, 
которого местные жители считали 
защитником от вражеских набегов.

После взятия в 1552 г. войсками 
Иоанна IVВасильевича Грозного Ка
зани и покорения Казанского хан
ства рус. население постепенно ос
воило Ветлужско-Унженское меж
дуречье, вошедшее в состав Галич
ского у. Жившие здесь черемисы 
(марийцы) приняли Православие 
и постепенно ассимилировались.

Во 2-й пол. XVI в. Дмитрий Ива
нович Годунов и его племянник Бо
рис Феодорович Годунов способство
вали расцвету Ипатиевского мон-ря, 
где находилось родовое кладбище 
Годуновых. С 1584 г., когда Б. Ф. Го
дунов стал фактическим правите
лем гос-ва при царе Феодоре Иоан
новиче, в мон-ре развернулись ши

рокомасштабные строительные ра
боты, продолжавшиеся ок. 20 лет. 
За это время на месте деревянной 
обители был выстроен каменный 
мон-рь.

С сер. XVI в. в крае началось строи
тельство каменных храмов. Во 2-й 
пол. XVI в. были возведены 6 хра
мов: Успенский и Троицкий в Кост
ромском кремле, Богоявленский в 
Богоявленском мон-ре в Костроме, 
Троицкий и Богородице-Рождест
венский в Ипатиевском мон-ре, Бо
гоявленский в с. Красном (ныне пос. 
Красное-на-Волге Красносельского 
р-на Костромской обл.).

В период Смутного времени, в кон. 
1608 г., в Галиче и Костроме начались 
восстания против Лжедмитрия //, 
к-рый отправил на их подавление 
отряды под командованием А. Ю. Ли
совского. 28 дек. 1608 г. Лисовский 
захватил Кострому, а 3 янв. 1609 г.— 
Галич. Оба города подверглись ра
зорению. 30 декабря 1608 г. в Кост
роме тушинцы взяли Богоявлен- 
ско-Анастасиин мон-рь (было уби
то 11 иноков, 5 монастырских работ
ников и 38 монастырских крестьян). 
Тогда же был разгромлен и Кресто- 
воздвиженский мон-рь в Костром
ском кремле, в к-ром от рук захватчи
ков погибли 10 иноков и настоятель 
архим. Геннадий. В 1609 г. войска 
Лжедмитрия II во главе с воеводой 
Н. Д. Вельяминовым-Зерновым, раз
битые у Галича и в Костроме опол
чением сев. городов (Вологда, Вел. 
Устюг, Тотьма, Солигалич), укры
лись в Ипатиевском мон-ре. Народ
ное ополчение под командованием 
воеводы Д. С. Жеребцова неск. ме
сяцев вело осаду обители. Осада за
вершилась 25 сент. 1609 г., после то
го как 2 костромских служилых че
ловека, Костюша Мезенцев и Нико
лай Костыгин, сделали подкоп под 
стену и взорвали бочонок с порохом, 
погибнув при этом. Часть стены бы
ла разрушена, и осаждающие ворва
лись в мон-рь.

В марте 1612 г. через край и Кост
рому проследовало народное опол
чение Кузьмы Минина и кн. Дмит
рия Пожарского. Из Костромы опол
чение по левому берегу Волги напра
вилось в Ярославль.

После избрания на Земском собо
ре 21 февр. 1613 г. новым государем 
Михаила Феодоровича Романова, на
ходившегося на тот момент в Кост
роме, 14 марта 1613 г. туда прибыло 
«великое посольство», принятое буд. 
царем в Ипатиевском мон-ре, где

. 300



КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

И состоялось его наречение на цар
ство. С этого времени Кострома и 
Ипатиевский мон-рь почитались но
вой царской династией как колы
бель Дома Романовых. Феодоров- 
ская икона Божией Матери, к-рой 
14 марта 1613 г. Михаил Феодоро- 
вич был благословлен на царство, 
стала одной из чтимых Романовыми 
икон — как покровительница ди
настии. Вскоре наряду со старым 
праздником явления Феодоровской

ки самосжигания и беспоповщины» 
(Зеньковский С. А. Русское старооб
рядчество. М., 1975. С. 21). Основны
ми территориями, где с XVII в. про
живали старообрядцы, были район 
Костромского Заречья (к западу от 
Костромы), север Костромского у. 
(совр. Буйский и Сусанинский рай
оны), Поунженский край и Повет- 
лужье.

В сер.— 2-й пол. XVII в. в Костро
ме был выстроен ряд каменных 

храмов, являющихся вы
дающимися памятника
ми русского церковного

Церковь в честь 
Воскресения Христова 

на Дебре. 1645 г. 
Фотография. 

2009 г.

иконы 16 авг. был учрежден 14 мар
та новый праздник в честь призва
ния на царство Михаила Феодоро- 
вича. После образования К. и Г. е. 
Феодоровская икона Божией Ма
тери стала главной святыней Кост
ромского края.

Во время Смуты, поздней осенью 
1612 г. или в нач. 1613 г., на севере 
Костромского у. староста вотчины 
Романовых крестьянин Иван Суса
нин совершил свой знаменитый по
двиг. Согласно царской грамоте от 
30 нояб. 1619 г., «польские и литов
ские люди», искавшие Михаила Фео- 
доровича, «изымали» Сусанина и 
пытали его «великими, немерными 
пытками». Однако Сусанин не вы
дал им местонахождение буд. го
сударя, и враги «замучили его до 
смерти» (Собрание государствен
ных грамот и договоров, хранящих
ся в Государственной коллегии ино
странных дел. М., 1822. Ч. 3. С. 214— 
215).

С Костромским краем были связа
ны нек-рые деятели раннего старо
обрядчества: протопоп Аввакум, бо
ярыня Ф. П. Морозова, протопоп 
Даниил Костромской. В 20-30-х гг. 
XVII в. в Костромском у. начинал 
свою деятельность старец Капитон, 
являвшийся «инициатором изувер- 
ски-аскетического и пессимистичес- 
ки-эсхатологического движения, из 
которого позже вышли проповедни

зодчества: ц. Воскресения 
на Дебре, ц. Вознесения 
на Дебре, Троицкая ц. 
К кон. XVII в. ряд мона

стырей края (Ипатиевский и Бого
явленский в Костроме, Макарие- 
во-Унженский) представляли собой 
ансамбли каменных строений XVI- 
XVII вв.

К сер. XVII в. относится форми
рование костромской школы на
стенной живописи. Помимо Кост-

пуст., где в янв. 1709 г. принял мона
шество с именем Корнилий (с 1720 
в схиме с именем Карион), а в 1714— 
1720 гг. был настоятелем пустыни. 
Два образа, написанные им, почи
тались как чудотворные: Иеруса
лимская Кривоезерская икона Бо
жией Матери, вплоть до нач. XX в. 
пребывавшая в Кривоезерской пуст., 
и Тихвинская икона Божией Матери, 
до нач. XX в. находившаяся в Христо- 
рождественском соборе в Макарьеве.

1744-1914 гг. 18 июня 1744 г. Си
нод подал имп. Елизавете Петровне 
доклад о выделении из Московской 
епархии 4 новых: Владимирской, 
Переславской, Тамбовской и Кост
ромской. 16 июля 1744 г. императ
рица подписала указ об образова
нии новых епархий. 31 марта 1745 г. 
в С.-Петербурге состоялась хирото
ния первого Костромского архиерея 
архим. Симона (Тодорского). Во вновь 
образованной епархии насчитыва
лось 786 церквей, 27 муж. и 8 жен. 
мон-рей. Офиц. резиденцией правя
щих архиереев стал Ипатиевский 
мон-рь, вплоть до своего закрытия 
в 1919 г. являвшийся духовно-адм. 
центром епархии. Троицкий собор 
монастыря получил статус кафед
рального.

По инициативе еп. Сильвестра 
(Кулябки) в окт. 1747 г. состоялось 
открытие Костромской ДС, размес
тившейся в Ипатиевском монас

тыре. В кон. XVIII — 
нач. XIX в. в Костром
ской епархии оформи
лась сеть духовно-учеб-

Ипатиевский мон-рь. 
Фотография. 

1867 г.

ромы во 2-й пол. XVII в. костром
ские мастера расписывали храмы 
Москвы, Ярославля, Ростова Ве
ликого, Переславля-Залесского, Ка
лягина и др. В числе наиболее вы
дающихся представителей школы — 
Любим Агеев, В. И. Запокровский 
и Гурий Никитин.

В 1-й трети XVIII в. в Костромском 
крае жил и работал выдающийся 
иконописец рубежа XVII и XVIII вв., 
бывш. царский изограф Кирилл Ула
нов (см. Улановы). Ок. 1708 г. он по
селился в Кривоезерской Троицкой

ных заведений: Макарь- 
евское ДУ (1791), Галич- 
ское ДУ (1803), Костром
ское ДУ (1814), Солига- 

личское ДУ (1815), Кинешемское 
ДУ (возникло в 1791 при Тихоновом 
Лухском в честь Воздвижения Крес
та Господня мужском монастыре, 
в 1847 переведено в Кинешму).

В 1764 г. в ходе секуляризации 
в епархии были упразднены 6 мо
настырей и 10 пустыней, обращен
ных в приходские церкви (напр., 
Спасо-Запрудненский мон-рь, Па- 
хомиево-Нерехтский Сыпанов во 
имя Св. Троицы мон-рь, Авраамие- 
ва Ризоположенская Великая пуст., 
Авраамиева Верхняя пуст, в честь
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Собора Преев. Богородицы, Благо
вещенский Ферапонтов мон-рь, Ни
кольский Кажиров мон-рь, Воскре
сенский и Рождественский мон-ри в 
Солигаличе, Варнавина пуст, и др.).

В окт. 1834 г. Кострому посетил 
имп. Николай I Павлович. По его

1854) и его освящение 11 дек. 1885 г. 
в присутствии всего губ. руковод
ства совершил еп. Филофей (Ус
пенский). Храм в Коробове отно
сился к числу дворцовых, т. е. был 
приравнен к соборам Московского 
Кремля и Петропавловскому собо

ру С.-Петербурга, а его 
причт вплоть до рево
люции находился в ве-

'
распоряжению определением Си
нода от 31 марта 1835 г. архиерей
ская кафедра из Ипатиевского мона
стыря была перенесена в центр Ко
стромы — в Успенский собор бывш. 
Костромского кремля, к-рый состо
ял из 2 храмов: летнего Успенского 
(XVI в.) и зимнего Богоявленского 
(1776-1790). Тем же определением 
Ипатиевский монастырь был воз
веден в ранг первоклассного. В 30- 
50-х гг. XIX в. по проекту К. А. Тона 
в нем были проведены реставраци
онные работы. В 1854 г. в ранг пер
воклассного был возведен и Мака- 
риево-Унженский во имя Св. Трои
цы мон-рь.

В 1853 г. имп. Николай I «в па
мять мученической смерти Ивана 
Сусанина» повелел построить за счет 
казны в дер. Коробово Костромско-

Вид
Богоявленского мон-ря 

в 1838 г. Рисунок. 
Художники 

Г. Г. и Н. Г. Чернецовы

дении Мин-ва Двора. 
В храме хранились жа
лованные царские гра

моты потомкам Ивана Сусанина, 
начиная с грамоты Михаила Фео- 
доровича от 1619 г.

Яркий след в истории К. и Г. е. 
в XIX в. оставили: архиеп. Фило
фей (Успенский; впосл. митрополит 
Киевский и Галицкий); архиеп. Пла
тон (Фивейский), по инициативе ко
торого 28 дек. 1869 г. произошло 
2-е освящение Богоявленско-Анаста- 
сиина женского мон-ря в Костроме 
и обустройство Костромской ДС; 
еп. Александр (Кульчицкий), ученый- 
китаевед, долгое время служивший 
в Русской духовной миссии в Пеки
не; еп. Виссарион (Нечаев), выдаю
щийся проповедник и богослов.

В 1866 г. в епархии было учрежде
но Кинешемское викариатство во 
главе с епископом Кинешемским. 
Офиц. резиденция епископа Ки- 

нешемского находилась 
в Богородицко-Игрицком 
в честь Смоленской ико
ны Божией Матери муж-

Посещение 
Ипатиевского мон-ря имп. 

Николаем II с семьей. 
Фотография.

1913 г.

го у., где с 1633 г. жили потомки Ива
на Сусанина, ц. во имя св. Иоанна 
Предтечи, в к-рой во время литур
гии должно было «на вечные време
на» поминаться имя Сусанина. За
кладку деревянного храма (25 мая

ском монастыре непода
леку от Костромы. Вто
рая резиденция викари
ев размещалась в юж. 

крыле архиерейского корпуса Ипа
тиевского мон-ря.

С 1885 г. выходили «Костромские 
ЕВ» — печатный орган К. и Г. е.

В XIX — нач. XX в. в епархии ра
ботали церковные историки, напр.

прот. М. Я.Диев (1794-1866), прот. 
П. Ф. Островский (1807-1876), прот. 
И. Я. Сырцов (1837 — после 1917), 
И. В. Баженов (1855-1920), свящ.
А. А. Воскресенский (1856-1921). 
В 1912 г. было образовано Костром
ское церковно-историческое об-во 
(председатель Баженов), создавшее 
в мае 1913 г. в Ипатиевском мон-ре 
церковно-археологический музей.

В 1-й пол. XIX в. в епархии начал
ся переход старообрядцев-поповцев 
в единоверие. В 1861 г. в К. и Г. е. на
считывалось 5 единоверческих цер
квей, к 1917 г. их число достигло 23 
(в Костромском у.— 2, в Буйском у.— 
1, в Кинешемском у.— 5, в Макарьев- 
ском у.— 10, в Варнавинском у.— 5); 
существовал Высоковский Успенский 
единоверческий мужской монастырь, 
созданный в 1784 г. при переходе ста
рообрядческого скита в единоверие. 
В 1820 г. скит был преобразован в 
пустынь, в 1829 г.— в мон-рь.

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. ряд 
муж. мон-рей в К. и Г. е. были преоб
разованы в женские, напр. Богояв
ленский в Костроме (1863), Мака- 
риево-Решемский (1901), Николо- 
Надеевская пуст. (1912). В это же 
время в епархии возникли новые 
жен. мон-ри: Богородицко-Феодоров- 
ский, Ново-Троицкий Сумароков, 
Боголюбский, Успенский в Кинеш- 
ме, Ново-Казанская жен. община.

19-20 мая 1913 г. в Костроме про
ходили торжества в честь 300-ле
тия Дома Романовых. Центром их 
стал Ипатиевский мон-рь, куда ут
ром 19 мая прибыл имп. Николай II 
Александрович с семьей. В торжест
вах участвовала и прмц. вел. кнг. Ели- 
савета Феодоровна. 20 мая в бывш. 
Костромском кремле, вблизи Успен
ского собора, Николай II заложил 
монумент в честь 300-летия Дома 
Романовых, на к-ром на высоком 
гранитном постаменте должны бы
ли находиться фигуры всех госуда
рей из династии Романовых (в 1928 
на вершине постамента установили 
бетонную фигуру В. И. Ленина).

К нач. XX в. в епархии выросло 
число храмов и мон-рей. В 1844 г., 
в год 100-летия учреждения К. и 
Г. е., в ее пределах, по данным «Воен
но-статистического обозрения Рос
сийской империи», числились 17 
мон-рей (14 мужских и 3 женских), 
1007 церквей, 1244 часовни и молит
венных дома; в 1861 г.— 15 мон-рей 
(12 мужских и 3 женских), 1016 цер
квей, 1187 часовен (42 каменные и 
1145 деревянных); на 1 янв. 1909 г.
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насчитывалось 28 соборов, 1015 
приходских церквей, 23 домовые, 
22 приписные, 44 кладбищенские, 
1711 часовен. К 1913 г. существовал 
21 мон-рь (10 мужских и 11 жен
ских).

Подвижники XIX — нач. XX в.
Во 2-й четв. XIX в. в епархии особо 
почитался прп. Тимон Надеевский, 
ученик прп. Серафима Саровского. 
Уроженец г. Балахны Нижегород
ской губ., Тимон весной 1825 г. по
селился в Кривоезерской Троицкой 
пуст., а в 1825 г. перешел в припи

санный к пустыни Никольский 
погост (бывш. Николо-Надеевская 
пуст.). В 20-30-х гг. прп. Тимон стал 
широко известен в народе благо
даря своим способностям исцелять 
больных, к-рых к нему везли ото
всюду. В 1832 г. по благословению 
прп. Серафима Саровского прп. Ти
мон начал восстановление обители 
как самостоятельного мон-ря. Эти 
труды были завершены уже после 
его смерти. Память прп. Тимона по
читали сразу после его кончины в 
1840 г., особенно он стал известен 
после 1903 г., когда состоялось цер
ковное прославление его учителя, 
прп. Серафима Саровского.

В 1861-1867 гг. в Николо-Бабаев
ском монастыре на покое жил свт. 
Игнатий (Брянчанинов), бывш. еп. 
Кавказский и Черноморский. Свт. 
Игнатий начал строительство боль
шого собора, работал над духовны
ми сочинениями, лечил окрестных 
крестьян.

На рубеже XIX и XX вв. видную 
роль в духовной жизни епархии 
играл еп. Кинешемский Вениамин 
(Платонов)f бывший Костромским 
викарием в 1883-1905 гг. За годы 
жизни в Костроме он приобрел 
широкую популярность в народе 
как старец, прозорливец и «второй 
Иоанн Кронштадтский». В Ипати
евский мон-рь к нему ежедневно

приходили множество людей из Ко
стромской и Ярославской губ.

Православные братства и по
печительства. В кон. XIX — нач. 
XX в. в епархии возникло несколь
ко православных братств. В 1879 г. 
в Костроме по инициативе И. Е. Бе
ляева, с.-петербургского чиновни
ка, уроженца Костромы, было созда
но Александровское братство. При 
ц. ап. Иоанна Богослова в Ипатьев
ской слободе возникло братство; пер
воначально оно называлось Иоанно- 
Богословским. Однако после того 

как в 1880 г. его взял под 
покровительство наслед
ник престола Александр 
Александрович (впосл.

Кремль в Костроме. 
Фотография. 

Нач. X X  в.

имп. Александр III), оно 
£  получило название Алек

сандровского. Братство 
занималось благотвори
тельной и просветитель

ской деятельностью в местах Кост
ромской губ., связанных с первыми 
Романовыми. В 1887 г. в Костроме 
при кафедральном соборе было со
здано Феодоровско-Сергиевское 
братство, его деятельность была 
преимущественно миссионерской 
среди старообрядцев и сектантов.

На рубеже XIX и XX вв. появи
лись братства, ставившие перед со
бой цель оказывать материальную 
помощь местным жителям: в 1887 г.— 
при Христорождественской ц. с. До- 
роватова Ветлужского у.; при Оди- 
гитриевской ц. с. Судай Чухломско
го у.— церковное братство во имя 
Царицы Небесной (1902); при цер
ковноприходской школе с. Бебе- 
рина Варнавинского у.— церковное 
братство прп. Варнавы Ветлужско
го (1902); при Никольской ц. в 
с. Никольско-Одоевском Ветлуж
ского у.— приходское братство свт. 
Николая (1903); при Успенском со
боре в г. Кологриве — Богородице- 
Макарьевское братство (1907); при 
Святодуховской ц. Кинешемского 
ДУ — Свято-Духовское братство 
(1910, оказывало помощь бедным 
ученикам).

В 1852 г. открылось Костромское 
попечительство о бедных духовно
го звания, оно действовало вплоть 
до Октябрьской революции 1917 г. 
В 1875 г. в Ипатиевском мон-ре бы

ла устроена богадельня (дом при
зрения) для престарелых священно- 
и церковнослужителей на 12-15 чел. 
Средства на ее создание пожертво
вал митр. Киевский и Галицкий Ар
сений (Москвин), уроженец Костром
ского края, в связи с чем богадель
не присвоили его имя.

Учебно-духовные заведения во 
2-м пол. XIX -  нач. XX в. В 1866 г. 
епархия за 20 тыс. р. приобрела в 
Костроме 3-этажное здание товари
щества «Новая костромская льня
ная мануфактура» и 3 примыкав
ших к ней каменных дома на ул.
В. Набережная (с 1925 — ул. 1 Мая) 
для Костромской ДС. Постепенно 
здесь был обустроен целый семи
нарский городок. В 1878 г. на верх
нем этаже общежительного корпу
са состоялось освящение ц. в честь 
Сретения Господня (семинарский 
храм до 1918).

Начальный этап женского духов
ного образования в епархии свя
зан с именем Е. П. Шиповой (1796— 
1883), уроженки Солигаличского у., 
представительницы правосл. дворян
ского рода. В 1845 г. по ее прошению 
последовало Высочайшее разреше
ние на открытие 2-го подобного заве
дения в стране — уч-ща для девиц ду
ховного звания в Солигаличе. Уч-ще 
работало в городе с осени 1846 до 
1848 г. и было переведено в Яро
славль. В 80-х гг. XIX в. духовен
ство епархии начало сбор средств 
для создания своего епархиального 
жен. уч-ща, открытие к-рого состоя
лось 9 сент. 1901 г. В 1912 г. здесь 
обучалось 640 учениц.

С сер. 80-х гг. XIX в. в епархии на
чала формироваться сеть церков
ноприходских школ. В 1888 г. таких 
школ насчитывалось 98, в 1892 г.— 
118, в 1897 г .-  224, в 1905 г .-  337, 
в 1913 г .-  355, в 1916 г .-  360. В 1913 г. 
в церковноприходских школах обу
чалось 16 676 детей (10386 маль
чиков и 6290 девочек). Такие шко
лы открывались и при монастырях: 
в 1888 г.— при Богородицко-Игриц- 
ком, в 1892 г.— при Николо-Бабаев- 
ском, в 1913 г.— при Ипатиевском. 
В 1887 г. образцовая церковнопри
ходская школа для мальчиков появи
лась при Костромской ДС, с 1906 г. 
образцовая церковноприходская 
школа для девочек работала при 
Епархиальном жен. уч-ще.

1914-1917 гг. После начала первой 
мировой войны духовенство, мо
настыри и братства приняли ак
тивное участие в помощи раненым,



беженцам, вдовам и сиротам погиб
ших воинов. 1 сент. 1914 г. в Успен
ском женском мон-ре в Кинешме со
стоялось открытие лазарета (офици
ально назывался лазаретом мон-рей 
епархии). 3 окт. в соборном доме в 
бывшем Костромском кремле на 
средства костромского духовенства 
был открыт госпиталь. Во время вой
ны госпитали открылись во многих 
монастырях: в Богоявленско-Ана- 
стасиином (авг. 1914), в Макариево- 
Решемском (авг. 1914), в Макарие- 
во-Унженском (июль 1916), в Ни
кольском Староторжском в Галиче. 
В Иаково-Железноборовском мон-ре 
был устроен приют для выздорав
ливающих воинов. Главный лазарет 
церквей и духовенства епархии от
крылся 21 нояб. 1914 г. в Ипатиев
ском мон-ре; тогда же ему с Высочай
шего разрешения присвоили имя 
цесаревича Алексия Николаевича. 
Под лазареты была занята большая 
часть зданий Костромской ДС: в авг. 
1914 г.— часть корпуса общежития, 
а в окт. 1915 г.— весь классный кор
пус. Во 2-й пол. 1915 г. большую 
часть корпуса Епархиального жен. 
училища занял военный госпиталь, 
эвакуированный из Гродно. В сент. 
1914 г. госпиталь разместился в зда
нии Костромского ДУ, в сент. 1915 г.— 
в здании Кинешемского ДУ.

Уже в сент. и окт. 1914 г. 30 вос
питанников Костромской ДС доб
ровольно ушли в действующую 
армию. В янв. 1915 г. из семинарии 
в армию ушли 6 шестиклассников, 
окончивших курс досрочно, в их 
числе и будущий маршал А. М. Ва
силевский (1895-1977). Всего в 
1914-1916 гг. добровольцами на 
фронт из Костромской ДС ушло 
ок. 50 чел.

Епархия оказывала большую по
мощь беженцам из западных райо
нов страны, поток к-рых постоянно 
увеличивался. Помощью беженцам 
руководил созданный 4 сент. 1915 г. 
Епархиальный комитет по устрой
ству быта беженцев из района воен
ных действий, председателем к-рого 
стал вик. еп. Кинешемский Севасти- 
ан (Вести).

В 1916 г. епархиальные и город
ские власти решили устроить в Ко
строме в ц. Воскресения на Площад
ке мемориал в честь о погибших на 
войне костромичах. По стенам хра
ма должны были быть размещены 
мраморные плиты с выбитыми золо
том именами павших (план остался 
неосуществленным).
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8-9  июля 1916 г. лазареты в Ипа
тиевском и Богоявленско-Анаста- 
сиином мон-рях и лазарет костром
ского духовенства в соборном доме 
посетила прмц. вел. кнг. Елисавета 
Феодоровна.

1917 г., февраль—октябрь. По
сле Февральской революции духо
венство стало прибегать к новым 
формам организации церковной 
жизни. 6 марта 1917 г. в Кинешме 
общее собрание духовенства избра
ло Исполнительный комитет духо
венства из 5 чел. (3 священника, диа
кон и псаломщик). 12 марта 1917 г. 
общее собрание духовенства Кост
ромы совместно с преподавателями 
духовно-учебных заведений избра
ло Исполнительный комитет духо
венства Костромы из 15 чел. (5 свя
щенников, 2 диакона, 5 псаломщи
ков и 3 представителя духовно
учебных заведений).

16-25 апр. 1917 г. в Костроме про
шел Чрезвычайный епархиальный 
съезд духовенства и мирян К. и Г. е. 
20 апр. на нем был избран Епархи
альный исполнительный комитет из 
6 чел. (4 священника и 2 мирянина) 
во главе со свящ. К. Сперанским. 
24 апр. съезд принял решение об 
отстранении от должности ректо
ра Костромской ДС прот. В. Г. Че
кана, возглавлявшего ДС с 1906 г.

9-15 июня 1917 г. состоялся оче
редной епархиальный съезд духо
венства и мирян. По решению съез
да от 11 июня 1917 г. «Костромские 
ЕВ» были преобразованы в ежене
дельный «Костромской церковно
общественный вестник: Журнал для 
духовенства и мирян Костромской 
епархии». Его 1-й номер вышел 
8 июля 1917 г.

12-14 нояб. 1917 г. в Костромской 
губ. прошли выборы в Учредитель
ное собрание. В выборах участвовал 
и список № 5 кандидатов в члены 
Учредительного собрания от духо
венства и мирян К. и Г. е., в к-рый 
входили 7 чел., в т. ч. и В. С. Пре
ображенский (впосл. свт. Василий 
(Преображенский)у еп. Кинешем
ский). На выборах за этот список 
проголосовал 17 901 чел. (3,2% от 
принявших участие в выборах).

1917-1922 гг. После Октябрьской 
революции 1917 г. начались гоне
ния на духовенство и верующих 
епархии. После принятия Совнар
комом декрета от 23 янв. (5 февр.) 
1918 г. «Об отделении церкви от 
государства и школы от церкви» 
в воскресенье, 28 янв. (10 февр.),

во всех церквах епархии было зачи
тано послание патриарха свт. Тихо
на от 19 янв. (1 февр.) 1918 г. с ана
фемой безбожникам. В воскресенье, 
11(24) февр. 1918 г., в Костроме со
стоялся многотысячный крестный 
ход во главе с еп. Севастианом (Ве
сти) в знак протеста против поло
жений декрета, ставивших Церковь 
в униженное положение. Подобные 
крестные ходы в тот день состоялись 
во всех городах и во мн. селах епархии.

13(26) февр. 1918 г. в Солигали- 
че вспыхнуло антибольшевистское 
восстание, поводом к к-рому послу
жила попытка Солигаличского ис
полкома Совета крестьянских депу
татов реквизировать «хлебные из
лишки» в Богородицко-Феодоров- 
ском жен. мон-ре, находящемся в 
1 версте от города. После подавле
ния восстания 7 марта 1918 г. ка
рателями был расстрелян 21 чел., 
в т. ч. настоятель Богородице-Рож
дественского собора прот. сщмч. 
Иосиф Смирнов, иерей сщмч. Вла
димир Ильинскийу диакон Богоро- 
дицко-Феодоровского мон-ря сщмч. 
Иоанн Касторский и смотритель Со
лигаличского ДУ мч. И. П. Перебас- 
кин (см. Иоанн Перебаскин). 13 апр. 
в Москве во время работы Помест
ного Собора патриарх Тихон совер
шил в храме Московской ДС заупо
койную литургию по убиенным за 
веру в Солигаличе. Солигаличские 
новомученики стали одними из пер
вых жертв большевистского терро
ра в России.

В марте 1918 г. был закрыт «Кост
ромской церковно-общественный 
вестник», а его редакторы аресто
ваны. В мае ликвидировано Алек
сандровское братство. В нач. июля 
исполком Костромского горсовета 
постановил упразднить Костром
скую ДС и Епархиальное жен. учи
лище «ввиду несогласия этих учеб
ных заведений реформироваться в 
общеобразовательные школы об
щего типа». Летом были закрыты 
все 5 ДУ — Костромское, Галичское, 
Солигаличское, Кинешемское и Ма- 
карьевское.

В 1919 г. в Костроме были упразд
нены Ипатиевский и Богоявлен- 
ско-Анастасиин мон-ри, на их тер
ритории разместили рабочие по
селки. Проживавшие в Ипатиев
ском мон-ре правящий и викарный 
архиереи, еп. Костромской и Галич
ский Филарет (Никольский) и еп. 
Кинешемский Севастиан (Вести), 
в том же году были изгнаны из оби
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тели. Также были упразднены Ни
коло-Бабаевский, Никольский Ста- 
роторжский в Галиче, Паисиев Га
личский, Богородицко-Феодоров- 
ский, Ново-Троицкий Сумароков, 
Боголюбский мон-ри, Николо-На- 
деевская пуст. Благодаря регистра
ции нек-рых из них в качестве при
ходов они смогли просуществовать

Обновленческий раскол. Почти 
одновременно с изъятием церков
ных ценностей в К. и Г. е. начался 
обновленческий раскол. В 1922 г. в 
обновленчество перешел правящий 
архиерей архиеп. Серафим. 16 июня 
в Н. Новгороде он вместе с митр. 
Владимирским Сергием (Страгород- 
ским; впосл. патриарх Московский и 

всея Руси) и архиеп. Ни
жегородским Евдокимом 
(Мещерским)  подписал

Паисиев Галичский 
Успенский мон-рь. 

Фотография. 
Нач. X X  в.

до сер. или кон. 20-х гг. XX в. С 1919 г. 
власти начали использовать закры
тые монастыри под различные нуж
ды: в них размещались детдома, сов
хозы, сельскохозяйственные комму
ны и т. д.

В 1918-1920 гг. в епархии были 
закрыты все 23 домовые церкви (из 
них 9 — в Костроме). В сент. 1920 г. 
были принудительно мобилизова
ны на работу в советские учрежде
ния архиеп. Костромской и Галич
ский Серафим (Мещеряков), еп. Ки
нешемский Севастиан (Вести) и ряд 
уважаемых священников. После не
однократных обращений в Совнар
ком архиеп. Серафим в нояб. 1920 г. 
был освобожден от этой повинности.

В марте 1922 г. в соответствии 
с декретом ВЦИК от 23 февр. 1922 г. 
началось проводимое под предлогом 
помощи голодающим Ср. и Н. По
волжья изъятие церковных ценно
стей. Всего к 15 авг. в К. и Г. е. было 
изъято 623 пуда (9968 кг) серебра 
и 2 пуда 2 фунта (свыше 32 кг) зо
лота. В марте 1922 г. была снята зо
лотая риза с Феодоровской иконы 
Божией Матери; в сер. мая по реше
нию Политбюро ЦК РКП(б) во гла
ве с Лениным от 4 мая 1922 г. была 
конфискована серебряная рака прп. 
Варнавы Ветлужского, а мощи свя
того, находившиеся в ней, выставле
ны на всеобщее обозрение. Летом 
в Костромской губ. прошло неск. 
судебных процессов над духовен
ством и мирянами, обвиненными 
в сопротивлении изъятию церков
ных ценностей. Обвиняемых приго
ворили к тюремному заключению 
сроком до 5 лет.

«Меморандум трех», в ко
тором иерархи заявляли 
о переходе в обновлен
чество. 7 июля 1922 г. ар

хиеп. Серафим выступил в кафед
ральном соборе с докладом об об
новленческом движении перед пред
седателями и членами приходских 
советов Костромы. 11 июля 1922 г. 
в газ. «Красный мир» архиеп. Сера
фим обратился с воззванием «К ве
рующим Костромской и Галичской 
епархии» и объявил о своем перехо
де в обновленчество. В ответ на это 
группа священников во главе с на
стоятелем Успенского кафедраль
ного собора прот. Павлом Крутико
вым заявила, что они не признают 
власти обновленцев и по-прежнему 
подчиняются только патриарху Ти
хону. Вскоре архиеп. Серафим был 
назначен обновленческим митро
политом Минским (11 сент. 1924 он 
публично покаялся перед патриар
хом Тихоном в Москве, в ц. Иоанна 
Предтечи на Земляном Валу, был 
принят в сане архиепископа, почти 
тут же арестован и выслан в Соло
вецкий лагерь).

После отъезда из Костромы ар
хиеп. Серафима новым Костром
ским обновленческим архиереем 
стал бывш. викарный еп. Севасти
ан, возведенный в сан архиеписко
па. В июле 1923 г. он покаялся перед 
патриархом Тихоном и был остав
лен на Костромской кафедре. В авг. 
1923 г. архиеп. Севастиан был арес
тован и под давлением властей в 
сент. того же года опять перешел 
в обновленчество. В нач. 1924 г. он 
вновь покаялся перед патриархом 
Тихоном и был оставлен на Кост
ромской кафедре.

В 20-х гг. XX в. обновленцы не
изменно пользовались поддержкой

властей. В первые годы раскола 
им был передан ряд важнейших 
соборов: Успенский и Богоявлен
ский в Костроме, Спасо-Преобра
женский в Чухломе, Тихвинский 
(Александро-Невский) в Макарье- 
ве и др. В 1922 г. к обновленцам пе
решла и Феодоровская икона Божи
ей Матери, которая находилась в их 
ведении до 1944 г. Однако обнов
ленцы не пользовались большой 
поддержкой верующих. На 1 янв. 
1925 г. у обновленцев было всего 
15 церквей.

Обновленческую епархию воз
главляли: архиеп. Серафим (Ме
щеряков; 1922), архиеп. Севастиан 
(Вести; 1922-1923, 1923-1924), еп. 
Сергий (Иванцов; 1924-1925), еп. 
Николай (Ашихмин; 1925), архиеп. 
Николай (Орлов; 1925-1929), ар
хиеп. Виктор (Путята; 1929-1930), 
архиеп. Серапион (Сперанцев; 1930— 
1931,1931-1934), архиеп. Александр 
(Лавров; 1934-1935), еп. Владимир 
(Ковин (Кован); 1935), еп. Софония 
(Яскевич; 1935), митр. Анатолий 
(Соколов; 1935-1937), еп. Димит
рий (Лобанов; 1942), митр. Корни
лий (Попов; 1943). В 20-х гг. XX в. 
при обновленческой епархии су
ществовали 2 вик-ства: Чухломское 
(1924-1925) и Нерехтское (1924— 
1925); Чухломское вик-ство возглав
лял еп. Георгий Лапшин (1888 — ?), 
Нерехтское — еп. Андрей Смирнов 
(1852 - ? ) .

В связи с тем что исторические 
здания Успенского и Богоявлен
ского соборов оказались у обнов
ленцев, с 1922 г. кафедральный со
бор К. и Г. е. разместился в Ильин
ской ц. на бывш. Русиной ул. (с 1918 
ул. Советская).

Гонения на Церковь в 20-х — 1-й 
пол. 30-х гг. XX в. В 1923 г. в Кост
роме были проведены массовые ан
тирелиг. мероприятия. В ночь на 
7 янв. в центре города неск. тысяч 
чел. приняли участие в т. н. комсо
мольском рождестве. В пасхальную 
ночь на 8 апр. в Костроме прошла 
т. н. комсомольская пасха, в ходе 
к-рой колонны комсомольцев с фа
келами в сопровождении оркестров 
обходили храмы, стараясь помешать 
праздничному богослужению.

В 20-х гг. власти закрыли мо
настырские: собор Ново-Троицко
го Сумарокова монастыря (1921), 
2 собора Ипатиевского мон-ря 
(1923), Никольский собор Николь
ского Староторжского мон-ря в Га
личе и Богоявленско-Анастасиин
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собор одноименного мон-ря (оба 
в 1925). В 1923 г. была окончатель
но упразднена Николо-Надеевская 
пуст., в нач. 20-х гг.— Боголюбский 
мон-рь. В 1924 г. в центре Костро
мы была разрушена Александров
ская часовня, возведенная в 1881— 
1882 гг. в память об убитом имп. 
Александре II.

В 1924 г. в городе был закрыт пер
вый приходский храм — ц. Воскре
сения на Площадке на бывш. Вос
кресенской пл. (с 1918 Советская 
пл.), состоявшая из 2 храмов — Вос
кресенского и Георгиевского. В 1927 г. 
в Георгиевской ц. разместился т. н. 
Дом обороны (Дом Осоавиахима), 
а в Воскресенской ц. была устрое
на учебная газовая камера. 7 нояб. 
1927 г., к 10-й годовщине револю
ции, в Костроме был открыт Анти
религиозный музей, разместивший
ся в Богородице-Рождественском 
соборе Ипатиевского мон-ря (в 1929 
из-за малой посещаемости его пе
ревели в ц. Спаса в Рядах, находив
шуюся в центре города).

Летом 1928 г. в Солигаличе в 
Крестовоздвиженской (Борисоглеб
ской) ц. открылся Дом культуры. 
Все 5 глав храма были снесены, 
и до основания разрушена отдель
но стоявшая шатровая колокольня 
XVII в. В 1928 г. были закрыты Ни- 
коло-Бабаевский и Авраамиево-Го
родецкий Покровский мон-ри.

Согласно постановлению ВЦИК 
от 14 янв. 1929 г., Костромская губ. 
вместе с Владимирской, Иваново- 
Вознесенской и Ярославской гу
берниями вошла в состав Иванов
ской промышленной обл. (ИПО). 
Из-за сложности управления в мар
те 1936 г. ИПО была поделена на 
Ивановскую и Ярославскую облас
ти. В 30-х гг. К. и Г. е. оставалась в 
прежних границах.

В 1929 г. закрыли 2 последних 
мон-ря епархии — Макариево-Ун- 
женский Троицкий и Свято-Предте- 
ченский Иаково-Железноборовский. 
16 июня 1929 г. выездная сессия Буй- 
ского районного суда приговорила 
5 насельников Иаково-Железнобо- 
ровского мон-ря во главе с настоя
телем иером. Серафимом (Гусевым) 
к лишению свободы от года до 2 лет. 
В тот же день в мон-ре состоялось 
вскрытие находившихся под спудом 
мощей прп. Иакова Железноборов- 
ского. В ходе раскопок в ц. Рождест
ва Пресв. Богородицы мощи препо
добного не были обнаружены. 12 дек. 
1929 г. при закрытии Макариево-

Унженского мон-ря состоялось пуб
личное вскрытие мощей прп. Мака
рия Унженского и Желтоводского, 
находившихся под спудом в Мака- 
риевской ц. (впосл. мощи передали 
в музей г. Юрьевца).

В 1929 г. неск. священников, со
трудничавших с властями, публич
но сложили с себя сан и отреклись 
от веры. В июне 1929 г. настоятель 
Покровской ц. в с. Шунга Костром
ского р-на свящ. Л. А. Парийский по
сле богослужения отрекся от веры 
и Церкви. В нач. окт. 1929 г. он вы
ступил в Костроме на митинге без
божников с антирелиг. призывом 
(после его выступления была при
нята резолюция с требованием за
крыть в Костроме 10 храмов).

Весной 1929 г. в Костроме и др. 
городах началась кампания по за
прету колокольного звона, вскоре 
перешедшая в кампанию по снятию 
колоколов. К 4 янв. 1930 г. в Кост
роме были сняты и отправлены на 
переплавку 114 колоколов общим 
весом 114,9 т. В 1929-1930 гг. были 
сняты колокола со всех городских 
церквей (в сельской местности сня
тие колоколов продолжалось до 
1941).

В ночь на 6 янв. 1930 г. в центре 
Костромы, на Советской пл., в при
сутствии тысяч людей были сожже
ны неск. сот икон, собранных в ка
нун Рождества по квартирам жи
телей. В ночь на 7 янв. на централь
ной площади Нерехты состоялся 
т. н. карнавал безбожников, главным 
событием которого стало также со
жжение икон.

24 окт. 1929 г. в Костроме был 
арестован 21 представитель ду
ховенства и мирян К. и Г. е. во главе 
с настоятелем Ильинского кафед
рального собора прот. С. А. Воскре
сенским. Их обвинили в создании 
«монархической организации пра
вославного тихоновского духовен
ства» (все они были приговорены 
к неск. годам заключения в лагерях 
или к ссылке). Попытавшийся за
ступиться за них архиеп. Севасти- 
ан (Вести) был арестован и выслан 
в Кинешму, где скончался 8 дек. 
1929 г.

В окт.—дек. 1929 г. в Костроме бы
ли закрыты 8 храмов (в т. ч. Успен
ский и Богоявленский соборы, пе
решедшие в 1922 к обновленцам, 
а также Ильинский храм, с 1922 яв
лявшийся кафедральным собором 
епархии). С кон. 1929 по 1964 г. 
кафедральный собор находился в

Иоанно-Златоустовской ц. на Лав
ровской ул.

В кон. 20-х — 1-й пол. 30-х гг. XX в. 
в епархии были закрыты соборы: 
Преображенский в Галиче, Преоб
раженский в Чухломе, Богородице- 
Рождественский в Солигаличе, Тих
винский в Макарьеве, Казанский в 
Нерехте, Благовещенский в Буе, Ус
пенский в Кологриве, Преображен
ский в Судиславле.

Из имевшихся в Костроме к 1917 г. 
50 храмов (вместе с храмами сел 
и слобод, вошедших в черту города 
в 20-30-х гг.) в 1919-1949 гг. были 
ликвидированы 46 (2 соборных, 
36 приходских, 8 монастырских). 
В Галиче из 16 соборных, монас
тырских и приходских храмов в 
30-40-х гг. были закрыты 15; избе
жала закрытия только Введенская ц. 
в Рыбной слободе. В нач. 30-х гг. 
в Галиче в закрытом Никольском 
Староторжском мон-ре произошло 
вскрытие мощей прп. Иакова Галич- 
ского, находившихся под спудом 
в ц. в честь иконы Божией Матери 
«Живоносный Источник». Дальней
шая судьба мощей неизвестна, сама 
же церковь была разрушена.

Из 9 храмов Солигалича на рубе
же 20-х и 30-х гг. были закрыты 8; 
избежала ликвидации небольшая 
Петропавловская ц. на городском 
кладбище. Из 7 храмов Нерехты уце
лела только небольшая Крестовоз- 
движенская кладбищенская ц. В Чух
ломе были закрыты все 3 храма, в Ко
логриве — все 4, из 3 храмов Буя дей
ствующими остались 2.

Соборы в райцентрах в 30-х гг. ис
пользовались под хозяйственные 
нужды. В 1934 г. здание Благовещен
ского собора в Буе приспособили 
под пекарню (впосл. Буйский хле
бозавод); в Преображенском соборе 
Нерехты и Преображенском соборе 
Галича также разместили хлебоза
воды; в Успенском соборе Кологри- 
ва — мастерскую Кологривской ма
шинно-тракторной станции (МТС); 
в Тихвинском соборе Макариева — 
зерносклад. В 30-40-х гг. в стенах 
ряда бывших мон-рей разместили 
МТС, к-рые находились там до кон. 
50-х гг.

Сельские храмы в епархии стали 
закрывать зимой 1929/30 г. в связи 
с началом коллективизации. Одним 
из первых был упразднен Успенский 
храм в с. Воронье Судиславского 
р-на. 19 дек. 1929 г. свящ. И. В. Ряб- 
цовский после службы в храме пуб
лично объявил, что слагает с себя
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сан и отказывается от веры. Ли
шенный настоятеля храм вскоре 
был закрыт. Во 2-й пол. 30-х гг. в 
связи с завершением коллективи
зации началось массовое закрытие 
сельских храмов, особенно в 1939- 
1941 гг.

На рубеже 20-х и 30-х гг. в Костро
ме начали массовые разрушения 
зданий соборов и церквей. Весной 
1930 г. Воскресенскую ц. на Площад
ке разрушили «как уродующую пло
щадь и стесняющую уличное дви
жение, особенно во время митин
гов и демонстраций в пролетарские 
праздники» (через несколько лет 
эта же участь постигла и стоявший 
рядом Георгиевский храм). В нач. 
30-х гг. был разрушен собор Рож
дества Богородицы в Ипатиевском 
мон-ре.

В 1934 г. в связи со строительст
вом в Костроме льнокомбината им. 
И. Д. Зворыкина были взорваны не
которые храмы, напр. Успенский и 
Богоявленский соборы в бывшем 
Костромском кремле. В 30-х гг. бы
ли полностью разрушены 30 храмов 
(2 соборных, 24 приходских, 4 мона
стырских), 9 храмов разрушены час
тично (снесены главы, разобрана ко
локольня). В числе разрушенных бы
ли Троицкая ц. XVII в., Никольская 
(«Салтыковская») ц. XVIII в. в Бого- 
явленско-Анастасиином монасты
ре. В 1934 г. из-за нехватки строи
тельных материалов при расшире
нии завода «Рабочий металлист» на 
кирпич и щебень была разобрана 
ц. Василия Блаженного в Селище — 
уникальный памятник рус. ампира 
нач. XIX в.

В 30-х гг. из 16 церквей в Галиче 
были разрушены и полностью уни
чтожены 5, в бывш. Солигаличском 
кремле разрушили Успенскую «ста
рособорную» церковь, из 4 храмов 
Кологрива разрушены 2, из 3 хра
мов Чухломы — 1.

В связи со строительством в Кост
роме железнодорожного моста через 
Волгу в июне 1930 г. была разобрана 
часть строений Николо-Бабаевско- 
го мон-ря (стены, башни, Николь
ский храм и колокольня). Получен
ный щебень на баржах отправляли 
в город и использовали при строи
тельстве опор моста через Волгу. 
Летом 1940 г. в том же мон-ре был 
взорван собор Иверской иконы Бо
жией Матери.

В 30-х гг. погибла большая часть 
ансамбля Богородицко-Игрицкого 
мон-ря (Костромской р-н): в 1934 г.

Никольская (4Салтыковская») церковь. 
XVIII в.

Фотография. Нач. X X  в.

военные саперы для нужд находя
щихся неподалеку Песоченских во
енных лагерей взорвали собор Смо
ленской иконы Божией Матери, 
а в 1936 г.— собор Рождества Хри
стова. Почти все часовни были раз
рушены, в т. ч. в Галиче, Чухломе, 
Нерехте, Судиславле. Из уничто
женных часовен особенно выделя
лась часовня Никольского Старо- 
торжского мон-ря (1-я четв. XIX в.) 
на Торговой пл. (в советское вре
мя — пл. Революции) Галича, пред
ставлявшая собой круглую ротон
ду, украшенную колоннадой. Ле
том 1930 г., во время дорожных ра
бот в окрестностях Костромы, была 
разрушена часовня Феодоровской 
иконы Божией Матери на Святом оз., 
являвшаяся памятником битвы, в 
которой костромской кн. Василий 
Ярославич в XIII в. разбил отряд 
татар.

Духовенство в эпоху Большого 
террора. В период 1936-1938 гг. 
жертвами террора в К. и Г. е. стали 
многие представители духовенст
ва. В ночь на 4 дек. 1936 г. в Кост
роме был арестован сщмч. Никодим 
(Кроткое)f архиеп. Костромской и 
Галичский. 27 марта 1937 г. Особое 
совещание при НКВД СССР при
говорило его к ссылке в Краснояр
ский край на 5 лет. Однако уже в 
авг. Ярославское обл. управление 
НКВД приняло решение о начале 
нового следствия по делу сщмч. Ни
кодима. 24 сент. он был вновь аре
стован и этапирован из Краснояр
ского края в Ярославль. Сщмч. Ни
кодим скончался 21 авг. 1938 г. в

ярославской тюрьме в Коровниках. 
В нач. авг. 1937 г. на Костромскую 
кафедру был назначен еп. Феодо
сий (Кирика). Однако 26 авг. 1937 г. 
он был арестован и, по-видимому, 
вскоре погиб. 29 сент. в Москве был 
арестован управлявший епархией 
в 1930-1932 гг. сщмч. Димитрий 
(Добросердов), архиеп. Можайский, 
викарий Московской епархии; его 
расстреляли 21 окт. 1937 г. под Моск
вой, в Бутове.

В авг.—сент. 1937 г. арестам под
верглись представители сельского 
духовенства. Почти в каждом райо
не против них выдвигали обвине
ния в создании «фашистско-дивер
сионных», «террористических, вре
дительских и шпионских», «цер
ковно-монархических» групп, после 
чего арестованных приговаривали 
к высшей мере наказания. Всего в 
1937-1938 гг. в епархии (в грани
цах совр. Костромской обл.) были 
арестованы и расстреляны свыше 
130 священников. Среди них — 
иерей сщмч. Василий Разумов, на
стоятель Троицкой ц. в с. Троица Не- 
рехтского р-на. После ареста еп. Ни
кодима он публично молился о нем 
на богослужениях. 5 авг. 1937 г. свящ. 
Василий был арестован и 21 сент. 
расстрелян.

Свящ. П. П. Мегалинский в 1937 г. 
незадолго до своего ареста сберег от 
поругания мощи прп. Варнавы Вет- 
лужского, с 1930 г. находившиеся в 
Архангельской кладбищенской ц.— 
последнем действующем храме Вар- 
навина. Предвидя скорое закрытие 
церкви, он тайно закопал мощи 
на кладбище (место неизв.). Вскоре 
свящ. П. Мегалинский был аресто
ван и 26 дек. 1937 г. расстрелян.

Накануне, 1 мая 1938 г., в Костро
ме были арестованы многие из еще 
остававшегося на свободе духовен
ства, в т. ч. 28 апр.— 3 из 4 священ
ников Иоанно-Златоустовского ка
федрального собора во главе с на
стоятелем прот. Павлом Князевым. 
Настоятеля собора сослали на 5 лет 
в Семипалатинскую обл. Казахста
на, где он и скончался в 1940 г.; 
2 др. священника были пригово
рены к 5 годам заключения в лаге
рях. 27 апр. 1938 г. в Костроме был 
арестован поселившийся здесь по
сле освобождения из заключения 
на Соловках бывш. проф. Москов
ской ДА историк Н. И. Серебрян
ский. Приговоренный к 5 годам за
ключения, он скончался в Сиблаге 
23 мая 1940 г.
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В 1935 г. в междуречье Унжи и Вет
лу ги был создан Ветлужский (с 1938 
Унженский) ИТЛ. К началу войны 
в нем находилось 27,2 тыс. заклю
ченных, в т. ч. и представители ду
ховенства.

В марте 1941 г. была закрыта Тро
ицкая ц. (бывш. собор Троице-Сы- 
панова мон-ря в с. Троица Нерехт
ского р-на), в которой под спудом 
находились мощи прп. Пахомия Не
рехтского. 29 апр. 1941 г. Костром
ской горисполком постановил за
крыть Ильинский (Христорождест- 
венский) храм на Городище в Ко
строме, построенный в сер. XVII в. 
боярином Г. И. Морозовым. Тогда 
же Костромской горисполком рас
торг договор с религиозной общи
ной Спасо-Запрудненской ц., воз
веденной на месте, где, по преданию, 
произошло явление Феодоровской 
иконы Божией Матери. Однако из-за 
бюрократических задержек Ярослав
ский облисполком до начала войны 
не успел утвердить это решение, и 
храм не закрыли.

1941-1945 гг. К началу Великой 
Отечественной войны в К. и Г. е. 
осталось несколько действующих 
храмов: 5 — в Костроме (из них 1 
обновленческий), по 1 — в Галиче, 
Солигаличе, Нерехте и Буе, ок. 80 
приходских церквей (в сент. 1920 их 
насчитывалось 918). Ни одного дей
ствующего храма не было в Чухло- 
ме, Сусанине, Кологриве, Макарье- 
ве. В течение лета 1941 г. власти 
продолжали закрывать храмы. В го
ды войны некоторые церкви прекра
тили существование из-за того, что 
служивших в них священников мо
билизовали в т-рудармию.

Продолжалось преследование пред
ставителей духовенства. 25 дек. 1941 г. 
был арестован священник Николь
ской ц. в с. Сидоровском Красносель
ского р-на А. В. Богословский; его 
расстреляли по обвинению в пора
женческой пропаганде 14 мая 1942 г. 
В Буе 14 янв. 1943 г. был арестован 
свящ. Воскресенской ц. прот. А. Г. Бо- 
нич, через год умерший в ярослав
ской тюрьме. 29 марта 1945 г. была 
арестована певчая кафедрального 
собора А. О. Гончаренко, а 21 мая 
1945 г.— регент хора кафедрально
го собора К. П. Кузьмин. По обвине
нию в «антисоветской агитации» 
оба они были приговорены к 5 го
дам заключения в лагерях.

Ряд служителей К. и Г. е. в годы вой
ны мобилизовали в армию. В 1941 г. 
был призван диакон Иоанно-Злато-

устовского кафедрального собора 
Борис Васильев. По окончании во
енного училища в Вел. Устюге он 
в звании лейтенанта участвовал в 
Сталинградской битве в должности 
командира взвода разведки. Позд
нее он воевал на Украине и окончил 
войну в звании капитана (впосл. Ва
сильев стал протоиереем). В числе 
священников, служивших в епар
хии после 1945 г., было немало участ
ников войны.

В дек. 1942 г. духовенство и верую
щие К. и Г. е. участвовали в прохо
дившем в Ярославской обл. сборе 
средств на постройку танковой ко
лонны им. Ивана Сусанина, в нач. 
1943 г.— на постройку танковой ко
лонны им. Димитрия Донского по
сле выступления местоблюстителя 
Патриаршего престола митр. Мос
ковского и Коломенского Сергия 
(Страгородского) 30 дек. 1942 г. 
В 1945 г. все церкви епархии собрали 
и внесли в Фонд обороны 1,4 млн р.

«Реабилитация» во время войны 
Ивана Сусанина как народного ге
роя помогла его землякам — правосл. 
общине Успенской ц. в с. Домнине 
Сусанинского р-на вернуть свой 
храм. 15 янв. 1943 г. из Президиума 
Верховного Совета СССР в Ярослав
ский облисполком было отправлено 
распоряжение об открытии церкви 
в Домнине. 23 февр. того же года Яро
славский облисполком предложил 
Сусанинскому райисполкому пере
дать церковь в Домнине верующим. 
27 февр. 1943 г. Успенская ц. в Дом
нине стала первым храмом К. и Г. е., 
возвращенным верующим в период 
войны.

Встреча 4 сент. 1943 г. И. В. Стали
на с церковными иерархами способ
ствовала смягчению позиции гос-ва 
по отношению к РПЦ. В кон. 1943 г. 
в связи с общей ликвидацией об
новленческого раскола прекратила 
существование и обновленческая 
епархия. 4 дек. в Москве митр. Яро
славский и Костромской Корнилий 
(Попов) принес покаяние, был при
нят в лоно РПЦ митр. Сергием 
(Страгородским) в сане епископа 
и назначен епископом Сумским и 
Ахтырским. В нояб. 1944 г. Феодо- 
ровскую икону Божией Матери пе
ревезли из бывш. обновленческого 
кафедрального собора Иоанна Бо
гослова на Кадкиной горе в кафед
ральный собор К. и Г. е.— ц. Иоанна 
Златоуста.

С 1944 г. в епархии начали откры
вать храмы. В мае 1944 г. власти раз

решили перенести икону прп. Па
хомия Нерехтского и его раку из 
закрытой Троицкой ц. в с. Троица 
в единственный действующий храм 
Нерехты — Крестовоздвиженскую ц. 
9 июня того же года во время много
людного крестного хода образ пере
несли в Нерехту.

В 1944-1946 гг. епархией времен
но управляли Ярославские архиереи: 
архиеп. Ярославский и Ростовский 
Иоанн (Соколов) и архиеп. Алексий 
(Сергеев).

1945-1988 гг. В нач. 1946 г. в Кост
рому прибыл назначенный на Кост
ромскую кафедру еп. Антоний (Кро- 
тевич), что означало фактическое 
восстановление епархии. На момент 
образования Костромской обл., 13 авг. 
1944 г., в 16 (из 29) ее районах не бы
ло ни одной действующей церкви. 
В сер. 40-х гг. в епархии шел актив
ный процесс их открытия. В 1945 г. 
открылось 18 церквей, в 1946 г.— 10, 
в 1947 г.— 3 церкви. К нач. 1947 г. в 
епархии насчитывалось 104 дейст
вующих храма, в 1945 г. их было 77.

Епархия внесла посильный вклад 
в дело послевоенного восстановле
ния страны. В 1947 г., к 30-й годов
щине Октябрьской революции, цер
кви епархии собрали и внесли в 
Фонд народного хозяйства СССР 
ок. 350 тыс. р.

Тем не менее процесс закрытия 
церквей в К. и Г. е. продолжился. 
В 1947 г. были закрыты 9 храмов 
(открыто только 3), в 1948 г.— 1, 
в 1949 г.— 8, в 1950 г.— 5, в 1951 г.— 
3, в 1952 г.— 1, в 1953 г.— 2 храма. 
Упраздненная в 1949 г. в Костроме 
ц. Иоанна Богослова в Трудовой 
(бывш. Ипатьевской) слободе ста
ла последним храмом Костромы, 
закрытым в советское время. В том 
же году была закрыта и открытая в 
1946 г. Ризоположенская ц. в с. Озер
ки Чухломского р-на — преемница 
Авраамиевой Великой пуст., осно
ванной в XIV в. прп. Авраамием 
Галичским (Чухломским, Городец
ким). В 1951 г. был вновь закрыт 
Богородице-Рождественский собор 
в Солигаличе. К нач. 1954 г. в К. и Г. е. 
насчитывалось 80 церквей (в 1948 
их было 99).

С кон. 20-х гг. XX в. единственным 
местом в К. и Г. е., где верующие 
могли поклониться мощам свято
го, оставался погост Макарий-на- 
Письме Буйского р-на, где в подкле- 
те Преображенского деревянного 
храма под спудом покоились мощи 
прп. Макария Писемского. 8 авг.
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1951 г. храм был закрыт, а входы 
в него и в подклет наглухо заколо
чены.

Во 2-й пол. 40-х гг. в Унженском 
ЦТЛ содержалось большинство 
арестованных служителей РПЦ. На 
1 окт. 1949 г. там было 1876 священ
ников (из 3523 находившихся в за
ключении в ГУЛАГе). В память об 
узниках Унжлага 30 авг. 2009 г. 
архиеп. Костромской и Галичский 
Александр (Могилёв) освятил вбли
зи с. Тимошина Макарьевского р-на 
большой поклонный крест, изготов
ленный из рельсов лагерной узко
колейки.

В кон. 40-х гг. в епархию из-за гра
ницы приехали несколько священ- 
ников-эмигрантов. В 1948 г. в Кост
рому вернулся из Франции прот. 
Стефан Замбржицкий, бывш. под
полковник царской армии, приняв
ший в 1932 г. во Франции сан свя
щенника. 21 июля 1941 г. он был аре
стован в Париже нем. оккупантами 
и год пробыл в концлагере. В Кост
роме он служил 2-м священником 
в ц. Воскресения на Дебре. В 1950 г. 
в Костроме поселился вернувший
ся из Франции прот. Борис Старк. 
Сын адмирала, он в 1940 г. стал свя
щенником «Русского дома» и рус. 
правосл. кладбища в Сент-Женевь- 
ев-де-Буа под Парижем, где участ
вовал в отпевании рус. эмигрантов. 
В Костроме Старк до 1953 г. служил
2-м священником Иоанно-Златоус- 
товского кафедрального собора.

Несмотря на смягчение политики 
по отношению к РПЦ, на рубеже 
40-х и 50-х гг. продолжался, хотя и 
в несравненно меньших масштабах, 
чем в 30-х гг., террор против духо
венства. В это время по обвинению в 
«антисоветской агитации» органами 
МГБ были арестованы: в 1948 г.— 
свящ. Троицкой ц. в с. Исупове Суса- 
нинского р-на А. П. Воскресенский 
(приговоренный к 10 годам заклю
чения, скончался в лагере в 1954), 
в 1949 г.— свящ. Покровской ц. в с. Ку
лиги Нерехтского р-на И. А. Смирнов 
и свящ. Успенской ц. в с. Романове 
Судиславского р-на П. В. Правдин, 
в 1950 г.— свящ. Спасо-Запруднен- 
ской ц. (Кострома) прот. А. А. Арта
монов и свящ. Христорождествен- 
ской ц. в с. Прискокове Красносель
ского р-на прот. В. М. Зверев.

В 1956 г. в связи со строительст
вом Горьковской ГРЭС на Волге 
возникли Костромское и Горьков
ское водохранилища, затопившие 
значительную территорию. В 1951—

1956 гг. в ходе подготовки к затоп
лению были ликвидированы 19 сел 
и деревень, неск. храмов. Тогда же 
были разрушены строения Троиц
кой Кривоезерской пуст.

В 1956 г. со своего поста был сме
щен еп. Костромской и Галичский 
Арсений (Крылов), управлявший 
епархией с 1954 г. Уполномоченный 
Совета по делам РПЦ при Совете 
Министров СССР по Костромской 
обл. М. И. Галкин докладывал в Мос
кву, что еп. Арсений в 1956 г. «встал 
на путь систематического наруше
ния советских законов, относящих
ся к церкви», в своих проповедях 
он «клеветал на марксистский диа
лектический материализм, назы
вая его лживым учением» (ГАКО. 
Ф. Р-2102. Оп. 5. Д. 23. Л. 10, И ).

В 1959-1961 гг. епархией времен
но управлял архиеп. Дмитровский, 
викарий Московской епархии Пи
мен (Извеков; в 1971-1990 патриарх 
Московский и всея Руси).

В 1961 г. на Костромской кафед
ре по разным причинам сменились 
4 правящих архиерея. В 60-х гг. 
вновь стали закрывать храмы. Ес
ли на 1 янв. 1960 г. в К. и Г. е. была 
81 церковь, то на 1 янв. 1965 г.— 72.

В нач. 60-х гг. вторичному закры
тию подверглись нек-рые храмы, 
открытые в сер. 40-х гг. В их числе — 
ц. Рождества Христова в с. Приско
кове Красносельского р-на, у стен 
к-рой погребена дочь Ивана Суса
нина Антонида, его внуки Даниил 
и Константин, правнуки и т. д.; Ни
кольская ц. в с. Никола-Бережки 
Островского р-на (закрыта в 1963 
и передана в ведение Музея-запо
ведника А. Н. Островского «Щелы- 
ково»).

В 1964 г. власти готовили закрытие 
и последующее разрушение Иоан- 
но-Златоустовского кафедрального 
собора. Первым этапом этого плана 
стало перенесение в 1964 г. кафед
рального собора в ц. Воскресения 
на Дебре. Однако в связи со смеще
нием Н. С. Хрущёва с поста перво
го секретаря ЦК КПСС в окт. 1964 г. 
намеченное на конец года разруше
ние Иоанно-Златоустовской ц. не 
состоялось.

В кон. 50-х гг. в Костромской обл. 
власти активизировали борьбу со св. 
источниками. Начало ей положило 
принятое 24 янв. 1959 г. бюро Кост
ромского обкома КПСС особое по
становление, обязывавшее райкомы 
партии ликвидировать все источни
ки на своей территории. В частно

сти, были ликвидированы источник 
«Святой поток» в Макарьевском р-не, 
являвшийся объектом паломниче
ства не только из Костромской, но 
и из Вологодской обл., и Пахомиев 
источник в бывш. Троице-Сыпано- 
вом Пахомиево-Нерехтском мон-ре 
в с. Троица Нерехтского р-на, к-рый в 
Пахомиев день (15 мая) вплоть до 
сер. 60-х гг. посещали сотни людей.

В 1960 г. настоятель Покровской ц. 
в с. Шунги Костромского р-на свящ. 
А. К. Маёров сложил с себя сан. 
16 июня того же года областная газ. 
«Северная правда» опубликовала 
его большое письмо «Я порываю 
с религией».

В 70-80-х гг. практика насиль
ственного закрытия церквей в епар
хии прекратилась. Тем не менее в 
эти годы численность церквей неук
лонно снижалась в связи с сокраще
нием сельского населения: на 1 янв. 
1968 г. было 69 церквей, на 1 янв. 
1988 г .-  64.

В 1964-1988 гг. К. и Г. е. управлял 
архиеп. Кассиан (Ярославский). По 
его инициативе в 1981 г. учреждено 
празднование Собору Костромских 
святых.

1988-2015 гг. В 1988 г. в епархии 
праздновали 1000-летие Крещения 
Руси, в связи с чем в том же году 
епархии были возвращены 3 хра
ма: Успенский собор в Кологриве, 
Воскресенская ц. в с. Воскресенском 
Островского р-на и Воскресенская ц. 
в с. Нежитине Макарьевского р-на.

После ухода на покой архиеп. Кас- 
сиана (30 нояб. 1988) в сент. 1989 г. 
новым правящим архиереем стал 
еп. (с 1994 архиепископ) Александр 
(Могилёв).

19 марта 1990 г. епархии был воз
вращен Богоявленско-Анастасиин 
собор в Костроме, в стенах к-рого 
в 1925-1982 гг. размещался област
ной архив. После пожара 1982 г. в 
здании вели реставрационные ра
боты, по завершении предполага
лось устроить зал органной музы
ки. 17 авг. 1991 г. состоялось освя
щение Богоявленско-Анастасиина 
собора, ставшего новым кафедраль
ным собором епархии, 18 авг. в со
бор торжественно перенесли глав
ную святыню — Феодоровскую ико
ну Божией Матери.

На рубеже 80-х и 90-х гг. актив
но шел процесс открытия церквей: 
в 1989 г. были открыты 4 церкви, 
в 1990 г .-  30, в 1991 г .-  6, в 1992 г -  
13 церквей. Если на 1 янв. 1988 г. 
в епархии было 64 действующие
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церкви, то на 1 янв. 1990 г.— 71, на 
1 янв. 1993 г.— 122 церкви.

Весной 1990 г. еп. Александру уда
лось добиться возвращения Церк
ви мощей прп. Макария Унженско- 
го и Желтоводского, находивших
ся в запасниках музея в Юрьевце. 
14 мая 1990 г. в музее мощи переда
ли еп. Александру.

1 окт. 1990 г. в Костроме открыли 
Костромское ДУ (ректор в 1990- 
1996 — прот. А. Андросов). В 1996 г. 
ДУ преобразовано в Костромскую 
ДС (ректор в 1996-2010 — архим. 
Геннадий (Гоголев)).

27 марта 1995 г. к лику святых был 
причислен ещмч. Никодим (Крот- 
ков), ставший первым Костромским 
святым в XX в. (в 2000 Архиерей
ским юбилейным Собором вклю
чен в Собор новомучеников и испо
ведников Церкви Русской). 27 марта 
2000 г. состоялось прославление Со- 
лигаличских новомучеников: прот. 
ещмч. Иосифа Смирнова, иерея

Чудотворная Феодоровская икона 
Божией Матери

ещмч. Владимира Ильинского, диа
кона ещмч. Иоанна Касторского и 
мирянина мч. Иоанна Перебаскина. 
28 мая 2000 г. был прославлен как 
священномученик иерей Василий 
Разумов, 25 дек. 2003 г.— прп. Тимон 
Надеевский.

Со временем епархии возвратили 
здания соборов в районных центрах: 
в 1988 г.— Успенский собор в Коло- 
гриве, в 2002 г.— Тихвинский (Алек- 
сандро-Невский) собор в Макарье- 
ве, в 2004 г.— Благовещенский со
бор в Буе и Богородице-Рождест
венский собор в Солигаличе.

В 90-х гг. начали восстанавливать 
старые и строить новые часовни. На

Колокольня Знаменского мон-ря. 
Фотография. 2009 г.

1 янв. 2003 г. в епархии было 23 ча
совни, на 1 янв. 2008 г.— 36, на 1 янв. 
2010 г .-  45.

В 1990 г. был возрожден Бого- 
явленско-Анастасиин жен. мон-рь, 
в 1991 г.— Авраамиево-Городецкий 

муж. мон-рь, в 1992 г.— Пахомиево- 
Нерехтский жен. и Троицкий Ипа- 
тиевский мон-ри, в 1993 г.— Ма- 
кариево-Унженский жен. мон-рь, 
в 1994 г.— Паисиев жен. мон-рь, 
в 1995 г.— Иаково-Железноборов- 
ский мужской мон-рь. Возникло и 
несколько новых обителей: Знамен
ский жен. мон-рь в Костроме, Успен
ская Тетеринская жен. пуст. (1993), 
Домнинский во имя св. Царствен
ных страстотерпцев женский мо
настырь (2004).

В ходе ремонта храмов были пол
ностью восстановлены несколько 
разрушенных колоколен. В 1995— 
1996 гг. в Галиче отреставрировали 
шатровую колокольню ц. Василия 
Великого в Рыбной слободе, в 1995— 
2001 гг.— колокольню Знаменской ц. 
в Костроме, на рубеже XX и XXI вв.—
3-ярусную колокольню Никольской ц. 
в г. Мантурове, на которую в окт. 
2003 г. подняли колокола.

В нач. XXI в. в епархии заметно 
увеличилось количество храмов. 
В 1995 г. их насчитывалось 152, 
в 1998 г .-  159, в 2003 г .-  185. Наря
ду с восстановлением старых церк
вей строились новые. В 1989-2009 гг. 
появились 38 новых храмов, из них 
21 приходский, 16 домовых и клад
бищенский. В числе новых церк
вей — храм во имя свт. Тихона, пат
риарха Московского и всея России, 
и всех новомучеников и исповедни
ков Российских в Костроме, храм во 
имя прп. Тихона Лухского в г. Вол-

гореченске, храм во имя блгв. вел. 
кн. Александра Невского в пос. Су- 
хоногово Костромского р-на, храм 
во имя свт. Спиридона Тримифунт- 
ского в г. Нее, деревянный Николь
ский храм в г. Шарье.

Важными событиями епархиаль
ной жизни стали празднования в 
честь 250-летия К. и Г. е. (1994), 
250-летия Костромской ДС (1997), 
400-летия преставления прп. Фера- 
понта Монзенского (1997), 555-ле
тия преставления прп. Макария Ун- 
женского и Желтоводского (1999), 
625-летия преставления прп. Авраа- 
мия Галичского (Чухломского, Горо
децкого) и 555-летия преставления 
прп. Варнавы Ветлужского (оба — 
в 2000).

В марте 1990 г. вышел 1-й номер 
епархиальной ежемесячной газ. «Бла
говест». В 1994 г. начала работать 
епархиальная телестудия «Преобра
жение». С 1 дек. 2005 г. на Костром
ском телевидении еженедельно вы
ходит передача «Епархиальный вест
ник». С янв. 2008 г. возобновлен 
выпуск ежемесячных «Костромских 
ЕВ».

В 2005 г. было возрождено Кост
ромское церковно-историческое об-во 
(председатель — прот. Д. И. Сазо
нов). Общество выпускает альманах 
«Светочъ» (первый номер вышел 
в 2007).

В К. и Г. е. трижды приезжал 
патриарх Московский и всея Руси 
Алексий П. 7 мая 1993 г. он посетил 
ряд храмов в Костроме, встретился 
с областным руководством и депу
татами областного Совета. 8 мая по
бывал в местах, связанных с именем 
Ивана Сусанина. Патриарх прини
мал участие в праздновании 250-ле
тия образования епархии 22-25 июля 
1994 г. В 3-й раз Алексий II побы
вал в Костроме в связи с празднова
нием 850-летия города 28-31 авг. 
2002 г.

5 марта 2010 г. архиеп. Александр 
(Могилёв) был назначен архиепи
скопом Астанайским и Алматин
ским, а новым Костромским архие
реем стал архиеп. Алексий (Фролов), 
бывш. архиеп. Орехово-Зуевский, ви
карий Московской епархии. 13 мая 
2013 г. указом Патриарха Москов
ского и всея Руси Кирилла на время 
болезни архиеп. Алексия временно 
управляющим Костромской епархи
ей был назначен еп. Макарьевский 
Ферапонт (Кашин). 3 дек. 2013 г. по
сле тяжелой болезни архиеп. Алек
сий скончался; согласно решению
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Синода от 25-26 декабря, еп. Фера- 
понт утвержден правящим архие
реем К. и Г. е.

Крестные ходы. С древности в 
Костроме существовала традиция 
проведения 16 авг. крестного хода 
с феодоровской иконой Божией Ма
тери из городского собора на место 
явления иконы — в Спасо-Запруд- 
ненский мон-рь (в 1764 преобразо
ван в приходскую церковь).

В память о моровой язве 1654 г., 
когда во время эпидемии чумы по
гибла значительная часть населения 
Костромы, еще в XVII в. был уч
режден крестный ход вокруг горо
да. К кон. XIX в. ход состоял из 
3 этапов: в 9, 10 и 11-ю недели по 
Пасхе. Наряду с Феодоровской ико
ной Божией Матери в нем прини
мали участие и др. святыни: Тих
винская икона Божией Матери из 
Ипатиевского мон-ря, образ Спаса 
Нерукотворного из ц. Спаса на За- 
прудне, Игрицкая икона Божией 
Матери из Богородицко-Игрицкого 
мон-ря.

В 1792 г. впервые был проведен 
крестный ход с чудотворной Иг- 
рицкой иконой Божией Матери из 
Богородицко-Игрицкого монастыря 
в Кострому. Икону носили в Кост
рому 2 раза в год: в среду 9-й неде
ли по Пасхе (она пребывала в Ко
строме ок. 2 месяцев) и в нач. дек. 
(она оставалась в городе до Недели 
Торжества Православия).

В 1861 г. по просьбе жителей Га
лича был учрежден крестный ход 
с Феодоровской иконой Божией 
Матери из Костромы в Галич. Пер
воначально икону увозили из Кост
ромы в день Преполовения Пятиде
сятницы, т. е. в среду 4-й недели по 
Пасхе, а позднее — в связи с увеличе
нием маршрута движения — в вос
кресенье 3-й недели по Пасхе (в Не
делю св. жен-мироносиц). Ежегодно 
икону провозили в Галич через Су- 
диславль и обратно везли через Буй 
и Молвитино (ныне пос. Сусанино). 
В Галиче икона находилась 2 недели. 
В это время икону провозили через 
множество сел и деревень Костром
ского, Галичского и Буйского уездов.

В 1865 г. по инициативе свт. Игна
тия (Брянчанинова) учрежден крест
ный ход с чудотворным образом 
свт. Николая, «нарицаемого Баба
евским», из Николо-Бабаевского 
мон-ря в Кострому. Образ ежегодно 
приносили в Кострому во 2-е воскре
сенье Великого поста. В нач. XX в. 
возник обычай привозить в Костро

му на пароходе чудотворную Иеру
салимскую Кривоезерскую икону из 
Кривоезерского мон-ря.

Предположительно в 1-й пол. 
XVII в. возникла традиция прове
дения крестного хода из Солигали- 
ча на родину свт. Ионы, митр. Мос
ковского, в с. Одноушево (в 12 вер
стах от Солигалича). Многолюдный 
ход проводился ежегодно в первое 
воскресенье Петрова поста. Из крест
ных ходов в Галиче главным был еже
годный ход в Духов день вокруг горо-

Троице-Сыпанов 
Пахомиево-Нерехпгский мон-рь. 

Фотография. 2009 г.

да, часть к-рого его участники с ико
нами и хоругвями совершали на 
множестве лодок по Галичскому оз.

В 1990 г. в епархии возродили тра
дицию проведения массовых крест
ных ходов. 5 мая, в день обретения 
мощей прп. Иакова Железноборов- 
ского, в с. Борок Буйского р-на со
стоялся крестный ход во главе с еп. 
Александром. Среди руин Иаково- 
Железноборовского мон-ря был со
вершён молебен. 28 мая из Нерехты 
в с. Троица в бывш. Троице-Сыпанов 
Пахомиево-Нерехтский мон-рь со
стоялся крестный ход, возглавляе
мый еп. Александром. 7 авг. в Ма- 
карьеве прошел крестный ход к ис
точнику прп. Макария Унженского 
и Желтоводского.

29 авг. 1990 г. в Костроме впервые 
с 1921 г. состоялся традиц. крестный 
ход с Феодоровской иконой Божи
ей Матери из кафедрального собо
ра к ц. Спаса на Запрудне, постро
енной на месте, где, по преданию, 
произошло явление иконы. С этого 
времени крестный ход 29 авг. со
вершают ежегодно.

С нач. 90-х гг. в Костроме сложи
лась традиция поминовения имп. 
страстотерпца Николая II и членов

его семьи. 17 июля 1991 г., в день оче
редной годовщины убийства царской 
семьи, в Троицком соборе Ипатиев
ского мон-ря еп. Александр совер
шил Божественную литургию и за
упокойную литию в память о по
гибших. С 2000 г. в ночь на 17 июля 
в Ипатиевском монастыре регуляр
но проводится Божественная ли
тургия. С 1999 г. существует тра
диция покаянного крестного хода, 
направляющегося в Кострому из 
Тихонова Лухского мон-ря (Ива
новская епархия). Обычно ход на
чинается 12 июля и прибывает в 
Кострому 16 июля, его участники 
присутствуют на поминальном бо
гослужении в Ипатиевском мон-ре 
в ночь на 17 июля.

Святыни: Феодоровская икона 
Божией Матери (Богоявленско- 
Анастасиин кафедральный собор, 
Кострома), Полонская икона Бо
жией Матери (ц. Иоанна Златоуста, 
Кострома), Тихвинская икона Бо
жией Матери (Троицкий собор Ипа
тиевского мон-ря, Кострома), образ 
свт. Николая, именуемый «Баба
евским» (ц. Воскресения на Дебре, 
Кострома), список Игрицкой иконы 
Божией Матери (ц. св. мучеников 
Александра и Антонины в Селище, 
Кострома), Овиновская икона Бо
жией Матери (Успенский собор Па- 
исиево-Галичского мон-ря, Галич), 
Словинская икона Божией Матери 
(Богородицкая ц. в с. Словинке Ант- 
роповского р-на), Смоленская ико- 
на-фреска (Смоленская ц. Богояв- 
ленско-Анастасиина мон-ря), часть 
Ризы Господней (прислана в Ипа
тиевский муж. мон-рь Костромы 
в 1626 царем Михаилом Феодоро- 
вичем; хранится в изготовленном 
для нее в 1718 чеканном сребропо
злащенном ковчеге).

Мощи: прп. Авраамия Галичско
го (Чухломского, Городецкого) хра
нятся под спудом в соборе в честь 
иконы Божией Матери «Умиление» 
в Покровском Авраамиево-Городец
ком муж. мон-ре; прп. Макария Пи
семского — под спудом в храме во 
имя прп. Макария Писемского Спа
со-Преображенского Макариево- 
Писемского жен. мон-ря; прп. Ники
ты Костромского — под спудом в под- 
клете Богоявленско-Анастасиина ка
федрального собора; прп. Пахомия 
Нерехтского — под спудом в Троиц
ком соборе Троице-Сыпанова Па- 
хомиево-Нерехтского жен. мон-ря; 
прп. Паисия Галичского — под спу
дом в Успенском соборе Успенского
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Паисиево-Галичского жен. мон-ря 
в Галиче; прп. Макария Унженско- 
го и Желтоводского — в раке в Ма- 
кариевской ц. Свято-Троицкого Ма- 
кариево-Унженского жен. мон-ря; 
прп. Тимона Надеевского — в раке 
в Богоявленско-Анастасиином ка
федральном соборе.

Кафедральный собор: Троицкий 
собор Ипатиевского мон-ря (1744— 
1834), Успенский собор (1835— 
1922), Ильинская ц. (1922-1929), 
Иоанно-Златоустовская ц. (1929— 
1964), ц. Воскресения на Дебре 
(1964-1991 ), Богоявленско-Анас- 
тасиин собор (с 1991).

Монастыри. Действующие: Свя- 
то-Троицкий Ипатиевский мон-рь 
(мужской, в Костроме, основан 
предположительно в сер. или кон. 
XIII в., закрыт в 1919, возрожден 
в 1992), Свято-Покровский Авраа- 
миево-Городецкий мон-рь (мужской, 
в с. Ножкине Чухломского р-на, ос
нован в 1350, упразднен в 1919, до 
1928 существовал как приходская 
община, возрожден в 1991), Паиси- 
ев Галичский в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рь (в с. Успенская 
Слобода близ Галича, основан во 
2-й пол. XIV в. как мужской, в 1919 
закрыт, в 1994 возрожден как жен
ский), Троице-Сыпанов Пахомие- 
во-Нерехтский мон-рь (в с. Троица 
Нерехтского р-на, основан во 2-й 
пол. XIV в. как мужской, упразднен 
в 1764, возрожден как женский в 
1992), Свято-Предтеченский Иако- 
во-Железноборовский мон-рь (муж
ской, в с. Борок Буйского р-на, ос
нован ок. 1390, официально закрыт 
в 1919, но под видом сельскохозяй
ственной артели существовал до 
1927, воссоздан в 2004), Спасо-Пре- 
ображенский Макариево-Писемский 
мон-рь (в Макарьем Погосте Буйско
го р-на, основан в кон. XIV в. как муж
ской, упразднен в 1721, возрожден 
как женский в 1994), Богоявленско- 
Анастасиин мон-рь (женский, в Кост
роме, основан в 1426, закрыт в 1919, 
возрожден в 1990), Свято-Троиц- 
кий Макариево-Унженский мон-рь 
(в Макарьеве, основан в 1439 как 
мужской, в 1929 закрыт, возрожден 
как женский в 1993), Знаменский 
мон-рь (женский, в Костроме, ос
нован в 1993), Свято-Успенская Те
теринская пуст, (женская, в с. Тете
ринском Нерехтского р-на, откры
та в 1993), Домнинский мон-рь во 
имя св. царственных страстотерпцев 
(женский, в с. Домнине Сусанин- 
ского р-на, основан в 2004).

Упраздненные: Спасо-Запруд- 
ненский мон-рь (мужской, в Кост
роме, основан в XIII в., упразднен 
в 1764), Спасский мон-рь (мужской, 
в Галиче, предположительно возник 
в 1-й пол. XIV в., время упразднения 
неизвестно), Воскресенский мон-рь 
(мужской, в Солигаличе, традици
онной датой основания считается 
1335, но, вероятно, возник ок. сер. 
XIV в., упразднен в 1764), Авраа- 
миева Верхняя пуст, в честь Собо
ра Пресв. Богородицы (мужская, 
в с. Коровье Чухломского у., основа
на во 2-й пол. XIV в., упразднена в 
1764), Авраамиева Ризоположенская 
Великая пуст, (мужская, в с. Озерки 
Чухломского у., основана во 2-й пол. 
XIV в., упразднена в 1764), Авраа- 
миев Новозаозерский Успенский 
мон-рь (мужской, ныне с. Умиление 
Галичского р-на, основан во 2-й пол. 
XIV в., упразднен в 1773), Благове
щенский Унорожский мон-рь (муж
ской, в с. Унорож Галичского у., ос
нован, вероятно, в XIV в., сущест
вовал уже в нач. XV в., упразднен 
в 50-х гг. XVIII в.), Георгиевский 
мон-рь на р. Ноле (мужской, в с. Ст. 
Георгий Солигаличского у., основан, 
вероятно, в XIV в., существовал уже 
в нач. XV в., время упразднения не- 
изв.), Рождественский мон-рь (муж
ской, ныне близ дер. Мелешино Га
личского р-на, возник на рубеже 
XIV и XV вв., разорен в нач. XVII в. 
поляками, возобновлен как приход
ская церковь), Покровский мон-рь 
(женский, в Чухломе, существовал 
уже в 1-й пол. XV в., время упраздне
ния неизв.), Спасская Александрова 
пуст, на р. Воче (мужская, ныне дер. 
Коровново Солигаличского р-на, ос
нована в нач. XV в., упразднена в 
1764), Никольский Кажиров мон-рь 
(мужской, ныне с. Кажирово Вохом- 
ского р-на, считается, что основан 
в 1423, упразднен в 1764), мон-рь 
во имя святых Космы и Дамиана 
(мужской, в Галиче, основан пред
положительно в 1-й пол. XV в., уп
разднен до нач. XVII в.), Васильев
ский Кесарийский мон-рь (мужской, 
в Галиче, предположительно осно
ван в сер. XV в., упразднен в 1-й пол. 
XVIII в.), Никольский Староторж- 
ский мон-рь (мужской, в Галиче, 
основан ок. сер. XV в., в 1668 обра
щен в женский, закрыт в 1919), Фе
рапонтов Монзенский в честь Благо
вещения Пресв. Богородицы мон-рь 
(мужской, ныне с. Ферапонт Буйско
го р-на, основан, вероятно, в XV в., 
по неизв. причине прекратил суще

ствование в 1-й пол. XVI в., возоб
новлен в 90-х гг. XVI в., упразднен 
в 1764), Тихонов мон-рь (мужской, 
в Костроме, время основания неиз
вестно, упразднен до 1628), Зача- 
тиевский мон-рь (женский, в Гали
че, время возникновения неизв., су
ществовал уже в нач. XVI в., упразд
нен в 1759), Флоро-Лавровский 
мон-рь (мужской, на берегу Галич
ского оз., время возникновения не
изв., существовал уже в нач. XVI в., 
упразднен в 1726), Успенская Жу
кова пуст, на р. Солде (мужская, ны
не дер. Солда Солигаличского р-на, 
впервые упом. в 1515, упразднена 
в 1764), Николо-Надеевская пуст, 
(мужская, близ совр. дер. Паново 
Антроповского р-на, впервые упом. 
в 1532, упразднена в 1764 и обраще
на в приходскую церковь — Николь
ский погост; в 1826 погост припи
сан к Кривоезерской Троицкой пуст. 
Возобновление пустыни начато в 
30-х гг. XIX в. С 1856 — самостоя
тельная обитель. В 1912 из муж
ской обращена в женскую. Фор
мально закрыта в 1919, фактиче
ски закрытие растянулось до 1923), 
Богоявленский мон-рь (женский, 
в Галиче, время возникновения не
изв., упразднен в 1764), Крестовоз- 
движенский мон-рь (мужской, в 
Костромском кремле, упом. в 1580, 
в 1681 обращен в женский, упразд
нен в 1773), Успенский мон-рь (муж
ской, у впадения р. Андобы (Андо- 
мы) в р. Кострому (ныне дер. Пус
тынь Костромского р-на), время ос
нования неизв., упразднен до нач. 
XVII в.), Рождественский мон-рь, 
«что на ямах Черного бору на р. Нее» 
(мужской, ныне с. Парфеньево Пар- 
феньевского р-на, предположитель
но возник в XVI в., упразднен, веро
ятно, в нач. XVIII в.), Успенская Кня
жая пуст, (мужская, на р. Княжей, 
в 25 км к юго-востоку от Кологрива; 
время возникновения неизв., суще
ствовала уже в кон. XVI в., упраздне
на, вероятно, в сер. XVIII в.), Спасская 
Унженская пуст., что на Красной го
ре (мужская, ныне с. Красногорье 
Макарьевского р-на, известна с кон. 
XVI в., в 1620 приписана к Макарие- 
во-Унженскому мон-рю, упразднена 
в 1764), Спасо-Подвязный мон-рь 
(мужской, в Костроме, время воз
никновения неизв., существовал уже 
в нач. XVII в., упразднен в 1691), Ни
кольская пуст, (мужская, на р. Сенде- 
ге на территории совр. Островского 
р-на, существовала в нач. XVII в., уп
разднена в 1764), Макариев мон-рь



(мужской, в устье р. Нёмды, осно
ван в нач. XVII в., упразднен в 1708), 
Спасская Серапионова пуст, (муж
ская, ныне с. Серапиха Чухломско
го р-на, существовала уже в нач.
XVII в., упразднена, вероятно, в нач.
XVIII в.), Вознесенский на Дебре 
мон-рь (мужской, в Костроме, ос
нован в 1-й четв. XVII в., упразднен 
в сер. XVII в.), Кривоезерская Троиц
кая пуст, (мужская, на левом берегу 
Волги, напротив Юрьевца, основана 
в 20-х гг. XVII в., закрыта в 1919), 
Богородицко-Казанский мон-рь на 
Идском городище (мужской, на тер
ритории совр. Чухломского р-на, ос
нован, вероятно, в 1-й пол. XVII в., 
время упразднения неизв.), Бого- 
родицко-Игрицкий в честь Смолен
ской иконы Божией Матери мон-рь 
(мужской, ныне дер. Песочное Кост
ромского р-на, основан в 1624, за
крыт в 1919), Словинская Богоро
дицкая пуст, (мужская, ныне с. Сло
винка Антроповского р-на, основана 
ок. 1629, упразднена в 1764), Богоро- 
дицко-Владимирский Сретенский 
мон-рь (женский, в Нерехте, осно
ван в 1634, упразднен в 1764), Бого- 
родицко-Казанская Карпищева пуст, 
(мужская, ныне с. Бушнево Антро
повского р-на, основана в 1643, уп
разднена в нач. XVIII в.), Анастаси- 
ин мон-рь (женский, в Костроме, 
основан в 1-й пол. XVII в., упразд
нен в 1723, по др. данным — в 1764), 
Рождественский мон-рь (женский, 
в Солигаличе, основан в 1663, уп
разднен в 1764), Крестогорская Ти
хонова пуст, (мужская, ныне с. Ти
хон Вохомского р-на, основана в 1-й 
четв. XVII в., упразднена в 1764), 
Ильинская Яблонная пуст, (муж
ская, на правом берегу р. Волги 
вблизи устья р. Шачи, упом. в нач. 
XVIII в., упразднена в 1764), Бого- 
родицко-Казанская пуст, (мужская, 
близ Костромы, упом. в нач. XVIII в., 
упразднена в 1764), Боголюбский 
мон-рь (женский, в с. Боголюбском 
Макарьевского у., основан в 1864 в 
качестве жен. общины при ц. в честь 
Боголюбской иконы Божией Мате
ри, с 1893 — мон-рь, закрыт в 20-х гг. 
XX в.), Богородицко-Феодоровский 
мон-рь (женский, в с. Ратькове Со
лигаличского у., основан в 1869 в ка
честве женской общины, с 1892 — 
мон-рь, закрыт в 20-х гг. XX в.), 
Ново-Троицкий Сумароков мон-рь 
(женский, в с. Новом, что в Теля- 
кове (Ново-Сумароково), Галичско- 
го У·, основан в 1870 в качестве бо
гадельни, с 1874 — женская община,
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с 1893 — мон-рь, закрыт в нач. 20-х гг. 
XX в.), Богородицкий мон-рь (жен
ский, в с. Заветлужье Ветлужского у., 
основан в 1900 как община, в 1909 
преобразован в мон-рь, закрыт в 
1928).

Ранее входившие в Костромскую  
епархию : Богоявленский мон-рь 
(мужской, в с. Худынском (ныне 
Лухского р-на Ивановской обл.), 
основан в кон. XIV в., упразднен в 
XVIII в.), Тихонов Лухский в честь 
Воздвижения Креста Господня мо
настырь (мужской, в с. Тимирязе
ве Лухского р-на Ивановской обл., 
основан в кон. XV в., в 1680 припи
сан к истринскому Новоиерусалим
скому мон-рю, с 1764 самостоятель
ный, закрыт в 1930, возобновлен 
в 1995), Троицкая Варнавина пуст, 
(мужская, ныне пос. Варнавино Ни
жегородской обл., основана, вероят
но, во 2-й пол. XV в., упразднена в 
1764), Геннадиев в честь Преображе
ния Господня монастырь (мужской, 
в дер. Слободе Любимского р-на 
Ярославской обл., основан в 20-х гг. 
XVI в., закрыт в 1919, до 1928 су
ществовал как приходская община 
при Преображенском соборе мон-ря, 
в 1928 собор был закрыт, мон-рь во
зобновлен в 1995), Воскресенский 
Пушавский мон-рь (мужской, в Пу- 
чеже, основан в кон. XVI в., упразд
нен в 1764), Никольский Строе
вогорский мон-рь (мужской, ныне 
с. Строевая Гора Комсомольского 
р-на Ивановской обл., впервые упом. 
в 1569, упразднен в сер. XVIII в.), 
Богоявленский мон-рь (мужской, 
в Юрьевце, существовал в XVI в., 
упразднен предположительно на ру
беже XVII и XVIII вв.), Успенская 
Дорофеева пуст, (мужская, ныне 
с. Дорофеево Сокольского р-на Ни
жегородской обл., основана ранее 
1613, в 1655 приписана к Саввино- 
ву Сторожевскому мон-рю, ок. 1722 
приписана к Кривоезерской пуст., 
упразднена в 1764), Вознесенский 
мон-рь (женский, в Кинешме, ос
нован в 1609, упразднен в 1764), Ус
пенский Шеренский мон-рь (муж
ской, в с. Шарна Любимского у., 
впервые упом. в нач. XVII в., уп
разднен в 1764), Макариев Решем- 
ский монастырь (в с. Решма Кине- 
шемского р-на Ивановской обл., ос
нован в кон. XIV или в нач. XVII в. 
как мужской, с 1901 женский, за
крыт в 1927, возобновлен в 1998 
как мужской, с 2006 женский), Афа- 
насиевская пуст, (мужская, в г. Лю
бим, возникла в нач. XVII в., упразд

нена в сер. XVIII в.), Преображен
ский мон-рь (мужской, в Данилове, 
основан в 1626, упразднен в 1640), 
Преображенский мон-рь (женский, 
в Юрьевце, впервые упом. в 1627, 
упразднен в нач. XVIII в.), Баба
евский во имя свт. Николая Чудо
творца монастырь (мужской, в пос. 
Некрасовском Ярославской обл., 
впервые упом. в 1628, закрыт в 
1919, до 1928 существует как при
ходская община при 2 храмах оби
тели, в 1928 храмы были закрыты, 
мон-рь возобновлен в 1998), Тро
ицкая Колесникова (Колясникова) 
пуст, (мужская, близ Данилова, ос
нована в 1634, упразднена в 1764), 
Рождественская Морозова пуст, 
(женская, близ Данилова, основана 
во 2-й пол. 30-х гг. XVII в., упразд
нена в 1764), Воздвиженская пуст, 
(мужская, в дер. Ченебечихе ныне 
Ветлужского р-на Нижегородской 
обл., основана в 1644, в 1658 припи
сана к Свято-Троицкому Макарие- 
во-Унженскому мон-рю), Соловец
кий Воскресенский мон-рь (Ломо
ва пуст.) (мужской, в Юрьевце, ос
нован, вероятно, в 1-й пол. XVII в., 
упразднен в 1686), Преображен
ский мон-рь (мужской, в Кинеш
ме, основан, вероятно, в 1-й пол.
XVII в., упразднен в 1764), Тихвин
ская Мячева пуст, (мужская, в с. Мя- 
чеве Юрьевецкого у., основана ранее 
1660, последнее упоминание в 1744), 
Рождественская пуст, на р. Нодоге 
(в дер. Пустынь (ныне не существу
ет, на территории совр. Кинешем- 
ского р-на), основана ранее 1708, 
упразднена после 1735, после 1744 
приписана к Макариеву Решемско- 
му мон-рю в качестве скита, закры
та в 20-х гг. XX в.), Преображенская 
пуст, (мужская, в Плёсе, основана 
ранее 1689, упразднена в 1764), Тро
ицкий Белбажский (Белможский) 
мон-рь (женский, на р. Белбаж в Ма- 
карьевском у. Костромской губ., ос
нован в 1708, закрыт в 20-х гг. XX в.), 
Воскресенский мон-рь (женский, ны
не с. Писцово Комсомольского р-на 
Ивановской обл., упом. ок. 1711, по 
преданию, мон-рь разрушен во время 
большого пожара, вероятно, в 1-й пол.
XVIII в.), Высоковский Успенский 
единоверческий мон-рь (мужской, 
близ дер. Высоково Ковернинского 
р-на Нижегородской обл., в 1804 
существовавший здесь старообряд
ческий скит был преобразован в 
единоверческий, в 1820 — в пустынь, 
в 1829 — в мон-рь, закрыт в 1929, 
возобновлен в 1999), Успенский
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мон-рь (женский, в Кинешме, осно
ван как община в 1868, преобразо
ван в мон-рь в 1896, закрыт в 1924), 
Ново-Казанская община (женская, 
вблизи с. Турань Варнавинского у. 
Костромской губ., основана в 1908, 
закрыта в 1919).

Архиереи: еп. Симон (Тодорский; 
31 марта — 18 авг. 1745), еп. Сильвестр 
(Кулябка; 10 нояб. 1745 — 25 апр. 1750), 
еп. Геннадий (Андреевский; 16 апр. 
1753 — 1 авг. 1757), еп. Дамаскин (Аска- 
ронский; 21 мая 1758 — 16 июля 1769), еп. 
Симон II (Лагов; 6 сент. 1769 — 31 марта 
1778), еп. Павел (Зернов; 15 апр. 1778 — 
15 янв. 1800), еп. Евгений (Романов; 
4 марта 1800 — 9 дек. 1811), еп. Сергий 
(Крылов-Платонов; 17 марта 1812 — 
4 июня 1817), еп. Самуил (Запольский- 
Платонов; 19 авг. 1817 — 6 апр. 1830), 
еп. Павел II (Подлипский; 26 мая 1830 — 
26 сент. 1836), еп. Владимир (Алявдин; 
26 сент. 1836 — 14 нояб. 1842), еп. Вита
лий (Щепетов; 14 нояб. 1842 — 11 авг. 
1845), еп. Иустин (Михайлов; 11 авг. 
1845 — 25 февр. 1850), еп. Леонид (За- 
рецкий; 25 февр. 1850 — 19 авг. 1853), 
еп. Филофей (Успенский; 19 авг. 1853 —
15 февр. 1857), архиеп. Платон (Фивей- 
ский; 15 февр. 1857 — 12 мая 1877), еп. 
Геннадий (Левицкий; 1877-1878, вре
менно управлял епархией), еп. Игнатий 
(Рождественский; 11 февр. 1878 — 7 июня 
1883), еп. Александр (Кульчицкий; 6 авг. 
1883 — 16 дек. 1888), еп. Августин (Гуля- 
ницкий; 24 дек. 1888 — 14 дек. 1891), еп. 
Виссарион (Нечаев; 14 дек. 1891 — 30 
мая 1905), архиеп. Тихон (Василевский;
16 июня 1905 — 11 июля 1914), еп. Инно
кентий (Кременский; 18 мая — 18 июля 
1910 временно управлял епархией), еп. 
Евгений II (Бережков; 11 июля 1914 — 
23 авг. 1918), архиеп. Евдоким (Мещер
ский; 18 марта — 21 окт. 1918 временно 
управлял епархией), еп. Филарет (Ни
кольский; 23 авг. 1918—13 мая 1919 вре
менно управлял егГархией), архиеп. Сера
фим (Мещеряков; 13 мая 1919 — 16 июня 
1922), архиеп. Севастиан (Вести; июль— 
сент. 1923,1924 — 8 дек. 1929), еп. ещмч. 
Августин (Беляев; 22 сент. 1923 — 
16 февр. 1924), еп. Сильвестр II (Бра- 
тановский; 1924), архиеп. ещмч. Димит
рий (Добросердов; 13 янв. 1930 — 13 мая 
1932), еп. Гурий (Степанов; 25 июня — 
13 авг. 1930), архиеп. ещмч. Никодим 
(Кротков; 10 июня 1932 — 3 дек. 1936), 
еп. Феодосий (Кирика; авг. 1937), архи
еп. Антоний (Кротевич; 1946 — 16 нояб. 
1953), еп. Иоанн (Разумов; 30 нояб. 
1953 — 11 нояб. 1954), еп. Арсений 
(Крылов; 11 нояб. 1954 — 17 сент. 1956), 
еп. Сергий II (Костин; 17 сент. 1956 — 
15 июня 1959), архиеп. Пимен (Извеков; 
1 нояб. 1959 — 16 марта 1961 временно 
управлял епархией (впосл. патриарх 
Московский и всея Руси)); архиеп. 
Иоанн II (Лавриненко; 16 марта — 5 мая 
1961), еп. Донат (Щёголев; 5 мая — 5 июля 
1961), еп. Никодим II (Руснак; 10 авг.

1961 — 21 апр. 1964), архиеп. Кассиан 
(Ярославский; 20 мая 1964 — 30 нояб. 
1988), архиеп. Иов (Тывонюк; 30 нояб. 
1988 — 13 сент. 1989), архиеп. Алек
сандр (Могилёв; 13 сент. 1989 — 5 марта 
2010), архиеп. Алексий (Фролов; 5 марта 
2010 — 3 дек. 2013), еп Ферапонт (Кашин; 
с 25-26 дек. 2013; 13 мая — 25-26 дек. 
2013 временно управлял епархией). 
Арх.: ГА Костромской обл. Ф. 25, 26, 27, 28, 
31,130,131,132, 242,360, 701,1146, Р-2102; 
ГАИО. Ф. Р-2953.
Ист.: Мат-лы для географии и статистики 
России, собр. офицерами Ген. штаба. СПб., 
1861. Т. 12: Костромская губерния. С. 191 — 
192, 450-480; Диев М., прот. Словарь пи
сателей духовного и светского чина Кост
ромской губернии. М., 1892; Мат-лы для 
истории Костромской епархии. Кострома, 
1895-1912. 5 вып.; Сказание о явлении и чу
десах Феодоровской иконы Богоматери / /  
ВАИ. 1909. Вып. 19. С. 187-260; Дозорная 
книга г. Солигалича 1614 года / /  Костром
ская земля: Краевед, альм. Кострома, 1992. 
Вып. 2. С. 36—38; Переписная книга Солига
лича 1628 г. / /  Там же. 1999. Вып. 4. С. 68- 
78; Отрывок из Дозорной книги Галича 
1620 г. / /  Там же. С. 79-97; МонастЭС. 2000. 
С. 138-144; Взгляд в прошлое: Сб. док-тов 
(1918-1991 гг.). Кострома, 2000. С. 27-44; 
Как это было: Док-ты и мат-лы о сносе со
боров Костромского кремля в 1934 г. М., 
2003; Костромская икона. 2004; Книга па
мяти жертв полит, репрессий Костромской 
области. Кострома, 2007; Авдеев А. Г. Житие 
прп. Паисия Галичского: Исслед. и тексты. 
М., 2009.
Лит.: Арсеньев И. Описание Костромского 
Успенского собора. СПб., 1829; Описание 
Костромского Ипатиевского мон-ря. М., 
1832; Пётр (Подлипский), архиеп. Описание 
Николаевского Луховского Костромской 
епархии третьеклассного мужского мон-ря. 
М., 1836; Островский П., свящ. Ист. описание 
Костромского Успенского кафедр, собора. 
М., 1855; он же. Ист. записки о Костроме и 
ее святыне, благочестночтимой в имп. Доме 
Романовых. Кострома, 1864; он же. Ист.-стат. 
описание Костромского 1-кл. Ипатьевского 
мон-ря. Кострома, 1870; Диев М., прот. Ист. 
описание Костромского Ипатского мон-ря. 
М., 1858; ПрилуцкийД. Ф. Ист. описание Го
родецкого Аврамиева мон-ря в Костромской 
губернии. СПб., 1861; Филумен, иеродиак. 
Ист. записки о Троицкой Кривоезерской об- 
щежит. пустыни Костромской епархии. М., 
1862; Беляев И., прот. Стат. описание собо
ров и церквей Костромской епархии. СПб., 
1863; Самарянов В. А. Памятная книга для 
Костромской епархии. Кострома, 1868; он же. 
Преподобный Иларион, иже на Моце реце, 
основатель Дорофеевой пустыни. СПб., 1889; 
Румянцев П., свящ. Описание Железноборов- 
ского мон-ря Костромской губернии Буй- 
ского уезда. Кострома, 1873; Андроников Н. 
Ист. записки о Костромской духовной се
минарии и Костромской губернской гим
назии. Кострома, 1874; Святые угодники Бо- 
жии и подвижники Костромские, их жизнь, 
подвиги, кончина и чудеса. Кострома, 1879; 
Херсонский И. К. Летопись Макариева Ун- 
женского мон-ря. Кострома, 1888. Вып. 1; 
1892. Вып. 2; Баженов И. Костромской Бо- 
гоявленско-Анастасьинский мон-рь: Ист. 
очерк. Кострома, 1895; он же. Костромской 
Ипатьевский монастырь. Кострома, 1909; Со
ловьев А. Николаевский Бабаевский мон-рь 
Костромской епархии. Кострома, 1895; Сыр

цов И., прот. 150-летие Костромской духов
ной семинарии (1747-1897 гг.). Кострома, 
1897; он же. Архипастыри Костромской 
епархии за 150 лет ее существования. Кост
рома, 1898; он же. Древние памятники само
защиты и благочестия граждан г. Солигали
ча. Кострома, 1899; Илинский П. А. Луховская 
Тихонова пустынь Костромской губернии: 
Ист. очерк. Кострома, 1898; Боголюбский 
жен. мон-рь Костромской епархии. СПб., 
1899; Покровский С. Прп. Иаков, игумен 
Предтеченского Железноборовского мон-ря 
Костромской епархии Буйского уезда. Каз., 
1899; Воскресенский А. Свято-Троицкая Кри- 
воезерская пустынь. Кострома, 1904; Уп
раздненные мон-ри Костромской епархии. 
М., 1909; Краткие стат. сведения о приход
ских церквах Костромской епархии: Справ, 
кн. Кострома, 1911; Лукомский В. К  Костро
ма. СПб., 1913; Орлов В. Галичский Старо- 
торжекий Николаевский жен. мон-рь: Ист. 
описание. М., 1913; Лукомский Г. К. Старин
ные церкви Костромской губернии. Уезды: 
Буйский, Галичский, Солигаличский и Чух
ломской. Пг., 1916; Брюсова В. Г. Ипатьев
ский мон-рь. Ярославль, 1968; она же. Гурий 
Никитин. М., 1982; Масленицын С. Костро
ма. Л., 1969; Иванов В. Н. Кострома. М., 1970; 
ТицА.А. На земле древнего Галича. М., 1971; 
Кудряшов Е. В. Солигалич. Л., 1987; Бори
сов Н. С. От Ярославля до Вологды. М., 1995; 
Ветлужская сторона: Ист.-краевед. сб. Кост
рома, 1995; Прп. Авраамий Городецкий, Чух
ломской и Галичский чудотворец, и создан
ный им Св.-Покровский Авраамиево-Горо- 
децкий мон-рь. М., 1996; Демидов С. В., Куд
ряшов Е. В. Нерехта. М., 1996; К 400-летию 
преставления прп. Ферапонта Монзенского. 
Кострома, 1997; Зонтиков Н. А. Костромская 
духовная семинария: Вехи истории: К 250-ле
тию со дня основания (1747-1997 гг.). Кост
рома, 1997; он же. Прп. Макарий Унженский 
и Желтоводский: К 555-летию со дня пре
ставления, 1444-1999. Кострома, 1999; он же. 
Макариево-Писемский Спасо-Преображен- 
ский мон-рь: К 600-летию основания обители. 
Кострома, 2000; он же. Прп. Варнава Ветлуж- 
ский: К 555-летию со дня преставления, 1445— 
2000 гг. Кострома, 2000; он же. Прп. Авраа
мий Городецкий, Галичский и Чухломский: 
К 625-летию со дня преставления, 1375- 
2000. Кострома, 2000; он же. Богородицко- 
Игрицкий мон-рь: судьба обители / /  Кост
ромской район: Вехи истории. Кострома, 
2003. С. 189-199; он же. Церковь св. мучени
ков Александра и Антонины в Селище в Кост
роме. Кострома, 2010; Тихонова пустынь и 
Лухский край. Иваново, 1998; Слово о земле 
Большесольской. Кострома, 1999; МонастЭС. 
2000. С. 138-144; Александр (Могилёв), ар
хиеп. Священномученик Никодим: Жизнь, 
отданная Богу и людям. Кострома, 2001; он 
же. Священномученик прот. Иосиф Смир
нов (1864-1918). Кострома, 2003; он же. 
Прп. Тимон, старец Надеевский. Кострома, 
2004; он же. Чудотворная Феодоровская 
икона Божией Матери. Кострома, 2004; он 
же. История учреждения Костромской епар
хии. Кострома, 2004; он же. Костромская 
Одигитрия: Чудотв. Смоленская икона-фрес
ка Божией Матери. Кострома, 2005; Костро
ма: Ист. энцикл. Кострома, 2002; Рогов И. В., 
Уткин С. А. Ипатьевский мон-рь: Ист. очерк. 
М., 2003; Русские монастыри. Поволжье: 
Костромская, Ивановская, Нижегородская, 
Йошкар-Олинская, Чебоксарская епархии. 
Новомосковск; М., 2003. С. 90-167; Исто
рические города и села Костромской облас
ти. Кострома, 2006. Вып. 2: Бывшие города;
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Церковь прор. Илии 
в с. В. Берёзовец 

Солигалического р-на. 
Кон. XVIII -  нач. X IX  в. 

Фотография.
Кон. X IX  в.

восьмериком с пятигла- 
вием на крещатой бочке. 
Самым распространен
ным был тип клетского

храма с высокой двускатной кров
лей и пониженными объемами чуть 
зауженного граненого алтаря и тра
пезной, по ширине равной наосу. 
Так выделяли церкви Спаса Всеми
лостивого (1712) из с. Фоминского 
Костромского р-на (ныне в МДЗ) 
и Воскресения Христова (1762— 
1763) в с. Кужбал (Нейский р-н). 
Все помещения соединялись ши
рокими арками. Шатровые коло
кольни могли располагаться над 
кровлей трапезной, как в церкви из 
с. Фоминского, или в виде 8-гран
ного (реже 6-гранного) столпа на 
низком четверике примыкать с за
пада, как в ц. арх. Михаила (1681) 
в урочище Муромцево Галичского 
р-на (не сохр., ИИМК РАН. Фо
тотека). Уникальную конструкцию 
имела ц. Преображения (1713) из 
с. Спас (Спас-Вёжи, перевезена в 
МДЗ, утрачена в 2002). Ее объем 
был поднят на дубовых сваях, охва
чен закрытой галереей-гульбищем 
с опорой на консольные бревна. Из
начально храм был связан перехо
дом с 8-гранной шатровой коло
кольней, также стоявшей на сваях.

Под влиянием каменных бес- 
столпных храмов изменился об
лик клетских церквей. Их стали 
завершать 4-скатной кровлей, ос
новное пространство перекрывать 
имитированным в дереве 8-доль
ным сводом со световым бараба
ном, представлявшим поздний ва
риант «неба», как в церквах во имя 
прп. Ефрема Сирина (1728) на по
госте Ефремье (Ширь) Парфеньев- 
ского р-на и Воскресения Господня 
(1755) в Леонтьеве Судиславского 
р-на. Особой монументальностью 
отличается композиция ц. свт. Ни
колая Чудотворца (1741) в с. Андре
евском Сусанинского р-на, с высо
ким подклетом и галереей, опираю
щейся на выступающие с запада вы
пуски венцов сруба.

О шатровых храмах известно из 
письменных источников. В Кост
роме в нач. XVII в. было не менее 
6 церквей подобного типа. Церковь 
в честь Рождества св. Иоанна Пред
течи на Брагиной ул. имела услож
ненную композицию с закомарами 
«на каменное дело» — вероятно, боч
ками в основании шатра; ц. свт. Ни
колая Чудотворца на Нижнем по
саде была 5-шатровой; собор Вос
кресенского мон-ря в Соли Галиц
кой имел «вверху на полатях на 
правой стороне придел» (Перепис
ная книга. 1999. С. 72). К шатровым

Елизаров А. М. Мученики за веру / /  Светочъ. 
Кострома, 2007. Вып. 2. С. 38—48; Воробь
ев Я. В. Времен связующая нить: История 
Кинешемского духовного училища и пед. 
колледжа. Иваново, 2008; Новые храмы Ко
стромской епархии, 1989-2009. Кострома, 
2009; Бадьина Н. В. Деятельность Костром
ской епархии в годы Первой Мировой вой- 
ны / /  Светочъ. 2010. Вып. 6. С. 238-247; Ре- 
зепин П. П. Епископы Кинешемские, вика
рии Костромские / /  Там же. С. 286-296.

Я. А. Зонтиков 
Архитектурное наследие. Дере

вянное строительство. Самые ран
ние храмы на территории епархии по
явились в городах: в 1239 г. в Кост
ромском кремле — Феодоровская ц., 
в которую была помещена обретен
ная икона Божией Матери, полу
чившая имя Феодоровской; в нач. 
XIV в. в Галиче существовала Спас
ская ц., рядом с которой находился 
мон-рь; в 1334 г. был возведен собор 
Воскресенского мон-ря, положив
шего начало городу Соли Галицкой 
(совр. г. Солигалич). До нач. XVIII в. 
большинство храмов строили из де
рева. Судя по письменным источни
кам, в нач. XV в. в Костроме сущест
вовало не менее 30 церквей, к нач.

1
Jr-

Церковь арх. Михаила 
в с. Архангельском на Волу. 

1755 г. 
Фотогафия. Нач. X X  в.

Чудотворца в Кадые (1570), в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
в Ивановском под Нерехтой (1613), 
Успения в с. Сенная под Чухломой 
(1628).

Древнейшая сохранившаяся ц. в 
честь Собора Преев. Богородицы 
в с. Холм Галичского р-на (1552, 
перевезена в Костромской архи- 

тектурно-этнографичес- 
кий и ландшафтный му
зей-заповедник « Кост
ромская слобода», он

Церковь арх. Михаила 
в Муромцеве. 1681 г. 

Фотография.
Кон. XIX  в.

же — Музей деревянного 
зодчества, далее — МДЗ) 
принадлежит к известно
му на севере типу «круг

лых» храмов с 8-гранным основным 
объемом, асимметричной 5-гран- 
ной апсидой и небольшой трапез
ной с поднятой на бревенчатых 
консолях галереей-гульбищем и од- 
новсходной лестницей. Вероятно, из

начальное шатровое за
вершение в XVIII в. заме
нили невысоким малым

XVII в. в 35 городских приходах их 
было 62; в Соли Галицкой к 1628 г.— 
9 церквей. Из 840 храмов К. и Г. е. в 
нач. XX в. 100 остались деревянны
ми, среди них — постройки XVI — 
нач. XVII в.: церкви свт. Николая



принадлежали ц. свт. Николая Чу
дотворца (1594) с. Сухорукова, Тро
ицкая ц. (1628) в с. Сандогора Кос
тромского р-на, Троицкая ц. (1666) 
в Варнавине (ныне пос. Варнавино 
Нижегородской обл.).

В XVIII в. распространение полу
чали храмы ярусного типа с одним 
или неск. восьмериками на четве
рике, напр. ц. прор. Илии (1-я пол. 
XVIII в.) из с. В. Берёзовец Солига
личского р-на (МДЗ), поставленная
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1767; ц. прор. Илии в Ильинском на 
Чебоксарке, 1775). К храму в Ильин
ском, вероятно, в нач. XIX в. была 
пристроена колокольня в стиле клас
сицизма, увенчанная шпилем. В этой 
группе храмов 2-ярусная ц. сщмч. 
Харалампия Магнезийского (1751) 
в Белышеве и 3-ярусная ц. арх. Ми
хаила (1755) в Архангельском, что 
на Волу, завершены 5-главием, ском
понованным по укр. образцу — по сто
ронам света; аналогичная постанов

ка глав была использова
на в храмах совр. Галич
ского р-на — в ц. в честь 
Воскресения Господня

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в с. Берёзовец на Ноле. 
Фотография.

Нач. X X  в.

■■ %

I
на подклете «кораблем», с 2 восьме
риками, увенчанными луковичной 
главкой на 8-дольной купольной 
кровле с полицами. Своеобразием 
отличались утраченные храмы 50- 
70-х гг. XVIII в. в Варнавинском у. 
(ныне Нижегородская обл.), извест
ные по фотографиям нач. XX в. По 
пропорциям они близки к храмам 
Вологодской губ., для них были ха
рактерны вытянутые, иногда до 3/ 4 
высоты здания, четверики с 3 осями 
проемов, увенчанные низким вось
мериком (ц. свт. Николая Чудотвор-

(1783) типа «восьмерик 
на четверике» в урочи
ще Ст. Георгий (близ дер. 
Коптево; не сохр.) и в 

ц. свт. Николая Чудотворца (2-я 
пол. XVIII в.) в с. Берёзовец на 
р. Ноле, пирамидальную компози
цию к-рой формировали примы
кающие к 2-ярусному 8-гранному 
объему 4 пониженных прируба, за
вершенные бочками, и П-образная
2-ярусная открытая галерея с на
весами на колоннах.

Редким примером деревянного 
храма в стиле классицизма явля
лась ц. Успения Пресв. Богородицы 
(1847) в Варнавине (не сохр.). Чет
верик с фасадами, завершенными 

пологими треугольными 
фронтонами, был увен
чан купольным бараба
ном, перед входами уст-

ца в Белышеве, 1752, не сохр.; Троиц
кая ц. в с. Турань, 1760, в руинах; ц. св. 
Иоанна Предтечи, 1759, и ц. Возне
сения, 1768, в Вознесенском на Вет- 
луге) или 2 восьмериками (ц. прп. Ма
кария Желтоводского в с. Притыки,

роены невысокие 4-ко- 
лонные портики, а полу
кружие апсиды охвачено 
колоннадой. Лишь в не

скольких ныне утраченных храмах 
сер. XIX в. были использованы от
дельные элементы классицистичес
кого декора — пилястры на углах, 
профилированные 3-частные карнизы 
и треугольные фронтоны: в Казан

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 

в с. Благовещенском. 
1858, 1898 гг. 

Фотография. Нач. X X  в.

ской ц. (1840) в с. Красные Усады Ма- 
карьевского у., в ц. Рождества Пресв. 
Богородицы (1863) в с. Письменер 
Ветлужского у.

Храмы периода эклектики отли
чаются большим разнообразием. 
В ц. свт. Николая Чудотворца (1858) 
в с. Благовещенском Варнавинско- 
го у. (не сохр.) отразилось влияние 
храмов, созданных архит. К. А. То
ном в русско-визант. стиле: четве
рик со срезанными углами был за
вершен низким глухим восьмери
ком, увенчанным массивной луко
вичной главой, основным мотивом 
убранства фасадов служили тройные 
арочные окна и аркатурно-колонча- 
тые пояса. Одним из самых ярких 
памятников была ц. в честь Собора 
св. Иоанна Предтечи в с. Коробове 
Костромского у. (1854-1855, проект 
архит. Р. И. Кузьмина, не сохр.), по
жалованном потомкам Ивана Су
санина. Восьмерик с узкими диаго
нальными гранями, завершенными 
щипцами, имел шатровую кровлю, 
был увенчан малым шатром свето
вого барабана с миниатюрной глав
кой, шатром завершалась колоколь
ня над трапезной, окна имели дву
скатные перемычки, портики — фи
гурные колонки.

В поел, трети XIX — нач. XX в. 
широко использовались образцо
вые проекты 1857 и 1911 гг.: напр., 
в 1906 г. в духе эклектики была со
оружена старообрядческая Покров
ская ц. в дер. Стрельниково (ныне 
Костромского р-на), в упрощенных 
формах русского стиля (1913) — 
ц. прор. Илии в Ильинском (ныне 
Кадыйского р-на), с 5-главым дву
светным четвериком, со щипцовыми 
подвышениями над центрами фа
садов. В вост. части епархии пре
имущество отдавалось шатровым 
храмам. Самый крупный — Никола
евский (не сохр.) был построен в 
1916 г. в дер. Соколово близ ст. Шарья 
(ныне город Костромской обл.), с 
четвериком, завершенным 8-гран
ным шатром со щипцовыми кокош
никами в основании. Необычную 
композицию и развитое убранство в 
рус. стиле имела Троицкая ц. (1904) 
в с. Новотроицком Ветлужского у. 
(ныне урочище близ дер. Майтиха 
Шарьинского р-на; в руинах): крес
тообразный объем с 2 восьмерика
ми (нижним глухим и более узким 
световым), со щипцами в основании 
шатра, небольшие шатры были над 
углами нижнего объема и на коло
кольне, примыкавшей к трапезной.

316
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ретроспективные формы, воспро
изводящие композицию предшест
вующего ярусного храма, отличают 
ц Прп. Макария Писемского (1909— 
1 9 1 2 ) на погосте Макарьева Пусты
ня Буйского у. (ныне Макариево-Пи- 
семский в честь Преображения Гос
подня жен. мон-рь), с убывающими 
по размерам 2 четвериками и 2 вось
мериками, увенчанными главкой на 
глухом барабане.

Существовало много деревянных 
часовен, число к-рых к нач. XX в. 
достигало 1300. Простейшие пред
ставляли собой небольшой квад
ратный сруб с подскатной кровлей 
и главкой, напр, часовня во имя 
прор. Илии (2-я пол. XIX в.) в дер. 
Грибаново Солигаличского р-на, ча
совня (1899) из дер. Юркино Чух
ломского р-на (МДЗ); или 8-гран
ный объем с шатровым завершени
ем — часовня (2-я пол. XIX в.) в дер. 
Лаптуново Парфеньевского р-на. 
Характерно для местных традиций 
устройство вокруг основного сру
ба галереи-гульбища с навесом на 
столбах — часовня (кон. XVIII в.) 
у Авраамиева Заозерского мон-ря 
на территории совр. Галичского р-на 
(не сохр.), часовня (кон. XVIII — 
нач. XIX в.) из дер. Б. Токарево Со
лигаличского р-на (МДЗ), 8-гран
ный сруб которой увенчан вытяну-

Церковь
в честь Собора св. Иоанна Предтечи 

в с. Коробове. 1858 г. 
Фотография. Нач. X X  в.

тым шатром над широкими ската
ми кровли и опирается на столбы 
галереи, поднятой на консольных 
выступах нижних бревен. Уникаль
на ярусная композиция часовни из 
Дер. Притыкино Шарьинского р-на 
с 2 восьмериками на четверике, по
вторяющая тип храмов Варнавин- 
ского у.

Каменное строительство. Древ
нейший памятник Костромского 
кремля — Успенский собор (не 
сохр.) в дореволюционной лит-ре 
было принято датировать XIII в. и 
связывать с деятельностью вел. кн. 
Василия Ярославича. Исследования 
1934 г. (Л. К. Любимов, С. С. Чижов,

Церковь в честь Богоявления 
в с. Красном-на-Волге. 1592 г. 
Фотография. 10-е гг. X XI в.

H. Н. Чудаков) накануне разруше
ния храма доказали, что он был воз
веден не ранее нач. XVI в. По ре
конструкции Чижова (1935), чет
верик собора с 3 апсидами был под
нят на сводчатом подклете, имел 
позакомарное перекрытие и круп
ную главу, опиравшуюся на 2 стол
ба и алтарную стену, открытое гуль
бище. Фасадное убранство было ти
пичным для московского зодчества 
этого периода: 3-частное членение 
лопатками, килевидные закомары 
над нешироким карнизом и полоса 
килевидных арочек под карнизом 
апсид и по верху барабана, бело
каменные перспективные порталы. 
Необычна была ориентация алта
ря на север, в сторону урочища на 
Запрудне — места обретения Фео- 
доровской иконы Божией Матери, 
хранившейся в соборе. Собор дваж
ды расширяли (1678, 1775-1778), 
в результате чего он стал 4-столп- 
ным 5-главым, при последней пере
стройке был расписан ярославски
ми мастерами. Рядом с Успенским 
стоял каменный Троицкий собор, 
вероятно близкий к нему по време
ни (разобран в 1773 после пожара).

В 1559-1565 гг. ростовские мас
тера возвели монументальный Бо
гоявленский собор Богоявленско- 
Анастасиина мон-ря в Костроме, 
типичный для монастырских собо
ров грозненского времени. Во 2-й 
пол. XVI в. преимущественно на

средства бояр Годуновых начал 
формироваться комплекс камен
ных сооружений Ипатиевского во 
имя Св. Троицы мон-ря. Благодаря 
существованию в Костроме во 2-й 
пол. XVI в. Кирпичной слободы 
и наличию в монастырских вотчи
нах большого числа ремесленни- 
ков-строителей к концу столетия 
все храмы на территории К. е. воз
водили без привлечения артелей со 
стороны.

В 1592 г. по заказу Бориса Годуно
ва в его вотчинном с. Красное-на- 
Волге была сооружена шатровая ц. 
в честь Богоявления, объемная ком
позиция которой с симметричными 
приделами, увенчанными главками 
на горке кокошников, и 2-ярусной 
арочной галереей (проемы в ниж
нем ярусе галереи заложены, в верх
нем остеклены в нач. 90-х гг. XX в.) 
типична для храмов годуновского 
времени. В отличие от большинства 
храмов кон. XVI — нач. XVII в. цер
ковь не имеет развитого ордерного 
декора, ее фасадное убранство сви
детельствует о работе местных мас
теров.

В течение XVII в. на территории 
К. и Г. е. было возведено более 35 ка
менных храмов, больше трети из 
них — в мон-рях. В это время были 
выработаны основные конструктив
ные приемы и принципы декорации, 
свойственные костромской архи
тектурной школе. В 1607 г. «по вере 
и обещанию» царя Василия Шуй
ского был заложен 5-главый По
кровский собор — 1-я каменная по
стройка Авраамиева Городецкого 
мон-ря под Чухломой (освящен в 
1632). С севера к собору примыкал 
Ильинский придел над гробницей 
прп. Авраамия Галичского, с запа
да — паперть с шатровой колоколь
ней. Внутренняя структура восхо
дила к кремлевскому собору в Кост
роме. Здесь впервые была сформи
рована характерная для местного 
зодчества система, при к-рой вост. 
пара столбов слита с алтарной пре
градой, а малые вост. главы осве
щают помещения жертвенника и 
диаконника. Своеобразие прояви
лось и во внешнем убранстве: про
емы на боковых фасадах смещены 
к востоку, окна 2-го света заключе
ны в наличники с перспективными 
треугольными фронтонами, широ
кий карниз составлен из полос бе- 
гунца, поребрика, расширяющихся 
кверху ступенчатых консолек, зако
мары имеют широкие обводы.



Конструкция и объемная компо
зиция чухломского собора послужи
ла образцом для собора Паисиева 
мон-ря под Галичем, сооруженно
го по заказу боярина А. М. Львова 
(1642-1646), и собора Макариева 
Унженского мон-ря (1663-1670), 
особенностью которого были круг
лые в сечении зап. столбы. Компо
зиция боковых фасадов теряет за
висимость от внутренней структу
ры: 4 пряслам соответствуют лишь 
3 закомары. Тот же тип внутренне
го устройства получил Троицкий со
бор Ипатиевского мон-ря, заново 
отстроенный в 1650-1652 гг. В сер. 
XVII в. в Авраамиевом и Паисиевом 
мон-рях появились каменные тра
пезные церкви, прямоугольные в 
плане, на подклетах, с повышенной, 
поперечно ориентированной сред
ней частью — бесстолпным храмом, 
увенчанным 3 поставленными в ряд 
шатрами в Авраамиевом мон-ре (из
вестен по рис. К. О. Красовского, сде
ланному в 1849; см.: Максимов. 1858. 
С. 24) и 3 главами — в Паисиевом. 
В 70-80-х гг. XVII в. сформировался 
комплекс каменных сооружений Ма
кариева Унженского мон-ря с 3 хра
мами, шатровой колокольней и ке
лейными корпусами. Из ряда круп
ных монастырских храмов выделя
ется собор Рождественского мон-ря 
в Солигаличе. Он был заложен в 
1668 г. на средства царицы Марии 
Ильиничны Милославской, после ее 
смерти и последовавшего вслед за 
этим перевода местных мастеров на 
работы в Архангельск собор про
стоял до 1792 г., когда артель из Вел. 
Устюга заново выложила своды и 
главы. В объемной композиции со
бора доминирует поднятый на вы
соком подклете 5-главый четверик 
с 3 более низкими полукруглыми 
апсидами разной величины. Внут
ри своды опираются на 4 мощных 
круглых столба с профилирован
ными базами и капителями. Сев. 
фасад закрыт приделом с неболь
шой трапезной и шатровой коло
кольней, западный — 2-ярусной га
лереей с рундуком крыльца перед 
лестничным всходом. В наружном 
убранстве главную роль играют ши
ринки, из к-рых составлены лопат
ки, фланкированные тонкими ко
лонками-дудочками с перехватами. 
Декоративность ширинкам прида
ют миниатюрные белокаменные 
вставки в виде коников, балясин, 
звезд и сердечек, вмонтированные 
в их донца.

КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

Первый большой городской храм 
в Костроме — ц. Воскресения на Деб
ре (1645-1651) — выдающийся при
мер местного зодчества сер. XVII в. 
Вероятно, благодаря заказчику куп
цу К. Г. Исакову, входившему в со
став московской Гостиной сотни, 
в архитектуру были привнесены 
черты, свойственные московскому 
и ярославскому зодчеству. Крупное
4-столпное 3-апсидное здание с лож
ными полуциркульными закомара
ми, 4-скатной кровлей, 5 лукович
ными главами на цилиндрических 
барабанах (вост. глухие) поставле
но на подклет и окружено галерея
ми. Остроту силуэта дополняют од
ноглавый сев. придел с горкой ко
кошников и 3 шатровых крыльца 
с лестницами-всходами. Разнообра
зен фасадный декор с белокамен
ными резными вставками; роспись 
стен «в бриллиантовый руст» и «тра
вами» утрачена в 90-х гг. XX в.

В сер. XVII в. появился тип дву- 
столпного храма в 2 вариантах. Пер-

в честь Рождества Преев. Богородицы 
в Солигаличе. 1688 г. 

Фотография. Нач. X X  в.

вый — с главой, сдвинутой к восто
ку и поставленной на подпружных 
арках, переброшенных от столбов 
к вост. стене, был производным от 
конструкции собора Авраамиева Го
родецкого мон-ря — костромская ц. 
в честь Рождества Христова (прор. 
Илии) на Городище (1649-1652, за
каз бояр Г. И. и Ф. П. Морозовых), 
собор в честь Владимирской иконы 
Божией Матери в Сретенском мо
настыре Нерехты (1678, заказ яро
славского жителя И. Аверкиева). Об
разцом конструкции 2-го варианта 
послужил Преображенский собор 
Геннадиева в честь Преображения 
Господня муж. мон-ря под Любимом 
(1644-1647) на границе с ярослав
скими землями. Собор с главой, по
ставленной между столбами, не имел

подклета, обладал приземистыми про
порциями, его зап. фасад был укра
шен аркатурно-колончатым фри
зом. К тому же типу двустолпия от
носятся костромские храмы — собор 
Вознесенского мон-ря, вскоре пре
вращенный в приходскую ц. Возне
сения на Дебре (1654), ц. ап. Иоан
на Богослова в Богословской сло
боде (1681-1687, построена на сред
ства Ипатиевского мон-ря), а также 
храмы Лухского у. (ныне Иванов
ская обл.) — Воздвиженский собор 
(1679) Тихонова Лухского мон-ря и 
ц. в честь Воскресения (1680) в Л ухе 
(заказ посадского жителя М. Фёдо
рова, «попова сына»). Все они были
5-главыми, но их объемные компо
зиции отличаются: церковь на Горо
дище (боковые главы разобраны в 
кон. XVIII в., утраченный сев. при
дел восстановлен при реставрации 
в 1985-1990) имела 2 симметрич
ных придела и колокольню, соеди
ненную с храмом маленькой па
пертью, к собору в Нерехте перво
начально примыкала двустолпная 
трапезная и деревянная шатровая 
колокольня (заменена новой тра
пезной в 1833), а Воскресенская ц. 
в Лухе к кон. XVII в. была допол
нена галереей и приделом. За ис
ключением монастырских, эти цер
кви не имели деления фасадов на 
прясла, обладали развитым фасад
ным декором в костромской версии 
узорочья.

Выдающимся памятником явля
лась ц. Св. Троицы в Костроме, воз
веденная на средства купца И. По
стникова в 1645-1650 гг. (не сохр.). 
Композиция с двусветным 3-апсид- 
ным четвериком, небольшой папер
тью и шатровой колокольней, а так
же венчание храма горкой из 3 яру
сов кокошников свидетельствуют 
о влиянии московского посадского 
зодчества. Фасады отличало много- 
цветие: маковки глав и шатер коло
кольни покрывала зеленая полив
ная черепица, муравленые изразцы 
с изображением двуглавых орлов 
и всадников декорировали бараба
ны глав и широкий фриз карниза, 
на кирпичных стенах выделялись 
белокаменные бусины, колонки и 
фронтоны наличников, массивные 
перспективные порталы.

Для посадского зодчества К. и Г. е. 
характерен тип бесстолпных церк
вей с трапезными и шатровыми ко
локольнями. Двусветные четверики 
этих храмов, завершенные 4-скат
ной кровлей, в подавляющем боль
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шинстве увенчаны пятиглавием. 
В фасадном декоре использованы 
огибающие лопатки или полуколон- 
ки-дудочки, над широким карнизом 
с полосами поребрика и мелких ни- 
шек расположен ряд кокошников, 
а оконные проемы украшены налич
никами с наборными боковинами 
и фронтонами в виде кокошников 
и щипцов разной формы — ц. в честь 
Преображения за Волгой (1685-

Церковь Св. Троицы в Костроме. 
Ок. 1645 г. 

Фотография. Нач. X X  в.

1688) в Костроме (реставрирована 
в 1968-1978), ц. в честь Рождества 
Пресв. Богородицы (1695) в с. Ап
раксине под Костромой (не сохр.). 
Отличительной чертой храмов в 
приволжской части К. и Г. е. явля
ются слегка растянутые в попереч
ном направлении стройные четвери
ки, как правило, с 2 осями проемов 
на боковых фасадах — ц. Воскресе
ния Словущего (1670) в Толпыгине 
и ц. Спаса Нерукотворного (1682- 
1691) в с. Спасском (Спас-Берез- 
ники) Нерехтского у. (ныне деревня 
Приволжского р-на Ивановской обл.).

Своеобразную композицию за
вершения четверика с использо
ванием дополнительных ярусов ко
кошников и тесной группировкой 
глав на вытянутых глухих бараба
нах выработали солигаличские ма
стера — Воскресенский собор Вос
кресенского монастыря (1663-1669, 
мастер Г. А  Антоновский), ц. свт. Ни
колая Чудотворца (1686-1688, освя
щена в 1694). Полагают, что имен
но Антоновский со товарищи в 80- 
90-х гг. XVII в. по заказу С. В. Го
товцева в его вотчинном с. Ликурга 
(ныне Буйский р-н) выстроили один 
из самых интересных сельских хра-

Церковь 
в честь Благовещения 

Пресв. Богородицы 
в Юрьевце. 1700 г. 

Фотография. 
Нач. X X  в.

Церковь Св. Троицы в с. Ликурга. 
80-е гг. XVII в. 

Фотография. Нач. X X  в.

мовых комплексов XVII в.: 2 бес- 
столпные церкви — летняя Троиц
кая увенчана 5 крупными главами 
на горке кокошников, с приделами, 
трапезной и шатровой колокольней, 
и зимняя одноглавая ц. в честь Рож
дества Христова, окруженная гале
реей-папертью, с трапезной палатой, 
усыпальницей Готовцевых и огра
дой с круглыми башенками и воро
тами в виде кубического четверика 
с главкой на 8-гранном постаменте. 
Наружное убранство всех построек 
представляет образец «дивного узо
рочья» XVII в.

Нарышкинский стиль затронул 
преимущественно приволжские горо
да. Исключительным своеобразием 
отличалась 5-главая бесстолпная ц. 
Благовещения (1700, не сохр.) в Юрь
евце (ныне Ивановская обл.), возве
денная на средства купца Ф. К. Сит-

и фронтоны наличников верхних 
окон украшали многоцветные кера
мические плитки, тимпаны кокош
ников покрывала роспись, колоколь
ня имела ярко выраженный ярусный 
характер. Наличники с развитыми 
фронтонами можно встретить так
же в храмах в честь Преображения 
(1746-1762; не сохр., известна по фо
тографии — ИИМК РАН. Фототека), 
Сретения в Юрьевце (1757), Вос
кресения Господня (1754) в с. Реш- 
ме (Нагорное) неподалеку от Ки- 
нешмы.

Первым храмом с восьмериком 
на четверике стал Успенский собор 
в Плёсе (1699), неск. тяжеловесный 
по пропорциям, с гуськовой куполь
ной кровлей и главкой на глухом ба
рабанчике. Церковь Благовещения 
в Нерехте (начата в 1713, в 1716 ос
вящен сев. придел), увенчанная пя
тиглавием, положила начало серии 
подобных храмов. В фасадном уб
ранстве обеих церквей превалиру
ют традиц. элементы декора: огиба
ющие угловые лопатки, наличники 
в виде валиковых рамок или с киле
видными фронтончиками на колон
ках с перехватами, карнизы с пилой 
или поребриком, тонкие колонки-ду
дочки на ребрах восьмерика. Более 
развитые формы имели сооружен
ные в 30-х гг. XVIII в. костромские 
церкви Рождества Христова (Н и
кола Мокрый) на Дебре и Смолен
ской иконы Божией Матери (святых 
Космы и Дамиана) в Кузнецах. Пя
тиглавый храм на Дебре до закры
тия в 30-х гг. XX в. сохранял перво
начальную композицию с шатровой 
колокольней над двусветным четве
риком придела прп. Сергия Радо

нежского. Самым ориги
нальным памятником на
рышкинского стиля стала 
ц. Воскресения Господня

никова. В фасадном декоре были 
применены колончатые наличники 
с «петушьими гребнями», изразцо
вое убранство, вероятно под влияни
ем ярославского зодчества,— карниз

(1717), возведенная по за
казу Новгородского митр. 
Иова в Воскресенско-Пу- 
шавском мон-ре на окраи

не слободы Пучеж на берегу Волги 
(ныне в Ивановской обл.; разобра
на в 50-х гг. XX в.): восьмерик вен
чали 5 глав на граненых глухих ба
рабанах, декор состоял из широких
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полос поребрика, пучков колонок на 
ребрах, поддерживавших 3-частный 
карниз и аттиковый ярус с фигур
ными филенками, имитировавшими 
нарышкинские фронтоны-гребни, 
колончатых наличников, заверше
ния к-рых на каждой грани были 
различными; нарядным был декор 
трапезной и 3-частной апсиды, кар
низ к-рой дополнял ажурный фриз 
с «жучком». Редчайшими примера
ми ярусных храмов стали 2 церкви 
в Кинешме — Воскресенская на Тор
говой пл. (1729, не сохр.) и Успен
ская (1747), выстроенная по ее об
разцу в заречной части города; их 
пропорции приземисты.

Церковное зодчество К. и Г. е. в
1-й пол. XVIII в. не отличалось ин
тенсивностью, преобладали старые 
типы храмов. Следование традици
ям проявлялось при сооружении ка
менных соборов в городах. Казан
ский собор в Нерехте (1709), возве
денный по указу Петра I, принадле
жал к типу бесстолпных посадских 
храмов, его трапезная и колокольня 
в XIX в. были заменены новыми, 
первоначальный облик известен по 
фотографиям нач. XX в. Стройный 
двусветный четверик был увенчан 
5 луковичными главами на наряд
но украшенных глухих барабанах, 
фасады были поделены лопатками 
на прясла, завершенные ложными 
закомарами, отрезанными от основ
ного поля стены широким карнизом. 
К тому же типу храмов относился 
и Преображенский собор в Чухло- 
ме, от которого уцелела лишь ниж
няя часть объема. Он был построен 
в 1746 г. солигаличскими мастера
ми по образцу-ц. свт. Николая Чу
дотворца в Солигаличе; наряду с 
повторением мотивов московско
го узорочья в убранстве фасадов 
использованы нарышкинские на
личники с разорванными фронто
нами.

При сооружении в 1733 г. Входо
иерусалимского собора в Юрьевце 
мастера также ориентировались на 
архитектуру сер. XVII в. Пятигла
вый двусветный храм с 3-частной 
апсидой принадлежит к типу дву- 
столпных церквей с центральной 
главой, расположенной между кре- 
щатыми сводами; в фасадном де
коре использованы аркатурный по
яс под карнизом и Оконные налич
ники с полукруглыми фронтонами 
на колонках-дудочках; неширокая 
трапезная пристроена в 1806 г. ар
хит. Н. И. Метлиным.

Казанский собор в Нерехте. 
1709 г. 

Фотография. Нач. X X  в.

Обращение к архаичному типу 
6-столпного храма при строитель
стве в 1745 г. Успенского собора в 
Кинешме, вероятно, было продик
товано желанием подтвердить древ
ность растущего купеческого горо
да. Круглые в сечении столбы ука
зывают на образец — Успенский со
бор Московского Кремля, но вместо 
зального интерьера по древнерус. 
схеме пространство выделено под- 
купольным крестом и пониженны
ми угловыми компартиментами. Со
бор завершен 4-скатной кровлей, его 
главы широко расставлены, цент
ральная крупнее остальных, вместо 
традиц. закомар над карнизом поме

щена цепочка мелких полукруглых 
нишек, окна 2-го света в апсидах 
имеют 8-угольную форму (боковые 
фасады полностью скрыты за при
делами нач. XX в.).

В 1-й пол. XVIII в. в селах по-преж
нему преобладали деревянные хра
мы, каменных было сооружено не бо

лее 25 (и все — в зап. части епар
хии). В их архитектуре прослежива
ется 2 линии. Первая сохраняет вер
ность традиции посадского строи
тельства 2-й пол. XVII в. Это церкви 
сельских приходов, возводившиеся 
по заказу крестьян, преимущест
венно 5-главые бесстолпные храмы 
«кораблем», с небольшими трапез
ными и шатровыми колокольнями. 
Как правило, их строили костром
ские, нерехтские и солигаличские 
артели, к-рые сохраняли черты, при
сущие местным традициям, напр, 
расположение проемов в 2 оси в 
возведенных нерехтчанами церквах 
Флора и Лавра (1745) во Флоров- 
ском урочище (близ совр. дер. Бе
рендеево Нерехтского р-на), Собора 
Богоматери (1748) в с. Березники 
Нерехтского у. (ныне Комсомоль
ский р-н Ивановской обл.) или це
почка мелких кокошников в узком 
аттике над карнизом, типичная для 
солигаличских мастеров,— ц. Вос
кресения (1-й четв. XVIII в.) в с. Вы
соко Солигаличского у. В ряде хра
мов сохраняется характерное для 
XVII в. различие в композициях 
боковых фасадов. В одноглавой 
ц. Георгия (1736) в с. Новый Георгий 
Солигаличского у. (ныне Галичский 
р-н) сев. фасад имеет 2 оси проемов, 
а южный — одну; в ц. свт. Николая 
Чудотворца (1720) в с. Сидоровском 
Красносельского р-на 3 окнам 2-го 
света на юж. фасаде соответствует 
окно на северном. О консервативно
сти вкусов заказчиков-крестьян сви

детельствует ц. Воскре
сения (1-я четв. XVIII в.) 
в с. Высоко Солигалич
ского у. с 3 главками, по
ставленными в ряд над

Преображенский собор 
в Чухломе. 1746 г.

Фотография.
V Нач. X X  в.

поперечно вытянутым 
четвериком, по образцу 
Троицкого храма в Паи- 
сиевом Галичском мона
стыре (утраченное за
вершение храма извест

но по фотографии (ИИМ К РАН. 
Фототека)). В 1-й четв. XVIII в. 
значимым художественным цент
ром становится расположенный на 
границе с Ярославской губ. посад 
Б. Соли Костромского у. (ныне пос. 
Некрасовское Ярославской обл.). 
В 2 храмах, заложенных в 1700 г.



местными артелями,— Воскресен
ском соборе и ц. Рождества Преев. 
Богородицы (сооружена на средства 
посадского человека С. Б. Мельнико
ва) — заметно влияние ярославского 
зодчества. Фасады с 3 осями проемов 
строго симметричны, крупные пря
моугольные окна 2-го света заклю
чены в наличники с полуколонками, 
перебитыми бусинами, и с фронто
нами в виде сложно профилирован
ных многолопастных килевидных 
кокошников, над карнизом, раскре- 
пованным над пучком угловых ко
лонок-дудочек, расположен широ
кий аттиковый ярус с профилиро
ванными кокошниками.

Ко 2-й линии относятся храмы 
с чертами барокко. Их заказчиками 
были помещики. Эти церкви более 
разнообразны по объемной струк
туре и фасадной композиции. В ц. 
Преображения (1732), возведенной 
во владении кн. Я. Ф. Долгорукова, 
в с. Горкине Нерехтского у. (ныне 
Родниковский р-н Ивановской обл.), 
глава поставлена на необычно высо
ком своде, проемы на средней оси 
расположены выше боковых, под
черкивая симметричность фасада, 
в декоре использованы ордерные 
детали, близкие к петровскому ба
рокко. В наружном убранстве 5-гла- 
вой ц. Св. Троицы (1740) в с. Ису- 
пове Сусанинского р-на, к-рым вла
дели дворяне Пушкины и Овцыны, 
симметрию фасада, ограниченного 
пилястрами, подчеркивает лучко
вый изгиб межъярусного карниза 
над порталом, оконные проемы с ко
робовыми перемычками заключены 
в рамочные, с 3-частными замками, 
«ушами» и сережками наличники, 
завершенные треугольными и луч
ковыми сандриками. Колокольня, 
примыкающая к трапезной, тради- 
ционна — восьмерик на четверике 
с шатром. В нарядном убранстве 
Троицкой ц. (1748) Георгиевского 
погоста, что на Верхнем (ныне уро
чище Георгий Верхний Галичского 
р-на), структурные детали дополне
ны фигурными филенками, щитами 
и картушами.

Самым ярким барочным храмом 
в епархии 1-й пол. XVIII в. явля
ется ц. Рождества Христова (1734) 
в с. Татьянине Нерехтского р-на, за
казчиками к-рой выступили владе
лица села П. Н. Колобова или ее муж 
М. Г. Собакин, а проект составил ар
хитектор, принадлежавший к мос
ковской школе. Объемная компози
ция храма с восьмериком на дву
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светном четверике и с низкой гране
ной апсидой отличается легкостью 
пропорций, фасадный декор — уди
вительным разнообразием (тра
пезная и колокольня пристроены 
в XIX в.): углы четверика оформле
ны разреженным рустом «вперебеж
ку», окна с пологими перемычками, 
расположенные в 2 оси, украшены 
рамочными наличниками и завер
шены профилированными бровка
ми или пологими щипцами с ми
ниатюрными пинаклями. Под по- 
луглавиями над центрами фасадов 
помещены круглые филенки-киоты, 
обрамления к-рых образуют по сто
ронам свесы с кистями.

Развитие костромской церковной 
архитектуры во 2-й пол. XVIII в. от
личалось исключительной интен
сивностью: если за 1-ю пол. XVIII в. 
было сооружено 45 каменных хра
мов, то во 2-й половине — 266, типо
логическое разнообразие и диапазон 
стилистических направлений зна
чительно увеличились. Огромное 
значение имела реконструкция Ко
стромского кремля после пожара 
1773 г. Она осуществлялась по ини
циативе еп. Симона (Лагова) архи- 
тектором-самоучкой из Б. Солей 
С. А. Воротиловым. Успенский со
бор получил 4-скатное покрытие и 
новую, грушевидную форму глав, 
были построены 3-этажные камен
ные дома архиерейского подворья. 
Был возведен теплый Богоявлен
ский собор (1776-1791, не сохр.),
4-столпный, в плане близкий к ова
лу, соединенный прямоугольным 
притвором с колокольней. Цилинд
рический барабан с цепочкой лю- 
карн в основании купольной кров
ли был воздвигнут над глухим сво
дом — в нем размещалась соборная
б-ка. При ярко выраженном бароч
ном убранстве были использованы 
приемы, указывавшие на знакомст
во с классицизмом: ризалиты с 4-пи- 
лястровыми портиками на боковых 
фасадах, гладкие и рустованные пи
лястры большого ордера, антабле
мент с триглифо-метопным фризом. 
Четырехъярусная колокольня высо
той 64 м имела купол и невысокий 
шпиль на необычном по форме ре
зонаторе с вогнутыми гранями, про
резанными круглыми люкарнами, 
арки ярусов фланкировали сдво
енные колонны ионического и ко
ринфского ордера, ограду обход
ных галерей украшали вазоны.

Во 2-й пол. XVIII в. почти все де
ревянные церкви в Костроме, Гали

че и Нерехте были заменены камен
ными. В Костроме было возведено 
24 храма (большая их часть уничто
жена в 30-х гг. XX в.), в Галиче — 8, 
в Нерехте — 3 церкви. Начало градо
строительному переустройству по
ложили утвержденные в 1781 г. ре
гулярные планы. Преобладающими 
оставались посадские храмы (5-гла
вые, бесстолпные, с трапезными и 
колокольнями), на объемную компо
зицию и декор которых влияло ос
воение барочной стилистики: по
луциркульные апсиды уступили ме
сто граненым или прямоугольным 
с полукруглым выступом на восто
ке, чаще использовали высокую изо
гнутую кровлю гуськового силуэта — 
ц. Усекновения главы св. Иоанна 
Предтечи (1762) в Костроме (не 
сохр.), ц. Воскресения (кон. XVIII в.) 
в Галиче (завершение утрачено), или 
куполообразную кровлю с полица- 
ми — ц. святых Константина и Еле
ны (1754) в Галиче, ц. свт. Василия 
Великого (1768) и ц. свт. Стефана 
Сурожского (1780, не сохр.). В Кост
роме появились одноглавые храмы 
с каскадными кровлями — ц. Покро
ва Преев. Богородицы (1790) в Кру
пениках, ц. святых Константина и 
Елены (1795-1798), ц. Крестовоз- 
движения (кон. XVIII в.; все утра
чены). В декоре храмов Костромы 
развитые рамочные наличники осо
бенно нарядны — с замками, гори
зонтальными или лучковыми санд
риками, фигурными фартуками; 
лопатки на краях мастера ставили 
с отступом от углов, создавая их 
раскреповки; лопатками или пи
лястрами украшали межоконные 
простенки.

В храмах с восьмериками на чет
верике мастера продолжали сле
довать традициям нарышкинского 
стиля (ц. Казанской иконы Божией 
Матери в Юрьевце, 1754, не сохр.) 
или использовать отдельные эле
менты раннепетровского зодчества 
(Успенский собор в Лухе, 1775). На 
их фоне выделялась ц. свт. Николая 
Чудотворца в костромском Богояв- 
ленско-Анастасиином мон-ре (1752- 
1760, не сохр.). Пропорциональность 
объемной композиции, тонкая про
работка пышного убранства в фор
мах елизаветинского барокко поз
воляют предполагать, что заказчица 
храма генеральша E. М. Салтыкова 
привлекла к проектированию мос
ковского зодчего.

С именем Воротилова связано 
строительство 2-этажных храмов:



апостолов Петра и Павла в Кост
роме (1787, не сохр.), Воскресения 
(1787) и Преображения (1791) в Не
рехте. При различиях композиций 
(костромская церковь была 5-гла- 
вой, нерехтские — увенчаны вось
мериком) в их объемно-простран
ственной структуре были развиты 
приемы, впервые примененные при 
сооружении кремлевского Богояв
ленского собора: углы алтаря и зап. 
притвора скруглены, что придало 
плану форму эллипса, колокольни 
над притвором имеют колоколооб
разное завершение, аналогичное за
вершению колокольни Костромско
го кремля.

Характерно, что барочные тенден
ции проявились также в убранстве 
храмов, основанных на продолже
нии старых традиций. Двусветный 
четверик ц. Богоявления в Галиче 
(1758; не сохр.), разделенный кар
низом на 2 яруса, венчал малый 
восьмерик с главкой, профилиро
ванные прямоугольные рамки ниж
них окон, дополненные тонко про
рисованными фигурными бровка
ми, близки к тотемской школе зодче
ства; верхние, арочные, украшены 
наличниками с перспективными об
рамлениями, перебитыми жгутами, 
полуколонками со стилизованными 
пинаклями и с нарышкинскими ра
зорванными фронтонами; лопатки 
набраны из ширинок и оригиналь
ных стреловидных элементов.

Среди сельских храмов подавляю
щее большинство составляли тра

диц. бесстолпные, с низкими трапез
ными и шатровыми колокольнями. 
Черты солигаличского зодчества 
проявились в компактной группи
ровке глав на тонки* глухих бара
банах (ц. Трех святителей в дер. Од- 
ноушево Солигаличского р-на, 1775) 
и в использовании 2 ярусов мелких 
кокошников «вперебежку» (ц. в честь
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Церковь
в честь Покрова Преев. Богородицы 

в с. Кулиги. 1794 г. 
Фотография. 2008 г.

Успения в с. Сенном Чухломского 
р-на, 1773). Стиль нерехтских мас
теров выдает расположение окон 
в 2 оси на узких боковых фасадах 
(церкви свт. Николая Чудотворца в 
с. Бартеневе и Св. Троицы в с. Крас
ное Сумароково Нерехтского р-на, 
обе — 1766). В приволжских районах, 
где работали кинешемцы, продол
жали строить высокие 3-светные 
храмы — церкви в честь Преобра
жения (50-х гг. XVIII в.) в с. Стол- 
пине Кадыйского р-на, в честь Вве
дения (1780) во Введенском погос
те близ Кинешмы. Редкие храмы с 
восьмериком на четверике имели ар
хаичный облик. В ц. свт. Николая 
Чудотворца (1763) в дер. Болотово 
Судиславского р-на сохранились ру
дименты нарышкинского стиля (ко- 
лонки-дудочки и разорванные на

личники алтарных окон, 
перерезающие карниз), 
а в ц. Св. Троицы (1778) 
в с. Марьинском Нерехт-

Церковь 
в честь Богоявления 

в Галиче. 1758 г. 
Фотография.

Нач. X X  в.

ского у. (ныне Фурма
новский р-н Ивановской 
обл.) и ц. в честь Воскре
сения (1790) в с. Пар- 
феньеве использовано 

архаичное венчание пятиглавием. 
При этом в архитектуру храмов 
были введены отдельные барочные 
элементы — 8-гранные или круглые 
окна, рамочные или барочные на
личники, граненая форма апсиды. 
Особенно ярко стилистические изме
нения заметны в постройках болыне- 
сольских мастеров 2-й пол. XVIII в.

на территории Костромского и Не
рехтского уездов (ок. 10 храмов). 
Широкие аттиковые ярусы храмов 
они украсили многолопастными фи
ленками, использовали барочные ра
мочные наличники с «ушами» и луч
ковыми сандриками, стены поярус- 
но расчленили пилястрами, сдво
енными на углах,— ц. арх. Михаила 
(1771) в с. Гробищеве Комсомоль
ского р-на Ивановской обл., церк
ви Св. Троицы (1782) с. Ёмсна и По
крова (1794) с. Кулиги Нерехтско
го р-на.

Строительная деятельность в ду
хе «профессиональной» барочной 
линии была интенсивна в Костром
ском, Нерехтском и Галичском уез
дах, а также в приволжских Ма- 
карьевском и Кинешемском уездах. 
Владельцы дворянских усадеб мог
ли привлечь к работе профессио
нального архитектора или заказать 
проект в столице. При всем разно
образии характерной чертой храмов 
традиционных типов стало стрем
ление к максимальной индивидуа
лизации. В убранстве бесстолпных 
церквей, как правило увенчанных 
единственной главой на высокой 
изогнутой кровле, наряду с развиты
ми барочными наличниками широ
ко использовали: руст на лопатках и 
раскреповках, напр, в ц. Вознесения 
( 1775) в с. Рязанове Островского р-на 
(заказчики Ларионовы) и в ц. Вос
кресения (1800) в с. Бартеневщине 
Галичского р-на (заказчик Н. Г. Бар
тенев); ордерные детали, напр, в цер
квах Воскресения (1777, не сохр.) 
в с. Марьинском Нерехтского р-на 
(заказчики А. В. Сумароков и П. И. 
Бизеев; не сохр.) и Благовещения 
(1790-1793) в дер. Неронове Соли
галичского р-на (заказчик П. И. Че- 
ревин). В ярусных храмах основное 
внимание уделялось композиции 
восьмериков, своды к-рых прореза
ли люкарнами, напр, в ц. Спаса Не
рукотворного (1758) в с. Готовцеве 
Галичского р-на (заказчик К. Ф. Го
товцев), или увеличивали его высо
ту дополнительным аттиковым яру
сом, напр, в ц. свт. Николая Чудотвор
ца (1763) в с. Новом, что в Телякове 
Галичского у. (ныне Сумароково Су- 
санинского р-на; восьмерик разру
шен (ИИМ К РАН. Фототека)).

Нередко храмы возводили по по
вторным проектам. Проект 5-главой 
бесстолпной ц. Успения (1785) в дер. 
Качалове Костромского р-на с русто
ванной центральной частью и угла
ми, барочными наличниками и ха
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рактерным подвышением карниза 
под аттиком был повторен в Успен
ской ц. (1795) в с. Воронье Суди- 
славского р-на и в Вознесенской ц. 
(1806) в с. Вознесенском на Мезе 
(ныне дер. Бычиха Костромского 
р-на). Копиями костромской ц. апо
столов Петра и Павла являлись
2-этажные церкви (1795) в Бовы- 
кине Антроповского р-на и в честь 
Собора Пресв. Богородицы (1797) 
в с. Коровье (В. Пустынь) Чухлом
ского р-на.

Влиянием петербургской архитек
туры можно объяснить выбор для 
сооруженной в 1776 г. ц. в честь Бо
гоявления по заказу Ф. И. Катени
на в урочище Борееве Чухломского 
р-на (не сохр.) типа однонефной 
базилики, популярного в прибалт, 
губерниях. Прямоугольный объем 
здания с равновысокой полукруг
лой апсидой, увенчанной главой, 
замыкался с запада приземистой
3-ярусной колокольней; барочны
ми были рустованные лопатки, ра
мочные наличники окон, прямо
угольных внизу и круглых во 2-м 
свете. Симметричная композиция 
5-главой ц. в честь Успения (1785), 
сооруженной на средства помещика 
И. М. Колошина в Наволоках (ны
не — Кинешемский р-н Ивановской 
обл.), продолжает одну из типоло
гических схем московского зодче
ства: к 8-гранному объему с узкими 
диагональными гранями первона
чально примыкали прямоугольные 
и равные ему по высоте алтарь и 
трапезная (впоследствии была рас
ширена), декор, основанный на че
редовании вертикальных ниш, объ
единяющих оси прямоугольных 
окон, и рустованных поверхностей, 
обладает чертами раннего класси
цизма.

В период классицизма в Нерехт- 
ском и Костромском уездах появи
лись храмы центрического типа. 
В 1770-1811 гг. по заказу помещи
ка Т. И. Лялина в стиле раннего 
классицизма была сооружена ц. Св. 
Троицы в с. Острецове Нерехтского у. 
(ныне Родниковский р-н Иванов
ской обл.), проект к-рой, вероятно, 
выполнял московский зодчий. Ук
рашением стен служат вертикаль
ные ниши, объединяющие прямо
угольные нижние окна и круглые 
проемы 2-го света, простые рамоч
ные наличники с горизонтальными 
сандриками, 4-колонные портики на 
всех фасадах, кроме восточного, где 
поставлен пилястровый портик. Ку

польные барабаны увенчаны ярус
ными луковичными главками ба
рочного силуэта. Храм в Острецове 
послужил образцом для построен
ной по заказу петербургского куп
ца Ф. Д. Сыренкова ц. Св. Троицы 
(1800) в с. Шилекше Кинешемско- 
го р-на Ивановской обл., где в упро
щенном виде (без боковых сев. и 
юж. портиков) была воспроизведе
на объемная композиция прототи
па и его декор. Оригинальной ком
позицией обладает ц. Воскресения 
Христова (1782) в с. Остров Нерехт
ского у. (ныне Гаврилов-Ямский р-н 
Ярославской обл.): фасады призе
мистого четверика фланкированы 
узкими ризалитами с треугольными 
фронтонами, оси прямоугольных 
проемов объединены вертикальны
ми нишами. По местной традиции к 
храму пристроена трапезная с шат
ровой колокольней, боковые главы 
изнутри имеют вид восьмериков 
с плоским перекрытием.

С 90-х гг. XVIII в. классицисти
ческий декор использовали в фа
садном убранстве храмов, в т. ч. 
традиц. типов. С именем Вороти- 
лова связывают строительство Ка
занской ц. (1791-1795) в с. Сараеве 
Нерехтского у. (ныне Приволжский 
р-н Ивановской обл.), принадлежав

шем А. В. Суворову. В декоре этой 
церкви использованы тосканские 
пилястры большого ордера, 2-сту
пенчатый аттик, между ярусами 
окон, отмеченных профилирован
ными сандриками, помещены пря
моугольные щиты. Портики из 4 пи
лястр с треугольными фронтонами 
украшают двусветную бесстолпную 
ц. в честь Введения Пресв. Богоро
дицы во храм (1792) в с. Дурцове Га
личского р-на (заказана помещиком 
Η. Ф. Овцыным), ц. свт. Николая 
Чудотворца (1794) типа «восьмерик 
на четверике» в с. Никольском-на- 
Стрельне Нерехтского у. (ныне Не

красовский р-н Ярославской обл.), 
принадлежавшем гр. Г. И. Головкину.

В поел. четв. XVIII в. в архитекту
ре К. и Г. е. ярко выражена архаизи
рующая линия как реакция на рас
пространение европейских стилей: 
бесстолпные 5-главые церкви Св. 
Троицы (1772) в с. Выголове и Казан
ской иконы Божией Матери (1795) 
в с. Княгинине (обе в Нерехтском 
р-не) с 2-придельными трапезными 
и шатровыми колокольнями, ц. Вос
кресения Христова (1796) в с. Усть- 
Нейском Макарьевского р-на, ц. Вос
кресения Христова (1798) в с. Гри- 
горцеве Нерехтского р-на по заказу 
Н. А. Хомутова с поперечно вытяну
тым четвериком в 2 оси проемов 
на боковых фасадах, наличниками 
с многолопастными килевидными 
фронтонами и кокошниками в за
вершении стен. В облике Воскре
сенской ц. (1779) в с. Левашёве Кост
ромского у. на границе с Ярослав
ской губ. (ныне Некрасовский р-н 
Ярославской обл.) совмещены тра
диции 2 региональных школ: тип
5-главых 2-столпных храмов с цент
ральной световой главой был рас
пространен на костромских землях 
в сер. XVII в., изящная 4-ярусная ко
локольня возведена Воротиловым; 
особенности объемной композиции 

(3-апсидный алтарь и пре
увеличенные размеры пя- 
тиглавия), а также декор 
роднят его с ярославским

Церковь в честь 
Воскресения Христова 

в с. Левашове.
1779 г. 

Фотография. 2008 г.

зодчеством. В архитек
туре ц. Усекновения гла
вы св. Иоанна Предтечи 
(1773-1785) в с. Парском 

Юрьевецкого у. (ныне Родниковский 
р-н Ивановской обл.) с бесстолпным 
двусветным четвериком, 5 глухих 
главок к-рого установлены на 2-сту
пенчатом аттике, декорированном 
кокошниками, с большой точностью 
скопирована композиция ц. Покро
ва Пресв. Богородицы (1704) в с. Ду- 
нилове под Шуей Владимирской губ. 
(ныне Ивановская обл.), повторено 
также и ее фасадное убранство в на
рышкинском стиле; церковь, види
мо, строила артель шуйских масте
ров, которые в поел. четв. XVIII в. 
трижды повторили этот проект в сво
ем уезде.

3 2 3
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В 1-й пол. XIX в. с повсеместным 
распространением классицизма цер
ковное зодчество в камне было ха
рактерно для всей территории К. и 
Г. е., включая вост. Ветлужский и 
Варнавинский уезды, где ранее пре
обладало храмовое строительство из 
дерева. В 1-й четв. XIX в. было со
оружено более 340 храмов. Их ти
пология расширилась, увеличилось 
число церквей, возведенных по про
ектам профессиональных архитек
торов, умножился круг образцов, на 
которые ориентировались местные 
артели.

Востребованными в растущих тор
говых селах оказались монументаль
ные 4-столпные 5-купольные церкви, 
подобные церкви в с. Острецове или 
Казанской ц. (1818) в с. Бушневе Ант- 
роповского р-на, чей массивный дву
светный четверик не имеет апсиды; 
центры фасадов акцентированы ри
залитами, перед которыми высту
пают 4-колонные портики. Особую 
торжественность интерьеру прида
ют сдвоенные колонны, примыкаю
щие к подкупольным столбам. Стро
гую центричность плана и объем
ной композиции Троицкой ц. (30-е гг. 
XIX в.) в с. Воронье Судиславского 
р-на и ц. Рождества Пресв. Богоро
дицы (1842) в Пречистенском по
госте Макарьевского у. (ныне с. За- 
вражье Кадыйского р-на) почти не 
нарушают прямоугольные выступы 
алтаря и зап. притвора, украшенные 
портиками, аналогичными боковым 
фасадам. В отличие от этих крупных 
храмов более камерный характер 
имеет ц. в честь Преображения Гос
подня в Солигаличе (1821, проект 
губ. архит. Метлина): четверик со 
скругленными углами и с тоскан
скими портиками по центрам фаса
дов завершен ротондальным бара
баном с маленькой главкой.

В 1-й трети XIX в. было возведено 
более 20 купольных ротонд, как пра
вило в сельских дворянских владе
ниях. Центричные объемы встраива
ли в композицию с трапезной и коло
кольней, типичную для приходских 
храмов, ко многим примыкали пони
женные апсиды. Ярким памятником 
в стиле зрелого классицизма явля
лась ц. арх. Михаила (1800-1801), 
сооруженная на средства E. М. Ши
повой в с. Михайловском близ Чух- 
ломы (руинирована) по образцу 
ц. Вознесения на Гороховом поле в 
Москве (ок. 1793). Фасады храма 
были разделены на 2 яруса: ниж
ний, с 16 тосканскими колоннами,

в интерколумниях к-рых чередова
лись прямоугольные проемы и ниши, 
и верхний, где размещались квад
ратные окна 2-го света. Мотив опоя
сывающей колоннады был повторен 
в ц. в честь Преображения Господня 
(1806) в с. Спас-Бураки Костром
ского р-на и в неск. небольших церк
вах в приволжских уездах, а также 
в усложненном виде — с выступаю
щими и заглубленными в ниши па
рами колонн, поддерживающих ан
таблемент,— в ц. свт. Николая Чу
дотворца (1817) в с. Рылееве, воз
веденной по заказу Я. Я. Шипова 
(близ совр. с. Бартеневщины Галич
ского р-на) и в ц. Воскресения (1815) 
в с. Воскресенском на Медозе Ост
ровского р-на. Ордерный декор ис
пользовался также на ризалитах в 
ц. Благовещения (1802) в с. Игодове 
Островского р-на; или в портиках- 
входах в храм — ц. свт. Николая Чу
дотворца (1829) на погосте Козура 
(ныне Красносельский р-н, проект 
П. И. Фурсова), ц. Воскресения (1840) 
в с. Лужок (Лужки) Буйского р-на 
(заказ М. А. Ярославова). Местны
ми артелями был выработан соб
ственный вариант фасадного убран
ства, в к-ром главным декоратив
ным мотивом служили неглубокие 
арочные ниши,— ц. свт. Николая 
Чудотворца (1812-1818) в с. Вяль
цеве (ныне Солигаличский р-н), 
ц. Успения (1819) в с. Иванникове 
Костромского р-на.

Распространению центричных ти
пов храмов способствовал также вы
пуск «Атласа образцовых проектов 
каменных церквей» в 1824 г. К нему 
восходят формы миниатюрной ро- 
тондальной часовни в Буе со скром
ным 2-колонным портиком перед 
входом (1832, губ. архит. Ф. И. Ут
кин, не сохр.), крестообразного, за
вершенного уплощенным куполом 
храма блж. Василия Московского в 
Селищах (ныне в заволжской части 
Костромы (1831, не сохр.)), 5-гла
вый 4-столпный Троицкий собор 
(1839-1859) в Николаевском Ста- 
роторжском мон-ре в Галиче с пи- 
лястровыми портиками на боковых 
фасадах и алтарном выступе и ко
лонным портиком перед зап. вхо
дом. Благодаря образцовым проек
там «Атласа...» в костромскую ар
хитектуру вошла ампирная компо
зиция фасадов с крупной арочной 
нишей, в к-рую вписаны 3 прямо
угольных проема, разделенные пи
лястрами, поддерживающими архи
трав, к-рым отделялось большое по

луциркульное окно: ц. Св. Троицы 
(1824) в с. Еропкине Нерехтского у. 
(ныне Приволжский р-н Иванов
ской обл.), Введенская ц. (1828) 
в Плёсе, Успенская ц. (1836-1838) 
в с. Пеженге (ныне Кологривский 
р-н).

Архаичный тип храма с лепестко
вым планом был своеобразно изме
нен в эпоху классицизма. В объем
ной композиции ц. Рождества Пресв. 
Богородицы (1811) в с. Михайлов
ском Нерехтского у. (ныне Родни- 
ковский р-н Ивановской обл.; заказ 
М. А. Титовой) к центральному дву
светному восьмерику примыкают 
пониженные полукруглые объемы 
с небольшими плоскими ризалита
ми на изгибе, к-рые напоминают 
о неизжитых традициях барокко. 
В фасадном убранстве главную роль 
играют крупные окна-серлианы и
2-колонные портики в нишах на 
диагональных гранях восьмерика. 
Большей строгостью отличается об
лик ц. св. Иоанна Предтечи (1833) 
в с. Гавриловском Галичского р-на 
(заказ помещиков Сипягиных): цент
ральная ротонда была окружена 4 по
лукруглыми притворами, украшен
ными пилястрами и завершенными 
полукуполами.

Основой композиции для 3 необыч
ных центричных храмов, построен
ных в К. и Г. е., послужил увраж фран
цузского гравера и архитектора-клас- 
сициста XVIII в. Ж. Ф. Неффоржа с 
4 круглыми пространствами, вписан
ными в треугольник. Для церквей — 
Воскресенской (1803-1808) в усадь
бе Валуево (ныне урочище близ дер. 
Повалихино Чухломского р-на), при
надлежавшей Е. Ф. Готовцевой, свт. 
Николая Чудотворца (1809) в с. За
тока (Чухломского у. (близ совр. дер. 
Халдино Галичского р-на)) и Рож
дества Христова (1823) в с. Свинь- 
ине Галичского у. (близ совр. пос. Ло- 
парёво Галичского р-на), заказанной 
Я. А. Булгаковым,— характерна вы
сокая центральная купольная ро
тонда, к-рую с 3 сторон поддержива
ют пониженные ротондальные объ
емы главного алтаря и приделов. 
3 основных фасада с ризалитами 
завершены треугольными фронто
нами. Дополнительное своеобразие 
облику храмов придают готические 
мотивы в декоре: входные и оконные 
проемы вписаны в плоские стрель
чатые ниши.

Освоение классицизма давало воз
можность местным артелям разно
образить декор храмов традиц. типо
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логии. Портики, вынесенные перед 
фасадами или примыкающие к сте
нам, поярусные, разделенные проме
жуточным карнизом, с использова
нием пилястр большого ордера, по
зволяли индивидуализировать облик 
бесстолпных храмов-четвериков: свт. 
Николая Чудотворца (1806) в с. Ни
коло-Шанга Шарьинского р-на, прор. 
Илии (1812) в Макарьеве, Успения 
(1823) в урочище Н. Берёзовец Со
лигаличского у. (близ совр. с. В. Бе
рёзовец Солигаличского р-на). В уб
ранстве храмов приволжских уез
дов до 40-х гг. XIX в. превалировали 
плоскостные формы раннего класси
цизма (прямоугольные ниши, про
филированные сандрики, карни
зы). Характерным приемом становит
ся скругление заглубленных углов 
четверика — церкви Преображения 
(1802) в с. Спас Нерехтского р-на, 
прп. Макария (1822) в с. Унже Ма- 
карьевского р-на, Воскресения (1833) 
в дер. Карабанове Костромского р-на.

В 1-й пол. XIX в. были популярны 
храмы с восьмериком на четверике 
и с оригинальными 5-главыми ком
позициями. В группе из полутора де
сятков церквей, возведенных галич- 
скими мастерами, над двусветным 
четвериком возвышается восьмерик 
с узкими диагональными гранями, 
по странам света он прорезан окна- 
ми-серлианами и завершен куполь
ной или гуськовой кровлей с пяти- 
главием, напр.: заказанная Н. И. Бар
теневой ц. вмч. Димитрия Солунско
го (1803) в урочище Дмитрий-Грива 
(близ совр. дер. Феднево Галичского 
р-на), ц. в честь Покрова (1815) в дер. 
Покров-Пема Галичского р-на и ц. св. 
Иоанна Предтечи (1836) в урочище 
Филимоново (близ совр. дер. Веберо
во Галичского р-на). Решение внут
реннего пространства, как правило, 
не соответствует наружному обли
ку: восьмерик внутри имеет вид ку
польной ротонды, покоящейся на
4-лотковом своде четверика. Вари
ант той же композиции использо
ван в храмах, где восьмерик заме
нен 5-главой купольной ротондой, 
как в церквах свт. Николая Чудо
творца (1816) в урочище Никола 
на Быстрых близ Буя, Св. Троицы 
(1820) в с. Чмутове Галичского р-на.

Иной характер 5-главые бесстолп- 
ные храмы получили в памятниках 
вост. части К. и Г. е. Малые главы 
размещены по сторонам крупного 
Центрального восьмерика, венчав
шего кубовидный основной объем 
Церквей: Успения (1816) в с. Ново

успенском (Холкине) и прп. Мака
рия Желтоводского (1826) в с. Ма- 
карьевском Ветлужского р-на Ни
жегородской обл., Трех святителей 
(1829) в г. Урене, свт. Николая Чу
дотворца (1840) в урочище Шуда 
(близ совр. с. Горки Варнавинского 
р-на Нижегородской обл.). В ц. Св. 
Троицы (1805) в Ветлуге вместо ма
лых глав на кубовидных постамен
тах были установлены скульптуры 
4 евангелистов (ныне утрачены; из
вестны по фототеке Ветлужского 
краеведческого музея).

Своеобразную версию 5-главого 
бесстолпного храма с восьмериком, 
где изменения затронули и внутрен
нюю структуру сооружения, пред
ставляет группа из 3 храмов Антро- 
повского р-на: свт. Николая Чудо
творца (1814-1817) в с. Боговском,

врата к-рых расположены на цент
ральной оси один над другим, явля
ются частями единой композиции.

Во 2-й пол. XIX в. каменное при
ходское строительство в епархии 
значительно сократилось: за пол
века было возведено немногим бо
лее 40 церквей. Но в этот период, 
как и в др. регионах России, отме
чалась активизация монастырской 
жизни, выразившаяся, в частности, 
в учреждении новых обителей на 
основе церковных общин по ини
циативе помещиков, занимавшихся 
благотворительностью. В порефор
менный период в епархии было ос
новано 5 мон-рей, в т. ч. обители, где 
к 1917 г. было от 100 до 200 послуш
ников: Боголюбский мон-рь в Мака- 
рьевском у. на землях А. И. Полено
ва (1864), Богородицкий Феодоров- 

ский в с. Ратькове Соли
галичского у.— в усадьбе
А. Ф. Нащокиной (1872), 
Ново-Троицкий в усадь-

Феодоровский мон-рь 
в Ратькове. 

Фотография. Нач. X X  в.

Воскресения (1817-1820) в с. Пень
ки и Рождества Пресв. Богородицы 
(1834) в урочище Пахтаново близ 
совр. дер. Курилово (заказчик обо
их храмов — В. С. Ашитков). Распо
ложенные неподалеку, они строились 
по одному проекту, несомненно при
надлежавшему зодчему московской 
архитектурной школы. Двусветный 
четверик каждой церкви завершен 
мощным восьмериком и дополнен 
4 малыми главами, которые постав
лены над боковыми частями глав
ного алтаря и над алтарями теплых 
приделов трапезной. Во внутрен
нем пространстве этих церквей по
мещение бесстолпного храма соче
тается с алтарем, разделенным на 
2 этажа. На уровне алтарного пере
крытия по периметру устроена га
лерея, на которую ведут 2 лестницы: 
для священнослужителей — в боко
вой части алтаря, для прихожан — 
в переходе между основным храмом 
и трапезной. Эта внутренняя струк
тура предопределила и своеобразие 
иконостасов (сохр. лишь в Богов
ском): 2 самостоятельных класси
цистических иконостаса, царские

бе E. Н. Варенцовой Су- 
мароково Галичского у. 
Как правило, новые мо
настырские комплексы 

имели свободную планировку, ис
пользовались существовавшие стро
ения.

С переходом от традиций класси
цизма к эклектике в 3-й четв. XIX в. 
осталось немного храмов в формах 
классицизма, напр. ц. свт. Николая 
Чудотворца (1854) в с. Никольском 
на Молохте Нерехтского у. (ныне 
Ивановский р-н и обл.) в виде бес
столпного 5-главого четверика с пор
тиками по бокам или ампирная од
нокупольная ц. Тихвинской иконы 
Божией Матери (1853) в с. Морозов- 
ском Галичского р-на, близкая к об
разцовым проектам 1824 г. Распро
странению в К. и Г. е. русско-визант. 
стиля способствовали издание вы
полненных К. А. Тоном проектов 
церквей «в древнем стиле» и ини
циированные имп. Николаем I ра
боты по восстановлению «в перво
бытном виде» Ипатиевского мон-ря 
под рук. Тона. Результатом последних 
стали изменения парадного речно
го фасада монастырского комплек
са: в 1852-1863 гг. на месте старого 
архиерейского корпуса было возве
дено 3-этажное здание с шатровой
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ц. святых Хрисанфа и Дарии над 
св. воротами; в 1864 г. был постро
ен теплый 5-главый собор Рожде
ства Преев. Богородицы (утрачен 
в 30-х гг. XX в., воссоздан в 2013) 
рядом с древним Троицким собо
ром. По образцовым проектам Тона 
в русско-визант. стиле были соору
жены 5-главые 4-столпные соборы в 
честь иконы Божией Матери «Уми
ление» в Авраамиевом Городецком 
мон-ре (1857-1867), городской Вос
кресенский собор в Ветлуге (1859, 
перестроен), ц. апостолов Петра и 
Павла (1864, не сохр.) в с. Красном 
(ныне пос. Красное-на-Волге близ 
Костромы), а также более скромные 
по размерам одноглавые бесстолп- 
ные храмы: Казанской иконы Бо
жией Матери (1869) в с. Соцевине 
Галичского р-на и Рождества Преев. 
Богородицы (1876) в с. Ильинском 
на Чебоксарке Варнавинского у. 
(ныне Краснобаковский р-н Ниже
городской обл.). Формы русско-ви
зантийского стиля использовались 
в храмах, построенных по ориги
нальным проектам, напр. ц. Воскре
сения (1861) в с. Карькове Манту - 
ровского р-на (заказ Б. Е. Прутчен- 
ко), высокий двусветный четверик 
которой с ризалитами на всех фа
садах завершен шатровым восьме
риком.

Разнообразные интерпретации по
лучил в епархии рус. стиль, восходя
щий к каменному зодчеству XVII в. 
В «новом соборе» Богоявленско- 
Анастасиина мон-ря в Костроме, 
пристроенном в 1864-1869 гг. к за
падному фасаду Богоявленского со
бора XVI в., обозначились харак
терные черты храмов этого стиля — 
тяготение к многоглавым компо
зициям, усложненность фасадной 
структуры, насыщенность декора
тивными элементами. Одним из 
наиболее оригинальных памятни
ков стал собор Иверской иконы Бо
жией Матери (1865-1871) (проект 
архит. И. И. Горностаева; взорван в 
1940) в Николо-Бабаевском мон-ре 
(ныне в Ярославской обл.), инициа
тором строительства к-рого был свт. 
Игнатий (Брянчанинов). Массив
ный четверик на высоком подклете 
был увенчан поднятой на 2-ступен
чатом барабане огромной лукович
ной центральной главой, напоми
нающей архиерейскую митру, укра
шенную изображениями икон Бо
жией Матери. Четыре барабана на 
углах четверика и 2 — над зап. па
пертью завершались небольшими

шатрами с главками. В фасадном 
декоре собора главную роль играли 
аркатурно-колончатые пояса, ха
рактерные для ярославского зод
чества. Из ярославского зодчества 
XVII в. была заимствована объем
ная композиция и фасадное убран
ство ц. в честь иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость», 
выстроенной в 1886-1897 гг. фаб
рикантом И. И. Скворцовым и рас-

Церковь
Феодоровской иконы Божией Матери 

в Костроме. 1893-1897 гг. 
Фотография. Нач. X X  в.

ширенной в 1897-1905 гг. на сред
ства фабрикантов П. А. и М. И. Пав
ловых по проекту П. П. Зыкова в 
с. Середа (ныне г. Фурманов Ива
новской обл.). К 5-главому храму 
примыкают два 5-главых придела, 
с запада — шатровая колокольня. 
В приходах строили небольшие 
бесстолпные церкви. Наряду с од
ноглавыми и 5-главыми четвери
ками архитекторы использовали 
различные комбинации шатров с 
куполами: ц. Феодоровской иконы 
Божией Матери (1893-1897, архит.
А. Е. Смуров, не сохр.) в Костроме, 
ц. Успения (1897-1906) в с. Густоме- 
сове Красносельского р-на (архит. 
Н. И. Горлицын). В формах рус. сти
ля была возведена последняя в епар
хии, заложенная до революции одно
купольная ц. Покрова (1910-1926) 
в с. Сидоровском Красносельского 
р-на. Своеобразная интерпретация 
форм визант. стиля использована 
в перестроенной в 1888-1891 гг. 
ц. Смоленской иконы Божией Ма
тери близ Богоявленского Анаста- 
сиина мон-ря в Костроме, на фаса
дах ц. Спаса Нерукотворного (1911) 
при богадельне Д. М. Звонова в Ко- 
логриве (архит. Л. А. Большаков), 
с помощью утопленных рядов кир
пича имитируется полосатая визант. 
кладка.
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Господня из с. Спас-Вёжи (Спас) / /  Костром
ской р-н: вехи истории. Кострома, 2003. 
С. 159-188; он же. Храмы Костромского 
р-на / /  Там же. С. 116-158; Куколевская О. С., 
Трехсвятская Т. П., Чугунов Е. А. Ипатьев
ский мон-рь. М., 2003; Добровольский Г. Ф- 
Спасо-Геннадиев мужской мон-рь и прп. Ген
надий, Костромской и Любимоградский чу



КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

дотворец. М., 2004; Костромские святыни. 
Кострома, 20042; Куколевская О. С. Стенопись 
Троицкого собора Ипатьевского мон-ря. М.,
2008. 2 т.; Рудченко В. М., Щёболева Е. Г. Га- 
пичская земля в старых фотографиях. Кост
рома, 2008; Мон-ри Костромской епархии /  
Сост.: свящ. А. Казарин и др. Кострома, 2009; 
фигуровский Н. А. Очерки средневек. исто
рии г. Солигалича. Кострома, 2010; Щёбо
лева Е. Г. Худож. центр Б. Соли в 1-й пол. 
XIX в. / /  ПРАМИ. 2010. Вып. 8. С. 358-408; 
она же. Центрические храмы с треугольным 
планом в Костромской и Ярославской обл. 
/ /  Там же. С. 509-524; она же. Мон-ри по
реформенного времени в Костромской и 
Ярославской губ. / /  Предмет архитектуры: 
Искусство без границ. М., 2011. С. 306-326; 
Диев М. прот. История г. Нерехты. Кост
рома, 2012.

Е. Г. Щёболева
Изобразительное искусство. М о

нументальная живопись. Костро
ма — один из немногих художест
венных центров позднего средневе
ковья, где сложилась и существо
вала длительное время собственная 
традиция храмового стенного письма. 
Самый ранний известный комплекс 
росписей был выполнен приглашен
ными из Москвы мастерами по за
казу семьи Годуновых в 1-м камен
ном Троицком соборе (существовал 
к 1595/60; не сохр.) Ипатиевского 
мон-ря. Версия, что каменный собор 
Богоявленско-Анастасиина мон-ря 
был расписан по указу Иоанна IV 
царскими мастерами после 1569 г. 
не имеет документальных подтверж
дений.

В 1600 г. для выполнения стенно
го письма в храмах Ипатиевского 
мон-ря из Москвы приезжал ико
нописец Баженко (очевидно, цар
ский мастер Важен Савин). Види
мо, тогда прошли обучение первые 
местные стенописцы. Ко 2-й четв. 
XVII в. в Костроме существовала 
самостоятельная стенописная ар
тель. В 1640 г. костромичи вместе 
с ярославскими, московскими и ни
жегородскими мастерами приняли 
участие в росписи ц. свт. Николая 
Чудотворца (Николы Надеина) в 
Ярославле, где работами руково
дил ведущий костромской мастер 
Иоаким (Любим) Агеев Елепенков. 
Под его началом были также вы
полнены росписи Успенского собо
ра Кириллова Белозерского мон-ря 
(1641). В росписи Успенского со
бора Московского Кремля (1641- 
1642) участвовали иконописцы из 
мн. городов, Иоаким Агеев был од
ним из ведущих знаменщиков.

С активизацией в Костроме в сер. 
XVII в. каменного храмового строи
тельства по купеческим заказам скла-

«Единородный Сыне».
Роспись Успенского собора 

Кириллова Белозерского мон-ря.
1641г.

Артель Иоакима Агеева

дывается практика росписи храмов 
местными стенописцами. Вскоре по
сле 1643 г. артель возглавил Васи
лий Ильин Запокровский. В нач. 
50-х гг. XVII в. артель была настоль
ко многочисленна, что могла вести 
работы в 2 храмах. Так, до эпиде
мии чумы в 1654-1655 гг. в Костро
ме одновременно осуществлялась 
роспись ц. Воскресения на Дебре 
(галерея, придел Трех святителей, 
барабан и своды основного храма) 
и нового Троицкого собора Ипати
евского мон-ря (наружные росписи, 
алтарь, барабан и подпружные арки,

зап. стена галереи); работы были 
прерваны в связи со смертью боль
шого количества мастеров. В 1654 г. 
Василий Ильин, также впосл. умер
ший от чумы, участвовал в росписи 
Троицкого собора Макариева каля- 
зинского монастыря (снятые со стен 
фрагменты сохр. в ГИМ и ЦМиАР) 
в качестве государева кормового 
иконописца.

Монументальное искусство Кост
ромы 2-й пол. XVII в. неразрывно 
связано с именем Гурия Никитина 
Кинешемцева, творчество которого 
оказало огромное влияние на стиль 
и программу костромской стенописи. 
Участвуя в возобновлении росписи 
Архангельского собора Московско
го Кремля с перерывами с 1660 по
1667 г., он в 1662 г. возглавил кост
ромскую артель во время росписи 
Троицкого собора Данилова мон-ря 
в Переславле-Залесском (глава, сво
ды и алтарная зона). Это первый из
вестный случай приглашения мону- 
менталистов-костромичей для рабо
ты вне Костромы. Закончить работы 
в Переславле-Залесском не удалось, 
в т. ч. и после их возобновления в
1668 г., поскольку всех мастеров вы
звали в Москву для росписи ц. свт. 
Григория Неокесарийского (не сохр.).

В 1670-1671 гг. Гурий Никитин с 
костромской артелью стенописцев 
и мастерами из Ярославля прини
мал участие в росписи и возобнов
лении после пожара фресок Успен
ского собора в Ростове. Ок. 1672 г. 
костромской артелью был расписан 
собор Богоявленского Анастасиина 
монастыря в Костроме (не сохр.), 
однако степень участия в них Гурия 
Никитина неясна. В 80-х гг. XVII в. 
стиль живописи артели Гурия Ни
китина с присущей ей схемой роспи
си храмов, включающей разверну
тый евангельский цикл, Страстной 
цикл и апостольские деяния при 
отсутствии композиции «Страшный 

Суд», сложился оконча
тельно. В это время под 
руководством мастера бы-

Сцены житийного цикла 
прор. Илии.

Роспись ц. прор. Илии 
в Ярославле.

1680 г.
Артель Гурия Никитина

ли выполнены стенопи
си ц. прор. Илии в Яро- 
славле ( 1680, при участии 
ярославских мастеров), 

Троицкого собора Ипатиевского мо
настыря в Костроме (1684), Спасо- 
Преображенского собора Евфимие
ва мон-ря в Суздале (1689). Часть 
костромской артели под рук. уче
ника Гурия Никитина Василия Оси
пова Колпашникова в 1689 г. распи
сала Спасо-Преображенский собор 
Новоспасского мон-ря в Москве. По
сле смерти Гурия Никитина (1691)
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местные стенописцы работали пре
имущественно в Костроме и ее ок
рестностях. Единственное исклю
чение — росписи Знаменского собо
ра в Вел. Новгороде (1702), выпол
ненные более чем 30 костромскими 
мастерами под рук. московского ико
нописца Ивана Яковлева Бахмато- 
ва, выступавшего в качестве подряд
чика.

В кон. XVII -  1-й пол. XVIII в. 
в стилистических традициях, вос
ходящих к Гурию Никитину, были 
расписаны церкви: Спасо-Преобра- 
жения за Волгой в Костроме (кон. 
XVII в.; предположительно под рук. 
Василия Козмина, см. в ст. Козьми- 
ны), ап. Иоанна Богослова в Ипать
евской слободе в Костроме (1735, 
под рук. Федора Логинова) и при
писанная к ней Феодоровская ча
совня на Святом оз. (предположи
тельно те же мастера), свт. Николая 
Чудотворца в с. Сидоровском Крас
носельского р-на Костромской обл. 
(1736), прп. Сергия Радонежского 
в Костроме (1742, не сохр.).

Серьезную конкуренцию костром
ским стенописцам в XVIII в. соста
вили ярославские артели монумен

талистов, активно работавшие на 
костромских землях. Если в 1-й пол. 
XVIII в. случаи заказа им росписи 
храмов единичны (напр., ц. Рожде
ства Пресв. Богородицы в посаде 
Б. Соли (с 1938 с. Некрасовское Яро
славской обл.), 1710-1711, артель 
Федора Игнатьева), то с середины 
столетия они приобрели массовый 
характер. В новой стилистике ба
рокко ярославцами были расписа
ны: ц. свт. Николая в Нерехте (1768— 
1769, артель Афанасия и Ивана Шус
товых); Владимирская ц. в Нерех
те (1775, предположительно, артель 
Михаила Соплякова); Успенский 
собор в Костроме (1775-1778 и 1788 
(галерея), не сохр.); Казанский со
бор в Нерехте (1780); ц. Воскресе
ния в Пучеже (1789, не сохр., сня
тые фрагменты — в ЦМиАР) и др.

Редкие работы того же времени, 
исполненные немногочисленной ко
стромской артелью, возглавляемой 
братьями Иваном и Лукой Носко
выми, отличает архаичность стиля 
и одновременно оригинальный про
граммный замысел (Троицкая ц. в 
с. Красном Сумарокове близ Нерех
ты, 1768; ц. арх. Михаила в Костро
ме, 1775, не сохр.).

Приверженность эстетике класси
цизма очевидна в росписях Успен
ской ц. в с. Тетеринском близ Нерех
ты (1799) и Ильинской ц. в с. Яков- 
левском близ Костромы (1816); све
дений об авторстве не имеется.

В XIX в. в росписях костромских 
храмов преобладал академический 
стиль, носителями к-рого были вы
ходцы из посада Б. Соли. Этими ма
стерами было расписано большое 
число храмов, в частности: Кресто- 
воздвиженская ц. в Нерехте (1810,
А. Т. Демидов); ц. Спаса (Происхож
дения честных древ) в Рядах в Кос
троме (80-е гг. XIX в., предположи
тельно Е. С. Сорокин); трапезная 
Владимирской ц. в Нерехте (1914, 
Н. И. Баженов); ц. святых Александ
ра и Антонины в Селище в Костро

ме (1917, Н. И. Демидов; 
росписи поновлены в 1947

Сцены житийного цикла 
свт. Николая Чудотворца 

и Сказания об Игрицкой иконе 
Божией Матери. 

Роспись 
ц. свт. Николая Чудотворца 

в с. Сидоровском. 1736 г.

болыпесольцами и потом
ственными иконописца

ми И. И. и С. И. Дубовыми). Прин
ципа коврового размещения роспи
си мастера не придерживались, на 
стенах и в простенках между окон 
помещали фигуры святых и отдель
ные картины на евангельские сю
жеты, окруженные пышными ор
наментальными рамами в технике 
гризайль. Иконография отдельных 
композиций обычно повторяла из
вестные работы академических мас
теров и европ. художников, такие 
как «Тайная вечеря» Леонардо да 
Винчи (1495-1498), некоторые сце
ны из росписи Владимирского со
бора в Киеве (1885-1896, худож.
В. М. Васнецов) и др.

В росписях костромских храмов 
также принимали участие худож
ники мастерской H. М. Сафонова 
(Софонова) в Палехе. Ими было вы

полнено стенное письмо четверика 
ц. Воскресения на Дебре (1874-1876, 
под рук. И. Парилова), а также фа
садов и галереи Троицкого собора 
Ипатиевского мон-ря (1912).

Параллельно профессиональной 
монументальной живописи на кост
ромских землях существовала на
родная традиция росписи деревян
ных храмов, о к-рой свидетельству
ют единичные сохранившиеся па
мятники. Живопись выполняли на 
холсте, к-рым оклеивали своды и ре
же стены храмов. Комплекс «неба» 
кон. XVIII — нач. XIX в. со сценами 
Страстного цикла и с образом Хри
ста Вседержителя в центре находит
ся в ц. прор. Илии из с. В. Берёзо
вец Солигаличского р-на (в наст, 
время в МДЗ). Развернутый еван
гельский цикл был изображен на 
сводах и стенах ц. прп. Ефрема Си
рина из с. Ефремье (Ширь) (после 
1872; в снятом со стен виде хранит
ся в КГОИАХМЗ).

Исследование стенного письма 
и местной иконописной традиции 
стало возможно благодаря комп
лексной реставрации храмов. В кон. 
1950 г. была создана Костромская 
специальная научно-реставрацион
ная производственная мастерская 
(КСНРПМ). В 1961 г. выпускники 
Костромского художественного учи
лища А. М. Малафеев, Г. Б. Губочкин, 
Е. В. Ильвес были направлены на 
стажировку в Лабораторию рестав
рации монументальной живописи 
при Академии архитектуры УССР. 
В Софийском соборе Киева под рук. 
Л. П. Калениченко художники осва
ивали основы реставрационной на
уки и мастерства. Киевляне разра
ботали методику реставрации сте
нописи в Троицком соборе Ипати
евского мон-ря и курировали работу 
бригады костромичей. Уникальный 
коллектив художников-реставрато- 
ров под рук. Малафеева (Ильвес, 
Губочкин, Е. И. Марев, Е. В. Рыбцов,
В. Т. Андреев, В. Е. Тисов) за полсто
летия выполнил колоссальный объ
ем работ: спасены от гибели более 
20 памятников стенного письма и 
сотни икон из собраний костром
ских музеев и храмов К. и Г. е.

Иконописание. Сохранившиеся 
немногочисленные памятники ико
нописи XIII-XV вв., бытовавшие на 
Костромской земле (Феодоровская 
икона Божией Матери, XIII в., Бого
явленский собор в Костроме; «Свт. 
Николай Чудотворец, с житием» из 
посада Б. Соли, 1-я пол.— сер. XIV в.,
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ГРМ; «Свт. Николай Чудотворец, 
с житием», XIV в., из с. Левашёва 
Костромского у., ЯХМ, и др.), связа
ны с ростовской художественной 
традицией. Архаичность художест
венного языка нек-рых из этих икон 
не исключает возможности их со
здания местными мастерами.

Некоторым ранним иконам, про
исходящим с костромских земель, 
присуща сложная стилистическая 
природа, сочетающая ростовские 
и новгородские черты (напр., «Чу
до св. Георгия о змие» из Нерехты, 
поел, треть XV в., иконное собрание 
фонда ап. Андрея Первозванного). 
О контактах с Новгородом свиде
тельствует и уникальное посвяще
ние придела древнейшего костром
ского мон-ря (1-е упом. в 1435) ап. 
Филиппу и ещмч. Ипатию, еп. Гангр- 
скому, почитание к-рых на Руси свя
зано гл. обр. с Новгородом. Привя
занность к традиционно новгород
ским иконографиям в иконописании 
Костромы отмечается и в XVI в., ко
гда закреплению этих тенденций в 
местной культуре способствовало пе
реселение при вел. кн. Василии III 
Иоанновиче и Иоанне IV Василье
виче Грозном в Кострому и окрест
ные города новгородских семей.

В XVI в. Кострома попала в сфе
ру московского художественного 
влияния («Свт. Николай Чудотво
рец, с житием» из с. Кишина Ко
стромского у., 1-я пол. XVI в., 
КГОИАХМЗ). В становлении соб
ственно костромской традиции ико- 
нописания во 2-й пол. XVI в. боль
шую роль сыграли иконные вклады 
в храмы и монастыри города чле
нами царской семьи и боярского 
рода Годуновых, что предопредели
ло дальнейшее развитие местной 
художественной традиции под сто
личным влиянием. В числе вкладов 
Иоанна IV в Ипатиевский мон-рь — 
иконы («Ап. Иоанн Богослов, с 68 
клеймами Апокалипсиса» в Бого- 
явленско-Анастасиин мон-рь (1559, 
КГОИАХМЗ), «Свт. Николай (Ни
кола Великорецкий)») и складни 
(1561, Костромской церковный ис
торико-археологический музей, да
лее — ЦИАМ). Семьей Годуновых 
только к 1589 г. было вложено в 
Ипатиевский мон-рь 288 окладных 
икон, в т. ч. соборный иконостас 
(полностью), от к-рого сохранилась 
большая часть образов местного ря
да: «Св. Троица, со створами со сце
нами деяний» (ГТГ), «Св. Троица» 
(ЦИАМ), «Успение, со сценами жи-

пос. Красное-на-Волге близ Костро
мы) писать иконы для Богоявлен
ского храма, выстроенного в 1592 г. 
Годуновыми.

Работы костромских мастеров 2-й 
пол. XVI в. на фоне московских икон 
отличает упрощенность художест
венных приемов. Часть из них вос
производит столичные образцы («Бо
гоматерь Одигитрия» из с. Шунга 
Костромского у., ЦИАМ; «Богома
терь Одигитрия» и «Прп. Сергий Ра
донежский» из с. Сидоровского Не
рехтского у., ЦИАМ). В других ар
хаичность приемов сочетается с об
щей экспрессией образа («Сошествие 
во ад, с праздниками» из пос. Крас- 
ное-на-Волге, КГОИАХМЗ; «Же- 
ны-мироносицы у гроба Господня» 
из с. Спас-Вёжи Костромского у., 
КГОИАХМЗ; «Богоматерь Одигит
рия» из с. Павловского Буйского у., 
ЦИАМ). В большинстве произведе
ний прослеживается стилевая общ
ность, означающая сложение мест
ной традиции иконописания («Спас 
Нерукотворный», ц. Спаса на Зап- 
рудне; «Свт. Николай Чудотворец,

Ап. Филипп 
и ещмч. Ипатий, еп. Гангрский, 

с житием.
Икона. 1670 г. (ГТГ)

с житием», ГТГ, собрание П. Д. Ко
рина; «Чудо св. Георгия о змие, с жи
тием» из ц. вмч. Георгия на Площад
ке в Костроме, ГТГ, «Введение во 
храм» из с. Костенева, частное со
брание). В 1600 г. впервые в источ
никах упоминается имя одного из 
костромских иконописцев — Григо
рия, писавшего иконы для церкви 
монастырского с. Прискокова.

В годы Смуты мн. храмы костром
ских земель были разорены или 
уничтожены, художественная жизнь 
почти прекратилась. С избранием

Свт. Николай Чудотворец, с житием. 
Икона.

1-я пол.— сер. X IVв. (ГРМ)

тия Пресв. Богородицы» (ГТГ), «Вмч. 
Димитрий Солунский» (ГИМ), «Св. 
Иоанн Предтеча Ангел пустыни» 
(ГТГ), «Прп. Сергий Радонежский, 
с житием» (ЦИАМ), «Вмч. Никита» 
(ЦИАМ), «Тихвинская икона Бо
жией Матери» («в меру и подобие», 
Троицкий собор Ипатиевского мо
настыря). В 1600 г. по заказу Году-

Чудо св. Георгия о змие. 
Икона. Поел, треть X V  в. 

(Иконное собрание 
Фонда ап. Андрея Первозванного)

новых московский мастер Андрей 
Новгородец выполнил для Троицко
го собора цикл минейных икон (не 
сохр.). Московский иконник Устин 
был направлен в с. Красное (ныне

3 2 9



на царство Михаила Феодоровича 
Романова Кострома быстро оправи
лась от последствий польской ин
тервенции благодаря вниманию к 
городу со стороны царской семьи.

Жены-мироносицы у  гроба Господня. 
Икона.

2-я пол. XVI в. (КГОИАХМЗ)

Уже к 1628 г. убранство местных 
храмов отличалось богатством и 
многообразием.

В царствование Михаила Фео
доровича по инициативе патриар
ха Филарета состоялась канониза
ция костромских подвижников пре
подобных Макария Унженского и 
Иакова Железноборовского, дав-

Преподобные Макарий Унженский 
и Иаков Железноборовский. 

Икона. 20-е гг. XVII в. 
(ЦИАМ)

шая начало сложению и распростра
нению их иконографии («Преподоб
ные Макарий Унженский и Иаков 
Железноборовский», 20-е гг. XVII в., 
из ц. Успения в Костроме, ЦИАМ).

КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

Общерус. прославление получила 
Феодоровская икона Божией Ма
тери, важным следствием чего ста
ла практика создания многочислен
ных точных списков с чудотворной 
святыни местными художниками 
в XVII-XIX вв.

Вклады в костромские храмы пер
вых Романовых были немногочис
ленны, но значимы: в 1626 г. Ипати
евский мон-рь получил часть ризы 
Господней, в Троицкий собор обите
ли были вложены хоругвь с изобра
жениями Св. Троицы, свт. Алексия, 
митр. Московского, Алексия, чело
века Божия, и вмч. Феодора Стра- 
тилата (ЦИАМ), небольшая визант. 
икона Богоматери «Мати Молебни- 
ца» в окладе (XIV в., ГТГ). В 1620 г. 
в соборном Феодоровском храме 
Костромы по царскому указу писали 
иконы царские мастера Прокопий 
Чирин, Назарий Истомин Савин, 
Осип Поспеев и Иван Паисеин, туда 
же были вложены драгоценный ок
лад на чудотворную икону Феодо- 
ровскую Божией Матери, ее список 
в серебряном окладе и Казанская 
икона Божией Матери (не сохр.). 
Вознесенская ц. Вознесенского мо
настыря была выстроена и украше
на на средства Михаила Феодоро
вича. Во время паломничества в Ма
кариев Унженский мон-рь в 1619 г. 
царь вложил в Благовещенскую ц. 
Кинешмы икону своего небесного 
покровителя прп. Михаила Малеи- 
на, в Железноборовский мон-рь — 
образ Спаса и серебряный оклад на 
икону прп. Иакова Железноборов
ского (не сохранились).

В XVII в. костромское иконопи- 
сание достигло расцвета и обрело 
своеобразие стиля. Выходцев из Ко
стромы постоянно привлекали для 
различных художественных работ 
при царском дворе, они составляли 
значительное число среди штатных 
изографов иконописной мастерской 
Оружейной палаты Московского 
Кремля.

В сер. XVII в. в Костроме было 
создано неск. комплексов иконоста
сов для вновь построенных камен
ных храмов: ц. Воскресения на Деб
ре (основной храм и Трехсвятитель
ский придел), Троицкого собора Ипа
тиевского мон-ря, Троицкой ц. (не 
сохр.) и др. В их написании прини
мали участие иконописцы Иоаким 
(Любим) Агеев Елепенков, Василий 
Ильин Запокровский, Иван и Петр 
Ивановы Поповы, к-рые также из
вестны как мастера стенного письма.

Петра Попова приглашала семья 
Скрипиных для создания икон в 
ц. прор. Илии в Ярославле («По
ложение ризы Христовой», «Не ры
дай Мене Мати, со Спасом Неруко
творным и с историей Нерукотвор
ного образа», ЯИАМЗ). Несмотря 
на наличие собственных многочис
ленных иконописцев, жители Яро
славля с сер. XVII в. постоянно при
глашали к себе костромских худож
ников, нек-рые из них оставались там 
жить (Иван Аверкиев Дунаев, Дмит
рий Афанасьев, Семен Канатчиков,

«Не рыдай Мене Мати», 
со Спасом Нерукотворным 

и историей Нерукотворного образа.
Икона. Сер. XVII в. 

Иконописец Петр Попов (ЯИАМЗ)

Герасим Герасимов Макаров, Иван 
Андреев). Эта практика привела 
к сближению костромской и яро
славской художественных тради
ций в сер. XVII в. Позднее стиль 
костромских художников разошел
ся с манерой ярославских иконопис
цев, тем не менее спрос на их произ
ведения в Ярославле был и в XVIII в.

Во 2-й пол. XVII в. в Костроме ра
ботали десятки иконописцев. В 60- 
70-х гг. XVII в. здесь сформировал
ся самобытный стиль, который дал 
возможность местному иконописа- 
нию выйти на качественно новый 
уровень в поел. четв. XVII в. В его 
сложении большую роль сыграло 
участие костромских художников 
в совместной работе с иконописца
ми из разных художественных цент
ров по созданию больших ансамб
лей иконостасов как в Москве, так 
и в др. городах. Главной особенно
стью этого стиля была яркая декора
тивность, основанная на звучных 
цветовых сочетаниях в колорите, 
орнаментальный рисунок и свобод
ная манера письма («Ап. Филипп



и сщмч. Ипатий Гангрский, с жити- 
еМ» из Ипатиевского мон-ря, 1670, 
ГТГ; иконы праздничного ряда ико
ностаса из Никольской ц. в с. Нов. 
Гольчиха (ныне в черте г. Вичуги),
ГТГ).

Среди иконописцев Костромы осо
бую группу составляли мастера, чья 
деятельность была связана преиму
щественно с московской Оружей
ной палатой (Гурий Никитин, Сила 
Савин, Сергей Васильев Рожков, Ва
силий Осипов, Иван Кириллов и др.). 
Их творчество представляет собой 
особую ветвь в иконописи Костро
мы: соответствуя по стилю письма 
столичным требованиям, оно сохра
няло живую связь со спецификой 
местной художественной традиции.

Иконы, написанные в поел. четв. 
XVII в. для костромских храмов, 
менее зависимы от столичных тен
денций, чем произведения худож
ников, работавших для Оружейной 
палаты, но созвучны им по стилю 
(«Св. Иоанн Предтеча Ангел пус-

Рождество Христово. 
Икона. Кон. XVII в.

Круг Гурия Никитина (ЦИАМ)

тыни», «Рождество Христово», до
полнительный цикл с легендой о 
гусаре на иконе «Ап. Иоанн Бого
слов, с житием» из ц. ап. Иоанна 
Богослова в Ипатьевской слободе, 
ЦИАМ; «Богоявление» из Нерехты, 
КГОИАХМЗ; «Воскресение — Со
шествие во ад» в ц. Воскресения на 
Дебре; «Рождество Христово» из 
Ц. свт. Николая Чудотворца в с. Бор- 
Щине Костромского р-на, ЦИАМ). 
В отличие от иконописцев соседне
го Ярославля костромичи рано ус
воили формальные признаки сто
личного «живоподобного» письма,

И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

Феодоровская икона Божией Матери, 
со сказанием об образе.

80-е гг. XVII в.
Иконописец Гурий Никитин (ЦИАМ)

но в несколько упрощенном и смяг
ченном виде.

Наиболее полное воплощение сти
листические новации нашли в ико
нописном творчестве Гурия Ники
тина, где изысканная нарядность и 
избыточная декоративность кост
ромской традиции соединились с 
конструктивностью построения ком
позиции и формы, свойственной цар
ским изографам. Произведения, со
зданные Гурием Никитиным в 80-х гг. 
XVII в. для храмов Костромы и Яро
славля («Мученики Кирик и Улита» 
из ц. прор. Илии в Ярославле, 1680— 
1682, ЯИАМЗ; «Спас на престоле» из 
Феодоровской ц. в Ярославле, 1686, 
ЯИАМЗ; «Спас Великий Архиерей» 
из ц. ап. Иоанна Богослова в Ипать
евской слободе, 1687, ЦИАМ; «Фео
доровская икона Божией Матери, со 
сказанием об образе», 80-е гг. XVII в., 
ЦИАМ; «Успение» из Пахомиева 
Сыпанова мон-ря в Нерехте, 80-е гг. 
XVII в., ЦИАМ; «Св. Троица», 1690, 
из Пахомиева Сыпанова монастыря, 
иконное собрание Фонда ап. Андрея 
Первозванного, и др.), были образ
цом для его учеников и последова
телей почти до сер. XVIII в.

С Костромской землей был также 
тесно связан Кирилл Иванов Ула
нов, один из наиболее значительных 
мастеров иконописной мастерской 
Оружейной палаты позднего пери
ода ее существования. Последние 
годы его жизни и творчества (1709— 
1731) прошли в Троицкой Криво
езерской пуст, близ Юрьевца, где 
он создал большое количество про
изведений (иконостас Рождествен
ской ц. в Н. Новгороде, 1718-1722;

комплекс икон для Никольского мо
настыря в Переславле-Залесском, 
ПЗИХМЗ; чудотворные Иерусалим
ская Кривоезерская и Тихвинская 
Макарьевская иконы Божией Ма
тери).

Костромская иконопись 1-й четв. 
XVIII в. ориентировалась на насле
дие Гурия Никитина («Феодоров
ская икона Божией Матери, со ска
занием» из Екатерининской ц. в Во
логде, 1706, ВГИАХМЗ; «Св. Иоанн 
воин, с житием» из ц. ап. Иоанна 
Богослова в Ипатьевской слободе, 
1-я треть XVIII в., ЦИАМ). В этой 
манере работали мастера Амвросий 
Романов («Благовещение» из Тро
ицкого собора Ипатиевского мон-ря, 
1711, ЦИАМ) и Иван Андреев (ико
ны из Благовещенской ц. в Костро
ме, 1714, ЦИАМ), известный как по- 
новитель чудотворных Феодоров
ской и Толгской (Ярославль) икон 
Божией Матери. Консервативная 
тенденция в иконописи Костромы
1-й пол. XVIII в. проявилась в мно
гочисленных списках Феодоровской 
иконы Божией Матери, выполнен
ных в традициях иконописной мас
терской Оружейной палаты (иконы 
Георгия Аврамова, 1703, ГИМ; Ники
ты Артемьева, 1723, ГМ ИР; Василия 
Вощинау 1756, частное собрание).

Ведущим иконописцем Костромы
1-й пол.— сер. XVIII в. был Василий 
Вощин Никитин. В 1757 г. вместе 
с детьми он выполнил новые ико
ны местного и праздничного рядов 
иконостаса Троицкого собора Ипати
евского мон-ря, в к-рых наиболее яр
ко отразилось консервативное сти
листическое направление местного 
иконописания. В то же время в сер. 
XVIII в. в костромскую живопись 
приходит стиль барокко, в к-ром ра
ботает ряд иконописцев; наиболее 
яркое представление об этом направ
лении дает творчество Ивана Федо
рова Липина (иконы: комплекс ми
ней из ц. ап. Иоанна Богослова в 
Ипатьевской слободе, 1758 г., сохр. 
минеи на апр. и июнь (ЦИАМ); «Де
вять мучеников Кизических», сер. 
XVIII в., ЦАК МДА; икона Божией 
Матери «Живоносный Источник», 
сер. XVIII в.; «Свт. Николай Чудотво
рец», 1765 (обе — иконное собрание 
Фонда ап. Андрея Первозванного); 
Казанская икона Божией Матери, 
1759 (совместно с Петром Максимо
вым Лягаевым; частное собрание)). 
Как правило, художники исполь
зовали компромиссное сочетание 
иконописной традиции Оружейной



палаты и адаптированных к ней от
дельных формальных черт барокко.

В результате активной деятельно
сти в Поволжье ярославских стено
писных артелей во 2-й пол. XVIII в. 
на костромскую художественную 
традицию воздействовала изобрази
тельная культура Ярославля. В кон. 
XVIII в. в иконописи Костромы про-

Девять мучеников Кизических. 
Икона. Сер. XVIII в. 

Иконописец Иван Липин (ЦАК МДА)

явились черты, связанные с класси
цизмом («Феодоровская икона Бо
жией Матери, со сказанием», ГТГ, 
собрание П. Д. Корина; «Казанская 
икона Божией Матери, со сказани
ем», ЦИАМ; «Чудесное насыщение

Чудесное насыщение народа. 
Икона.

Кон. XVIII в. (ЦИАМ)

народа», ЦИАМ), к-рый стал опре
деляющим стилем в 1-й пол. XIX в. 
(иконы: «Плащаница» из ц. свт. Ни
колая Чудотворца в с. Саметь Ко
стромского р-на, ок. 1838, ЦИАМ; 
«Св. Василий Блаженный» из ц. свт.

КОСТРОМСКАЯ И ГАЛИЧСКАЯ ЕПАРХИЯ

Блгв. кн. Александр Невский.
Икона из Николаевской ц. 

в с. Верховье. 1884 г.
(Никольская (Богоявленская) ц. 

в Нерехте — филиал КГОИАХМЗ)

Николая Чудотворца на погосте 
Бережки Кинешемского у., 1-я пол. 
XIX в., музей-заповедник «ГЦелы- 
ково»).

К сер. XIX в. Кострома утратила 
значение самостоятельного иконо
писного центра. Своеобразные чер
ты костромского иконописания ис
чезли из творчества мастеров в связи 
со стремлением к общей стилисти
ческой унификации и преоблада
нием академического направления. 
В то же время высокого уровня са
мобытное традиц. иконописание, ба
зировавшееся на традициях XVII- 
XVIII вв. и не связанное со старооб
рядчеством, сохранилось в удалении 
от центра епархии (Галич, Солига- 
лич, Чухлома), напр, иконы местно
го ряда иконостаса из Никольской ц. 
в с. Верховье и иконостасы из при
делов этого храма (1884, Никольская 
(Богоявленская) ц. в Нерехте — фи
лиал КГОИАХМЗ).

Костромские старообрядцы не 
сформировали местной иконопис
ной традиции, по их заказам работа
ли приглашенные мастера из Влади
мирской и Ярославской губерний.

В разное время на костромских 
землях существовали художествен
ные центры, имевшие локальное зна
чение. Старейший из них — в Галиче, 
бывшем в XV в. центром княжества. 
Древнейшие памятники иконописи 
Галича связаны с ростовской и новго
родской традициями (икона «Свт. 
Василий Великий» из Василиев- 
ской ц. в Рыбной слободе (ныне в 
черте г. Галич), кон. XV в., ЦИАМ). 
Первые памятники, к-рые можно

связать с местной традицией, отно
сятся ко 2-й пол. XVI в. («Прор. Илия 
в пустыне» из ц. Собора Пресв. Бо
городицы в с. Холм Галичского р-на, 
после 1552, КГОИАХМЗ; «Богома
терь Одигитрия» из с. Павловского, 
кон. XVI в., ЦИАМ). В 1578 г. впер
вые упоминается местный иконопи
сец Григорий. Характерные черты 
галичской иконы — архаичность и 
экспрессия художественного языка, 
особая охристая палитра красок, ос
нованных на местных пигментах. Со
2-й пол. XVII в. галичская иконопис
ная традиция сблизилась с народной 
художественной культурой и в 1-й 
пол. XVIII в. ярко представлена в 
сельской народной иконе. Позднее 
галичские иконописцы работали в 
упрощенном варианте барочной ико
ны для усадебных храмов.

В расположенном вблизи от Кост
ромы с. Шунга, принадлежавшем 
московскому Чудову монастырю, 
с XVII в. проживали иконописцы, 
специализировавшиеся в написа
нии для этой обители раздаточных 
образов свт. Алексия, митр. Мос
ковского. Выходцем из Шунги был 
Иоаким (Любим) Агеев. Местная 
манера письма — упрощенный ва
риант костромской художественной 
традиции (иконы «Св. Троица», 2-я 
пол. XVII в., ЦИАМ; «Спас Неруко
творный», кон. XVII в., ЦИАМ; «Свт. 
Алексий, митр. Московский», 1716, 
иконописец Иван Калычев, ЦИАМ; 
«Св. Троица», нач. XVIII в., Богояв
ленский собор Богоявленского Ана- 
стасиина монастыря — все из По
кровской ц. с. Шунги). Иконопис
ный центр в Шунге просуществовал 
до кон. XVIII в.

Во 2-й пол. XVII в. самостоятель
ное иконописание появилось в Не
рехте и Кинешме. Нерехтчанин Фе
дор Абросимов Попов и кинешемец 
Меркул Яковлев Поспелов состоя
ли на службе в Оружейной палате. 
С участием нерехтских мастеров в 
Москве был создан иконостас Тро
ицкого собора Пахомиева Сыпано- 
ва мон-ря (КГОИАХМЗ, ЦИАМ). 
В XVIII в. иконописание Нерехты по
пало под влияние ярославской тра
диции, но сохраняло связь и с кост
ромским искусством. В подмосков
ном Подольске в 90-х гг. XVIII в. ра
ботал выходец из Нерехты Михаил 
Пастухов (Феодоровская икона Бо
жией Матери, 1793, частное собра
ние; икона Божией Матери «Трое- 
ручица», 1795, собрание Фонда ап. 
Андрея Первозванного).
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Кинешемские мастера обслужи
вали ближайшие села и небольшие 
города (иконостас ц. Воскресения 
Христова в с. Молвитине, 1725, ико
нописцы Усачёвы, не сохр.; «Иеру
салимская икона Божией Матери», 
кон. XVIII в., Областной музей «Му
зеи города Юрьевца», и др.). Многие 
из них переселились на север (Во
логда, Архангельск). Манера письма 
была гибкой и соответствовала об
щим изменениям стиля, а также вку
сам заказчиков. В поел. четв. XVIII в. 
кинешемские мастера освоили мас
ляную технику и живописный стиль 
столичного иконописания (иконо
стас Никольской ц. на погосте Бе
режки, 1794, иконописец Филипп 
Патракеев). По подписным работам 
известно большое число имен кине- 
шемских иконописцев кон. XVII — 
нач. XIX в. (Козьма Кувшинников, 
Иван и Семен Ефимовы Кувшин- 
никовы, Михаил Слепохин, Алексей 
Федоров Бачилов, Алексей Турунта- 
ев, Егор Дмитриев Турунтаев, Иван 
и Яков Крюковы, Иван Плотников,

Прор. Илия в пустыне.
Икона.
После 1552 г. (КГОИАХМЗ)

Михаил Рукавишников, Василий 
Куфтин).

В Солигаличе иконописание про
слеживается с сер. XVII в. (в 1652 со- 
лигаличский иконописец Федот Бо
рисов Горбунов и его сын Кузьма 
писали иконы (не сохр.) в Жуковой 
Богородице-Успенской пуст, на Сол- 
Д е), но самостоятельным центром он 
стал только в поел, трети XVIII в. 
Большое влияние на формирова
ние местной художественной куль
туры оказывали соседние сев. го
рода Тотьма и Вел. Устюг, т. к. с 1709

Свт. Алексий, митр. Московский. 
Икона. 1716 г. 

Иконописец Иван Колычев (ЦИАМ)

до 1778 г. Солигалич входил вместе 
с ними в состав Архангелогородской 
губ. Возвращение в Костромское на
местничество совпало по времени 
с началом развития в уезде усадеб
ной культуры и с каменным храмо
вым строительством. Местное ико
нописание, ориентированное на дво
рянский заказ, отличается высоким 
профессиональным уровнем и пред
ставляет собой художественный ком-

Воскресение — Сошествие во ад. 
Икона. 1767 г.

Иконописцы Савва и Михей Словенины 
(КГОИАХМЗ)

промисс между европ. стилями (ба
рокко, рококо) и солигаличской тра
дицией, базирующейся на наследии 
нач. XVIII в. (иконы «Воскресение — 
Сошествие во ад» и «Покров» из По

кровской ц. в с. Лосеве Солигалич
ского р-на, 1767, иконописцы Савва 
и Михей Словенины, КГОИАХМЗ; 
иконостас из ц. Спасо-Преображе
ния в урочище Попкове Галичского 
р-на, 1794, ЦИАМ; иконостас Вос
кресенской ц. в дер. Нероново Со
лигаличского р-на и др.). Солига- 
личское иконописание также влия
ло на сопредельные Галич и Чухлому.

С сер. XVIII в. известно иконо
писание в посаде Б. Соли, который 
в XIX в. приобрел значение само
стоятельного художественного цент
ра. С 1879 г. здесь действовала ху- 
дожественно-ремесленная школа. 
Болыыесольские мастера специали
зировались на создании иконоста
сов (живопись и резьба) и на мо
нументальной живописи, работали 
в академической манере по инди
видуальным заказам. Известны ди
настии мастеров Баженовых, Де
мидовых, Соколовых, Казаковых, 
Трубниковых.

В XVIII в. в отдаленных сельских 
регионах Костромской губ. парал
лельно профессиональному иконо- 
писанию активно развивалось его 
низовое направление, тесно связан
ное с народными вкусами (иконо
стас Ильинской ц. из с. В. Берёзо- 
вец, МДЗ; иконостас Ризоположен- 
ской ц. из дер. Озерки Чухломского 
р-на, КГОИАХМЗ, ЦИАМ; иконо
стас Благовещенской ц. на погосте 
Погари (Благовещенье) Галичско
го у., КГОИАХМЗ). В нач. XIX в. 
народная икона утратила самобыт
ность и под воздействием профес
сионального искусства перероди
лась в примитив.

Чудотворные образы . Главная 
святыня К. и Г. е -  Феодоровская 
икона Божией Матери (XIII в., со
бор Богоявленского Анастасиина мо
настыря в Костроме), прославлен
ная к общерус. почитанию в XVII в. 
Чтимые иконы Божией Матери: Га- 
личская (Чухломская, Городецкая) 
«Умиление» (XIV в., не сохр., почи
тается список кон. XIX в. во Вве
денской ц. в Галиче); Макарьевская 
(Одигитрия) (XIV в., не сохр., почи
тается список XIX в. в ц. Рождест
ва Преев. Богородицы в г. Макарье- 
ве); Овиновская (XIV в., 2-сторонняя, 
с изображением «Успения Преев. 
Богородицы» на обороте, не сохр., 
идентифицируется с иконой, на
ходящейся в Паисиевом Успенском 
мон-ре в Галиче); Тихвинская в Ипа
тиевском мон-ре (XVI в.); Игрицкая 
(Песоченская) Смоленская (XVI в.,

. 333
ш т
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2-сторонняя, с образом свт. Николая 
Чудотворца на обороте, местона
хождение неизв., почитается спи
сок нач. XIX в. в Воскресенской ц. 
в с. Любовникове Костромского 
р-на); Словенская (XVII в., иден
тифицируется с иконой XVI в. из 
Одигитриевской ц. в с. Словинка, 
находящейся в соборе Богоявлен
ского Анастасиина мон-ря); Полон
ская (XVII в., местонахождение не
изв., по надписи на окладе иденти
фицируется как Смоленская икона 
Божией Матери из Смоленской ц. в 
с. Верховье Солигаличского р-на, 
находящаяся в ц. свт. Иоанна Зла
тоуста в Костроме); 2 Владимирские 
Нерехтские из Владимирской ц. в 
Нерехте (XVII в., 1-я — в соборе 
Пахомиева Сыпанова мон-ря, мес
тонахождение 2-й неизв.); Криво- 
езерская Иерусалимская (1709, Ки
рилл (Корнилий) Уланов, не сохр., 
почитается список XVIII в. в Бого
явленской ц. в Юрьевце); Тихвин
ская Макарьевская (1716, Кирилл 
(Корнилий) Уланов, не сохр., един
ственный известный список хра
нится в «Музеях города Юрьевца»); 
Иверская в Бабаевском во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ре (1719, 
вклад большесольца В. Исакова, не 
сохр.).

Местно почитается храмовый об
раз «Спас Нерукотворный» (кон. 
XVI в.) в Спасо-Запрудненской ц. 
в Костроме, к-рый позднее преда
ние относит к XIII в. Посвящение 
храма (до 1764, Спасо-Запруднен- 
ский мон-рь) связано с явлением 
иконы Феодоровской Божией Ма
тери в день празднования Неруко
творного образа Спасителя. По пре
данию, храм был поставлен на мес
те явления святыни. Икону стали 
почитать в связи с прекращением 
по молитвам к ней эпидемии холе
ры в 1853 г.

Чтимая икона свт. Николая Чу
дотворца (XVI в.) находилась в Ба
баевском во имя свт. Николая Чу
дотворца монастыре. Иконографи
чески она представляла собой ва
риант чудотворного образа свт. 
Николая Чудотворца Великорец- 
кого: в 5-м клейме вместо сюжета 
«Чудо о корабельниках» изображе
но «Исцеление бесноватого». Чу
дотворный образ не сохранился, 
известен по многочисленным спис
кам в костромских и ярославских 
храмах, некоторые из списков по
читаются (напр., в ц. Воскресения 
на Дебре).

В Костроме находится неск. мест
ночтимых стенописных изображе
ний: Смоленский Костромской об
раз Божией Матери на внешней сте
не башни Богоявленского Анаста
сиина мон-ря (XVII в.), к которой 
в XIX в. пристроена Смоленская 
часовня, а также образы Божией 
Матери «Знамение» и Христа Все
держителя, находящиеся в особых 
рамах-киотах на галерее в ц. Вос
кресения на Дебре (сер. XVII в.).

На костромских землях местным 
почитанием пользовался также ряд 
скульптурных резных изображений 
свт. Николая Чудотворца X V II- 
XVIII вв.— в Никольских храмах 
в с. Сидоровском Нерехтского у. и 
на погосте Козура Костромского у., 
в Троицкой ц. в с. Троицком Буйско
го у. (в наст, время все в ЦИАМ), 
в Никольской ц. на Наволоке в Со
лигаличе (КГОИАХМЗ). Древней
шей чтимой костромской скульпту
рой является документально извест
ный с 1578 г. образ вмц. Параскевы 
Пятницы из Пятницкой ц. в Рыбной 
слободе Галича (XVI в., ГРМ), куда, 
согласно местному преданию, он был 
поставлен галичским кн. Дмитрием 
Шемякой в 1-й пол. XV в.; почитал
ся галичскими рыбаками в связи 
с тем, что святая считалась охра
нительницей чистоты вод. Чтимая 
скульптура прп. Макария Унженско- 
го из Макариевского придела Успен
ского собора в Солигаличе (поел, 
треть XVIII в., КГОИАХМЗ) была 
выполнена в память описанного в 
Пространной редакции Жития свя
того (2-я пол. XVII в.) его чудесно
го заступничества при нашествии 
на город татар в XV в.

Храмовая резьба по дереву и 
скульптура . О времени появления 
в костромских храмах иконостасов 
с резным декором точных сведений 
нет. Самый ранний памятник, вы
полненный в технике плоской мел
коузорной резьбы,— царские врата 
со столбиками, с сенью и наверши- 
ем из несохранившегося главного 
иконостаса ц. Воскресения на Деб
ре сер. XVII в. (при разборке ико
ностаса в 1836 эти детали перене
сены в Трехсвятительский придел 
храма). Аналогичные врата находи
лись также в первоначальном ико
ностасе (1652, не сохр.) 2-го камен
ного Троицкого собора Ипатиевско
го мон-ря.

В XVIII в. в храмах костромских 
земель происходила массовая заме
на тябловых иконостасов иконоста-

Царские врата.
Сер. XVII в. 

(Трехсвятительский придел 
ц. Воскресения на Дебре)

сами новой конструкции ордерного 
типа с накладными резными золоче
ными архитектурными и скульптур
ными деталями. В традициях «флем- 
ской резьбы» кон. XVII в. с многочис
ленными колонками, обвитыми ви
ноградной лозой, были выполнены 
иконостасы Успенского собора в Ко
строме (1778, не сохр.), Троицкого 
собора Ипатиевского мон-ря (1756- 
1758, мастера Петр Семенов Золо
тарёв и Макар Дмитриев Быков).

С сер. XVIII в. в резных иконоста
сах распространился стиль барок
ко, особенно популярный в усадеб
ных храмах сев.-вост. части Кост
ромской губ. (Галич, Солигалич, Чух- 
лома, Макарьев). Сохранившиеся 
примеры такого типа — иконоста
сы ц. свт. Николая Чудотворца из 
с. Верховье (1776, установлен в Бо
гоявленской (Никольской) ц. Не
рехты, КГОИАХМЗ), Преображен
ской ц. урочища Попкова (1792, 
установлен в Успенской ц. в пос. Су- 
санино Сусанинского р-на), ц. Вос
кресения в дер. Нероново Солига
личского р-на (1793), ц. свт. Нико
лая Чудотворца на погосте Бережки 
(1792). В последнем из них наряду 
с барочными прослеживаются чер
ты классицизма.

В сельских храмах кон. XVIII в. 
встречались своеобразные народные 
переработки иконостасов «флемской 
резьбы» и барочных, в частности в 
ц. прор. Илии из с. В. Берёзовец, 1-я 
пол. XVIII-XIX в. (МДЗ).
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Прп. Макарий Унженский. 
Деревянная скульптура. 

Поел, треть XVIII в. 
(КГОЛХМЗ)

книге 1595 г. и сохранившимся па
мятникам в ЦИАМ (кадило, оклады 
икон)). Исключительный по мас
терству чеканной работы золотой 
оклад (ГММК) на храмовый образ 
Св. Троицы в иконостасе собора 
Ипатиевского мон-ря был вкладом 
Бориса Годунова. Эти произведения 
служили образцами для костром
ских серебряников.

В художественном оформлении 
иконостасов, царских дверей и кио
тов в XVI-XVII вв. применялось оло
во в виде ажурных пластин с под
кладкой из слюды на цветном фоне 
(ц. Воскресения на Дебре, Троиц
кий собор Ипатиевского мон-ря).

В XVII в. благодаря открывшему
ся после присоединения Казанско
го и Астраханского ханства торгово
му пути по Волге в Костроме замет
но усилилось купечество и увели
чилось число ремесленников, в т. ч. 
ювелиров. По данным переписных и 
окладных книг, в 1628 г. в городе бы
ло 7 серебряников, в 1664-1668 гг.— 
12. На постоянную работу в Оружей
ную палату был вызван мастер По
спел ко Лукианов. В 1652/53 г. для 
чеканки окладов икон и тябел глав
ного иконостаса Успенского собора 
Московского Кремля были вызваны 
иногородние мастера-серебряники, 
в их числе были 2 мастера из Галича.

Местным мастерам заказывали 
вкладные произведения для кост
ромских приходских храмов (напре
стольный крест из ц. Воскресения на 
Дебре, 1645, вклад купца К. Г. Иса
кова, ЦИАМ; напрестольный крест 
из ц. свт. Николая Чудотворца в Де- 
сятильничьем дворе Костромы, 1686, 
вклад иконописца Гурия Никитина, 
ГММК).

В 1703-1706 гг. в Костроме и ок
руге насчитывалось 28 мастеров и 
торговцев золотыми и серебряными 
изделиями. Они изготовляли окла
ды икон, напрестольных Евангелий, 
венцы и цаты, кресты и богослужеб
ные сосуды. В 1745 г. был выполнен 
серебряный оклад на чудотворную 
Феодоровскую икону Божией Ма
тери после ее 4-го поновления масте
рами Григорием Степановым сыном 
Шабановым из с. Сунгурова Кост
ромского у. и Михайло Васильевым 
сыном из с. Сидоровского (не сохр.).

До сер. XVIII в. работы местных 
серебряников выделяются с тру
дом, поскольку в это время на них 
ставили клейма в Москве. После уч
реждения в Костроме в 1746 г. Про
бирной палатки на произведения

Иконостас 
Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря. 
1756-1758 гг. 

Резчики 
Петр Золотарёв 
и Макар Быков

В XIX в., в эпоху классицизма, 
иконостасы выполняли по автор
ским проектам губ. архитекторов 
(Никольская ц. в с. Саметь Костром
ского р-на, 1838, архит. М. М. Праве). 
В конце столетия иконостасы в раз
личных стилях создавали выпуск
ники художественно-ремесленной 
школы в с. Б. Соли.

Деревянная резная полихромная 
скульптура, судя по письменным ис
точникам, с древности имела ши
рокое распространение на костром
ских землях. Особым почитанием 
пользовались скульптурные изоб
ражения свт. Николая и вмц. Пара
скевы (см. также разд.: «Чудотвор
ные образы»). Большинство скуль
птур XVII — 1-й пол. XVIII в. в му
зейных коллекциях происходит из 
сельских храмов. Фигуры святых, 
как правило, вмонтированы в киот 
и дополнены росписью, надписями 
и даже сценами из Жития (напр., 
скульптура свт. Николая Чудотвор
ца (Можайского) из ц. с. Троицко
го Буйского у., 1-я треть XVIII в., 
ЦИАМ). Их отличает архаизм худо
жественного языка: фронтальность, 
плоскостность, укороченные про
порции фигуры, стремление сохра-

фигуры ангелов, держащих карту
ши, трубящие ангелы над сенью цар
ских врат, головки херувимов и т. п.). 
Царские врата оформляли рельеф
ной композицией «Тайная вечеря» 
или фигурами евангелистов. В ви
де самостоятельных изображений 
на костромских землях часто встре
чаются скульптуры «Спас в темни

це» и «Честная глава св. 
Иоанна Предтечи». Ред
кий памятник резной ико
ны кон. XVIII в.— боль-

нить цельность древесной заготов
ки, предельно сокращая пластичес
кую обработку головы, рук. В этом 
есть следование древним народным 
верованиям в Чура (душа дерева). 
Редчайший образ прп. Макария 
Унженского из Успенского собора 
Солигалича (поел, треть XVIII в., 
КГОИАХМЗ) по пластике следует 
более древнему образу.

Во 2-й пол. XVIII в. деревянная 
скульптура попала под влияние ху
дожественного стиля барокко и су
ществовала гл. обр. в комплексе ико
ностаса (Распятие с предстоящими,

ших размеров компо
зиция «Страшный Суд» 
из неизвестного храма 
(ЦИАМ). Оригинальное 
явление местной тради

ции представляют живописные пла
щаницы с резным изображением 
Иисуса Христа (напр., из Николь
ской ц. с. Саметь, 1-я пол. XIX в., 
ЦИАМ).

Художественный м ет алл . Пер
вые сведения о костромских сереб
ряниках относятся к XVI в. (Рудак 
Борисов, переселенный из Костро
мы в Казань по указу царя Иоанна 
Грозного). Во 2-й пол. XVI в. в кост
ромских храмах преобладали произ
ведения московских мастеров, вло
женные семьей Годуновых (извест
ны по упоминаниям в переписной
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начали ставить городовое клеймо и 
именное клеймо пробирера (Д. Заво
дов). Позднее появились авторские 
клейма, позволяющие идентифици
ровать костромских мастеров 2-й 
пол. XVIII — нач. XIX в.: П. Сереб
реникова (потир, оклады — ЦИАМ), 
И. Шевякова (оклад к Феодоров
ской иконе Божией Матери, даро
носица — ЦИАМ), Г. Ратькова (скла- 
день-мощевик, рама к чудотворной 
Феодоровской иконе Божией Мате
ри — ГИМ, ЦИАМ), А. Ратькова (на
престольное Евангелие из ц. Бого
явления в Юрьевце, 1787, ЦИАМ),
В. Горшечникова (оклад на икону 
«Спас Вседержитель», 1797, ЦИАМ). 
Костромские серебряники XVIII —
1-й пол. XIX в. работали по заказам 
церковным и отдельных вкладчиков. 
Преобладающей техникой была че
канка, которую дополняли резьбой, 
чернью и эмалью. Особенности ра
бот костромских мастеров — спокой
ное чередование элементов орнамен
та, выполненных в высоком рельефе, 
с фоном, заполненным канфарен- 
ным узором, или гладким; контраст 
полированных деталей изображе
ния и матового металла, умение вы
делить главное, не забивая плоско
сти оклада изобилием равнознач
ных элементов.

В XVIII в. собственное клейме
ние серебряных изделий появилось 
также в Галиче (оклад на Феодо- 
ровскую икону Божией Матери, 
1759; мастер П. Рукавишников по 
заказу канцеляриста И. Гаврилова; 
ЦИАМ).

К сер. XIX в. сложились промыс
ловые центры ювелирного дела со 
своей специализацией в селах в Ко
стромской губ.: Красном (ныне пос. 
Красное-на-Волге; кресты-тельни- 
ки), Сидоровском (ризочеканное 
дело), Подольском (церковные со
суды и мелкая утварь); их продук
цию реализовывали на ярмарках. 
Помимо серебра мастера активно ис
пользовали медьсодержащие сплавы 
с покрытием готовых изделий се
ребром, золотом (оклад на скульп
туру свт. Николая Чудотворца (Мо
жайского), медь, чеканка, позоло
та; ЦИАМ). Мастер Д. В. Рассадин 
в окладе на икону свт. Тихона Ама- 
фунтского (серебро, чеканка, кам
ни, XIX в., ЦИАМ) демонстрирует 
виртуозное владение всеми техни
ческими возможностями чеканки по 
серебру, поднимая рельеф отдель
ных элементов орнамента до пре
дельной высоты.

В бедных сельских храмах широ
ко использовали литургические со
суды из олова с резными изображе
ниями. Массовая замена их сереб
ряными и медными позолоченны
ми и посеребренными произошла 
во 2-й пол.— кон. XIX в.

Костромское губ. земство, озабо
ченное снижением качества ювелир
ной продукции кустарных мастер
ских, открыло в 1897 г. в с. Красном 
сначала курсы технического рисова
ния, а в 1904 г. учебные мастерские 
золото-серебряного дела.

В нач. XX в. в художественно-ре
месленной артели, где работали 
только выпускники уч-ща, по ав
торским эскизам исполняли заказ
ные высокохудожественные про
изведения — наперсные кресты, па
нагии.

В 1901-1924 гг. в с. Красном рабо
тала старообрядческая меднолитей
ная мастерская П. Я. Серова (1863- 
1946). С 1912 г. в ней использовали 
матрицы поморского литья, полу
ченные из московских мастерских 
М. И. Соколовой и Ф. Г. Панкрато
вой после их закрытия. Новые мат
рицы заказывали профессиональ
ным скульпторам в Москве. Крас
носельское литье отличалось очень 
высоким качеством, для декора из
делий широко применяли цветные 
эмали, преимущественно синие и бе
лые. Помимо крестов, икон и склад
ней в мастерской производили на
кладки на Евангелия и застежки 
для них, напечатанные в москов
ской старообрядческой типогра
фии Г. К. Горбунова. Продукция мас
терской широко расходилась по Рос
сии. Мастерская Серова закрылась 
в 1926 г., матрицы были проданы 
в Н. Новгород.

В наст, время Кострома и пос. 
Красное-на-Волге получили новый 
импульс к развитию ювелирного де
ла. Зарегистрировано неск. сот юве
лирных мастерских. Помимо традиц. 
жен. украшений в их ассортименте 
кресты (напрестольные, нательные 
и наперсные), литые иконки, окла
ды икон, потиры и проч. церковная 
утварь. Формы и декор этих изде
лий в основном являются вариа
циями традиц. произведений прош
лого.
Ист.: Переписные книги Костромского Ипать
евского мон-ря 1595 г. /  Сообщ.: М. И. Соко
лов. М., 1890; Писцовая книга г. Костромы 
1627/28-1629/30 гг. Кострома, 2004.
Лит.: Покровский Н. В. Памятники церк. ста
рины в Костроме. СПб., 1909; Некрасов А. И. 
Костромской край в истории древнерус. ис

кусства. Кострома, 1923; Михайловский Б. В., 
Пуришев Б. И. Очерки истории древнерус. 
монументальной живописи. М.; Л., 1941. 
С. 97-149; Постникова-Лосева М. М. Кост
ромское серебряное дело XVIII-XIX вв. / /  
Статьи по истории материальной культуры 
XVII-XIX вв. М., 1947. С. 145-206. (Тр. ГИМ; 
Вып. 18); она же. Рус. ювелирное искусство, 
его центры и мастера: XVI-XIX вв. М., 1974; 
Брюсова В. Г. Гурий Никитин. М., 1982; она 
же. Ипатьевский мон-рь. М., 1982; она же. 
Рус. живопись XVII в. М., 1984; Рус. золото 
XIV — нач. XX вв. из фондов ГММК. М., 
1987; Каткова С. С. Из истории ювелирного 
промысла в с. Красном Костромской обл. / /  
Из истории собирания и изуч. произв. нар. ис
кусства: Сб. науч. тр. /  ГРМ. Л., 1991. С. 107— 
116; она же. Редкие произведения деревян
ной скульптуры в собр. КИАХМЗ / /  Древ
нерус. скульптура: Проблемы и атрибуции. 
М., 1993. Вып. 2. Ч. 2. С. 244-266; она же. 
Усадебная ц. Николы-Бережки и роль за
казчика в становлении программы худож. 
решения иконостасов / /  Рус. усадьба. М.; 
Рыбинск, 1994. Вып. 1(17). С. 160-162; она 
же. Века и судьбы: Сб. ст. Кострома, 2001; 
она же. Костромские серебряники X VII- 
XVIII вв. / /  Губернский дом. Кострома, 2002. 
№ 1/2. С. 31; она же. Нерехта и ее храмы / /  
Наше наследие. 2002. № 62. С. 6-25; она же. 
Резные царские врата XVII в. в ц. Воскресе
ния на Дебре / /  Народное искусство: Мат-лы 
и исслед.: Сб. ст. /  ГРМ. СПб., 2005. Вып. 2. 
С. 13-14; она же. Роспись купола Влади
мирской ц. / /  Страницы времен. Кострома, 
2011. № 3. С. 141-161; она же. Наружные 
росписи Троицкого собора Ипатьевского 
мон-ря сер. XVII в. / /  Вестн. архивиста. 2013. 
№ 3. С. 41-57; она же. Иконостас Троицкого 
собора Ипатьевского мон-ря. М., 2014; Д е
мидов С. В., Кудряшов Е. В. Нерехта. М., 1996; 
Кильдышев А. В. Фрески ц. Воскресения на 
Дебре. Кострома, 1996; Памятники архитек
туры Костромской обл. Кострома, 1996-2009. 
Вып. 1-11; Кочетков. Словарь иконописцев; 
Костромская икона. 2004; Комашко Н. И. 
Русская икона XVIII в. М., 2006. С. 17-19; 
Куколевская О. С. Стенопись Троицкого со
бора Ипатьевского мон-ря. М., 2008. 2 т.

С. С. Каткова, Я. И. Комашко

КОСТРОМСКАЯ ИКОНА БО- 
ЖИЕЙ МАТЕРИ «ОДИГЙТРИЯ»
(празд. 28 июля), чудотворная, одна 
из святынь Костромского Богоявлен- 
ско-Анастасииного монастыря — см. 
«Одигитрия», разд. «Костромская 
икона Божией Матери».

КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ,
субъект РФ в составе Центрально
го федерального окр. Территория — 
60,2 тыс. кв. км. Адм. центр — Кост
рома. Расположена в центре европ. 
части России, граничит с Вологод
ской, Кировской, Нижегородской, 
Ивановской и Ярославской облас
тями. Население — 656,4 тыс. чел. 
(2014). Национальный состав (2010): 
русские — 93,24%, украинцы — 0,85, 
татары — 0,33, армяне — 0,25, цыга
не — 0,23, белорусы — 0,22, др. нацио
нальности — 1,41%. К. о. включает
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гам Волги, Костромы, Галичского 
и Чухломского озер. В V I-VII вв. по 
P. X. в крае расселилось угро-фин. 
племя меря. Вост. граница мерян- 
ских земель в крае проходила по 
р. Унже. На севере меря занимала 
территорию вплоть до Чухломско
го оз. На востоке края по берегам 
р. Ветлуги в V I-V II вв. расселились 
черемисы (марийцы).

По археологическим данным, слав, 
племена начали осваивать террито
рию края со 2-й пол. XI в. В XII в. 
этот процесс приобрел массовый ха
рактер. С северо-запада на терри
торию совр. К. о. проникали новго
родцы, с запада и юга (с Волги и ее 
правых притоков) — переселенцы 
с Ростово-Суздальской земли. По
степенно они ассимилировали ме- 
рянское население. Примерно с сер. 
XII в. в крае начало распространять
ся христианство.

В кон. XII в. территория совр. К. о. 
вошла в состав Владимирского ве
ликого княжества. В нач. XIII в. в 
летописях впервые упоминаются 
города: Кострома (1213), Нерехта 
(1213), Соль Великая (1213), Унжа 
(1219) и Галич (1238). В февр. 1238 г. 
край подвергся нашествию монго- 
ло-татар. войск хана Батыя.

В XIII-XV вв. на территории края 
существовали Костромское, Галич- 
ское и Городецкое удельные княжест
ва. С 1246 по 1272 г. Костромским 
княжеством управлял кн. Василий 
Ярославич (1241-1276), сын блгв. 
вел. кн. Владимирского Ярослава 
(Феодора) Всеволодовича и младший

«Избрание 
Михаила Романова 

на царство». 
Литография. 

Кон. X IX -н а ч .  X X  в.

6 городских округов и 24 муници
пальных района.

История. Древнейшие памятники 
человеческой деятельности на тер
ритории К. о. относятся к мезолиту 
(VIII-VI тыс. лет до P. X.). Извест
но ок. 50 мезолитических стоянок, 
расположенных в основном по бере-

диславль (впервые упом. в 1572) 
и др.

В XV-XVIII вв. территория совр. 
К. о. входила в Костромской и Га
личский уезды. В XVI в. они дели
лись на осады (военно-территори
альные округа): Костромской — на 
Любимскую, Буйскую, Судислав- 
скую и Кадыйскую, Галичский — на 
Усольскую (Солигаличскую), Чух
ломскую, Судайскую, Парфеньев- 
скую, Кологривскую и Унженскую. 
Деление на осады сохранялось до 
1778 г.

После покорения в 1552 г. войска
ми Иоанна IV Васильевича Грозного 
Казанского ханства рус. население 
постепенно колонизировало Унжен- 
ско-Ветлужское междуречье. Жив
шие здесь черемисы приняли Пра
вославие и постепенно ассимили
ровались с русскими.

В кон. 1608 г. в Смутное время 
в Галиче и Костроме произошли 
восстания против Лжедмитрия II. 
28 дек. 1608 г. войска А. Ю. Лисов
ского подавили восстание в Кост
роме, а 3 янв. 1609 г.— в Галиче. Оба 
города были разграблены.

В марте 1612 г. через Костром
ской край прошло ополчение во 

главе с К. Мининым и кн. 
Д. Пожарским. Из Кост
ромы оно направилось 
по левому берегу Волги

ем IIВасильевичем Темным. В 1450 г. 
Галич был взят войсками Василия 
Тёмного, а Галичское княжество лик
видировано и преобразовано в Га
личский у.

В XII-XVI вв. Костромской край 
фактически являлся пограничным: 
по р. Унже проходила граница рус. 
земель. В XV — 1-й пол. XVI в. край 
подвергался грабительским набегам 
казанских татар и черемис (марий
цев). Для их отражения в 1-й пол. 
XVI в. к западу от р. Унжи были по
строены города-крепости: Кадый, 
Парфеньев (впервые упом. в 1523), 
Кологрив (Старый Кологрив; 1521— 
1525), Буй (1536), Любим (1538), 
Судай (впервые упом. в 1542), Су-

в Ярославль. 14 марта 
1613 г. прибывшее в Ко
строму великое посоль
ство Земского собора со

общило Михаилу Феодоровичу Ро
манову о его избрании на русский 
престол. В Ипатиевском мон-ре со
стоялось его наречение государем. 
С этого времени Кострома и Ипати
евский монастырь почитались новой 
царской династией как «колыбель» 
Дома Романовых.

3 дек. 1670 г., во время восстания
С. Т. Разина, отряд повстанцев за
хватил г. Унжу. В сражении 12 дек. 
1670 г. возле с. Николо-Шанга (совр. 
Шарьинский р-н) воевода В. С. Нар- 
беков разгромил восставших.

В 1708 г., согласно губ. реформе 
царя Петра I, Костромской у. вошел 
в Московскую губ., а Галичский — 
в Архангелогородскую губ. В 1719 г.
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брат блгв. вел. кн. Александра Яро- 
славича Невского. После смерти Ва
силия Ярославича (янв. 1276), не ос
тавившего наследников, костром
ские земли вернулись в состав Вла
димирского вел. княжества.

В 1380 г. костромская и галич- 
ская рати участвовали в Куликов

ской битве. В 1382 г., 
во время нашествия на 
Москву хана Тохтамы- 
ша, в Костроме укрывал-

Церковь в честь 
Нерукотворного образа 

Спасителя 
(Спас в рядах).
60-е гг. XVIII в. 

Фотография. 2009 г.

ся св. вел. кн. Димит
рий Иоаннович Донской 
с семьей, а в 1408 г., во 
время нашествия на Мо

скву хана Едигея,— вел. кн. Васи
лий I  Димитриевич.

С нач. 30-х гг. XV в. Костромской 
край неоднократно подвергался ра
зорению во время междоусобной 
войны галичских удельных князей 
с вел. князем Московским Васили-
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в Московской губ. была образована 
Костромская пров. (Кострома, Буй, 
Судиславль, Кадый и Любим), а в Ар- 
хангелогородской — Галичская (Га
лич, Солигалич, Чухлома, Унжа, Су- 
дай, Кологрив и Парфеньев).

По указу имп. Екатерины II Алек
сеевны от 4 дек. 1778 г. было образо
вано Костромское наместничество, 
состоявшее из 2 областей — Кост
ромской и Унженской. В Костром
скую обл. входили Костромской, 
Нерехтский, Луховский (Лухский), 
Юрьевец-Повольский (Юрьевец- 
кий), Кинешемский, Плёсский, Ка- 
дыйский, Буйский, Галичский, Чух
ломской и Солигаличский уезды. Ун- 
женская обл. делилась на Макарь- 
евский, Ветлужский, Варнавинский 
и Кологривский уезды. В соответст
вии с указом имп. Павла I от 12 дек. 
1796 г. наместничество было преоб
разовано в Костромскую губ. в со
ставе 11 уездов: Костромского, Не
рехтского, Юрьевецкого, Кинешем- 
ского, Галичского, Солигаличского, 
Чухломского, Кологривского, Вет
лужского, Варнавинского, Макарь- 
евского. Луховский, Плёсский, Ка- 
дыйский и Буйский уезды были уп
разднены. В 1802 г. был восстанов
лен Буйский у.

В 1778 г. в Костромском намест
ничестве проживали 815 тыс. чел. 
В 1867 г. население Костромской 
губ. составляло 1,145 млн, в 1897 г.— 
1,424 млн, в 1914 г.— 1,819 млн, 
в 1917 г.— 1, 884 млн чел.

В период Отечественной войны 
1812 г. в Костромской губ. было 
сформировано Костромское ополче
ние (11 тыс. чел.) во главе с отстав
ным ген.-лейтенантом П. Г. Барда- 
ковым, соратником А. В. Суворова. 
В ходе войны ополчение дошло до 
р. Эльбы и участвовало в осаде кре
пости Глогау (ныне Глогув Нижне
силезского воеводства, Польша) на 
р. Одер (Одра).

Во 2-й пол. XIX в. в Костромской 
губ. быстро развивалась текстиль
ная промышленность. В 1866 г. в 
строй вступила Большая костром
ская льняная мануфактура, осно
вателем и владельцем к-рой яв
лялся московский промышленник 
П. М. Третьяков (1832-1898). К нач. 
XX в. по числу прядильных веретен 
она являлась самой крупной в мире. 
В 1887 г. Кострома была связана 
железной дорогой с Ярославлем и 
Москвой. В 1902-1906 гг. Костром
скую губ. с северо-запада на север пе
ресекла железная дорога Вологда —
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Вятка, прошедшая через Буй, Галич, 
Нею, Мантурово и Шарью.

19-20 мая 1913 г. Кострома яв
лялась одним из центров торжеств 
в честь 300-летия Дома Романовых. 
20 мая имп. страстотерпец Николай II 
Александрович на Соборной пл. быв
шего Костромского кремля заложил 
монумент в честь династии Романо
вых, на гранитном постаменте ко
торого должны были находиться 
бронзовые скульптуры всех прави
телей России начиная с 1613 г. 
(в 1928 на постамент водрузили бе
тонную фигуру В. И. Ленина).

В 1918 г. от Костромской губ. вновь 
образованной Иваново-Вознесен- 
ской губ. отошли Кинешемский, 
Юрьевецкий и большая часть Не
рехтского уездов, а в 1922 г.— Ма- 
карьевский у. В том же году к Ниже
городской губ. отошли Ветлужский 
и Варнавинский уезды. Ковернин- 
ский у. 27 июля 1922 г. был упразд
нен, его территория распределена 
между Юрьевецким у. Иваново-Воз
несенской губ. и Варнавинским и 
Семёновским уездами Нижегород
ской губ.

В 1928 г. деление Костромской губ. 
на уезды упразднили и образовали 
19 районов: Нерехтский, Арменский, 
Красносельский, Костромской, За
волжский, Судиславский, Молви- 
тинский, Буйский, Галичский, Пал- 
кинский, Парфеньевский, Мантуров- 
ский, Солигаличский, Чухломской, 
Судайский, Кологривский, Игодов- 
ский, Межевской, Кужбальский.

В 1929 г. Костромская губ. была 
упразднена и вместе с бывш. Яро
славской, Иваново-Вознесенской и 
Владимирской губерниями вошла 
в состав Ивановской промышлен
ной обл. При ее разделении в 1936 г. 
основная часть Костромского края 
вошла в состав Ярославской обл.

К. о. была образована 13 авг. 1944 г. 
В нее вошли: Кострома, Антропов- 
ский, Буйский, Галичский, Костром
ской, Красносельский, Нейский, Не
рехтский, Ореховский, Палкинский, 
Парфеньевский, Солигаличский, Су
дайский, Судиславский, Сусанин- 
ский и Чухломский районы, выде
лившиеся из состава Ярославской 
обл.; Кадыйский, Макарьевский и 
Семёновский районы — из Иванов
ской обл.; г. Шарья, Ивановский, Ко
логривский, Мантуровский, Межев
ской, Пыщугский и Шарьинский 
районы — из Горьковской обл.; Во- 
хомский и Павинский районы — из 
Вологодской обл.

В сент. 1956 г. в связи со строи
тельством Горьковской ГРЭС у г. Го- 
родца (ныне в Нижегородской обл.) 
в зап. части К. о. возникло Костром
ское водохранилище. В 1951-1956 гг. 
в ходе подготовки к затоплению его 
ложа было ликвидировано 19 сел и 
деревень. В 1956 г. в связи с подъ
емом уровня Волги оказалась затоп
ленной и часть Кадыйского р-на.

В 1963-1980 гг. в Красносельском 
р-не К. о. была возведена Костром
ская ГРЭС — одна из крупнейших в 
СССР. В 1964 г. при станции возник 
пос. Волгореченск (с 1994 — город).

Со 2-й пол. 50-х гг. XX в. числен
ность населения К. о. начала со
кращаться: если в 1950 г. в К. о. про
живали 889,6 тыс. чел., а в 1955 г.—
924.9 тыс., то в 1959 г. численность 
населения составила 921,2 тыс., 
в 1969 г.— 870,6 тыс., в 1979 г.—
803.9 тыс., в 1985 г.— 796,4 тыс. чел. 
Во 2-й пол. 80-х гг. XX в. произо
шел прирост: в 1989 г. численность 
населения составила 809,8 тыс., в 
1990 г.— 813 тыс. чел. Однако в по
следующие годы спад продолжил
ся: в 1993 г.— 810,2 тыс., в 2002 г.—
737,5 тыс., в 2004 г.— 725,6 тыс., 
в 2010 г.— 667,5 тыс. чел.

В наст, время в состав К. о. вхо
дят 179 муниципальных образова
ний, из них 6 городских округов (го
рода Кострома, Буй, Волгореченск, 
Галич, Мантурово, Шарья), 24 му
ниципальных района (Антропов- 
ский, Буйский, Вохомский, Галич
ский, Кадыйский, Кологривский, 
Костромской, Красносельский, Ма
карьевский, Мантуровский, Межев
ской, Октябрьский, Островский, Па
винский, Парфеньевский, Поназы- 
ревский, Пыщугский, Солигалич
ский, Судиславский, Сусанинский, 
Чухломский, Шарьинский, а также 
г. Нея и Нейский р-н, г. Нерехта и 
Нерехтский р-н), 12 городских по
селений, 137 сельских поселений.

Религия. Большинство верующих 
в К. о.— православные. На 1 янв. 
2013 г. в К. о. зарегистрировано 178 
религ. орг-ций, 144 из к-рых состав
ляют общины РПЦ (входят в Кост
ромскую и Галичскую епархию). Име
ется 5 общин старообрядцев, 25 про
тестант. общин, 3 мусульманские 
и иудейская.

Русская Православная Церковь. 
В XII—XIII вв. территория К. о. 
входила в Ростовскую епархию (см. 
Ярославская и Ростовская епархия), 
в XIII в.— в Суздальскую епархию 
(см. Владимирская и Суздальская
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епархия), с 1299 г .-  в состав митро
поличьей (с 1589 патриаршей) об
ласти. В 1742 г. вошла во вновь об
разованную Московскую и Влади
мирскую епархию (см. Московская 
епархия). В 1744 г. была образована 
Костромская епархия. В ее состав 
вошли Костромская пров. Москов
ской губ. (Костромской и Любим- 
ский уезды) и Галичская пров. Ар- 
хангелогородской губ. (Галичский, 
Унженский, Чухломский и Солига- 
личский уезды). В 1787 г. по высо
чайшему повелению, учитывая сов-
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навинском, Кинешемском, Юрье- 
вецком уездах (в наст, время тер
ритория Ивановской и Нижегород
ской областей). В Костромской губ. 
существовали старообрядческие мо
настыри и скиты, основанные пре
имущественно в XVIII в. В Варна- 
винском у. беглопоповцы основали 
4 скита: Красноярский мужской в 
8 верстах от с. Семёнова, Шитов- 
ский женский в 5 верстах от с. Кар
пова, Макридинский в 4 верстах 
от дер. Березники и Ляпинский в 
3 верстах от дер. Спиридоново (ныне 

Ивановская обл.). В Ма- 
карьевском у. действова-

богадельня была закрыта, имущест
во моленных конфисковано. Иконы, 
41 печатная книга и 35 рукописных 
поступили в костромской Ипати
евский во имя Св. Троицы мон-рь. 
В 1847 г. С. Г. Строганов (см. в ст. 
Строгановы) настоял на передаче 
ему икон, как некогда принадлежав
ших его предкам; с 1922 г. это собра
ние находится в Гос. Русском музее. 
Федосеевские общины Плёса, сел Се
реда, Писцово, Киселёво (в наст, вре
мя на территории Ивановской и Ни
жегородской областей) были связа
ны с такими крупными деятелями 
федосеевского согласия, как И. А. Ко- 
вылиНу Г. К. Горбунов. Спасово согла
сие было широко распространено в 
Макарьевском у. Одна из общин, за
регистрированная в 1913 г., находи
лась в дер. Марково, она объединя
ла жителей Боярской и Ловыгинской 
волостей, др. центром спасовцев бы
ла Ковернинская вол. (в наст, время 
в Нижегородской обл.).

Первая всеобщая перепись насе
ления Российской империи (1897) 
зафиксировала в Костромской губ. 
ок. 40 тыс. приверженцев древнего 
благочестия. К нач. XX в. основными 
регионами проживания старообряд
цев являлись Костромской, Буйский, 
Кинешемский, Ветлужский и Варна- 
винский уезды. В 1915 г. в Костром
ской губ. насчитывалось 47,6 тыс. 
старообрядцев, из них: привержен
цев Белокриницкой иерархии —
10.5 тыс. чел., беглопоповцев —
9.5 тыс., поморцев — 13,8 тыс., спа
совцев — 9,9 тыс., странников — 
2,7 тыс., федосеевцев и Филиппов
иче — 900 чел. После издания в 1905 г. 
манифеста «Обукреплении начал ве
ротерпимости» старообрядцы Кост
ромской губ. зарегистрировали толь
ко 31 общину (18 принадлежало Бе
локриницкой иерархии — в Костроме, 
в деревнях Стрельниково, Каримо
во, Куниково, Дворищи, Дурасово, 
Чернопенье Костромского у., Рогоз- 
ки Буйского у., Золотилово, Золо- 
товка Нерехтского у., Гаврилово, 
Вишня Кинешемского у., Непря- 
хино, Шитово, Березники, Б. Лари- 
оново, в починке Логиновский Вар- 
навинского у., в с. Ковернино Ма- 
карьевского у.), 4 беглопоповские 
общины (в деревнях Б. Содомово, 
Храмки, Катаево, Яковлево Вар- 
навинского у.), 4 федосеевские об
щины (в с. Кашине Костромского у., 
в деревнях Рябинкино, Киселёво, се
лах Рождествино и Середа Нерехт
ского у., Тонкино Варнавинского у.),

падение границ епархии с граница
ми губерний, Любимский у. отошел 
Ярославской епархии. В 1796 г. Ко
стромской губ., а следов., и Костром
ской и Галичской епархии отошли 
Кинешемский, Луховский (Лухский) 
и Юрьевецкий уезды. В 1918-1922 гг. 
ряд территорий (Кинешемский, Ма- 
карьевский, часть Нерехтского, Вет
лужский, Варнавинский и вклю
ченные в состав Юрьевецкого, Вар
навинского и Семёновского уездов 
территории упраздненного Ковер- 
нинского у.) был включен в состав 
Иваново-Вознесенской и Нижего
родской губерний, однако в церков
ном отношении эти территории про
должали оставаться в подчинении 
Костромской и Галичской епархии в 
качестве вик-ств: Нерехтского (1919— 
1920), Ветлужского ( 1922—1937), Аг/- 
нешемского (1866-1936). С момента 
образования К. о. в 1944 г. по наст, 
время ее границы совпадают с гра
ницами Костромской и Галичской 
епархии РПЦ.

Старообрядчество. Со времени 
Церковного раскола Костромской 
край являлся одним из центров ста
рообрядчества; с костромскими зем
лями связаны имена старообрядчес
ких учителей протопопа Аввакума 
Петрова, боярыни Ф. П. Морозовой, 
протопопа Даниила и др. Последова
тели «старой веры» жили в Костром
ском, Нерехтском, Макарьевском 
Уездах (совр. К. о.), а также в Вар-

Церкви во имя 
вмч. Георгия Победоносца 

(1772) и в честь Воскресения 
Христова (1744) 

(снесены в 20-х гг. X X  в.) 
в Костроме. 

Фотография. 1906 г.

ли Высоковский Новоус
пенский поповский скит, 

в 1804 г. присоединенный к едино
верию, и Понуровский скит. В кон.
XVIII в. здесь имелся Шляпинский 
жен. скит поморцев, тогда же был ос
нован Буренинский скит Спасова со
гласия, в 80-х гг. XVIII в. положено 
начало Петровскому поповскому ски
ту. В кон. XVIII в. был основан Камен
ский скит Спасова согласия. В нач.
XIX в. близ дер. Татарка существо
вал Татарский женский скит, имев
ший 2 храма. В 40-х гг. XIX в. прави
тельство ликвидировало все старооб
рядческие скиты в Костромской губ.

По официальным сведениям, в 1-й 
пол. XIX в. в крае насчитывалось 123 
староверческих прихода. Наиболее 
ранние известия о беглопоповских 
приходах относятся к 1800-м гг. 
В 1805 г. в с. Жарки с разрешения 
правительства была открыта ча
совня, в приходе к-рой находилась 
ставшая позднее широко известной 
дер. Стрельниково. Известны были 
местные центры старообрядчества, 
с. Молвитино Буйского у. и распо
лагавшиеся близ него Лучкинские 
скиты, закрытые в 1848 г. Большин
ство их последователей приняли Бе- 
локриницкую иерархию.

Активность местных федосеевцев 
наиболее тесно связана с судислав- 
ским 2-й гильдии купцом Н. А. Па- 
пулиныМу владельцем богатых молен
ных, основателем богадельни по ти
пу богаделенного дома московского 
Преображенского кладбища. В 1846 г.
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2 спасовские общины (в с. Мака
рове Макарьевского у., в дер. Игна- 
товке Кинешемского у.). 10 спасов- 
ских общин оставались незареги
стрированными. Ни одной общины 
не зарегистрировали поморцы, ши
роко представленные в этом регионе.

В наст, время ведущим направле
нием старообрядчества в Костром
ском крае является Русская право
славная старообрядческая церковь 
(РПСЦ, см. Белокриницкая иерар
хия). В 1876-1898 гг. старообряд
цы Костромской губ. входили в 
состав старообрядческой Нижего
родской и Костромской епархии, 
в 1898-1902 гг.— Ярославской и Кост
ромской епархии, в 1902-1937 гг.— 
Нижегородской и Костромской 
епархии, с 1942 г.— Костромской и 
Ярославской епархии (кафедра не 
замещалась в 1952-1991, возрождена 
в 1992). Епархией управляли епи
скопы: Кирилл (1876-1898), Иринарх 
(Лапшин; 1898-1901), Иннокентий 
(Усов; 1903-1920), Савватий (Ни
китин; 1-я пол. 20-х гг. XX в.), Гурий 
(Спирин; 1925—1937(?)), Геронтий 
(Лакомкин; 1942-1951). В 1916 г. 
в Костромской губ. было 18 старооб
рядческих храмов, в т. ч. 1 — в Ко
строме, 6 — в Костромском у., 2 — 
в Нерехтском y., 1 — в Буйском у., 
2 — в Кинешемском у., 5 — в Вар- 
навинском y., 1 — в Макарьевском у. 
В результате закрытия храмов и из
менений в адм.-территориальном де
лении в советское время к 1988 г. 
в К. о. осталось 3 старообрядческих 
храма. С 1992 г. Кострома является 
центром Ярославско-Костромской 
епархии РПСЦ, с 1998 г. кафедраль
ный собор — Сиасо-Преображенский 
храм в Костроме (передан общине в 
1987, освящен в 1997). В епархию вхо
дят общины и группы старообрядцев 
в Архангельской, Вологодской, Ива
новской, Мурманской областях и 
в Республике Коми. С 6 марта 2011 г. 
епархией управляет еп. Викентий 
(Новожилов). В 2014 г. в К. о. су
ществовало 5 приходов РПСЦ: Спа- 
со-Преображенский кафедральный 
собор (Кострома), 3 храма в Кост
ромском р-не (в деревнях Стрельни- 
ково, Дворищи и в е .  Чернопенье) 
и один в Красносельском р-не (в дер. 
Дурасово). Епархии принадлежит 
Улейминский во имя свт. Николая 
Чудотворца монастырь (Ярослав
ская обл.), переданный в 1992 г. 
С апр. 1998 г. выходит ежемесячная 
газ. «Костромской старообрядец». 
Вместе с Литературным музеем Ко

КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

стромы последователи РПСЦ еже
годно проводят в Костроме Авваку- 
мовские чтения.

На территории К. о. продолжают 
действовать и отдельные последова
тели беспоповских согласий, в т. ч. 
немногочисленные группы филли- 
повцев и странников.

Римско-католическая Церковь. 
Возникновение католич. общины 
в Костроме связано с появлением 
в регионе польск. диаспоры, преи
мущественно из числа бывш. участ
ников восстаний в Польше в XIX в. 
По данным переписи 1897 г., число 
жителей Костромской губ., считав
ших своим родным языком поль
ский, составило 703 чел., из них 661 
придерживался римско-католич. ве
роисповедания. В 70-х гг. XIX в. во 
владение общины перешла усадьба 
на ул. Ивановской, где был открыт 
костел во имя Пресв. Девы Марии. 
В числе настоятелей костромского 
римско-католич. костела в 1909 г. упо
минается Феликс Адамович Черков- 
ский, в 1911 г.— Иван Иванович Пав
лович, в 1913 г.— Александр Франц- 
кевич; с 1915 г. приход окормлял 
свящ. Иосиф Францевич Юзвик, 
арестованный в 1929 г. и сосланный 
в Соловецкий лагерь. Костел функ
ционировал до 1930 г., после чего 
его здание было передано в жилой 
фонд одной из костромских фабрик. 
В 2000-х гг. католич. община была 
восстановлена при приходе Воздви
жения Св. Креста в Ярославле.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Первые протес
танты появились на территории 
совр. К. о. в 60-х гг. XVI в. Пленен
ных в ходе Ливонской войны немцев 
размещали по всей территории Мос
ковского гос-ва. Позднее в крае ста
ли селиться латыши и немцы, при
ехавшие в Россию при имп. Екате
рине II. К нач. 1858 г. в Костромской 
губ. проживало 145 протестантов. По 
данным Первой всеобщей перепи
си населения Российской империи 
(1897), в Костромской губ. прожива
ли 1,387 млн чел., из них 327 латы
шей и 289 немцев. Лютеран, общи
на в Костроме входила в общий при
ход с центром в Ярославле.

С 60-х гг. XIX в. в Костроме су
ществовала лютеран, кирха. С нач.
20-х гг. XX в. и до 1943 г. в здании 
собирались евангельские христиа
не-баптисты. Во время Великой 
Отечественной войны в здании кир
хи располагался госпиталь, а после 
войны — детско-юношеская спор

тивная школа. В 2003 г. в Костроме 
зарегистрирована небольшая Еван- 
гелическо-лютеран. община (Еван
гелическо-лютеранская церковь Ев
ропейской части России).

Евангельские христиане — бапти
сты появились на территории Кос
тромской губ. в 1910 г. В списке ду
ховных лиц по Макарьевскому у. 
упомянут крестьянин Василий Сер
геев Горин как духовное лицо бап
тистов или молокан. Одними из пер
вых распространителей евангельско- 
баптист. вероучения на территории 
Костромской губ. были Ф. Т. Вино
градов и К. И. Соколова. Ок. 1915 г. 
в Костроме была основана община 
евангельских христиан как ячейка 
Российского союза евангельских хри- 
стиан-баптистов. К 1920 г. она насчи
тывала ок. 100 членов. С 1929 г. мно
гие баптисты были репрессированы. 
В 1944 г. зарегистрирован Всесо
юзный совет евангельских христи- 
ан-баптистов, в к-рый вошли кост
ромские баптисты. В 1943-1981 гг. 
собрания проходили в частных до
мах. В 1980-1981 гг. на доброволь
ные пожертвования членов общи
ны был куплен дом с участком, в ко
тором стали проводить богослужения. 
В наст, время в К. о. зарегистриро
ваны 4 общины Российского союза 
евангельских христиан-баптистов: 
в Костроме (2000), Нерехте (2000), 
Шарье (2000), Волгореченске (2003).

На территории К. о. действуют неск. 
орг-ций пятидесятников: 7 общин 
Российского объединенного союза 
христиан веры евангельской (в Кос
троме, Буе, Нерехте, Шарье и др. на
селенных пунктах), община Рос
сийской церкви христиан веры еван
гельской и др.

Среди остальных зарегистриро
ванных протестант, орг-ций — об
щина Ассоциации христиан веры 
евангельской «Глобальная страте
гия», община Ассоциации христи
анских церквей «Единение», 3 об
щины Иеговы свидетелей (в Шарье 
и с. Саметь Костромского р-на), об
щина Церкви христиан веры еван
гельской «Дом Горшечника», 3 об
щины адвентистов седьмого дня 
(в Костроме, Галиче и др.) и общи
на новоапостольской церкви.

Новонахичеванская и Россий
ская епархия Армянской Апос
тольской Церкви. В 2007 г. в Кост
ромской обл. была зарегистрирована 
церковь «Сурб Гарегин» (дер. Татар
ское Нерехтского р-на). Упразднена 
в 2010 г.



КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ -  КОСТРОМСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ

Ислам  начал распространяться 
в Костромском крае в поел. четв. 
XVII в., когда близ Костромы по
явилась Татарская слобода (ныне 
в черте города), жители которой бы
ли переселены сюда из-под г. Рома
нова Ярославского у. В 1762 г. насе
ление Татарской слободы составля
ло 128 чел., в 1811 г.— 204, в 1858 г.— 
290, в 1874 г.—365 чел. К 1902 г. 
ее население выросло до 525 чел., 
а в 1924 г. составляло 653 чел. По-ви
димому, со времени возникновения 
слободы в ней существовала мечеть, 
стоявшая на берегу Волги. Мечеть 
закрыли в 1930 г. В нач. 50-х гг. XX в. 
в связи со строительством Горьков
ской ГРЭС здание бывшей мечети 
было снесено. В 1996 г. новая мечеть 
открылась в Костроме на пл. Кон
ституции, 20 февр. в ней совершили
1-е богослужение. 26 февр. 2006 г. 
рядом с мечетью состоялась заклад
ка большой мечети с 2 минаретами. 
При Мусульманском религиозном 
объединении Костромы действует 
медресе (начальная школа), в ко
тором детей обучают основам ис
лама. С 15 июля 1999 г. издается газ. 
«Ислам» (выходит один раз в 2 ме
сяца).

В К. о. зарегистрировано 3 му- 
сульм. общины при Духовном уп
равлении мусульман европейской 
части России: в Костроме (2001), 
Нерехте (2002) и Галиче (2003). Все
го в К. о. проживает 15-20 тыс. му
сульман.

Иудаизм. В 1907 г. в Костроме 
евр. религ. община построила си
нагогу (закрыта в 1930). В 1995 г.
2-й этаж исторического здания был 
возвращен общине, в 2001 г. здание 
полностью перешло общине. В К. о. 
зарегистрирована религ. община ор
тодоксального иудаизма (см. Иуда
изм раввинистический) в Костроме 
(1999). При ней существуют евр. дет
ский сад, воскресная школа, издает
ся газ. «Коль Эхад».

Новые религиозные движения 
представлены незарегистрирован
ными религ. орг-циями: языческой 
общиной «Хоровод» (Кострома; су
ществует с 1999, входит в содруже
ство слав, родноверческих общин 
«Велесов круг»), общиной последо
вателей Порфирия Иванова (ива- 
новцы), орг-цией адвентистов-ре- 
формистов, церковью сайентологии 
и др. (всего ок. 20).
Ист.: Статистическое обозр. Костромской губ. 
на основании переписи 1871 г. СПб., 1871;

писок населенных мест Российской импе

рии. СПб., 1877. Т. 18: Костромская губ.: По 
сведениям 1870-1872 гг.; Список населенных 
мест Костромской губ.: По сведениям 1907 г. 
Кострома, 1908; Старинные волости и станы 
в Костромской стороне: Мат-лы для ист.- 
геогр. словаря Костромской губ. М., 1909; Ви
ноградов H. Н. Празднование трехсотлетия 
царствования Дома Романовых в Костром
ской губ. 19-20 мая 1913 г. Кострома, 1914; 
Статистический справ, по р-нам Костромской 
губ., 1926-1928 г. Кострома, 1929; Справоч
ник по административному устройству Ива
новской Промышленной обл. М.; Иваново, 
1933; Установление советской власти в Кост
роме и Костромской губ.: Сб. док-тов (март 
1917 — сент. 1918 г.). Кострома, 1957; Народ
ное хозяйство Костромской области: Стат. сб. 
к 50-летию образования области. Кострома, 
1994; Книга памяти: Российская Федерация. 
Костромская обл. Ярославль; Кострома, 
1994-2008. Т. 1 — 11; Энциклопедический сло
варь Костромского края. Кострома, 1999-
2000. 2 вып.; Города и районы Костромской 
области: Стат. сб. Кострома, 2004; Инфор
мационно-аналитический бюллетень. Костро
ма, 2004. № 11(30): Религ. объединения Кос
тромской обл.; Книга памяти жертв полит, 
репрессий Костромской обл. Кострома, 2007. 
Лит.: Крживоблоцкий Я. С. Мат-лы для геогра
фии и статистики России, собр. офицерами 
Ген. штаба: Костромская губ. СПб., 1861; Лу
комский В. К., Лукомский Г. К. Кострома. СПб., 
1913; Прошлое и настоящее Костромского 
края. Кострома, 1926; Владимирский H. Н. Ко
стромская обл.: Ист.-экон. очерк. Кострома, 
1959; Кострома: Путев.-справ. Кострома, 
1963; Масленицын С. И. Кострома. Л., [1968]; 
Иванов В. Н. Кострома. М., 1970, 19782; Ма
териалы свода памятников истории и культу
ры РСФСР: Костромская обл. М., 1976; Ря- 
бинин Е. А. Костромское Поволжье в эпоху 
средневековья. Л., 1986; Кудряшов Е. В. Соли- 
галич. Л., 1987; он же. Художественная куль
тура Костромского края XVI-XIX вв. Кост
рома, 2004; Балдин М. А. Варнавинская ста
рина: Очерки истории Поветлужья. Варна- 
вин; Н. Новг., 1993; он же. На переломе: Из 
истории Варнавинского края, 1917-1940. 
Варнавин; Н. Новг., 1994; Григоров А. А. Из 
истории костромского дворянства. Кострома, 
1993; Ветлужская сторона: Ист.-краевед. сб. 
Кострома, 1995; Памятники архитектуры Ко
стромской обл. Кострома, 1996-2009. Вып. 1- 
11; Зонтиков Н. А. Иван Сусанин: Легенды 
и действительность. Кострома, 1997; он же. 
Н. А. Некрасов и Костромской край: Страни
цы истории. Кострома, 2008; Белоруков Д. Ф. 
Деревни, села и города Костромского края. 
Кострома, 2000; Кострома: Ист. энцикл. Кос
трома, 2002; Костромской район: вехи исто
рии. Кострома, 2003; Градоначальники Кост
ромы, 1785-2003. Кострома, 2003; Костром
ская область: 60 лет: Энцикл. сб. Кострома, 
2004; Пискунов А. Г. Край мой Нейский: Очер
ки по истории Нейского района к 75-летию 
его образования. Кострома, 2004; Старооб
рядцы Верхневолжья: прошлое, настоящее, 
будущее. Кострома, 2005; Исторические го
рода и села Костромской области: «Бывшие 
города». Кострома, 2006; История Ветлуж- 
ского края: Ист.-краевед. сб. Урень, 20062; 
Наградов И. С. Старообрядческий мир Кост
ромской губ. (2-я четв. XIX — нач. XX вв.). 
Кострома, 2008; Новые храмы Костромской 
епархии. Кострома, 2009; Кабанов А. Е. Ста
рообрядцы владимирских и костромских зе
мель. Иваново, 2010.

Я. А. Зонтиков

КОСТРОМСКАЯ ФЕОДОРОВ- 
СКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕ
РИ — см. Феодоровская икона Бо
жией Матери.

КОСТРОМСКИЕ ЕПАРХИ
АЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ, печат
ный орган Костромской епархии, 
выходивший в 1885-1917 гг. Вопрос 
о выпуске К. е. в. поднимался в Ко
стромской епархии с нач. 60-х гг. 
XIX в. В итоге К. е. в. стали выхо
дить по инициативе еп. Костромско
го и Галичского Александра (Куль
чицкого). Они состояли из офиц. от
дела, в к-ром помещали различные 
офиц. сообщения, и неофиц. отдела, 
имевшего рубрики: проповеди, ду
ховно-нравственное чтение, исто
рия и археология, из совр. жизни, 
библиография и др. В 1885-1886 гг. 
К. е. в. выходили еженедельно (не
офиц. отдел — 2 раза в месяц), в 1887- 
1917 гг.— 2 раза в месяц, с переры
вом в издании в 1886 г. (февр.—дек.).

В 1885-1886 гг. К. е. в. редактиро
вал свящ. Г. И. Гусев. В 1887-1917 гг. 
в К. е. в. работали 2 редактора. Первым 
всегда был ректор Костромской ДС: 
в 1887-1890 гг.— архим. Сергий (Ла
нин), в 1890-1897 гг.— архим. Ме
нандр (Сазонтьев), в 1897-1902 гг.— 
прот. И. Я. Сырцов, в 1903-1905 гг.— 
прот. М. И. Щеглов, в 1905-1906 гг.— 
архим. Николай (Орлов), в 1907— 
1917 гг.— прот. В. Г. Чекан. Вторым 
редактором в 1887-1918 гг. был пре
подаватель семинарии В. И. Строев. 
В число авторов, публиковавшихся 
в К. е. в., входили церковные исто
рики Костромского края: И. В. Ба
женову прот. И. Сырцов, прот. И. К. 
Херсонский, свящ. А. А. Воскресен
ский, П. А. Илинский и др.

11 июня 1917 г. по решению епар
хиального съезда духовенства и ми
рян К. е. в. были преобразованы в 
еженедельный «Костромской цер- 
ковно-общественный вестник: Жур
нал для духовенства и мирян Кост
ромской епархии» (КЦОВ). Первый 
номер КЦОВ вышел 8 июля 1917 г. 
Редактором КЦОВ стал инспектор 
Костромской ДС П. Д. Иустинов, 
соредакторами — Строев и свящ. 
Н. Бобровский. 29 марта 1918 г. 
по предписанию ВЧК из Москвы 
КЦОВ был закрыт, а Иустинов и 
Бобровский арестованы и отправ
лены в Москву. В связи с тем, что 
в сдвоенном № 4/5 КЦОВ от 22 янв. 
и 14 февр. 1918 г. были опубликова
ны послание Патриарха Московско
го и всея России Тихона от 19 янв.
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(2 февр.) 1918 г. и постановление 
Церковного Собора по поводу де
крета Совнаркома «Об отделении 
Церкви от государства», в ВЧК ре
дакторам предъявили обвинение 
«в контрреволюционности изда
ния». Иустинова и Бобровского на
правили обратно в Кострому. 29 янв. 
1919 г. Костромской военно-револю
ционный трибунал, учитывая, что 
они уже год находились в заключе
нии, освободил их от наказания.

В 2008 г. возобновлен ежемесяч
ный выпуск К. е. в., первый номер 
вышел 5 марта 2008 г.
Ист.: От редакции / /  КЦОВ. 1917. № 1. Отд. 
неофиц. С. 2; Арест редактора «Костромско
го церковно-общественного вестника» / /  Со
ветская газ. Кострома, 1918. 30 марта; К за
крытию «Церковно-общественного вестни
ка» / /  Там же. 1918. 2 апр.; Костромской во
енно-революционный трибунал: Погромная 
агитация попов / /  Там же. 1919. 31 янв.
Лит.: Кострома: Ист. энцикл. Кострома, 2002. 
С. 187.

Я. А. Зонтиков

КОСТРОМСКОЙ БОГОЯВ- 
ЛЕНСКО-АНАСТАСИИН ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Костром- 
ской и Галичской епархии), находит
ся в г. Кострома. Первоначально 
мужской; по преданию, основан в
20-х гг. XV в. прп. Никитой Кост
ромским, как сказано в монастыр
ских синодиках, «сродником» прп. 
Сергия Радонежского (Баженов. 
1913. С. 4-5). С 1415 г. прп. Ники
та жил на покое в Высоцком По
кровском мон-ре близ г. Боровска, 
в 20-х гг. XV в. удалился в Костро
му, где основал обитель. Историки 
нач. XX в. предполагали, что мон-рь 
в Костроме был устроен «в память 
и вскоре по великом опустошении

Память основателя отмечалась в 
обители 15 сент., в день вмч. Ники
ты. В монастырском трапезенном 
уставе XVII в. записано: «Сентября 
в 15 день панихиды пети и обедня 
служити по иноке Никите строи
тель месту сему собором, на братию 
корм большой» (.Афанасий (Дроз
дов). 1837. С. 43). В монастырском 
синодике XVII в. в списке настоя
телей обители первым упомянут 
«старец... строитель месту сему» прп. 
Никита (Там же).

В 1456 г. Боровско-Серпуховское 
княжество было ликвидировано, 
а его последний кн. Василий Яро- 
славич (внук боровско-серпухов- 
ского кн. Владимира Андреевича 
Храброго и шурин вел. кн. Москов
ского Василия II Васильевича Тём
ного) сослан в Углич, затем в Воло
гду, где умер в 1483 г. Согласно си
нодику монастыря нач. XVII в., 
сыновья кн. Василия, разделившие 
с отцом заключение, князья Андрей 
и Иван, в кон. XV — нач. XVI в. бы
ли погребены в Богоявленском со
боре рядом с могилой прп. Никиты 
(Баженов. 1897. С. 98). Возможно, 
престарелым опальным князьям раз
решили поселиться в мон-ре, осно
ванном почитаемым в их роду прп. 
Никитой. В кон. 20-х гг. XVII в. в 
ризнице Богоявленского собора хра
нились с надгробий «покров на бла
говерных князех, на князь Иоанна, 
да на князь Андрея, да на князь Ва
силия Васильевичев Ярославичев 
Боровского, бархат червчат гладкой, 
три кресты» (Писцовая книга. 2004.
С. 311).

До сер. XVI в. все постройки 
К. м. были деревянными. 23 апр.

1559 г. по инициативе 
игум. Исаии (Шапошни
кова) над местом погре
бения прп. Никиты был

Богоявленский 
кафедральный собор. 

1559-1565, 
1864-1869 гг. 

Фотография. 2009 г.

этого города татарами в 1429 году 
в день Богоявления Господня» (Там 
же. С. 7). После кончины в сер. XV в. 
преподобный был погребен в мо
настырском Богоявленском соборе.

заложен, а в 1565 г. ос
вящен каменный 5-гла
вый 4-столпный 3-аб- 
сидный Богоявленский 
собор. Вероятно, его воз

водили ростовские мастера. Од
ним из главных жертвователей на 
строительство был кн. Владимир 
Андреевич Старицкий, двоюродный 
брат царя Иоанна IV Васильевича.

В 1569 г. кн. Владимир Андреевич, 
проезжая через Кострому, посетил 
К. м. В том же году князя убили 
в Александровой слободе по при
казу царя Иоанна Грозного. Царский 
гнев обрушился и на иноков мона
стыря: значительная часть братии 
во главе с игум. Исаией была каз
нена в 1570 г. Игум. Исаия погребен 
в подклете собора.

В Смутное время, в кон. 1608 г., 
отряды Лжедмитрия II во главе 
с А. Ю. Лисовским во время захвата 
Костромы осадили мон-рь. 30 дек. 
захватчики ворвались в К. м., раз
грабили и разгромили обитель, по
гибли 13 иноков, 5 монастырских 
служебников и 38 монастырских 
крестьян. Впоследствии насельники 
вплоть до революции 1917 г. ежегод
но 30 дек. поминали погибших за
щитников обители. В 2004 г. пре- 
подобномученики иеромонахи Три- 
филлий, Макарий и Савватий, иеро
диакон Афиноген, монахи Варлаам, 
Дионисий, Иов, Иродион, Симеон, 
Кирилл, Максим, Иоасаф и Гурий 
были включены в Собор Костром
ских святых.

По окончании Смутного времени 
значение К. м. стало быстро расти. 
В сент. и окт. 1619 г. обитель дваж
ды посетили царь Михаил Феодо- 
рович Романов и царица-инокиня 
Марфа, совершавшие по случаю 
освобождения из польского плена 
патриарха Филарета (Романова) 
благодарственное паломничество в 
Макариев Унженский монастырь. 
Царь Михаил Феодорович пожа
ловал к чтимому образу Богоявле
ния 2 «золотых угорских» (венг. мо
неты), а инокиня Марфа — ведро 
церковного вина «да [наперсный] 
крест золотой, а на нем распятие, 
а во главе Спас Нерукотворенный, 
да на пробою два жемчуга бурмин- 
ских» (Там же. С. 295).

С нач. XVII в. монастырю покро
вительствовали владевшие в Ко
стромском крае многочисленными 
вотчинами бояре Салтыковы, осно
вавшие в обители родовое кладби
ще. Первым из Салтыковых в под
клете Богоявленского собора был 
похоронен окольничий Михаил Ми
хайлович (в иноках Мисаил; 1 1608), 
затем его сыновья — бояре Борис 
Михайлович ( t  1644) и Михаил 
Михайлович ( t  1671), пользовав
шиеся из-за родства с царем боль
шим влиянием при дворе Михаила 
Феодоровича, его внук — Петр Ми
хайлович ( t  1690), и правнук —
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стольник Федор Петрович ( t  1662), 
убитый в Москве во время стрелец
кого бунта, и др.

Салтыковы, игравшие важную роль 
при первых Романовых, заботились 
о благоустройстве монастыря. На 
протяжении XVII в. каменное строи
тельство в К. м. велось в основном 
на их средства. Уже в первые годы 
XVII в. вокруг Богоявленского со
бора с 3 сторон возвели крытую 
галерею, а с сев. стороны был при
строен одноглавый придел свт. Ни
колая Чудотворца. Одновременно в 
К. м. была построена и 8 мая 1610 г. 
сщмч. Ермогеном, патриархом Мос
ковским и всея Руси, освящена 5-гла- 
вая церковь во имя ап. Иоанна Бо
гослова. В 1607-1618 гг. была возве
дена 3-этажная 2-главая Трехсвяти
тельская (позднее — Сретенская) ц., 
а в 20-х гг. XVII в. построена 
высокая столпообразная звонница 
с храмом во имя прп. Сергия Радо
нежского в нижнем ярусе. В 1642- 
1648 гг. вокруг К. м. вместо дере
вянных выстроили каменные сте
ны с 6 башнями, превратившие оби
тель в мощную крепость. В числе 
основных вкладчиков на «оградное 
строение» наряду с М. М. Салтыко
вым был и патриарх Московский 
и всея Руси Иосиф. В 1667-1672 гг. 
Богоявленский собор расписала ар
тель костромских изографов во гла
ве с Г. Никитиным и С. Савиным. 
В 40-70-х гг. XVII в. был построен 
ряд каменных жилых и хозяйст
венных построек, в т. ч. игуменская 
и братские кельи, больничная пала
та, гостиная палата, погреба.

Одним из выдающихся настоя
телей XVII в. являлся игум. Гера
сим ( t  1673), возглавлявший оби
тель в 1644-1673 гг. Уроженец Кие
ва, постриженик К. м., он известен 
как крупнейший строитель обите
ли. После кончины он был погребен 
в подклете Богоявленского собора, 
где из настоятелей ранее был по
хоронен только строитель собора 
игум. Исаия. В 1660 г. игум. Павел 
был возведен в сан архимандрита; 
до 1847 г. настоятели состояли в 
сане архимандрита. Данных о ко
личестве братии до сер. XVII в. не 
сохранилось. Во время морового по
ветрия 1654 г. в К. м. умерли 56 ино
ков, и в 1657 г. численность братии 
составляла 47 чел. К 1710 г. в К. м. 
проживали ок. 50 чел.

Уже к сер. XV в. К. м. владел во
лостями в Костромском у., к-рые вел. 
кн. Московский Василий II освобо
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дил от ряда податей. Сохранилась 
выпись из писцовых книг 1594/95 г. 
на монастырские вотчины в Кост
ромском у., позволяющая отчасти 
реконструировать более ранние све
дения о пожертвованиях мон-рю ря
да пожен близ Костромы. Упомина
ются данные костромских посадских 
старца Евфимия на пожню Селива- 
новское (ок. 1500 — 20-е гг. XVI в.), 
Степана Фатьянова на пожню Феть- 
яница (ок. 1500 — 20-е гг. XVI в.), 
Ивана Протасьева на пожню Бато- 
гово (ок. 1500 — 20-е гг. XVI в.), за
кладная кабала костромских по
садских Демида и Поганка Русино- 
вых «на жеребий» пожни Медведе- 
во (1530/31), данная костромского

в 1710 г. в обители проживало ок. 
50 чел., то к 1750 г.—только 19, 
а в 1762 г.— 17 чел. В это время в 
мон-ре почти полностью прекрати
лось строительство. Лишь в 1752— 
1760 гг. в К. м. на средства вдовы 
E. М. Салтыковой была возведена 
одноглавая бесстолпная Николь
ская («Салтыковская») ц. с приде
лом арх. Михаила (образец ели
заветинского барокко) над гроб
ницей ген.-майора М. П. Салтыкова 
( t  1750).

В 1764 г. К. м., отнесенный ко 2-му 
классу, лишился всех вотчин. При 
учреждении в 1778-1779 гг. Кост
ромского наместничества (преобра
зованного в 1796-1797 гг. в Кост

ромскую губ.) значитель
ную часть построек К. м. 
отдали под присутствен
ные места (наместничес
кое правление, граждан-

Церковь 
в честь Смоленской иконы 

Божией Матери. 
1824-1825 гг. 
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посадского старца Фаддея Давыдо
ва на пожню Долгуша (1532/33), 
закладная кабала костромского по
садского Мановинко Игнатьева сы
на Луковицына на пожню Лукови
ца (1538/39) и др. {Антонов. 1997.
С. 139-143). К 1609 г. К. м. принад
лежала Андреевская слобода близ 
Костромы и села в Костромском у.: 
Апраксино, Кривушево, Груздево, 
Филипцево, Шахово и Закобякино. 
В 1621 г. царь Михаил Феодорович 
Романов пожаловал мон-рю Пи
щальную слободу в Костроме для 
поселения там монастырских слу
жебников. К кон. XVII в. благодаря 
пожертвованиям и приобретениям 
К. м. считался одним из наиболее 
богатых в России. К 1764 г. в Кост
ромском, Любимском, Московском 
и Казанском уездах ему принадле
жали 17 сел и 185 деревень, в к-рых 
проживал 4581 крестьянин. В XVI- 
XVII вв. мон-рь имел свой двор в 
кремле Костромы. На нач. XVIII в. 
у него было подворье в Москве.

С нач. XVIII в. постепенно сокра
щалась численность братии: если

ская палата, уголовная 
палата, уездный суд и 
др.), которые находились 
здесь до 1808 г. С поел, 
четв. XVIII в. в мон-ре 
стала почитаться как од

на из главных святынь фреска на 
стене юго-западной башни, изоб
ражающая Смоленский образ Бо
жией Матери (написана в 1672 ар
телью изографов Никитина и Сави
на). 12-13 мая 1779 г., во время боль
шого пожара в Костроме, этот образ, 
заключенный в деревянный киот, чу
десным образом не пострадал от ог
ня и стал почитаться как чудотвор
ный. После того как к башне при
строили деревянную часовню, чудо
творный образ находился внутри нее.

Особый период в истории мон-ря 
начался в 1814 г., когда в его стенах 
разместилась Костромская ДС, из-за 
пожара лишившаяся своих помеще
ний в бывш. Спасо-Запрудненском 
мон-ре. С этого времени ректоры 
семинарии одновременно являлись 
и настоятелями мон-ря. Учебные, 
жилые и хозяйственные помещения 
Костромской ДС заняли большую 
часть обители. Сретенская (бывш. 
Трехсвятительская) ц. стала семи
нарским храмом. Среди ректоров — 
настоятелей мон-ря был ряд вид
ных деятелей РПЦ, в т. ч. архим.
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Макарий (Глухарёв; в 1821-1824). 
По его инициативе юго-зап. башня 
мон-ря с чудотворным Смоленским 
образом в 1824 г. была перестроена 
в 2-этажную ц. Смоленской иконы 
Божией Матери (фреска с чудотвор
ным образом оказалась внутри цер
кви). В 1837-1839 гг. семинарию и 
мон-рь возглавлял архим. Платон 
(Городецкий; впосл. митрополит Ки
евский и Галицкий). Наиболее выда
ющиеся выпускники семинарии пе
риода ее пребывания в мон-ре: митр. 
Киевский и Галицкий Арсений (Мос
квин), еп. Порфирий (Успенский)у ко
стромской церковный историк, дядя 
драматурга А. Н. Островского, прот. 
П. Ф. Островский, прот. А. В. Гор
ский и др.

6 сент. 1847 г. во время пожара 
сгорела большая часть Костромы, 
храмы (за исключением уцелевшей 
Смоленской ц.) и строения мон-ря 
превратились в развалины. На вос
становление К. м. требовались ог
ромные средства. В результате Кос
тромская ДС была выведена из оби
тели, мон-рь по определению Си
нода от 5 дек. 1847 г. был упразднен, 
братия переведена в Богородицко-Иг- 
рицкий в честь Смоленской иконы Бо
жией Матери монастырь близ Кост
ромы. В 1848 г. на месте бывш. мона
стыря решили построить новое боль
шое здание семинарии. С этой целью 
в 1853-1861 гг. были разобраны или 
взорваны столпообразная звонница, 
Сретенская (бывш. Трехсвятитель
ская) ц., значительная часть крепост
ных стен и 3 башни. Началось раз
рушение и Богоявленского собора: 
уже были разобраны окружающие 
его галереи и Никольский придел. 
Протесты костромичей и личное вме
шательство посетившего Кострому в 
1863 г. наследника престола Нико
лая Александровича (впосл. имп. Ни
колай II) спасли постройки мон-ря 
от полного уничтожения.

В 1863 г. было решено объединить 
бывш. Богоявленский мон-рь с нахо
дящимся неподалеку Анастасииным 
женским монастырем в честь Воз
движения Креста Господня. Основ
ная заслуга в этом принадлежит еп. 
Костромскому и Галичскому Плато
ну (Фивейскому) и игум. Анастасии- 
на мон-ря Марии (Давыдовой; 1822— 
1889). Игум. Мария, происходившая 
из московского дворянского рода, 
в 1847 г. поступила послушницей в 
Анастасиин мон-рь, в 1858 г. при
няла монашество, в нач. 1863 г. бы
ла возведена в сан игумении. В нач.
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Колокольня 
Богоявленско-Лнастасиина мон-ря.

Фотография. Нач. X X  в.

1863 г. она предложила еп. Платону 
объединить обе обители на средст
ва благотворителей. 27 нояб. 1863 г. 
решением Синода ходатайство еп. 
Платона было удовлетворено и обе 
обители объединились в одну под 
названием Богоявленско-Анастаси
ин жен. мон-рь.

Только в 1864 г. на возрождение 
обители было собрано 20 тыс. р., на
чались масштабные восстановитель
но-строительные работы. В 1864- 
1869 гг. к Богоявленскому собору 
был пристроен т. н. новый собор 
(архитектор неизв.) — 4-столпный
5-главый храм из красного кирпича 
с богатым внешним декором в псев
дорусском стиле (освящен 28 дек. 
1869). Собор, в к-рый старый храм

строена в колокольню зап. башня 
ограды. В 60-90-х гг. XX в. в мон-ре 
были построены настоятельский, 
больничный, рабочий корпуса, над
строен 3-й этаж над бывш. боль
ничной палатой XVII в., переобору
дованной в трапезный корпус, в 60- 
70-х гг. XIX в. восстановлены раз
рушенные участки стен ограды и 
заново построены 2 башни. Неко
торые из прежних зданий не стали 
восстанавливать, а Иоанно-Бого
словскую ц. в 1864 г. разобрали.

Во 2-й пол. XIX в. быстро росло 
хозяйственное значение объединен
ного мон-ря. В 1859 г. обители была 
высочайше пожалована пустошь Ка- 
лашниково Рыло в 16 верстах от Ко
стромы, где в 60-х гг. возникло боль
шое монастырское хозяйство — т. н. 
Назаретская пуст. В пустыни рас
полагались животноводческая фер
ма, 3 корпуса для сестер (ок. 60 чел.). 
В 1874 г. состоялось освящение де
ревянной ц. Рождества Пресв. Бо
городицы, которую в нач. XX в. 
сменил каменный храм (освящен 
12 окт. 1917). К 1917 г. пустынь вла
дела 160 дес. земли, в т. ч. 35 дес. се
нокосных лугов и 75 дес. пашни, ко
торую обрабатывали сестры мон-ря. 
В 1886 г. мон-рю были высочайше по
жалованы 3 лесные дачи в Костром
ском у. общей площадью 1248 дес., 
ему же принадлежали мельница с 
маслобойным заводом при ней на 
р. Мезе под Костромой и часовня 
в центре Костромы.

После объединения обителей игум. 
Мария создала в бывш. Анастасии- 

но-Крестовоздвиженском 
мон-ре ряд учебно-благо- 
творительных учрежде-

Лрхиеп. Костромской и 
Галичский 

Севастиан (Вести) 
с сестрами мон-ря.

Фотография.
Нач. 20-х гг. X X  в.

XVI в. включен как алтарь, стал име
новаться Богоявленско-Анастасиин. 
В нем был один престол: в честь Бого
явления и во имя прмц. Анастасии. 
В крипте юж. боковой пристройки 
«нового собора» устроили неболь
шую ц. во имя вмч. Никиты и прп. 
Сергия Радонежского (освящена 
14 сент. 1867). В 1865 г. была пере

ний: в 1864 г. открылось 
уч-ще для девиц бедных 
родителей, в 1873 г.— пер
вая в России лечебница 

для сельского населения, в 1878 г.— 
фельдшерские курсы (в 1886 пре
образованы в курсы сестер мило
сердия Красного Креста). Во время 
русско-тур. войны 1877-1878 гг. в 
К. м. действовали 2 госпиталя: на 
60 коек — в самой обители и на 15 
коек — в Назаретской пуст. Тогда 
же на Кавказский фронт для работы
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в госпиталях отправился созданный 
в мон-ре отряд сестер милосердия.

Во 2-й пол. XIX в. быстро росла 
численность сестер обители: если 
в 1862 г. их было 250, то к кон. 
XIX в.— ок. 400. Обитель неодно
кратно посещали представители ди
настии Романовых: в 1863 г.— на
следник престола Николай Александ
рович, в 1866 г.— наследник престо
ла Александр Александрович (впосл. 
имп. Александр III), в 1881 г.— имп. 
Александр III с имп. Марией Фео
доровной и наследником престола 
Николаем Александровичем (впосл. 
имп. Николай И). 30 июня 1908 г. 
мон-рь посетила королева Греции 
вел. кнж. Ольга Константиновна 
с братом Константином Констан
тиновичем и его детьми: Татьяной 
Константиновной, Иоанном, Гаври
илом, Олегом и Игорем Констан
тиновичами. 20 мая 1913 г., во вре
мя торжеств в честь 300-летия Дома 
Романовых, мон-рь посетили имп. 
Александра Феодоровна с наследни
ком Алексием Николаевичем, вел. 
княжнами Ольгой, Татианой, Мари
ей и Анастасией и вел. кнг. Елисаве- 
той Феодоровной. В 1897 и 1902 гг. 
в обитель приезжал прав. прот. Иоанн 
Кронштадтский (Сергиев). 8-9 июля 
1916 г. в монастыре останавлива
лась прмц. вел. кнг. Елисавета Фео
доровна.

Вскоре после начала первой ми
ровой войны, в авг. 1914 г., в мона
стыре был открыт лазарет. Перво
начально в нем имелось 20 коек, 
с сент. 1914 г.— 35, с 1915 г.— 50 
(к кон. 1916 общее число раненых, 
лечившихся в лазарете, составило 
581 чел.). В 1914 г. открылся приют 
для дочерей солдат, призванных в 
армию, в к-ром к 1917 г. находилось 
50 девочек. В нач. 1917 г. в мон-ре на 
содержании проживали 14 беженцев.

В 1919 г. мон-рь был закрыт, сес
тер выселили, последняя настоя
тельница игум. Сусанна (Мельнико
ва; t  30-е гг. XX в.) эмигрировала в 
Польшу. В 1919 г. в строениях мон-ря 
находился т. н. Советский пос. № 2, 
с кон. 20-х гг.— рабочий пос. Безбож
ник. В 1919 г. была закрыта Николь
ская («Салтыковская») ц., в 1920 г.— 
Смоленская ц. В соборе, ставшем при
ходским храмом, совершались бого
служения. В 1918-1922 г. в нем слу
жил протодиак. сщмч. Василий Ра
зумов (расстрелян в 1937). Весной 
1922 г., во время всероссийской кам
пании по изъятию церковных ценно- 
япей, из мон-ря было вывезено се

ребряных изделий (окладов икон, 
лампад, священных сосудов) об
щим весом 28 пудов 28 фунтов (ок. 
460 кг). В 1922 г. часть строений 
К. м. занял 1-й детгородок им. Ок
тябрьской революции (в 1923 в нем 
находилось 150 детей от 8 до 17 лет). 
Детдом просуществовал здесь до 
кон. 20-х гг. XX в.

В 1919 г. на базе хозяйства Наза
ретской пуст, был создан совхоз

Игум. Сусанна (Мельникова). 
Фотография.
10-е гг. X X  в.

«Назаретский» (позднее переиме
нованный в совхоз «Октябрьский»). 
В янв. 1922 г. в Богородице-Рожде
ственском храме пустыни открылся 
совхозный клуб. В 1924 г. совхоз пре
кратил свое существование. В 1955 г. 
Богородице-Рождественскую ц. пус
тыни разобрали на кирпичи.

В 1925 г. власти закрыли собор, 
в к-ром разместился Костромской 
губернский архив. В 1928 г. были ра
зобраны крепостные стены и 3 баш
ни (из полученного кирпича по быв
шей линии стен построили 2 трех
этажных жилых дома), в 1935- 
1936 гг. разрушена Никольская 
(«Салтыковская») ц. В 30-х гг. поч
ти полному уничтожению подверг
ся и ансамбль бывш. Анастасиина 
мон-ря, территорию к-рого в 30- 
40-х гг. застроили многоэтажными 
жилыми домами.

Почти 60 лет в соборе К. м. нахо
дился ГА Костромской обл., в авг. 
1982 г. в результате пожара погибла 
значительная часть архива, был на
несен огромный ущерб зданию собо
ра, в т. ч. фрескам XVII в. В 80-х гг. 
XX в. проводилась реставрация со
бора, в нем предполагалось открыть 
зал органной музыки.

Второе возрождение мон-ря на
чалось в кон. 1989 г., когда еп. Ко
стромской и Галичский Александр

(Могилёв), предполагая устроить 
в Богоявленско-Анастасиином хра
ме кафедральный собор, обратился 
к властям с просьбой о возвраще
нии его РПЦ. 19 марта 1990 г. собор 
был возвращен Костромской епар
хии. Одновременно началось воз
рождение жен. мон-ря.

26 марта 1991 г. в Кострому из 
Пюхтицкого в честь Успения Пресв. 
Богородицы монастыря прибыла 
группа инокинь во главе со старшей 
мон. Иннокентией (Травиной), 29 авг. 
1991 г. возведенной в сан игумении 
возрождавшегося мон-ря. 17 июня 
1991 г. еп. Александр совершил ос
вящение Богоявленско-Анастасии- 
на храма, ставшего и кафедральным 
собором, и главным храмом мон-ря. 
18 авг. того же года крестным ходом 
в собор перенесли главную святы
ню Костромского края — Феодоров- 
скую икону Божией Матери. В тече
ние 90-х гг. XX в. Костромской епар
хии и К. м. был возвращен ряд бывш. 
зданий мон-ря. С 1991 г. в трапезном 
корпусе размещались Костромское 
ДУ (в 1996 преобразовано в Кост
ромскую ДС) и Костромское епар
хиальное управление (с 2003 в по
мещении настоятельского корпуса).

С 2003 г. в Богоявленско-Анаста- 
сиине соборе пребывают мощи прп. 
Тимона Надеевского, ученика прп. 
Серафима Саровского, возобновите- 
ля Николо-Надеевской пуст., нахо
дившейся в Макарьевском у. (совр. 
Антроповский р-н).

К 2000 г. в К. м. проживали 100 чел., 
к 2010 г.— 49 насельниц, в т. ч. игу- 
мения, 19 монахинь и 29 послуш
ниц. В 1991 г. при обители создана 
богадельня для престарелых равно
ап. Марии Магдалины, в 1993 г.— 
детский приют св. Иоанна Крон
штадтского. С 1991 г. мон-рь имел 
подворье в с. Домнине Сусанинско- 
го р-на, в 2004 г. преобразованное 
в Домнинский во имя святых Цар
ственных страстотерпцев женский 
монастырь. Сестры К. м. начинали 
возрождение Макариева Унженско- 
го, Пахомиева Нерехтского Сыпано
ва и Макариева Писемского мон-рей, 
стали первыми насельницами вновь 
созданных Тетеринской пуст. (Не
рехтский р-н), костромского в честь 
иконы Божией Матери «Знамение» 
и Домнинского жен. мон-рей.

Обитель трижды посетил патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий II. 7 и 8 мая 1993 г. патриарх 
возглавлял богослужения в соборе, 
посещал монастырское подворье
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в с. Домнине. 23 и 24 июля 1994 г., 
при посещении Костромы в связи 
с 250-летием Костромской епар
хии, и 29 авг. 2002 г. патриарх вновь 
служил в монастырском соборе. 
В 2002 г. он освятил установлен
ный на территории мон-ря памят
ник вмч. Феодору Стратилату, свя
тому покровителю г. Костромы. По
сле возобновления К. м. посещали 
Президенты РФ В. В. Путин (23 мар
та 2005) и Д. А. Медведев (15 мая 
2008).
Арх.: ГА Костромской обл. Ф. 707.
Ист.: Письма рус. государей и др. особ цар
ского семейства /  Изд. Археогр. комис. М., 
1848. Т. 1. С. 32; Сторожев В. Н. К истории 
сельскохоз. быта костромских Ипатьевского 
и Богоявленского мон-рей: Командировка 
стольника H. М. Олфимова. М., 1894; Баже
нов И. В. Синодики Богоявленского мон-ря 
/ /  Костромская старина. 1897. Вып. 4. Прил. 
С. 93-102; он же. Костромские городские цер
кви и мон-ри по писцовым книгам XVII в. 
/ /  Костромские ЕВ. 1902. № 2. Отд. неофиц. 
С. 67-72; Летопись костромского Богоявлен
ского мон-ря. М., 1909;Виноградовы.Н. Празд
нование 300-летия царствования Дома Рома
новых в Костромской губ. 19-20 мая 1913 г. 
Кострома, 1914. С. 168-178; Антонов А. В. 
Акты Костромских мон-рей и церквей XV — 
нач. XVII вв. / /  РД. 1997. Вып. 1. С. 114-153; 
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30 гг. Кострома, 2004. С. 295-326; Ценности 
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дами...»: Ведомость о костромском Богояв
ленском Анастасьином жен. 3-кл. мон-ре за 
1900 г. / /  Губернский дом. 2008. № 4/5 (85/ 
86). С. 90-95.
Лит.: Афанасий (Дроздов), архим. Ист. из
вестия о Костромском 2-кл. Богоявленском 
мон-ре с XV по XIX в. СПб., 1837; Крживо- 
блоцкий Я. С. Мат-лы для географии и стати
стики России, собр. офицерами Ген. штаба. 
СПб., 1861. Т. 12: Костромская губ. С. 458- 
460; Самарянов В. А. Памятная кн. для Кост
ромской епархии. Кострома, 1868. С. 123-131; 
Иосиф (Баженов), архим. Сведения о возоб
новлении костромского Богоявленско-Анас- 
тасиина жен. мон-ря. СПб., 1880; Зверинский. 
Т. 1. С. 95-96; Баженов И. В. Костромской 
Богоявленско-Анастасиин мон-рь. Кострома, 
1913; Лукомский В. К , Лукомский Г. К. Кост
рома: Ист. очерк и описание памятников ху
дож. старины. СПб., 1913. С. 207-219; Дуна
ев Б. И. Кострома в ее прошлом и настоя
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нов В. Н. Кострома. М., 1970. С. 94-97; Булы
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1-й четв. XVIII в. М., 1977. С. 44; Брюсова В. Г. 
Гурий Никитин. М., 1982. С. 73-79; Разумов
ская И. М. Кострома. Л., 1989. С. 20—22; Зон
тиков Н. А. Костромская ДС: Вехи истории. 
Кострома, 1997. С. 8-11; Памятники архитек
туры Костромской обл.: Кат. Кострома, 1997. 
Вып. 1. Ч. 2. С. 198-206; Каткова С. С. Трапез
ная палата Богоявленского мон-ря Костромы 
/ /  Она же. Века и судьбы: Сб. ст. Кострома,

2001. С. 20-29; Костромской Богоявленско- 
Анастасиин жен. мон-рь (1426-2001): К 575-ле
тию основания и 10-летию возрождения. Ко
строма, 2001; Костромские святыни. Костро
ма, 2002. С. 34-57; Костромской Богоявлен
ско-Анастасиин жен. мон-рь. Кострома, 2004; 
Харитон (Просторов), игум. Богоявленские 
преподобномученики / /  Костромские ЕВ.
2008. № 4. С. 41-43; он же. Костромской Бо- 
гоявленско-Анастасиин жен. мон-рь в 1918— 
1925 гг. / /  Там же. № 9. С. 33-47; № 10. С. 34- 
48; Мон-ри Костромской епархии. Кострома,
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Я. А. Зонтиков

КОСТРОМСКОЙ В ЧЕСТЬ 
ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
«ЗНАМЕНИЕ» ЖЕНСКИЙ МО- 
ПАСТЫРЬ (Костромской и Галич- 
ской епархии), находится в г. Кост
роме. Основан решением Свящ. Си
нода РПЦ от 16 июля 1993 г. при со-

Собор в честь Воскресения Христова 
на Дебре. 1628-1645 гг.

Фотография. 2009 г.

боре в честь Воскресения Христова 
на Дебре. «Дебрей» называли низи
ну, поросшую лесом.

Впервые Воскресенская ц. упо
минается в писцовой книге 1628 г.: 
«в посаде по Дебре» стояли дере
вянные шатровый храм Воскресе
ния Христова с приделом вмц. Ека
терины и клетская ц. святых Космы 
и Дамиана с приделом вмч. Георгия 
Победоносца. Между 1628 и 1645 гг. 
вместо деревянного был построен 
каменный Воскресенский храм —
5-главый, 4-столпный, 3-апсидный, 
окруженный галереей, на к-рую с се
вера, юга и запада вели 3 увенчан
ных шатрами крыльца. Зап. крыль
цо с шатровым верхом по сложно
сти и живописности архитектурных 
форм «похоже на маленький храм». 
Крытая лестница на галерею вместе 
с крыльцом и 3-шатровыми ворота
ми образует «архитектурную прелю

дию к основному объему храма» (Ваг
нер. 1980. С. 364). С севера к храму 
примыкает увенчанный 3 рядами ко
кошников придел святителей Васи
лия Великого, Григория Богослова и 
Иоанна Златоуста. Перед церковью 
были выстроены св. ворота 
с 2 арочными проемами, увенчан
ные 3 шатрами и украшенные бе
локаменными вставками с резными 
изображениями льва, единорога, пти
цы Сирин и неясыти. Воскресенский 
храм представляет собой «наиболее 
цельный в Костроме тип храма рус
ского зодчества периода расцвета, 
золотой поры его» {Лукомский Г. К. 
Об архит. памятниках Костромы и 
их худож. значении / /  Зодчий. 1913. 
№ 17. С. 193).

Воскресенский храм был постро
ен на средства костромского купца 
К. Г. Исакова ( f  ок. 1645; погребен 
в подклете Воскресенского храма). 
Трехсвятительский придел был ос
вящен 12 июня 1650 г., а основной 
храм — 12 окт. 1652 г. В 1650-1652 гг. 
храм и галерею расписала артель ху
дожников, во главе которой стоял, 
вероятно, известный костромской 
изограф Василий Ильич Запокров- 
ский ( t  1656). Сохранился уникаль
ный резной иконостас (возможно, 
50-х гг. XVII в.) из Трехсвятитель
ского придела.

Во 2-й пол. XVII в. вместо дере
вянного Георгиевского придела воз
вели каменный 2-столпный храм, 
вероятно, с шатровой колокольней. 
На рубеже XVIII и XIX вв. Геор
гиевский храм был перестроен в сти
ле елизаветинского барокко: четве
рик, увенчанный 8-гранной ротон
дой с одной главой. В 1801 г. в ходе 
перестройки колокольню разобрали, 
и в 1802 г. возвели новую, 4-ярусную 
(архит. С. А. Воротилов). В 1802 г. 
Георгиевский храм был переосвя- 
щен в честь иконы Божией Матери 
«Знамение».

В XIX — нач. XX в. Воскресенский 
храм воспринимался как один из 
важнейших памятников церковной 
старины Костромы. При визитах в 
город его обычно посещали пред
ставители Дома Романовых: 8 авг. 
1850 г.— вел. князья Николай Ни
колаевич и Михаил Николаевич, 
1 июля 1863 г.— наследник престо
ла цесаревич Николай Александро
вич, 3 июня 1908 г.— королева Гре
ции Ольга Константиновна с деть
ми и братом вел. кн. Константином 
Константиновичем. 20 мая 1913 г., 
во время торжеств в честь 300-ле-
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тия Дома Романовых, храм посети
ли имп. св. Николай II Александро
вич с великими княжнами святы
ми Ольгой Николаевной, Татианой 
Николаевной, Марией Николаевной 
и Анастасией Николаевной. О Вос
кресенской ц. писали исследователи 
и историки И. В. Баженову Н. В. По
кровский, И. А. Шляков, Г. К. Луком
ский, ее изображали художники 
Н. К. Рериху Б. М. Кустодиев, Н. Г. 
Чернецов. 26 июня 1909 г. храм по
сетили участники проходившего в 
Костроме IV областного историко
археологического съезда, пояснения 
им давал Н. В. Покровский, дирек
тор С.-Петербургского археологи
ческого ин-та.

В 1922 г., во время кампании по 
изъятию церковных ценностей, из 
Воскресенского и Знаменского хра
мов были вывезены серебряные из
делия общим весом 9 пудов 35 фун
тов (ок. 158 кг). Оба храма были за
крыты в нач. 30-х гг. XX в. Воскре
сенская ц., формально переданная 
городскому музею, долгое время ис
пользовалась под склад ячменя пи
воваренного завода. В 1936 г. была

к
ж

Церковь 
в честь иконы Божией Матери 

«Знамение». 1802 г. 
Фотография. Нач. X X  в.

разрушена колокольня, а строитель
ный материал использован Кост
ромским спиртзаводом, затем в по
луразрушенном здании Знаменско
го храма был гараж. В 1937 г. при
няли решение в Воскресенской ц. 
устроить филиал музея «Раннее зод
чество и его социальные корни», но 
фактически до 1941 г. в храме нахо
дился склад ячменя. Во время Ве
ликой Отечественной войны в Boc

ce. ворота Знаменского мон-ря. 
Фотография Г. М. Проку дина-Горского. 

1911г.

кресенской ц. размещался военный 
склад.

28 июля 1946 г. в Воскресенском 
храме, возвращенном РПЦ, состоя
лось первое после закрытия богослу
жение, к-рое возглавил еп. Костром
ской и Галичский Антоний (Кроте- 
вич). В 1964-1991 гг. Воскресенская 
ц. являлась кафедральным собором 
Костромы, здесь находилась главная 
святыня Костромского края — чу
дотворная Феодоровская икона Бо
жией Матери. В 1991 г., после того 
как кафедральным стал Богоявлен
ско-Анастасиин собор одноименно
го костромского мон-ря, храм Вос
кресения Христова на Дебре вновь 
был утвержден приходским, но 
сохранил соборный статус. 7 мая 
1993 г. его посетил патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий II.

Первой настоятельницей К. м. 
стала игум. Феофания (Ложкина). 
С 25 марта 2004 г. мон-рь возглав
ляет игум. Людмила (Охотникова). 
К нач. 2010 г. в обители проживало 
18 насельниц, к кон. 2014 г.— ок. 10.

При основании мон-рю был пере
дан и после восстановления 8 авг. 
2009 г. освящен Знаменский храм.
26 сент. 2001 г. архиеп. Костромской 
и Галичский Александр (Могилёв) ос
вятил восстановленную колоколь
ню (автор проекта архит. Л. С. Ва
сильев) Знаменской ц. С 1997 г. при 
К. м. действует Медицинский центр 
во имя прмц. вел. кнг. Елисаветы 
Феодоровны, включающий стома
тологический и офтальмологичес
кий кабинеты. Имеется небольшая 
богадельня. К обители приписана 
находящаяся на Центральном клад
бище Костромы ц. в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость», перестроенная из здания 
ритуальных услуг (проект архит. 
И. Ш. Шевелёва) и освященная
27 авг. 1999 г.

Среди святынь К. м.— чтимые спис
ки чудотворной Феодоровской ико
ны Божией Матери и почитаемой 
иконы свт. Николая Чудотворца из 
Бабаевского во имя свт. Николая 
Чудотворца мужского монастыряу 
а также ковчег с частицами мощей 
Киево-Печерских святых.
Ист.: Виноградов H. Н. Празднование 300-ле
тия царствования Дома Романовых в Кост
ромской губ. 19-20 мая 1913 г. Кострома, 
1914; Ценности костромских храмов голо
дающим / /  Красный мир. Кострома, 1922. 
10 мая, 15 июня; Писцовая книга г. Кост
ромы 1627/28 — 1629/30 гг. Кострома, 2004. 
С. 272.
Лит.: Беляев прот. Стат. описание соборов 
и церквей Костромской епархии. СПб., 1863. 
С. 11; Шляков И. А. Путевые заметки о па
мятниках древнерус. церк. зодчества. Яро
славль, 1887. С. 17—23; Баженов И. В. Вос
кресенская, что на Дебре, церковь в г. Кост
роме. Кострома, 1902; Покровский Н. В. Па
мятники церк. старины в Костроме / /  ВАИ. 
1909. Вып. 19. С. 37-41; Церкви Костромской 
епархии: По данным архива Имп. археол. ко
миссии. СПб., 1909. С. 20-22; Краткие стат. 
сведения о приходских церквях Костромской 
епархии: Справ, кн. Кострома, 1911. С. 15-16; 
Дунаев Б. И. Кострома в ее прошлом и на
стоящем по памятникам искусства. М., 1913. 
С. 53-55; Лукомский В. К , Лукомский Г. К. 
Кострома: Ист. очерк и описание памятников 
худож. старины. СПб., 1913. С. 219-241; Кост
рома: Путев.-справ. Кострома, 1963. С. 294- 
300; Масленицын С. Кострома. Л., [1968]. С. 30- 
35, 73-85; Бочков В. H., Тороп К. Г. Костро
ма: Путев. Ярославль, 1970. С. 164-170; 
Иванов В. Н. Кострома. М., 1970. С. 98-103; 
Тороп К. Г., Кильдышев А. В. Церковь Воскре
сения на Дебре. Ярославль, 1971; Вагнер Г. К. 
Старые рус. города: Справ.-путев. М., 1980. 
С. 363-364; Разумовская И. М. Кострома. Л., 
1989. С. 34-38,60-64; Кильдышев А. В. Фрес
ки ц. Воскресения на Дебре в Костроме. Кост
рома, 1996; Никита (Ефремов), иеродиак. Зна
менский жен. мон-рь: Город Кострома / /  Рус. 
мон-ри. Поволжье: Костромская, Ивановская, 
Нижегородская, Йошкар-Олинская, Чебок
сарская епархии. Новомосковск; М., 2003. 
С. 126-131; Харитон (Просторов), игум., 
Фонарёв А. Мон-ри Костромской епархии: 
(Справ, сведения) / /  Костромские ЕВ. 2009. 
№ 6. С. 33-34.

Н. А. Зонтиков

КОСЭУЦКИЙ (КОСОУЦКИЙ) 
В ЧЕСТЬ ПОКРОВА ПРЕСВЯ
ТОЙ БОГОРОДИЦЫ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Кишинёв- 
ской епархии митрополии Киши
нёвской и всея Молдавии), находит
ся близ с. Косэуць (Косоуцы) р-на 
Сорока (Сорокского) Республики 
Молдова.

Основан предположительно иеро- 
схимонахами Павлом и Гавриилом 
как скит, по-видимому, Каларагиов- 
ского в честь Успения Пресв. Бого
родицы монастыря на землях име
ния, полученного Хушской епархи
ей Молдо-Влахийской митрополии 
в 1729-1730 гг. Скит был освящен
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в честь Рождества Пресв. Богороди
цы. Название происходит от владе
ния Косоуцы, на землях к-рого была 
устроена обитель. Скит также име
новали Йоржницким, поскольку он 
находился на берегу одноименного 
ручья. Первое письменное упомина
ние о К. м. относится к февр. 1757 г., 
когда скитоначальником был иером. 
Михаил. В 1801-1806 гг. начальни
ком скита был иером. Виссарион. 
В 1809 г. в К. м. жили иеромонах 
и 11 монахов.

В1812-1813гг. по решению митр. 
Кишинёвского и Хотинского Гаврии
ла (Банулеску-Бодони) скит был пре
образован в мон-рь. В 1814-1821 гг., 
при настоятеле иером. Онисифоре, 
К. м. часто использовался епархи-

устава. В это время имение, на тер
ритории которого был расположен 
К. м., принадлежало Варфоломею 
Йордаке. Монашествующие не пла
тили помещику арендной платы, но 
и не получали от него никакой ма
териальной помощи, самостоятель
но обрабатывали землю. В резуль
тате к нач. 30-х гг. К. м. оказался в 
бедственном положении. В рапорте 
(июнь 1833) благочинного мон-рей 
настоятеля Гербовецкого в честь Ус
пения Пресв. Богородицы монастыря 
архим. Иоанникия на имя архиеп. 
Кишинёвского и Хотинского Д и
митрия (Сулимы) говорится: «По
мещик отвести для монастыря зем
лю для хлебопашества и сенокоса 
не хочет»; он «объявил, что снаб

жает церковь в с. Косоу
цы, а монастырь ему без 
надобности». К тому вре
мени постройки К. м. и 
2 водяные мельницы об-

Церковь 
в честь Покрова 

Пресв. Богородицы.
2002 г.

альным руководством как место ис
правления «бродяжных и неисправ- 
ляющихся людей духовного звания» 
с запрещением священнослужения и 
«употреблением в свободное от цер
ковных молитв время в монастыр- 
ския послушания». С 1819 г., когда 
в К. м. проживали 8 насельников 
(настоятель, 2 иеромонаха и 5 мо
нахов), иером. Онисифор являлся 
также и настоятелем Каларашовско- 
го мон-ря. В ряде источников оши
бочно упоминается о закрытии К. м. 
в 1821 г. С 1823 г. К. м. возглавлял 
игум. Никандр, а с 1827 г.— иером. 
Арсений из Рудянского во имя Свя
той Троицы монастыря, неоднократ
но просивший о своем переводе в 
К. м. Последним настоятелем К. м. 
стал игум. Лазарь ( t  март 1833).

В кон. 20-х гг. XIX в. в К. м. име
лось 5 ветхих деревянных зданий, 
крытых камышом: ц. в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы, колоколь
ня с 5 колоколами (2 большими и 
3 маленькими), настоятельский и 
братские корпуса, трапезная. Бра
тия состояла из 9 человек, к-рые 
придерживались общежительного

ветшали, «монастырь для 
поддержания всего не 
имеет никаких источни
ков; виноградник хоть 
и есть, но ни в прошлом 

лете по неурожаю пользы монасты
рю не принес». Насельники (иером. 
Амвросий, монахи Сильвестр, Иов и 
Филарет, диакон послушник Гаври
ил), проживавшие в 1833 г. в обите
ли, «от бедности иногда» выходили 
«из монастыря для снискания себе 
недостающего».

26 июня 1833 г. резолюцией архи
еп. Димитрия К. м. был упразднен, 
монахи, диакон послушник переве
дены в Каларашовский монастырь, 
«что касается до церкви и колоколь
ни, то... в таком случае разобрав оные, 
перевести в Каларашевский мона
стырь, для употребления годного 
дерева на монастырские строения, 
а неспособного ни к чему — на пече
ние просфор». По-видимому, про
цесс ликвидации К. м.— передача 
имущества, продажа его в счет упла
ты долгов и т. д.— шел длительное 
время. Так, в 1836-1838 гг. монас
тырский виноградник был продан 
каларашовским игум. Иннокентием 
помещику В. Йордаке, владельцу 
Косоуцкого поместья. В рапорте на
стоятеля каларашовского игум. Ила- 
риона на имя архиеп. Кишинёвско

го и Хотинского Иринарха (Попова) 
упоминается, что по распоряжению 
Кишинёвской духовной консисто
рии в 1838 г. «Косоуцкий скит» был 
упразднен. Последние документы, 
имеющие отношение к К. м. и его 
имуществу, датированы 1849 г. С те
чением времени местные жители, 
нуждавшиеся в стройматериалах, ра
зобрали монастырские постройки.

22 апр. 1990 г. благодаря усили
ям архим. Иеронима (Палия) было 
принято решение возродить К. м. 
В 1994 г. монашеская община на
считывала 2 монахов и 3 послушни
ков. 9 июня 1998 г. решением Сино
да РПЦ мон-рь был официально от
крыт.

По просьбам жителей села и по 
благословению митр. Кишинёвского 
и всея Молдавии Владимира (Кан- 
таряна) была возведена и 3 нояб. 
2002 г. освящена монастырская ц. 
в честь Покрова Пресв. Богородицы. 
Осенью 1998 г. были построены тра
пезная, кухня и кладовая, а также 
братский корпус с покоями настоя
теля. Обитель содержится на пожерт
вования прихожан, паломников и на 
доходы от хозяйственной деятель
ности. За обителью в 1995 г. были 
закреплены 5 га пахотной земли, 3 га 
леса, а также участок в 1,5 га для 
парка с прудами; имеются скотный 
двор и птичник. В хозяйстве исполь
зуются 2 трактора, 3 легковые и гру
зовая машины.

С 1998 г. настоятелем К. м. яв
ляется архим. Иероним (Палий). 
В 1998 г. в К. м. проживали 12 на
сельников, в 2000 г.— 11 монахов и 
послушников, в сент. 2014 г.— архи
мандрит, иеромонах, 4 монахини, 
к-рые помогают по хозяйству. К. м. 
посещают прихожане из соседних 
украинских сел, а также многочис
ленные паломники со всей Молда
вии и с Украины. Божественная ли
тургия совершается по праздникам, 
субботам и воскресеньям на молдав
ском и церковнослав. языках. Вечер
ню служат по пятницам и субботам.
Арх.: НАРМ. Ф. 205. On. 1. Д. 2865. Л. 19 о б -  
20; Ф. 208. Оп. 2. Д. 403а. Л. 1-5 об., 34.
Лит.: Чудецкий П. Из монастырских док-тов 
/ /  Кишинёвские ЕВ. 1882. Отд. неофиц. № 2. 
С. 91, 100-101; № 3. С. 166-168; Popovschi N. 
Istoria Bisericii din Basarabia în veacul al 
XIX — lea subt ruçi. Chisinau, 1931. P. 97; 
Mänästiri Basarabene. Chiçinâu, 1995. P. 249; 
Mänästirea Cosäuti / /  Loca^uri sfìnte din Ba
sarabia. Chiçinâu, 2001. P. 30-32; Ириней (Ta- 
фуня), игум. Митр. Гавриил (Бэнулеску-Бо
дони) — основатель Кишинёвско-Хотинской 
епархии. Ново-Нямецкий монастырь, 2009. 
С. 361-362; Ciorbâ V. Biserica ortodoxä din
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Basarabia $i Transnistria (1940-2010). Chiçi- 
nâu, 2011. P. 266; Brihunet M. Mànàstirea Co- 
s a u t i  / /  Mänästiri ç i  schituri din Republica 
Moldova: Studii enciclopedice. Chiçinâu, 2013. 
p 245-256.

JI. П. Алферьева, В . A. Содоль

КОСЬМА ПРЕСВЙТЕР [болг. 
Козма Пресвитер] (поел, треть X — 
нач. XI в.), древнеболг. проповедник 
и писатель. Известен как автор един
ственного сохранившегося произве
дения «Недостойного Козмы Пре- 
звитера беседа на новоявившуюся 
ересь Богумилу» (или «Слово свята- 
го Козмы Презвитера на еретикы, 
препрение и поучение от божествен
ных книг»), дошедшего во мн. спис
ках (старший кон. XV в. в Волоко
ламском сборнике: РГБ. Ф. 113. № 8). 
Исследователи относят деятельность 
К. П. к последним годам правления 
болг. царя Петра (927-969) или к пе
риоду между смертью царя и завое
ванием Болгарии Византией (имеет
ся в виду взятие Преслава визант. 
имп. Иоанном I Цимисхием в 971 или 
покорение Болгарии Василием II 
Болгаробойцей в 1018). Упомянуто
го в тексте «Ивана Презвитера Но- 
ваго, его же и от вас самех мнозе зна
ют, бывшаго пастуха и ексарьха иже 
в земли Болгарьстей» чаще всего 
отождествляют либо с Иоанном Эк
зархом, современником болг. царя 
Симеона (893-927), либо с назначен
ным имп. Василием II архиеп. Иоан
ном I Дебрским (1019-1037). Есть 
версия о создании беседы в связи 
с созывом антибогомильского со
бора в Тырнове в 1211 г.

Сочинение, разделенное подзаго
ловками на 13 проповедей, насыще
но цитатами и примерами из Свящ. 
Писания (автор называет по-на
стоящему богатым человеком того, 
у кого есть книги ВЗ и НЗ), сочи
нений святителей Василия Велико
го и Иоанна Златоуста. Инвективы 
К. П. направлены как против ерети- 
ков-богомилов, к-рые, по его словам, 
появились в Болгарии при царе Пет
ре, так и против способствовавших 
распространению ереси клириков, 
пренебрегавших своими обязанно
стями и погрязших в мирских забо
тах и пороках, в стяжательстве. По 
мнению автора, помимо обмирще
ния монахов, лени священнослужи
телей и невежества епископов уси
лению ереси и нестроений в обще
стве и Церкви способствовали «рат
ные беды», разорение сел и городов, 
заставившие многих покинуть семьи, 
предаться разбоям и грабежам. За

тронутые проблемы и лит. достоин
ства сочинения способствовали рас
пространению как его полного текс
та, так и отдельных частей и цитат 
в церковнослав. книжности: напр., 
часть «Слово о пользе книг» нахо
дится в сборнике-палимпсесте (РНБ. 
Q.n.1.63), составленном в монастыре 
вмц. Екатерины на Синае в кон. 
XIII -  нач. XIV в.
Изд.: Памятник древнерус. духовной лит-ры: 
Беседа Козмы Пресвитера на богомилов (X - 
XI вв.) /  Ред.: И. Соколов / /  ПС. 1864. Ч. 1 
№ 4. С. 483-500; Ч. 2. № 5. С. 82-108; № 6
С. 198-220; № 7. С. 310-330; № 8. С. 411-426; 
Козма, презвитер. Беседа против богомилите 
/  Изд.: В. Киселков. София, 1934,19382,19423 
Попруженко М. Г. Козма Пресвитер: Болг. пи
сатель X в. София, 1936. (Български старини 
12); Киселков В. Презвитер Козма и неговите 
творения: Беседа против новопоявилата се 
богомилска ерес и Поучение според божестве- 
ните книги. София, 19435; Беседа против бо
гомилите, или Слово от Козма презвитера 
срещу еретиците: Спор и поучение от Божест- 
вените книги /  Пред.: И. Христов. Карнобат, 
1998.
Лит.: Киселков В. Презвитер Косма и негова- 
та Беседа против богомилите. Карнобат, 1921; 
Бегунов Ю. К. Козма Презвитер в слав, лит-рах. 
София, 1973; Thomson F. J. Cosmas of Bulgaria 
and His Discourse against the Heresy of Bogomil 
/ /  SEER. 1976. Vol. 54. N 2. P. 262-269; Вел- 
чев В. Козма / /  КМЕ. T. 2. C. 366-372; Пет- 
канова Д. Българска средновек. лит-pa. Вел. 
Търново, 20014. С. 342-359; История на българ- 
ската средновек. лит-ра /  Съст.: А. Милтенова. 
София, 2008. С. 280-285.

Д. И . Полывянный

КОСЯКОВ Василий Антонович 
(22.03.1862, С.-Петербург - 16.04.1921, 
Петроград), архитектор, художник, 
педагог. Род. в семье повара. По 
окончании С.-Петербургского 1-го 
реального уч-ща в 1880 г. поступил 
в Строительное уч-ще (с 1882 Ин-т

В. А. Косяков.
Фотография. Нач. X X  в.

гражданских инженеров, далее ИГИ), 
где стал учеником архит. Н. В. Сул
танова. Студентом участвовал в 
строительстве вокзала в Бресте и 
бараков для войск при Московско-

Брестской железной дороге. Окон
чил курс «с отличными успехами» 
в мае 1885 г., был удостоен звания 
гражданского инженера и права на 
чин 10-го класса. Служил в Депар
таменте таможенных сборов (1885) 
и помощником делопроизводителя 
при Технико-строительном комите
те Мин-ва внутренних дел (с 1891). 
Одновременно преподавал в Школе 
десятников Имп. рус. технического
об-ва (инспектор) и с 1888 г. вел 
курс сельскохозяйственной архитек
туры в ИГИ. Член С.-Петербургско
го об-ва архитекторов (с 1887). В на
чале творческой деятельности К. 
был удостоен премий за конкурсные 
проекты здания Английского клуба 
в г. Екатеринославе (1890, 4-я пре
мия, в соавторстве с А. А. Набато- 
вым) и собора равноап. кн. Влади
мира в Астрахани. С нач. 1897 г. был 
архитектором хозяйственного уп
равления Синода, с 1905 г.— членом 
Технико-строительного комитета, с 
1913 г.— архитектором Высочайше
го двора, с 1914 г.— инспектором по 
строительной части при Кабинете 
его имп. величества. С 1900 г. орди
нарный профессор ИГИ, в 1905- 
1921 гг. первый избранный директор 
ИГИ. В 10-х гг. XX в. был председа
телем правления Об-ва гражданских 
инженеров, членом реставрацион
ной комиссии Имп. Археологичес
кой комиссии (1912). Имел чины 
надворного (1895), статского (1902), 
действительного статского (1905) 
советника. Награжден орденами св. 
Анны 2-й степени (1897) и св. Вла
димира 3-й степени (1908).

К.— автор ряда описаний своих 
работ и учебных пособий. Его на
учные труды отличаются особым 
вниманием к практической стороне 
дела, прежде всего к расчету кон
струкций зданий. Хотя идейное обо
снование особенностей стиля соору
жений не входило в круг интересов 
К., визант. стиль он характеризовал 
как «богато разработанный и состав
ляющий достояние чисто русского 
новейшего зодчества» (Новый храм 
в Санкт-Петербургской галерной га
вани. 1887. С. 1). К. с уважением от
носился к наследию основополож
ника рус. стиля К. А. Тона, в 1894- 
1897 гг. он реализовал составленный
С. С. Лукашевичем проект восста
новления Екатерининской ц. в Ека- 
терингофе (не сохр.), к-рый носил 
реставрационный характер и пре
дусматривал бережное сохранение 
внешних форм здания. Описывая
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к о с я к о в

Екатерининскую ц., К. указывал, что 
по желанию имп. Николая Павло
вича ее постройка в стиле «древних 
московских пятиглавых соборов» от
разила «нечто более соответствую
щее духу православия», чем «повто
рение избитого стиля», и «явилась 
первым опытом возрождения рус
ских архитектурных форм после 
двухвекового забвения» (О пере
стройке Екатерининской Екатерин- 
гофской церкви. 1896. С. 1). К. со
общал, что решетчатыми фермами 
были усилены подпружные арки, 
переустроены барабан и купол для 
более удачного распределения на
грузки верхних частей сооружения 
(Там же. С. 3-4), при этом верхнюю 
часть здания пришлось разобрать. 
В 1896-1897 гг. К. спроектировал 
для храма новый иконостас.

Ряд работ был осуществлен К. в 
соавторстве с братьями — граждан
ским инженером Вл. А. Косяковым 
(1866-1922, выпускник ИГИ) и ака
демиком архитектуры Г. А. Косяко
вым (1872-1925, окончил АХ).

Церковные сооружения К. чаще 
всего выполнены в эклектичной ви
зант. или «московско-ярославской» 
(как и у его учителя Султанова) сти
листике. Для К. характерно соедине
ние архаичных суховатых «древне
русских» форм фасадов, коврового 
заполнения их дробным, но отли
чающимся высоким художественным 
качеством декором в духе «узорочья» 
и прогрессивных материалов и кон
струкций, прежде всего железобе
тона, в проектировании интерьеров 
(напр., конструкция свода из пере
крещивающихся арок, позволяющая 
создать пространство без внутрен
них опор). В декоре К. отказался от 
традиционной для эклектики шту
катурки в пользу долговечных и раз
нообразных по фактуре материалов: 
лекального кирпича, гранита, радом- 
ского песчаника, изразцов, бетона. 
К штукатурному декору К. возвра
тился в последних своих церковных 
проектах, но трактовал его уже в мо
дернизированных псковско-новго
родских формах. В качестве прооб
разов церковных проектов К. также 
использовал форму памятников ви
зант. архитектуры, в последних про
ектах — элементы модерна.

Первой храмовой постройкой К. 
стала ц. в честь иконы Божией Ма
тери «Милующая» в Галерной гава
ни в память коронования имп. Алек
сандра III и имп. Марии Феодоровны 
(С.-Петербург, Большой проспект Ва

сильевского о-ва, 100; 1889-1898). 
Проект 3-престольного храма в ви
зант. стиле на 1800 чел. был разра
ботан К. совместно с гражданским 
инженером Д. К. Пруссаком в 1888 г.

Церковь 
в честь иконы Божией Матери 

«Милующая» 
в Галерной гавани С.-Петербурга. 

1889-1898 гг. 
Фотография. Нач. X X  в.

В данном проекте К. развил тип тет- 
раконха — однокупольного визант. 
храма с 4 апсидами, возрожденный 
Д. И. Гриммом и Р. И. Кузьминым в 
50-х гг. XIX в. Главный престол был 
освящен еп. Вениамином (Муратов- 
ским) в сослужении с прав. Иоан
ном Кронштадтским 25 окт. 1898 г., 
придел во имя прп. Сергия Радонеж
ского и свт. Феодосия Черниговско
го — 28 марта 1900 г. Храм закрыт в 
1932 г., богослужения возобновлены 
в 2008 г. (предполагается восстанов
ление здания).

В 1889 г. К. спроектировал памят
ник в честь чудесного спасения цар
ской семьи в железнодорожной ка
тастрофе на ст. Борки в с. Высоком 
на Волыни, в том же краю, в с. Пи- 
липы,— часовню. Также в память о 
«чуде в Борках» К. построил квад
ратную в плане часовню с шатровым 
верхом в честь иконы Божией Ма
тери «Милующая» при ц. блгв. кн. 
Александра Невского, относившей
ся к С.-Петербургскому морскому 
госпиталю (Старо-Петергофский 
проспект, 9 (1891, не сохр.)).

Кафедральный собор во имя рав
ноап. кн. Владимира в Астрахани 
(ул. Епишева, 4) был сооружен в 
1895-1902 гг. в память 900-летия 
Крещения Руси по итогам конкурса, 
объявленного Астраханской город
ской думой. В условиях конкурса 
высказывалось пожелание, чтобы

храм-памятник имел «характер и 
стиль древневизантийский» в со
ответствии с исторической эпохой 
жизни просветителя Руси и вмещал 
2 тыс. чел. 10 сент. 1890 г. проект, со
ставленный К. и гражданским инже
нером Н. Э. Икавитцем, был удосто
ен 1-й премии. Строительство ве
лось с изменениями, которые внес 
астраханский городской архит. П. И. 
Коржинский (в частности, он спро
ектировал боковые алтари). 15 июля 
1902 г. чин освящения храма совер
шил еп. Астраханский Георгий (Ор
лов) в сослужении прав. Иоанна 
Кронштадтского. Прав. Иоанн со
служил еп. Георгию и 29 сент. 1903 г. 
при освящении правого придела во 
имя свт. Николая Чудотворца 28 нояб. 
1904 г. еп. Георгий освятил левый 
придел во имя свт. Алексия Москов
ского. Астраханский собор стал пер
вым в Н. Поволжье храмом в визант. 
стиле. Проектируя его, К. воспроиз
вел ту же композицию тетраконха, 
что и при строительстве ц. в честь 
иконы Божией Матери «Милую
щая», но увеличил высоту сооруже
ния, что придало зданию столпооб
разный ступенчатый силуэт. Доми
нирование массивного барабана и 
купола подчеркнуто отсутствием бо
ковых глав, малыми размерами уп
лощенных боковых конх и апсиды, 
скромным масштабом колокольни 
над притвором. Здание отличается 
сильно раскрепованными порталами 
с тяжелыми архивольтами, обильны
ми горизонтальными членениями,

Собор во имя равноап. кн. Владимира 
в Астрахани. 1895-1902 гг.

пластичной аркатурой барабанов. Ко
миссию привлекла «изящная внеш
ность» храма, хотя она и отметила, 
что внутри вид на иконостас из бо
ковых приделов загорожен пилона
ми. Основной объем храма 4-столп- 
ный, квадратный в плане. Одноярус-
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ныв резные иконостасы были изго
товлены в рус. стиле. В 1924 г. храм 
получил статус собора; был закрыт 
в 1939 г., восстановлен в 1999-2001 гг., 
освящен в окт. 2002 г.

Первой монументальной построй
кой К. в рус. стиле стала ц. Богояв
ления на Гутуевском о-ве в С.-Петер
бурге, возведенная для портовых 
служащих в память «чуда в Борках» 
и события 29 апр. 1891 г. (спасение 
наследника цесаревича Николая при 
нападении на него в г. Оцу, Япония) 
(Двинская ул., 2; 1892-1899). Цер
ковь на 1,4 тыс. чел. (высотой 42 м) 
спроектирована при участии граж
данского инженера Б. К. Правздика. 
финансировал постройку И. А. Во
ронин, предварительно договорив
шись об устройстве семейной часов
ни-усыпальницы под алтарем Бого
явленской ц. Вероятно, сотрудниче
ство с К. удовлетворило фабриканта, 
поскольку зодчий в дальнейшем 
трудился по его заказу на построй
ке церквей в с. Гора-Валдай Петер
гофского у. С.-Петербургской губ. и 
в погосте Кукобое Пошехонского у. 
Ярославской губ., а также Выборг
ской бумагопрядильной мануфак
туры акционерного об-ва «Воронин 
И. А., Лютш и Чешер» в С.-Петер
бурге: фабрики Гука (Кантемиров
ская ул., 3; 1892-1896) и главного 
корпуса (Выборгская наб., 51; 1900). 
Богоявленский храм был заложен 
в годовщину спасения цесаревича в 
Оцу (29 апр. 1892), вчерне готов 
в 1897 г. 29 апр. 1899 г. митр. Анто
ний (Вадковский) и прав. Иоанн 
Кронштадтский освятили главный 
придел, 18 июля был освящен при
дел прп. Иоанна Постника, назван
ный в честь небесного покровителя 
жертвователя, потратившего на строи
тельство и убранство 300 тыс. р. Од
ноглавый центричный храм в мос
ковском стиле XVII в. завершен ог
ромным барабаном с гигантской лу
ковичной главой и шатровой со 
слухами колокольней над притво
ром. Вероятно, его композиция бы
ла заимствована зодчим из проекта 
Ц. Христа Спасителя на месте кру
шения в Борках (Р. Р. Марфельд, 
1891-1894 гг.; не сохр.). План здания 
близок к крестообразному, более вы
тянут по линии «запад—восток». 
Высокая паперть с гранитной лест
ницей, ограниченной такими же рун
дуками, через перспективный пор
тал ведет в притвор с колокольней 
над ним, далее расположены трапез
ная, основной объем и алтарь. Сев.

КОСЯКОВ

Церковь Богоявления 
на Гутуевском о-ве в С.-Петербурге. 

1892-1899 гг.

и юж. приделы завершались бара
банами с шатрами, луковичными 
главками и прорезными крестами. 
В центре охватывающей алтарь низ
кой галереи — часовня с лестницей, 
ведущей в усыпальницу. В декоре 
Богоявленской ц. были использова-

и Павла в Петергофе с церковно
приходской школой и электростан
цией по проекту архит. Султанова. 
Как «главный архитектор Петер
гофского собора» К. проявил себя 
выдающимся инженером-строите- 
лем. Собор представляет собой про
граммное произведение «московско- 
ярославского», или «романовского», 
стиля и отличается полихромией и 
уникальным узорочьем, характерны
ми для XVII в.

15 авг. 1895 г. состоялась закладка 
ц. Успения Пресв. Богородицы на 
подворье Киево-Печерской лавры 
в С.-Петербурге, которая строилась 
по проекту лично наблюдавшего за 
постройкой К. при участии Правзди
ка (наб. Лейтенанта Шмидта, 27). 
18 дек. 1897 г. митр. Киевский Иоан- 
никий (Руднев) освятил главный 
придел, работы были завершены в 
1900 г. Основной объем квадратной 
в плане церкви завершен массивным 
луковичным пятиглавием. С восто
ка к нему примыкают 3 мощные по
луциркульные апсиды, также за

вершенные луковичны
ми главками, с запада — 
притвор (с крыльцом, 
выходящим на сев. сто
рону и обращенным к на-

Церковь 
Успения Пресв. Богородицы 

на Васильевском о-ве 
в С.-Петербурге. 

1895-1900 гг.

ны узорочье, созданное путем тески 
или с помощью лекального кирпича, 
различные приемы кладки, майоли
ковые изразцовые фризы, заполне
ния полей кокошников полихромны- 
ми рисунками заводов М. С. Кузне
цова (на его же фабрике был из
готовлен одноярусный фаянсовый 
иконостас), мозаики мастерской
В. А. Фролова; иконы для храма на
писал А. М. Постников, фрески — 
А. С. Славцов. Церковь закрыта в 
1935 г., в аварийном состоянии воз
вращена в 1991 г., восстанавливается.

В 1895-1904 гг. К. руководил по
стройкой одного из самых значи
тельных храмов России периода цар
ствования имп. Николая II — при
дворного собора апостолов Петра

бережной). Архитектор 
указывал, что «фасады 
здания проектированы 
кирпичные, в мотивах 
русской церковной ар
хитектуры» (Постройка 

храма и переустройство прочих зда
ний. 1900. С. 17). Каждый фасад раз
делен мощными лопатками на 3 час
ти, на них опираются 4 пересекаю
щиеся арки, главный южный фасад, 
выходящий на набережную, выделя
ется за счет большого окна. Нова
торство автора проявилось в приме
нении пересекающихся арок с про
летом в 21 м для поддержки главно
го барабана, что позволило обойтись 
без установки пилонов, создать об
ширное внутреннее пространство 
без опор на 2 тыс. чел. и видеть про
цесс богослужения, находясь в лю
бой точке храма. Во время строи
тельства (осенью 1896) К. принял 
решение выполнить перекрещиваю
щиеся арки не из кирпича, а единым
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пролетом из монолитного бетона, 
что намного ускорило работу. Впер
вые в С.-Петербурге купола церкви 
были облицованы листами алюми
ния. Главный купол украшен рель
ефным орнаментом из сусального 
золота, кокошники фасадов — поли- 
хромными изразцами и майоликой. 
Фасады отделаны серым гранитом 
(цоколь), белым радомским песча
ником из Польши и желтым прессо
ванным кирпичом завода М. В. Нес
терова в Риге (для карнизов и тяг 
использованы 14 сортов лекального 
кирпича). Полы выложены зигерс- 
дорфской плиткой. Впосл. эти ма
териалы К. использовал и в др. по
стройках. Притвор храма соединен 
с 2-этажным жилым корпусом на на
бережной (с идентичным декором) — 
покоями Киевского митрополита и 
начальника подворья. Первый этаж 
оформлен ширинками и наличника
ми с замковыми камнями, колонка
ми с капителями, второй (с еще бо
лее дробным декором) — наборными 
наличниками с килевидными ко
кошниками в навершии, профили
рованными карнизами, лопатками с 
ширинками между оконными прое
мами. Обширные хоры собора разде
лены на 3 части, одна из которых 
была предназначена как моленная 
для митр. Флавиана (Городецкого), 
когда он не участвовал в службе, и 
соединена с жилым корпусом. Ком
плекс подворья включал также внут
реннее полукаре братских корпусов 
и трапезной с садом, надстроенный 
старый корпус (по 15-й линии Ва
сильевского о-ва) и характеризовался 
как одно из лучших сооружений в 
рус. стиле. Церковь является архи
тектурной доминантой в панораме 
не только Васильевского о-ва, но и 
всей дельты Невы. В янв. 1935 г. Ус
пенский храм был закрыт, возвра
щен Церкви в июне 1991 г. как по
дворье Свято-Введенской Оптиной 
пуст., основные реставрационные ра
боты завершены в 2014 г.

В 1894 г. близ г. Данилова Яро
славской губ., «на Горушке», был уч
режден Даниловский в честь Казан
ской иконы Божией Матери женский 
монастырь. Летом 1900 г. технико
строительным комитетом при хозяй
ственном управлении Синода был 
рассмотрен и одобрен проект К. на 
постройку 3-придельного соборного 
Казанского храма. Есть предполо
жение о том, что проект был заказан 
К. прав. Иоанном Кронштадтским. 
В 1901 г. из бутового камня был за-

А

Казанский собор 
Даниловского в честь Казанской иконы 
Божией Матери мон-ря. 1901-1918 гг.

ложен фундамент собора, к 1908 г. 
строительство было доведено до кар
низа, но из-за нехватки средств было 
остановлено. Зная о ситуации, К. 
советовал настоятельнице покрыть 
кровлю во избежание разрушения 
стен. Работы возобновились лишь 
21 июня 1915 г. трудами игум. Ма
рии (Пирожковой), а также будуще
го патриарха Московского и всея 
России свт. Тихона и митр. Агафан- 
гела (Преображенского), к-рые и ос
вятили собор 16 сент. 1918 г. Вели
чественный храм, построенный в 
рус. стиле XVII в. из кирпича, бли
зок к проекту Успенской ц. Киево- 
Печерского подворья в С.-Петербур
ге, имеются отличия в оформлении 
апсид и входов. Кубический объем 
собора поставлен на мощный цоколь 
и увенчан пирамидально располо
женными 5 главами на барабанах 
(центральный крупный, световой, с 
16 окнами; в северо-зап. помещена 
звонница). С востока к нему при
мыкают 3 полуциркульные апсиды 
(нижнюю часть центральной апсиды 
охватывает галерея), с запада — при
твор, равный по ширине храму. Ос
новной объем декорирован в стиле 
«узорочья» XVII в. (профилирован
ные кокошники, карнизы, ширинки 
на лопатках, колонки, валики, греч. 
кресты). Важными и типичными для 
К. мотивами декора являются трой
ные полуциркульные окна с навер- 
шиями из килевидных кокошников, 
разделенные 3/ 4 колонками с муфта
ми и заключенные между широкими 
лопатками, декорированными ши
ринками. Мотив щипца — один из 
самых распространенных в декоре. 
Центральные прясла фасадов с 3 
сторон выделены ризалитами и за
вершены гигантскими килевидными

кокошниками. Такой же кокошник 
венчает и вост. фасад. Широкие поя
са поребрика делят фасады на гори
зонтальные ярусы. Полуциркульные 
двойные и тройные окна оформле
ны наличниками с килевидными ко
кошниками; ряды кокошников так
же украшают верхние части фасадов, 
по 2 ряда помещено в основании ба
рабанов глав. В том же стиле соору
жены с запада, севера и юга одина
ковые крыльца с щипцовым верхом 
и висячими гирьками по централь
ной оси. На открытую площадку пе
ред главным, зап. входом ведет ши
рокая лестница. Апсиды и барабаны 
глав оформлены полуциркульными 
окнами и «романо-византийскими» 
аркатурно-колончатыми поясами. 
При постройке Казанского собора, 
как и в Успенской ц. в С.-Петербур
ге, была применена система перекре
щивающихся железобетонных арок 
с большим пролетом. Пилоны, слу
жащие опорами для арок, декориро
ваны парными колоннами и лепны
ми карнизами. На 2-м этаже высо
кого притвора размещались хоры. 
Храм возвращен РПЦ в 1988 г.; 
в 1992 г. открыт как приходской; 
в 2002 г. принято решение о возрож
дении мон-ря.

К Успенской ц. и Казанскому со
бору близок по архитектуре Свято- 
Николаевский морской собор в Ли- 
баве (ныне Лиепая, Латвия). Он был 
заложен 4 июня 1900 г. в р-не Кароста 
порта им. имп. Александра III и ос
вящен 22 авг. 1903 г.; оба раза в цере
монии участвовал имп. Николай И, 
к-рый внес значительные пожертво
вания наряду с военным ведомством 
(общая стоимость постройки соста
вила 500 тыс. р.). К. спроектировал 
собор и осуществлял общее руко
водство строительством. Пятигла
вый храм на 2,5 тыс. чел. отличается 
от аналогов высокой колокольней, 
расположенной над центральным 
входом. К боковым фасадам примы
кают крыльца, завершенные щипца
ми, с востока — полуциркульная в 
плане апсида. Барабаны декориро
ваны аркатурно-колончатыми поя
сами, в основании барабанов рас
положены 2 яруса кокошников. Фа
сады завершены массивными киле
видными кокошниками и выделены 
тройными окнами. Над куполами 
храма были установлены ажурные 
кресты, центральный — с якорем. 
Собор стоит на высоком бетонном 
основании, облицованном гранитом 
и песчаником. Стены выложены из
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красного кирпича и облицованы 
желтым фигурным кирпичом, деко
рированы в формах XVII в. (кокош
ники, ширинки, колонки и т. д.). 
Юж. придел был освящен в честь 
Богоявления, северный — во имя 
свт. Алексия, митр. Московского. 
Четыре фронтона собора украшены 
надписями из Свящ. Писания и мо-

Свято-Николаевский морской собор 
в Лиепае, Латвия. 

1900-1903 гг.

заичными иконами. Ширинки за
полнены майоликой. Внутри собор 
хорошо освещен и вместо колонн 
имеет 4 дугообразные перекрещи
вающиеся арки, удерживающие свод 
с куполом и центральный барабан. 
Храм отличался богатым внутрен
ним убранством: иконы в золоченых 
киотах, 3 двухъярусных иконостаса. 
На солею, огражденную коваными 
решетками, из приделов вели 3 мра
морные лестницы. На перекрестиях 
арок свисали 4 бронзовых паника
дила. Трехъярусный резной иконо
стас в рус. стиле XVII в., подарен
ный императором (1903, мастерская 
П. Е. Абросимова, художники М. М. 
Васильев, Ф. Р. Райлян), после за
крытия собора (1936) был перевезен 
в Ригу и установлен в соборе Рож
дества Христова, а в 1962 г. перене
сен в Свято-Троицкий собор риж
ского Троице-Сергиева мон-ря. Со
бор возвращен РПЦ в сент. 1991 г., 
освящение центрального алтаря со
стоялось 20 июля 1997 г.

25 сент. 1898 г. имп. Александром III 
в г. Батум был заложен собор во имя 
его небесного покровителя блгв. кн. 
Александра Невского, в память 10-лет
него окончания русско-тур. войны, в 
результате к-рой город был присо
единен к Российской империи. Ар

к о с я к о в

хитектором собора был К., импера
тор внес уточнения в проект. Собор 
был освящен 6 дек. 1906 г. и передан 
военному ведомству. Грандиозный 
храм называли «самым прекрасным 
зданием в Батуме», он доминировал 
в панораме города. В композиции 
пятиглавого собора выделялись мас
сивная центральная луковичная гла
ва и высокая шатровая колоколь
ня, соединенная трапезной с основ
ным объемом. В основе плана лежал 
крест, боковые главы располагались 
крестообразно. С востока были при
строены полуциркульная в плане 
апсида и компартименты по ее сто
ронам. Нижний ярус окружала га
лерея. Декор был выполнен в стиле 
рус. коврового «узорочья» XVII в. 
Собор был закрыт в 1921 г. и в 1931 г. 
разрушен.

Церковь Св. Троицы в с. (ныне де
ревня) Гора-Валдай (1899-1903) К. 
строил как усадебный храм Ворони
на. Закрытый в 30-х гг. XX в. и утра
тивший внутреннее убранство храм 
восстанавливается с 1999 г. Прямо
угольная в плане церковь завершена 
массивной луковичной главой и вы
сокой шатровой колокольней над 
трапезной, отличается вертикалью 
композиции, наличием высокой цент
ральной 5-гранной апсиды и 2 низ
ких боковых компартиментов, квад
ратных в плане. Боковые фасады в 
3 оси разделены лопатками, поля 
к-рых заполнены ширинками. Верх
ний ярус отделен профилированным 
антаблементом, членения заверша
ются полуциркульными кокошника
ми. Боковые крыльца, типичные для 
зданий, возводимых по проектам К., 
завершены высокими щипцами. Ба
рабан оформлен аркатурно-колонча- 
тым поясом, в его основании — пояс 
килевидных кокошников.

В 1900-1906 гг. на средства рабочих 
и администрации с.-петербургского 
Путиловского завода (просп. Стачек, 
48) была построена ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца и царицы мц. 
Александры (Путиловская) в память 
коронования государя. К. составил 
проект храма на 2,3 тыс. чел. «в рус
ском стиле, наподобие древнехрис
тианских базилик». Храм имеет не
типичную для архитектуры К. бази- 
ликальную композицию, восходящую 
к проектам А. М. Горностаева, Д. И. 
Гримма и X. И. Грейфана. Над при
твором 2-этажной 3-нефной базили
ки возвышалась шатровая колоколь
ня, над вост. частью — компактное 
луковичное пятиглавие. Вост. часть

была фланкирована 2 объемами при
делов, завершенных также лукович
ными главками. Храм имел откры
тую кладку из красного кирпича и 
декор в стиле «узорочья» XVII в. 
Закладка состоялась 1 июля 1901 г., 
главный престол был освящен 9 мая 
1906 г., в том же году освятили при
делы во имя блгв. кн. Александра 
Невского и апостолов Петра и Пав
ла. Интерьер новой церкви был вы
держан в древнерус. стиле; нефы 
разделены арками, опирающимися 
на колонны. Церковь закрыта в 1925 г., 
полностью перестроена в духе кон
структивизма по проекту А. С. Ни
кольского, ученика К., под заводской 
клуб, после войны — в формах «ста
линского ампира». Восстанавлива
ется с 2005 г.

В 1901-1905 гг. по проекту К. (рас
чет свода выполнил инженер-архит. 
П. П. Трифанов) на средства поме
щицы Н. И. Гире была построена 
ц. ап. Иоанна Богослова при бума
гопрядильной фабрике (совр. пос. 
Ивановское Кингисеппского р-на Ле
нинградской обл.). Пятиглавый, с
2-ярусной шатровой колокольней и 
трапезной кирпичный храм был ук
рашен в стиле XVII в. (аркатурно- 
колончатые пояса на четверике, яв
ляющемся основанием утраченного 
первоначального пятиглавия, киле
видные кокошники, ширинки, балю
страды, колонки, арочки), ряд деко
ративных элементов выполнен из 
бетона. Закрытый в 1936 г., полураз
рушенный храм восстанавливается 
с 2004 г.

В 1903 г. К. спроектировал Бого
явленскую часовню у С.-Петербург
ских ворот в Кронштадте, заложен
ную в память 200-летия города. 
Скромное по масштабам сооруже
ние богато декорировано в стиле 
XVII в.: 8-гранный шатер покрыт 
полихромной черепицей и увенчан 
золоченой луковицей. В основании 
здания — гранитный цоколь, шатер 
поставлен на кокошники из серого 
гранита. Часовня восстановлена к 
300-летию города.

В 1904-1910 гг. К. на пожертво
вания E. М. Ивановой и И. С. Со
рокиной построил в С.-Петербурге 
подворье староладожского Успенско
го женского монастыря с ц. Казан
ской иконы Божией Матери (Нарв- 
ский просп., 1). Закладка каменно
го 3-придельного храма состоялась 
10 июля 1905 г. 22 дек. 1909 г. был 
освящен придел свт. Николая Чу
дотворца, 17 янв. 1910 г.— правый
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придел прп. Серафима Саровского, 
11 окт.— главный престол. Комплекс 
сооружен на сложном по конфигу
рации угловом участке и является 
местной градостроительной доми
нантой. Отдельно стоящая шатровая 
колокольня с необычным «уплощен
ным» планом, декорированная слу
хами, поставлена непосредственно на 
углу Старо-Петергофского и Нарв- 
ского проспектов. Под ней находи
лась проездная арка, справа к ней 
примыкает часовня, освященная в 
1995 г. во имя Новомучеников и ис
поведников Российских. Пятиглавый 
с луковичными завершениями храм 
поставлен вдоль Нарвского просп. 
Его юж. и сев. фасады завершены из
любленным К. массивным килевид
ным кокошником и выделены огром
ным окном. Три полуциркульные ал
тарные апсиды украшены аркатур- 
но-колончатыми поясами. Отделка, 
среди к-рой также выделяются про
филированные карнизы, выполнена 
с помощью облицовочного кирпича 
и бетона в стиле «узорочья» XVII в. 
Богато декорированный (ширинки, 
карнизы, колонки и др.) входной 
портал соединяет храм с 2-этажным 
в 5 осей келейным корпусом. Пере
ход в корпус имеется также на уров
не хор. Казанский храм — бесстолп- 
ный, пара 3-центровых поперечных 
арок поставлена на короткую ось. 
Церковь была закрыта в 1935 г., в 
авг. 1989 г. передана под подворье 
Валаамского Спасо-Преображенско
го муж. монастыря. Основные вос
становительные работы завершены 
в 1994 г., новый этап реставрацион
ных работ начался в 2008 г.

Самым выдающимся произведе
нием К. стал Морской во имя свт. 
Николая Чудотворца собор в Крон
штадте (Якорная пл., 5; 1902-1913) — 
храм-памятник рус. морякам. В нем 
К. повторил (с иным соотношением 
частей) композицию купольной ба
зилики к-польского храма Св. Со
фии. В расчетах принимали участие 
Вл. А. и Г. А. Косяковы. Собор вы
сотой 70,6 м с гигантским централь
ным куполом (диаметр 26,7 м) стал 
архитектурной доминантой Крон
штадта. Для храма К. выполнил ри
сунки предметов утвари, хоросов и 
светильников, проект резного бело
мраморного иконостаса в византий
ском стиле (скульптор Н. А. Попов), 
а также благоустроил прилегающую 
Якорную площадь (1913). Одноку
польная церковь-часовня свт. Ни
колая Чудотворца при анатомичес

ком театре Морского госпиталя в 
Кронштадте (ул. Мануильского, 26; 
1905), возведенная К. в визант. сти
ле, отличается скромными размера
ми и отделкой (арочные окна).

Завершила визант. тему в творче
стве К. церковь-усыпальница в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
санкт-петербургского Новодевичьего
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Морской собор 
во имя свт. Николая Чудотворца 

в Кронштадте. 1902-1913 гг.

в честь Воскресения Христова жен
ского монастыря (Московский просп., 
100; 1908-1913). На стилистику со
оружения, вероятно, повлияли уви
денные К. в Стамбуле собор Св. Со
фии и ц. святых Сергия и Вакха. 
Строительство церкви началось 
практически сразу после одобрения 
проекта Синодом 15 апр. 1907 г. на 
средства мон-ря и купцов Панте
леева и Кашинцева. 8 июня 1908 г. 
состоялась закладка церкви. В тече
ние 1907 г. был сделан бетонный 
фундамент, цоколь буд. здания об
лицован серым гранитом, устроены

ность, приземистость 5-купольного
3-придельного храма намеренно ост
ро контрастирует с эстетизирован
ным декором, к-рый выполнен в сти
ле модерн, но ориентирован также 
на визант. и, в меньшей степени, на 
древнерус. (росписи) искусство. Фа
сады, барабаны центрального купола 
и сильно пониженных 4 малых глав 
украсили орнаменты из майолики. 
В оформлении фасадов имитирова
на визант. кладка со скрытым рядом. 
Три портала украшены резьбой, вы
полненной по бетону с использова
нием мозаичных вставок (символи
ческие изображения евангелистов, 
виноградной лозы, птиц). Из Герма
нии были привезены облицовочный 
кирпич и красная глазурованная че
репица, к-рой был покрыт храм (ис
торическая кровля ныне утрачена). 
Центральное пространство храма — 
октагональное, перекрыто очень боль
шим в диаметре куполом. Подобно 
к-польской ц. Св. Софии оно окру
жено боковыми 2-ярусными гале
реями. Стены внутри были облицо
ваны панелями из темно-зеленого 
мрамора, из него же был сделан ико
ностас. Искусственным мрамором 
отделаны колонны, которые под
держивают галереи 2-го этажа и ку
польную конструкцию. Николаев
ский Морской собор в Кронштадте 
и Казанскую ц. можно считать вер
шинами и итогом развития визант. 
стиля в рус. архитектуре.

Церковь Нерукотворного образа 
Спасителя в совр. с. Кукобой Перво
майского р-на Ярославской обл. по
строена К. в 1909-1912 гг. на средства 
местного уроженца Воронина (пред

положительно К. явля
ется и автором проекта
2-этажной богадельни в 
Кукобое). Церковь строи-

Казанская церковь 
в С.-Петербургском 

Новодевичьем 
в честь Воскресения Христова 

мон-ре.
1908-1913 гг.

350 2-ярусных склепов из железобе
тона. Из него же соорудили и скле
пы снаружи буд. усыпальницы. Цер
ковь представляет собой в плане 
квадрат с 3 полуциркульными ап
сидами. Утрированная тяжеловес -

лась преимущественно 
местными мастерами. 
Кирпич для облицовки 
привозили из Финлян

дии. Церковь, освященная архиеп. 
свт. Тихоном (Беллавиным) в мае 
1912 г., имела приделы Казанской 
иконы Божией Матери и свт. Ни
колая Чудотворца. Бесстолпный храм 
на подклете построен в традициях
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Церковь в честь 
Нерукотворного образа Спасителя 

в с. Кукобой Ярославской обл. 
1909-1912 гг.

рус. зодчества XVII в. Над основным 
объемом возвышаются 5 световых 
барабанов с луковичными главами. 
Центральный барабан крупнее, чем 
боковые, почти примыкающие к не
му. Над зап. частью — шатровая ко
локольня, к-рую фланкируют шатры 
на вытянутых граненых барабанах, 
завершенные небольшими главками, 
в их основании помещены 2 ряда по
луциркульных кокошников. С вос
тока поставлены 3 полуциркульные 
в плане разновысотные алтарные ап
сиды, центральная окружена в ниж
нем ярусе галереей (аналогично со
бору Казанского монастыря в Дани
лове). Они оформлены аркатурно- 
колончатыми поясами. Боковые и 
вост. фасады завершены массивны
ми кокошниками сложного профи
ля. Поля кокошников боковых фаса
дов заполнены огромными окнами, 
фланкированными лопатками с ши
ринками, в завершении применен 
мотив висячих гирек (отделка фа
садов напоминает Казанскую ц. Ста
роладожского подворья). Крыльца 
со щипцовыми завершениями и ви
сячими гирьками находятся по сто
ронам притвора. Определенная сдер
жанность декора боковых фасадов 
основного объема и особенности 
композиции сближают архитекту
ру храма с церковью Поречской мо
настырской общины в С.-Петербург
ской губ. После революции храм 
закрыт, интерьер и сложная система 
отопления уничтожены. Возвращен 
РПЦ в 1989 г.

Последние церковные сооружения 
К. имеют черты неорус. стиля. Цер
ковь Покрова Преев. Богородицы 
Поречской жен. общины (совр. дер. 
Козья Гора Сланцевского р-на Ле

нинградской обл., 1904-1908) с при
делами апостолов Петра и Павла 
(1913), свт. Николая Чудотворца и 
прп. Максима Исповедника (1916) 
построена по проекту К. в формах 
эклектики, но ясность композиции, 
сдержанный декор оштукатуренных 
фасадов свидетельствуют об учете 
зодчим новых тенденций в церков
ной архитектуре. Здание имеет ба- 
зиликальную композицию; вост. его 
часть представляет собой четверик, 
завершенный небольшим компакт
ным луковичным пятиглавием, имею
щим декоративный характер. К нему 
с востока примыкает полукруглая 
апсида, по сторонам — граненые ком- 
партименты. Над главным входом 
развитый объем притвора венчает 
шатровая колокольня с 3 ярусами 
слухов, к-рую фланкируют неболь
шие шатры на вытянутых барабанах. 
С запада, юга и севера — традицион
ные для К. 3 крыльца с щипцовыми 
завершениями. Оформление фаса
дов представлено обрамлениями 
арочных окон и декоративными кар
низами. Храм не действовал с 1937 
по 1942 г., но частично сохранил 
внутреннее убранство, в частности

*

Церковь в честь 
Покрова Преев. Богородицы 

в дер. Козья Гора Ленинградской обл. 
1904-1908 гг.

резные деревянные золоченые ико
ностасы и часть киотов в стиле рус. 
«узорочья».

Неосуществленный проект построй
ки правосл. церкви при Рус. дип
ломатической (духовной) миссии в 
Сеуле (1904, 1910) (РГИА. Ф. 835) 
представляет собой 1-й пример об
ращения К. исключительно к формам 
неорус. стиля. Одноглавый центрич- 
ный храм, в основе плана которого — 
квадрифолий, должен был иметь щип
цовое завершение фасадов, столпо
образную звонницу псковского типа

над притвором, полуциркульную в 
плане алтарную апсиду и соответ
ствующий декор, однако был спро
ектирован симметричным и в доста
точно суховатых формах. Др. при
мером является «купеческая» ц. свт. 
Николая Чудотворца в Лоцманском 
селении (совместно с Вл. А. Кося
ковым; ныне в черте пос. Лебяжье 
Ломоносовского р-на Ленинград
ской обл., Приморская ул., 18; 1913—
1917). Прямоугольная в плане ба- 
зиликального типа церковь имела 
завершение в виде глухого лукович
ного пятиглавия (утрачено) и шат
ровой колокольни над притвором. 
Храм оштукатурен, отличается сдер
жанным асимметричным декором в 
неорус. стиле: крыльца «псковского» 
типа, оконные наличники, пояс бе- 
гунца в завершении высокой цент
ральной апсиды, оформление яруса 
звона, круглые столбы и «готичес
кие» нишки в интерьере. Бесстолп- 
ный храм перекрыт сомкнутым сво
дом.

Ряд храмовых сооружений К. не 
сохранился до наст, времени. К. со
вместно с А. И. Носалевичем в 1904 г. 
спроектировал деревянную ц. Хрис
та Спасителя в рус. стиле у ст. Дюны. 
В Поречской общине К. спроекти
ровал трапезную ц. прп. Серафима 
Саровского (1904-1905, сгорела в 
1944). Церковь свт. Николая Чудо
творца близ ст. Саблино (в совр. 
пос. Ульяновка Тосненского р-на Ле
нинградской обл.) была построена 
в 1906-1908 гг., закрыта в 1933 г., 
в 1943 г. сгорела (на его фундамен
тах в 2002-2003 построена часовня 
во имя св. царевича Алексия). В 1908- 
1909 гг. К. совместно с Г. А. Косяко
вым осуществил проект устройства 
нижней Никольской ц. в ц. блж. Анд
рея Юродивого при доме призрения 
А. И. Тименкова и В. А. Фролова 
(С.-Петербург, Арсенальная наб., 5; 
не сохр.).

Из-за нехватки средств не был 
реализован составленный К. проект 
(1902) каменного храма на 1,2 тыс. 
чел. в московско-ярославском стиле 
XVII в. при морском и сухопутном 
артиллерийских полигонах на Поро
ховых близ С.-Петербурга. В 1911 г. 
К. спроектировал каменную церковь 
в с. Коваши Петергофского у. (веро
ятно, также не построена).

К 1910 г. относится один из самых 
значительных проектов К.— военный 
собор апостолов Петра и Павла на Пет
ровской горе в Выборге, возведенный 
в память 200-летия присоединения

3 5 5
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города и крепости к России. Проект
5-главого храма был выполнен в 
стиле монументального ретроспек- 
тивизма, с достаточно сдержанным 
декором. Закладка произошла в 
1910 г., здание было доведено почти 
до карниза, но когда город оказался 
в составе независимой Финляндии, 
постройка в 20-х гг. XX в. была ра
зобрана и на ее фундаментах соору
дили архив.

В разное время К. принимал учас
тие в перестройке и реконструкции 
ряда столичных храмов. В 1893 г. он 
спроектировал двукратное расшире
ние Преображенской ц. при 1-й гим
назии (ул. Правды, 11), освященной 
3 сент. 1895 г. в память события в 
Оцу. Выполнил перестройку зданий 
Благовещенского синодального по
дворья с домовой Никольской ц. 
(8-я линия Васильевского о-ва, 61; 
1898-1899) в русском стиле XVII в. 
(освящена 18 дек. 1899); утварь бы
ла изготовлена в Москве фабрикой 
Постникова по рисункам К.

К. спроектировал 2 притвора к ко
локольне, иконостас и переделки в 
1-м ярусе Крестовоздвиженской 
(Николо-Труниловской) ц. (Б. По
садская ул., 12; 1903-1905, совмест
но с А. И. Аккерманом; были осу
ществлены по проекту К., не сохр.). 
В 1905-1908 гг. К. и Г. А. Косяков 
сделали проект надстройки 3-го эта
жа над классицистическим зданием 
Николаевского дома призрения пре
старелых и увечных граждан (Рас- 
станная ул., 20; 1831-1833, архит. 
А. Ф. Щедрин). Там была устроена 
новая Никольская ц. на 2 тыс. чел. 
в стилистике рус. ампира — единст
венный неоклаесицистический цер
ковный проект К. (освящена 7 дек. 
1908).

К. является автором проекта де
ревянной Никольской ц. в пос. Ле
бяжье. Построенная кронштадтски
ми лоцманами в 1902 г. и освящен
ная прав. Иоанном Кронштадтским 
в 1903 г., она находится в обширном 
деревянном 2-этажном доме, бога
то декорированном накладной про- 
пильной резьбой с элементами рус. 
народной архитектуры. Предполо
жительно К. и военному инженеру 
Н. К. Герле принадлежит проект Ни
кольской часовни-церкви для от
певаний при Анатомическом ин-те 
Имп. военно-медицинской академии 
(1911) в «русско-романском» стиле 
(восстанавливается с 2002).

Сохранились и гражданские со
оружения К. в С.-Петербурге: в фор

мах эклектики неоренессанса (до
ходный дом Я. А. Леванта, 7-я Крас
ноармейская ул., 18; 1897; надстройка 
дома при ц. святых Симеона и Анны, 
Моховая ул., 46; 1901); рациональ
ной архитектуры (здание 1-го реаль
ного уч-ща имп. Александра III, 12-я 
линия Васильевского о-ва, 5; 1900— 
1901); модерна (напр., доходный дом 
П. Т. Бадаева, ул. Восстания, 19; 1904— 
1906, совместно с Г. А. Косяковым); 
модернизированного неоренессанса 
(напр., здание Благородного собра
ния, Итальянская ул., 27; 1912-1914, 
совместно с Вл. А. и Г. А. Косяко
выми).

По воспоминаниям современников, 
К. был человек «мягкий, заботливый 
и в то же время принципиальный, 
руководствовался своей совестью и 
высокими идеалами», поддерживал 
неимущих студентов. Несмотря на 
то что в авг.—окт. 1918 г. он был арес
тован и его сын также находился в 
заключении, К. ходатайствовал пе
ред А. В. Луначарским о помилова
нии прот. М. П. Чельцова, М. В. Кра- 
совского, А. К. Павловского.

К. умер от голода, был погребен на 
Новодевичьем кладбище, вероятно, 
у стен Казанской ц., могила утраче
на. После смерти К. правление ИГИ 
отмечало, что его наследие может 
служить «неисчерпаемым материа
лом и лучшим образцом при заня
тиях подрастающих поколений рус
ских зодчих». Выдающийся профес
сионализм К. способствовал разви
тию не только национального стиля, 
но и архитектурного образования в 
России.

10 окт. 2007 г. у стен Казанского 
храма Новодевичьего монастыря со
стоялось торжественное открытие 
закладного камня в память 145-ле- 
тия со дня рождения К. (проект
А. Новикова). 21 июня 2008 г. на 
средства, собранные сотрудниками 
и студентами СПбГАСУ, у зап. сте
ны Казанской ц. открыт памятник 
К. в виде стелы из красного гранита 
(автор Н. Кобцев).
Арх.: ЦГИА СПб. Ф. 184. Оп. 2. Д. 299.
Соч.: Новый храм в С.-Петербургской галер
ной гавани в память дня священного короно
вания государя имп. Александра III. СПб., 
1887; О перестройке Екатерининской Екате- 
рингофской ц. и о некоторых особенностях 
бывшей ее конструкции. СПб., 1896; Сб. ст. по 
службам и хозяйственной архитектуре: По 
лекциям... СПб., 1897; Гражданская архитек
тура: Сб. ст. по устройству крыш, лестниц, 
отверстий в стенах и громоотводов по лекци
ям. СПб., 1898, 19002; Постройка храма и пе
реустройство прочих зданий подворья Киево- 
Печерской лавры в С.-Петербурге. СПб., 1900;

Курс сельскохозяйственной архитектуры, чи
таемый студентам... СПб., 1900; Сельскохо
зяйственная архитектура (Службы): Курс 
лекций. СПб., 19042; О постройке церквей / /  
Тр. 3-го Съезда рус. зодчих, состоявшегося 
в Петербурге в 1900 г. СПб., 1905. Отд. 2. 
С. 107-119; О школах десятников по строи
тельному делу в России / /  Там же. Отд. 5. 
С. 1-17; Никольский дом призрения преста
релых и увечных граждан в С.-Петербурге / /  
Зодчий. СПб., 1910. № 15. Табл. 14-15. Опис. 
С. 168-169 (совм. с Косяковым Г. А.); По
стройка Кронштадтского Морского собора 
/ /  Тр. 4-го Съезда рус. зодчих, состоявшегося 
в Петербурге с 5 по 12 янв. 1911. СПб., 1911. 
С. 128-137.
Лит: Барановский Г. В. Юбилейный сб. сведе
ний о деятельности бывш. воспитанников ин-та 
гражданских инженеров, 1842-1892. СПб., 1892. 
Вып. 1. С. 167; он же. Морской собор в горо
де Кронштадте: Проект гр. инж. Вас. А. Кося
кова / /  Известия /  Об-во гражданских инже
неров. СПб, 1903. № 1-2. Янв.—апр. С. 117— 
124; Алексеев А. И., прот. Церковь во имя 
Милующей Божией Матери. СПб., 1902; Па
мятник 900-летия Крещения Руси храм Св. 
Князя Владимира в г. Астрахань. Астрахань, 
1903; Морской собор в Кронштадте, 1903— 
1913. [СПб.], б. г.; [Лебединский П. А., прот.]. 
Богоявленская Гутуевская церковь. СПб., 
1913; Чельцов М., прот. Воспоминания смерт
ника о пережитом. М., 1995. С. 7, 13, 21-22, 
55-56; Архитекторы-строители С.-Петербур
га. СПб., 1996. С. 171-172; Кутейникова Н. С.
B. А. Косяков — выдающийся храмостроитель 
России рубежа XIX-XX ст. / /  Она же. Мо
заика. СПб., 1997. С. 61-72 (То же / /  Морской 
собор в Кронштадте. М., 1998. С. 127-177); 
Исаченко В. Г. Братья Косяковы / /  Зодчие 
Санкт-Петербурга XIX — нач. XX в. СПб., 
1998. С. 647-665; Никитина Н. Успенское 
Подворье ставропигиального мон-ря Введен
ская Оптина пуст. СПб.; Козельск, 1998; 
Шумский А. П. Главный храм-памятник Рос. 
флота. СПб., 1998. С. 29—62; Семенова-Чест- 
нова И. Монастырские подворья в творчестве 
архитекторов Вас. А. Косякова и А. П. Аплак- 
сина / /  Петербургские чт. 98-99. СПб., 1999.
C. 255-260; Исакова Е. В ., Шкаровский М. В. 
Храмы Кронштадта. СПб., 2004. С. 147-182, 
195; Савельев Ю. Р. «Византийский стиль» в 
архитектуре России: 2-я пол. XIX — нач. XX в. 
СПб., 2005; он же. Искусство историзма и гос. 
заказ. М., 2008; Земля Невская Православная: 
Правосл. храмы пригородных районов С.-Пе
тербурга и Ленинградской обл. /  Авт.-сост.:
B. В. Антонов, свящ. А. Берташ и др. СПб., 
2006; Кишкинова E. М. «Византийское воз
рождение» в архитектуре России, сер.— нач. 
XX в. СПб., 2006; Лисовский В. Г. Архитекту
ра России XVIII — нач. XX в.: Поиски нац. 
стиля. М., 2009. С. 320-322,325-326,336-340, 
344-345; Антонов В. В., КобакА. В. Святыни
C.-Петербурга. СПб., 20103; Загоровская Л. И. 
Успенское подворье: История и люди. СПб., 
2010; Жуков В. Ю. Архитектор Василий Ко
сяков и его постройки: К 150-летию со дня 
рождения директора ИГИ / /  Вклад препода
вателей и выпускников ИГИ—ЛИСИ—ГАСУ 
в историю и культуру С.-Петербурга: Мат-лы 
междунар. науч.-практ. конф. /  Ред.: В. Ю. Жу
кова, И. Ю. Лапина. СПб., 2012. С. 9-25; он же. 
Казанская церковь архит. Василия Косякова 
в Воскресенском Новодевичьем мон-ре / /  Там 
же. С. 34—42; Нечаевская Е. В., Степанова К. А. 
Главные культовые постройки архит. Василия 
Антоновича Косякова / /  Там же. С. 26-33.

Свящ. Александр Берташ
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КОТ-Д’ИВЭД\Р [Республика Кот- 
д’Ивуар; франц. République de Côte 

Ivoire; до 1986 официальное на
звание страны на рус. языке — Бе
рег Слоновой Кости от франц. Côte

d’Ivoire,], гос-во на западе Центр. 
Африки. На юге омывается Гвиней
ским зал. Атлантического океана 
(длина береговой линии 515 км). 
Граничит на севере с Мали и Бур
кина-Фасо, на востоке — с Ганой, 
на западе — с Либерией и Гвинеей. 
Территория — 322,5 тыс. кв. км. Сто
лица — Ямусукро (259,4 тыс. чел., 
2012). Крупные города: Абиджан 
(7,9 млн чел.), Буаке (659 тыс. чел.), 
Далоа (267,8 тыс. чел.) и др. Офиц. 
язык — французский. Администра
тивно-территориальное деление: 
12 округов и 2 автономных округа. 
К.-д’И.— член ООН (1960), МВФ 
(1963), М БРР (1963), Экономичес
кого сообщества гос-в Зап. Африки 
(1975), ВТО (1995), Африканского 
союза (1963; до 2002 ОАЕ). Геогра
фия. Берега Гвинейского зал. слабо 
изрезаны, в зап. части — скалистые, 
в восточной — пологие, песчаные, 
с протяженной цепью лагун (свыше 
300 км, крупнейшие — Эбрие, Аби, 
Эхи), соединенных с морем искус
ственным каналом в районе г. Аби
джан. К.-д’И. расположен в южной 
части Северо-Гвинейской возвы
шенности. В рельефе преобладают 
слаборасчлененные равнины высо
той 200-500 м. Зап. часть занимают 
Цокольные денудационные плоско
горья и возвышенности. На крайнем 
западе находятся отроги цокольных

глыбовых Леоно-Либерийских гор 
(массивы Дан, Тура) высотой до 
1752 м (гора Нимба — высшая точка 
страны). В восточной части распро
странены возвышенные денудаци

онные равнины, по
верхность к-рых час
то осложнена гранит
ными останцами (т. н. 
инзельбергами). Пере
ход к аккумулятивной 
приморской низменно
сти Гвинейского зал. 
на юге К-д’И. четко вы
ражен серией порогов 
и водопадов. В южной 
части страны климат 
экваториальный, влаж
ный. На побережье вы
падает от 1,8 тыс. до 
2,3 тыс. мм осадков 
в год, относительная 
влажность воздуха не 
опускается ниже 75%. 
В восточной части по
бережья наблюдаются 
2 периода с макси
мальным количеством 
осадков (март—июль 

и окт.—нояб., свыше 100 мм осад
ков в месяц) и 2 относительно сухих 
периода (дек.—февр. и авг.—сент.). 
Меньше всего дождей (менее 50 мм) 
выпадает в янв. и февр. В зап. части 
побережья отмечается кратковре
менный относительно сухой период 
в янв.—февр. (менее 50 мм осадков), 
а в остальные месяцы года (с марта 
по дек.) выпадает более 100 мм осад
ков ежемесячно, самый дождливый 
месяц — июнь (более 500 мм). Сред
ние температуры самых жарких ме
сяцев (март—апр.) — 27-28°С, самых 
прохладных (авг.—сент.) — 24-25°С. 
Субэкваториальный климат цент
ральной и сев. частей страны харак
теризуется меньшим количеством 
осадков и четко выраженным се
зонным увлажнением. На равнинах 
выпадает ок. 1,1 тыс. мм осадков 
в год, на северо-западе, в предгорь
ях Леоно-Либерийских гор,— 1,3— 
1,5 тыс. мм (на склонах горы Ним
ба — до 2,2 тыс. мм). Продолжи
тельность дождливого сезона —
7-8  месяцев (март—окт.), наиболь
шее количество осадков выпадает 
в июле—сент. (более 150 мм в ме
сяц). Средние температуры — от 
23-24°С (дек.-июль) до 28-29°С 
(февр.—март). В горных районах 
северо-запада страны климат про
хладнее (на высоте 1,5 км среднего
довые температуры 16-19°С). В су

хой сезон на территории К.-д’И. гос
подствует сев.-вост. сухой ветер — 
харматан. Речная сеть густая, при
надлежит гл. обр. бассейну Гвиней
ского зал. Основные реки: Бандама 
(1050 км), Комоэ (1160 км), Сасанд- 
ра (650 км), Кавалли (700 км). Не
значительная часть территории на 
севере страны относится к бассейну 
р. Нигер (реки Бауле, Багоэ). Из-за 
порогов в среднем и нижнем тече
нии большинство рек несудоходны.

Население К.-д’И. в 2014 г. состав
ляло 22,8 млн чел. Большинство на
селения говорит на нигеро-конголез- 
ских языках: на юго-востоке стра
ны живут народы ква (31%), в т. ч. 
акан — 26%, и лагунные народы; на 
северо-востоке — гур (18,2); на севе
ре — сенуфо (9,6); на юго-западе — 
кру (8,5%) и др.; на западе, северо- 
западе и северо-востоке — манде- 
язычные народы (28,7%), в т. ч. ман- 
ден — 19,4%, юж. манде — 8,3%, а также 
сонинке, бозо, биса и др. В городах 
также живут фульбе (2,1%), хауса 
(0,6%), йоруба (0,5%), арабы (0,3%), 
французы, немцы, англичане и др. 
Среднегодовой прирост населения 
в 2014 г. составил 1,96%. Рождае
мость — 29,25 на 1 тыс. чел., смерт
ность — 9,67 на 1 тыс. чел. Показа
тель фертильности — 3,63 ребенка 
приходится на 1 женщину. Детская 
смертность — 60,16 на 1 тыс. ново
рожденных. Средняя продолжи
тельность жизни — 58 лет (мужчи
ны — 56,9, женщины — 59,16). В воз
растной структуре: 38,4% — дети 
в возрасте до 14 лет, 58,4% — лица 
трудоспособного возраста (от 15 до 
64 лет), 3,2% — лица старше 64 лет. 
Городское население составляет 
51,3%. Число иммигрантов на нач. 
XXI в., по различным оценкам, от 
25 до 33%.

Государственное устройство. 
К.-д’И.— унитарное гос-во. Кон
ституция принята 23 июля 2000 г. 
Форма правления — президентская 
республика. Глава гос-ва и испол
нительной власти — президент, из
бираемый на всеобщих выборах на 
5 лет (с правом одного переизбра
ния). Кандидат должен быть старше 
40 лет, гражданином К.-д’И. и про
живать в стране непрерывно в те
чение 5 лет до выборов. Президент 
является Верховным главнокоман
дующим, назначает премьер-мини
стра, членов правительства и др. 
высших должностных лиц. Высший 
законодательный орган — однопа
латный парламент (Национальное
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собрание), избираемый населени
ем на 5 лет. Правительство, Совет 
министров, функционирует под 
руководством премьер-министра. 
В К.-д’И. существует многопартий
ная система. Ведущие политические 
партии: Ивуарский народный фронт, 
Демократическая партия, Объеди
нение республиканцев.

Религия. Ок. 39% населения — 
мусульмане, ок. 19% — католики, ок. 
6% — протестанты, ок. 30% — после
дователи традиц. культов, предста
вители др. конфессий немногочис
ленны.

Православие. Действуют прихо
ды Аккрской митрополии (учрежде-

КОТ-Д’ИВУАР

не). Католицизм в основном распро
странен на юге страны и в крупных 
городах. Насчитывается ок. 4,3 млн 
католиков.

Протестантские церкви, де- 
номинации и секты. Баптисты 
представлены Союзом евангель
ских церквей Юго-Запада К.-д’И. 
(225 общин, свыше 70 тыс. чел.), не
зависимой Ассоциацией баптист
ских церквей Севера (215 общин, 
свыше 11 тыс. чел.) и др. Крупней
шей организацией пятидесятников 
являются Ассамблеи Бога (760 об
щин, 190 тыс. чел.), методистов — 
Объединенная методистская цер
ковь К.-д’И. (850 общин, ок. 1 млн 

чел.). Движение свято
сти представлено Еван
гельской протестантской 
церковью Центра (1550

бара, диула, куланго, сенуфо и др. 
Насчитывается ок. 8,9 млн мусуль
ман. Их число постоянно растет за 
счет притока иммигрантов.

Традиционные верования. Ани
мизм, тотемизм, шаманизм и культ 
предков распространены среди пле
мен лоби, куланго, гере, гуро, дан, 
квени и др. Адептами традиц. куль
тов являются ок. 6,8 млн чел.

Религиозное законодательство. 
Свобода совести и вероисповеда
ния гарантируется Конституцией 
К.-д’И. (ст. 9), запрещается любая 
дискриминация по религ. признаку. 
Все конфессии равны перед законом 
при условии, что они не противо
речат правам др. граждан и не на
носят урон общественному порядку 
и национальной безопасности. Кон

на в 1959 как Аккрская и Западно
африканская митрополия, с 1994 Ка
мерунская митрополия, с 1997 Ган
ская епископия, с 2009 совр. статус 
и название) Александрийской Пра
вославной Церкви. Всего насчиты
вается ок. 18 тыс. чел., исповедую
щих Православие.

Римско-католическая Церковь. 
Имеется 4 архиепископства-мит
рополии: Абиджан (епископства- 
суффраганы: Агбовиль, Гран-Басам, 
Иопугон), Буаке (епископства-суф-

общин, 250 тыс. чел.). 
Иеговы свидетели об
разовали 137 общин (ок. 
16 тыс. чел.), существу

ют и др. деноминации; всего насчи
тывается ок. 1,5 млн протестантов.

В XX в. широкое распространение 
получили различные афрохристи- 
анские синкретические секты, по
следователями к-рых являются ок. 
1 млн чел.: Харристская церковь 
(290 общин, ок. 376 тыс. чел.), Деи- 
матистская церковь (840 общин, ок. 
140 тыс. чел.) и др.

Ислам появился на территории 
К.-д’И. в XIV в. Число мусульман за
метно возросло в 80-90-х гг. XX в., 

в т. ч. в связи с иммигра
цией из соседних стран 
(Мали, Нигер, Буркина-

фраганы: Абенгуру, Бондуку, Яму
сукро), Ганьоа (епископства-суф- 
фраганы: Далоа, Ман, Сан-Педро- 
ан-Кот-д’Ивуар), Корого (епископ- 
ства-суффраганы: Катиола, Одиен-

Фасо), а также с перехо
дом в ислам привержен
цев традиц. верований 
(в основном племена бе

те и дида). В 1990 г. создан Ислам
ский высший совет. В настоящее 
время наибольшее количество му
сульман проживает в основном на 
севере страны среди малинке, бам-

ституция запрещает создание по
литических партий и объединений 
на религ. основе (ст. 13). Все религ. 
орг-ции подлежат обязательной гос. 
регистрации.

История. Археологические наход
ки (т. н. неолитические мастерские 
по берегам рек) свидетельствуют 
о заселении территории К.-д’И. в 
каменном веке. В I l l -И  тыс. до P. X. 
в зоне саванны, а затем в лесной 
зоне началось развитие земледелия; 
в I тыс. по P. X. широкое распростра
нение получили железоделательное 
производство, гончарное ремесло, 
ткачество, добыча золота. В нач. 
II тыс. здесь расселились пришед
шие с северо-запада народы сенуфо; 
основанный ими г. Конг стал одним 
из крупнейших в Зап. Африке цент
ров караванной торговли. В XV- 
XVI вв. сенуфо были оттеснены на 
северо-запад мандеязычными на
родами (малинке, дьюла и др.), со
здавшими в нач. XVIII в. гос. обра
зование с центром в Конге. В XV в. 
в междуречье Комоэ и Чёрной Воль
ты сложилось гос-во народа аброн — 
Боно; на западе от реки Бандама — 
раннегос. образование анья и бауле. 
Сев. часть территории К.-д’И. вхо
дила в сферу влияния гос-в Зап. Су
дана — Ганы, Мали и Сонгая.

В кон. XV в. на побережье Гвиней
ского зал. стали проникать европей
цы, гл. обр. португальцы, вывозив
шие отсюда слоновую кость, золото 
и рабов. Распространять христиан
ство в К.-д’И. начали в 1637 г. франц. 
католич. миссионеры (капуцины), 
однако миссия просуществовала не
долго. В 1742 г. францисканские мис
сионеры снова неудачно попытались 
основать миссию. Только в 40-х гг.
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XIX в. французам удалось закре
питься на побережье К.-д’И., в 80-х гг. 
они стали продвигаться вглубь стра
ны. В 1887-1889 гг. Франция навя
зала ряд т. н. союзнических догово
ров правителям африкан. гос-в и 
вождям племен. В 1892 г. по фран
ко-либерийской конвенции были 
определены границы франц. владе
ний и Либерии (впосл. решения кон
венции неоднократно пересматрива
лись в пользу Франции), в 1893 г. по 
франко-брит, конвенции — границы 
с брит, колонией Золотой Берег.

В 1893 г. Берег Слоновой Кости 
(БСК) был официально объявлен 
колонией Франции (до этого захва
ченные французами территории ад
министративно входили в состав 
колонии Сенегал), в 1895 г. вклю
чен в состав Французской Зап. Аф
рики. Главной отраслью колониаль
ной экономики БСК стала горно
добывающая промышленность (до
быча золота, алмазов, марганцевой 
руды), а также разработка лесных 
богатств; получило развитие план
тационное хозяйство, культивиро
вались экспортные культуры: какао, 
кофе, бананы.

В 1895 г. членами Об-ва африкан
ских миссий Лиона была основана 
1-я католич. миссия в Гран-Басаме и 
образована апостольская префекту
ра. В 1911 г. основана миссия в Ко- 
рого. В 1934 г. 1-й уроженец БСК 
был рукоположен во священника 
(в 1960 — во архиепископа). Коло
ниальные власти оказывали покро
вительство католич. Церкви, предо
ставили ей право основывать шко
лы (после принятия в 1922 закона, 
разрешавшего открывать частные 
школы). В 1955 г. было образовано 
архиеп-ство Абиджан. Франц. ко
лониальные власти видели угрозу 
своему положению в распростра
нявшемся среди населения БСК ис
ламе, поэтому всемерно поддержи
вали католич. Церковь и установи
ли жесткий контроль над мусульм. 
лидерами. В отличие от католич. 
миссионеров протестанты вызыва
ли подозрения властей, т. к. принад
лежали в основном к брит, или амер. 
Церквам. Первая протестант, церковь 
была основана брит, методистами в 
1924 г. В 30-х гг. в БСК проповедо
вали также баптисты, адвентисты 
и Свидетели Иеговы. По договорен
ности между протестантскими цер
квами различные миссии пропове
довали среди разных племен: мето
дисты — среди ари, дида и др., бап

тисты — среди лоби, куланго и др., 
миссии евангелической протестант
ской церкви — среди гуро, пигмеев 
и др. На 10-20-е гг. XX в. пришлось 
становление крупнейшей из нацио
нальных африканских церквей совр. 
К.-д’И.— Харристской церкви, ос
нованной У. В. Харрисом, прибыв
шим в страну из Либерии и сумев
шим за полтора года привлечь к но
вой религии 120 тыс. чел. Вплоть до 
кон. 40-х гг. XX в. харристы пресле
довались французскими властями. 
В 1955 г. структурно оформилась 
Харристская церковь во главе с пре
емником Харриса Дж. Аюи. В 1942 г. 
Мари Лалу, также объявившая себя 
наследницей Харриса, организовала 
Деиматистскую церковь.

В окт. 1946 г. БСК получил ста
тус заморской территории Франции 
(в рамках Французского Сообще
ства); часть населения страны стала 
участвовать в выборах представите
лей во франц. парламент, а также в 
Генеральный совет территории, на
деленный совещательными функ
циями (в 1952 преобразован в Тер
риториальную представительную 
ассамблею, в 1958 — в Учредитель
ную ассамблею). В 1946 г. создана 
1-я партия африкан. населения — 
Демократическая партия (ДП) во 
главе с Ф. Уфуэ-Буаньи. Согласно 
закону 1956 г., вводилось всеобщее 
избирательное право, упразднялось 
деление избирателей на африкан
скую и европейскую курии, расши

рялись права Территориальной зако
нодательной ассамблеи. По резуль
татам референдума 28 сент. 1958 г. 
БСК получил статус гос-ва — члена 
Французского Сообщества. Было 
сформировано правительство, его 
председателем стал Уфуэ-Буаньи.

Независимость БСК была провоз
глашена 7 авг. 1960 г. Республика вы
шла из состава Французского Сооб
щества, но сохранила тесные связи

с бывш. метрополией (в 1961 прави
тельство БСК заключило с Франци
ей ряд соглашений об экономичес
ком и о военном сотрудничестве). 
В нояб. 1960 г. была принята консти
туция страны. Формально она не за
прещала деятельность оппозицион
ных политических партий, однако 
фактически единственной партией 
БСК признавалась ДП, под конт
роль которой были поставлены все 
профсоюзные и общественные ор
ганизации. В нояб. 1960 г. ДП одер
жала победу на выборах в Нацио
нальное собрание, а Уфуэ-Буаньи 
был избран президентом. Последу
ющие президентские и парламент
ские выборы также проходили на 
безальтернативной основе. Прави
тельство проводило либеральную 
экономическую политику; был взят 
курс на привлечение иностранного 
капитала, развитие частного пред
принимательства. В 60-80-х гг. XX в. 
темпы экономического роста были 
очень высокими (за счет использова
ния средств, получаемых от экспор
та кофе и какао-бобов), что во мно
гом способствовало поддержанию 
внутриполитической стабильно
сти. В 1983 г. столица перенесена 
из Абиджана в родной город Уфуэ- 
Буаньи Ямусукро.

В 1960 г. ивуариец Б. Яго стал 1-м 
африканцем — архиепископом Аби
джана (с 1983 кардинал). К 1975 г. 
все епископские кафедры БСК за
няли ивуарийцы. В мае 1980 г. папа 

Римский Иоанн Павел II 
посетил БСК с пастыр
ским визитом (после
дующие визиты в 1985 
и 1990). В 1990 г. во вре-

Харристская церковь. 
Фотография. 2010 г.

мя 3-го пастырского ви
зита Иоанн Павел II ос
вятил новую базилику в 
Ямусукро. В 1964 г. Хар
ристская церковь была 
официально признана в 

качестве одной их 4 национальных 
конфессий наряду с католицизмом, 
протестантизмом и исламом.

В 80-х гг. XX в. вслед, падения 
мировых цен на кофе и какао-бобы 
экономика страны вступила в затяж
ной кризис. Инфляция, массовая 
безработица и резкое снижение уров
ня жизни населения стали причиной 
роста антиправительственных на
строений. В мае 1990 г. Уфуэ-Буаньи
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легализовал деятельность оппози
ционных политических партий и 
орг-ций. На президентских выбо
рах 28 окт. 1990 г. он одержал побе
ду над кандидатом от оппозиции 
Л. Гбагбо. После смерти в 1993 г. 
Уфуэ-Буаньи в соответствии с кон
ституцией пост главы гос-ва занял 
председатель Национального собра
ния А. К. Бедье (избран 22 окт. 1995). 
В преддверии президентских выбо
ров 1995 г. Национальное собрание 
приняло поправки к конституции, 
согласно которым баллотироваться 
на президентский пост мог только 
ивуариец, рожденный ивуарийцами, 
никогда не менявший гражданства, 
постоянно проживавший в К.-д’И. 
в течение 5 лет, предшествующих 
дате выборов. Эти поправки лиши
ли возможности участвовать в вы
борах лидера оппозиционной пар
тии Объединение республиканцев 
(основана в 1994 в результате раско
ла ДП) А. Д. Уаттару, буркинийца по 
происхождению.

Период президентства Бедье был 
отмечен дальнейшей дестабилиза
цией внутриполитической обста
новки, вызванной в т. ч. дискрими
национной политикой правительст
ва по отношению к иммигрантам — 
гл. обр. из Буркина-Фасо, Бенина, 
Ганы, Гвинеи. Согласно концепции 
«ивуаризма», к-рую фактически уза
конили принятые поправки, полно
ценными гражданами К.-д’И. не мог
ли считаться не только иммигранты, 
составлявшие почти четверть насе
ления страны, но и их дети, родив
шиеся уже в К.-д’И. В 1999 г., нака
нуне новых президентских выборов, 
в столице и др. городах прошли мас
совые демонстрации в поддержку 
Уаттары. Воспользовавшись ситуа
цией, военные во главе с отставным 
ген. Р. Геи совершили гос. переворот. 
Было объявлено о приостановлении 
действия конституции, смещении 
президента, роспуске правительства 
и парламента. Власть перешла к На
циональному комитету обществен
ного спасения. В янв. 2000 г. сфор
мировано переходное правительст
во, в к-ром Геи занял пост президен
та и министра обороны.

23 июля 2000 г. на референдуме 
была одобрена новая конституция 
(вступила в силу 1 авг. 2000); статья 
о требованиях к кандидату в прези
денты осталась без изменений. Пре
зидентские выборы 23 окт. 2000 г. 
завершились победой лидера Иву- 
арского народного фронта (ИНФ;

создан в 1983 во Франции) Гбагбо, 
несмотря на попытки Геи объявить 
себя победителем. Выборы не при
вели к нормализации обстановки в 
стране. 19 сент. 2002 г. военные за
хватили власть в городах Абиджан, 
Буаке и Корого. Мятеж удалось по
давить, однако повстанческие груп
пировки взяли под контроль все се
верные, а также часть центральных 
и зап. районов. Начались столкнове
ния на этнической (между ивуарца- 
ми и иммигрантами, а также между 
представителями различных наро
дов) и религ. почве (между христи
анами и мусульманами).

В марте 2003 г. было сформирова
но коалиционное правительство на
ционального примирения, в которое 
вошли члены ИНФ, ДП, повстан
ческих организаций и Объединения 
республиканцев. Однако уже через 
год министры, представлявшие оп
позицию, объявили о бойкоте рабо
ты правительства в связи с разгоном 
манифестаций силами безопасности 
(погибло более 100 чел.). В нач. апр. 
2004 г. для оказания помощи прави
тельству в урегулировании конф
ликта в страну были направлены во
енные подразделения ООН. Пред
ставители традиционных конфессий 
призвали население к примирению. 
Ивуарская мусульм. община на встре
че в Абиджане в апр. 2004 г. приняла 
решение о запрещении политичес
ких дискуссий в мечетях.

Летом 2004 г. в Аккре (Гана) со
стоялся саммит глав 13 африкан. 
гос-в, на к-ром между правительст
вом К.-д’И. и повстанцами было до
стигнуто соглашение об урегули
ровании внутреннего конфликта. 
17 дек. того же года Национальное 
собрание приняло поправку к кон
ституции, согласно которой прези
дентом мог стать гражданин К.-д’И., 
у к-рого один родитель — неивуа- 
риец по происхождению. Однако 
ситуация по-прежнему оставалась 
нестабильной, поскольку противо
борствующие стороны отказались 
разоружаться. В этих условиях Гбаг
бо принял решение о переносе прези
дентских выборов на более поздний 
срок, первоначально их планирова
лось провести в 2005 г. (поддержано 
ООН). В нач. марта 2007 г. в столи
це Буркина-Фасо г. Уагадугу завер
шились переговоры между Гбагбо 
и лидером ивуарских оппозицион
ных сил Г. К. Соро. Стороны подпи
сали соглашение, предусматриваю
щее создание нового переходного

правительства во главе с Соро (сфор
мировано 7 апр. 2007). Однако дого
воренность не способствовала ста
билизации ситуации. Правительст
во Гбагбо продолжило политику, 
направленную на этническую ра
зобщенность населения страны, ак
тивно поддерживая лояльно настро
енные по отношению к власти на
роды, проживающие на юге страны, 
и по-прежнему подвергая дискри
минации население севера (в т. ч. 
мигрантов из стран Зап. Африки). 
Президентские выборы (окт.—нояб. 
2010) спровоцировали новый виток 
противостояния. Гбагбо не признал 
итогов выборов, победу на которых 
одержал представитель оппозиции 
Уаттара. 4 дек. оба претендента про
вели инаугурацию. Победу Уаттары 
признали все международные ор
ганизации (ООН, АС и др.). 6 мая 
2011 г. после ареста Гбагбо в Абид
жане (11 апр.) избранный президент 
официально вступил в должность. 
По данным Миссии ООН в К.-д’И., 
ситуация в стране нормализуется, 
осуществляется подготовка к оче
редным президентским выборам, 
намеченным на сент. 2015 г.
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Movement in the Ivory Coast and the Gold 
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(North Car.), 1983; MundtR.J. Historical Dic
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А. Р.

КОТЕЛЬНИЧЕСКОЕ ВИКА
РИАТСТВО Вятской и Слободской 
епархии, существовало с 14 янв. 
1924 по 1933 г., названо по г. Котель- 
ничу (Вятской губ., ныне Киров
ской обл.). Во епископа Котельни
ческого 14 янв. 1924 г. в Москве был 
хиротонисан архим. Флавиан (Соро
кин), являвшийся доверенным ли
цом Крутицкого митр. Евсевия (Ни
кольского) и имевший репутацию 
активного борца с обновленчест
вом. После прибытия в Котельнич 
еп. Флавиан получил указ патриар
ха Московского и всея России св. 
Тихона от 8 февр. 1924 г. о своем на
значении временно управляющим 
Нижегородской епархией. В Н. Нов
городе возник конфликт между еп. 
Флавианом и викарием Нижегород
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ской епархии Ветлужским еп. Гри
горием (Козловым)у требовавшим 
выделения Ветлужского викариат- 
ства в отдельную епархию и высту
павшим против вмешательства еп. 
флавиана в дела Ветлужской кафед
ры. В результате конфликта 20 февр. 
1924 г. Котельнический еп. Флави
ан был уволен от управления Ниже
городской епархией, ему было пору
чено временное управление Ижев
ским викариатпстпвом Сарапульской 
епархии, место жительства назначе
но в Ижевске (РГИА. Ф. 831. On. 1. 
Д. 272. Л. 48).

Из-за жестких методов управле
ния еп. Флавиана ижевское духо
венство неоднократно посылало па
триарху жалобы на архиерея. Кро
ме того, еп. Флавиан распорядился 
прекратить в храмах Ижевска поми
новение Сарапульского и Елабуж- 
ского еп. Алексия (Кузнецова) как 
епархиального архиерея, необосно
ванно обвинив его в приверженно
сти обновленчеству; невиновность 
последнего в нояб. 1924 г. признал 
суд епископов под председательст
вом митр. ещмч. Петра (Полянско
го). 14 окт. 1924 г. еп. Флавиан был 
переведен на Венёвское викариат- 
ство Тульской епархии. Епископ не 
подчинился распоряжению, по тре
бованию гражданских властей уехал 
из Ижевска в Котельнич, впосл. был 
выслан из Котельнича.

В кон. 1925 г. еп. Флавиан вернул
ся в Котельнич из ссылки, при под
держке благочинного прот. ещмч. 
Александра Агафоникова предпри
нял попытку создать епархиальное 
управление. Очевидно, что на эту 
акцию не было разрешения Москов
ской Патриархии, поскольку в до
кументах нет упоминаний о преоб
разовании К. в. в самостоятельную 
епархию. В нач. 1926 г. еп. Флавиан 
был арестован и приговорен к вы
сылке. Перед арестом архиерей дал 
поручение прот. Александру Агафо- 
никову исполнять обязанности на
местника — управляющего Котель
нической епархией до возвращения 
епископа из ссылки. 30 дек. 1927 г. 
на К. в. был назначен Пугачёвский 
еп. Павел (Флеринский), но он не 
прибыл к месту назначения и в нач. 
1928 г. по ходатайству духовенст
ва и мирян был возвращен на Пуга
чёвское викариатство Саратовской 
епархии. 4 марта 1928 г. как епископ 
Котельнический упоминается Ила- 
рион (Вельский), находившийся то
гда в заключении в Соловецком ла

гере; еп. Иларион отделился от заме
стителя патриаршего местоблюсти
теля митр. Сергия (Страгородского) 
и примкнул к последователям свя- 
щенноисп. Виктора (Островидова). 
С 25 апр. 1928 по 31 янв. 1929 г. на 
Котельнической кафедре служил еп. 
Никифор (Ефимов), ставший также 
временным управляющим Вятской 
епархией. Он боролся с викториан- 
ством, но безуспешно: в Котельниче 
все 3 храма вплоть до закрытия в 
1934-1935 гг. оставались виктори
анскими, верующие пресекали по
пытки священников перейти в Пат
риаршую Церковь.

С окт. 1929 г. в Котельниче жил 
заштатный архиеп. ещмч. Евгений 
(Зёрнов), утвержденный 22 февр. 
1931 г. архиепископом Котельниче
ским, викарием Вятской епархии. 
При нем возобновил работу Вят
ский епархиальный совет. В февр. 
1933 г. Евгений стал архиепископом 
Вятским и Слободским, после чего 
К. в. прекратило существование. 
Лит.: Шкаровский М. В. Иосифлянство: Тече
ние в РПЦ. СПб., 1999. С. 53\ Дамаскин (Ор
ловский), игум. Священномученик Александр 
Агафоников, протоиерей / /  ЖНТИР: Моск. 
2003. Т. 3: Сент.—окт. С. 101-108; Сухих А., 
прот. Вспомним поименно. Киров, 2005. 
Кн. 5. С. 39-41; Дудин А., свящ., и др. Очерки 
истории Вятской епархии (1657-2007). Вят
ка, 2007; Малых А., свящ. История Ижевской 
и Удмуртской епархии в XX в. Ижевск, 2010.

В. Г\ Пидгайко

КОТЛАССКАЯ И ВЕЛЬСКАЯ 
ЕПАРХИЯ РПЦ, образована ре
шением Свящ. Синода от 27-28 дек. 
2011 г. путем отделения от Архан

гельской и Холмогорской епархии. 
Входит в состав Архангельской мит
рополии, объединяет приходы в адм. 
границах Вельского, Верхнетоем- 
ского, Вилегодского, Коношского, 
Котласского, Красноборского, Лен
ского, Няндомского, Устьянского и 
Шенкурского р-нов Архангельской

обл. Кафедральный город — Котлас. 
Правящий архиерей — еп. Василий 
(Данилов; на кафедре с 18 нояб. 
2012). Епархия разделена на 4 бла
гочиния: Вельское, Котласское, Крас
ноборское и Няндомское. На 2014 г. 
в епархии действовало 44 прихода, 
в клире состояли 30 священников, 
2 диакона. При епархиальном уп
равлении работают отделы: религ. 
образования и катехизации, по де
лам молодежи, по церковной бла
готворительности и социальному 
служению, по взаимодействию с Во
оруженными силами и правоохра
нительными учреждениями, по тю
ремному служению, по взаимодейст
вию Церкви и общества, миссионер
ский, информационный.

История. Христианизация регио
на началась в кон. XIV в. До 1571 г. 
территория совр. К. и В. е. входила 
в Новгородскую епархию (с 1589 
митрополия) (см. Новгородская и 
Старорусская епархия) с переры
вом в 1571-1584 и 1613-1617 гг., 
когда она была в юрисдикции Во
логодской епархии (см. Вологод
ская и Великоустюжская епархия). 
В 1682 г. из Новгородской митропо
лии была выделена Холмогорская 
и Важская (ныне Архангельская и 
Холмогорская) епархия, в составе 
к-рой земли К. и В. е. находились 
до 27 дек. 2011 г.

Епархиальное управление новооб
разованной епархии разместилось в 
г. Коряжма, на территории бывш. 
Коряжемского во имя свт. Николая 
Чудотворца мужского монастыря, за

крытого в 1918 г. (в наст, 
время на месте мон-ря 
существует правосл. при
ход). С момента образо-

Церкви во имя 
св. Стефана Пермского 

и свт. Николая Чудотворца 
в Котласе. 1788 г. 

Фотография. 1986 г.

вания К. и В. е. ею вре
менно управлял митр. 
Архангельский и Холмо
горский Даниил (Доров- 
ских). 4 окт. 2012 г. Свящ. 

Синод РПЦ избрал епископом Кот
ласским и Вельским игум. Василия 
(Данилова), хиротония к-рого со
стоялась 18 нояб. 2012 г.

12 окт. 2013 г. в Коряжме состоя
лись торжества, посвященные 100-ле- 
тию со дня освящения храма прп. 
Лонгина Коряжемского.
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Монастыри
У п р а з д н е н н ы е

И оанно-Богословский Варлаамиев Важский 
во имя апостола Иоанна Богослова муж. мон-рь

Введенский муж. мон-рь

Коряжемский Николаевский муж. мон-рь

4  М акарьевская Ш енкурская жен. пустынь

5 (Уэдринская)  Введенская жен. пустынь

6  Христофорова Богородицкая муж. пустынь

7  Ш енкурский Свят о-Троицкий жен. мон-рь

На территории епархии восста
навливают церкви и пустыни, воз
водят новые храмы. 30 мая 2014 г. 
было объявлено о подготовке к на
чалу строительства кафедрального 
собора в честь Казанской иконы Бо
жией Матери в Котласе. С 11 июля 
2014 г. в Котласе на территории хра
ма во имя свт. Стефана Пермского 
ведется строительство правосл. ду
ховно-просветительского центра.
12 нояб. 2014 г. по благословению 
еп. Василия в Няндомском благочи
нии началось возрождение Елгом- 
ской пуст. В этом же месяце в Кот
ласе на территории местной боль
ницы построен храм-часовня в честь 
исп.Луки (Войно-Ясенецкого), архи
еп. Симферопольского и Крымского.

15 авг. 2014 г. состоялась презента
ция 1-го самостоятельного печатно
го издания К. и В. е.— кн. «Подвиж
ница Северного края Евдокия» — 
сборника документальных фактов 
о жизни и народном почитании из
вестной старицы блж. Евдокии, жив
шей во 2-й пол. XIX — 1-й пол. XX в.

На местном телеканале «Котлас 
ТВ» с 16 февр. 2014 г. выходит те
лепроект «Котлас православный».

Святыни и крестные ходы.
13 июня 1998 г. в Свято-Лонгинов 
храм Коряжмы Сольвычегодский 
историко-художественный музей 
передал власяницу и вериги прп. 
Лонгина. Каждый Год 13 июня в 
День города с ними совершается 
крестный ход. Также в 9-ю суббо
ту после Пасхи проходит крестный 
ход с иконой Божией Матери «Оди

гитрия» из храма прп. Лонгина 
в Христофорову пуст., действую
щую ныне как приход.

9 окт. 2013 г. в Свято-Лонгинов 
храм Коряжмы из Сольвычегодско- 
го историко-художественного музея 
доставлен покров с гробницы прп. 
Лонгина Коряжемского. С 11 по 
14 окт. святыня была выставлена 
для поклонения в верхнем приделе 
храма.

В дер. Туровец, недалеко от Кот
ласа, на месте явления в XVI в. Смо
ленской иконы Божией Матери «Оди
гитрия», существует св. источник.

19 июня 2014 г. в Коряжме состо
ялся крестный ход в честь 700-летия 
со дня рождения св. прп. Сергия Ра
донежского. 13 июля по случаю на
родно чтимого праздника «Васильев
ская мольба», ежегодно отмечаемо
го при поддержке миссионерского 
отдела К. е., 4-километровый крест
ный ход прошел от дер. Курцево до 
храма Василия Великого близ дер. 
Куимиха Котласского р-на.

17 июля 2014 г., в 96-ю годовщину 
расстрела св. страстотерпца имп. Ни
колая II Александровича и его семьи, 
состоялся покаянный крестный ход 
в приходе пос. Удимский Котлас
ского р-на.

Монастыри. На 2014 г. в К. и В. е. 
нет действующих мон-рей. Упразд
ненные: Иоанно-Богословский Вар
лаамиев Важский мон-рь (муж., при 
впадении р. Пинежки в р. Вагу в Шен
курском у., основан в 1426, упразднен 
в 1764); Коряжемский Николаев
ский мон-рь (муж., в Коряжме, осно

ван в 1535, упразднен в 1863, восста
новлен в 1896, закрыт в 1927; в 1989 
воссоздан как приход); Христофо
рова Богородицкая пуст, (муж., на 
р. Коряжемке в Сольвычегодском у., 
основана в 1555, в 1764 упразднена 
и обращена в приходскую церковь); 
Введенский мон-рь (муж., в Сольвы- 
чегодске, основан в 1565, закрыт в
1918); Елгомская пуст, (муж., на бе
регу Елгомского оз. в Каргополь- 
ском у., упом. в сер. XVII в., упразд
нена и обращена в приход в 1764); 
Уздринская (Узринская) Введен
ская пуст, (жен., на реках Уздре и 
Пуе в Шенкурском у., основана 
в 1646, в 1764 упразднена, в кон. 
70-х — нач. 80-х гг. XIX в. восстанов
лена, будучи приписанной к шен
курскому Свято-Троицкому мона
стырю, закрыта в 1923); шенкур
ский Свято-Троицкий мон-рь (жен., 
в Шенкурске, основан в 1664, в 1764 
упразднен, в 1778 восстановлен как 
муж., в 1865 обращен в жен., закрыт 
в 1923); Макариевская пуст, (на оз. 
Ума в Шенкурском у., основана как 
муж. в 1671, в 1779 обращена в при
ходскую церковь, в 1787 приход об
ращен в пустынь с причислением 
к шенкурскому Свято-Троицкому 
мон-рю, с 1865 жен., упразднена 
в 1923).
Лит.: Список приходов и церквей Архангель
ской епархии с подразделениями их на бла
гочиния и благочинных и священнослужите
лей с указ. адреса их местожительства. Ар
хангельск, 1889; Зверинский. 1890. Т. 1; 1892. 
Т. 2; Шишков А. Шенкурский Св.-Троицкий 
женский мон-рь / /  Краткое ист. описание 
мон-рей Архангельской епархии: [Сб. ст.]. 
Архангельск, 1902. С. 563-592; Православ
ные рус. обители. 1910; Камкин А. В. Правосл. 
Церковь на Севере России. Вологда, 1992; 
Слёзкин А. В. Сольвычегодск и окрестности. 
М., 2006; Михайловские чт., 5-е: Религиозно
культурное пространство региона: вчера, се
годня, завтра: Сб. ст. науч.-практ. конф. Архан
гельск, 2011 ; Дробышевский Б. А. На слиянии 
Вычегды и Двины. М., 2012; Котлас — город 
нашей судьбы, 1917-2012. Котлас, 2012; 
Мошкова Н. Коряжма станет центром Кот
ласской и Вельской епархии / /  Трудовая Ко
ряжма. 2012. № 96. С. 1; Определения Свящ. 
Синода / /  ЖМП. 2012. № 2. С. 6; Василий 
(Данилов), еп. «Когда оглянешься вокруг...»: 
Интервью /  Бесед.: М. Сизов. / /  Вера: Газ. 
Сыктывкар, 2013. № 685.

Д. В. Глухов

КОТЛЯРЕВСКИЙ Александр 
Александрович (1837, посад Крю
ков близ г. Кременчуг Полтавской 
губ .- 29.09.[11.10].1881, Пиза, Ита
лия), славист, археолог, этнограф, 
педагог, профессор Дерптского (1868' 
1872), Киевского (с 1875) ун-тов, чл.- 
кор. АН. Отец историка Н. А. Котля-
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ревского, 1-го директора Пушкин
ского Дома в С.-Петербурге.

Род К. происходил из дворян Пол
тавской губ. С 1846 по 1853 г. К. учил
ся в Полтавской гимназии. С 1854 г. 
изучал древние языки, историю и 
лит-ру в Московском ун-те. Препо
давателями К. были Ф. И. Буслаев, 
X Н. Грановский, П. М. Леонтьев 
и др. Научным руководителем стал 
О. М. Бодянский. На 2-м курсе К. 
предоставил работу «Древняя Ма
лороссия в ее песнях: Опыт харак
теристики по памятникам народ
ной словесности». Цельный взгляд 
на материал устной словесности за
интересовал декана историко-фило
логического фак-та С. П. Шевырёва.

В рецензиях 1858 г. К. критиковал 
эклектику и схоластику 1-й книги 
О. Ф. Миллера «О нравственной сти
хии в поэзии на основании истори
ческих данных» (СПб., 1858); хроно
логический подход учебника Шевы
рёва «История русской словесности» 
(М., 1846-1860). Автор учебника, по 
мнению К., не разграничил облас
ти духовной деятельности Др. Руси: 
церковную, политическую и лите
ратурную, вслед, чего большая по
ловина книги Шевырёва оказывает
ся бесполезной (Котляревский. Соч. 
1889. Т. 1. С. 205). В статье 1861 г. ре
цензент критиковал рутину учебни
ка А. И. Линниченко «Курс истории 
поэзии» (К., 1860) и советовал раз
личать предмет истории и теории 
лит-ры, не смешивая их (Там же. 
С. 454). В статье 1862 г. «Были ли 
малоруссы исконными обитателями 
Полянской земли или пришли из-за 
Карпат в XIV в.» (Там же. С. 624- 
637) К. критиковал взгляды истори
ка М. П. Погодина, полагавшего, что 
малороссы появились в Юж. России 
лишь в XIV в. (Там же. С. 631). В до
казательство К. привел следующие 
факты «исторической туземности»: 
летописную топонимику южнорус. 
городов, к-рая «всецело сохранилась 
у теперешних южноруссов», Житие 
«народных святых Бориса и Глеба», 
«дошедшее к нам в рукописи XII в.». 
«Тогда как в Великой Руси мы ни
где не замечаем особенного народ
ного значения этих святых, в Южной 
Руси (в Переяславле) им посвящен 
особый народный праздник; здесь 
они — в полном смысле — народные 
святые, стоящие в непосредствен
ной связи с историческими воспо
минаниями народа» (Там же. С. 635- 
Ь37). В 1857 г. К. окончил ун-т со 
степенью действительного студен

КОТЛЯРЕВСКИЙ

та и начал преподавать в Александ
ровском сиротском кадетском кор
пусе.

В том же году опубликовал статьи 
«Взгляд на старинную русскую жизнь 
по народным лубочным изображени
ям» (Там же. 1889. С. 25-64) и «Ска
зание о русских богатырях» (Там же. 
С. 81-121). В «Сказании...» К. всту
пил в дискуссию со славянофилом 
К. С. Аксаковым о первенстве христ. 
идей в былинах, которая сыграла 
важную роль в становлении срав
нительно-исторического метода ис
следования древнерус. былинного 
эпоса, а именно в развитии методи
ки выявления исторических соот
ветствий в сказаниях. Так, подвер
гая сомнению утверждение Акса
кова о крепости правосл. семейного 
начала в древнерус. песнях, К. обра
щал внимание на нек-рых персона
жей: кнг. Апраксеевну, к-рая изме
няла кн. Владимиру; Настасью, же
ну Добрыни, к-рая едва не вышла 
замуж за Алешу Поповича, а также 
на отношения Чурилы и Катерины, 
Бермяты Васильевича и его жены. 
По мнению К., такие факты вступа
ли в противоречие с утверждением 
Аксакова о том, что былинные бо
гатыри воплощают только христ. 
идеалы. Как представитель «мифо
логической школы» исследования, 
К. настаивал на принципиальной 
неисторичности былинных сказа
ний: «Смешивая сказание с исто
рией, мы теряем из виду его суще
ственный характер, придаем ему ве
щественную, земную истину, кото
рой оно не имеет, и отрицаем ту 
духовную истину, которая состав
ляет его сущность» (Там же. С. 86). 
Позднее первоначальное невнима
ние к исторической методике ис
следования сменилось мнением о 
важности анализа с его помощью 
мифологического элемента для вы
яснения исторического пласта (дис
куссия с Л. Н. Майковым в статье 
К. «Основной элемент русской бы
лины» (Там же. Т. 2. С. 243-255)). 
Однако, как и в 1857 г., К. продол
жал настаивать на невозможности 
смешения сказания и истории: «Ис
торический анализ может отделить 
позднейшие наросты, но мало ока
жет помощи в стремлении постичь 
дух старины и проникнуть в ее со
кровенные тайники»; сокровища, 
по К., хранились прежде всего в язы
ке народа (Там же. Т. 1. С. 91; Т. 2.
С. 253). Т. о., К. считал, что «рус
ские богатыри являются вовсе не

защитниками новых начал в борь
бе со старыми, как обыкновенно ду
мают; они сами живут еще стари
ною, но только светлою стариною; 
они очищают ее от духа тьмы, их 
эпоха — есть эпоха полного торже
ства человека и освобождения его 
сознания из-под гнета грубых кос
мических сил природы» (Там же. 
Т. 1. С. 89). К. утверждал, что были
ны отражают не только христ. на
чало, а образ кн. Владимира в бы
линах имеет прежде всего мифоло
гические, а не исторические истоки 
(не случайно князь постоянно име
нуется Красным Солнышком — об
разом природной стихии; в былинах 
«он лицо бесцветное, бесхарактер
ное, к-рому и в голову не приходят 
те интересы, о к-рых он, как истори
ческий деятель, заботился», у него — 
мифологические родственники, не 
имеющие исторических соответст
вий,— племянница Забава Путятич- 
на, супруга князя, сестра и племян
ник). По мнению К., богатыри соби
рались вокруг кн. Владимира, т. к. 
он воспринимался прежде всего как 
«представитель дружины» («сам бо
гатырь есть по преимуществу дру
жинник и немыслим без подвигов, 
без дружины» (Там же. С. 94), а не 
только поборником христианства, 
на чем настаивал Аксаков.

До 1862 г. К. регулярно публико
вал рецензии, обзоры в «Санкт-Пе
тербургских ведомостях», «Русском 
вестнике», «Московском обозрении», 
участвовал как публицист в крити
ческом отделе ж. «Отечественные 
записки». В 1859 г. принял участие 
в издании «Московского обозре
ния», начатого под рук. К. Н. Бесту
жева-Рюмина (К. написал для него 
статью об «Истории русской сло
весности» Шевырёва). В «Москов
ских ведомостях» К. регулярно пуб
ликовал заметки полемического ха
рактера (под псевдонимом «Н. Ч.» 
или «Н. Челышевский»; псевдоним 
был коллективным и принадлежал 
группе молодых авторов, проживав
ших в меблированных комнатах до
ма Челышева, напротив Малого те
атра в Москве); в 1861 г. опублико
ван его известный библиографичес
кий обзор «Старина и народность» 
(С. 527-623), к которому впослед
ствии обращались многие ученые, 
в частности А. Н. Пыпин. Современ
ники отмечали своеобразный юмо
ристический талант, присущий его 
произведениям и критике в целом: 
«...шаловливое обращение к помощи



церковнославянской торжественно
сти или народной бойкости речи» 
(Веселовский. 1888. С. 397).

В 1862 г. в С.-Петербурге К. защи
тил диссертацию на степень канди
дата: «О времени принятия христи
анской веры болгарами и об учас
тии в этом деле Кирилла Солунца — 
историко-хронологическое иссле
дование». 7 февр. 1862 г. женился 
на Е. С. Поповой. До 1862 г. К. имел 
широкий круг общения, в т. ч. с зем
ляками (объединение, сложившее
ся в С.-Петербурге вокруг ж. «Ос
нова»), посещал кружок «вертепни
ков», был знаком с Н. Г. Чернышев
ским и его семьей, посещал их дом.

В 1862 г. К. был арестован по по
дозрению в противоправительст
венной деятельности (по делу о 
«сношении с лондонскими пропа
гандистами»). Поводом послужила 
беседа К. с В. И. Кельсиевым, эми
грантом, связанным с А. И. Герценом, 
приехавшим в Россию по поддель
ному паспорту, и его единомышлен
никами. По воспоминаниям совре
менников, возможно, К. получил от 
Кельсиева неск. изданных за грани
цей материалов по истории раско
ла, прислав ему также редкую кни
гу с подписью. Встреча запомнилась 
Кельсиеву, в связи с чем он, вернув
шись в Лондон, в письме к третьему 
лицу счел уместным послать поклон 
К. Письмо было перехвачено охран
кой, К. арестован, переведен в С.-Пе
тербург и заключен в крепость. До
прос состоялся после полугодового 
ожидания. Обнаружилась бессо
держательность обвинения, и в нач. 
февр. 1863 г. К. освободили. Время, 
проведенное в- тюрьме, подорвало 
его здоровье, впосл. открылся ту
беркулез.

Не принимая участия в активной 
политике, К. продолжал печататься 
в «Книжном вестнике», ж. «Осно
ва», помогал А. А. Хованскому в из
дании «Филологических записок» 
в Воронеже: высылал свои статьи, 
редактировал программу журнала; 
состоял в переписке с И. И. Срез
невским и А. А. Куником, к-рые ста
рались поддержать его и устроить 
его судьбу. Срезневский советовал 
К. скорее писать магистерскую и 
докторскую диссертации.

Основные силы К. сосредоточил 
на научной работе, в т. ч. археоло
гии. Заручившись поддержкой гр.
А. С. Уварова, К. включился в рабо
ту по подготовке основания Мос
ковского археологического об-ва
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(МАО). К., а также Погодин, Бусла
ев, И. Е. Забелин и А. Н. Афанасьев 
фактически определили идейно-ме
тодологическую основу МАО, суть 
к-рой была представлена теорети
ческими установками его предсе
дателя Уварова — 1-го рус. ученого, 
создавшего развернутую систему 
общетеоретических положений в ар
хеологии. К. активно участвовал в 
предварительных заседаниях и со
вещаниях МАО, готовил его устав. 
4 окт. 1864 г. на 2-м офиц. заседании 
об-ва К. вместе с Буслаевым, Бодян
ским, Афанасьевым и Погодиным 
был принят в действительные чле
ны об-ва, 27 окт. 1864 г. избран това
рищем секретаря МАО (обязанно
сти которого выполнял профессор 
Московского ун-та К. К. Герц) и чле
ном редакционного совета вместе 
с Афанасьевым и Н. В. Калачовым; 
15 мая 1866 г. назначен на долж
ность библиотекаря об-ва.

Всю жизнь, начиная со студенче
ства, К. собирал книги. После его 
смерти собранная им многотомная 
б-ка была выкуплена Московским 
историческим музеем (в наст, вре
мя составляет часть фонда Госу
дарственной публичной историче
ской б-ки). К. активно участвовал 
в разработке принципов органи
зации I Археологического съезда 
(прошел в Москве в 1869). Кроме 
подготовки изд. «Древности: Труды 
МАО» К. выступил с предложени
ем выпускать одновременно еже
месячный «Археологический вест
ник», в задачи к-рого входило бы 
укрепление научных связей МАО 
с другими научными центрами и 
особенно с теми, что находились 
в российской провинции. К. нашел 
деньги для его издания и стал его 
редактором.

13 марта 1865 г. К. был принят 
в члены Об-ва любителей россий
ской словесности, в деятельности 
к-рого принимал самое активное 
участие: был секретарем об-ва и чле
ном редакционных комитетов. Со
стоял также членом Об-ва любите
лей естествознания, антропологии 
и этнографии Московского ун-та.

13 июня 1868 г. в С.-Петербурге К. 
защитил магист. дис. «О погребаль
ных обычаях языческих славян». 
В работе был исследован похорон
ный обряд славян-язычников как 
проявление представлений о душе 
и загробном существовании. В про
цессе исследования К. обращался 
к различным источникам: языку

и быту славян, преданиям, мате
риалам археологических раскопок, 
а также к обычаям др. индоевроп. 
племен. Труд был выдвинут на со
искание Уваровской премии АН 
(учреждена А. С. Уваровым в 1857 
в память об отце — С. С. Уварове) 
и в 1869 г. получил малую премию. 
Диссертация была высоко оценена 
оппонентами (в т. ч. пражским уче
ным Г. Швайгером).

Еще в февр. 1867 г. К. начал пере
говоры о месте преподавания в Дерпт- 
ском ун-те. Они были инициированы 
гр. А. С. Уваровым, который просил 
министра народного просвещения 
гр. Д. А. Толстого о снятии с К. за
прещения преподавать; ходатайст
во не было удовлетворено. В резуль
тате запроса из Дерптского ун-та 
с согласия К. о замещении им долж
ности преподавателя русской сло
весности Толстой 8 мая 1867 г. по
лучил высочайшее соизволение на 
допущение К. на службу по учеб
ной части, если он будет избран, 
но только в Дерптском окр. Осенью
1867 г. К. был единогласно избран 
как на филологическом фак-те, так 
и в совете Дерптского ун-та. После 
защиты диссертации К. 22 июня
1868 г. был заочно утвержден экст
раординарным профессором рус
ского языка и слав, языковедения 
в Дерптском ун-те.

Осенью 1868 г. К. переехал в Дерпт 
(ныне Тарту, Эстония) и приступил 
к своим обязанностям. В ун-те чи
тал курс «История русской литера
туры», специальный курс «Энцик
лопедия славистики». В последнем 
К. закладывал основу для осущест
вления своей мечты — написания 
полной энциклопедии славянове
дения.

В 1869 г. у К. обнаружились при
знаки чахотки. Два летних перио
да — в 1871 и 1872 гг. К. провел под 
Москвой, но восстановить здоровье 
не удалось. В окт. 1872 г. он получил 
на год ученую командировку за гра
ницу и решил провести зиму в теп
лом климате Неаполя. Во время ко
мандировки он имел возможность 
встретиться со многими европей
скими учеными — представителями 
славяноведения. К. была предложе
на кафедра в Варшаве, от к-рой он 
отказался. Поскольку состояние здо
ровья не улучшилось, в окт. 1873 г. 
К. попросил об отставке. 8 дек. он 
был вновь причислен к учебному ве
домству Мин-ва народного просве
щения. Ученому дали отпуск еще на



один год для написания докторской 
диссертации. Лето 1873 г. К. провел 
в Риме, потом переехал в Прагу, где 
его дом стал центром кружка мо
лодых славистов — чехов и русских. 
15 авг. 1874 г. К. был избран 1-м цер
ковным старостой русской правосл. 
церкви. Именно в этот период окон
чательно оформились научные по
зиции К. как мифолога. В вопросе 
о соотношении мифа, обряда и ре
лигии К. выделил миф как основу 
первобытной религии, опирающей
ся на силы природы. По К., изна
чально мифологические существа 
выступают «без всякого отношения 
к нравственному началу» и только 
«по мере сознания порядка в яв
лениях природы» «божества полу
чают нравственный характер и из 
небесных существ становятся небес
ными силами, требующими молитв, 
просьб, жертв и благодарности». «По 
своему происхождению мифология 
чужда религиозного начала и толь
ко впоследствии, хотя также доволь
но рано, сливается с религией» (Кот- 
ляревский. Соч. 1889. Т. 1. С. 278).

В Праге в 1874 г. были напечатаны 
крупные работы К.: «Книга о древ
ностях истории Поморских славян 
в XII в.», «Материалы для славян
ской истории и древностей (Сказа
ние об Оттоне Бамбергском в отно
шении славянской истории и древ
ности)» и «Древности юридическо
го быта балтийских славян», к-рая 
была представлена К. на защите 
докт. диссертации в С.-Петербурге 
17 нояб. 1874 г. После довольно бур
ного спора с историком-славистом
В. И. Ламанским работа была одоб
рена советом, и 2 дек. 1874 г. К. по
лучил степень доктора слав, фило
логии. Последовало приглашение 
занять кафедру в Киеве, к-рое было 
принято, но прежнее разрешение, 
касавшееся только определенного 
места преподавания, ограничивало 
его профессорскую деятельность од
ним Дерптом. В 1875 г. при ходатай
стве Киевского ун-та министр Тол
стой выхлопотал для К. полное сня
тие запрета на преподавание. Осенью 
1875 г. К. выехал из Праги в Киев. 
С поступлением К. на кафедру в Ки
евском ун-те увеличилось количе
ство филологических дисциплин в 
учебном плане, фактически нача
лось преподавание и изучение нау
ки о славянстве, а также сравнитель
ной грамматики. В 1876-1881 гг. 
К. прочел ряд специальных курсов: 
« Историко-филологическое обо
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зрение славянских племен (введение 
в славяноведение)», «История славя
новедения: (История славянской фи
лологии)», «Обозрение славянских 
наречий: (болгарского, польского, 
сербского и других)».

Весной 1876 г. К. был избран пред
седателем Киевского славянского 
благотворительного об-ва. Он также 
был избран председателем Об-ва 
Нестора летописца. В тот же период 
К. читал лекции на киевских Выс
ших женских курсах; подготовил и 
издал 3-й т. сочинений М. А. Макси
мовича; отослал ряд статей в воро
нежские «Филологические запис
ки», напечатал там свою послед
нюю большую работу «Библиоло
гический опыт о древней русской 
письменности». Ее 2-я часть, в ко
торой К. хотел дать обозрение ис
следований по мифологии, этно
логии, древностям, народной поэ
зии, так и не была издана.

Осенью 1880 г. по состоянию здо
ровья К. был вынужден прекратить 
чтение лекций. В мае 1881 г. он при
нял выпускной экзамен у студентов 
и по требованию врачей выехал за 
границу на лечение. Ок. 4 месяцев 
жил в альпийском курортном мест. 
Райхенхалль (ныне г. Бад-Райхен- 
халль, В. Бавария, Германия), затем 
направился в Италию, где намере
вался провести зиму. Ученый ско
ропостижно скончался в Пизе; тело 
было привезено в Москву и погре
бено 14 окт. в Покровском мон-ре, за 
алтарем главной церкви.

В 1883 г. АН была учреждена пре
мия им. А. А. Котляревского на сред
ства, пожертвованные его вдовой. 
К. был награжден орденами св. Ста
нислава 2-й степени в 1871 г. и св. 
Анны 2-й степени в 1879 г. Он яв
ляется автором более 100 научных 
работ, кроме того, ему принадлежит 
большое количество критических 
и археологических заметок, отзы
вов, некрологов, речей, в т. ч. наибо
лее значимые: «О погребальных обы
чаях языческих славян» (М., 1868. 
М., 2011П), «Древности юридическо
го быта балтийских славян» (Прага, 
1874), «Древняя русская письмен
ность: Опыт библиологического из
ложения истории ее изучения» (Во
ронеж, 1881. М., 2011").
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на. 1888. Т. 22. № 9. С. 395-414; Сторожен
ко А. В. А. А. Котляревский / /  BE. 1890. Т. 4. 
Кн. 7. С. 168-181; И. Д. С. Котляревский А. А 
как преподаватель: (Из старых восп.) / /  PC. 
1893. Т. 78. Кн. 6. С. 611-631; Памяти отца 
наместника Леонида, А. А. Гатцука, Н. А. По
пова и А. А. Котляревского. М., 1893. С. 307- 
379; Петухов Е. В. К биографии А. А. Котля
ревского / /  Киев, старина. 1894. Т. 45. Mb 4. 
С. 164-169; Пыпин А. Н. Очерк биографии
А. А. Котляревского / /  Котляревский А. А. 
Соч. СПб., 1895. Т. 4. C. V I-C L; Ж ирмун
ский В. М. Сравнительно-ист. изучение фольк
лора / /  Он же. Сравнительное литерату
роведение: Восток и Запад. Л., 1979. С. 185— 
191; Лаптева Л. П. А. А. Котляревский / /  
СвДР. 1979. С. 193-194; Лебедев Г. С. Исто
рия отечественной археологии, 1700-1917. 
СПб., 1992; Злобина Η. Ф. Методология изу
чения эпоса в трудах Котляревского А. А. / /  
Рус. фольклор: Мат-лы и исслед. СПб., 1999. 
Т. 30. С. 261-277; она же. Из истории фольк
лористических споров: (К. Аксаков, Л. Май
ков, А. Котляревский) / /  ВМУ: Филол. 2001. 
№ 2. С. 76-84; она же. Комплексный подход 
в изучении фольклора учеными-мифологами 
XIX в.: (А. А. Котляревский) / /  ДРВМ. 2003. 
№ 4(14). С. 29-30; она же. А. А. Котлярев
ский как исследователь рус. фольклора. М., 
2006; Буслаев Ф. И. Мои досуги: Воспоми
нания. Статьи. Размышления. М., 2003.

А. Л. Стародубова

КОТОВИЧ Иоанн Антонович 
(1839, с. Черевачицы Кобринского у. 
Гродненской губ.— 1915 (?), Вильна), 
прот., церковный деятель, историк 
и публицист. К. происходил из ста
ринного белорус, правосл. священ
нического рода. Его братья (Фома, 
Николай, Никанор, Алексей) также 
были священниками, сестры (Мария, 
Юстина, Елена) вышли замуж за лиц 
духовного звания. Окончил Кобрин- 
ское ДУ, Литовскую ДС, СПбДА. Яв
лялся учеником М. О. Кояловича, под 
руководством которого защитил ма
гист. дис. «Первоначальная исто
рия Христианства в нынешнем Се
веро-Западном крае России до ве
ликого князя Литовского Ягайлы» 
(1873). Преподавал Закон Божий 
в Кобринском и Виленском духов
ных уч-щах, Виленском реальном 
уч-ще. Служил в церквах г. Виль
на. В 1868 г. рукоположен во иерея, 
в 1875 г. возведен в сан протоиерея; 
служил настоятелем виленского 
Пречистенского собора. Усилиями 
К. древний собор был отремонтиро
ван, было устроено отопление по



самой передовой для того времени 
технологии инженера Креля. В 1869- 
1903 гг. редактор «Литовских епар
хиальных ведомостей». К. объединил 
вокруг журнала защитников Право
славия и «русскости», ему удалось 
сделать это издание самым читае
мым в крае. Будучи прекрасным пуб
лицистом, он привлек к сотрудниче
ству в журнале ряд известных авто
ров: И. С. Аксакова, А. В. Белецкого,
A. С. Будиловича, П. Н. Жуковича,
B. 3. Завитневича, В. В. Качановско- 
го, Г. Я. Киприановича, Кояловича, 
Ю. Ф. Крачковского, Е. Ф. Орловско
го, С. Г. Рункевича, К. В. Харлампови- 
ча, П. А. Червяковского, О. В. Щер- 
бицкого и др.

На страницах издания были опуб
ликованы наиболее значительные 
работы К.: «Ответ на изданную за 
границей брошюру: «О преследо
вании схизматиками римско- и гре
кокатолической Церкви и ее после
дователей» [А. Млоцкого]» (Виль- 
на, 1874), «Историческая записка 
о Литовской ДС» (Вильна, 1878), 
«Высокопреосв. Алексий, архиеп. 
Литовский: Его кончина и погре
бение 10-13 нояб. 1890 г.» (Вильна, 
1890), «Слово в день празднования 
300-летнего юбилея со времени по
строения Свято-Духовским братст
вом церкви Св. Духа в г. Вильне» 
(Вильна, 1897) и др. Перу К. принад
лежало большое количество статей 
об истории мон-рей и церквей края, 
а также некрологов И. С. Аксакову, 
Кояловичу, П. И. Чайковскому и др. 
Он был инициатором и разработ
чиком методических материалов в 
помощь духовенству для написания 
церковноприходских летописей, ко
торые и в наст, время не потеряли 
значения для развития церковного 
краеведения. К. принимал участие 
в издании «Документов, объясняю
щих историю Западнорусского края 
и его отношения к России и Поль
ше» (СПб., 1865), а также материа
лов IX Всеславянского археологи
ческого съезда в Вильне (1893). Со
трудничал с журналами «Право
славное обозрение», «Виленский 
календарь» и др.

К. был членом Северо-Западного 
отдела Русского географического 
об-ва, совета виленского Свято-Ду- 
ховского братства, педагогического 
и распорядительного собрания Ли
товской ДС, Литовской духовной 
консистории и училищного епархи
ального совета Литовского епархи
ального попечительства, гласным

КОТОВИЧ -  КОТТОНОВСКИЙ ГЕНЕЗИС

Виленской городской думы от пра
восл. ведомства, неизменным пред
седателем и руководителем епархи
альных съездов духовенства, а так
же училищных съездов. Несколько 
лет был виленским благочинным, по
печителем братского дома, зав. учи
тельской церковноприходской шко
лой. Награжден орденом св. Анны 
1-й степени.
Соч.: Как смотреть на обычай ставить крес
ты при дорогах, площадях, полях и др. откры
тых местах Северозап. края России? Виль
на, 1868; Игум. Флавиана: [Некр.]. Вильна, 
1873; Первоначальная история Христиан
ства в нынешнем Сев.-Зап. крае России до 
великого Литовского кн. Ягайлы. СПб., 1873; 
Прот. Антоний Котович: [Некр.]. Вильна, 
1876; Памяти И. Ф. Головацкого, председа
теля Виленской комиссии для разбора и из
дания древних актов. Вильна, 1888; Торжест
во 50-летия воссоединения униатов с пра
восл. Церковию. Вильна, 1889; Слово в день 
500-летия со дня кончины прп. и богоносно
го отца нашего Сергия, Радонежского чудо
творца, 25 сент. 1892 г. сказанное в вилен- 
ском Николаевском соборе. Вильна, 1892; 
Портреты деятелей эпохи воссоединения 
западнорус. униатов с правосл. Церковью и 
виды храмов и мон-рей, в к-рых подготов
лялось и осуществлялось св. дело воссоеди
нения: К 100-летнему юбилею (25 дек. 1798- 
1898 гг.) со дня рождения митр. Иосифа (Се
машко). Вильна, 1898; Слово 7 нояб. 1898 г. 
на заупокойной литургии, накануне освя
щения и открытия памятника гр. М. Н. Му
равьёву. Вильна, 1898.
Лит.: Черепица В. H. М. О. Коялович: Исто
рия жизни и творчества. Гродно, 1998; Иль
ин А. Полесские священники Котовичи / /  
Пстарычная Брама. Брэст, 2004. № 1. С. 29- 
40; он же. Очерки истории Правосл. Церкви 
на Гродненщине. Гродно, 2005. Ч. 2.

В. Н. Черепица

КОТТОНОВСКИЙ ГЕНЕЗИС,
древнейшая иллюстрированная ру
копись с текстом кн. Бытие, сохра
нившаяся в виде нескольких обуг
ленных фрагментов (Lond. Brit. Lib. 
Cotton Otho В. VI). Известно, что 
в XIII в. ряд ее миниатюр был ис
пользован в качестве образцов мо
заичистами, украшавшими атриум 
собора Сан-Марко в Венеции. Воз
можно, манускрипт был привезен 
туда одним из участников 4-го крес
тового похода. К 1575 г. рукопись 
оказалась в Англии; считается, что 
она в разное время принадлежала 
кор. Генриху VIII, кор. Елизавете I 
и сэру Дж. Фортескью (ум. в 1607); 
к 1611 г. находилась в коллекции 
сэра Р. Б. Коттона, потом — у сэра 
Г. Савила, после него — у Т. Говар
да, гр. Арундела (ум. в 1646); в пе
риод до 1691 во время пожара бы
ла выкуплена у его наследников сэ
ром Дж. Коттоном. В 1702 г., после 
смерти Коттона, манускрипт пере

шел в собственность гос-ва. В 1731 г. 
во время пожара в б-ке лорда Котто
на в лондонском Ашбернемском до
ме рукопись сильно пострадала: мн. 
листы сгорели, у оставшихся потем
нел и сжался пергамен, изменился 
цвет. Когда в 1753 г. открылся Бри
танский музей, К. Г. был передан ему. 
Между 1842 и 1856 гг., при храните
ле рукописей Британского музея сэ
ре Ф. Маддене, поврежденные фраг
менты манускрипта были отрестав
рированы и закреплены на новой 
основе. Десять листов рукописи, в 
1784 г. оказавшиеся в Бристоле, так
же были переданы в Британский 
музей (с 1928 — на хранении, в 1962 
выкуплены музеем). После созда
ния Британской б-ки манускрипт 
вошел в ее собрание.

Первоначально рукопись была 
крупной. Ее размеры, согласно совр. 
реконструкциям,— 330x250 или да
же 360x280 мм; количество листов — 
ок. 221 (Lowden. 1999. Р. 14). Блок 
текста занимал ок. 275x200 мм, т. е. 
примерно 28 строк; листы были со
браны в тетради по 10 (квинионы) 
листов в каждой. Рукопись содер
жала ок. 339 миниатюр, среди них 
были как полностраничные изобра
жения, так и композиции, занимав
шие только часть листа. Изображе
ния служили букв, иллюстрациями

Авраам просит Бога 
помиловать Содом и Гоморру. 

Миниатюра 
из Коттоновского Генезиса 

(Lond. Brit. Lib.
Cotton Otho В. VI. Fol. 26v)

к написанному рядом с ними текс
ту. Большинство сохранившихся 
фрагментов иллюстрируют исто
рию Лота (Быт 19). Хотя в К. Г. есть 
фрагменты текста без миниатюр, 
ни в одной из др. дошедших до нас 
рукописей кн. Бытие не была про
иллюстрирована столь подробно.
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КОТТОНОВСКИЙ ГЕНЕЗИС -  КОХАНОВИЧ

Вопрос о месте и времени созда
ния К. Г. до сих пор не решен. Г. Кес
слер и К. Вайцман выдвинули пред
положение, что он был написан в кон. 
V — нач. VI в. в Египте (возможно,

Встреча Лота 
с жителями Содома. 

Миниатюра 
из Коттоновского Генезиса 

(Lond. Brit. Lib. 
Cotton Otho В. VI. Fol. 4v)

в Александрии или Антиное), на 
основании стилистического сход
ства его миниатюр с происходящи
ми оттуда памятниками (тканями из 
музея Абегг-Штифтунг в Риггис- 
берге, Швейцария; фресками из ар
хеологического музея в Трире, Гер
мания и др.). Косвенным подтверж
дением также может служить особое 
внимание к изображениям, иллюст
рирующим пребывание Иосифа в 
Египте. Независимо от происхож
дения миниатюристов изображения 
в К. Г. выполнены в соответствии 
с классическими художественны
ми канонами, что нашло отражение 
в точной передаче пропорций чело
веческого тела, поз и движений, ан
тичных одеждах и иллюзионисти
ческих пейзажах. В то же время чер
ные контуры и нек-рое уплощение 
фигур говорят о намечавшихся из
менениях стиля, свидетельствую
щих о наступлении новой эпохи — 
средневековья. Истории библей
ских патриархов начинались со сцен 
их рождения; композиции на тему 
Сотворения мира сопровождали как 
1-ю, так и 2-ю главы кн. Бытие; в ил
люстрации к тексту о строительстве 
Вавилонской башни есть множест
во бытовых деталей, явно подсмот
ренных художниками в повседнев
ной жизни (Picturing the Bible. 2007. 
Ρ· 270). В цикле миниатюр из К. Г. 
мало общего с иллюстрациями Вен
ского Генезиса (Vindob. Theol. gr. 31), 
созданного в VI в., возможно, в Вост. 
Средиземноморье, что говорит о су

ществовании в раннехрист. период 
неск. иллюстративных циклов к кн. 
Бытие и, вероятно, к другим книгам 
Библии.

В 1621-1622 гг. художник-манье
рист Д. Рабель по просьбе Н. К. Фаб
ри де Переска должен был выпол
нить копию К. Г. Для этого «факси
мильного издания» Рабель успел 
сделать 3 листа с текстом и 2 — с ми
ниатюрами «Сотворение растений» 
и «Господь повелевает Аврааму по
кинуть Харан» (хранятся в Нацио
нальной б-ке в Париже).
Лит.: Tikkanen J .J . Die Genesismosaiken von 
S. Marco in Venedig und ihr Verhältnis zu den 
Miniaturen der Cottonbibel / /  Acta Societatis 
scientiarum Fennicae. Helsingfors, 1891. T. 17. 
P. 205-357; Weitzmann K. Observations on 
the Cotton Genesis Fragments / /  Idem. Late 
Classical and Medieval Studies in Honor of
A. M. Friend. Jr. Princeton, 1955. P. 112-130; 
idem. The Genesis Mosaics of San Marco and 
the Cotton Genesis Miniatures / /  The Mosaics 
of San Marco in Venice /  Ed. O. Demus. Chica
go, 1984. Vol. 2. P. 105-142; Age of Spirituality: 
Late Antique and Early Christian Art, IIId to 
VIIth Cent.: Cat. /  Ed. K. Weitzmann. N. Y., 
1979. P. 457-458; Weitzmann Κ., Kessler H. L. 
The Cotton Genesis: British Library Codex 
Cotton Otho В. VI. Princeton, 1986; Byzance: 
L’art byzantin dans les collections publiques 
françaises: [Cat.]. P., 1992. P. 142; LowdenJ. 
Concerning the Cotton Genesis and other il
lustrated manuscripts of Genesis / /  Gesta. N. Y., 
1992. Vol. 31. P. 40-53; idem. The Beginnings 
of Biblical Illustration / /  Imaging the Early 
Medieval Bible. Univ. Park, 1999. P. 13-16; 
Picturing the Bible: The Earliest Christian Art: 
Exhibition Cat. /  Ed. J. Spier. New Haven; Fort 
Worth, 2007. N 80. P. 268-270.

И. А. Орецкая

КОХАНОВИЧ Григорий (ок. 
1750 — 25.03.1814, с. Жидичин Луц- 
кого у. Волынской губ.), униат, митр. 
Киевский и Галицкий. Происходил 
из священнического рода. По окон
чании богословского фак-та Ви
ленского ун-та был рукоположен 
во пресвитера. Являлся секуляр- 
ным клириком Полоцкой епархии, 
не принявшим монашество в орде
не василиан. 20 авг. 1798 г. Полоц
кий архиеп. Ираклий Лисовский на
значил К. своим суффраганом (ви
карием); К. входил в состав капи
тула Полоцкой епархии. С 1804 г. 
был включен в ведавшую делами 
униатов на территории Российской 
империи Греко-униатскую духовную 
коллегию в С.-Петербурге. 11 апр. 
1807 г. митр. И. Лисовский руко
положил К. во епископа Луцкого 
и Острожского (с резиденцией в 
Почаевском мон-ре), 1 авг. 1809 г. 
имп. Александр I  Павлович утвердил 
К. коадъютором Киевской униат, 
митрополии.

После смерти митр. И. Лисовско
го (30 авг. 1809) К. титуловался как 
«епископ Луцкий и экзарх Киевской 
митрополии», также он вступил в уп
равление Виленским архиеп-ством, 
однако официального утверждения 
от Папского престола не получил 
в связи с событиями наполеонов
ских войн. 5 янв. 1810 г. К. вместе 
с Игнатием Булгаком, еп. Брестским, 
и Иоанном Красовским, суффрага- 
ном-номинантом Полоцкого архи- 
еп-ства, составили в С.-Петербурге 
«Эпикию» — акт о чрезвычайных 
обстоятельствах, в условиях к-рых 
К. был избран новым митрополи
том; также этим документом было 
утверждено избрание 2 его викари
ев для епископского рукоположе
ния. 22 окт. 1810 г. Сенат утвердил 
«Эпикию», но попытки получить 
через нунция в Вене кард. Анто
нио Габриеле Североли одобрение 
этого документа от папы Римского 
Пия VII (1800-1823) оказались бе
зуспешными. Поскольку К. не был 
монахом, василиане потребовали от 
него перед посвящением в сан мит
рополита вступить в орден, но К., 
ссылаясь на решения Замойского 
Собора (см. в ст. Кишка), отказался 
принимать монашеский постриг.

1 янв. 1811 г. в Софийском кафед
ральном соборе в Полоцке еп. И. Бул
гак в сослужении 2 лат. католичес
ких епископов возвел К. в сан мит
рополита. В том же месяце в Вильне 
К. совершил епископские рукополо
жения Полоцкого еп. И. Красовско- 
го и 2 суффраганов Виленской ми
трополии — Брестского еп. Льва 
Яворского и Оршанского еп. Адри
ана Головни. Поскольку К. посто
янно проживал в резиденциях при 
Почаевском мон-ре и Жидичинском 
во имя свт. Николая Чудотворца 
мужском монастыре, еп. А. Головне 
были доверены управление Ви
ленским архиеп-ством и дела Ви
ленской униатской консистории. 
В связи с тем что в 1809-1815 гг. 
в состав Российской империи вре
менно входил Тарнопольский округ, 
К. принял меры по включению при
ходов этого округа, ранее относив
шихся к Львовской униат, митропо
лии, в состав Луцкой епархии. Вна
чале управляющим приходами Тар
нопольского округа был назначен 
архидиакон Луцкой кафедры Ан
тоний Бучинский, а 21 окт. 1811 г. 
К. ликвидировал консисторию в Те- 
ребовле и учредил по образцу дру
гих униат, церковно-адм. единиц



Тарнопольское уездное духовное 
правление, к-рое возглавил кафед
ральный советник Луцкой униат, 
епархии свящ. Григорий Ганкевич.

К. пытался ограничить влияние 
ордена василиан, инициировав в 
1810 г. решение Греко-униат. ду
ховной коллегии в С.-Петербурге 
о запрете принимать в василиан- 
ский орден шляхтичей-католиков 
лат. обряда. Тем не менее попытки 
Полоцкого еп. И. Красовского до
биться от Сената полного запрета 
на прием в орден василиан католи
ков лат. обряда встретили в 1811 г. 
противодействие со стороны К., ко
торый опасался, что подобный за
прет приведет к упадку василиан- 
ских школ, где значительную часть 
преподавателей составляли выход
цы из католиков лат. обряда. При 
этом К. выступал против попыток 
латинизации василианских мон-рей 
и василианских школ. Конфликт 
между К. и руководством ордена ва
силиан проявился в 1812 г. После 
захвата Литвы войсками Наполео
на в Вильне был образован само
званый «Духовный комитет» из ва
силиан и представителей католиче
ского лат. духовенства, выступив
ший с требованием низложить К. 
с Виленской кафедры в связи с тем, 
что он, не будучи монахом, в управ
лении епархией оказывал предпоч
тение секулярному (белому) духо
венству перед монашествующими.

В последние годы жизни К. обо
стрился конфликт с руководством 
Волынской (Кременецкой) польск. 
гимназии, на содержание которой 
в 1805 г. под давлением гр. Т. Чац
кого и епископа-номинанта Луцко- 
го Флориана Корсака крупнейшие 
униат, мон-ри Волыни — Жидичин- 
ский и Милецкий — обязались вы
плачивать большие суммы, но не 
смогли платить взносы полностью 
и накопили огромные долги. К. пы
тался отказаться от этих разори
тельных для Луцкой епархии обя
зательств, но конфликт так и не 
был полностью урегулирован, т. к. 
со смертью униат, митрополита Во
лынская гимназия предъявила пре
тензии на все его наследство для по
гашения задолженности монасты
рей Луцкой епархии.

Незадолго до смерти, 20 марта 
1814 г., К. составил завещание и 
письмо имп. Александру I с прось
бой после его кончины передать обя
занности митрополита еп. И. Красов- 
скому, а новым епископом Луцким

КОХАНОВИЧ -  КОХЛЕУС

назначить Якова Мартусевича, тем 
самым вновь оказав предпочтение 
представителям секулярного духо
венства. Это вызвало недовольство 
руководства ордена василиан, ко
торые пытались оспорить подлин
ность завещания К.
Лит.: Свидерский Л. Ф. Иоанн Крассовский, 
полоцкий униат, архиеп.: Жизнь и деятель
ность. Витебск, 1911; Likowski E. Dzieje kos- 
ciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX 
wieku, uwazane glównie ze wzglçdu na przy- 
czyny jego upadku. Warsz., 19062. 2 1.; Analecta 
OSBM. SEUUB. 1960-1965. 3 vol.; Idem. LB. 
1979.2 vol.; idem. EMKC. 1980. Vol. 9; KumorB. 
Historia Kosciola. Lublin, 1991. T. 7: Czasy naj- 
nowsze, 1815-1914; Radwan M. Carat wobec 
kosciola greckokatolickiego w zaborze Rosyj- 
skim, 1796-1839. R.; Lublin, 2001; Dobrowol- 
ski R. Opat supraski biskup Leon Ludwik Jawo- 
rowski. Suprasl, 2003.

B . Г. Пидгайко

КОХЛЕУС [лат. Cochlaeus, Coch- 
leus, наст, фамилия Добнек; Dob- 
neck] Иоганн (10.01.1479, Вендель- 
штайн, близ Нюрнберга — 11.01. 
1552, Бреслау (ныне Вроцлав, Поль
ша), свящ., нем. ученый-гуманист, 
католич. теолог-публицист, критик 
Реформации. Род. в бедной кресть
янской семье, начальное образо
вание получил под рук. гуманиста 
Г. Гринингера. В 1504-1507 гг. учил
ся в Кёльнском ун-те, где состоял 
в кружке гуманистов с участием 
У. фон Гуттена. По обычаю гума
нистов того времени перевел часть 
названия родного селения на ла
тынь и взял это слово за основу 
своего псевдонима. С мая 1510 г. в 
Нюрнберге руководил школой; на
писал неск. учебных пособий, к-рые 
пользовались признанием. В 1515— 
1519 г. путешествовал по Италии 
как наставник 3 молодых аристокра
тов. В 1515 г. в Болонье присутство
вал на диспуте, на к-ром И. Экк за
щищал ростовщичество, и в письмах 
выразил возмущение его позицией. 
В 1517 г. К. учился в Феррарском 
ун-те, где получил степень д-ра тео
логии. Вскоре в Риме был ордини- 
рован во священника. Выступление 
М. Лютера против злоупотреблений 
индульгенциями от 31 окт. 1517 г. К. 
одобрил, однако дальнейшую кри
тику Лютером католических тра
диций осудил. В 1520 г. был деканом 
ц. Пресв. Девы Марии во Франк
фурте-на-Майне. Как теологический 
советник архиепископа Трира при
сутствовал на рейхстаге в Вормсе 
в 1521 г., где от Лютера потребова
ли отречься от своих сочинений. По
сле отказа Лютера К. 24 апр. 1521 г.

наедине увещевал его и предложил 
устроить публичный диспут, к-рый, 
однако, власти не разрешили прове
сти. С 1522 г. публиковал полеми
ческие сочинения против Реформа-

«Семь голов Мартина Лютера». 
Гравюра на титульном листе кн.: 

Cochläus J. Sieben Köpffe М. Luthers 
(Lpz., 1529)

ции. Его манера спорить отличалась 
крайней грубостью, за что его пори
цали и нек-рые католики. С 1526 г. 
К.— каноник собора св. Виктора в 
Майнце. С 1529 г. секретарь Георга, 
герц. Саксонского; служил в Лейп
циге и Майсене. В 1530 г. на рейхста
ге в Аугсбурге был одним из католич. 
теологов, кому вместе с Экком было 
поручено написать опровержение 
провозглашенного там лютеранско
го Аугсбургского исповедания. Впо
следствии текст был отвергнут имп. 
Карлом V из-за крайней резкости 
и чрезмерного многословия, но, 
вероятно, использован Экком при 
составлении «Конфутации». После 
смерти герц. Георга в мае 1539 г. К. 
был вынужден покинуть Лейпциг, 
в сент. 1539 г. был назначен кано
ником в Бреслау и в этой должно
сти служил до кончины.

К.— автор ок. 190 книг, в т. ч. 1-й 
подробной биографии Лютера: «За
метки о деяниях и писаниях Мар
тина Лютера, саксонца, в хроноло
гическом порядке с 1517 года по 
1546-й включительно достоверно 
описанных» (Commentarla de actis 
et scriptis Martini Lutheri Saxonis 
chronographice ex ordine ab anno 
Domini 1517 usque ad annum 1546 
inclusive fideliter conscripta. Mo- 
guntiam [Mainz], 1549). В этой ра
боте К. истолковал Реформацию 
как борьбу между католическими 
монашескими орденами августин
цев и доминиканцев, вышедшую из-
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под контроля руководства католи
ческой Церкви. До опубликования 
(Фрайбург, 1911-1912) 3-томной 
биографии Лютера, составленной 
иезуитом X. Гризаром, эта книга от
ражала офиц. т. зр. католиков на 
исторические события, положив
шие начало Реформации.
Лит.: Otto К. Johann Cochlaeus, der Humanist. 
Breslau, 1874; Spahn M. Johannes Cochläus: ein 
L eb en sb ild  aus der Zeit der Kirchenspaltung.
B., 1898,1964r; Bäumer R. Johannes Cochlaeus 
(1479-1552): Leben und Werk im Dienst der 
katholischen Reform. Münster, 1980.

C. A. Исаев

КОЧЕНКОВА П. В. (1897-1957), 
основатель секты евангельских хри
стиан пятидесятников-сионистов — 
см. ст. Пятидесятники.

КОЧЕРГИНСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ВОЗНЕСЕНИЯ ГОСПОДНЯ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Крас- 
ноярской и Ачинской епархии Крас
ноярской митрополии), находится 
в с. Кочергине Курагинского р-на 
Красноярского края. Основан реше
нием Свящ. Синода от 7 мая 2003 г. 
при храме в честь Вознесения Гос
подня (1908). В 1857 г. в с. Кочерги
не был открыт Вознесенский при
ход, в состав которого вошло насе-

Кочергинский 
в честь Вознесения Господня мон-рь. 

Фотография. 2010 г.

ление близлежащих деревень Шо- 
шино, Мурино, Таскино, Жерлык 
и Белый Яр. В том же году в селе 
была заложена и 8 янв. 1863 г. освя
щена деревянная на каменном цо
коле Вознесенская ц. В 1879 г. зда
ние храма ремонтировали: в част
ности, первоначальное тесовое по
крытие заменили железным.

В 1896 г. прихожане во главе с цер
ковным старостой А. Кулаковым 
обратились в Енисейское духовное 
правление с просьбой разрешить 
строительство каменного храма

вместо обветшавшего деревянного. 
В 1900 г. была заложена новая цер
ковь. Постройка осуществлялась 
силами жителей с. Кочергина и де
ревень Шошино, Мурино и Жер
лык. Руководил сооружением хра
ма подрядчик Г. Пахмыцкий, ка
менные работы осуществлял камен
щик Н. Гора, кровельные работы и 
настилку пола выполнил плотник 
М. Дербин. Кирпичи для здания де
лали в специально построенных для 
этой цели сараях, один из которых 
находился на окраине с. Кочерги
на, другой — ок. дер. Мурино. Но в 
1901 г. строительство было прерва
но. В апр. 1902 г. крестьянин Е. Саль
ников был избран попечителем для 
наблюдения за ходом строительных 
работ, которые в следующем году 
возобновились. В 1908 г. Вознесен
ская ц. с трапезной и 3-ярусной ко
локольней (традиц. «восьмерик на 
четверике») была освящена. Вокруг 
нее сооружена железная на камен
ном основании ограда (1908-1913).

Архитектурная композиция Воз
несенской ц. представляла собой 
традиц. «корабль»: храм, трапезная 
и колокольня вытянуты вдоль пла
нировочной оси. Храмовый четве
рик несколько сближен с объемом 
колокольни, отчего трапезная име
ет прямоугольную форму. Основ
ной объем здания сохранился: чет
верик перекрыт 8-гранным сомкну
тым сводом с уставленным на нем 
световым барабаном, грани которо
го прорезаны 8 узкими арочными 
проемами с невысокими надокон
ными распалубками. Барабан увен
чан крупной шлемовидной главой. 
Ризалиты сев. и юж. фасадов храма 
завершены треугольными с повыше
нием щипцами.

В 1886 г. при храме была открыта 
церковноприходская школа, преоб
разованная в 1900 г. в 2-классную. 
В 1897 г. в ней обучались 24 маль
чика и 4 девочки, в 1907 г.— 30 маль
чиков и 23 девочки, учителем служил 
диак. Щербаков, учительницей — 
3. Узоровых. В нач. 10-х гг. XX в. 
учителями состояли П. Я. Фроло
ва и В. К. Гузь. В 1914 г. при храме 
было построено каменное здание 
школы.

К 1897 г. приход владел 3 дес. зем
ли, священнику полагалось жалова
ние 176 р. 40 к. в год, диакону и пса
ломщику — 58 р. 80 к. в год. Среди на
стоятелей и клириков храма извест
ны священники: ок. 1863-1865 гг.— 
Иоанн Токарев, в 1884-1898 гг.— Петр

Суховский, с янв. 1898 г.— Иннокен
тий Орфеев, в 1903-1906 гг.— Алек
сандр Муранов, в 1906-1913 гг.— 
Василий Иоакиманский.

В июне 1922 г. из Вознесенской ц. 
были вывезены все серебряные ре
ликвии (среди прочего — Дарохра
нительница, 2 ризы с икон) в рам
ках кампании по изъятию церков
ных ценностей. Вероятно, в 1931 г. 
храм был закрыт, купола сброшены. 
Впосл. помещение использовалось 
под зернохранилище. Осенью 1931 г. 
последний настоятель (1913-1931) 
свящ. Всеволод Николаевич Барков 
( t  14 марта 1963) был переведен в 
г. Минусинск, 26 февр. 1933 г. аресто
ван, 10 июня того же года осужден и 
сослан на Дальн. Восток, а в 1940 г.— 
в Колымские лагеря. После осво
бождения в 1943 (?) г. прот. В. Н. Бар
ков до сент. 1953 г. служил в Спас
ском храме в Минусинске. Вместе 
с В. Барковым в Вознесенском хра
ме служили диак. А. П. Оленич и 
псаломщик В. С. Шнырёв.

5 июля 2002 г. по благословению 
архиеп. Красноярского и Енисей
ского Антония (Черемисова) в с. Ко- 
чергино прибыли 3 насельницы из 
красноярского в честь Благовещения 
Пресв. Богородицы монастыря, что
бы восстанавливать Вознесенский 
храм и устроить при нем женскую 
обитель. Настоятельницей была на
значена мон. Елисавета (Усталова; 
впосл. схиигум. Амвросия), в 2007 г.— 
мон. Екатерина (Бальва; с 2008 игу- 
мения), с 2014 г.— игум. Евфроси- 
ния (Горбачёва).

31 июля 2004 г. на купола храма 
были установлены кресты, на ко
локольню поднят большой коло
кол, отлитый в Воронеже. С 2005 г. 
в день праздника Вознесения Гос
подня совершается крестный ход из 
Спасского собора г. Минусинска в 
К. м. 1 июня 2006 года архиеп. Ан
тоний возглавил Божественную ли
тургию с чином освящения восста
новленного Вознесенского храма. 
Первоначально сестры проживали 
в здании бывш. детского сада, к нач. 
2015 г. выстроено кирпичное 2-этаж
ное здание келейного корпуса, устро
ен огород и хозяйственный двор. 
Арх.: Арх. ЦНЦ.
Лит.: Памятная книжка Енисейской губ. на 
1901 г. Красноярск, 1901. С. 103; То же на 
1903 г. Красноярск, 1903. С. 71; То же на 
1913 г. Красноярск, 1913. С. 110; Краткое 
описание приходов Енисейской епархии. 
Красноярск, 1916. С. 159-161; Книга памя
ти жертв политических репрессий Красно
ярского края. Красноярск, 2004. Т. 1; Рак И.
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Когда стены плачут, душа оживает / /  Крас
ноярский рабочий. 2005.16 нояб. С. 1-3; Ма- 
лашин Г. В. Красноярская (Енисейская) епар
хия РПЦ: 1861-2011 гг. Красноярск, 2011. 
С. 450-451.

Д. Б. Кочетов

КОШЕЛЕВСКИЙ (Кушеловский, 
Кошеловский) В ЧЕСТЬ УСПЕ- 
НИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИ
ЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ
(Кишинёвской епархии Кишинёв
ской и всея Молдавии митрополии), 
находится близ с. Кушелэука (Ку- 
шеловка) р-на Шолдэнешть (Шол- 
данештского) в Республике Молдо
ва. Основан как скит в 1790 (1786?) г. 
жительницей с. Котюжаны Мари
ей Токаносовой (мон. Митродорой), 
происходившей из резешей (собст
венников этого земельного участка), 
на косогоре возле р. Чёрной, с др. 
сторон окружен лесом под назва
нием Кошелевка.

Первоначально в скиту была одна 
деревянная оштукатуренная цер
ковь. В 1841 г. (по др. источникам, 
в 1847) стараниями духовника ар
хиерейского дома архим. Никандра 
и схим. Ирины (его сестры), началь
ницы скита, на месте деревянной 
была построена каменная ц. Успе
ния Преев. Богородицы. В 80-х гг. 
XIX в. при церкви имелась коло
кольня на 4 столбах с 3 малыми ко
локолами. В 1855 г. по рук. началь
ницы скита схим. Елены был по
строен зимний храм во имя равно
апостольных Константина и Елены. 
Но к 1907 г. в качестве зимней упо
мянута ц. во имя Св. Троицы.

В нач. XIX в. резеши сел Котюжа- 
ны-Мич и Котюжаны-Маре Сорок- 
ского у. Бессарабской губ. передали 
в дар скиту 50 фальчей (мера пло
щади в Молдавском княжестве, рав
ная 14,322 кв. м) земли. Самыми 
крупными жертвователями стали 
Георге Хыржеу и боярин Стрэжес- 
ку из Васкауц. В сер. XIX в. помимо 
пахотной земли скит владел и неск. 
садами, приносившими ежегодный 
доход 80 р. К 1851 г. в скиту прожи
вали 40 сестер, в т. ч. 12 монахинь.

15 июня 1878 г. руководство Ки
шинёвской и Хотинской епархии 
постановило открыть при 6 мон-рях, 
в т. ч. при К. м., школы с приютами 
для 10 сирот из духовного сословия 
в возрасте от 6 до 10 лет. На их со
держание К. м. выделил 800 р. Ос
новной целью монастырских школ 
была подготовка учащихся к по
ступлению в духовные учебные за
ведения. В 1890 г. школа при К. м.

Кошелевский 
в честь Успения Преев. Богородицы мон-рь. 

Фотография. Нач. XXI в.

получила название центральной; 
в ней бесплатно обучались 10 де
вочек. 25 авг. 1894 г. школы при 
монастырях были преобразованы 
в церковноприходские и переданы в 
ведение Кишинёвского епархиаль
ного училищного совета.

С кон. XVIII в. обителью управля
ли монахини Афанасия, Наталия, Ав
раамия, Анастасия, Митродора, Ма
рия, схим. Параскева, в 1800-1810 гг.— 
Магдалина, в 1810-1848 гг.— Еписти- 
мия (Струтуляска; в схиме Ирина), 
в 1849-1878 гг.— Евпраксия (Кости
на; схим. Елена), в 1878-1886 гг.— 
Мигдония (Хрицку), в 1886-1892 гг.— 
Мелетина (Баконши). В 1819 г. в К. м. 
проживали 26 насельниц: начальни
ца скита и 25 монахинь, в 1820 г.— 
22 монахини, а в 1835 г.— 26 насель
ниц: начальница, 20 монахинь, 5 по
слушниц, в 1848-1850 гг.— 14 мона
хинь и 14 послушниц, в 1862 г.— уже 
46 монахинь, к нач. XX в.— 50 мона
хинь, находившихся на собственном 
содержании. Скит владел 60 дес. зем
ли, к-рые были пожертвованы ре- 
зешами с. Котюжаны. В 1890 г. мо
нашеская община владела 60 дес. 
земли и 4 дес. садов. С 1892 г. К. м. ру
ководили монахини Евсевия (Уль
ман), с 1894 по 1901 г.— Маргари
та (Берёзова), в 1901-1906 гг.— 
Евгения (Владимирова), в 1906— 
1912 гг.— вторично Евсевия (Уль
ман), в 1912-1918 гг.— Евгения 
(Скутарь). В 1907 г. община насчи
тывала 55 монахинь и 11 послуш
ниц. Духовником был свящ. Васи
лий Логин. В 1918 г. К. м. владел 
65 дес. земли.

Вероятно, ок. 1918 г. скит был пре
образован в мон-рь. С 29 авг. 1918 
по 1925 г. во главе К. м. стояла мон. 
Неонилла (Петраки), в 57 кельях 
К. м. проживали 35 монахинь и 113

послушниц. В 1923 г. община на
считывала 144 чел. (63 монахини, 
31 инокиня, 50 послушниц); иму
щество мон-ря включало: 1 га ви
ноградника, 3 га садов, 4 га неудоб
ной земли, 6 одноэтажных домов, 
в одном из которых располагалась 
начальная школа. Монахини и по
слушницы проживали в 53 домиках. 
В 1925-1936 г. К. м. возглавляла мон. 
Нина (Болгарка), община состояла 
из 62 монахинь, 36 инокинь и 48 по
слушниц. Из 60 га земель, к-рыми 
владел К. м., 28 га леса были экс
проприированы, а оставшиеся 20 га 
обрабатывали монахини, послуш
ницы, сироты и безграмотные по
слушницы. При К. м. находилась и 
небольшая мастерская по производ
ству ковров. В 1926 г. духовником 
К. м. был назначен иером. Владимир 
(Скалецкий). С 1936 г. К. м. руково
дила мон. Магдалина (Комаровская), 
перешедшая из Речульского (Рэчула) 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы монастыря, с 1940 г.— Олимпи
ада (Кравец), в 1944-1946 гг.— мон. 
Ираида (Ротарь).

По состоянию на 10 июля 1944 г. 
в К. м. проживали 150 монахинь, 
в основном имевших собственные 
дома. Священником служил Савва- 
тий Власов. Прежняя настоятельни
ца Олимпиада (Кравец), экономка 
Нина (Кожукарь) и свящ. Питирим 
Головатюк переехали в Румынию.

После освобождения Молдавии 
от фашистских оккупантов К. м. по
жертвовал на нужды Красной Ар
мии 50 пудов пшеницы, 6 пудов ку
курузы, внес 5 тыс. р. в качестве во
енного займа.

Устав своекоштного мон-ря был 
записан весной 1945 г. настоятель
ницей мон. Ираидой. Согласно это
му документу, «каждая поступаю
щая в монастырь обязана пробыть 
на испытании в общежитии старе- 
ции 3-5  лет, где она должна испол
нять всякую работу, какую заставят. 
Если ей за это время не понравится 
монастырская жизнь, она вправе 
уйти обратно в мир. Которые оста
ются, по прошествии этого испы
тания переходят в скит-монастырь 
в качестве ученицы и послушницы 
к какой-нибудь монахине, по опре
делению настоятельницы и мона
стырского собора. Тут она должна 
ухаживать за своей наставницей, 
работать и слушаться ее во всем. 
Наставница же со своей стороны 
обязана одевать, обувать, кормить, 
обучать чтению, письму, пению, ра*
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боте и монастырской жизни. По 
смерти наставницы послушница на
следует ее келью. По достижении 
4 0 -летнего возраста послушница по
стригается в монашество. Тогда она 
имеет право иметь свою келью и 
иметь послушницу. Каждая монахи
ня должна лично о себе заботиться. 
От монастыря она не получает ни
какой помощи. Она должна, если не 
унаследовала от своей наставницы, 
выстроить или купить от монасты
ря в пожизненное пользование ке
лью, содержать ее в полном поряд
ке и ремонтировать на свои личные 
средства. Когда же наступают поле
вые работы, все проживающие в мо
настыре, за исключением старых и 
больных, обязаны выйти на общест
венные работы: полоть, прашевать, 
окапывать сад, виноградник, сажать 
картофель, бураки и др. овощи, жать, 
помогать при молотьбе, убирать, чи
стить кукурузу, убирать виноград, 
выкапывать картофель и проч. За все 
это ничего не получают. Каждая про
живающая в монастыре, за исключе
нием старых и немощных, должна 
нести какую-нибудь обязанность по 
своим способностям: читать, петь 
в церкви, убирать, звонить, мазать, 
белить и проч. Утром, вечером и 
в полночь все обязаны собираться 
в церкви для общего богослуже
ния. В свободное от этих обязан
ностей время монашествующие ра
ботают в свою пользу, на свое про
питание... Все монашествующие 
должны жить в неприкосновенно
сти, нравственности и чистоте. Ес
ли же какая-либо переступит эти 
правила и не раскается, тогда ре
шением монастырского собора она 
удаляется из монастыря, как недо
стойная. Настоятельница монасты
ря избирается общим собранием мо
нашествующих из их же среды, наи
более достойная большинством го
лосов. Утверждается епархиальным 
архиереем. Настоятельница управ
ляет монастырем в сотрудничестве 
с экономическим советом, избран
ным из наиболее достойных мона
шествующих».

С 1946 по 1948 г. настоятельницей 
К. м. была мон. Платонида (Гытлан), 
затем до 1950 г.— игум. Аглая (Шер- 
бан), после к-рой до 1958 г. монас
тырем управляла игум. Пахомия 
(Даскал). Перед закрытием обите
ли последней настоятельницей ста
ла мон. Нина (Забулика). В 1959 г. 
община насчитывала 163 чел.: игу
мения, 3 схимонахини, 94 монахини,

35 инокинь, 30 послушниц. В 1946 г. 
К. м. передал 12 га в районный зем
фонд из-за отсутствия возможности 
обработать всю числившуюся за ним 
землю. По данным на 15 апр. 1952 г., 
в К. м. насчитывалось 165 насель- 
ниц. Монастырский комплекс со
стоял из 2 церквей, 66 жилых домов, 
в которых проживали 155 чел., и на
стоятельского корпуса.

26 янв. 1960 г. К. м. был закрыт, 
постройки переданы туберкулезной 
больнице, часть бывших монахинь 
стали санитарками, большинство 
поступили в колхоз им. И. В. Мичу
рина близлежащего с. Котюжаны. 
В летней Успенской ц. был устроен 
клуб, а позднее — склад угля. В зим
ней Константино-Еленинской ц. 
располагалась столовая больницы. 
В 1968-1970 гг. бывш. монастыр
ский комплекс полностью был пе
редан колхозу и использовался в ка
честве птицефермы.

В 1989 г. К. м. был возрожден. Об
щина, которой руководила мон. Це
цилия (Пэдурару), насчитывала до 
100 чел. Были собраны деньги на ре
монт летней Успенской ц., осЬящение 
которой 6 сент. 1989 г. совершил еп. 
Кишинёвский и Молдавский Вла
димир (Кантарян). В том же году 
были построены здания кухни с тра
пезной, келейный корпус для по
слушниц. С 1990 г. К. м. возглавила 
мон. Агнессия (Избаш), с 17 февр. 
2010 г.— мон. (с 2012 г.— игум.) Вера 
(Спиней). В 1995 г. в К. м. прожи
вали 60 чел.: 35 монахинь, 10 ино
кинь и 15 послушниц, в 2005 г.— 
26 чел., в 2013 г.— 21 чел., к марту 
2015 г.— 25 насельниц.

Отремонтирована и в 1992 г. ос
вящена зимняя Константино-Еле- 
нинская ц., построены настоятель
ский корпус (1996), склад (2002), 
гараж для техники и скотный двор. 
В 1989 г. Успенская ц. была распи
сана, 21 сент. 2012 г. освящена митр. 
Кишиневским Владимиром. После 
закрытия К. м. сохранились лишь 
4 иконы, наибольшую ценность из 
них представляет икона Пресв. Бо
городицы «Молдаванская», напи
санная для обители в 1895 г. на Афо
не. Все богослужения совершаются 
на молдав. языке. К. м. располагает 
10 га пахотной земли.
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JI. П. Алферьева, В. A. Содоль

КОШЕЛЁВ (Кошелев) Александр 
Иванович (9.05.1806, Москва — 
12.11.1883, там же), общественный 
деятель, публицист-славянофил. 
Происходил из дворянского рода 
Кошелёвых. В 20-х гг. XIX в. К. по
знакомился с А. С. Хомяковым и 
И. В. Киреевским. С 1821 г. учился 
на словесном отд-нии философ
ского фак-та Московского ун-та, но 
в 1824 г. оставил его. В 1831-1832 гг. 
слушал лекции по философии, эко
номике и праву в Берлинском и Же
невском ун-тах. В 1824 г. К. посту
пил на службу в Московский ар
хив Министерства иностранных дел. 
Среди близких друзей К. были кн.
В. Ф. Одоевский, Д. В. Веневити
нов, С. П. Шевырёв и др. Кн. Одоев
ский ввел К. в литературный кру
жок С. Е. Раича. Вскоре некоторые 
члены кружка, в т. ч. и К., с Одоев
ским во главе отделились от круж
ка, составив «Общество любомуд
рия». Члены общества начали из
давать ж. «Мнемозина» — первый 
в России философский журнал. По
сле восстания декабристов 14 дек. 
1825 г. кружок прекратил существо
вание. В 1826 г. К. переехал в С.-Пе
тербург, жил в доме дяди, известно
го мистика Р. А. Кошелёва. Служил 
в 3-й экспедиции особой канцеля
рии Мин-ва иностранных дел, Де
партаменте духовных дел иностран
ных исповеданий. Делал выписки из 
иностранных газет для имп. Нико
лая I. В 1831 г. К. поехал за границу, 
где познакомился с И. В. lerne и др. 
и задумал основать «Общество про
тиводействия русской лени».

По возвращении в Москву, в 1833- 
1835 гг. К. служил советником Мос
ковского губ. правления, затем, вый
дя в отставку, купил имение в с. Пе- 
сочня Сапожковского у. Рязанской 
губ. и, переселившись туда, ввел
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мирское управление: мир выбирал 
старосту, к-рому были предоставле
ны суд, а также раскладка податей. 
В имении К. открыл неск. школ. Как 
предводитель дворянства Сапожков- 
ского у. К. преследовал злоупотреб
ления крепостного права. В 1847 г. 
К. обратился к рязанскому дворян
ству с предложением испросить доз
воление на составление комитета 
по улучшению быта крестьян, одна
ко поддержки не получил. С 1848 г. 
К. был членом Имп. об-ва сельско
го хозяйства в Москве (в 60-х гг. 
XIX в. — президент об-ва).

В ходе подготовки Крестьянской 
реформы 1861 г. К. был в числе вы
званных в С.-Петербург в 1859 г. де
путатов от губ. комитетов. В числе 
18 депутатов подписал адрес на имя 
имп. Александра II  с просьбой раз
решить представить свои замечания 
на окончательные труды редакцион
ных комиссий до поступления их в 
главный комитет по крестьянскому 
делу. Подписавшие адрес были под
вергнуты адм. внушениям и легким 
взысканиям. В 1859-1860 гг. К. был 
членом комиссии по устройству 
земских банков, с 1864 по 1866 г. 
членом учредительного комитета в 
Царстве Польском, где на него было 
возложено управление финансами. 
Недовольный действиями министра 
финансов М. X. Рейтерна, К. вышел 
в отставку.

В 1863-1865 и в 1869-1883 гг. 
К. был гласным Московской город
ской думы, в 1865-1883 гг. избирал
ся в Сапожковское уездное и Рязан
ское губ. земские собрания. В 1868- 
1874 гг.— председатель Сапожков- 
ского училищного совета. К. стал 
инициатором организации стацио
нарного медицинского обслужива
ния населения в Сапожковском у.

С 40-х гг. XIX в. К. примыкал 
к кружку славянофилов. Лучшей 
для страны формой правления К. 
считал самодержавие, при этом счи
тал необходимым созыв Земской 
думы как представительного зако
носовещательного органа при импе
раторе. Конституцию считал явле
нием чуждым национальному духу. 
Предлагал освободить крепостных 
крестьян с землей за выкуп помещи
кам, с рассрочкой платежа на 12 лет. 
Предостерегал от заимствования 
западноевропейских политических 
институтов, считая нигилизм и ате
изм плодами европейского просве
щения, перенесенного на неподго
товленную русскую почву. Верил в
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способность крестьянской общины 
предотвратить «пролетаризацию» 
России, отводил общине ведущую 
роль в преобразовании крестьян
ского быта на началах личной сво
боды и самоуправления. В общине 
видел также гарантию соблюдения 
экономических интересов землевла
дельцев при освобождении кресть
ян и осуществлении выкупной опе
рации.

Издавал и редактировал журна
лы «Русская беседа» (1856-1860) и 
«Сельское благоустройство» (1858- 
1859). Также субсидировал издание 
ж. «Беседа» (1871-1872) и газ. «Зем
ство» (1880-1882), редактируемых
С. А. Юрьевым и В. Ю. Скалоном. 
Мемуары К. были опубликованы по
смертно в Берлине: его вдова Ольга 
Федоровна (урожд. Петрово-Соло- 
вово; 1816-1893, женаты с 1835) не 
хотела, чтобы российская цензура 
исказила авторские мысли. Впер
вые мемуары К. были изданы в Рос
сии в 1906 г. (с сокращениями).
Соч.: Голос из земства. М., 1869. Вып. 1; 
О подушных податях. М., 1871; О крестьян
ском самоуправлении и о присутствиях по 
крестьянским делам. М., 1881; О некоторых 
изменениях в устройстве земских учрежде
ний. М., 1881; О сословиях и состояниях в 
России. М., 1881; Записки (1812-1883 гг.). 
М., 2002.
Лит.: Бартенев П. И. А. И. Кошелев: (Некр.) 
/ /  РА. 1884. Кн. 1. № 1. С. 246-249; Колюпа- 
нов Η. П. Биография А. И. Кошелева. М., 
1889-1892.2 т., Дудзинская Е. А. Славянофи
лы в общественной борьбе. М., 1983; она же. 
Общественно-политическая деятельность
А. И. Кошелева в пореформенное время / /  
Революционеры и либералы России. М., 
1990. С. 203-219; Попов А. А. А. И. Кошелев: 
у истоков либерализма в России / /  Социаль- 
но-полит. журн. М., 1994. № 1/2. С. 143-156; 
Пирожкова Т. Ф. Славянофильская журна
листика. М., 1997;Дудзинская Е. А., Конова
лов В. И. А. И. Кошелев / /  ВИ. 2000. № 8. 
С. 62-85; А. И. Кошелев и его время. Рязань, 
2007; Горнов В. И. Кошелёв А. И. / /  БРЭ. 2010. 
Т. 15. С. 540-541.

КОШИЦ Александр Антонович 
(30.08.1875, с. Ромашки Каневского 
у. Киевской губ., ныне Мироновско
го р-на Киевской обл.— 21.09.1944, 
Виннипег, Канада), укр. хоровой ди
рижер, регент, композитор, фоль
клорист, педагог. Отец К. был свя
щенником и происходил из старин
ного казацкого рода Порай-Коши- 
цев; представители этого рода на 
протяжении более чем 100 лет были 
священниками в с. Низгурцы Бер
дичевского у. Киевской губ. Мать К. 
Евдокия (в девичестве Маяковская) 
была старшим ребенком в семье по
номаря; после кончины родителей

она и ее 7 братьев и сестер нек-рое 
время жили в одном из келейных 
корпусов Киево-Печерской лавры 
под опекой их дяди-иеромонаха, за
ведовавшего лаврской типографией. 
С 1877 по 1898 г., когда умер отец К., 
семья жила в с. Тарасовка Звениго
родского у. Киевской губ., где маль-

А. А. Когииц. 
Фотография. 1919 г.

чик рос в общении с семьями свя
щенников из близлежащих сел (мно
гие из них принадлежали к роду Ко- 
шицев), осваивал грамоту дома и 
в сельской церковной школе, при
общался к местной церковнопевч. 
и народно-песенной традициям. 
В 1884-1890 гг. учился в Богуслав
ском ДУ, в хоре уч-ща пел партию 
сопрано, затем тенора, был устав
щиком.

Во время учебы в Киевской ДС 
(1890-1896) К. слушал пение цер
ковных хоров киевского Михайлов
ского мон-ря под упр. Макаревича, 
Десятинной ц. (хора железнодорож
ников Москалёва), КДА под упр. 
П. А. Копецкого, Софийского собо
ра под упр. Я. С. Калишевского (осо
бенно преуспевшего в методике по
становки голосов), Александро-Нев- 
ской ц. под упр. Новикова (2 послед
них хора — с участием мальчиков) 
и др. В семинарии К. освоил скрип
ку, играл в любительском студенче
ском ансамбле; в семинарском хоре 
не пел из-за болезни горла. В эти же 
годы записал многоголосные народ
ные песни с. Тарасовка; точность вы
полненных К. записей была отмече
на Н. В. Лысенко, к-рый сделал их хо
ровые обработки.

Обучаясь с 1897 г. в КДА, К. одно
временно слушал лекции по гармо
нии в муз. школе С. М. Блуменфель- 
да (Когииць. 1995. С. 190), пел в ее хо
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ре. Выдающийся талант К.-регента 
проявился во время руководства хо
ром академии, куда его пригласил 
инспектор архим. Платон (Рождест
венский). С младшими хористами — 
14 сопрано и альтами, учениками 
Киево-Подольской духовной шко
лы,— К., живший с ними в одном 
доме, занимался ежедневно. Дваж
ды в неделю проводились совмест
ные репетиции с 30 взрослыми те
норами и басами — студентами ака
демии. Поддержку хору оказывал 
ректор КДА еп. Димитрий (Коваль- 
ницкий). Кроме освоения класси
ческого репертуара (произведения 
Д. С. Бортнянскогоу М. С. Березовско- 
Юу С. А. Дегтярёва, А. А. Рачинского, 
прот. Петра Турчанинова, П. И. Чай
ковского, А. А. Архангельского у В. Д. 
Беневского и др.) К. решил возро
дить в стенах КДА музыку А. Л. Ве- 
делЯу воспитанника академии, в кон. 
XVIII в. также руководившего ее 
хором. В XIX в. пение произведений 
Веделя в церквах было официально 
запрещено (Там же. С. 210), однако 
изредка они все же звучали. Первое 
исполнение в сент. 1898 г. в КДА 
концерта Веделя «Услыши, Господи, 
глас мой» стало сенсацией, после 
чего произведения этого компози
тора стали звучать в академии по
стоянно. После исполнения хором 
под упр. К. большей части произве
дений Веделя стали появляться ис
следования о композиторе в облас
ти как музыкознания, так и пси
хологии (проф. И. А. Сикорский). 
Согласно воспоминаниям, К. «жил 
только хором»: подбирал реперту
ар, формировал нотную б-ку, со
ставлял обработки напевов, искал 
детей-певцов на замену выбывшим 
по возрасту. «Уже на второй год сла
ва об академическом хоре пошла 
широко, так что, бывало, попасть на 
богослужения в академическую цер
ковь (Братство) было очень сложно» 
(Там же). В 1901 г. К. защитил дис
сертацию на тему, предложенную 
проф. А. А .Дмитриевским: «Монас
тырские Обиходники XVI-XVII ве
ков и их значение в истории Церков
ного устава (исторический очерк)», 
за что ему была присвоена степень 
канд. богословия.

В 1902-1904 гг. К. жил в Став
рополе, преподавал Закон Божий 
в жен. гимназии; в нач. 1903 г. ос
новал любительский муж. Мало- 
российский хор, концерты к-рого 
проходили с большим успехом. По
дружившись с Беневским, К. орга

низовал их совместную поездку в 
Харьков и Киев (1904); переписка 
2 музыкантов длилась почти 30 лет. 
В 1903-1905 гг. в летних экспедици
ях в 13 станицах Кубани К. записал 
ок. 1 тыс. песен. За расшифровки 
песен был награжден золотой ме
далью на Кубанской краевой вы
ставке 1908 г. (записи тогда же бы
ли похищены).

В окт. 1904 г. переехал в Киев, где 
работал учителем пения и регентом 
в КДС (до 1909), в епархиальном 
уч-ще (1907). В 1906-1910 гг. па
раллельно учился в муз. школе Лы
сенко (по классу теории музыки и 
композиции Г. Л. Любомирского) 
и вел занятия с хором, готовя вмес
те с Лысенко концертные програм
мы. В 1908-1918 гг. совершенство
вал мастерство дирижера в работе
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со студенческим и с церковным хо
рами Киевского ун -т а св. Владимира. 
В концертных выступлениях 1914— 
1916 гг. университетский хор объе
динялся с хором Высших женских 
курсов, исполняя рус. и западноев- 
роп. хоровую классику, укр. песен
ный репертуар (колядки, щедривки, 
веснянки, кантЫу псальмы) с эле
ментами театрализации, что спо
собствовало их успеху в Киеве и на 
гастролях в др. городах (Москва, 
Воронеж, Кишинёв и др.). Служил 
капельмейстером в театре Н. К. Са
довского (1912-1916) и Киевском 
оперном театре (1916), преподавал 
хоровые дисциплины в Музыкаль
но-драматическом ин-те им. Н. Лы
сенко (1913-1919).

С марта 1917 г. К. принимал учас
тие в создании научных и творчес
ких орг-ций Украинской народной

республики (УНР). В нач. 1919 г. К. 
стал художественным руководите
лем организованной по его инициа
тиве и поддержанной правитель
ством УНР Украинской республи
канской капеллы (др. название — 
Украинский национальный хор), 
подготовил с ней за 2 месяца про
грамму народных песен в аранжи
ровках совр. укр. композиторов — 
П. Д. Демуцкогоу Лысенко, Н. Д. Ле- 
онтовича, К. Г. Стеценко, В. П. Ступ- 
ницкого и собственных. До 1922 г. 
капелла совершила гастрольные по
ездки в Чехословакию, Австрию, 
Швейцарию, Францию, Бельгию, 
Нидерланды, Великобританию, Гер
манию, Испанию, Польшу. В 1920 г., 
после поражения УНР, положение 
капеллы ухудшилось и К. решил 
продолжить гастроли хора в США, 
Канаде, Мексике, Уругвае, Аргенти
не, Бразилии, на Кубе (1922-1924). 
По возвращении в Советскую Ук
раину мн. хористы подверглись ре
прессиям, нек-рые оказались в эмиг
рации. С 1927 г. К., находясь в Ита
лии, в течение 2 лет вел переписку 
с советскими чиновниками о заня
тии должности профессора Киев
ской консерватории, но получил от
каз и вынужден был остаться за гра
ницей.

В 1929 г. К. поселился в Нью-Йор- 
ке, занявшись созданием духовной 
музыки, написанием воспоминаний, 
публикацией сборников укр. песен 
в переводе на англ. и франц. язы
ки. Талант К. оказался востребован 
прежде всего в среде укр. диаспоры. 
Опыт по соединению хоров, при
обретенный в Киеве, К. применил в 
работе со сводным хором Нью-Йор- 
ка, объединявшим певчих из 7 (ино
гда 8) правосл. и греко-католичес- 
ких церквей Нью-Йоркского окр. 
Среди этих хористов было много 
певцов-любителей, что требовало 
значительных усилий дирижера для 
достижения надлежащего качества 
звучания. После 1-го выступления 
хоров на юбилее Дж. Вашингтона 
(1932) К. сосредоточился на прове
дении массовых культурных акций, 
объединявших разнородную среду 
украинских эмигрантов. В 1942- 
1944 гг. К. преподавал в Виннипеге 
на летних Высших дирижерско-учи
тельских образовательных курсах, 
каждый выпуск которых завершал
ся итоговым концертом; выступал 
с чтением лекций, писал работы об 
укр. музыке. В переписке с П. Мацен- 
ко К. изложил концепцию истории
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древнерусского знаменного распе
ва, предполагающую его старокиев
ские истоки и тесную связь с песен- 
ностью (Шевчук. 2007).

К созданию духовно-муз. произве
дений К. обратился в 1922 г. в Бер
лине, после завершения череды пер
вых гастрольных поездок, что было 
вызвано не только ностальгией по 
родине и стремлением записать со
храненные в памяти церковные на
певы, но и известиями о начале тер
рора в Советской Украине (убий
ство Леонтовича, смерть Стеценко, 
Я. С. Степового, О. И. Левицкого и 
др.). Церковнопевч. репертуар, со
зданный К. за рубежом, включает 
циклы литургии (последний, 5-й — 
переработка 3-го), догматиков (аран
жировки традиц. напевов) и отдель
ные песнопения (большей частью 
также для литургии). Они написаны 
на традиционные церковнославян
ские тексты, кроме 1-й литургии, для 
которой взят украинский перевод. 
В комментариях К. отметил, что в 
Литургии № 1 звучат «старинные 
дьяковские напевы», услышанные 
им в 3 селах Киевщины и от исто
рика Левицкого (его памяти посвя
щен цикл), в Литургии № 2 — харь
ковский, серб, напевы и несколько 
напевов из «Обихода церковного», 
в Литургии № 3, дополненной пес
нопениями венчания и панихиды,— 
мелодии киевского распева, киево-пе- 
черского напева, «киевского на осно
ве греческого» и «в стиле Я. Кали- 
шевского», в Литургии № 4 — «из 
Ирмологиона Львовского и «прос- 
топения» Подкарпатского».

Литургийные циклы № 2-5, так 
же как отдельйые песнопения, бы
ли рассчитаны на исполнение мест
ными правосл. церковными хора
ми Нью-Йоркского окр., и степень 
сложности музыки не превышала их 
технических возможностей. В стиле 
К., композитора-мелодиста, сплав
лены интонации позднего знаменно
го (укр. редакции, зафиксированной 
в Ирмологионах), киевского, устно 
бытующих клиросных и народно-пе- 
сенных напевов. Ряд произведений 
имеет монодийный запев. В верхнем 
голосе 4-голосной фактуры находит
ся традиц. или сочиненная мелодия, 
хоровая ткань оживляется плавны
ми подголосками, варьированием 
линий, используются параллельное 
движение голосов в стиле канта, 
сдвиги аккорда по смежным ступе
ням в духе пения Киево-Печерской 
лавры.

Муз. соч. и обработки: Арх.: «От юности 
моея» (е moll), «Милость мира» (g moll) / /  
НБУВ. Отд. библиотеч. собр. и ист. колл. 
Ф. КДА. Парт. 23: Сб. произв. различи, ком
позиторов. С. 7 -9  об., 27. Изд.: «Милость 
мира» (d moll): На литургии свт. Василия 
Великого, «обычного напева Киевской епар
хии» / /  Церковные песнопения для хорово
го исполнения /  Ред.: В. Г. Петрушевский. Κ., 
1907. Вып. 1. С. И; «Тебе, одеющагося све
том»: Болг. расп. (g moll — В dur) / /  Там же. 
1909. Вып. 2. С. 9; Украшсью канти. Κ., 1918; 
Рел1гшш канти та псальми укр. народу: На 
М1шаний хор. Κ.; Ляйпщг, [1920]; Р ел тй ш  
твори /  Ред.: 3. Лисько. Н.-И., 19704.
Соч.: Про украТнську шсню й музику. B ìh - 
Hiner, 1942. Н.-Й., 19702. Κ., 19933; Спогади. 
BiHHiner, 1947-1948. 2 т. Κ., 19952.
Ист.: Вщгуки минулого: О. Кошиць в листах 
до П. Маценка. BiHHiner, 1954; Лисько 3. 
О. Кошиць: (В Ю-τι роковини смерти) / /  Укр. 
самостшник. Мюнхен, 1954. № 46-52; 1955. 
№ 1-2; Кошиць О. Листи до друга, 1904— 
1931: [Письма к В. Д. Беневскому] /  Упоряд., 
передмова, комент.: Л. О. Пархоменко. Κ., 
1998; Листи О. Кошиця до О. Олеся /  Публ., 
передмова: Л. О. Пархоменко / /  Украшський 
муз. apxiB. Κ., 1999. Вип. 2. С. 192-199.
Лит.: NejedlyZ. Ukrajinska Republikânska Ка- 
pela. Praga, [1920]; Simpson G. W. Alexander 
Koshets in Ukrainian Music. Winnipeg, 1946. 
(Culture and Education); Щербакгвський В. 
Життя i Д1яльн1сть О. А. Кошиця. Лондон, 
1955; Антонович М. Кошиць О. А.— компози
тор церк. музики i диригент. BiHHiner, 1975; 
Пархоменко Л. О. Хор Кшвського ушверси- 
тету / /  Укр. музикознавство. К., 1984. Вип. 19.
С. 51-63; она же. Колекщя лиспв О. Коши
ця з московського Музею-арх1ву ìm. М. Глш- 
ки / /  Повернення культурного надбання Ук- 
раши: Проблеми, завдання, перспективи. 
К., 1999. Вип. 13. С. 81-86; она же. Творчкпгь
А. Веделя i Кошицева М1С1Я / /  Наук, bìchhk 
НМАУ. К., 2001. Вип. 11: Постать А. Веделя 
в кт.-культурному контексп. С. 121-126; Ге
расимова-Персидська Н. О. Спадкоемець «Ве
ликого Веделя» / /  Хрошка—2000. К., 1994. 
№ 3/4. С. 176-177; Пархоменко Н. Б. Украш- 
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ловащенко М. I. Феномен О. Кошиця. К., 2007; 
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чук О. Ю. О. Кошиць i наука про давньорусь- 
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Л . А. Пархоменко, Е. Ю. Ш евчук

КОЭМГЕН [Кевин; древнеирл. 
Cóemgen; ирл. Caoimhghin, Caoim- 
hin; англ. Kevin] ( t  618 или 622), св. 
(пам. зап. 3 июня), отшельник, осно
ватель мон-ря Гленн-Да-Лоха (Глен- 
далох, графство Уиклоу, Ирландия).

Источники. Сведения о К. содер
жатся в ирл. агиографических со
чинениях, мартирологах, родосло
виях и др. текстах, как правило не

имеющих определенной датировки 
и атрибуции. Основной источник 
сведений — Жития святого на лат. 
и ирл. языках. Самой ранней счи
тается краткая редакция лат. Жи
тия в «Большом Австрийском ле- 
гендарии», сборнике сказаний о свя
тых, составленном предположитель
но во 2-й пол. XII в. в Австрии или 
Баварии (BHL, N 1868; изд.: Gunda- 
cker. 2008. S. 46-49). В ирландских 
рукописях XV в. сохранилась про
странная «дублинская» редакция 
Жития K. (BHL, N 1866; изд.: Plum
mer. Vitae. T. 1. P. 234-257), в Сала- 
манкском и Оксфордском сборни
ках Житий ирл. святых — сокращен
ная редакция Жития (BHL, N 1867; 
изд.: Heist. Vitae. P. 361-365). Дру
гая эпитома Жития сохранилась 
среди агиографических сказаний, 
собранных болландистами (изд.: 
Grosjean. 1952).

Лат. редакции Жития К. восходят 
к несохранившейся первоначальной 
версии, содержание к-рой наиболее 
полно представлено в «дублинской» 
редакции. Согласно Дж. О’Доновану, 
упоминание о дублинских скандина
вах позволяет датировать первона
чальное Житие Κ. X-X I вв.; к тако
му же выводу пришел Дж. Ф. Кен-
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ни (The Ordnance Survey Letters. 
2000. P. 127; Kenney. Sources. P. 404). 
Вопрос о датировке Жития был по
дробно изучен А. Мак Хавранем, 
опиравшимся на выводы Р. Шарпа 
о происхождении лат. Житий ирл. 
святых. По мнению Шарпа, перво
начальные версии мн. житий были 
созданы в VIII—IX вв., но эти текс
ты подверглись обработке в XIII в., 
когда их объединили в агиографиче
ские сборники (Дублинский сборник 
был составлен в 1-й четв. XIII в.). 
Разделяя предположение Шарпа о 
том, что после сер. IX в. ирл. агио- 
графы перестали использовать ла
тынь, Мак Хаврань пришел к вы
воду, что первоначальное Житие К. 
было создано ок. 800 г. Однако, по
скольку предположение Шарпа под
верглось критике и не было приня
то большинством исследователей, 
такая датировка Жития представля
ется не вполне обоснованной. В то 
же время Мак Хаврань вопреки мне
нию Шарпа заключил, что в X-XI вв. 
Житие неоднократно подвергалось 
переработкам; в текст добавляли но
вые эпизоды, в к-рых получила от
ражение политика руководства цер
ковной общины Гленн-Да-Лохи (Мае 
Shamhrain. 1996. Р. 5-10; Idem. Ui 
Mail and Glendalough / /  Glendalough. 
2011. P. 183-210). Нек-рые исследо
ватели предлагали датировать Ж и
тие Κ. XII в. (напр.: О Riain P. The 
Lives of Kevin (Caoimhghin) of Glen
dalough / /  Ibid. P. 137-144).

Первоначальное Житие было не
сомненно составлено в Гленн-Да- 
Лохе, там же делались и дополнения 
к тексту. На это указывают топогра
фические подробности в описаниях 
церковного поселения и его окрест
ностей, а также эпизоды, в которых 
говорится о политических реалиях 
обл. Лаген (Лейнстер). Однако лит. 
история Жития К. представляется 
более сложной, чем считали многие 
исследователи. «Австрийская» ре
дакция, по-видимому, составлена из 
нескольких эпизодов, заимствован
ных германским редактором из бо
лее пространного текста, содержание 
к-рого трудно восстановить. В со
кращенной редакции содержится 
наиболее последовательное изло
жение биографических сведений о 
К., но стройную композицию этого 
текста можно объяснить не только 
тем, что его составитель точно сле
довал первоначальному сказанию, 
но и серьезной редакторской рабо
той над «дублинской» редакцией

или схожим текстом. Пространная 
редакция Жития представляет со
бой совокупность эпизодов, возмож
но заимствованных из разных источ
ников. Хотя составители этой редак
ции стремились соединить эпизоды 
в последовательное повествование, 
в тексте сохранились признаки его 
неоднородного происхождения (ло
гические противоречия, отступле
ния от хронологического порядка 
повествования, эпизоды со схожим 
сюжетом). Так, в главах 6-7  жили
щем К. названы сначала дупло дере
ва (in quadam arbore cavata), затем 
пещера в скале (in suo specu), а в гл. 
20 говорится, что святой жил в пе
щере (согласно сокращенной редак
ции, К. иногда жил в дупле дерева, 
иногда — в пещере). В гл. 16 сооб
щается, что святой перестал вести 
отшельническую жизнь и основал 
мон-рь, но в гл. 19 о нем снова гово
рится как об отшельнике. В главах 
7 и 19 сообщается, что отшельника 
обнаружил пастух или охотник; в гл. 
18 упоминается о явлении святому 
ангела с повелением смягчить суро
вую аскезу, но в гл. 17 такое же пове
ление приписывается демону. В неск. 
эпизодах говорится об искушении К. 
демонами, к-рые пытались заставить 
его покинуть место подвига (главы 
17,21,29—30); мотив искушения юно
го подвижника красавицей представ
лен в главах 4 (о К.) и 43 (о мон. Бер- 
хане).

Сохранились 3 ирл. Жития К.: про
заическое (изд.: Plummer. Bethada. 
Vol. 1. P. 125-130), стихотворное (изд.: 
Ibid. P. 131-154) и прозиметричес- 
кое (Ibid. Р. 155-167). Прозаическое 
(сохр. не полностью) и стихотворное 
Жития содержатся в списках, выпол
ненных в 1629 г. Михалом О Клери, 
прозиметрический текст — в рукопи
сях XVIII в. Составитель стихотвор
ного Жития называет себя Соломо
ном, воспитанником K. (Solamh dalta 
Caoimhgin), но текст был создан не 
ранее XII в. и вторичен по отноше
нию к прозаическому Житию. По 
мнению К. Симмс, наиболее вероят
ная датировка стихотворного Ж и
тия — XIII в., когда епископская ка
федра Глендалох была упразднена, 
а на церковные должности стали на
значать англичан. В связи с засиль
ем чужестранцев агиограф сетовал 
на упадок образования и благочес
тия, отсутствие ученых людей, кото
рые могли бы поведать о чудесах К. 
(Simms К. Frontiers in Irish Church — 
Regional and Cultural / /  Colony and

Frontier in Medieval Ireland: Essays 
Presented to J. F. Lydon /  Ed. T. Barry 
et al. Gloucester, 1995. P. 196-197). 
Основная тема прозаического и сти
хотворного Житий — восхваление 
обители Глендалох, основанной мо
гущественным чудотворцем К., ве
личайшим из ирл. святых после св. 
Патрикия (Патрика). О Глендало- 
хе говорится как об «ирландском 
Риме»; там были сокрыты святыни, 
привезенные из Рима, поэтому со
вершить паломничество к «реликви
ям и ложу Коэмгена» (taisi 1 leapta 
Chaoimhgin) — все равно что посе
тить Рим. Подчеркивая пользу па
ломничества и погребения в Глен- 
далохе, ирл. агиографы утверждали, 
что все похороненные там обретут 
Царствие Небесное: Бог разрешил 
К. каждую субботу спасать 9 душ 
из преисподней. Согласно прозаи
ческому Житию, всякий, знающий 
о чудесах К. и не желающий пови
новаться руководителям Глендало- 
ха (gan beith fo cios do), поступает 
«глупо и безрассудно» (as mire 1 as 
mi chi all). С т. зр. содержания ирл. 
Жития К. в основном соответству
ют лат. сказаниям, но не являются 
их переводами или переложениями. 
В них содержатся подробности, ко
торых нет в лат. агиографии (напр., 
упоминается, что св. Патрикий пред
видел рождение К., а Финн мак Ку- 
малл предсказал изгнание им озер
ного чудовища); мн. эпизоды, заим
ствованные из лат. Житий, перера
ботаны и дополнены. Возможно, ирл. 
Жития основаны на устных предани
ях, к-рые были распространены сре
ди насельников Глендалоха и палом
ников (Barrow. 1974. Р. 51).

Житие. Согласно пространной 
«дублинской» редакции Жития, К. 
происходил из Вост. Лагена, из пле
мени Дал Мессин Корб. Матери свя
того во сне явился ангел и предска
зал рождение сына, «любезного Богу 
и людям... И станет он отцом множе
ства монахов, и в его обители будет 
изобиловать благодать Духа Свято
го» (в «австрийской» редакции го
ворится, что К. «был исполнен Духа 
Святого с самого начала своей жиз
ни»). Когда святой появился на свет, 
родители отправились к «отшель
нику, святому пресвитеру» Кронану, 
чтобы он крестил младенца. По до
роге их остановил ангел в облике 
прекрасного юноши; он подул на ре
бенка и благословил его именем Св. 
Троицы. Увидев К., пресвитер понял, 
что младенец принял крещение от
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ангела, нарекшего ему имя, «которое 
по-латыни означает «прекраснорож
денный», ибо его облик был прекра
сен» (примерно так же о крещении 
К. говорится в др. лат. редакциях, но 
в ирл. Житии сообщается, что свя
той был крещен пресв. Кронаном в 
присутствии 12 ангелов с золотыми 
светильниками). Ребенка вскормили 
молоком белой коровы, к-рая утром 
и вечером приходила к родителям 
святого. С детства К. отличался бла
гочестием. Однажды К. отдал нищим 
4 овец из родительского стада, но, 
когда вечером овец стали пересчи
тывать, никто не заметил пропажи 
(далее составитель пространной ре
дакции утверждает, что пропустил 
мн. чудеса, совершенные К. в детст
ве, а в «австрийской» редакции гово
рится, что «нет возможности пове
дать» о детстве святого).

Когда К. вырос, родители поручи
ли его воспитание старцам Эогану, 
Лохану и Энне. Во время полевых 
работ некая девушка обратила вни
мание на красоту юноши и стала 
склонять его к сожительству. К. от
верг ее предложение, но позднее, ко
гда он в одиночестве отправился в 
лес, девушка снова попыталась со
вратить его. Сорвав пучок крапивы, 
святой стал хлестать девушку, пока 
ее плотское желание не угасло. Осо
знав греховность своих намерений, 
девушка «дала обет сохранить свою 
девственность для Бога и св. Коэм- 
гена»; впосл. она стала монахиней. 
По распоряжению старшего монаха 
К. принес раскаленные угли, спрятав 
их в одежде на груди. Монах, изум
ленный тем, что юноша не обжегся, 
рассказал об этом событии людям, 
и К. стали прославлять как чудо
творца. Святого тяготила извест
ность, поэтому вскоре он покинул 
обитель, чтобы поселиться в уеди
ненном месте.

Во время странствий К. обнару
жил горную долину. Стекавшие с гор 
речки и ручьи впадали в озера, дав
шие название долине — Гленн-Да- 
Лоха («долина двух озер»). Посе
лившись в этой долине, К. жил от
шельником, проводил ночи в дупле 
дерева (или в пещере), питался рас
тениями и водой. Через нек-рое вре
мя его обнаружил пастух Би: одна из 
его коров уходила в лес, облизыва
ла одежду святого и после этого да
вала намного больше молока, чем 
обычно. Проследив за коровой, пас
тух нашел в дупле дерева К., осыпал 
его бранью и увел корову. Однако по
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возвращении домой коровами овла
дело безумие; осознав свою ошибку, 
пастух вернулся к К., попросил у не
го прощения и получил от него во
ду, которой затем окропил стадо. 
Узнав о случившемся, прежние на
ставники К. насильно вернули его 
в монастырь. Однажды святой от
дал нищим еду, приготовленную для 
работников, а затем превратил ос
тавшиеся объедки в пищу. К. разре
шил голодной волчице съесть телен
ка, принадлежавшего отшельнику 
Беоану; отшельник стал упрекать 
святого, указывая, что корова не бу
дет давать молоко, и К. велел волчи
це заменять теленка до тех пор, пока 
корова не отелится. После этого К. 
жил в монастыре еп. Лугайда, где 
совершил несколько чудес; там К. 
был рукоположен во пресвитера. 
Епископ велел ему найти место для 
строительства монастыря (ut cellam 
Deo edificaret), и святой основал 
монастырь Клуан-Дуах. Там он спас 
некоего человека от врагов (враги 
попытались убить его у монастыр
ских ворот, но не нашли свою жерт
ву, увидев только бревно; когда К. 
объяснил, что они были введены в 
заблуждение, те раскаялись и ос
тались жить в обители) и исцелил 
каменотеса, поранившего глаз.

Вернувшись в Гленн-Да-Лоху, К. 
основал монастырь, а сам поселил
ся в верхней части долины, «в месте, 
где горы вплотную подступали к озе
ру... в густой чаще, у чистых ручьев». 
Построив там хижину, святой за
претил монахам приходить к нему 
без крайней необходимости и про
вел 4 года в полном уединении. Со
гласно Житию, святой никому не

рассказывал об этом периоде своей 
жизни, но агиограф сообщает, что 
в это время «звери гор и лесов крот
ко сопровождали святого Коэмге- 
на и, словно домашние, пили воду 
у него из рук». Впосл. «многие свя
тые» заставили К. покинуть пустынь 
и поселиться вместе с монахами. На 
месте хижины, в которой жил К., 
была построена «целла», именовав
шаяся Пустынью Коэмгена (Disert 
Caimhghin). По-видимому, об этом 
событии говорится в другом эпизо
де Жития: К. был строгим аскетом, 
спал на голой земле, ел только тра
ву и постоянно молился. Некие свя
тые уговорили его смягчить свои 
подвиги, чтобы жить, как др. мона
хи (ad societatem fratrum... reuocaue- 
runt). Тогда К. основал монастырь, 
«прославленный град праведности 
в честь святого Коэмгена, получив
ший имя от долины, в которой он 
находился, то есть Гленн-Да-Лоха».

Об основании мон-ря повествует
ся также в др. эпизоде: явившийся 
ангел велел К. поселиться на берегу 
нижнего озера, пообещав, что в по
строенной там обители соберется 
множество благочестивых монахов. 
Однако святой подчинился повеле
нию только после того, как ангел за
верил его, что мон-рь будет богатым 
и многолюдным и что ирландские 
правители будут почитать обитель. 
Ангел обещал К., что никто из по
гребенных на монастырском клад
бище (leuiciana) не будет ввергнут 
в преисподнюю, и «многие тысячи 
блаженных душ вместе с тобой под
нимутся из этого места в Царство 
Небесное». Вскоре К. посетил вла
делец долины, Димма, сын Фиах- 
ны, к-рого святой попросил помочь 
с обустройством обители на новом 
месте. В назначенное время Димма 
привел к святому 8 сыновей, объяс
нив, что 9-й сын, Маэл Губа, не по
желал помогать ему. За это К. про
клял Маэл Губу, предсказав ему ги
бель от рук врагов, но пообещал, что 
его отец и братья достигнут спасе
ния. Младшего брата, Диколла, ра
ботавшего усерднее всех, К. благо
словил и предсказал, что его потом
ки возглавят весь род. После осно
вания обители Димма подарил К. 
долину Гленн-Да-Лоха.

Ряд эпизодов Жития основан на 
предании о том, как демоны иску
шали К., добиваясь, чтобы он сме
нил место жительства. На 7-й год 
жизни К. в Гленн-Да-Лохе святому 
явился диавол, принявший облик



ангела. Восхваляя образ жизни К., 
демон уговаривал его переселиться 
на равнину. Когда видение исчезло, 
святой задумался, почему «ангел» 
настаивал на том, чтобы он покинул 
места, в к-рых достиг духовного со
вершенства, и решил не обращать 
внимания на его уговоры. После это
го сатана, явившись св. Комгаллу, 
признался, что ему не удалось обма
нуть К., верного идеалу «stabilitas» 
(неизменности места монашеского 
подвига). Комгалл велел демону рас
сказать об этом К.; тогда святой из
гнал из Гленн-Да-Лохи обитавших 
там демонов. В другом эпизоде по
вествуется о том, как демоны реши
ли уговорить святого отправиться 
в путешествие («паломничество»), 
но св. Финтан Мунну, подслушав 
их беседу, предупредил об этом К. 
В 3-м эпизоде, посвященном теме 
«stabilitas», говорится, что К. отпра
вился странствовать. По дороге он 
встретил отшельника Гарбана, ко
торый убедил святого вернуться в 
Гленн-Да-Лоху: «Куда ты держишь 
путь, Божий человек? Не лучше ли, 
остановившись где-либо, пребывать 
там ради Христа, нежели на старости 
лет бродить от одного места к дру
гому? Разве тебе доводилось слы
шать, чтобы птица высиживала яйца 
в полете?» На обратном пути К. по
сетил слепого старца Берхана, кото
рый убедил его принять ванну (свя
той не мылся с детства) и обнаружил 
в его туфле демона, внушившего К. 
желание путешествовать, названное 
в Житии «злом в обличье добра».

Наряду с этим повествованием в 
Житии представлена другая версия 
легенды о начале монашеской жиз
ни в Гленн-Да-Лохе, по-видимому 
имеющая более позднее происхож
дение. Прожив в долине 7 лет, К. по
строил на берегу озера скромную мо
лельню из прутьев. Однажды в го
рах охотился Брандуб, могущест
венный правитель Лагена. Следуя 
за гончими, преследовавшими ка
бана, Брандуб обнаружил молель
ню, в которой укрылся кабан; псы 
не решились приблизиться к ча
совне. Оглядевшись, правитель за
метил стоявшего под деревом от
шельника: «...множество птиц сидело 
У него на руках и плечах, а другие 
летали вокруг него, услаждая пени
ем слух Божьего святого... Даже вет
ви и листья деревьев пели святому 
Коэмгену приятные песни, смягчая 
небесными звуками невыносимые 
тяготы его жизни». Однажды ночью
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святой вошел в холодные воды озе
ра и стал молиться. Из глубин по
явилось водяное чудовище, которое 
попыталось напасть на К., но тот, 
погруженный в молитву, не обратил 
на него внимания. В награду за су
ровые подвиги святого Бог послал 
ангела, который прогнал чудовище 
и сделал озерную воду теплее, чтобы 
К. не замерз (см.: Lacey В. Monster 
and Monastery: St. Kevin’s Lives and 
the Expansion of Glendalough / /  Glen- 
dalough. 2011. P. 165-174). Святой 
имел обыкновение ходить по воде 
озера, когда никого не было побли
зости. Однажды кожевник мон. Кро- 
нан случайно заметил святого, иду
щего по воде, и последовал за ним. 
Увидев Кронана, К. разгневался на 
него за дерзость и предсказал, что 
вопреки желанию монаха он не бу
дет погребен в Гленн-Да-Лохе. Впосл. 
Кронан, основавший собственный 
мон-рь («целлу»), попросил К., что
бы ему было позволено умереть од
новременно со святым. Отказав ему, 
К. тем не менее обещал, что Кронан 
умрет ровно через год после его кон
чины, чтобы его поминали в тот же 
день.

Ряд эпизодов Жития посвящен 
дару предвидения К. и обличению 
грешников. Некий человек, хит
ростью выманивший у святого зо
лотой пояс, блуждал по горам, пока 
не вернулся в обитель и не раска
ялся в содеянном. Воин Руадан, гор
дившийся красивыми волосами, по
лучил от К. освященную воду, но 
когда он стал мыть голову, волосы 
выпали. Осознав, что он уделял 
слишком много внимания уходу за 
волосами, Руадан пообещал, что не 
повторит прежние ошибки, и по мо
литве святого его волосы выросли 
заново. В 2 схожих эпизодах сообща
ется о том, как люди, убившие сво
их спутников по дороге в Гленн-Да- 
Лоху, безуспешно пытались скрыть 
это преступление от святого (в од
ном эпизоде говорится о 3 молодых 
учениках (iuuenes scolastici), в дру
гом — о врагах, ранее заключивших 
мир при содействии К.). Также К. 
представлен как защитник всех, кто 
взывали к нему о помощи. Некий 
воин, не отличавшийся благочес
тием, имел обычай призывать имя 
святого; когда враги убили его, К. 
всю ночь боролся с демонами за его 
душу, а потом велел похоронить во
ина в освященной земле Гленн-Да- 
Лохи, чтобы его душа могла достичь 
Царства Небесного. Осужденные на

смерть преступники воззвали к К., 
чтобы святой спас душу одного из 
них и сохранил жизнь другому. Каз
нив одного из преступников, воины 
попытались убить другого, но им 
не удалось причинить ему вред. Ко
гда правитель узнал от преступни
ка о том, как они молились К., он по
миловал осужденного. В др. эпизо
де сообщается, что благодаря поясу, 
полученному в подарок от святого, 
его владелец спасся от врагов.

Ряд житийных эпизодов посвя
щен отношениям К. с ирландскими 
святыми и правителями Лагена (по 
мнению исследователей, в этих эпи
зодах содержатся отсылки к поли
тике руководства Гленн-Да-Лохи в 
IX -X I вв.). Узнав, что св. аббаты 
Колумба, Комгалл и Каннех наме
рены встретиться на холме Уснех 
(совр. графство Уэстмит), святой 
решил присоединиться к ним и «за
ключить с ними договор о братстве» 
(uolens cum eis fraternitatem firmare). 
Пытаясь пройти сквозь толпу, окру
жавшую Колумбу, К. подвергся на
падению злобных псов. После того 
как святой благословил псов, они 
стали ласкаться к нему. Попривет
ствовав К., Колумба велел всем ир
ландцам относиться к нему с уваже
нием. Впосл. К. отправился в Клу- 
ан-Мокку-Нос (ныне Клонмакнойз), 
чтобы заключить договор со св. Киа- 
раном, не зная, что тот уже скончал
ся. Когда К. провел ночь в молитве 
над телом усопшего, Киаран воскрес 
и обменялся с ним одеждой «в знак 
вечного союза» (in signum eterne so- 
cietatis); святые заключили «договор 
о братстве и союзе» (fraternitatem 
et societatem). В рассказе о правите
ле Колмане, сыне Корьпре, К. пред
ставлен как покровитель династии 
И Дунланге, правившей в Сев. Ла- 
гене в V ili—XI вв. Колман оставил 
жену, с к-рой не сошелся характе
ром (non conuenissent sibi inuicem 
moribus suis), и заключил брак с др. 
женщиной. Бывш. жена правителя 
была ведьмой и решила отомстить 
ему: с помощью заклинаний она уби
вала всех его детей. Состарившись, 
правитель попытался спасти своего 
последнего сына Фаэлана: сразу по
сле рождения младенца крестили и 
отнесли в Гленн-Да-Лоху, чтобы его 
воспитал К. Святой привязался к ре
бенку и совершил для него несколь
ко чудес: по велению К. с гор еже
дневно спускалась олениха, моло
ком которой вскормили младенца 
(когда ворон, желая выпить молоко,
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случайно опрокинул сосуд, разгне
ванный К. запретил всем воронам 
приближаться к мон-рю в 3-дневное 
празднование его памяти); святой со
грел для ребенка молоко теплом сво
их рук, а когда тот зимой попросил 
у К. яблок, святой вырастил для него 
яблоки на вербе. Тем временем ведь
ме удалось выяснить, где спрятали 
ребенка; поднявшись на гору, воз
вышавшуюся над монастырской до
линой, она запела смертоносные за
клинания. Почувствовав присутст
вие ведьмы, К. велел монахам спря
тать мальчика и стал молиться. По 
молитве святого злая женщина упа
ла с высокого обрыва и разбилась 
насмерть. Когда Фаэлан вырос, К. 
послал его к св. Мохонне, который 
объявил мальчику, что ему пришло 
время принять власть. Мохонна пре
дупредил Фаэлана, что никто из его 
потомков под страхом лишения вла
сти не должен был причинять вред 
преемникам К. Помня об этом пре
дупреждении, Фаэлан правил бла
гополучно, а однажды К. спас свое
го воспитанника от смерти, раскрыв 
планы его врагов. Во время вторже
ния И Нейлов некий правитель Ла- 
гена колебался, не зная, что пред
принять, и решил попросить сове
та у К. Святой велел правителю все
ми силами защищать свою землю 
от врагов. Он предупредил людей 
из туата И Маль (in plebe nepotum 
Moel), на к-рых хотели напасть раз
бойники из Юж. Лагена (de gente 
Degha, de regione Kennselach).

Однажды К. трижды пропел гимн 
св. Патрикию; ему явился сам свя
той и благословил присутствовав
ших монахов (имеется в виду гимн 
«Audite omnes amantes»; в его Ж и
тии упоминается, что о благодати, 
присущей этому гимну, говорится в 
Житии Патрикия). В заключитель
ной главе Жития К. утверждается, 
что место, где явился св. Патрикий, 
приобрело чудесную силу: каждый 
молившийся там получал то, о чем 
просил. Пожелав умереть, К. послал 
туда 12 благочестивых монахов с по
велением молиться об исполнении 
его желания, но не рассказал им, 
в чем оно заключалось. Т. о., монахи 
в неведении испросили у Бога ско
рую кончину для своего наставни
ка. Перед смертью К. благословил 
монахов и обитель Гленн-Да-Лоха. 
Приняв причастие от св. Mo Куа- 
рока Бритта (его церковь находи
лась близ обители К.), святой скон
чался 5 июня, на 120-м году жизни.

Для реконструкции первоначаль
ного сказания о К. важны тексты 
кратких редакций Жития, «австрий
ской» и «саламанкской». В «авст
рийской» редакции биография К. 
представлена следующим образом: 
рождение святого и чудеса, к-рыми 
сопровождалось его крещение; обу
чение у некоего святого (здесь опи
сывается чудо с раскаленными угля
ми); пребывание в пустыне (диавол 
искушал К., как он искушал Хрис
та, но в отличие от Христа святой 
провел в пустыне не 40 дней, а всю 
жизнь, часто беседуя с ангелами); 
обнаружение К. пастухом, постро
ившим для него хижину; основание 
мон-ря; чудеса, связанные с воспи
танием Фаэлана. Повествование в 
«саламанкской» редакции, по-види
мому, основано на пространном Ж и
тии К. Здесь сообщается, что свя
того воспитывали 3 старца (к этому 
времени относятся рассказы о де
вушке, соблазнявшей святого, и о чу
де с углями); 7 лет К. был отшельни
ком в Гленн-Да-Лохе, жил в пещере 
и в дупле дерева, затем построил мо
лельню из прутьев, дружил с птица
ми. После того как отшельника на
шел пастух, К. собрал учеников и 
основал Пустынь К. (далее говорит
ся о встрече святого с озерным чу
довищем, чудесном зажжении огня 
и о явлении св. Патрикия); по веле
нию ангела святой переселился на 
восточный берег озера и построил 
большой мон-рь. В «саламанкскую» 
редакцию включены повествования: 
о чуде с золотым поясом; о путеше
ствии К. в Уснех; о спасении разбой
ника, призывавшего имя К.; о вос
крешении Критана, убитого врага
ми; об исполнении желаний пре
ступников, осужденных на смерть; 
о кончине святого на 130-м году 
жизни.

В более поздних ирл. Житиях за
метна тенденция приукрашивать по
вествование фантастическими под
робностями. Подчеркивая строгую 
аскезу и чудесную силу святого, агио- 
графы прибегали к гиперболе и даже 
гротеску: все действия К. якобы со
вершал по указанию ангелов, он еже
дневно переходил озеро пешком и т. д. 
Нек-рые эпизоды, восходящие к лат. 
Житиям, в ирл. сказаниях контами- 
нировались, напр, рассказы о вол
чице, заменившей теленка, и об оле
нихе, к-рая давала молоко для ма
ленького Фаэлана (в прозаическом 
ирл. Житии говорится, что волк убил 
олененка; для того чтобы у оленихи

Св. Коэмген.
Витраж 

в католич. соборе Девы Марии 
в Дублине. 1886 г.

не пропало молоко, К. велел хищни
ку заменить ее детеныша). Согласно 
ирл. Житию, хозяином коровы, кото
рая нашла К., был крестьянин Дим- 
ма, сын Фергны; как сообщается в 
лат. Житии, Димма помог святому 
перенести обитель на др. место. Сре
ди эпизодов, отсутствующих в лат. 
сказаниях,— рассказ о том, как выд
ра принесла святому Псалтирь, ко
торую он уронил в озеро, и о 6-не- 
дельной молитве К., во время к-рой 
дрозд свил гнездо на его руке и вы
вел птенцов; ангел велел святому 
прекратить молитву и пообещал ему 
«свободу» (saoradh) для его «наслед
ников» (mo chomharbhadh), мона
хов (т о  manach), зависимых людей 
(lochta т о  chiosa) и церквей, подчи
ненных Гленн-Да-Лохе.

В 80-х гг. XII в. Гиральд Камбрий- 
ский засвидетельствовал бытова
ние рассказов о чудесах К. в устной 
традиции: он привел легенды о яб
локах, выросших на вербе (по сло
вам Гиральда, в Гленн-Да-Лохе су
ществовало дерево, на котором рос
ли яблоки «белые и продолговатые, 
скорее полезные, чем вкусные», об
ладавшие целительной силой; их на
зывали «святые яблоки Коэмгена» 
(sancta Keywini poma)); о прокля
тии, наложенном на воронов; о том, 
как святой неподвижно молился во 
время 40-дневного поста и черный
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дрозд высидел яйца в его протяну
той к небу руке. Согласно Гиральду, 
в Ирландии К. всегда изображали 
с дроздом на вытянутой руке; это 
свидетельство уникально, т. к. не со
хранилось ни одного раннесредне- 
век. изображения святого (O’Meara 
j j .  Giraldus Cambrensis in Topogra- 
phia Hibernie: Text of the First Recen
sion / /  Proc. of the Royal Irish Acade
my. Sect. C. 1948/1950. Vol. 52. P. 147- 
148; c m .: Flanagan. 2010. P. 25). В более 
позднюю редакцию Гиральд доба
вил сведения о схожих чудесах, ко
торые были известны ему из Житий 
др. святых ( Giraldi Cambrensis Ope
ra /  Ed. J. F. Dimock. L., 1867. Vol. 5. 
P. 116).

Нек-рые предания, восходившие 
к житийной традиции, засвидетель
ствованы в фольклоре позднего вре
мени. Так, в XIX в. в графстве Уик
лоу рассказывали легенду о девуш
ке Кэтлин, к-рая проникла в пещеру 
К., чтобы соблазнить отшельника. 
Проснувшись, святой оттолкнул де
вушку; она упала со скалы в озеро 
и погибла. Эта легенда изложена в 
т. ч. в народной песне «В Гленда- 
лохе когда-то жил старый святой» 
(Barrow. 1974. Р. 53; Smyth. 1994. Р. 88; 
см. также: The Ordnance Survey Let
ters. 2000. P. 128-129). В современ
ной лит-ре образ Κ.—отшельника, 
близкого к природе и дружившего 
с дикими животными, получил из
вестность благодаря стихотворению 
Ш. Хини «Святой Кевин и дрозд» 
(Хини Ш. Боярышниковый фонарь 
/  Пер.: Г. Кружков. М., 2012).

Одно из самых ранних свидетельств 
о К. содержится в гимне Броккана в 
честь св. Бригиты (Ni car Brigit), воз
можно составленном в VII в. О свя
том говорится как о строгом подвиж
нике, жившем в Гленн-Да-Лохе, но 
почему упоминание о нем включе
но в гимн, не вполне ясно (перевод 
этих строк вызывает затруднение; 
см.: Thesaurus Palaeohibernicus /  Ed. 
W. Stokes, J. Strachan. Camb., 1903. 
Vol. 2. P. 331-332).

Упоминания о K. сохранились в 
Житиях других ирл. святых. В Жи
тии св. Аббана св. Патрикию припи
сывается пророчество об Аббане, о 
К. и Молинге, величайших святых 
Лагена (Heist. Vitae. P. 256; Plummer. 
Vitae. T. 1. P. 3-4). К. воспитывался 
в мон-ре под рук. своего дяди св. 
Эогана (Heist. Vitae. P. 401). В Ж и
тиях св. Бераха, представленного как 
Ученик К., пересказывается преда
ние о спасении младенца Фаэлана
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от ведьмы (Plummer. Vitae. T. 1. P. 77- 
79; Idem. Bethada. Vol. 1. P. 27-32). 
В Житии св. Монинне говорится о 
том, как еп. Кевин (Cheuin) по нау
щению диавола заподозрил святую 
в дурных намерениях и попытался 
разорить ее мон-рь (The Life of Saint 
Monenna by Conchubranus / /  Seanchas 
Ardmhacha. Armagh, 1979. Vol. 9. N 2. 
P. 264-268). Идентификация этого 
епископа с К. проблематична, хотя 
дурной правитель Глунелат, о ко
тором упоминается в этом эпизоде, 
скорее всего то же лицо, что и раз
бойник Глунсалах, к-рого К. обратил 
ко Христу (см.: Plummer. Vitae. T. 1. 
P. LIV-LV). В Миссале Драммонда, 
возможно созданном в Гленн-Да- 
Лохе, почерком XII в. вписан стихо
творный диалог между К. и св. Киа- 
раном Старшим (Oskamp Н. The Irish 
Quatrains and Salutation in the Drum
mond Missal / /  Eriu. Dublin, 1977. 
Vol. 28. P. 82-91; O’Sullivan W. Ma
nuscripts and Palaeography / /  A New 
History of Ireland /  Ed. D. О Cróinin. 
Oxf.; N. Y., 2005. Vol. 1. P. 542-543).

В большинстве ирл. летописных 
сводов о кончине К. упоминается 
2 раза (в Ольстерских анналах и 
Хронике ирландцев — под 618 и 
622 гг., в Анналах Тигернаха — под 
617 и 622 гг., в Анналах Четырех на
ставников — под 617 г., в Анналах из 
Клонмакнойза — под 614 г.). В «По
временном перечне святых Ирлан
дии» (IX -X  вв.?) К. назван среди 
святых 2-го чина, живших в сер. VI — 
нач. VII в., к-рые соблюдали разные 
монашеские и богослужебные уста
вы, но придерживались единой пас
халии. В перечне похожих святых К. 
уподобляется св. Павлу, отшельни
ку. Согласно родословиям ирл. свя
тых, К. происходил из рода Дал Мес
сии Корб, его отца звали Коэмлога, 
мать — Коэмелл (эти сведения со
гласуются с данными житийной тра
диции); братьев святого звали Коэ- 
мок, Коэман, Над Коэм и т. д. К. при
писывали родство со святыми, по 
преданию принадлежавшими к роду 
Дал Мессин Корб, в т. ч. со св. Эога- 
ном из Ард-Сраты (ныне Ардстро, 
графство Тирон, Сев. Ирландия), 
Лоханом и Энной из ц. Келл-Манах- 
Эскрах в Сев. Лагене. Мак Хаврань, 
изучивший сведения о К., пришел 
к выводу, что почти все они недо
стоверны. Записи в анналах скорее 
всего были составлены намного поз
же кончины святого, а их дуплика
ция объясняется расхождениями в 
расчетах вероятной даты его кончи

ны (Mac Shamhrain. 1989. Р. 79-80; 
Idem. 1996. Р. 2-3, 111). Родословие 
К., в котором многие его родичи но
сят имена, включающие слово cóem 
(câem — прекрасный, дорогой, лю
бимый), также могло быть вымыш
лено, хотя сведения о принадлеж
ности святого к Дал Мессин Корб 
исследователь считал достоверны
ми (Mac Shamhrain. 1996. Р. 80,111— 
112). Сомнения вызывает также до
стоверность сведений, изложенных 
в Житии К. Так, по мнению О’До- 
нована, основное содержание Ж и
тия составляют «подробности неин
тересных чудес» (The Ordnance Sur
vey Letters. 2000. P. 133; ср.: ActaSS. 
Iun. T. 1. P. 311). Тем не менее в Ж и
тии отсутствуют явные анахрониз
мы, напр., все упомянутые в нем ис
торические деятели вполне могли 
быть современниками К. (Plummer. 
Vitae. T. 1. Р. LVI). По мнению Мак 
Хавраня, житийные свидетельства 
о происхождении К., об основании 
им ц. Клуан-Дуах (возможно, Дан- 
бойк близ Холливуда, графство Уик
лоу) и об отшельничестве в Гленн- 
Да-Лохе соответствуют действи
тельности, но другие эпизоды либо 
вымышлены, либо отражают церков
но-политические интересы общины 
Гленн-Да-Лохи в более поздний пе
риод (Mac Shamhrain. 1996. Р. 5, 31).

Почитание. Поминовение К. 3 июня 
включено во все ирландские календа
ри и мартирологи IX-XII вв. В ран
нем календаре из Карлсруэ указана 
память «Коэмгена в Долине», т. е. в 
Гленн-Да-Лохе (Cóemgeni Vallis — 
Schneiders М. The Irish Calendar in 
the Karlsruhe Bede / /  AfLW. 1989. 
Bd. 31. S. 52). В Мартирологе Оэн- 
гуса К. назван «воином Христа в 
пределах Ирландии, высоким име
нем над бурной волной», а в эпилоге 
автор обращается к Богу: «Спаси ме
ня, Иисус, ибо я — Твой слуга (cele), 
как Ты спас Коэмгена от упавшей 
горы». Вместе с др. ирл. святыми К. 
упомянут в чине мессы кельтского 
обряда, сохранившемся в Миссале 
Стоу,— в покаянной литании в нача
ле мессы и в перечне святых, добав
ленном к молитве «Memento etiam» 
(The Stowe Missal /  Ed. G. F. Warner. 
L., 1915. Vol. 2. P. 14,16). В т. н. 1-й ли
тании ирландских святых перечис
лены «сорок святых в Гленн-Да-Лохе 
с благородным священником Коэм- 
геном» (Irish Litanies /  Ed. Ch. Plum
mer. L., 1925. P. 54-57,113-115). По
сле англо-нормандского завоевания 
и распространения сарумского обряда
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литургическое поминовение К. за
свидетельствовано в архиеп-стве 
Дублин; в кафедральном соборе 
Св. Троицы в день памяти святого 
совершался оффиций с 9 чтения
ми (The Book of Obits and Marty- 
rology of the Cathedral Church of

4 ( 1

~ n m n |

Holy Trinity /  Ed. J. C. Crosthwaite, 
J. H. Todd. Dublin, 1844. P. 66, 122). 
В XIX в. в католическом архиепис
копстве Дублин память К. отмеча
лась как «двойной» праздник 1-го 
класса с октавой. В наст, время по
миновение святого 3 июня указано 
в Римском Мартирологе и в кален
даре Римско-католической Церкви 
для Ирландии.

Центром почитания К. было цер
ковное поселение Гленн-Да-Лоха, по 
преданию основанное святым как 
мон-рь. Сведения об истории Гленн- 
Да-Лохи до IX в. немногочисленны. 
По данным археологии, в эпоху же
лезного века в горной долине, где 
впосл. находилось поселение, перио
дически вырубали лес, очевидно под 
пастбище. Это согласуется с данны
ми Жития К., что в долине пасли

скот. Признаки земледелия в доли
не относятся примерно к сер. VII в. 
и, по-видимому, связаны с деятель
ностью монахов, но крупномасштаб
ное освоение окрестностей началось 
лишь в IX-X вв. (Cantwell. 1999. Р. 11- 
20, 28,31). В анналах упоминается о 
кончине некоего Колмана из Гленн-

Да-Лохи (660), еп. Дарьхелла мокку 
Ретаи (678) и аббата До Хумаэ Ко- 
нока (687). В лат. Житии св. Молин- 
га ( t  697), основателя ц. Тех-Молинг 
в Юж. Лагене (ныне Сент-Маллинз, 
графство Карлоу), изложено преда
ние о том, что обитатели Гленн-Да- 

Лохи, услышав о добро
детелях Молинга, заста
вили его возглавить их 
церковь. Некоторое вре
мя Молинг «справедли-

Католич. ц. св. Коэмгена. 
Ди-Уай, Нов. Юж. Уэльс, 

Австралия.
1962 г.

во, благочестиво и разум
но управлял престолом 
и величайшей парухией 
святого Коэмгена, а так
же его градом [Гленн-Да- 

Лохой] и совершил там множество 
чудес» (Plummer: Vitae. Т. 2. Р. 192). 
По мнению Мак Хавраня, это преда
ние отражает связь между церков
ными общинами Гленн-Да-Лохи и 
Tex-Молинга в X в. (Mac Shamhrain. 
1994. Р. 145). Исследователь пришел 
к выводу, что достоверные сведения 
о Лагене относятся лишь ко 2-й пол. 
VIII в. Это записи, заимствованные 
из анналов, к-рые скорее всего велись 
в ц. Клуан-Ирард (ныне Клонард, 
графство Мит). Сведения о Гленн- 
Да-Лохе включены также в летопис
ные записи IX -X I вв., созданные, 
возможно, в ц. Гленн-Уссен (ныне 
Киллешин, графство Лишь) и со
хранившиеся в позднейших Анна
лах Четырех наставников.

Гленн-Да-Лоха представлена в ис
точниках как одна из важнейших 

церковных общин обл. 
Лаген, прославленная чу
десами К. (напр.: Plummer.

Глендалох. 
Фотография. 

Нач. X X  в.

1914. Р. 132). В числе ри
туальных табу (гейсов) 
правителя Лагена было 
запрещено не уважать К. 

и его церковь (Lebor па Cert = The 
Book of Rights /  Ed. M. Dillon. Dub
lin, 1962. P. 134-135). В ирл. «триа
дах» Гленн-Да-Лоха названа «reclés 
Hérenn» (этим словом обозначали 
особую церковь в составе крупного 
поселения, при которой жили мона
хи или «анахореты»). По-видимому,

здесь продолжала существовать мо
нашеская община: в анналах упо
минаются «анахореты», жившие в 
Гленн-Да-Лохе в X-XI вв.; один из 
них, Дубскуле О Манхан ( t  967), 
назван ответственным за соблю
дение устава (anchoiri 1  cend riagla 
Glinne dâ Locha). О наличии общи
ны аскетов свидетельствуют упоми
нания о церковных деятелях и пра
вителях, скончавшихся там «в па
ломничестве» (ina ailithre), т. е. уда
лившись от мира в предчувствии 
кончины (Etchingham. 1999. Р. 360; 
ср.: Smyth. 1994. Р  55). Возможно, 
в Гленн-Да-Лохе, как и в др. круп
нейших церковных поселениях, по
стоянно находилась епископская ка
федра {Etchingham. 1999. Р. 190-193). 
В парухию Гленн-Да-Лохи входили 
зависимые церковные общины, рас
положенные гл. обр. в Сев. Лагене. 
Согласно пространному лат. Жи
тию К., под властью обители были 
лагенские «монастыри и целлы... и 
в разных местах великое множест
во монахов на попечении святого 
Коэмгена» (sub cura sancti Coemge- 
ni). Мак Хаврань попытался опре
делить состав парухии на основе 
данных агиографической традиции, 
перечней «учеников» К. в литании 
ирл. святых и сведений о земельных 
владениях Гленн-Да-Лохи в грамо
тах XII в. (ср.: Вуте F. J . Derrynav- 
lan: The Historical Context / /  J. of 
the Royal Society of Antiquaries of 
Ireland. 1980. Vol. 110. P. 122-123; 
Etchingham. 1999. P. 41-43). В ирл. 
агиографии формирование пару- 
хий обычно связывалось с деятель
ностью св. основателя главной цер
кви. Согласно лат. Житию К., пресв. 
Кронан, к-рого попросили крестить 
святого, пожелал стать первым мо
нахом под его руководством и пода
рил ему все свое имущество. Крона- 
на можно отождествить со св. Мохуа, 
основателем ц. Клуан-Долкан (ныне 
Клондалкин близ Дублина), к-рая 
была одной из важнейших церквей, 
подчиненных Гленн-Да-Лохе. Ста
рец Гарбан подарил К. свою «целлу», 
находившуюся близ Ат-Клиата, «где 
живут люди жестокие в сражениях, 
опытные моряки» (речь идет о сканд. 
населении Дублина). Св. дева Кассар 
«себя и свою целлу со всеми своими 
[людьми] подчинила уставу святого 
Коэмгена» (se et cellam suam cum suis 
omnibus sub régula sancti Caomgeni 
tradidit). В литании, мартирологах 
и др. источниках упомянуты осно
ватели др. церквей, входивших в па-
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рухию Гленн-Да-Лохи. Так, св. Mo 
Либбо, названного преемником К. 
или епископом Гленн-Да-Лохи, мож
но отождествить с Либером, учени
ком св. Каннеха. По-видимому, ос
нованная им церковь первоначаль
но относилась к парухии св. Канне
ха и впосл. перешла в подчинение 
Гленн-Да-Лохи (Ronan. 1928. Р. 132; 
Mac Shamhrain. 1996. Р. 116-117).

По мнению Мак Хавраня, сменяв
шие друг друга правящие династии 
Лагена пытались установить конт
роль над церковным поселением 
Гленн-Да-Лоха, которое было важ
ным экономическим центром (ср.: 
О Впагп. 1940). Возможно, Гленн- 
Да-Лоха первоначально находилась 
под контролем рода Дал Мессин 
Корб, из к-рого, по преданию, про
исходил К. (Smyth. 1994. Р. 54), но 
точных данных об этом нет (о ру
ководителях общины в VII-VIII вв. 
см.: Mac Shamhrain. 1989. Р. 18, 81- 
82, 89-90, 111-112). По-видимому, 
в VII в. руководители общины бы
ли связаны с доминировавшей в Сев. 
Лагене династией И Маль (см.: Мае 
Shamhrain. 1996. Р. 127-129), затем — 
с династией И Дунланге.

В VIII—XII вв. на положение цер
ковной общины оказывала влияние 
борьба различных ветвей династии 
И Дунланге за контроль над Сев. 
Лагеном. В Житие К. было вклю
чено предание о том, что святой вос
питал Фаэлана, 1-го известного пра
вителя этой династии, жившего в 
1-й пол. VII в. (см.: Smyth. 1994. Р. 85- 
88; Mac Shamhrain. 1996. Р. 31, 135— 
136). Правители И Дунланге ока
зывали покровительство Гленн-Да- 
Лохе. Практика наречения имени 
в честь К. показывает, что местные 
правящие династии придавали осо
бое значение почитанию святого. 
В IX в. среди членов рода И Маль 
засвидетельствовано имя Маэл Ко- 
эмгин (Mac Shamhrain. 1996. Р. 128), 
а начиная с X в. среди И Муредаг 
было популярно имя Гилла Коэм- 
гин (Ibid. Р. 128,145,150,156). К X - 
XI вв. относятся сведения о палом
ничестве ирл. правителей и церков
ных иерархов в Гленн-Да-Лоху. К. 
рассматривали как одного из св. 
покровителей Лагена: в Житии К. 
говорится о встрече святого с пра
вителем Брандубом, жившим на ру
беже VI и VII вв. и известным как 
защитник Лагена. Подобно тому как 
К. повелел лагенскому правителю за
щищать свою землю, его преемник 
Аэдан, еп. Гленн-Да-Лохи, поддер
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жал Брандуба в борьбе с захватчи
ками (об этом сообщается в поздней 
саге «Борума»; см.: Mac Shamhrain. 
1989. Р. 88; Idem. 1996. Р. 117-119; 
Smyth. 1994. Р. 70-71). Ослабление 
власти И Дунланге под давлением 
дублинских скандинавов и сосед
них ирл. правителей, соперничество 
между ветвями правящей династии 
негативно сказывались на положе
нии общины (с 834 поселение под
вергалось нападениям викингов; см.: 
Etchingham С. The Viking Impact on 
Glendalough / /  Glendalough. 2011. 
P. 211-222). Трудности, к-рые ис
пытывала община, заставляли ее 
укреплять отношения с другими 
ирландскими церквами, напр, с Тех- 
Молингом, с Тамлахтой (ныне Тал- 
лахт близ Дублина) и с Клуан-Мок- 
ку-Носом. В связи с этим в Житие К. 
был добавлен такой эпизод, как со
глашение, заключенное К. со св. Киа- 
раном (Mac Shamhrâin. 1994; Idem. 
1996. P. 138-142). Попытки прави
телей из рода И Дунланге поста
вить Гленн-Да-Лоху под свой конт
роль вызвали сопротивление об
щины. Руководящие должности в 
ней стали занимать представители 
родов И Манхан (вероятно, ветвь 
И Баррьхе) и И Катал (ветвь динас
тии И Маль). С X в. известно о цер
ковной школе в Гленн-Да-Лохе, ее 
расцвет связывают с аббатом Туата- 
лом О Каталом (1095-1106). Возмож
но, здесь учились Сулиен ( |  1091), 
еп. Сент-Дейвидса в Уэльсе, и его 
сын Ригиварх (1056/57—1099) (см.: 
Doherty Ch. Was Sulien at Glenda
lough? / /  Glendalough. 2011. P. 261- 
277). К 1-й пол. XII в. относятся ру
кописи сочинений по грамматике, 
философии и математике, создан
ные в Гленн-Да-Лохе (см.: Bischoff  В., 
Bieter. L. Fragmente zweier mittelal
terlichen Schulbücher aus Glenda
lough / /  Celtica. Dublin, 1955. Vol. 3. 
P. 216-220; Flanagan. 2010. P. 21-23).

По решению синода в Рат-Бреса- 
ле(1111)в Гленн-Да-Лохе была ос
нована епископская кафедра; в со
став диоцеза вошли территории 
совр. графств Уиклоу и Дублин, 
а также вост. часть графства Кил
дэр. На синоде в Кенаннасе (ныне 
Келле) (1152) еп-ство Гленн-Да- 
Лоха было включено в состав цер
ковной провинции Дублин (в это 
время кафедру занимал Гилла на 
Наэм Лагнех ( t  1160/61), который 
впосл. возглавил ирландский бе
недиктинский мон-рь в Вюрцбурге; 
см.: Flanagan. 2010. Р. 97; Ó Riain D.

A Glendalough Bishop in Germany? 
The Four Masters and the Three Gil- 
la na Nâems / /  Glendalough. 2011. 
P. 177-182). После основания ка
федры Гленн-Да-Лохой совместно 
руководили епископ и аббат, в рас
поряжении к-рого осталась большая 
часть владений общины (Plummer. 
1914. Р. 132). Между 1153 и 1162 гг. 
должность аббата занимал св. Лав
рентий (Лоркан О Туатал), впосл. 
избранный на Дублинскую кафед
ру. В 60-х гг. XII в. Лаврентий осно
вал в Гленн-Да-Лохе приорат «Ост
ров Спасителя» (Insula Salvatoris) 
и передал его регулярным канони- 
кам-августинцам из конгрегации Ар- 
руэз (см.: Flanagan. 2010. Р. 145-146).

В условиях англо-нормандского 
завоевания и ликвидации владений 
ирл. правящих родов архиеп. Лав
рентий оказывал поддержку сопле
менникам и отстаивал их интересы 
перед папой Римским и королем Анг
лии. Архиепископ помог своему пле
мяннику Фоме, аббату Гленн-Да-Ло
хи (Глендалоха), разместить ирл. пра
вящие роды, изгнанные завоевате
лями, на землях церковной общины 
и епископской кафедры. Однако по
сле кончины Лаврентия Дублинскую 
кафедру занял архиеп. Джон Комин 
(1181-1212), ставленник англ. ко
роля. Он стремился ликвидировать 
кафедру Глендалоха и включить ее 
земли в состав диоцеза Дублин, что
бы англ. власти могли контроли
ровать горы Уиклоу, где укрылись 
потомки ирл. правящих династий 
(роды И Туатал (О ’Тул), И Бронь 
(О ’Бирн) и др.), совершавшие набе
ги на земли английской колонии. 
Сопротивление ирландцев во главе 
с аббатом Фомой, добившимся под
тверждения прав Глендалоха от па
пы Римского и короля Англии, по
мешало Комину реализовать свой 
план, но архиепископ назначил на 
кафедру своего ставленника, еп. 
Уильяма Пиро ( t  1212). После его 
кончины архиеп. Генрих Лондон
ский (1213-1228), принявший учас
тие в заседаниях Латеранского IV  
Собора, добился от Римской курии 
ликвидации кафедры в Глендалохе, 
который якобы стал логовом раз
бойников. Присоединение еп-ства 
к диоцезу Дублин было провозгла
шено папой Иннокентием III в бул
ле «Ilia sollicitudo» (25 февр. 1216) 
и в окт. 1216 г. подтверждено папой 
Гонорием III. Владения кафедры ото
шли архиепископу, а приорат Спа
сителя был подчинен соборному
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приорату Св. Троицы в Дублине 
(см.: Ronan. 1930; Watt. 1970. P. 61- 
62). Вскоре была упразднена долж
ность аббата (во 2-й четв. XIII в. ее 
занимал Тадг О Туатал, по-видимо
му племянник Фомы). В сер. XIII в. 
в Глендалохе существовали собор
ная церковь, которую возглавлял 
приор, августинский приорат Спа
сителя и приорат Скалы (prioratus 
de Rupe), скорее всего находивший
ся на месте Пустыни К. Однако анг
личанам так и не удалось установить 
прочный контроль над Глендалохом: 
к кон. XIII в. ирландцы, жившие в 
горах, перестали подчиняться влас
тям колонии, а к сер. XIV в. О’Тулы 
захватили принадлежавший архи
епископу замок Каслкевин. В 1398 г. 
в ходе военных действий против ир
ландцев англичане сожгли Гленда- 
лох; считается, что после этого по
селение пришло в упадок, нек-рые 
церкви были заброшены. В XV в. 
должность архидиакона Глендало- 
ха нередко занимали представители 
рода О’Бирн, которые, по-видимому, 
пытались восстановить епископскую 
кафедру (известно о неск. епископах 
Глендалоха, назначенных Папским 
престолом в кон. XV в.).

Глендалох оставался под контро
лем О’Бирнов и О’Тулов до XVII в. 
После ряда мятежей и Девятилетней 
войны (1594-1603) основные владе
ния ирл. вождей были переданы анг
лийским колонистам, а в результате 
неудачного восстания 1641-1652 гг. 
ирландцы утратили все земли в горах 
Уиклоу. По-видимому, после прове
денных конфискаций церкви Глен
далоха были заброшены. Согласно 
актам протестант, визитации 1630 г., 
храмы не действовали, но в день па
мяти К. там собирались паломники 
во главе с католическим духовенст
вом {Ronan. 1928. Р. 134). О палом
ничествах, приуроченных к дню па
мяти святого (3 июня), упоминает
ся и в более поздних источниках, 
несмотря на попытки властей пре
кратить этот «суеверный» обычай. 
Так, в июне 1714 г. протестанты во 
главе с шерифом графства Уиклоу 
прогнали паломников, уничтожили 
каменные кресты и засыпали почи
таемые источники. Ежегодные со
брания паломников в Глендалохе 
были запрещены католич. духовен
ством в сер. XIX в. как утратившие 
религ. характер. Усилиями пресв. 
Юджина Кларка в Лара близ Глен
далоха была построена католич. при
ходская ц. св. К. (1846-1849). Благо

даря интересу к ирл. древностям 
к Глендалоху было привлечено вни
мание общественности; самое под
робное описание церковного комп
лекса составил весной 1840 г. О’До
нован (The Ordnance Survey Letters. 
2000). Благодаря живописной мест
ности и близости к Дублину Глен
далох стали часто посещать турис
ты. В 70-х гг. XIX в. сохранившие
ся церкви были отреставрированы.

В наст, время музеефицированные 
памятники Глендалоха находятся на 
территории Национального парка 
Уиклоу.

В средневек. источниках упомина
ются церкви и др. объекты, находив
шиеся в Глендалохе. По-видимому, 
в составе церковного поселения бы
ли храмы с общинами клириков, из 
которых в летописных записях X I- 
XII вв. названы «Сго Chiarâin» (жи
лище (?) Киарана), «Cró Chaoimh- 
ghin» (жилище К.) и «малая церковь 
двух Синхеллов» (im reccles an da 
Sinchell), а также Пустынь К. (Disert 
Chaoimhghin). О мощах К. в анна
лах впервые упоминается под 790 г., 
когда их вывозили для поклонения 
вместе с мощами св. Мохуа (Сото- 
tatio reliquiarum Coimgin Ί  Mo Chue 
moccu Lugedon). Возможно, в Глен
далохе хранился также чудотвор
ный посох К., о к-ром упоминается 
в Житии. В анналах под 1143 г. и 
в ирл. Житии св. Киарана говорит
ся о колоколе, полученном К. в дар 
от Киарана и носившем название 
«Теленок Коэмгена» (Bobân Coeimh- 
gin). Согласно ирл. Житию св. Бера- 
ха, в Глендалохе хранился также чу
дотворный колокол Бераха, который 
ежедневно обносили вокруг поселе
ния (Plummer: Bethada. Vol. 1. P. 29; 
Vol. 2. P. 28). В Житиях К. упомина
ются места в окрестностях Гленда
лоха, связанные с чудесами свято
го, напр, крест, установленный в па

мять о воскрешении К. человека; 
«королевский теревинф», у к-рого 
правитель Лагена ждал ответа свя
того на свой вопрос; «долина Касса- 
на», где погибла злая ведьма. В Жи
тии св. Лаврентия, архиеп. Дублин
ского, говорится также о дороге в 
Глендалох, которую проложил К. 
{Plummer. 1914. Р. 134).

Сохранившиеся в Глендалохе па
мятники позволяют полагать, что 

обитель была сопостави
ма по размеру с такими 
крупными церковными 
поселениями, как Клон- 
макнойз. В долине нахо-

Паломники в Глендалохе. 
Худож. П. ван Лерберге. 

1775 г.

дятся остатки 8 церквей 
(X -X III вв.), а также не 
менее 10 резных камен
ных крестов и более 120 
надгробий (X -X II вв.). 
Основное поселение бы

ло расположено к востоку от ниж
него озера; у юж. берега верхнего 
озера сосредоточены памятники, 
к-рые обычно связывают с Пусты
нью К. Считается, что здесь нахо
дился первоначальный мон-рь, воз
никший на месте отшельничества 
святого, тогда как церковное поселе
ние у нижнего озера возникло позд
нее (Mac Shamhrain. 1989. Р. 79; Idem. 
1996. Р. 24; ср.: Smyth. 1994. Р. 55-56). 
По преданию, К. жил в труднодо
ступной пещерке, названной «ложем 
св. Кевина», вырубленной им самим 
в скалистом обрыве над верхним 
озером. Впосл. св. Лаврентий обыч
но проводил там 40-дневный пост 
{Plummer. 1914. Р. 141-142). Выска
зывалось мнение, что эта пещерка 
относится к бронзовому веку (см.: 
Hemp. 1937; Cantwell. 1999. P. 22). 
В Житии св. Лаврентия также го
ворится о «сокровенном месте», где 
некогда жил К. По-видимому, это 
Пустынь К., упомянутая в др. ис
точниках (The Ordnance Survey Let
ters. 2000. P. 132,163-164). Возмож
но, речь идет о ц. Темпл-на-Скеллиг 
(Скальный храм), расположенной 
близ «ложа св. Кевина». Неподале
ку находятся ц. Риферт (ирл. Righ 
Fearta — Кладбище королей), воз
веденная на рубеже XI и XII вв., 
а также другая небольшая церковь 
и «келья св. Кевина» — остатки ок
руглого строения диаметром 3,6 м. 
По мнению О’Донована, ц. Риферт
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Й Н ·
«Кухня св. Кевина» — прямоуголь- 
ный ораторий с пристроенной ал
тарной частью и сакристией (не 
С0ХР·); основной объем храма пере
крыт ступенчатым сводом. Из πο-

д . Риферт в Глендалохе. 
X I-X II  вв.

для женской монашес
кой общины, а с надгроб
ным ораторием К. мож
но отождествить «Дом 
священника» (напр.: Не- 

rity М. The Layout of Irish Early Chri
stian Monasteries / /  Idem. Studies in 
the Layout, Buildings and Art in Stone 
of Early Irish Monasteries. L., 1995. 
P. 63). К востоку от основного ан

была возведена на месте 1-го монас
тыря, основанного К. (Ibid. Р. 132). 
Поскольку в Глендалохе не прово
дились крупномасштабные архео
логические изыскания, эти гипоте
зы трудно подтвердить или опро
вергнуть.

Основное поселение в нижней час
ти долины, у слияния 2 небольших 
рек, было окружено концентричес
кими оградами, вероятно из камня. 
Внешняя ограда охватывала про
странство шириной ок. 200 м и дли
ной не менее 300 м; с сев. стороны 
сохранились ворота с 2 арочными 
проемами (X I-X II вв.). Диаметр 
внутренней ограды составлял ок. 
100 м. В центре комплекса находит
ся соборная церковь, к-рая в XIII в. 
была посвящена апостолам Петру 
и Павлу (к X в. относится неф хра
ма (14,71x9,05 м), возведенный ско
рее всего с использованием материа
лов более ранней церкви; алтарная 
часть с резной гиберно-романской 
аркой и сакристия пристроены в кон. 
XII в.). Рядом с собором до XIX в. рос
ло тисовое дерево К. (The Ordnance 
Survey Letters. 2000. P. 141; ΟΉαηΙοη. 
1875. P. 64, 77). К северо-западу от 
храма возвышается круглая башня 
(высота 30,5 м); рядом с храмом ус
тановлен массивный «крест св. Кеви
на». К юго-западу от собора распо
ложен «Дом священника», неболь
шой ораторий с арочной нишей в ал
тарной стене (вероятно, кон. XII в.). 
За пределами внутренней ограды 
находятся еще 3 церкви, из к-рых 
лучше всего сохранилась «Кухня 
св. Кевина», названная так из-за 
круглой башенки, поднимающейся 
над кровлей. Строительство церкви 
датируется в пределах IX-XII вв.

4Кухня св. Кевина» в Глендалохе. 
1Х-Х11вв.

мещения под кровлей можно было 
войти в башенку над зап. частью 
храма, возведенную скорее всего не 
позднее XII в. В нач. XIX в. церковь 
была в хорошем состоянии, в ней 
совершали католич. богослужения, 
но протестант, архиепископ Дубли
на распорядился отнять храм у ка
толиков (ΟΉαηΙοη. 1875. Р. 72-73). 
Поблизости от «Кухни св. Кевина» 
находятся остатки небольшой ц. св. 
Киарана. Согласно О’Доновану, на
звания этих церквей известны из 
народной традиции; исследователь 
отождествлял их с храмами «Сго 
Chiarâin» и «Cró Chaoimhghin», упо
мянутыми в анналах (ср.: Petrìe G. 
The Ecclesiastical Architecture of Ire
land, Anterior to the Anglo-Norman 
Invasion. Dublin, 18452. P. 135-136; 
ΟΉαηΙοη. 1875. P. 79-80). К западу 
от соборного ансамбля находится 
ц. Девы Марии с пристроенной в 
XII в. алтарной частью. По преда
нию, храм возведен над могилой К. 
(Petrìe G. The Ecclesiastical Archi
tecture. 1845. P. 170-173; ΟΉαηΙοη. 
1875. P. 72; Barrow. 1974. P. 57, 62), 

однако О’Донован не упо
минал о местонахожде
нии могилы святого. Бо
лее вероятно, что ц. Девы 
Марии была построена

самбля расположена ц. Св. Троицы 
(XI—XII вв.); первоначально над 
зап. пристройкой храма возвыша
лась круглая башня (обрушилась 
в 1818). Вместе с ц. Риферт храм 
Св. Троицы считается одной из са
мых ранних ирл. церквей, в к-рых 
алтарная часть была возведена од
новременно с основным объемом. 
В 1 км от церковного поселения 
находился приорат Спасителя, от 
которого сохранились остатки не
большой церкви с резной предал
тарной аркой и романским оформ
лением оконного проема.

К. посвящено несколько католич. 
и протестант, церквей в Ирландии, 
гл. обр. в Лейнстере; в графствах 
Уиклоу, Килдэр и Дублин есть ис
точники, названные в честь святого. 
Среди древнейших храмов во имя 
К.— церковь в Дублине, известная 
с XIII в. (во время Реформации пе
редана протестантам, впосл. забро
шена; в 1867-1872 построена като
лич. ц. св. К.). Следы почитания свя
того сохранились также в Шотлан
дии (Forbes А. P. Kalendars of the 
Scottish Saints. Edinb., 1872. P. 302). 
Ист.: BHL, N 1866-1868; ActaSS. Iun. T. 1. 
P. 310-322; Plummer. Vitae. T. 1. P. LIV-LVI, 
234-257; idem. Bethada. Vol. 1. P. XXVII- 
XXXII, 125-167; Vol. 2. P. 121-161; Heist. Vi
tae. P. 361-365; The Martyrology of Tallaght /  
Ed. R. I. Best, H. J. Lawlor. L., 1931. P. 47; Fé- 
lire Oengusso Céli Dé = The Martyrology of 
Oengus the Culdee /  Ed. W. Stokes. L., 1905. 
P. 128, 138, 144-145, 240, 288; Corpus genea- 
logiarum sanctorum Hiberniae /  Ed. P. О Riain. 
Dublin, 1985. N 181.1,250,287.3,291,458,592, 
662.155, 670.64, 705.20, 712.17, 722.19.72.102, 
731.1; Vie et miracles de S. Laurent, archevêque 
de Dublin /  Éd. Ch. Plummer / /  AnBoll. 1914. 
T. 33. P. 121-186; [O’Clery М.] The Martyrology 
of Donegal: A Calendar of the Saints of Ireland 
/  Ed. J. H. Todd, W. Reeves. Dublin, 1864. 
P. 142-145; The Ordnance Survey Letters: 
Wicklow /  Ed. C. Corlett, J. Medlycott. [Round- 
wood], 2000. P. 126-165.
Лит.: ΟΉαηΙοη J. Lives of the Irish Saints. 
Dublin, [1875.] Vol. 6. P. 28-93; Plummer Ch. 
A Tentative Catalogue of Irish Hagiography 
/ /  Idem. Miscellanea Hagiographica Hibernica. 
Brux., 1925. P. 185, 239-240. N 21-23, 227. 
(SH; 15); Ronan М. V. The Ancient Churches 
of the Deanery of Wicklow / /  J. of the Royal 
Society of Antiquaries of Ireland. Ser. 6. Dublin, 
1928. Vol. 18. N 2. P. 132-155; idem. Union of 
the Dioceses of Glendaloch and Dublin in 1216 
/ /  Ibid. 1930. Vol. 20. N 1. P. 56-72; Kenney. 
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P. 290-294; Ó Briain F. The Hagiography of 
Leinster / /  Féilsgribhinn Eóin Mhic Néill: Es
says and Studies Presented to Prof. E. Mac 
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Prìce L. Glendalough: St. Kevin’s Road / /  Ibid. 
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Vies latins de S. Câemgen de Glenn dâ Locha 
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Muiredaig and the Abbacy of Glendalough in 
the l l lh to 13th Centuries / /  Cambridge Medi
eval Celtic Studies. 1993. Vol. 25. P. 55-75; idem. 
The «Unity» of Cóemgen and Ciaran: A Cove
nant between Glendalough and Clonmacnois 
in the 10lh to 1 l lh Centuries / /  Wicklow: History 
and Society /  Ed. K. Hannigan, W. Nolan. Temp- 
leogue (Dublin), 1994. P. 139-149; idem. Church 
and Polity in Pre-Norman Ireland: The Case of 
Glendalough. Maynooth, 1996; idem. Glenda
lough / /  Medieval Ireland: An Encyclopedia /  Ed. 
S. Duffy. N. Y.; L., 2005. P. 201-202; Sharpe R. 
Medieval Irish Saints’ Lives: An Introd. to Vitae 
Sanctorum Hiberniae. Oxf., 1991. P. 27,49,276- 
278, 359-362, 369, 381, 392; Smyth A. P. Kings, 
Saints and Sagas / /  Wicklow: History and So
ciety. Templeogue (Dublin), 1994. P. 41-111; 
Lord V. M. Nature, Fertility and Animal Miracles 
in the Lives of Saints Coemgen and Cainnech / /  
Proc. of the Harvard Celtic Colloquium. 1995. 
Vol. 15. P. 129-138; Long W. H. Medieval Glen
dalough: An Interdisciplinary Study: Diss. Dub
lin, 1997; Cantwell /. Society and Settlement in 
Glendalough and the Vartry before 1650: Diss. 
Dublin, 1999; Etchingham C. Church Organisa
tion in Ireland, A. D. 650 to 1000. Maynooth, 
1999; Halpin A., Newman C. Ireland: An Oxford 
Archaeol. Guide to Sites from Earliest Times to 
AD 1600. Oxf.; N. Y., 2006. P. 299-304; Gunda- 
cker C. Die Viten irischer Heiliger im Magnum 
Legendarium Austriacum: Diss. W., 2008; Flana
gan M. T. The Transformation of the Irish Church 
in the 12th Century. Woodbridge, 2010; Brady L. 
Apples on Willow Trees: A Metaphor for Graf
ting and Spiritual Succession in the Early Irish 
Saints’ Lives of Berach and Coemgen / /  Proc. 
of the Harvard Celtic Colloquium. 2011. Vol. 31. 
P. 56-73; Glendalough: City of God /  Ed. Ch. 
Doherty, L. Doran, M. Kelly. Dublin, 2011.

А. А. Королёв

КОЯЛОВИЧ Михаил Иосифо
вич (20.09.1828, мест. Кузница Со
кольского у. Гродненской губ. (ныне 
село в повете Сокулка Подлясско- 
го воеводства, Польша) — 23.08.1891,
С.-Петербург), историк, публицист. 
Род. в семье униатского священ
ника, в 1839 г. воссоединившегося 
с РПЦ. В 1855 г. окончил СПбДА, 
преподавал там же: в 1856-1857 гг. 
на кафедре сравнительного богосло
вия и рус. раскола, в 1857-1869 гг. на 
кафедре рус. гражданской и церков
ной истории; в 1869-1891 гг. заведо
вал кафедрой русской гражданской 
истории. Экстраординарный про
фессор (1862), ордийарный профес
сор (1873), заслуженный ординар
ный профессор (1881). Одновремен
но исполнял должности инспектора 
академии (1874-1878), помощника

КОЯЛОВИЧ

ректора по церковно-историческо
му отд-нию (1884(1878?)-1891). Со
трудничал в «Журнале Министер
ства народного просвещения», жур
налах «Церковный вестник», «Хри
стианское чтение», «Гражданин», 
«Литовские ЕВ», газетах «Русский 
инвалид», «Новое время», «День» 
и др. Член С.-Петербургской ар
хеографической комиссии (1865) 
и С.-Петербургского славянского 
благотворительного об-ва (1890).

Согласно взглядам К., для ис
торического познания характерен 
субъективизм, присутствие к-рого 
«и неизбежно, и желательно». За
дача историка состоит в том, чтобы 
определиться, в пользу какого субъ
ективизма он делает выбор. К. раз
делял позиции славянофилов, т. к. 
считал их мировоззрение наиболее 
соответствующим задачам понима
ния рус. и всеобщей истории. Внут
реннюю основу рус. жизни К. видел 
в общинно-вечевых традициях и со
борности. Отступление от них, напр, 
возникновение крепостного права, 
объяснял зап. влиянием. По мне
нию К., у Запада России следовало 
заимствовать лишь технические до
стижения и «ремесленную культу
ру». Православной Церкви К. от
водил решающую роль в развитии 
нравственности. Роль интеллиген
ции в рус. истории оценивал кри
тически, осуждая ее за отрыв от на
рода и подверженность зап. влия
ниям.

Основные труды К. посвящены 
церковно-бытовой и политической 
истории Вел. княжества Литовско
го (ВКЛ). К. развивал тезис славя
нофилов о единстве рус. народа (ве
ликороссов, малороссов и белору
сов) и аристократии, скрепленном 
православной верой, языком и кров
ным родством. Стремился показать, 
что, несмотря на объединения ВКЛ 
с Польшей (1386, 1569) и заключе
ние Брестской унии 1596 г., вследст
вие чего «западнорусы» едва не по
теряли свою аристократию, веру и 
культуру, в местной «русско-народ- 
ной жизни» сохранились «старорус
ское начало» и мощное тяготение 
к правосл. вере, а рус. цивилизация 
всегда была центром притяжения 
для населения края.

Негативную роль «неестественных 
союзов Литовской Руси с Польшей» 
К. связывал с печальным крушени
ем Речи Посполитой. Сравнивая гос. 
строй этого объединения и России, 
он неоднократно высказывался в

пользу российской гос. традиции, 
тесно связанной с Православием, 
самодержавием, народностью, в то 
время как в Польше только шляхта 
пользовалась широкими правами, не 
считаясь «ни с традицией, ни с верой 
людей, которые в силу независимых 
от них обстоятельств стали по сути 
чужими на собственных же землях». 
Считая, что раздел Речи Посполи
той был неминуем, т. к. это был за
кономерный «исторический приго
вор, давно заявленный историей», 
ученый приветствовал «воссоедине
ние исконных начал Западной и Во
сточной Руси». Медаль с надписью 
«Отторженное возвратих», отчека
ненную при имп. Екатерине II Алек
сеевне, он воспринимал как вполне 
справедливое утверждение, ибо в 
«отнятых землях не было ни одной 
местности, не принадлежавшей ко
гда-либо России». Присоединение 
Белоруссии и Украины, по мнению 
К., возродило былое единство вост. 
славян, благодаря к-рому воскресла 
«народная русская сила», сбросив
шая «с поразительной легкостью не 
только государственное, но и духов
ное польское иго». Отмечая поло
жительное значение воссоединения 
восточнослав. (русских) земель в 
«единой вере и державности» в ре
зультате разделов Речи Посполи
той, К. был противником уничтоже
ния гос. самостоятельности «этно
графической» Польши. Вместе с тем 
он осуждал взгляды той реакцион
ной части польск. общества, а так
же окатоличенной западнорус. зна
ти, к-рые выступали за поглощение 
Белоруссии и Украины. Весь смысл 
польск. цивилизации на этих землях, 
по мнению К., заключался в жела
нии обогатиться за чужой счет и пре
вратить «западнорусов» в «состоя
ние грубой массы, которая должна 
была служить чужому государствен
ному идеалу». К. высказывал горь
кое сожаление по поводу жестокой 
расплаты «западнорусов» за союз 
с Польшей, т. к. «в этом союзе сфор
мировалось немало людей, испор
ченных Польшей и тянувших к ней 
назад». Тяготея к общерус. истори
ко-культурному наследию, К. благо
говейно относился к местным обы
чаям, языку, фольклору, ратуя за их 
бережное очищение от чуждых заим
ствований. Духовное возрождение 
«Западно-Русского края» К. связы
вал со строительством здесь пра
восл. храмов, восстановлением и 
укреплением правосл. братств, от
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крытием церковноприходских школ 
одновременно с развитием светско
го образования.

К. внес значительный вклад в вы
явление и издание источников по 
истории Белоруссии и Литвы. Опуб
ликовал «Историческое исследова
ние о Зап. России, служащее преди
словием к документам, объясняющим 
историю Западно-Русского края и 
его отношения к России и Польше» 
(СПб., 1865), «Дневник последнего 
похода Стефана Батория на Рос
сию...» (СПб., 1867), «Памятники, 
относящиеся к Смутному времени» 
(в кн.: РИБ. 1872. Т. 1), ВМЧ. Окт. 
Дни 4-18 (1874; совместно с С. Н. Па- 
лаузовым); Дни 19-31 (1880) и др. 
В последние годы жизни К. зани
мался подготовкой к изданию писем 
и донесений иезуитов о России кон. 
XVII — нач. XVIII в. (опубл. в 1904).

К. призывал к изучению слав, ми
ра, развитию межслав. связей, объ
единению всех славян под знаменем 
единства слав, культуры и Правосла
вия. Однако к панславистским по
литическим проектам он относился 
скептически, полагая, что возмож
ности ассимиляции чуждых элемен
тов каждой культурой неизбежно ог
раничены. Главный, итоговый, труд 
К.— «История русского самосозна
ния по историческим памятникам и 
научным сочинениям» (1884, 18932, 
19013, последнее изд. 2011). В нем 
он показал связь и преемственность 
различных научных школ и направ
лений в развитии рус. научного со
знания по отношению к своему ис
торическому прошлому. Эта моно
графия, будучи первым комплексным 
обобщающим исследованием по ис
тории рус. исторической науки, вы
звала большой общественный резо
нанс. Активная публицистическая 
деятельность К. получила противо
речивые оценки А. И. Герцена, И. С. 
Аксакова, Ф. М. Достоевского и др.

Под влиянием воззрений К. сфор
мировались общественное течение 
и историческая школа, получившие 
впосл. название «западно-русизм». 
Среди учеников К. были исследо
ватели истории Белоруссии и Рос
сии: П. Н. Жукович, О. В. ГЦербицкий, 
Ю. ф . Крачковский, Г. Я. Киприано- 
вт, И. А. Котович, С. Г. Рункевич, 
А. С. Будилович, К. В. Харлампович, 
Е. Ф. Орловский.
Соч.: Литовская церк. уния. СПб., 1859-1861. 
2 т.; Чтения о церк. западнорус. братствах. М., 
1862; Встреча народности в Зап. России с рус. 
государственностью и великорусской народ

ностью: По поводу нар. караулов в Зап. Рос
сии. [СПб.], 1863; Ист. призвание западнорус. 
правосл. духовенства. [Вильно], 1863; Люб
линская уния, или Последнее соединение Ли
товского княжества с Польским королевст
вом на Люблинском сейме в 1569 г. СПб., 
1863; О расселении племен Зап. края России. 
М., 1863; Письма к о. Иосифу Васильеву (про
тоиерею Посольской ц. в Париже) об униат
ском вопросе. М., 1863; Взгляд г. Эркерта на 
Зап. Россию. [СПб.], 1864; Лекции по исто
рии Зап. России. М., 1864; Чтения по истории 
Зап. России. СПб., 1864, 18843. Минск, 2006; 
О почившем митр. Литовском Иосифе. СПб., 
1869; История воссоединения западнорус. 
униатов старых времен. СПб., 1873. Минск, 
1999; Глумление над русским и правосл. де
лом в Зап. России. [СПб.], 1880; Куликовская 
битва и ее значение в истории рус. государст
венности и Рус. Церкви. [СПб., 1880]; Ист. жи
вучесть рус. народа и ее культурные особен
ности. СПб., 1883; Поездка в Зап. Россию: 
(Очерк). [СПб., 1886]; Гродна: (Из путевых 
наблюдений во время поездки по Зап. Рос
сии). [СПб., 1887]; Судьбы рус. просвещения 
и рус. религ. жизни на окраинах России. 
[СПб., 1887]; К предстоящему 50-летию вос
соединения западнорус. униатов. [СПб., 1889]; 
Лекции по рус. истории. Гродно, 2008.
Лит.: Бершадский С. А. М. О. Коялович / /  
ЖМНП. 1891. Ч. 277. № ю. С. 33-38; Жуко
вич П. H. М. О. Коялович / /  Слав, обозр. 1892. 
№ 1. С. 70-79; ПальмовИ. С. Памяти М. О. Коя- 
ловича / /  Коялович М. О. История рус. самосо
знания по ист. памятникам и научным сочи
нениям. СПб., 18932. C. XI-XXXVl; Памяти 
покойного М. О. Кояловича, заслуженного 
профессора СПбДА. СПб., 1895; Цьвгкевгч А. 
«Западно-руссизм»: Нарысы з псторьй гра- 
мадзкай мысыи на Беларус1 ÿ XIX i пачатку 
XX в. M ì h c k ,  1993; Черепица В. H. М. О. Коя
лович: История жизни и творчества. Гродно, 
1998; Шикло А. Е. Коялович М. О. / /  Истори
ки России: Биографии. М., 2001. С. 223-228; 
ШиринянцА.А. М. О. Коялович / /  Вестн. МГУ. 
Сер. 12: Полит, науки. 2005. № 5. С. 70-73.

В . Я. Черепица

КРАЕГРАНЕСИЕ (краестрочие) — 
см. статьи Акростих, Канон.

КРАЙКОВ Яков, болг. первопе
чатник, книгоиздатель кирилловско
го шрифта и книготорговец, работав

ший в Венеции в 60-70-х гг. XVI в. 
Скудные сведения о К. сообщают 
предисловия и послесловия 4 его из
даний: Часослова (1566), Псалтири 
с восследованием (1569), Требника

(или Молитвенника 1570 г.) и сбор
ника молитв «Различные потребии» 
( 1572); возможно, ок. 1570 г. с изданий 
Вуковичей он перепечатал Служеб
ник и Октоих (гласы 5-8). Разные 
самонаименования («Крайковь сын» 
в Псалтири, без упоминания отчест
ва и с указанием разных мест проис
хождения: из «подкрылий великих 
гор Осоговских близ Коласиского 
города [ныне Кюстендил, Болгария], 
из места, называемого Камена Река» 
в Часослове и из Софии в Молитвен
нике и сборнике) вызвали разногла
сие исследователей. В пользу отож
дествления Якова Крайкова и Якова 
из Камена-Реки говорят совпадение 
имен, времени и места деятельности, 
языка, художественного оформле
ния, принципов подбора и компи
ляции текстов. В послесловии к Ча
сослову К. также сообщил, что про
исходит от «племени священниче
ского» и «многие времена и лета» 
трудится над священными книга
ми, что в Венеции «обрел старые ли
теры» книгоиздателя Божидара Ву- 
ковича у его сына Виченцо, которы
ми давно не пользовались (послед
нее издание Вуковичей датировано 
1561). К. мог быть арендатором ти
пографии Вуковичей или печатни- 
ком-типографом, т. к. в Псалтири и 
Требнике издателем указан Иеро
ним («Иеролим») Загурович, вене
цианский купец из Котора. Болгар
ское происхождение К. однозначно 
признаётся в болг. и отчасти в рус. 
научной лит-ре, в македонской он 
считается македонцем, в сербской 
не выделяется из общего числа слав, 
издателей, работавших в Венеции. 
Поскольку и в Кюстендиле и в Со
фии в XVI в. было смешанное слав, 
население (болгарское и сербское), 

а орфография венеци
анских кириллических

Св. Иоанн Предтеча.
Тропарь и кондак 

св. Иоанну Предтече. 
Разворот 

из Часослова Якова Крайкова. 
1566 г. (Народная б-ка 

Кирилла и Мефодия.
Л. 46 о б .-  47)

книг устойчиво была ре- 
савской, болг. происхож

дение К. устанавливается скорее на 
основании таких деталей, как наиме
нование равноап. Кирилла в меся
цеслове и заглавии пасхальных таб
лиц «учителем словенским, сиречь
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болгарским» (но не сербским), вклю
чение фрагментов творений болгар
ского царя Петра.

Требник и Псалтирь предназна
чались для богослужебных целей, 
а Часослов и «Различные потре- 
бии» адресовались путешественни
кам. В Часослов вошли ежедневные 
молитвы, месяцеслов (с памятями 
болгарских и балканских святых и 
тропарями им), Слова и Жития свя
тых, а также неск. апокрифов: по
слание царя Авгаря Иисусу Христу 
и ответ Спасителя, направленный че
рез Ананию-гонца, Чудо от святого 
убруса, 72 имени Господа и Преев. 
Богородицы и др.

Сб. «Различные потребии» явля
ется уникальным по составу и со
держит редкие произведения. Из
вестную типологическую и функ
циональную параллель ему (без 
генетической связи) представляет 
«Малая подорожная книжка» Фран
циска Скорины (Вильна, ок. 1522). 
Помимо месяцеслова (с указанием 
памятей избранных святых, напр. 
15 июня — св. Вита, 23 авг.— покро
вителя Венеции св. Роха) и богослу
жебных текстов К. включил в него 
сказание о св. мощах, перенесенных 
в Венецию с разных, в т. ч. серб, и 
болг., земель (считается его ориги
нальным произведением); вопросы 
и ответы свт. Григория Чудотворца; 
краткие тексты о св. Иоанне Крес
тителе, св. ап. Луке и др.; обширный 
апокриф об Успении Преев. Бого
родицы (1-я публикация предания 
о посещении Божией Матерью Афо
на, отличающегося от «Воспомина
ния отчасти святыя горы Афонския» 
(«Patria»), переведенного на славян
ский язык в нач. XVI в. на Афоне 
протом Гавриилом) и др. В примеча
ниях сообщается, что источником 
для сборника послужил «извод» из 
книг болг. царя Петра (927-969), 
умершего якобы в Риме. К. почитал 
равноап. Кирилла как «учителя сло
венского, сиречь болгарского» (его па
мять указана в месяцеслове сборни
ка и в пасхалии Часослова). По срав
нению с другими кириллическими 
венецианскими изданиями XVI в. 
малоформатный сборник «Различ
ные потребии» является редкостью, 
известны 5 его экземпляров: в Санкт- 
Петербурге (РНБ. Ф. 1.5.35. № 303; 
см.: Немировский. 2000), в Белграде 
(САНУ. № 411; см.: Мано-Зиси К. 
Старе Ьириличке штампане кн>иге 
у Архиву САНУ//АрхПр. 1984/1985. 
Кн>. 6/7. С. 309-310. № 35), в Нидер

ландах (Leiden. Univ. N 1370G21; см.: 
Цибранска. 2013), 2 экземпляра в Ита
лии (Ambros. N S.Q.V.I.15; S.Q.V.I.41; 
см.: Джурова. 2014) — и фрагмент 
в Музее Сербской Православной 
Церкви в Белграде (Собр. Р. Груича, 
6 листов, см.: МедаковиН. 1958).

Художественное оформление из
даний К. выполнено в традициях 
критско-венецианской гравюрной 
школы. Считается, что часть гравюр 
была сделана с досок изданий Ву- 
ковичей. Его Часослов является од
ной из самых богато украшенных 
гравюрами (31) кириллических из
даний, вышедших в Венеции.
Лит.: Каратаев И. П. Описание слав.-рус. книг, 
напечатанных кирилловскими буквами. СПб., 
1883. Т. 1:1491-1652 г. № 73,76,78,83; Cmoja- 
HoeuhJb. Записи. Кн>. 1. С. 203-204, 210-212. 
№ 655, 682, 683, 685, 700; он же. Нов приме- 
рак старе штампане српске кн>иге из млетач- 
ке iiiTaMnapHje од 1572 / /  ̂ жнословенски фи
лолог. Београд, 1927/1928. Бр. 8. С. 147-150; 
МедаковиН Д. Графика српских штампаних 
кнзига XV-XVII в. Београд, 1958. С. 214-220; 
Badalic J. Jugoslavia usque ad annum M DC: 
Bibliographie der Südslawischen Frühdrucke. 
Aureliae Aquensis, 1959. N 120, 135, 141, 146; 
Драголова JI., Райков Б. Българският първо- 
печатник от XVI в. Яков Крайков и неговите 
венециански издания / /  Векове. София, 1975. 
№ 4. С. 17-30; Jerkov-Capaldo J. Le «Razlicnie 
potrebi» di Jakov di Sofia alla luce di un esem
plare completo / /  OCP. 1979. Voi. 45. P. 373- 
386; eadem. Contributo allo studio delle Razli
cnie potrebii di Jakov di Sofia: Le letture para- 
liturgiche / /  Relazioni storiche e culturali fra 
l’Italia e la Bulgaria. Napoli, 1982. P. 129-156; 
eadem. Un apocrifo sulla Dormizione in un libro 
slavo pubblicato a Venezia nel 1572 / /  Europa 
Orientalis. R., 2008. Vol. 27. P. 25—39; Атана
сов П. Яков Крайков — книжовник, издател, 
график XVI в. София, 1980; Gergova A. Jakov 
Krajkov — editore e litterato bulgaro a Venezia 
nella meta del XVI secolo / /  Il mondo slavo. Pa
dova, 1982. Voi. 8. P. 55—62; Немировски E. Jb. 
Издаша Божидара и ВиЬенца ВуковиЬа, Сте
фана МаринковиЬа, JaKOBa од Камене Реке, 
Jepoлимa ЗагуровиЬа, JaKOBa Кракова, Ъва- 
ниа Антониа Рампацет, Марка и Bapm/ioMeja 
Ъинамиа: 1519-1668 / /  Црногорска библио- 
графща. Цетин>е, 1993. Т. 1. Кн>. 2. С. 161-185. 
№ 19—22; он же (Немировский E. JI.). Первые 
слав, миниатюрные издания. М., 2000. С. 4 -  
24; он же. Славянские издания кирилловско
го (церковнослав.) шрифта, 1491-2000: Ин
вентарь сохранившихся экземпляров и указ. 
лит-ры. М., 2011. Т. 2. Кн. 1:1551-1592. С. 19- 
26,218-222,247-250,257-260,262-264,269- 
270; Пет векова српског штампарства, 1494— 
1994. Београд, 1994. С. 71-218; Гусева А. А. Из
дания кирилловского шрифта 2-й пол. XVI в.: 
Свод. кат. М., 2003. Кн. 1. С. 295-297,363-365, 
416-418, 442-443; Георгиевски М. Македон- 
ско-италщанските врски во XVI в. во свет- 
лината на печатарската активност на првиот 
македонски печатар JaKOB от Камена река во 
Венецща и книжарницата на Кара Трифун во 
CKonje / /  35 науч. конф. на 41 мегунар. семи
нар за македонски ja3HK, лит-pa и култура. 
Охрид, 11-28 авг. 2008 г. Охрид, 2008. С. 117- 
122; Dzurova A., Stantchev К. Catalogo dei paleo
tipi slavi nella Biblioteca Ambrosiana / /  Slavica 
Ambrosiana. R., 2010. Vol. 1. P. 147-258; Циб

ранска-Костова М. Сборникът «Различии по
треби» на Яков Крайков между Венеция и 
Балканите през XVI в. София, 2013; Джуро
ва А. Яков Крайков и Сборникът «Различии 
потреби» (Книга за пътника) от 1571/1572: 
Б-ка Амброзиана S.Q.V.I.41. София, 2014.

М. Цибранска-Костова

КРАКОВСКАЯ, ЛЕМКОВСКАЯ 
И ЛЬВОВСКАЯ ЕПАРХИЯ Поль 
ской Православной Церкви, сущест
вовала в 1940-1946 гг., создана на 
оккупированной Германией терри
тории Польши и Украинской ССР, 
в 1940-1941 гг. имела название Кра
ковская и Лемковская.

Православие на Лемковщине. Ис
торическая обл. Лемковщина (Лем
ковская Русь, Прикарпатская Русь; 
юго-вост. повяты совр. Польши в со
ставе Малопольского и Подкарпат- 
ского воеводств, отдельные соседние 
районы совр. Украины и Словакии) 
до кон. XVII в. входила в правосл. 
Перемыгильскую епархию. После пе
рехода в 1691 г. Перемышльского еп. 
Иннокентия (Винницкого) в греко- 
католич. Церковь в регионе началось 
распространение униатства, вскоре 
ставшего господствующим. После
3-го раздела Польши (1795) регион 
вошел в Габсбургскую монархию, 
среди населения усиливались про- 
украинские и русофильские настро
ения, симпатии в отношении к Пра
вославию (см. в ст. Галицкая Русь). 
Появление правосл. общин на Лем
ковщине связано с деятельностью 
свящ. сщмч. Максима Саидовича, 
под влиянием к-рого в 1911 г. в Пра
вославие вернулся приход в с. Граб 
(ныне Подкарпатского воеводства, 
Польша). Такое же решение приняли 
верующие в соседних селах Длуге, 
Радоцына и Незнаёва. Архиеп. Во
лынский и Житомирский Антоний 
(Храповицкий) принимал в Волын
скую ДС выходцев из Галиции, руко
полагал их в священный сан, и они 
уезжали на родину. 6 сент. 1914 г. 
нек-рые активные церковные дея
тели, включая свящ. М. Сандовича, 
были расстреляны по обвинению в 
шпионаже в пользу Российской им
перии. Мн. лемки-русофилы про
шли через концлагеря Терезин (Че
хия) и Талергоф (Австрия). К кон. 
1914 г. в результате занятия рус. вой
сками приграничных территорий и 
благодаря активной миссионерской 
деятельности архиеп. Волынского 
и Житомирского Евлогия (Георгиев’ 
ского) в Галиции насчитывалось ок. 
80 правосл. общин. Их число резко 
уменьшилось после контрнаступле-
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ни я австро-венг. войск в следующем 
году: новосозданные приходы в со
ставе целых сел эвакуировались в 
тыл Российской империи.

В сер. 20-х гг. XX в. главными оча
гами движения по возвращению в 
Православие стали Лемковщина, 
Львов, где действовал построенный 
для румын, военных правосл. Геор
гиевский храм, и Перемышль, где в 
марте 1924 г. образовалась правосл. 
община, арендовавшая часовню на 
Липовицком военном кладбище на 
окраине города. По требованию уни
ат. Перемышльского еп. Иосафата 
Коциловского часовня была закры
та в дек. 1934 г., после чего правосл. 
община молилась в частных домо
владениях. В 1926 г. присоединился 
к правосл. Церкви приход в с. Ты- 
лява (ныне Кросненского повята), 
в самом сердце Лемковщины («ты- 
лявская схизма»). Это стало резуль
татом конфликта прихожан-лемков 
с проукраински настроенным на
стоятелем, к-рый перешел в богослу
жении с церковнослав. языка на ук
раинский.

Для активизации правосл. миссии 
среди галичан и лемков Варшавский 
и всей Польши митр. Дионисий (Ва- 
лединский) в 1925 г. назначил настоя
телем Георгиевского храма во Льво
ве насельника Почаевской в честь 
Успения Пресв. Богородицы лавры 
иером. Пантелеймона (Рудыка). Во 
Львов приехали ок. 10 выпускников 
правосл. богословского фак-та Вар
шавского ун-та, некоторые из них 
приняли постриг в Почаевской лав
ре. Ближайшим помощником иером. 
Пантелеймона был иером. Вениамин 
(Новицкий)9 в 1936 г. ставший благо
чинным правосл. церквей Галиции. 
Трудами священнослужителей бы
ла создана миссионерская школа, 
организованы хоровые коллективы 
во мн. городах. Во Львове при по
мощи возобновленного Успенского 
братства началось издание ж. «Вос
кресение».

27 марта 1925 г. был ратифици
рован конкордат между Польшей и 
Ватиканом, согласно к-рому все иму
щество униат. Церкви было переда
но в управление Римскому престолу. 
Поэтому общины, переходившие в 
Православие, лишались имущества 
и должны были сами заботиться об 
устройстве храма, о приобретении 
Утвари, облачений, об обеспечении 
священника. Невзирая на минималь
ную материальную помощь со сторо
ны Варшавской митрополии и про

тиводействие властей, в 1923-1929 гг. 
к Православию присоединилось ок. 
30 приходов с общим числом веру
ющих свыше 30 тыс. чел., что состав
ляло более 10% от числа прихожан 
Перемышльской греко-католичес
кой епархии. В 1928 г. новые право
славные приходы Лемковщины по
лучили регистрацию в Мин-ве веро
исповеданий и общественного про
свещения Польши. В том же году 
был образован Малопольский бла- 
гочиннический окр., в 1929 г. по ини
циативе митр. Дионисия (Валедин- 
ского) решением Синода была уч
реждена Галицкая православная мис
сия с центром во Львове, ее до 3 дек. 
1932 г. возглавлял игум. Пантелей
мон (Рудык). С 3 дек. 1932 г. настоя
телем львовского прихода и заве
дующим новообразованной Право
славной духовной миссией на Лем- 
ковщине являлся иером. Георгий 
(Коренистов).

В Вост. Галичине помимо Львова 
и Перемышля крупнейшие правосл. 
миссионерские приходы были осно
ваны в городах Турка, Коломыя, Га
лич, Сокаль. В отдаленных районах 
миссионерские приходы существова
ли в селах Бутля (с 1928) и Яблонка- 
Выжна (В. Яблонька) (с 1930) Тур- 
ковского повята, в с. Берлоги Ка- 
лушского повята (с 1928), в с. Хо- 
роджув (Городжев) Рава-Русского 
повята, в с. Корчин Сокальского по
вята (оба с 1929), в с. Мечищув (Ме- 
чищев) Бжежанского повята (с 1931). 
В 1932 г. на Лемковщине действова
ли 7 правосл. приписных храмов: 
6 — в подчинении Георгиевского при
хода Львова, 1 — в подчинении при
хода Петрикува. В 1935 г. было со
здано Лемковское православное брат
ство им. свящ. Максима Сандовича.

В этой ситуации часть униат, ду
ховенства с целью прекратить пе
реходы в Православие, с одной сто
роны, и воспрепятствовать посяга
тельствам проукраински настроен
ного Перемышльского еп. Иосафата 
Коциловского на устоявшийся бого
служебный уклад, с др. стороны, об
ратилась с письмом в Ватикан об 
исключении Лемковской пров. из 
юрисдикции местного архиерея и об 
образовании самостоятельной апо
стольской администратуры, что и 
было осуществлено декретом Кон
грегации Восточных Церквей от 
10 февр. 1934 г. Первоначально сто
лица администратуры, включавшей 
9 деканатов и 111 приходов, размес
тилась в с. Рыманув-Здруй (ныне

Кросненского повята), в 1938 г.— 
в г. Санок (ныне Подкарпатского во
еводства, Польша). Изменение по
литики католич. Церкви в регионе, 
уступки в отношении «старорусски» 
или «прорусински» настроенных 
униат, священников, уважение к са
моидентификации лемков как от
дельной нации (а не субэтноса укр. 
народа, каковым лемков считали Ко- 
циловский и митр. Андрей Шептиц- 
кий) — все это значительно замедли
ло процесс перехода из унии в Пра
вославие, но не остановило правосл. 
движение среди лемков вплоть до 
начала второй мировой войны.

Миссионерская комиссия правосл. 
Варшавско-Холмской епархии, реа
гируя на образование Лемковщины 
апостольской администрации, в мае 
1935 г. выступила с инициативой раз
деления Малопольского благочиния, 
в которое входили православные об
щины Львовского, Станиславовско- 
го и Краковского воеводств, с целью 
усиления миссионерской работы. 
Малопольский окр. был поделен на 
благочиния Восточномалопольское 
(Галицкое, с центром в Галиче, фак
тически 2-м центром был Пере
мышль), совпадавшее с границами 
Перемышльской епархии, и Лемков
ское, которое охватывало террито
рию апостольской администрации 
Лемковщины. Благочинным Львов
ского окр. в 1934-1937 гг. был архим. 
Филофей (Нарко), в 1937-1938 гг.— 
архим. Вениамин (Новицкий), в 1938 Γ
η рот. Константин Семашко (см. Мат
фей (Семашко)), в 1938-1944 гг.— 
прот. Григорий Курилас. Благочин
ным Лемковского окр. с 1935 г. слу
жил свящ. Георгий Павлишин.

1940-1947 гг. К., Л. и Л. е. возник
ла на занятых немцами землях 
Польши после возвращения 23 сент. 
1940 г. на должность предстоятеля 
Польской Церкви митр. Дионисия 
(Валединского), к-рого гестапо осе
нью 1939 г. отстранило от управле
ния. Восстановление его на митро
поличьей кафедре стало результатом 
переговоров представителей немец
кой власти с деятелями базировав
шегося в Кракове Украинского цент
рального комитета (УЦК) во главе 
с В. М. Кубийовичем, проходивших 
в июле 1940 г. В переговорах поми
мо греко-католика Кубийовича при
няли участие православные поли
тические лидеры: председатель объ
единения украинских православных 
мирян проф. И. И. Огиенко (см. Ила- 
рион (Огиенко)) и премьер-министр
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правительства Украинской народ
ной республики (УНР) в изгнании, 
глава Украинского юридического бю
ро А. Н. Ливицкий. Представители 
УЦК резко негативно относились 
к временному окормлению право
славных приходов с большинством 
украиноязычного населения Берлин
ским и Германским архиеп. Серафи
мом (Ляде) — русскоязычным нем
цем, членом Синода РПЦЗ. Укр. об
щественные деятели выступали за 
выделение из Варшавской митропо
лии в отдельные епархии всех терри
торий, где среди православных пре
обладали украинцы.

Для утверждения митр. Дионисия 
в качестве предстоятеля «Автоке
фальной православной Церкви в Ге
неральной губернии» нем. власти 
выдвинули следующие условия: хи
ротония 2 епископов укр. происхож
дения, новое разделение епархий. 
30 сент. 1940 г. Собор епископов Ге
нерал-губернаторства принял по
становление о создании на террито
рии Генерал-губернаторства 3 епар
хий: Варшавско-Радомской (в гра
ницах Варшавского и Радомского 
дистриктов), Холмско-Подляшской 
(в пределах Люблинского дистрикта) 
и Краковско-Лемковской (в рамках 
Краковского дистрикта). На Холм- 
скую кафедру был избран ближай
ший соратник Кубийовича глава 
существовавшей в Варшаве в 1939- 
1940 гг. Украинской национальной 
церковной рады проф. Огиенко, на 
Краковскую — архим. Палладий 
(Видыбида-Руденко), бывш. про
тоиерей, принявший в 1936 г. мона
шество. Будучи мирянином, Виды
бида-Руденко в  1918-1919 гг. зани
мал должность министра финансов 
в правительстве УНР, затем был 
тесно связан с правительством УНР 
в изгнании.

Кандидатура архим. Палладия, ут
вержденная нем. властями, долгое 
время оспаривалась в Украинской 
церковной раде и др. укр. орг-циях, 
что было связано с конфликтом Пал
ладия с Огиенко из-за различия в по
литических взглядах. Только после 
того, как архим. Палладий (после 
хиротонии еп. Илариона (Огиенко)) 
дал письменное обязательство под
держивать все решения последнего, 
Иларион согласился на участие в на
речении и хиротонии Палладия. На
речение архим. Палладия во еписко
па Краковского и Лемковского со
стоялось в Варшаве 16 янв. 1941 г., 
но из-за споров о территории епар

хии и количестве приходов (часть 
которых митр. Дионисий хотел со
хранить в Варшавской епархии) ар
хиерейская хиротония состоялась 
9 февр. 1941 г. На следующий день 
Палладий был возведен в сан архи
епископа. После оккупации нацис
тами Зап. Украины и создания 1 авг. 
1941 г. дистрикта Галиция, вошедше
го в Генерал-губернаторство, к Кра
ковской епархии была присоедине
на территория современных Львов
ской, Ивано-Франковской и частич
но Тернопольской областей Украины; 
по декрету митр. Дионисия от 17 авг. 
1941 г. епархия сменила название 
на Краковско-Лемковская и Львов
ская.

Малочисленная Краковская епар
хия (24 прихода) была образована 
прежде всего для того, чтобы дать 
более чем 20 тыс. принявших Пра
вославие лемков своего епископа, 
который должен был их постепен
но украинизировать. Фактически 
с сент. 1940 г. до весны 1941 г. 
епархией управлял близкий к укра
инским национальным кругам прот. 
Мартин Волков, бывший депутат 
польского сейма, возможно один из 
инициаторов учреждения кафедры. 
С 1939 г. Волков являлся настояте
лем краковского Успенского правосл. 
прихода (существовал с 1918). Вмес
те с викарием свящ. Евгением Гри- 
невичем он в 1940 г. украинизиро
вал приход, заменил церковнослав. 
язык в богослужении украинским. 
Несмотря на то что кафедрой пра
вящего архипастыря был определен 
Успенский храм в Кракове, архиеп. 
Палладий постоянно находился в 
Варшаве (долгое время не удавалось 
добиться согласия нем. властей на 
переезд архиерея в Краков), руко
водил епархией, опираясь на кан
целярию в Варшаве, которой заве
довал свящ. Александр Чубук-По- 
дольский, а также на обладавшую 
особенно широкими правами Кра
ковскую духовную консисторию, 
которой управлял в качестве сек
ретаря прот. Мартин Волков, яв
лявшийся фактически наместником 
правящего архиерея. Резиденция 
епископа оставалась в Варшаве еще 
и потому, что маловместительный 
Успенский храм в Кракове, разме
щавшийся в военных казармах на 
окраине города, в 1940 г. был рекви
зирован под военные нужды. В ка
честве компенсации немцы в дек. 
1940 г. выделили правосл. общине 
Кракова бывшую синагогу «Агават

Раим» Еврейского благотворитель
ного об-ва в старой части Кракова. 
В 1941 г. архиеп. Палладий освятил 
в этом помещении храм Успения Бо
жией Матери, там же разместилась 
консистория.

Архиеп. Палладий оказывал зна
чительное влияние на жизнь Вар
шавской митрополии. Так, в мае 
1941 г. он обратился к митр. Дио
нисию с призывом «украинизиро
вать» отдельные положения устава 
правосл. Церкви в Генерал-губер
наторстве. 30 нояб. 1941 г. архиеп. 
Палладий провел в Варшаве сове
щание с комитетом УНР во главе 
с Ливицким, на к-ром сделал заявле
ние в поддержку кандидатуры Луц- 
кого еп. Поликарпа (Сикорского) на 
должность администратора правосл. 
Церкви на «освобожденных» землях 
Украины. В дек. 1941 г. архиеп. Пал
ладий заявил о невозможности полу
чения правосл. Церковью на Украи
не автокефалии от К-польского пат
риарха и о необходимости провоз
глашения Дионисия (Валединского) 
митрополитом Киевским и всея Ук
раины (ЦГАООУ. Ф. 269. On. 1. Д. 341. 
Л. 28-30). 30 дек. 1941 г. униат, митр.
А. Шептицкий обратился с воззва
нием к укр. православным еписко
пам, в котором призвал к объедине
нию в интересах укр. народа. Пер
воиерарх Автономной УПЦ митр. 
Алексий (Громадский) отреагировал 
сдержанно и назвал такое объеди
нение преждевременным. Архиеп. 
Палладий, напротив, положитель
но оценил обращение Шептицкого. 
В ответном открытом письме Шеп- 
тицкому, 1 марта 1942 г. опублико
ванном укр. прессой, архиеп. Пал
ладий писал, что укр. народ 300 лет 
ждал такого призыва к единству. Как 
лицо, уполномоченное митр. Диони
сием, заявил, что православные бу
дут делать все возможное для уст
ранения препятствий к церковному 
единству и для возвращения к со
стоянию Церкви до 1596 г.

На момент образования епархии 
на Лемковщине существовало 24 пра
восл. прихода. Среди них самостоя
тельные — в местечках и селах Баница, 
Бартне, Цицаханя, Чарна, Дешница, 
Флёрынка, Граб, Хырова, Избы, Ка- 
мицанна, Крулёва-Руска, Крыница, 
Липовец, Милик, Мшана, Пёрунка, 
Поляны, Радоцына, Сквиртне, Снет- 
ница, Свёнткова-Велька, Тылява, 
Усьце-Руске и Воловец. К припис
ным («филиальным») приходам от
носились общины в поселениях: Жи-
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довске, Черемха, Вишня, Смеречне, 
ропенка, Тшцяна, Бодаки, Пшего- 
нина, Длуге, Вышоватка, Ростайне 
(Розстайне), Свежова-Руска, Свёнт- 
кова-Мала, Незнаёва, Кшива, Бин- 
чарова, Богуша, Белична, Регетув- 
Нижны, Юречкова, Ставиша и Квя- 
тонь. В февр. 1941 г. епархия была 
разделена на 2 благочиния: Восточ- 
нолемковское с центром в с. Чарна 
(ныне Подкарпатского воеводства, 
Польша) во главе со свящ. Георгием 
Павлишиным (имевшим проблемы 
с оккупационной властью за свои 
москвофильские взгляды) и Запад- 
нолемковское с центром в с. Флё- 
рынка (ныне Малопольского вое
водства, Польша), где функции бла
гочинного исполнял свящ. Петр Та- 
рановский. В связи с увеличением 
числа лемковских приходов в апр. 
1943 г. было открыто 3-е лемковское 
благочиние с центром в с. Свёнтко- 
ва-Велька (ныне Подкарпатского 
воеводства), возглавленное прот. 
Николаем Кухаруком (после войны 
секретарь Харьковской епархии Ук
раинского экзархата РПЦ). В авг. 
1941 г. к епархии присоединились 
13 общин на территории современ
ных Львовской, Ивано-Франков- 
ской и частично Тернопольской об
ластей Украины, образовавших бла
гочиние с центром при Георгиевском 
храме во Львове. Центром отдельно
го благочиннического округа был 
также Краков.

К нач. 1943 г. в К., Л. и Л. е. насчи
тывалось 55 священников, 7 диако
нов и 65 псаломщиков, действова
ли 54 церкви и часовни, объединен
ные в 43 прихода. К нач. 1944 г. в 
епархии имелось 46 приходов: во 
Львовско-Галицком окр.— 13, в Кра
ковском — 4, в 1-м Лемковском — 9, 
во 2-м Лемковском — 14, в 3-м Лем
ковском — 6 приходов. К нач. 1945 г. 
насчитывалось 24 самостоятельных 
храма и 23 приписных (без Галичи- 
ны). Уменьшение числа самостоя
тельных приходов связано с отъез
дом половины священнослужите
лей в Германию и Чехословакию.

Епархиальным миссионером, ко
ординировавшим просветительскую 
деятельность среди лемков, был пере
ехавший с Волыни прот. Александр 
Новицкий; активную роль в мисси
онерской деятельности играл прот. 
Сергий Киндзерявый-Пастухив, пе
реехавший сюда в 1939-1941 гг. По 
инициативе архиеп. Палладия пре
подавание правосл. вероучения в об
щеобразовательных школах региона

перешло на укр. язык. Имели место 
конфликты между проукраински 
ориентированными клириками и 
теми лемковскими священниками, 
к-рые считали себя русинами, о чем 
писал в янв. 1944 г. архиеп. Палла
дию свящ. Стефан Голубовский. Про
тивостояние завершилось к 1944 г. 
поражением «русинских» и «моск- 
вофильских» клириков. Один из 
современников вспоминал: «Когда 
после развала Польши в Краков при
был украинский автокефальный пра
вославный епископ для Лемковщины 
Палладий, то исчезли куда-то из лем
ковских сел православные батюш- 
ки-россияне, а на их место пришли 
сознательные украинские священ
ники, которые усердно работали над 
подъемом национального самосозна
ния ополяченных лемков; да и вооб
ще во время гитлеровской оккупа
ции о москвофилах никто не говорил, 
потому что они словно сквозь землю 
провалились» (БугацькийВ. Москво- 
фыьство на Лемювщиш. Нью-Йорк, 
1955. С. 21-22). Проблемой являлась 
подготовка духовенства.

22 мая 1943 г. власти Генерал-гу
бернаторства дали согласие на пере
несение резиденции архиеп. Палла
дия в Краковский дистрикт, в бывш. 
повяты Тарнувский, Ясельский или 
Кросненский. Краков был исключен 
из этого списка, на чем настаивали 
как римо-католики, так и греко-като- 
лики. 30 окт. 1943 г. было получено 
разрешение на перевод резиденции 
архиеп. Палладия в Краков, но со
брать средства на устройство ре
зиденции не удалось. Архиеп. Палла
дий продолжал жить в Варшаве, где 
у него обострился конфликт с митр. 
Дионисием. На синоде епископов Ге- 
нерал-губернаторства 3 -6  авг. 1943 г. 
еп. Иларион и архиеп. Палладий от
вергли предложение митр. Диони
сия, заранее согласованное с немца
ми, о хиротонии в викарного еписко
па Варшавской митрополии архим. 
Феофана (Протасевича) для окорм- 
ления рус. и белорус, общин. В свою 
очередь митр. Дионисий 9 авг. 1943 г. 
пожаловался на укр. епископов ок
купационным властям. В февр. 1944 г. 
митр. Дионисий благословил откры
тие во Львове домового храма для 
общины «дочерней» по отношению 
к Варшавской митрополии Украин
ской автокефальной православной 
церкви (УАПЦ) (в юрисдикции лже- 
митр. Поликарпа Сикорского); об
щину возглавлял эвакуированный из 
Харькова «священник» Александр

Попов (позже один из руководите
лей УАПЦ соборноправной, отко
ловшейся от Поликарпа). В марте 
1944 г. Попов вместе с др. эвакуиро
ванными с востока Украины «свя
щенниками» УАПЦ совершал бого
служения в Преображенском храме 
Львова, принадлежавшем униатам. 
Неясно, был ли согласен архиеп. Пал
ладий на создание в его епархии при
ходов УАПЦ или же это было едино
личное решение Дионисия.

С приближением фронта в июле 
1944 г. архиеп. Палладий был эваку
ирован в Германию. Распоряжением 
от 9 сент. 1944 г. он назначил «адми
нистратором православных прихо
дов Лемковщины» вместо прот. Мар
тина Волкова, также уехавшего из 
Польши, прот. Петра Тарановского, 
о чем известил клир и верующих 
«Посланием к духовенству святой 
православной Церкви на Лемковщи- 
не» от 21 сент. 1944 г. С того времени 
фактически прервались всякие кон
такты приходов с церковными цент
рами в Польше, где до апр. 1945 г. 
оставался единственный правосл. 
иерарх — викарный еп. Тимофей 
(Шреттер). Краковская консисто
рия в 1944-1946 гг. продолжала ра
боту: ее деятельность ограничива
лась бракоразводными и др. быто
выми вопросами.

После освобождения от немцев 
Галичины Львовско-Галицкий бла- 
гочиннический окр. утратил связь 
с консисторией в Кракове и стал 
подчиняться Киевской митрополии 
до замещения 22 апр. 1945 г. Львов
ской кафедры. В 1944 г. во главе 
Львовского благочиния стоял прот. 
Григорий Боечко, в составе благочи
ния было 10 приходов: 3 — во Львов
ской обл., 1 — в Тернопольской, 2 — 
в Дрогобычской, 4 — в Станислав
ской (ЦГАВОВУ. Ф. 4648. On. 1. Д. 2. 
Л. 199-203). Предыдущий благочин
ный прот. Григорий Курилас, в 1943 г. 
бежавший в Палестину, получил га
рантии безопасности от советских 
властей и в 1945 г. вернулся на Ук
раину, вскоре был репрессирован.

На основании договора от 9 сент. 
1944 г. между польск. Комитетом 
народного освобождения и Украин
ской ССР в 1944-1946 гг. шла массо
вая депортация украиноязычного на
селения из Польши на Украину. Пер
воначально переселение предпола
галось сделать добровольным, но, 
поскольку желающих практически 
не оказалось, была применена сила. 
В 1945-1946 гг. с Лемковщины было
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выселено свыше 100 тыс. лемков, 
в основном греко-католиков, право
славных — ок. 15 тыс. чел., среди ко
торых были и священнослужители. 
Основными местами размещения 
переселенцев из Польши стали цент
ральная и вост. области Украины, 
нек-рые репатрианты позже пере
ехали на Волынь и в Галицию в на
дежде вернуться на отцовские зем
ли. Отдельные общины переселя
лись почти целиком в определен
ные населенные пункты Украинской 
ССР во главе с настоятелями. Они 
активно влияли на местную церков
ную жизнь.

На Лемковщине и на Надсанье 
осталось ок. 10 тыс. православных, 
которые были практически лише
ны духовного окормления. Военные 
действия, перемещение населения, 
отсутствие иерархической власти 
привели к полному упадку и дезор
ганизации епархиальной жизни на 
Лемковщине. Возвращение митр. 
Дионисия в кон. апр. 1945 г. в Вар
шаву дало надежду на восстанов
ление церковного порядка. В кон. 
июня 1945 г. администратор прот. 
Петр Тарановский через прот. Мар
тина Волкова, переехавшего в Вар
шаву и продолжавшего заведовать 
Краковской консисторией, прислал 
предстоятелю Польской Церкви по
дробный отчет о ситуации в при
ходах К., Л. и Л. е. Он указывал, что 
после окончания работ комиссий по 
репатриации на территории Лемков
щины окажется очень мало верую
щих, а уезжающие на Украину общи
ны забирают из храмов всю утварь. 
В эти годы имели место немногочис
ленные возвращения православных 
лемков в унию или в католичество 
(напр., в селах Крулёва-Руска, Бо
гуша) под влиянием представления 
о том, что принадлежность к като
лич. Церкви дает возможность счи
таться поляком и избежать пересе
ления на восток.

В нояб. 1945 г. прот. Виталий Са- 
гайдаковский информировал Вар
шавскую консисторию, что на тер
ритории Лемковщины существует 
5 самостоятельных приходов: в се
лах Крулёва-Руска (с «филиальной» 
общиной в с. Богуша), Флёрынка 
(с «филиальными» общинами в се
лах Бинчарова и Вавжинка), Бартне 
(с «филиальной» общиной в с. Пше- 
гонина), Избы (с «филиальной» об
щиной в с. Белична), Усьце-Руске 
(ныне Усьце-Горлицке, с «филиаль
ной» общиной в с. Квятонь). Пред

полагалось возобновить приходскую 
жизнь в селах Пёрунка, Тылява и Ба- 
ница. В мае—июне 1946 г. в г. Санок 
находился присланный из Варшавы 
свящ. Владимир Вежанский. Он был 
уполномочен департаментом испо
веданий Мин-ва общественной ад
министрации Польши надзирать за 
церковным имуществом и «удовлет
ворением религиозных нужд» пра
вославных. Не получилось органи
зовать духовную опеку над прихо
дами в окрестностях г. Новы-Сонч, 
поскольку присланный из Варшавы 
свящ. Всеволод Лопухович был за
держан местными властями. В это 
время на местах служили священни
ки Иоанн Левяр и Димитрий Хыляк, 
к ним позже присоединились деле
гированные из столицы Антоний Та- 
тиевский и Михаил Попель, в июле 
1946 г. вернулся свящ. Стефан Бе
гун. К нач. 1947 г. среди клира так
же значились священники Георгий 
Кундеус, Александр Нестерович и 
Николай Костишин. По подсчетам 
К. Урбана, в пределах Лемковщины 
и Надсанья действовали 8 приход
ских и 19 приписных храмов. Кли
рики вместе с прихожанами стали 
жертвами операции «Висла», про
веденной польск. властями в апр.— 
июле 1947 г., когда почти все жите
ли украинских и лемковских посе
лений на юго-востоке Польши бы
ли насильственно переселены в зап. 
и сев. воеводства Польши (священ
ники Кундеус, Костишин и Нестеро
вич за активное сопротивление пе
реселению были отправлены в конц
лагерь Явожно). В ходе операции 
«Висла» с Лемковщины были вы
селены 30 тыс. лемков, остававших
ся там после принудительных «ре
патриаций» на Украину. Последним 
клириком, покинувшим Лемковщи- 
ну в июле 1947 г., стал настоятель 
церкви в с. Флёрынка свящ. Стефан 
Бегун. После операции «Висла» в 
регионе перестали функциониро
вать все правосл. храмы.

Официально К., Л. и Л. е. прекра
тила свое существование 15 июля 
1946 г., когда Синод правосл. Церк
ви на «возвращенных землях» (уч
режден 5 июня того же года) принял 
соответствующее решение. 31 дек. 
1946 г. Синод епископов Польской 
Церкви лишил сана находившихся 
в эмиграции архиепископов Илари- 
она (Огиенко) и Палладия (Виды- 
биду-Руденко). Последние не при
знали этого решения; считая себя 
архипастырями Холмщины и Лем

ковщины в изгнании, они объедини
ли вокруг себя огромные эмигрант
ские землячества клириков и ми
рян. Очевидно, что решение Синода 
имело и политическую подоплеку, 
т. к. польские власти выдвинули про
тив Палладия и Илариона обвинения 
в коллаборационизме. Обвинения бы
ли предъявлены и др. эмигрировав
шим на Запад клирикам К., Л. и Л. е.: 
Авксентию Рудикову, Иоанну Сидо- 
руку, Николаю Шероцкому, Иоанну 
Белозорскому. Власти Польши заоч
но обвинили их в провокациях про
тив римско-католич. духовенства, 
якобы подвергшегося из-за их доно
сов репрессиям со стороны оккупа
ционных властей. Несмотря на это, 
митр. Дионисий в письмах в 1948 г. 
убеждал архиеп. Палладия вернуть
ся в Варшаву, обещая ему восстанов
ление на кафедре.

В 1947-1956 гг. деятельность пра
восл. Церкви на Лемковщине была 
официально запрещена властями 
Польской Народной Республики. 
На территории бывш. К., Л. и Л. е. 
не существовало ни одного дейст
вующего правосл. прихода (за ис
ключением Успенского храма в Кра
кове), до 1958 г., когда в составе Люб
линского благочиния Варшавско- 
Бельской епархии Польской Церкви 
был вновь открыт храм в с. Высова 
(ныне Малопольского воеводства, 
Польша). С 1983 г. Лемковщина вхо
дит в правосл. Перемышльскую и 
Новысончскую епархию Польской 
Церкви.
Ист.: Архим. Палладш — епископом Кра- 
ювським i Лемювським / /  Краювсью bìctì. 
1941. № 80(186). С. 3; Кубшович В. М. Украш- 
щ в Генеральнш губерни, 1939-1941:1стор1я 
Укр. центр. ком1тету. Чикаго, 1975; Repatria- 
cja czy deportacja?: Przesiedlenie ukramców 
z Polski do USRR, 1944-1946: Dokumenty /  
Red. E. Misilo. Warsz., 1996-1999. 2 t.
Лит.: Життевий шлях владики архиеп. Пал- 
лад1я / /  Укр. правосл. bìchhk. 1971. № 16; Сво
бода: Газ. Н.-И., 1971. № 165. С. 1-5; Кубшо
вич В. Украшщ в Генеральнш губерни. 1939— 
1941: 1стор1я Украшського центрального 
ком1тету. Чикаго, 1975. Sziling J. Koscioly 
chrzescijanskie w polityce niemieckich wladz 
okupacyjnych w Generalnym gubernatorstwie, 
1939-1945. Torun, 1988; Papierzyiiska-Turek M. 
Miçdzy tradycj^ a rzeczywistosci^: Panstwo 
wobec prawoslawia, 1918-1939. Warsz., 1989; 
Urban K. Przesladowania duchowienstwa pra- 
woslawnego w Polsce po 1945 г.: (Przyczynek do 
losu uwiçzionych w Centralnym obozie pracy 
w Jaworznie) / /  Cerkownyj wiestnik. Warsz., 
1992. N 4. S. 18-42; idem. Z dziejôw Kosciola 
prawoslawnego na Lemkowszczyznie w latach 
1945-1947 / /  Zeszyty naukowe Akademii eko- 
nomicznej w Krakowie. 1995. N 460. S. 92-112; 
idem. Kosciol prawoslawny w Polsce, 1945- 
1970: (Rys historyczny). Krakow, 1996; Kosciol 
prawoslawny w Polsce dawniej i dzis. Warsz.,
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1993; Nowakowski K. Administracja apostolska 
Lemkowszczyzny w latach 1939-1947 / /  Pols- 
ka-Ukraina: 1000 lat sasiedztwa. Przemysl, 1996. 
X 3 . S. 231-245; Moklak J. Ksztakowanie siç 
struktury KoscioJa prawoslawnego na Lemkow- 
szczyznie w Drugiej Rzeczypospolitej. Warsz., 
1997; idem. Lemkowszczyzna w Drugiej Rzeczy
pospolitej: Zagadnienia polityczne i wyznaniowe. 
Krakow, 1997; Best P. Apostolska administracja 
Lemkowszczyzny, 1934-1944 / /  Polska-Ukrai- 
na: 1000 lat s^iedztwa. Przemysl, 1998. T. 4. 
S. 247-250; Horkaj S., Pruzinsky S. Pravoslavna 
Cirkev na Slovensku v 19. a 20. storoci: Ludia, 
udalosti, dokumenty. Presov, 1998; Piech S. 
W cieniu Kosciolów i synagog: Zycie religijne 
miçdzywojennego Krakowa, 1918-1939. Kra
kow, 1999; Gerent P. Zarys dziejów prawoslawnej 
diecezji Przemyskiej / /  Almanach diecezjalny. 
2005. T. 1. S. 23—49; Olesniewicz M. Sytuacja 
Cerkwi prawoslawnej na Lemkowszczyznie w 
czasie II wojny swiatowej / /  Ibid. Gorlice, 2007. 
T. 3. S. 19-25; Senko E. Administracja apostol
ska Lemkowszczyzny (1934-1947): Nieznane 
losy lemków w Polsce. Nowy S^cz, 2007; Рек
рут В. П. Вщ Стршьчинець до Нью-Йорка: 
Життев1 шститути й духовые сходження вла- 
дики Паллад1я / /  Релтйне життя Под1лля: 
Минуле i сучасне: До 1020-лптя хрещення 
Pyci та 250-р1ччя вшницького кафедрально
го Спасо-Преображенського собору: Мат-ли 
Всеукр. науково-теорет. конф., 18 вересня 
2008 р. Вшниця, 2008. С. 217-225; Ziçba А. 
Biskupstwo Krakowsko-Lemkowskie i jego 
arcypasterz Mladiusz (Wydybida-Rudenko): 
Karta z dziejów ukrainizacji Lemkowszczyzny w 
dobie drugiej wojny swiatowej / /  P ì h h h k  pyc- 
кой бурсы = Rocznik ruskiej bursy, 2008. 
Горлищ, 2008. S. 93-142; Konieczny Z. Polacy 
i ukraincy na ziemiach obecnej Polski w latach 
1918-1947. Przemysl, 2010; Прах Б. Духовен
ство Перемисько1 enapxiï та апостольсько'1 
адмшктраци Лемювщини. Льв1в, 2014. 2 т.

В . Г. Пидгайко, В. О. Свистун

КРАМСКОЙ Иван Николаевич 
(27.05.1837, г. Острогожск Воро
нежской губ.— 24.03.1887, С.-Петер- 
бург), рус. художник, обществен
ный деятель, художественный кри
тик. Род. в семье мещан, отец был 
писарем. Окончил Острогожское 
уездное уч-ще; работал писцом, ре
тушером в фотографических мас
терских. С детства увлекался рисо
ванием. В 20 лет приехал в С.-Пе- 
тербург, поступил в Имп. АХ (1857— 
1863) в класс проф. А. Т. Маркова.

В 1858 г., потрясенный картиной
А. А. Иванова «Явление Христа на
роду», К. написал первую критиче
скую ст. «Взгляд на историческую 
живопись». В статье К. поставил 
вопрос о будущем существовании 
исторической религиозной живопи
си (главного жанра в иерархии АХ) 
в эпоху, когда люди «забыли завет 
Бога и собственные убеждения, что 
не может красота вечная и божест
венная быть явлена очам непра
ведных, лукавых, искушающих...», 
а окружающая действительность

погружена «в свои ученые резуль
таты... гордится своим знанием и 
поклоняется иному Богу» (Крам
ской. Письма. 1966. Т. 2. С. 272-273). 
Вместе с тем К. сохранял веру, что 
вскоре явится «верный идеалу» ху
дожник, к-рый заговорит с миром 
«на понятном ему языке» и угадает 
исторический момент в современ
ной ему жизни. Принимая переме
ны периода исторических: реформ 
имп. Александра И, К. был готов 
к изменениям, но оценивал проис
ходящее сообразно с врожденной 
приверженностью традиц. правосл. 
культуре. В тот же период К.-худож- 
ника привлекла задача раскрытия 
образа Иисуса Христа, над к-рой он 
работал на протяжении всей жизни. 
К 1860 г. относится исполненный 
при работе над заказной иконой 
рис. «Голова Христа» (не сохр.). По 
воспоминаниям И. Е. Репина, учив
шегося у К. (преподавал в 1863— 
1869) в Рисовальной школе Имп.
об-ва поощрения художников, это 
был поразительный, «какой-то са
мый иконописный образ Спасите
ля», «удрученного», «со впалыми 
утомленными глазами». Репин так
же упомянул о признании учителя, 
что он не справился с заказанным 
ему образом: «Мой Христос, пожа
луй, и через год не будет готов...» (Ре
пин. 1986. С. 146-147). Чтобы успеть 
в срок, К. обратился за помощью к 
живописцу, к-рый на основе рисун
ка написал икону.

Осенью 1863 г. К. возглавил «бунт 
четырнадцати»: выход из АХ 14 
претендентов на большую золотую 
медаль, требовавших свободного вы
бора темы для конкурсной програм
мы; с этого времени русское реалис
тическое искусство стало на путь са
мостоятельного развития. При этом

К. отдавал должное АХ 
как школе мастерства и 
рисунка. Художники об
разовали 1-ю в России 
независимую орг-цию —
С.-Петербургскую артель

«Христос в пустыне».
1872 г. (ГТГ)

художников, члены к-рой 
исполняли частные зака
зы (портреты по фото
графиям, иконы, иконо
стасы, храмовые роспи
си), а прибыль делили 
поровну. В 1870 г., разо

чаровавшись в артели, утратившей 
к этому времени свое единство, К. 
вышел из нее.

В 60-х гг. XIX в. К. был увлечен 
поиском собственного пути в искус
стве: много работал в портретном 
жанре, в живописи и графике, писал 
камерные и парадные композиции. 
Его модели — товарищи по артели и 
ее гости. Среди ранних живописных 
работ выделяется овальный авто
портрет (1867, ГТГ) и портрет его 
жены С. Н. Крамской (1866-1869, 
ГТГ). Отдельный интерес представ
ляют работы по церковным заказам: 
участие в росписи храма Христа Спа
сителя в Москве (1863-1873), испол
ненные художником образ Бога Отца 
для церкви в слободе при Кончезер- 
ском заводе (ныне с. Кончезеро Кон
допожского р-на Республики Каре
лии) (1865-1866?; не сохр.) и иконы 
для ц. Св. Троицы Колбинского ху
тора Острогожского у. Воронежской 
губ. (ок. 1865; не сохр., известны по 
любительским черно-белым фото
графиям; большинство образов опи
сано К., см.: Крамской. Письма. 1965. 
Т. 1. С. 74-75). Иконы для ц. Св. Трои
цы далеки от канонических и соот
ветствовали традиции ровно настоль
ко, насколько это было возможно, 
не выходя за границы дозволенного. 
К. отдельно оговорил с заказчиком 
возможность введения в композиции 
с образами Спасителя и Богоматери 
психологического начала: Христос 
на его иконе в местном ряду «из
мученный и усталый», а Богоматерь 
(в композиции «Благовещение» на 
царских вратах) «испуганная, но 
спокойная». Иконография образа 
Спасителя не типична для правосл. 
искусства: Он изображен в рост, 
с зажженным фонарем в руке, сту
чащимся в закрытую дверь, к-рая,
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по мысли художника, обозначает че
ловеческие сердца. В обоснование 
данной иконографии заказчику К., 
не приводя конкретных примеров, 
пытался опираться на некую «древ
нюю легенду» и то, что т. о. Христа 
«изображали еще в древности на 
византийских образах». Тем не ме
нее предлагаемый художником сю
жет близок к тексту Откровения ап. 
Иоанна Богослова: «Се, стою у две
ри и стучу: если кто услышит голос 
Мой и отворит дверь, войду к нему 
и буду вечерять с ним, и он со Мною» 
(Откр 3. 20). Кроме того, образ К. 
близок к работе У. X. Ханта «Све
точ мира» (1853, Оксфордский ун-т); 
возможно, она была известна худож
нику по широко распространенным 
гравюрам. Однако, судя по перепис
ке, К. пришел к этому образу само
стоятельно.

К. относил себя к художникам-об- 
щественникам, не мыслил свое твор
чество вне времени и окружающей 
жизни. На рубеже 60-х и 70-х гг. 
XIX в. К.— один из учредителей То
варищества передвижных художе
ственных выставок, в котором он 
видел возможности осуществления 
своей давней мечты о взаимопони
мании и сотворчестве среди ху
дожников. К. во многом определил 
стратегию развития Товарищества. 
Он участвовал во всех выставках 
передвижников с 1-й (1871) по 15-ю 
(1887), которая состоялась в год его 
смерти. На 1-й выставке Товарище
ства К. представил картину «Ру
салки» (1871, ГТГ) по повести Н. В. 
Гоголя «Майская ночь». В ней ху
дожник расширил представления 
о жанре, бытовавшие в русской 
живописи 60-х гг. XIX в., создав 
бессобытийный жанр. Лирико-ро
мантическая линия творчества на
шла продолжение в иллюстрациях 
к произведениям Гоголя, А. С. Пуш
кина и в таких картинах, как «Де
вушка с распущенной косой» (1873), 
«Осмотр старого дома» (1874, обе — 
в ГТГ).

В портретах М. К. Клодта, Ф. А. Ва
сильева (оба 1871, ГТГ) и М. М. Ан
токольского (1871, Национальный 
художественный музей, Минск) К. 
бросил вызов растущей популяр
ности фотографии. Исполненные в 
технике монохромной живописи, 
окаймленные белыми рамками, на
поминавшими паспарту, портреты 
отличаются емкостью и глубиной 
психологической характеристики. 
Тем самым К. утверждал, что только
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искусству доступно внутреннее сход
ство изображения с моделью.

На 2-й передвижной выставке 
К. представил картину «Христос в 
пустыне» (1872, П Т ). История вос
приятия полотна отличается про
тивоположными суждениями. Хри
ста кисти К. называли революционе- 
ром-нигилистом и Богочеловеком, 
в Нем видели конкретный образ со
временника и находили «отвлечен
ный абстракт идеи», «иероглиф мыс
ли»; критиками поднимались вопро
сы религ., мистического, философ
ского и нравственного характера. 
В письмах К. отражен процесс ра
боты над полотном, к-рое писалось 
«слезами и кровью» и в котором, по 
словам художника, он осмелился 
переосмыслить традиц. представ
ления о христианстве и Христе. К. 
не сомневался в исторической до
стоверности Евангелия, Христос для 
него — реальная историческая лич
ность, «действительный человек», но 
и вместе с тем «мировой человек», 
«легендарный», «человек любви все
объемлющей»; он называл Его то 
«Сыном человеческим», то «Сыном 
Божиим», то равным, то неравным 
Богу. Созданный К. образ не божест
венен и не сверхъестественен. Это 
изображение человека, к-рый обре
тает веру в мучительном борении 
духа, в противостоянии миру и са
мому себе, словно бы открыв ее зано
во в условиях господствующей фи
лософии позитивизма. В соответст
вии с эстетикой 2-й пол. XIX в. К. 
не претендовал на универсальность, 
а искал изображение, отвечавшее его 
собственному мысленному образу, 
правда к-рого зависела не от при
нятого канона, а от веры и отноше
ния к Первообразу самого художни
ка. Зрителям, утверждавшим, что 
«это не Христос», К. «позволял себе 
дерзко отвечать, но ведь и настоя
щего, живого Христа не узнали».

Все образы Иисуса Христа у К. 
имеют сходный тип лица, к-рый сло
жился у художника, по-видимому, в 
кон. 60-х гг. XIX в., во время работы 
над иконостасом ц. Св. Троицы: ши
рокое, скуластое лицо с тонким но
сом и большими глазами, измучен
ными и усталыми. Любопытно, что 
лики на картине «Христос в пус
тыне» и иконе Спасителя из Троиц
кой ц. написаны в одном и том же ра
курсе. Однако на иконе в глазах чуть 
ссутулившегося Христа присутству
ет безнадежность, а в картине худож
ник стремился передать «включен-

Иисус Христос. 
Скульптурный этюд 

для картины «Хохот». 
1883 г. (ГРМ)

ность в божественную жизнь» и 
«исполненность духовного смысла». 
Тот же физиогномический тип К. 
использовал в образе «Преломление 
хлеба» над царскими вратами Тро
ицкой ц. Др. образ Христа, более 
каноничный и идеализированный, 
известен по первому живописному 
варианту картины «Христос в пусты
не» (1867, не сохр.). Дальнейшее 
развитие евангельская тема в твор
честве К. получила в картине «Хо
хот» («Радуйся, царю Иудейский», 
70-80-е гг. XIX в., ГРМ), над к-рой 
художник работал до конца жизни, 
но к-рую так и не закончил.

С нач. 70-х гг. XIX в. К.— ведущий 
портретист, удивлявший современ
ников редкой проницательностью 
и тонкими психологическими ха
рактеристиками. Он изображал мо
дели в состоянии духовного и ду
шевного напряжения, отбросив по
вседневное и сосредоточившись на 
внутреннем содержании лично
сти. Внешняя обстановка и детали 
костюма чаще всего оставались не
прописанными. В фокусе К.— лица 
и руки, к-рые он моделировал с по
мощью светотени. Лица К. выделял 
светом — этот художественный при
ем стал главным принципом его пор- 
третирования. В портрете Л. Н. Тол
стого (1873, ГТГ) переданы духов
ная стойкость и незаурядный ум; 
в портрете М. Е. Салтыкова-Щед
рина (1879, ГТГ) — собранная воля 
и подвижническая решимость. За 
изящной светскостью жеста на пор
трете Д. В. Григоровича (1876, ГТГ) 
в усталом взгляде обнаруживается 
драма писателя, пережившего собст
венный успех и лит. признание. Порт
рет-картина «Н. А. Некрасов в пери
од Последних песен» (1877-1878, 
ГТГ) была создана под впечатле
нием от встреч с неизлечимо боль
ным поэтом; это своеобразный жи
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вописный памятник человеку, су
мевшему противостоять смерти в 
момент творческого порыва. Сви
детельством близких отношений К. 
и П. М. Третьякова стал камерный 
портрет коллекционера (1876, ГТГ). 
Он оставляет впечатление строгого 
и внутренне благородного человека.

С сер. 70-х гг. XIX в. в творчестве 
К. заметно увлечение искусством 
Запада. Он интересуется современ
ной ему франц. живописью, антич
ной классикой, изучает наследие 
старых европ. мастеров: А. Ван Дей
ка, Д. Веласкеса, Харменса ван Рей
на Рембрандта. В портретах В. Н. 
Третьяковой (1879, ГТГ), С. Н. Крам
ской (1879, ГТГ), В. В. Самойлова 
(1881, ГТГ) К. обращается к тради
ции старой испанской живописи. 
Портрет А. Д. Литовченко отличает 
свободное энергичное письмо, что 
позволяет говорить об определен
ном влиянии искусства Э. Мане и 
Э. Дега.

В кон. 70-х — 80-х гг. XIX в. в жиз
ни К. наступил период тяжелого 
кризиса. Он болезненно реагировал 
на происшедшую в обществе утра
ту близких ему идеалов; тяжело пе
режил смерть Ф. М. Достоевского, 
был не удовлетворен ходом работы 
над картиной «Хохот». Отношения 
К. с членами Товарищества обост-

«Христос в терновом венце». 
1881 г. (ГМИР)

рились, его идеи о необходимости 
обновления организационных форм 
выставочного объединения не на
шли у них понимания и привели 
к конфликту. В эти годы К. полу
чил славу модного портретиста. Он 
писал портреты императора, импе
ратрицы, представителей велико
светской знати, давал уроки рисова
ния цесаревнам. Однако в письмах 
°н признавался, что устал от публи
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ки и тяготится работой на заказ. 
Несмотря на депрессию и болезнь, 
К. продолжал много работать, не 
прекращал творческих поисков и со
здал ряд необычайно выразительных 
образов, среди которых — портреты
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«Иродиада 
перед головой Иоанна Крестителя». 

1884-1886 гг. (ГТГ)

И. И. Шишкина (1880), А. С. Суво
рина (1881), дочери С. И. Крамской 
(1882), Вл. С. Соловьёва (1885, все — 
в ГРМ).

В 80-х гг. XIX в. К. написал не
сколько значительных картин. По
лотно «Лунная ночь» (1880, ГТГ), 
главной темой к-рого стало преоб
ражение человека под воздействием 
сил природы, было воспринято мно
гими как красивый, но поверхност
ный образец салонного искусства. 
Еще более резкой критике подверг
лась картина «Неизвестная» (1883, 
ГТГ). Картина «Неутешное горе» 
(1884, ГТГ) написана К. под впечат
лением от смерти 2 младших сыно
вей и воплощает драму человека, 
ищущего опору при столкновении 
с трагическими обстоятельствами. 
Облик матери в трауре выражает 
безмолвное отчаяние, глухую боль, 
но в то же время — огромную внут
реннюю силу, готовность противо
стоять судьбе. В 1884 г. К. приступил 
к написанию последней большой 
картины на евангельский сюжет 
«Иродиада перед головой Иоанна 
Крестителя» (1884-1886, не окон
чена, ГТГ), к-рая стала своеобразной 
предсмертной исповедью художни
ка. Небольшой по размеру автопор
трет с дочерью (1884, ГТГ) пронизы
вает сознание неумолимого движе
ния жизни.

В целом раде статей и писем 80-х гг. 
XIX в. К. подвел итог своим размыш

лениям о назначении искусства. Важ
нейшим положением его эстетики 
стало требование совершенства жи
вописной формы. Он призывал ху
дожников писать «просто, легко, сво
бодно и, мало того, обворожительно», 
но предостерегал от утраты «самого 
дорогого качества художника — серд
ца». Немало сил К. отдал привле
чению в ряды передвижников Репи
на, В. Д. Поленова, Н. А. Ярошенко,
B. И. Сурикова и др. Он радовался 
достижениям талантливой молоде
жи, успехам реализма в рус. искус
стве, в к-ром видел оправдание уси
лий своей жизни.

К. умер в С.-Петербурге, в мастер
ской, за работой над портретом док
тора К. Раухфуса (1887, ГРМ). По
хоронен на Смоленском кладбище; 
в 1987 г. К. был перезахоронен в не
крополе Свято-Троицкой Александ- 
ро-Невской лавры.
Ист.: Собко Н. Иллюстрированный кат. кар
тин, рисунков и гравюр покойного И. Н. Крам
ского (1837-1887). СПб., 1887; И. Н. Крам
ской: Его жизнь, переписка и художественно
критические статьи, 1837-1887. СПб., 1888; 
Переписка И. Н. Крамского. М., 1953-1954. 
2 т.; Крамской И. Н. Письма, статьи. М., 1965- 
1966. 2 т.; И. Н. Крамской, 1837-1887: Вы
ставка к 150-летию со дня рождения: Кат. /  
Ред.: Я. В. Брук. М., 1988.
Лит.: Тр-в С. [псевд.: Трубачев С. С.] И. Н. Крам
ской в его взглядах на искусство / / ИВ.  1888. 
Т. 33. Х° 7. С. 129-140; Гольдштейн С. Н. 
И. Н. Крамской: Жизнь и творчество. М., 1965; 
Лунина И. Н. Петербургская артель худож
ников. Л., 1966; Репин И. Е. Далекое близкое. 
Л., 1986; Курочкина Т. И. Иван Николаевич 
Крамской: Альбом. Л., 1989; Яковлева Н. А. 
Иван Николаевич Крамской, 1837-1887. Л., 
1990; Прохоров Г. «Христос, величайший из 
атеистов»: Евангельский цикл И. Крамско
го / /  Вопр. искусствознания. 1993. Вып. 4.
C. 122-136; Вагнер Г. К. Об истолковании кар
тины И. Н. Крамского «Христос в пустыне» 
/ /  Там же. 1995. Вып. 1/2. С. 408-431; Юден- 
кова Т. В. Еще раз о картине И. Н. Крамского 
«Христос в пустыне» / /  Там же. 1997. Вып. 2.
С. 465-475; она же. Крамской. М., 1999; 
она же. Троицкий иконостас И. Н. Крамско
го / /  Рус. галерея. 2001. № 1. С. 56-61; Кар
пова Т. Л. Иван Крамской. М., 2000; ГТГ: 
Кат. собр. М., 2001. Т. 4. Кн. 1: Живопись 2-й 
пол. XIX в.; Лазарев А. Крамской. М., 2008.

Т, В . Юденкова

КРАНМЕР Томас (2.07.1489, Ас- 
локтон, близ Ноттингема, Англия — 
21.03.1556, Оксфорд, там же), англ. 
религ. деятель, архиеп. Кентербе
рийский, один из главных идеоло
гов англ. Реформации. К. был вто
рым из 3 сыновей Томаса Кранмера, 
ноттингемширского джентльмена. 
Несмотря на древность рода, извест
ного с нач. XIV в., семья не была бо
гатой и знатной. После смерти отца 
в 1501 г. его владения унаследовал 
старший сын Джон, Томасу и его



младшему брату Эдмунду было на
значено скромное содержание. О дет
стве К. известно мало: предположи
тельно он получил начальное обра
зование в своем приходе, затем был 
направлен отцом в грамматическую 
школу, в Саутуэлле или в графстве 
Линкольншир.

В 1503 г. К. учился в Кембриджском 
ун-те в Колледже Иисуса. В 1511 или 
1512 г. он получил степень бакалав
ра искусств, а в 1515 г.— магистра. 
Примерно в то же время он, не имея 
еще духовного сана, был избран чле
ном Колледжа Иисуса, однако нена
долго, т. к. был исключен из-за же
нитьбы. К. был вынужден устроить
ся на работу в Бакингем-колледж, од
нако после того как его жена вскоре 
умерла при родах, был восстановлен 
в качестве члена Колледжа Иисуса. 
С 1515 г. он изучал богословие, в 
1520 г. был рукоположен во свя
щенники, в 1526 г. получил степень 
д-ра богословия. О его деятельно
сти в университетские годы известно 
мало. Согласно новым исследовани
ям, К. весьма высоко ценил Эразма 
Роттердамского у однако критически 
относился к идеям М. Лютера, при
держиваясь католич. взглядов. По 
всей видимости, одной из главных 
областей его академических интере
сов было изучение Библии. В 1525 г. 
лорд-канцлер кард. Томас Уолси при
гласил его в недавно созданный в 
Оксфорде Кардинал-колледж (ны
не Крайст-Черч-колледж), однако 
К. отказался. В кон. 1525 г. он вошел 
в состав посольства в Испанию; по
сле возвращения в Англию летом 
1527 г. получил получасовую ауди
енцию у кор. Генриха VIII ( 1509— 
1547), скорее всего это была их пер
вая личная встреча.

С 1527 г. помимо выполнения ака
демических и адм. обязанностей в 
Кембриджском ун-те король и кард. 
Т. Уолси поручали К. и др. дела. Наи
более значительным был бракораз
водный процесс Генриха VIII и Ека
терины Арагонской, начавшийся в 
1527 г. Провал переговоров с папски
ми легатами в 1529 г., фактически за
вершивший политическую карьеру 
кард. Т. Уолси, вынудил короля ис
кать др. пути решения этого вопро
са. Летом того же года, находясь в 
аббатстве Уолтем, где он спасался от 
эпидемии чумы, которая свирепст
вовала в Кембридже, К. встретился 
с Эдуардом Фоксом (впосл. епископ 
Херефордский) и со Стефаном Гар
динером (впосл. епископ Уинчестер-

Томас Кранмер.
1545 г. Худож. Г. Флике. 

(Национальная портретная галерея, 
Лондон)

ский), также активно участвовав
шими в бракоразводном процессе 
(в 1528 они ездили в Рим как пос
лы короля). К. предложил им изме
нить стратегию решения этого во
проса: вместо апелляций к папе об
ратиться к мнению представителей 
европ. университетов для доказа
тельства недействительности коро
левского брака (основанием должно 
было стать то, что Екатерина Ара
гонская до брака с Генрихом была 
замужем за его рано умершим стар
шим братом Артуром). Этот план 
был одобрен королем, хотя не впол
не понятно, обсуждал ли он его с К. 
лично (25 окт. 1529 К. в числе дру
гих богословов говорил о бракораз
водном процессе с новым канцлером 
Т. Мором). К этому времени К. зару
чился покровительством Т. Болейна, 
отца буд. кор. Анны Болейн, благо
даря к-рому он поселился в Дарем- 
Плейс в Лондоне, где и занимался 
обоснованием возможности развода 
короля.

С янв. 1530 г. К. сопровождал сво
его патрона в ходе посольства к Кар
лу V Габсбургу (1519-1556), встреча 
с к-рым (и с папой) состоялась в Бо
лонье. Во время путешествия по Гер
мании К. познакомился с нек-рыми 
идеологами Реформации, в частно
сти с М. Буцером. Находясь в Италии, 
К. стал ректором прихода в Брендо
не (графство Вустершир). Во время 
этой поездки К. занимался опросом 
представителей итал. университетов 
о действительности брака Генриха 
VIII. Результатом этой работы стали 
2 трактата 1530-1531 гг., к-рые со
держали обоснования королевской

супрематии. В «Collectanea Satis Co
piosa», трактате, составленном Фок
сом и, вероятно, К., были собраны 
исторические свидетельства из сочи
нений Беды Достопочтенного, Мат
вея Парижского, Уильяма Малмс- 
берийского и др. авторов для дока
зательства недействительности вер
ховной власти папы. В трактате 
«The Determinations» было изложе
но мнение представителей 8 итал. 
ун-тов о недопустимости заключе
ния брака с женой умершего брата 
(намеренно составлен как отраже
ние отвлеченной академической дис
куссии, без указаний на конкретный 
казус Генриха VIII).

Мнения континентальных рефор
маторов по поводу планируемого 
развода не всегда отвечали интере
сам Генриха VIII (в частности, Лю
тер относился к его планам с неодоб
рением) и заставили короля вновь 
искать поддержки у Карла V. С этой 
целью в 1532 г. К. был направлен 
к нему в качестве посла, к-рый дол
жен был сопровождать двор. Во вре
мя имперского сейма в Нюрнберге 
К. близко познакомился с нем. ре
форматором Андреасом Озианде- 
ром и женился на племяннице его 
жены. Не вполне понятно, каким об
разом его брак соотносился с обя
зательным для священника цели
батом: возможно, в этом поступке 
проявились его симпатии к люте
ран. идеям, в частности взглядам на 
брак. Дипломатическая миссия К. 
была неудачной: заручиться под
держкой императора так и не уда
лось. Находясь с имп. двором в Ман
туе, К. получил сообщение, что ко
роль хочет сделать его архиепи
скопом Кентерберийским вместо 
недавно умершего Уильяма Уорхе- 
ма, и приказ вернуться в Англию. 
Это назначение, инициированное 
его покровителями Болейнами, ока
залось неожиданным как для окру
жающих (до этого К. не занимал вы
соких должностей), так и для него 
самого. Он сколько мог оттягивал 
отъезд из Италии, надеясь, что ко
роль изменит решение, поскольку 
полагал, что его брак помешает на
значению. Однако этого не случи
лось: король лично профинанси
ровал получение необходимых раз
решений от папы, пытавшегося за 
счет этого компромисса избежать 
окончательного разрыва с Англией, 
и 22 авг. 1532 г. К. был поставлен на 
архиепископскую кафедру. Перед 
церемонией он заявил, что считает
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присягу папе Римскому, к-рую он 
должен принести, не более чем фор
мальностью, к-рая не должна отра
зиться на его отношениях с коро
лем (спустя нек-рое время он при
нес также специальную присягу мо
нарху)·

Его главной заботой в 1-й год прав
ления стало завершение развода ко
роля, который необходимо было ус
корить из-за беременности Анны 
Болейн. К. подготовил несколько 
проектов процедуры и 23 мая офи
циально объявил брак недействи
тельным, пригрозив даже королю 
отлучением от Церкви, если брак со
хранится. Несколькими днями позд
нее он утвердил тайный брак Ген
риха VIII и Анны Болейн, заключен
ный еще в янв., а 1 июня короновал 
новую королеву. Папа Климент VII 
(1523-1534) 9 июля того же года от
лучил К. вместе с королем и его со
ветниками от Церкви, что, впрочем, 
не возымело к.-л. эффекта. Когда в 
сент. 1533 г. у Анны Болейн роди
лась дочь (впосл. кор. Елизавета), 
К. стал ее крестным отцом.

Несмотря на то что К. в это время 
по-прежнему не отличался особен
но радикальными взглядами, его на
значение архиепископом Кентербе
рийским было принято в штыки оп
ределенной частью консервативных 
епископов, так что он даже не смог 
провести визитацию во всей про
винции. Преодолеть их неповино
вение удалось в результате адм. пре
образований канцлера Т. Кромвеля, 
к-рые позволили ему, став главным 
министром, контролировать практи
чески все стороны жизни королев
ства. После этого он занялся и поли
тическим обеспечением церковных 
преобразований. Неожиданностью 
для К. стали арест 2 мая 1536 г. кор. 
Анны Болейн и помещение ее в Тау
эр. Он написал Генриху VIII письмо, 
в котором высказался в ее защиту, 
однако после разговора с ней все же 
последовал королевскому приказу и 
17 мая 1536 г. объявил их брак не
действительным с самого первого 
Дня. Впрочем, после казни короле
вы К. был одним из немногих, кто 
открыто ее оплакивал.

Религ. политика Кромвеля позво
лила снизить остроту противоречий 
между более или менее радикально 
настроенными епископами королев
ства и попытаться достичь опреде
ленного компромисса. Он проявил
ся в изданных К. Десяти статьях 
(1536) — первом изложении веро

учения реформированной Церкви 
Англии. Их текст состоит из 2 час
тей: первые 5 статей обнаруживают 
сильное лютеран, влияние (так, при
знаются только 3 таинства), статьи 
с 6-й по 10-ю, напротив, отражают 
в основном католич. взгляды на чис
тилище, иконопочитание и т. д. Пуб
ликация Десяти статей вызвала 
серьезные протесты и стала веской 
причиной крупнейшего восстания 
на севере Англии, т. н. Благодатного

Архиеп. Кентерберийский 
Томас Кранмер. Ок. 1556 г. 

Неизвестный художник 
(Ламбетский дворец, Лондон)

паломничества, участники к-рого счи
тали К. одним из своих главных вра
гов. После подавления восстания К. 
начал работу над составлением т. н. 
Книги епископов (1537) («Bishops’ 
Book», или «Institution of a Christian 
Man»), в к-рой более развернуто из
лагались те же взгляды, что и в Де
сяти статьях. Она была опубликова
на с королевского разрешения, одна
ко не получила офиц. высочайшего 
одобрения, что делало ее статус про
тиворечивым. В эти годы К. все чаще 
проявлял себя как последователь
ный протестант, чему способствова
ла королевская политика в области 
религии, направленная на реформи
рование Церкви. Так, в 1537-1538 гг. 
в составе посольства от гос-в Шмаль- 
кальденской лиги в Англию были 
приглашены неск. нем. богословов, 
встречавшихся с королем, Кромве
лем и К. Хотя их миссия не достиг
ла цели и предложения немцев по 
объединению на основе Аугсбургско
го исповедания (к-рое поддержал К.) 
не нашли одобрения у короля и оп
ределенной части англ. епископов, ре
зультатом стремления Генриха VIII 
установить союз с нем. протестант.

княжествами стал его брак с Анной 
Клевской в янв. 1540 г.

Серьезные опасения К. и других 
англ. протестантов, а также их нем. 
сторонников (в частности, Ф. Ме- 
ланхтона) вызвала резкая перемена 
церковной политики короля в кон. 
1538 — нач. 1539 г., наиболее ярко 
проявившаяся в принятии парламен
том в февр. 1539 г. Шестистатейно
го статута. Он восстанавливал неко
торые существенные черты католич. 
учения, отвергнутые протестантами 
(признавались пресуществление во 
время Евхаристии, причащение ми
рян под одним видом, целибат для 
клириков, частные мессы и т. д.), и 
устанавливал суровые наказания за 
неповиновение, вплоть до смертной 
казни. Опасаясь возможных гонений, 
К. даже переправил свою семью, ко
торая со времени его избрания архи
епископом жила в затворничестве, 
на континент. Несмотря на то что 
Шестистатейный статут был отме
нен только после смерти Генриха VIII 
его сыном Эдуардом VI, К. и Кром
велю удалось вернуть расположение 
короля уже к осени 1539 г., когда они 
участвовали в организации нового 
брака Генриха VIII и Анны Клев
ской. Согласно нек-рым источни
кам, К. возражал против этого союза, 
считая, что король должен женить
ся на Екатерине Ховард, юной фрей
лине, ставшей позже его 5-й женой, 
однако Кромвель, к-рому архиепис
коп высказывал свои сомнения, его 
не поддержал. Этот брак короля про
длился ок. полугода и в июле 1540 г. 
был расторгнут по приказу монарха 
синодом под председательством К. и 
Гардинера. Разрыв этого союза, сто
ивший жизни Кромвелю, не пошат
нул влияния архиепископа и доверия 
к нему короля: так, в июне 1541 г., во 
время путешествия короля и короле
вы в Сев. Англию, К. оставался од
ним из 3 его фактических намест
ников (вместе с лордом-канцлером 
Т. Одли, бароном Уолденом и Т. Сей
муром, гр. Херефордским). В это 
время он получил сведения о супру
жеской измене королевы, которые 
передал королю после его возвраще
ния, что привело в конечном счете 
к суду над Е. Ховард и к ее казни.

В 1-й пол. 40-х гг. XVI в. король 
продолжал следовать курсу, наме
ченному Шестистатейным стату
том. Так, Книга епископов была в 
1543 г. заменена «Королевской кни
гой», в основном воспроизводившей 
положения статута, и был принят
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акт, запрещавший чтение Библии 
простолюдинам. В то же время К. 
удалось произвести определенные 
изменения в литургии, отразившие
ся позднее в Книге общих молитв. 
Англ. католики пытались дискреди
тировать в глазах короля сторонни
ков Реформации, в т. ч. и К. В 1543 г., 
в ходе т. н. заговора пребендариев, 
группа католиков обвинила его в ере
си и подготовили специальный до
кумент, представленный королю и 
Тайному совету. Монарх, однако, в 
течение нескольких месяцев не при
нимал никаких мер, а затем сообщил 
архиепископу о заговоре и назначил 
его руководителем расследования. 
В результате 2 лидера заговора ока
зались в тюрьме, а Дж. Гардинер, 
племянник еп. С. Гардинера, был 
казнен. Доверительные отношения 
архиепископа и короля сохранялись 
вплоть до смерти последнего. К. был 
одним из душеприказчиков Генри
ха VIII, огласивших его завещание 
31 янв. 1547 г.

Влияние К. возросло с началом 
правления Эдуарда VI, в первую оче
редь благодаря протестант, симпати
ям регента — Э. Сеймура, герц. Со
мерсета. Уже в авг. 1547 г. была 
проведена визитация, в ходе к-рой 
всем приходским церквам было при
казано иметь Книгу гомилий, со
ставленную К., и руководствовать
ся ею при чтении проповедей. Сам 
архиепископ был автором 4 из 12 го
милий, в т. ч. и той, где речь шла об 
оправдании верой. По его инициати
ве в церквах были запрещены все 
образы святых, воскресные и празд
ничные процессии, колокольный 
звон и др. «пережитки католициз
ма». В 1549 г. при непосредствен
ном участии К. в т. н. Виндзорской 
комиссии, занимавшейся ревизией 
вероучения, была написана и опуб
ликована 1-я англ. Книга общих 
молитв, устанавливавшая порядок 
богослужения. В том же году пар
ламент принял первый Акт о еди
нообразии, предписывавший ее обя
зательное использование во всех 
церквах королевства, что привело 
к восстанию в зап. части Англии в 
1549 г., значительно подорвавшему 
влияние Сеймура. Несмотря на под
держку К. и еще 2 членов Тайного 
совета, он был вынужден передать 
регентство Дж. Дадли, герцогу Нор- 
тамберлендскому. Влияние К. на по
литику королевства снижается, осо
бенно после ареста Сеймура в окт. 
1551 г.

В 1547-1553 гг. К. поддерживал 
активные контакты с видными кон
тинентальными реформаторами. По 
его инициативе в английские уни
верситеты были приглашены Петр 
Мартир и Буцер, мнение которых 
К. учитывал при ревизии англий
ского вероучения и богослужения. 
Так, Буцер стал фактически соавто
ром чинопоследования рукополо
жения, составленного архиеписко
пом и включенного в Книгу общих 
молитв в редакции 1552 г. Мартир 
участвовал в подготовке реформы

канонического права, завершившей
ся в 1552 г. созданием проекта «Re
formatio Legum Ecclesiasticarum», 
который, впрочем, так и не был ут
вержден. В то же время К. пришлось 
столкнуться и с упреками в недоста
точно быстром и последовательном 
проведении протестантских преоб
разований. В 1550 г. Джон Хупер, 
еп. Вустерский и Глостерский, рас
критиковал предусмотренные Кни
гой общих молитв облачения свя
щенников, с чего начался спор об об
лачениях, продолжившийся в сер. 
60-х гг. XVI в., в правление Ели
заветы I. В марте 1552 г. неудачей 
закончилась попытка архиепископа 
пригласить в Англию для обсуж
дения вероучения 3 крупнейших 
идеологов Реформации того вре
мени — Меланхтона, Ж. Кальвина 
и Г. Буллингера. Сложности воз
никли и при принятии 2-й редак
ции Книги общих молитв в 1552 г.: 
Джон Нокс, недавно назначенный 
королевским капелланом, в пропо
веди перед герцогом Нортамберленд- 
ским раскритиковал практику пре
клонения колен во время литургии. 
К. с трудом удалось в окт. 1552 г. во
зобновить печать Книги общих мо
литв, однако он был вынужден до
бавить в нее пояснение смысла этой 
практики.

Венцом церковных преобразова
ний, осуществленных К. в правление 
Эдуарда VI, можно считать состав
ление К. 42 статей — офиц. вероис
поведания Церкви Англии — к 1551— 
1552 гг. После того как с проектом, 
включавшим первоначально 45 ста
тей, ознакомились король, предста
вители высшего духовенства, члены 
Тайного совета и совета капелла
нов короля, высказавшие свои заме
чания и предложения, архиепископ 
сократил количество статей до 42 
и внес в текст незначительные изме

нения. Окончательный 
вариант был одобрен 
членами Тайного совета 
23 нояб. 1552 г. Досто
верных данных об их ут-

Казнь Т. Кранмера. 
Гравюра. XVI в.

верждении конвокацией 
нет, хотя в протоколах 
синода 1563 г. содержит
ся отсылка к «Лондонско
му синоду», якобы ут
вердившему 42 статьи. 

В мае 1553 г. король предписал ра
зослать эти статьи духовенству для 
ознакомления, а летом того же года 
Эдуард VI утвердил 42 статьи как 
офиц. Символ веры англикан. Церк
ви, хотя в них присутствовали ос
новные положения, характерные для 
разных протестант, учений: оправ
дание верой, предопределение спа
сения, 2 таинства, отрицание пресу
ществления и др. Смерть Эдуарда VI 
и приход к власти Марии Тюдор при
остановили публикацию этого до
кумента. Впосл., во время правле
ния Елизаветы I, переработанные 42 
статьи легли в основу нового Сим
вола веры — 39 статей.

Летом 1553 г. К. поддержал пре
тензии Джейн Грей на английский 
престол, подкрепленные завещани
ем кор. Эдуарда VI, написанным под 
влиянием герцога Нортамберленд- 
ского, однако, судя по всему, не при
нял непосредственного участия в 
заговоре с целью отстранения кор. 
Марии от власти. До конца лета он 
сохранял свою должность (8 авг. он 
участвовал в похоронах короля), од
нако уже тогда рекомендовал всем 
сторонникам Реформации (как анг
личанам, так и приехавшим с кон
тинента) как можно скорее поки
нуть королевство. К. отказался вес
ти мессу в Кентерберийском соборе
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и 14 сент. 1553 г. предстал перед су
дом Звездной палаты, отправившим 
его в Тауэр, где уже находились вид
ные англ. протестанты — ХъюЛати- 
мер и Николас Ридли. 13 нояб. он 
был обвинен в измене и приговорен 
к смерти. 8 марта следующего года 
его вместе с Латимером и Ридли пе
ревели в тюрьму Бокардо в Оксфор
де, где они должны были ждать суда 
по обвинению в ереси. Процесс на
чался 12 нояб. 1555 г. и проходил под 
юрисдикцией папы. 5 дек. он лишил 
К. архиепископского сана, признал 
виновным в ереси и передал приго
вор для исполнения светским влас
тям королевства. В последние меся
цы жизни К. нек-рое время провел 
в доме декана оксфордского собора, 
где написал 4 отречения, в которых 
признавал власть королевы и папы. 
Тем не менее 14 февр. 1556 г. он был 
лишен сана священника и возвра
щен в тюрьму, где составил 5-е от
речение, в к-ром отказывался от сво
их прежних взглядов и целиком при
знавал католич. Церковь и ее учение. 
Его отречение было опубликовано 
18 марта, но к тому времени короле
ва твердо решила устроить показа
тельную казнь 3 видных реформато
ров, и К., Латимер и Ридли были со
жжены в Оксфорде.
Соч.: The Remains of Thomas Cranmer, Ar
chbishop of Canterbury /  Ed. H. Jenkyns. Oxf., 
1833. 4 vol.; The Works of Thomas Cranmer /  
Ed. J. E. Cox. Camb., 1844-1846. 2 vol.; Bishop 
Cranmer’s Recantacyons /  Ed. R. M. Houghton, 
J. Gairdner. L., 1884.
Лит.: StrypeJ. Memorials of the Most Reverend 
Father in God, Thomas Cranmer, Sometime 
Lord Archbishop of Canterbury. Oxf., 1812; 
Ridley J. Thomas Cranmer. Oxf., 1962; Смир
нова H. А. Томас Кранмер и начало англикан
ской Реформации в XVI веке / /  Из истории 
Древнего мира и Средневековья: Сб. тр. /  
МГУ М., 1988. С. 76-94; MacCulloch D. Tho
mas Cranmer: A Life. L.; New Haven, 1996; Tho
mas Cranmer: Churchman and Scholar /  Ed. 
P. Ayris, D. Selwyn. Woodbridge, 1999; Ber
nard G. W. The King’s Reformation: Henry VIII 
and the Remaking of the English Church. New 
Haven; L., 2005; Rex R. Henry VIII and the 
English Reformation. N. Y., 20062.
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КРАСИКОВ Петр Ананьевич 
(5.10.1870, г. Красноярск — 20.08. 
1939, г. Железноводск (ныне Став
ропольского края)), советский 
гос. деятель, один из руководителей 
Религ. политики в 1918-1938 гг. 
Происходил из сибир. купеческого 
Рода. Его отец А. П. Красиков был 
чиновником судебного ведомства, 
позднее оставил службу по идей
ным соображениям и стал учите- 
Лем. После ранней кончины отца
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заботу о детях взял на себя дед К. по 
материнской линии прот. В. Д. Кась
янов, настоятель красноярского ка
федрального собора в честь Рожде
ства Пресв. Богородицы.

Атеистическое мировоззрение К. 
сформировалось еще в гимназиче
ские годы, когда он увлекся народ
ническими и социалистическими 
идеями. По окончании Краснояр
ской гимназии К. в сент. 1891 г. по
ступил на физико-математический 
фак-т С.-Петербургского ун-та, но 
почти сразу перешел на юридичес
кий фак-т. Во время учебы при
мкнул к группе студентов-марк- 
систов, вел пропагандистскую ра
боту среди рабочих Балтийского, 
Адмиралтейского и Путиловского 
заводов. Дважды выезжал в Швей
царию, где встречался с членами 
группы «Освобождение труда» во 
главе с Г. В. Плехановым, перевозил 
запрещенную политическую лит-ру.

В марте 1894 г. при возвращении 
в Россию был арестован, содержал
ся в Петропавловской крепости. 
В дек. того же года освобожден под 
крупный денежный залог (выпла
чен дедом протоиереем) и выслан 
до решения суда в Красноярск, ис
ключен из ун-та. В окт. 1895 г. при
говорен к 3 годам ссылки в Крас
ноярске. Работал служащим Ангар
ского пароходства. В марте 1897 г. 
познакомился с прибывшим в Крас
ноярск по дороге в ссылку в с. Шу
шенское В. И. Ульяновым (Лени
ным), впосл. стал одним из его бли
жайших соратников.

В дек. 1899 г., по окончании срока 
ссылки (была продлена на год за 
переписку с др. ссыльными), вер
нулся в С.-Петербург, поступил на 
службу в отдел статистики Мин-ва 
финансов. Вскоре был арестован и 
выслан в Псков. С 1900 г. являлся 
членом орг-ции «искровцев», став
шей затем ядром большевистской 
партии. В 1902 г. перешел на неле
гальное положение. Занимался в ос
новном обеспечением связи револю
ционных орг-ций в разных городах 
России с зарубежным партийным 
центром, контактами с социалис
тическими партиями Зап. Европы. 
Участник II (1903) и III (1905) съез
дов РСДРП, Амстердамского конг
ресса 2-го Интернационала (1904). 
Во время 1-й рус. революции вошел 
в окт. 1905 г. в состав исполкома Пе
тербургского Совета рабочих депу
татов. 3 дек. того же года арестован 
с др. депутатами на заседании Со

вета, содержался в тюрьме «Крес
ты». Освобожден в июне 1906 г., по
сле нового ареста в июле того же 
года был выслан из столицы. Про
живал в ближних от С.-Петербур
га дачных поселках Сейвястё (ныне 
Озерки Ленинградской обл.) и Ку- 
оккала (ныне Репино, в черте С.-Пе- 
тербурга). В марте 1908 г. сдал эк
стерном экзамены за курс юриди
ческого фак-та, стал помощником 
присяжного поверенного, в 1911 г .-  
присяжным поверенным. Участво
вал в судебных процессах (гл. обр. по 
вопросам защиты профессиональ
ных прав рабочих). Сотрудник газ. 
«Правда» (1912-1914).

После Февральской революции
1917 г. избран от партии большеви
ков членом исполкома Петроградско
го Совета рабочих и солдатских депу
татов, Всероссийского центрального 
исполнительного комитета (ВЦИК) 
и гласным Петроградской город
ской думы. В окт. 1917 г. с приходом 
большевиков к власти стал редакто
ром «Газеты Временного рабочего и 
крестьянского правительства» — 1-го 
советского гос. печатного органа. 
Был одним из 2 сопредседателей 
Следственной комиссии по борьбе с 
контрреволюцией при Петроград
ском военно-революционном коми
тете (позднее при Петроградском Со
вете), которая руководила репрес
сиями против политических оппо
нентов новой власти до организации 
Всероссийской чрезвычайной комис
сии (ВЧК). С дек. 1917 г. член колле
гии Народного комиссариата юсти
ции (НКЮ), с марта 1918 г. замести
тель наркома юстиции, одновременно 
являлся председателем Кассацион
ного трибунала при ВЦИК, внес су
щественный вклад в разработку со
ветского уголовного и гражданского 
законодательства.

Участвовал в подготовке декрета 
с Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» от 23 янв.
1918 г., к-рый лишил религ. орг-ции 
всех юридических и имущественных 
прав. 8 мая 1918 г. назначен заве
дующим 8-м (с 1922 — 5-м) отделом 
по проведению в жизнь декрета «Об 
отделении церкви от государства» 
НКЮ (неофициально также назы
вался Ликвидационный отдел или 
Отдел до делам культов) — гос. ор
гана, ответственного за религиоз
ную политику в стране. Задачами
8-го отдела были заявлены: «...лик
видировать административно-управ
ленческие иерархические церковные



структуры, сросшиеся с государст
вом... расчистить общество от фео- 
дально-буржуазных ограничений 
свободы совести... бороться с нару
шениями законодательства о куль
тах с обеих сторон, организуя и кон
тролируя работу местных и других 
органов по осуществлению поло
жений декрета о свободе совести и 
установлению государственно-цер- 
ковных отношений на новой пра
вовой базе... помогать другим орга
нам власти в пресечении контрре
волюционной деятельности рели
гиозных объединений».

Под рук. К. была разработана 
принятая постановлением НКЮ от 
24 авг. 1918 г. инструкция «О поряд
ке проведения в жизнь декрета «Об 
отделении церкви от государства 
и школы от церкви»», еще более 
ужесточившая требования к религ. 
объединениям. Инструкция разъяс
няла порядок предоставления мо
литвенных зданий в пользование 
общинам верующих после заклю
чения договора с местными орга
нами власти. Всё небогослужебное 
церковное имущество подлежало 
изъятию. Закрывались все религ. 
благотворительные и просветитель
ские об-ва. 3 янв. 1919 г. по инициа
тиве К. был принят циркуляр НКЮ, 
допускавший закрытие храмов при 
необходимости использования их 
зданий для общественных нужд и 
«если это мероприятие отвечает за
просу трудящихся масс в форме 
многочисленных коллективных за
явлений, резолюций, постановле
ний съездов и т. д.». К. был ответст
венным редактором ж. «Революция 
и церковь» (1919—1924), где регуляр
но публиковались его работы; час
то выступал с антирелигиозными 
статьями в «Правде», «Известиях» 
и «Рабочей газете», состоял агита
тором при Московском комитете 
РКП(б). В 1922 г. стал инициатором 
создания научного об-ва «Атеист» 
и организации одноименного изд-ва 
и журнала.

К. являлся одним из главных иде
ологов антирелиг. борьбы в Совет
ском гос-ве. По его предложению 
в принятую VIII съездом РКП(б) 
партийную программу был вклю
чен раздел, согласно которому «ком
мунистическая партия не удовлетво
ряется декретированным уже отделе
нием церкви от государства и школы 
от церкви», но берет курс на «полное 
отмирание религиозных предрас
судков». Юрисконсульт Московской
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Патриархии проф. Н. Д. Кузнецов, 
которому в это время приходилось 
общаться с К., так охарактеризовал 
его взгляды: «Он человек, полный 
крайней вражды ко всякой религии, 
отвергающий всякое ее значение и 
хорошее влияние на человеческую 
душу и потому по своим взглядам 
очень нетерпимый к религии». Уже 
на одном из первых заседаний От
дела по делам культов К. высказал 
мнение, что «крупные церкви (пра
вославная, католическая), безуслов
но, враждебны Советской власти. 
Это враги, с которыми нужно бо
роться, и потому никаких послаб
лений... допускать нельзя». В своей 
программной ст. «Советская поли
тика в религиозном вопросе», поме
щенной в ж. «Революция и церковь» 
(1919. № 1), К. представил церков
ную орг-цию как часть старого гос. 
аппарата, «орудие управления и гос
подства эксплуататорских классов 
над трудящимися классами». Соот
ветственно основная задача совет
ской власти в религ. сфере — «раз
бить старую церковную государст
венную машину».

В нач. 1919 г. под рук. К. была 
впервые организована в общегосу
дарственном масштабе антицерков- 
ная кампания по вскрытию мощей. 
Кампания проводилась якобы по 
инициативе местных властей и по 
«требованию трудящихся масс» и 
стала поводом для массовых гоне
ний на верующих, пытавшихся со
противляться кощунственным дей
ствиям, а также для закрытия мо
настырей и храмов. В 8-й отдел НКЮ 
поступало большое количество жа
лоб на нарушение прав верующих. 
Однако, как замечал проф. Кузне
цов, во всех случаях Ликвидацион
ный отдел «старается лишь оправ
дать действия местных властей по 
церковным вопросам», причем от
веты верующим составлялись в та
ких грубых и оскорбительных выра
жениях, что, по словам Кузнецова, 
«лучше не доводить их до всеобще
го сведения, чтобы не опечалить пра
вославных людей и не вызывать в них 
лишней вражды к советской власти». 
Когда в июне 1920 г. после обраще
ния патриарха свт. Тихона к Ленину 
с просьбой о пересмотре решения о 
закрытии Троице-Сергиевой лавры 
и вывозе из нее мощей прп. Сергия 
Радонежского ревизорская комис
сия Рабоче-крестьянской инспекции 
(РКИ) пришла к выводу, что изъ
ятие св. мощей является «мерой,

не согласною с законом», К. потре
бовал провести в отношении руково
дителя комиссии РКИ П. Н. Моль- 
вера строгое расследование. В сент. 
того же года Мольвер был арестован, 
а в февр. 1921 г. осужден за «соучас
тие контрреволюционным настрое
ниям церковников» и приговорен к 
5 годам лагерей.

В этот период К. проявил себя как 
сторонник самых жестких мер, про
тивник любых уступок по отноше
нию к Церкви. Характерной была 
его реакция на послание патриарха 
Тихона от 8 окт. 1919 г., в к-ром свя
титель призвал православное духо
венство отказаться от политических 
выступлений и подчиняться распо
ряжениям советских властей. Патри
архия обратилась к советскому ру
ководству с просьбой разрешить 
публикацию и распространение это
го воззвания, чтобы снизить остро
ту противостояния между верующи
ми и властями. К. выступил против 
публикации патриаршего послания, 
назвав его «минимальной капитуля
цией», и призвал продолжать давле
ние на Церковь — «энергичную ан
тирелигиозную агитацию, вскрытие 
мощей, разгон очагов реакции, мона
стырей». При такой «твердой и вы
держанной политике с нашей сторо
ны», считал К., высшая церковная 
иерархия «должна пойти на полную 
капитуляцию или будет ниспроверг
нута». В дек. 1919 г., во время встре
чи с представителем правосл. общин 
Сергиева Посада проф. И. В. Попо
вым, К. заявил, что «через пять лет 
религия будет совсем истреблена и 
выдавлена из народной души», и не 
ответил на вопрос собеседника о воз
можности сохранения Церкви при 
советской власти.

При тесном сотрудничестве с ВЧК 
в проведении репрессий против ду
ховенства у К. возникли определен
ные разногласия с руководителями 
органов гос. безопасности, которые 
пытались наряду с силовыми дейст
виями переманить на свою сторону 
часть священнослужителей и вы
звать раскол Церкви. Полемика по 
этому вопросу принимала публич
ный характер. 2 дек. 1919 г. зав. Сек
ретным отделом (СО) ВЧК М. И. Ла
цис высказался в газ. «Известия» за 
то, чтобы «поддерживать в духовен
стве то течение, которое... идет на 
поддержку Советского государст
ва». 14 дек. К. резко возразил в «Из
вестиях» против такого предложе
ния, от к-рого, по его словам, «если



бы покойники могли двигаться, то 
Карл Маркс, наверное, перевернул
ся бы в гробу». По мнению К., «под
держивать или создавать новую ор
ганизацию религиозного затмения 
сознания трудящихся было бы не 
только нелепо со стороны проле
тарской власти, но было бы актом, 
противоречащим самым основным 
задачам пролетарской диктатуры». 
К. был принципиальным противни
ком работы с «революционным» ду
ховенством и в служебной перепис
ке с ВЧК требовал не допускать «по
ощрение «советской церкви»».

В нояб. 1920 г. Ленин санкциони
ровал письменный обмен мнениями 
руководителей ведомств, причаст
ных к церковной политике, по во
просу о возможности использова
ния в тактических целях «реформа
торской» части духовенства для уст
ранения от управления Церковью 
патриарха Тихона. Если нарком про
свещения А. В. Луначарский выска
зался за предоставление негласной 
поддержки «обновленному право
славию с христианско-социалисти
ческой подкладкой», чтобы «опро
кинуть Тихона», то К. выступил ре
шительно против таких действий: 
«Тихона надо шельмовать в лоск, 
что мы и делаем, а не опрокидывать 
с помощью реформации... Способ
ствовать созданию хотя бы бута
форской реформации считаю невы
годной для революции». Глава ВЧК 
Ф. Э. Дзержинский занял двойст
венную позицию. Он высказался 
против новой церковной орг-ции: 
«Мое мнение: церковь развалива
ется, этому нам надо помочь, но ни
коим образом не возрождать ее в 
обновленной форме... Наша ставка 
на коммунизм, а не на религию». 
В то же время Дзержинский считал 
возможным действовать по подрыву 
Церкви изнутри, но «лавировать мо
жет только ВЧК для единственной 
цели — разложение попов. Связь, ка
кая бы то ни была, с попами других 
органов бросит на партию тень». Вы
ступивший с более подробным разъ
яснением действий ВЧК на «церков
ном фронте» Лацис видел задачу в 
том, чтобы, «не способствуя ника
кому созданию советской церкви, 
внести разложение в православной 
Церкви путем создания конкури
рующих религиозных общин... Но 
за эту работу не должен браться ни 
Наркомпрос, ни Наркомюст».

Глава Советского государства в тот 
м°мент не выразил своего мнения
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по данному вопросу. Однако, когда 
18 мая 1921 г. состоялся пленум ЦК 
РКП(б), посвященный в основном 
религ. тематике, из проекта его по
становления по инициативе Ленина 
был исключен пункт с осуждением 
«попытки отдельных служителей 
культа создать новую организацию 
церкви, заключить союз церкви с Со
ветским государством». 25 мая сек
ретарь ЦК РКП(б) E. М. Ярославский 
сообщил в «Правде» о том, что «ряд 
священников выступил против офи
циальной церкви и пытается создать 
народную церковь, не проклинаю
щую, а благословляющую Совет
скую власть». 16 июня К. возразил 
в «Правде» Ярославскому: «Удаст
ся ли духовенству создать живую 
церковь? Понятия церковь и жизнь 
взаимно противоречивы в настоя
щий исторический момент, если под 
церковью понимать определенную 
иерархическую организацию с не
подвижными догматами, обрядами, 
правилами, волшебным культом. 
Всё это обречено умирать более или 
менее медленно. Наша обязанность — 
ускорить этот процесс». Нек-рое вре
мя советское руководство прислуши
валось к доводам К., тем более что 
первые попытки ВЧК использовать 
для раскола Русской Церкви различ
ных маргинальных личностей (В. Пу- 
тяту в Пензе, С. М. Труфанова в Ца
рицыне (ныне Волгоград)) не имели 
успеха.

С лета 1921 г. К. являлся членом 
Комиссии по антирелигиозной про
паганде при Агитационно-пропа
гандистском отделе (Агитпроп) ЦК 
РКП(б). Во время дискуссии в пар
тийном руководстве по поводу воз
можного сотрудничества с религ. 
орг-циями в связи с массовым го
лодом в Поволжье и др. регионах 
он выступал резко против участия 
Церкви в помощи голодающим. Вхо
дил в состав «центральной тройки» 
по разработке постановления (дек
рета) ВЦИК «Об изъятии церков
ных ценностей для реализации на 
помощь голодающим». Декрет, опуб
ликованный 23 февр. 1922 г., стал 
формальным началом масштабной 
кампании по изъятию церковных 
ценностей, имевшей целью разруше
ние правосл. Церкви как организа
ционной структуры. С марта по май 
1922 г. по инициативе Л. Д. Троцко
го К. входил в состав Московской и 
Центральной комиссий по изъятию 
церковных ценностей, одновремен
но был председателем Комиссии по

антирелигиозной пропаганде при 
Агитпропе. Видимо, в это время 
К. пересмотрел свои взгляды на ис
пользование в политических целях 
представителей «революционного» 
духовенства. Отвечая за пропаган
дистское обеспечение проводимой 
под общим рук. Троцкого масштаб
ной антицерковной кампании, К. не 
мог не принять выдвинутые им для 
продвижения в периодической печа
ти тезисы о поддержке лояльных к 
советской власти групп духовенства 
и об осуществлении при помощи 
этих групп раскола Церкви и раз
грома церковной иерархии — «кня
зей церкви». В это же время проис
ходит сближение К. с сотрудниками 
преобразованного из ВЧК Государ
ственного политического управле
ния (ГПУ), непосредственно заня
тыми созданием подконтрольного 
властям псевдоцерковного обнов
ленчества.

К. стал одним из организаторов 
Московского процесса в апр.—мае 
1922 г. над духовенством и миря
нами, обвиненными в сопротивле
нии изъятию церковных ценностей. 
3 мая он присутствовал на секрет
ном совещании членов Президиума 
ГПУ по вопросу привлечения к суду 
патриарха Тихона, при этом К. было 
поручено развернуть против пат
риарха «самую бешеную агитацию, 
как устную, так и в печати». 5 мая 
К. участвовал в допросе вызванно
го в ГПУ свт. Тихона, требуя «ка
тегорически отмежеваться от реак
ционного духовенства» и осудить 
церковным судом священнослужи
телей, противодействующих изъ
ятию ценностей. В ответ патриарх 
указал на нарушение советским пра
вительством предварительных до
говоренностей с Церковью по пово
ду добровольной сдачи или выкупа 
ценностей. На следующий день па
триарх был заключен под домаш
ний арест, а вскоре при поддержке 
ГПУ было организовано обновлен
ческое Высшее церковное управление 
(ВЦУ), объявившее о переходе к не
му руководства Церковью. 14 мая 
К. по поручению Троцкого участ
вовал в составе «специальной трой
ки» в определении окончательного 
списка приговоренных на Москов
ском процессе к смерти и не подле
жащих помилованию. В списке зна
чились протоиереи священномуче- 
ники Василий Соколову Христофор 
Надеждин, Александр Заозерский, 
иером. прмч. Макарий (Телегин) и мч.



Сергий Тихомиров (список был ут
вержден без изменений Политбюро 
ЦК 18 мая). Был общественным об
винителем на Петроградском про
цессе в июне—июле 1922 г. над пра
восл. духовенством Петрограда, по 
завершении к-рого, как член «специ
альной четверки», определил окон
чательный список приговоренных 
к смертной казни: Петроградский 
и Ладожский митр. ещмч. Вениамин 
(Казанский)у архим. прмч. Сергий 
(Шейн)у мученики Юрий Новицкий 
и Иоанн Ковшаров. В ходе процесса 
29 июня на судебном заседании К. 
заявил, что действия властей на
правлены не против религии, а про
тив использующей религ. предрас
судки контрреволюционной орг-ции: 
«Вы спрашиваете, где мы усматрива
ем преступную организацию, да ведь 
она пред вами. Эта организация — са
ма Православная Церковь, с ее стро
го установленной иерархией, ее прин
ципом подчинения низших духовных 
лиц высшим и с ее нескрываемыми 
контрреволюционными поползнове
ниями».

К. и раньше допускал истолкова
ние декрета «Об отделении церкви 
от государства...» 1918 г. как не при
знающего к.-л. органов церковного 
управления (напр., циркуляр НКЮ 
от 18 мая 1920), но тогда это не име
ло значимых последствий. В 1922 г. 
власти, ссылаясь на декрет 1918 г., 
стали рассматривать всю организа
ционную структуру правосл. Церкви 
как незаконную. Так, в заключитель
ной части приговора по Московско
му процессу от 5 мая 1922 г. говори
лось, что трибунал «устанавливает 
незаконность -существования орга
низации, называемой православной 
иерархией». 6 мая 1922 г. в газ. «Из
вестия» появилось разъяснение: «По 
смыслу декрета об отделении церкви 
от государства существование «цер
ковной иерархии», как таковой, не
возможно. Декрет предусматривает 
существование отдельных, не объ
единенных между собой никакой 
административной властью, религи
озных общин». Наконец, появилось 
разъяснение НКЮ от 25 авг. 1922 г. 
с аналогичным заключением: «По 
духу советского законодательства 
каждая группа верующих — само
довлеющая церковь». Любое учас
тие в органах высшего и епархи
ального церковного управления мог
ло теперь рассматриваться как пре
ступная деятельность, узурпация 
адм. прав религ. общин.

КРАСИКОВ

17 окт. 1922 г. К. стал членом 
образованной при ЦК РКП(б) сек
ретной Комиссии по проведению от
деления церкви от государства (бо
лее известна как Антирелигиозная 
комиссия) — «единственной руко
водящей [орг-ции] в делах церков
ной политики и антирелигиозной 
агитации и пропаганды». Между тем 
встал вопрос о дальнейшем сущест
вовании Отдела по делам культов 
НКЮ. Причиной тому была его не
способность организовать на местах 
работу с религ. объединениями. Тер
риториальные подразделения 5-го 
отдела — подотделы или комиссии 
по отделению Церкви от гос-ва губ. 
отделов юстиции — в большинстве 
регионов или не были созданы, или 
существовали только формально. 
Фактически адм. работу с религ. 
объединениями (прежде всего их 
регистрацию) брали на себя мест
ные органы НКВД, занимавшиеся 
учетом общественных объединений. 
В кон. нояб. 1922 г. Малый Совнар
ком (МСНК) принял решение об 
упразднении 5-го отдела НКЮ как 
выполнившего свою задачу по от
делению Церкви от гос-ва и неспо
собного охватить новый круг задач 
в религ. сфере. Одновременно за уп
разднение Отдела по делам культов 
высказалась и коллегия НКЮ.

К. немедленно сообщил об упразд
нении своего отдела на заседании 
Антирелигиозной комиссии. Комис
сия «высказалась против такой лик
видации, крайне усложняющей и 
затрудняющей ее работу, и поста
новила обжаловать постановление 
МСНК как по советской, так и по 
партийной линии». Решающее зна
чение имело личное письмо, к-рое 
К. передал Ленину, работавшему в 
Совнаркоме последние дни перед 
обострением болезни. В нач. дек. Ле
нин потребовал пересмотреть во
прос. В тот же день решение о лик
видации Отдела по делам культов 
было отменено. Согласно новому 
положению о НКЮ, 5-й отдел со
хранился, но как консультативный 
орган по общему руководству религ. 
политикой и по разработке зако
нодательства в этой сфере. Посколь
ку территориальные подразделения 
НКЮ упразднялись, регистрация 
религ. общин и контроль за их дея
тельностью переходили в ведение 
местных органов НКВД. На деле же, 
как разъяснялось ЦК РКП(б) мест
ным парторг-циям, «органами, про
водящими практическую церковную

политику на местах, являются губ- 
отделы ГПУ».

К. состоял членом Антирелиги
озной комиссии все время ее суще
ствования (1922-1929). В круг его 
обязанностей входили разработка 
законопроектов по религ. вопро
сам, антирелиг. пропаганда, а так
же международные контакты (учас
тие в межгос. переговорах с Вати
каном, контроль зарубежных связей 
религ. орг-ций). Осенью 1922 — вес
ной 1923 г. он активно участвовал 
в проведении репрессий против ду
ховенства, продолжавшего поддер
живать патриарха Тихона. К. входил 
в состав подкомиссии по рассмотре
нию дел епископов и священников, 
намеченных для заключения в тюрь
му или адм. высылки в отдаленные 
регионы. Был одним из организато
ров судебного процесса над патри
архом Тихоном, где, как планирова
лось, должен был стать обвинителем.

Первоначально в решении право
вых вопросов К. исходил из прежней 
своей трактовки декрета «Об отделе
нии церкви от государства...» 1918 г. 
как не предполагающего существо
вания организационных структур 
религ. орг-ций. Так, в нояб. 1922 г. 
при разработке положения о поряд
ке регистрации религ. общин упор 
был сделан на «целый ряд препон 
организации таких обществ во все
российском масштабе». Однако вско
ре Антирелигиозная комиссия стала 
отмечать, что «враждебное реформе 
духовенство, опираясь на возглав
ляемые реакционными элементами 
приходы, становится на путь провоз
глашения полной самостоятельно
сти отдельных церковных общин. 
Под флагом этой самостоятельно
сти скрывается тенденция отмеже
ваться от ВЦУ в ожидании восста
новления законной церковной вла
сти». Поскольку самостоятельность 
религ. общин вступила в противо
речие с заинтересованностью в под
держке обновленчества, К. пересмот
рел свои взгляды на допустимость 
церковной иерархии.

Принципиальное значение имело 
обсуждение вопроса о дальнейшем 
существовании высшего обновлен
ческого органа. 27 февр. 1923 г. Ан
тирелигиозная комиссия постанови
ла, чтобы готовящийся властями об
новленческий «Поместный Собор» 
«провел полностью декрет об отде
лении церкви от государства (1918 г.) 
и тем самым ликвидировал бы Выс
шее церковное управление и его все
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местные органы». Это решение ко
миссии вызвало возражения у ГПУ, 
считавшего, что упразднение обнов
ленческой иерархии осложнит борь
бу со сторонниками патриарха Тихо
на. Такого же мнения придерживал
ся теперь и К. 8 марта, после его до
клада на заседании Политбюро ЦК 
рКП(б), было признано необходи
мым сохранить ВЦУ Политбюро 
предложило Антирелигиозной ко
миссии «принять меры к тому, что
бы при принятии собором декрета об 
отделении церкви от государства в 
достаточно эластичной форме бы
ли сохранены права ВЦУ». 22 мар
та комиссия докладывала в Полит
бюро о разработке нового порядка 
регистрации религ. об-в, согласно 
к-рому регистрацию должно было 
получить и ВЦУ «при сохранении за 
ним принудительно-карательных 
прав по отношению к низшим цер
ковным органам». Это противоречи
ло предыдущим толкованиям де
крета 1918 г., однако признавалось 
необходимым по политическим при
чинам: «Тем самым пока еще сохра
няется в церкви иерархия и в руках 
власти остается могучее средство воз
действия на церковную политику по
стольку, поскольку церковный центр 
занимает определенную политичес
кую позицию». Подготовленная ин
струкция «О порядке регистрации 
религиозных обществ и выдачи раз
решений на созыв съездов таковых», 
принятая совместным постановлени
ем НКЮ и НКВД от 15 апр. 1923 г., 
усложняла по сравнению с инструк
цией 1918 г. порядок регистрации 
религ. орг-ций. В то же время у об-в 
одного культа появилось право со
зыва своих общероссийских и гу
бернских съездов и выбора на них 
исполнительных органов.

С весны 1923 г. партийно-гос. ру
ководство постепенно склоняется 
к возможности предоставления ос
новным религ. объединениям стра
ны, в т. ч. Патриаршей Церкви, оп
ределенного статуса в обмен на де
кларацию о лояльности. Одним из 
первых значимых событий нового 
религ. курса (председатель Антире
лигиозной комиссии Ярославский 
Дал ему неофиц. название «рели
гиозный нэп») стало освобождение 
27 июня 1923 г. свт. Тихона после вы
полнения им некоторых требований, 
предъявленных ему властями (при
знание правильности своего привле
чения к суду и осуждение «контр
революции»). Еще до освобождения

патриарха постановлением НКЮ 
и НКВД от 19 июня за подписью 
К. была принята «Инструкция по 
вопросам, связанным с проведени
ем декрета об отделении церкви от 
государства». В «Инструкции...» де
кларировалась нейтральность ор
ганов власти ко всем религ. объеди
нениям: «Запрещается всем госу
дарственным установлениям путем 
административного вмешательства 
поддерживать какой-либо культ или 
какое-либо церковное управление 
в ущерб другим культам или ре
лигиозным группировкам». Вместе 
с тем «Инструкция...» подробно ос
танавливалась на возможности ли
шения религиозной общины права 
на пользование храмом, в т. ч. «ес
ли обнаружится участие церков
ной группы в контрреволюцион
ных выступлениях». В этом случае 
«договор с данною группою растор
гается, храм передается другой, бо
лее благонадежной или исправной 
группе верующих». Т. о., «Инструк
ция...» давала местным властям за
конное право при обвинении общи
ны Патриаршей Церкви в «контр
революционности» передавать ее 
храм обновленцам. Также «Инструк
ция...» содержала пункт о запрете со
хранения мон-рей даже в качестве 
«хозяйственных монастырских тру
довых артелей». Отныне в ликвиди
руемых мон-рях допускались лишь 
коллективные хозяйства, «порвав
шие с религиозно-монастырским 
укладом жизни».

Фактически власти не собирались 
соблюдать собственные правовые 
нормы о беспристрастном отноше
нии ко всем религ. объединениям. 
По прямому указанию Антирелиги
озной комиссии на местах не регист
рировались епархиальные органы 
Патриаршей Церкви, тогда как об
новленческие структуры не имели 
к этому препятствий. В авг. 1923 г. 
в печати появилось подписанное К. 
постановление о признании НКЮ 
обновленческого синода органом уп
равления правосл. Церковью, в то 
время как статус органов церковно
го управления при патриархе Тихо
не оставался неопределенным. Даже 
поминание за богослужением имени 
патриарха, продолжавшего считать
ся находящимся под следствием, со
гласно циркуляру НКЮ за подписью 
К. от 8 дек. 1923 г., могло служить ос
нованием для отобрания храма у ве
рующих и возбуждения уголовно
го дела против священника. Ситуа

ция не изменилась и после офиц. 
прекращения 21 марта 1924 г. след
ственного дела против свт. Тихона. 
Циркуляр НКЮ от 10 апр. того же 
года подтвердил запрет на помина
ние патриарха, поскольку прекраще
ние его следственного дела «осно
вано на праве частичной амнистии, 
а не на отсутствии состава преступ
ления».

С осени 1923 г. главную роль в Ан
тирелигиозной комиссии играли 
уже представители органов гос. бе
зопасности, прежде всего Е. А. Туч
кову начальник 6-го (антицерковно- 
го) отд-ния СО ОГПУ, исполняв
ший обязанности фактического сек
ретаря комиссии. Постепенно ОГПУ 
стало действовать в церковной сфе
ре самостоятельно, отчитываясь не
посредственно перед Политбюро. 
Значение Антирелигиозной комис
сии снизилось. Она занималась те
перь в основном текущей работой 
по взаимодействию с религ. орга
низациями и общими вопросами 
антирелигиозной пропаганды. Мень
ше времени стал уделять работе в ко
миссии и К. 21 марта 1924 г. он был 
назначен прокурором Верховного 
Суда СССР. В его обязанности вхо
дило осуществление контроля за со
ответствием принимаемых право
вых актов Конституции СССР. Он 
участвовал в подготовке таких за
конодательных актов, как Положе
ние о военных трибуналах и воен
ной прокуратуре, Положения о Вер
ховном Суде СССР и прокуратуре 
Верховного Суда СССР, Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодекс, 
Кодекс законов о браке, семье и опе
ке. В авг. 1924 г. К. был освобожден 
от должности заведующего 5-м от
делом НКЮ в связи с его упраздне
нием. Одновременно прекратилось 
издание ж. «Революция и церковь» 
под его редакцией. В апр. 1925 г. на 
съезде членов об-ва друзей ж. «Без
божник» К. был избран членом 
Центрального совета массовой об
щественной орг-ции Союз безбож
ников (с 1929 Союз воинствующих 
безбожников (СВБ)).

С 1928 г. в связи с курсом на свер
тывание нэпа и переход к ускорен
ному строительству социализма в 
стране начинается новый этап ан
тирелиг. борьбы и наступления на 
Церковь. В это время К. активно 
участвовал в работе над законопро
ектом, к-рый должен был стать ос
новой советского законодательства 
в религ. сфере. Сам факт разработки

.  401
Шт



документа, в котором говорилось 
хотя бы об ограниченных правах 
религиозных групп, встречал возра
жения у части советских руководи
телей. Так, напр., нарком юстиции 
H. М. Янсон считал, что «издание 
такой инструкции политически не
целесообразно... такая инструкция, 
изданная от имени Правительства, 
может произвести впечатление но
вой декларации прав религиозни
ков и, несомненно, осложнит борьбу 
с ними». Тем не менее после продол
жительной работы 8 апр. 1929 г. 
ВЦИК и Совнарком РСФСР при
няли постановление «Орелигиозных 
объединениях». Формально повто
ряя прежние декларации о свободе 
совести, документ четко определил 
условия существования религ. объ
единений, налагая на них жесткие 
ограничения. Значительную часть 
постановления занял перечень за
претов любой деятельности религ. 
общины, помимо «удовлетворения 
религиозных потребностей» в сте
нах храма. Под полный запрет под
падало преподавание основ религ. 
вероучений, кроме специальных бо
гословских курсов (разрешение на 
открытие к-рых не давалось).

Одновременно под контролем Ан
тирелигиозной комиссии и с участи
ем К. был принят ряд правовых ак
тов различных ведомств, ущемляв
ших права служителей культа: они 
были лишены социальных пособий, 
им запрещалось быть членами проф
союза, участвовать в потребитель
ской кооперации (в т. ч. быть чле
нами колхозов), ограничивались их 
права на землепользование, с них 
взималась плата за обучение детей 
в школах. Было принято постанов
ление о лишении избирательных 
прав не только священнослужите
лей, но и членов приходских сове
тов. 30 нояб. 1929 г. решением По
литбюро Антирелигиозная комис
сия была ликвидирована. Основ
ной причиной этого, видимо, стала 
необходимость разделения функ
ций различных ведомств в религ. 
политике. Негласная деятельность 
ОГПУ в церковной сфере контро
лировалась лично И. В. Сталиным, 
а для координации офиц. адм. ра
боты гос. учреждений с религ. орга
низациями было целесообразнее ис
пользовать межведомственную ко
миссию при высшем органе пред
ставительной власти.

31 дек. того же года К. был вклю
чен в состав Комиссии по вопросам
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культов при Президиуме ВЦИК. 
Комиссия была создана одновре
менно с принятием постановления 
«О религиозных объединениях» от 
8 апр. 1929 г., но до того времени 
фактически не функционировала. 
В задачи комиссии входили даль
нейшая разработка религиозного за
конодательства и контроль за его ис
полнением. Фактически же целью ее 
работы была поддержка админи
стративно-правовыми методами но
вого наступления на Церковь, причем 
теперь основное воздействие оказы
валось властями на низовые, массо
вые религиозные объединения — об
щины и приходы. «Расширение фрон
та антицерковной борьбы» происхо
дило одновременно с проведением 
сплошной коллективизации. При 
этом широко практиковались рас
кулачивание сельского духовенства 
и массовое закрытие храмов.

Комиссия по вопросам культов 
поддерживала курс на усиление дав
ления на Церковь. В янв. 1930 г. ко
миссией были приняты постановле
ния о ликвидации всех существую
щих еще мон-рей, о проведении кам
пании по запрещению колокольного 
звона и изъятию колоколов, о ли
шении священнослужителей права 
пользования землей и об обложении 
их повышенными налогами. В февр. 
того же года комиссия приняла ре
шение об упрощении процедуры 
закрытия храмов по требованию 
«трудящихся масс». Однако после 
появления 2 марта 1930 г. в «Прав
де» статьи Сталина с осуждением 
«перегибов», к-рые могли помешать 
проведению коллективизации, про
изошло временное ослабление анти
церковной кампании. Одной из ос
новных функций Комиссии по во
просам культов стало рассмотрение 
жалоб религиозных общин на реше
ния местных властей по закрытию 
храмов. Хотя Комиссия ВЦИК лишь 
в меньшинстве рассмотренных слу
чаев принимала решение о возвра
щении общинам отобранных у них 
церквей, она воспринималась едва 
ли не как единственный защитник 
религ. прав советских граждан.

В дек. 1930 г. к Комиссии по во
просам культов перешли от НКВД 
функции регистрации религ. объеди
нений на местах и надзора за их дея
тельностью. Начался процесс фор
мирования территориальных под
разделений по вопросам культов при 
местных администрациях, в чем ак
тивно участвовал К , имевший опыт

работы с территориальными органа
ми Отдела по делам культов НКЮ. 
16 янв. 1931 г. комиссия утвердила 
разработанную с участием К. инст
рукцию «О порядке проведения в 
жизнь законодательства о культах», 
уточнявшую правила регистрации 
и ликвидации религ. общин, а так
же все виды запрещенной им дея
тельности. Тогда же К. был разрабо
тан проект «Положения о Постоян
ной центральной и местной комис
сиях по рассмотрению религиозных 
вопросов», утвержденного Прези
диумом ВЦИК 30 мая 1931 г.

В янв.—дек. 1931 г. К. являлся от
ветственным редактором ж. «Воин
ствующий атеизм». 17 авг. 1933 г., 
после упразднения Прокуратуры 
Верховного Суда СССР, назначен 
заместителем председателя Верхов
ного Суда СССР. Во время болезни 
председателя Комиссии по вопро
сам культов при Президиуме ВЦИК 
(с мая 1934 при Президиуме ЦИК 
СССР) П. Г. Смидовича исполнял 
обязанности главы комиссии. После 
смерти Смидовича 16 апр. 1935 г. на
значен председателем Комиссии по 
вопросам культов. С февр. того же 
года член Конституционной комис
сии СССР, стал одним из авторов 
проекта конституции страны. В сер. 
30-х гг. К., оставаясь убежденным 
атеистом и сторонником идейной 
борьбы с религией, пересмотрел 
свои взгляды на методы религ. по
литики и занимал теперь по этим 
вопросам гораздо более умеренную 
позицию, чем большинство пред
ставителей партийно-гос. руковод
ства. Возможно, подобная эволюция 
взглядов была связана с непосред
ственной работой с обращениями 
верующих. В связи с продолжаю
щимся наступлением на Церковь и 
массовым закрытием храмов в Ко
миссию по вопросам культов посту
пало все больше жалоб на наруше
ние религ. прав граждан. По словам 
К., «приток жалоб и ходоков погло
щает... все наши физические воз
можности». В 1935-1937 гг. комис
сия рассмотрела за год ок. 9-10 тыс. 
обращений и приняла 2-3  тыс. по
сетителей.

К. предпринимал меры по раз
работке законодательства СССР по 
религ. вопросам, приведению норм 
законодательства о культах, дейст
вующих в союзных республиках, 
к единым нормам. В служебных ДО' 
кументах, направляемых в выше
стоящие гос. и партийные инстан
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ции, он обращал внимание на на- 
рушения со стороны местных влас
тей при массовом закрытии храмов. 
В нач. 1936 г. в докладной записке 
ЦК ВКП(б) К. отметил «большое 
количество грубых нарушений со
ветского законодательства о рели
гиозных культах на местах. Причем 
количество нарушений за послед
ние годы растет». Он негативно оце
нивал политику местных органов 
власти по отношению к верующим: 
«В ходу административные приемы, 
застращивания, репрессии. Отдель
ные работники всех верующих счи
тают контрреволюционерами, а сле
довательно, и не желают считаться 
с их просьбами, хотя и вполне закон
ными». К. писал, что «большинство 
церквей закрывается без проведения 
достаточной массовой антирелиги
озной работы среди населения... без 
учета степени религиозности насе
ления. При закрытии церквей не об
ращается внимание на то, остается 
ли поблизости другая функциони
рующая церковь, где бы верующие 
могли отправлять религиозные об
ряды». Призыв К. к высшему руко
водству привлекать, «невзирая на 
лица», к ответственности виновных 
в нарушении законов в религ. сфере 
не был услышан.

В нояб. 1936 г. по инициативе К. 
состоялось совещание по религ. во
просам с участием представителей 
органов власти союзных республик, 
АН СССР, Центрального Совета 
СВБ, различных ведомств. Сове
щание признало состояние работы 
местных советов с религ. общинами 
неудовлетворительным, прежде все
го из-за массового закрытия храмов 
с нарушениями законодательства о 
культах. Участники совещания вы
разили беспокойство по поводу рез
кого сокращения числа храмов и 
молелен, оставшиеся уже явно не 
могли удовлетворять религ. потреб
ности верующего населения. К тому 
времени в СССР сохранилось лишь 
ок. 28% культовых зданий от их ко
личества на той же территории в доре
волюционный период. Однако пар
тийно-гос. руководство уже взяло 
курс на ликвидацию подавляющего 
большинства легально действующих 
Религ. общин. Так, из 14 тыс. заре
гистрированных в 1936 г. приходов 
РПЦ в течение следующего года ли
шились регистрации и были закры
ты по решению властей 8 тыс. при
ходов. Верующие смогли обжаловать 
в Комиссии по делам культов лишь

незначительную часть постановле
ний местных властей о закрытии 
храмов. В 1937 г. комиссия рассмот
рела 340 таких дел, и только по 87 
храмам решения о закрытии были 
отменены.

В мае 1937 г. зав. отделом руко
водящих партийных органов ЦК 
ВКП(б) Г. М. Маленков обратился 
к Сталину с предложением об от
мене постановления ВЦИК и Сов
наркома РСФСР «О религиозных 
объединениях» 1929 г., чтобы «по
кончить... с органами управления 
церковников, с церковной иерар
хией». Маленкова поддержал глава 
НКВД Н. И. Ежов, также призвав 
к отмене постановления, которое 
«узаконивает формы организации 
церковного актива». Узнав об этих 
предложениях фактического запре
та на религию в СССР (что про
тиворечило только что принятой 
конституции), К. обратился в ЦК 
ВКП(б) с замечанием, что невоз
можность легальной религ. деятель
ности будет способствовать ее «ухо
ду в подполье» и приведет к деста
билизации ситуации в обществе. По 
мнению К., в интересах Советского 
гос-ва было не уничтожение за
конодательства о религ. культах, 
а, напротив, его совершенствование. 
В авг. 1937 г. К. представил в ЦИК 
и Совнарком СССР подготовлен
ный им законопроект «Об отправ
лении религиозных культов и о мо
литвенных зданиях», к-рый, однако, 
не был рассмотрен.

Сталин не поддержал предложе
ний об отмене действующего зако
нодательства о культах, однако на 
деле в стране продолжалась поли
тика уничтожения легальной цер
ковной жизни. В течение 1938 г. ли
шилось офиц. регистрации подав
ляющее большинство оставшихся 
храмов. Существование гос. органа, 
отвечавшего за взаимоотношение 
органов власти с религиозными ор
ганизациями, в таких условиях ста
новилось ненужным.

В дек. 1937 г., согласно новой кон
ституции, состоялись первые выбо
ры в Верховный Совет СССР. ЦИК 
СССР прекратил существование. 
Встал вопрос и о судьбе работавших 
при нем учреждений. 16 апр. 1938 г. 
постановлением Верховного Совета 
СССР возглавляемая К. Комиссия 
по вопросам культов была упразд
нена. 15 сент. того же года К. был 
освобожден от должности замести
теля председателя Верховного Суда

СССР. В следующем году он скоро
постижно скончался во время ку
рортного лечения в Железноводске. 
Похоронен там же.
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КРАСНЙЦКИЙ Владимир Дмит
риевич (10.12.1881, г. Маяки Херсон
ской губ.— 11.1936, Ленинград), свящ., 
один из лидеров обновленчества. 
Из семьи чиновника. После учебы 
в Екатеринославской ДС поступил 
в СПбДА, к-рую окончил в 1907 г. со 
степенью кандидата богословия за 
соч. «Христианская этика и социа
лизм». 18 авг. того же года рукополо
жен во диакона, а 19 авг.— во иерея. 
Назначен священником к Рождест
венскому храму в с. Сольцы Ново
ладожского у. С.-Петербургской губ., 
одновременно являлся законоучи
телем местной школы Мин-ва на
родного просвещения. 1 окт. 1908 г. 
переведен к домовому Спиридо- 
ниевскому храму Елизаветинского 
ин-та в С.-Петербурге, также был за
коноучителем в этом учебном заве
дении. С 31 мая 1912 г. 2-й священ
ник в Князь-Владимирском соборе
С.-Петербурга, в 1915-1917 гг. одно
временно окормлял Мариинский
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родовспомогательный дом. Поми
мо пастырского служения был зако
ноучителем в частном ремесленном 
уч-ще и на общеобразовательных 
курсах А. С. Черняева (1913-1916), 
в 1-й жен. и 2-й муж. гимназиях 
(сент. 1916 — май 1918). Придержи
вался правомонархических полити
ческих взглядов, вступил в 1909 г. 
в «Русское собрание» (состоял в 
течение года), в 1915-1916 гг. был 
членом «Союза русского народа», 
а также об-ва «Самодеятельная Рос
сия». Был награжден набедренни
ком (1909), скуфьей (1911) и ками
лавкой (1916).

1 июня 1917 г. на чрезвычайном 
церковном Соборе Петроградской 
епархии избран членом Миссио
нерского совета, 17 июля того же го
да избран на епархиальном съезде 
духовенства и мирян членом Петро
градской духовной консистории, что 
было утверждено указом Синода от 
22 июля того же года (состоял чле
ном консистории до 30 июня 1918). 
В янв. 1918 г. входил в число деле
гатов, прибывших в Москву к пат
риарху свт. Тихону, чтобы просить о 
присвоении титула священноархи- 
мандрита Александро-Невской лав
ры Петроградскому митр. сщмч. Ве
ниамину (Казанскому). Весной того 
же года К. был избран членом прав
ления Братства приходских советов 
Петрограда и епархии, с 20 июля то
го же года являлся кандидатом в чле
ны епархиального совета. Стал ав
тором серии статей в газ. «Петро
градский церковно-епархиальный 
вестник». В публицистике периода 
весны—лета 1918 г. К. выступал с кри
тикой проводимых советскими влас
тями антирелиг. акций и выражал на
дежду на изменение ситуации в ре
зультате сплочения верующих во
круг приходов и отстаивания своих 
прав.

Однако осенью того же года под 
впечатлением ужесточения гос. по
литики по отношению к Церкви К. 
пересмотрел свои взгляды и пере
шел к активному сотрудничеству с 
органами советской власти. В сент. 
1918 г. он устроился на службу сче
товодом в Новодеревенский комис
сариат продовольствия в Петрогра
де, в нояб. того же года вступил в 
качестве сочувствующего в ячейку 
РКП(б), слушал лёкции в партий
ной школе. В мае 1919 г. призван 
в Красную Армию. Служил сани
таром, затем батальонным чтецом, 
в июне находился на фронте под

Петроградом. В июле—сент. того же 
года состоял прикомандированным 
к политотделу 70-й отдельной стрел
ковой бригады, а 1 окт. назначен ин- 
структором-лектором политотделов 
Петроградского укрепленного райо
на, штаба внутренней обороны Пет
рограда и 7-й армии Петроградско
го военного округа. Одновременно 
с военной службой продолжал ра
боту в советских гражданских орга
нах. С сер. 1919 г. был инспектором 
по организации коллективных хо
зяйств в Петроградском губернском 
земельном отделе; заведовал отде
лом артелей и коммун в газ. «Дере
венская Коммуна», где напечатал 
ряд статей. Читал лекции о совет
ской земельной политике в Крас
ноармейском ин-те им. Н. Г. Тол
мачёва и Коммунистическом ун-те 
им. Г. Е. Зиновьева.

12 июля 1919 г. составил документ 
(«Записку») «О направлении поли
тики советской власти в отношении 
к православной российской церкви», 
в к-ром призвал коммунистических 
руководителей «не ограничиваться 
голым отрицанием и борьбой с рели
гией по существу и направлять по
литику власти сообразно с реаль
ными особенностями быта каждого 
религиозного исповедания». По мне
нию К., гос. органы должны были 
отказаться от прежнего формаль
ного невмешательства во внутрен
нюю жизнь Церкви и перейти к ак
тивным действиям в религ. сфере, 
поскольку «обстоятельства нынеш
него времени должны заставить Со
ветскую власть изменить свое отно
шение к церковным организациям». 
К. предлагал с помощью печатной 
пропаганды и прямого воздействия 
местных властей заменить в при
ходских собраниях «буржуазные 
элементы» сторонниками советской 
власти, после чего «избрать закон
ные приходские советы, которые и 
поведут дело социальной революции 
в церковном быту».

На основе «Записки» К. в Петро
градском городском отделе юстиции 
было составлено обращение «К пра
вославным гражданам Петрограда». 
В нем предлагалось «православным 
верующим гражданам преимущест
венно беднейшего класса, не имев
шего прежде голоса в церковных де
лах, составлять по всем приходам 
приходские собрания» и объеди
няться в общины верующих, чтобы 
затем подписать соглашение с ор
ганом местной власти о принятии

в свое пользование храма и взять на 
себя обязательство, «что все пере
данное имущество и богослужебные 
предметы не будут использованы 
как орудие борьбы с рабоче-кресть
янской властью и с социальной ре
волюцией». 1 авг. 1919 г. К. стал ин
структором по церковным делам от
дела юстиции Петроградского гор
исполкома, а с 15 авг. он в качестве 
полномочного представителя Сове
та депутатов 2-го городского района 
Петрограда непосредственно заклю
чал договоры о пользовании церков
ным имуществом с приходами пра
восл. храмов. Также в это время К., 
как сотрудник армейского политот
дела, составил подборку материалов 
«О службе духовенства в Красной 
Армии», включавшую очерк «Рево
люционные традиции в православ
ном духовенстве» и практические 
рекомендации «Способ привлече
ния православного духовенства в 
армию». Осенью 1919 г. К. был вы
зван в Москву для личного доклада
В. И. Ленину. Подробных сведений 
об этой встрече не имеется; речь, ви
димо, шла о возможности использо
вания духовенства на военной служ
бе и методах привлечения священ
нослужителей на сторону советской 
власти. В 1920 г. в связи с упраздне
нием категории сочувствующих К. 
подал заявление о приеме в члены 
РКП(б), однако не был принят. Был 
демобилизован из армии, в нояб. 
1921 г. уволен с гражданской служ
бы по сокращению штатов. Продол
жал службу 2-м священником в пет
роградском Князь-Владимирском 
соборе, фактически подменяя пре
старелого настоятеля.

В марте 1922 г., во время кампании 
по изъятию церковных ценностей, 
сопровождавшейся массовыми ре
прессиями против священнослужи
телей и мирян, К. вошел в состав об
новленческой «Петроградской груп
пы прогрессивного духовенства», 
хотя ранее не имел никаких связей 
с другими деятелями обновленче
ства. Буд. обновленческий «перво
иерарх» А. И. Введенский вспоминал 
о событиях того времени: «Хотел 
бы я знать, откуда взялся этот тип. 
Никогда ни в одной обновленчес
кой группировке не участвовал, ни
кто из нас его не знал, вдруг появ
ляется на одном из наших совеща
ний — для чего? Зачем? Оказывает
ся, он что-то там делает, кого-то тоже 
собирает» (цит. по: Левитин, Шав- 
ров. С. 58). 24 марта К. вместе с Др·
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членами группы подписал «Воззва
ние группы священников» («Письмо 
12-ти»), опубликованное в централь
ной газ. «Известия». Воззвание по
мимо призыва к помощи голодаю
щим содержало обвинения в адрес 
«контрреволюционного» духовен
ства. В нач. мая К. прибыл в Москву 
перед приездом туда остальных ру
ководителей петроградского обнов
ленчества.

12 мая в составе делегации обнов
ленцев К. посетил находившегося 
под домашним арестом на Троиц
ком подворье патриарха свт. Тихо
на и потребовал его устранения от 
управления Церковью. Патриарх 
дал согласие в связи со своим при
влечением к гражданскому суду пе
редать высшее церковное управле
ние Ярославскому митр, священно- 
исп. Агафангелу (Преображенско
му). 13 мая К. подписал совместное 
воззвание петроградских, москов
ских и саратовских обновленцев 
«Верующим сынам Православной 
Церкви России» (опубл. на следую
щий день в «Известиях»), в к-ром 
предлагался созыв Поместного Собо
ра «для суда над виновниками цер
ковной разрухи, для решения вопро
са управления Церковью и об уста
новлении нормальных отношений 
между нею и советской властью». 
15 мая К. с делегацией обновленцев 
был принят председателем ВЦИК 
М. И. Калининым, а 16 мая вновь 
посетил с делегацией обновленцев 
свт. Тихона. После переговоров пат
риарх написал письмо митр. Агафан
гелу с сообщением о передаче ему 
церковного управления и с просьбой 
о прибытии в Москву. 17 мая К. вы
ехал с письмом патриарха в Яро
славль для переговоров с митр. Ага- 
фангелом, но они не имели успеха, 
видимо, из-за отказа архиерея при
нять те условия, к-рые поставили 
ему гос. власти через священника- 
обновленца.

Из-за отсутствия в Москве 19 мая 
К. не участвовал в организации 
руководящего обновленческого ор
гана — Высшего церковного управле
ния (ВЦУ), но был заочно включен 
в его состав в качестве одного из 
2 заместителей председателя. 28 мая 
в числе др. инициаторов раскола К. 
был отлучен от Церкви Петроград
ским митр. Вениамином (в июне то
го же года временно управляющий 
епархией Ямбургский еп. Алексий 
(Симанский; впосл. патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий Г) под

угрозой репрессий против верую
щих восстановил общение отлучен
ных с Церковью). 29 мая на состо
явшемся в Москве учредительном 
собрании «группы православного 
духовенства и мирян» «Живая Цер
ковь» К. был избран главой этой 
организации, к-рая стала играть ве
дущую роль в обновленчестве. Так
же он стал редактором (совместно 
с E. X. Белковым) ж. «Живая Цер
ковь». Был возведен ВЦУ в сан про
тоиерея. В качестве лидера «Живой 
Церкви» К. сумел выйти на 1-е мес
то среди др. обновленческих руко
водителей. По его инициативе был 
организован институт уполномо
ченных ВЦУ, ответственных за ут
верждение обновленческой власти 
на местах. Сам К. стал уполномочен
ным ВЦУ по Московской церковной 
области. На собраниях духовенства 
московских благочиний он требовал 
исполнения решений ВЦУ. Высту
павшие против этого вскоре арес
товывались. К. не скрывал своих 
связей с ГПУ и открыто угрожал 
репрессиями оппонентам. С июня 
1922 г. начались регулярные поезд
ки К. в епархии, где он устанавливал 
власть ВЦУ такими же репрессив
ными методами. В июне—июле того 
же года он был основным свидете
лем обвинения на Петроградском 
процессе, завершившемся казнью 
митр. Вениамина и 3 др. священ- 
номучеников. В авг. того же года 
К. стал настоятелем московского 
храма Христа Спасителя.

Современники отзывались о К. 
как об умном, энергичном, о расчет
ливом и беззастенчиво циничном 
карьеристе, лишенном к.-л. мораль
ных принципов. Его имя было осо
бенно ненавистно правосл. верую
щим. К. имел дурную репутацию да
же среди деятелей обновленчества, 
считавших, что он дискредитирует 
их движение. Обосновывалось мне
ние, что К., несмотря на свою душев
ную деградацию, все же сохранил ве
ру (Левитин, Шавров. С. 58-59), од
нако и в этом случае религ. взгляды 
К. были уже не вполне православ
ными. Возглавляемая им «Живая 
Церковь» требовала изменения всех 
сторон церковной жизни, в т. ч. пе
ресмотра догматики и литургики, 
включая «обеспечение свободы пас
тырского творчества в области бо
гослужения». Демагогически пред
ставляя себя защитником белого 
духовенства, К. крайне резко вы
ступал против монашества, обви

няя его в «контрреволюционности», 
требовал предоставления приход
скому клиру права занимать архи
ерейские кафедры («женатый епи
скопат») и иметь определяющее 
значение в высшем и епархиальном 
церковном управлении.

На состоявшемся в авг. 1922 г. все
российском съезде группы «Живая 
Церковь» были приняты резолюции 
о закрытии всех мон-рей, монаше
ствующим предлагалось снять с себя 
обеты и жениться. Также были при
няты резолюции о «женатом еписко
пате» и второбрачии духовенства. 
Согласно резолюции «О церковной 
контрреволюции», предписывалось 
высылать из епархий всех против
ников обновленчества и распускать 
приходские советы, не признающие 
ВЦУ. 17 авг., по окончании съезда, К. 
во главе делегации «живоцерковни
ков» был принят Калининым. Скан
дальные резолюции съезда «Живой 
Церкви» вызвали раскол внутри об
новленчества. Один из лидеров об
новленцев, еп .Антонин (Грановский) f 
выступил резко против «Живой 
Церкви» и лично К., к-рого называл 
«жандармом в рясе». О солидарно
сти с Антонином объявили петро
градские обновленцы во главе с Вве
денским. Антонин, а позднее Введен
ский стали во главе самостоятельных 
обновленческих орг-ций — «Союза 
церковного возрождения» и «Союза 
общин древнеапостольской Церкви». 
28 сент. К. обратился в ГПУ с прось
бой об аресте Антонина и о его вы
сылке из Москвы, но получил отказ. 
После этого К. был вынужден при
знать, что «Живая Церковь» не пре
тендует на роль единственной руко
водящей силы среди обновленцев. 
Влияние К. было сильно ограниче
но, хотя на пленуме ВЦУ 29 окт. 
1922 г. он был переизбран замести
телем председателя и назначен от
ветственным за всю адм. деятель
ность ВЦУ.

В мае 1923 г. К. вошел в состав 
президиума обновленческого «По
местного Собора», где выступил 
с речью по делу патриарха Тихона. 
В ней К. обвинил свт. Тихона в 
том, что тот стал «идейным центром 
контрреволюционного наступления», 
и предложил лишить патриарха ду
ховного звания, священного сана и 
монашества, а также упразднить ин
ститут Патриаршества «как пережи
ток прошлого... вредный для дела цер
ковного обновления». Такая резолю
ция была принята обновленческим
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«Собором» 3 мая. Имеются свиде
тельства, что накануне общей сессии 
К. на устроенном им «собрании епи
скопов» требовал от его участников 
согласия на лишение патриарха са
на, угрожая: «Кто сейчас же не под
пишет этой резолюции, не выйдет 
из этой комнаты никуда, кроме как 
прямо в тюрьму!» 4 мая К. вошел 
в состав делегации обновленческого 
«Собора», посланной для вручения 
находившемуся под домашним аре
стом в Донском мон-ре патриарху 
Тихону грамоты о лишении его сана. 
Свт. Тихон письменно отказался при
знать это решение законным.

По предложению К. обновленчес
кий «Собор» также постановил от
лучить всех участников Карловацко- 
го Собора Русской Зарубежной Цер
кви 1921 г. Однако высказанные К. 
на «Соборе» предложения по прове
дению дальнейших реформ церков
ной жизни (в т. ч. по пресвитерско
му управлению, единой церковной 
кассе, а также «новому, материа
листическому пониманию христиан
ства») не нашли отклика у др. обнов
ленцев. 8 мая «Собор» проголосовал 
за предложение избрать К. «архиепи
скопом Петроградским», на что тот 
ответил отказом. После этого реше
нием «Собора» он был возведен в сан 
«протопресвитера Российской Пра
вославной Церкви», избран замести
телем председателя Высшего Цер
ковного Совета (ВЦС), заменившего 
ВЦУ. 24 июня К. удалось добиться 
смещения Антонина (Грановского) 
с должности председателя ВЦС, уси
лив там свои позиции. Однако осво
бождение 25 июня патриарха Тихона 
вызвало резкий кризис обновлен
чества и вскоре привело к устране
нию К. из обновленческого руковод
ства как слишком одиозной фигу
ры. В нач. июля курировавший цер
ковные дела начальник 6-го отд-ния 
Секретного отдела ГПУ Е. А. Туч
ков уведомил К. о прекращении его 
поддержки гос. органами. 15 июля 
К. вернулся в Петроград, где стал 
служить в Казанском соборе. 8 авг. 
обновленческий ВЦС был переиме
нован в «священный синод», в со
став к-рого К. не вошел. Также было 
принято решение о роспуске всех об
новленческих групп и фракций, в т. ч. 
и «Живой Церкви». К. отказался под
чиниться и в сент. объявил о разры
ве «Живой Церкви» с обновленчес
ким синодом. В янв. 1924 г. К. был 
выдворен противниками-обновлен- 
цами из Казанского собора.

В марте того же года К. прибыл 
в Москву в связи с разработанным 
в ОГПУ планом его «примирения» 
со свт. Тихоном, чтобы дискреди
тировать патриарха и установить 
контроль над патриаршим управле
нием. 8 апр. Антирелигиозная ко
миссия ЦК РКП(б) (см. Комиссия по 
проведению отделения церкви от го
сударства) приняла решение поста
вить перед патриархом Тихоном в 
качестве главного условия освобож
дения заключенных архиереев и ле
гализации высших органов церков
ной власти включение в них К. Свт. 
Тихон, видимо, был готов признать 
К. в качестве неофиц. представите
ля гос. властей в Патриархии, но не 
намерен был допускать его вмеша
тельства во внутрицерковные дела. 
23 апр. К. направил патриарху про
шение о принятии его в молитвен
но-каноническое общение. В тот же 
день патриарх вынес резолюцию о 
согласии принять К. «по должном 
покаянии» в общение и определить 
его участие в деятельности церков
ного управления. 13 и 14 мая К. на
правил в ОГПУ докладные записки 
о «явно контрреволюционной осно
ве Тихоновского движения». Он воз
ражал против определенной свобо
ды деятельности, предоставленной 
в то время Патриаршей Церкви со
ветскими властями, и выражал со
мнения по поводу легализации выс
ших и епархиальных органов цер
ковной власти. К. утверждал, что 
«вся кампания по вводу Живо-Цер- 
ковников в Центр Тихоновского Уп
равления не могла иметь успеха по 
первоначальному ошибочному под
ходу к делу», и предлагал вместо 
этого подавить «Тихоновскую оп
позицию» репрессиями, после чего 
«ввести в состав приходских двад
цаток «Советских служащих», коим 
дать задание — требовать созыва 
очередного Поместного Собора, на 
котором и провести разгром Тихо
новской партии в главе с самим Ти
хоном — строго каноническим пу
тем» (Следственное дело Патриар
ха Тихона. 2000. С. 735). Тем не ме
нее К. был вынужден действовать 
по плану ОГПУ.

19 мая К. вновь обратился к патри
арху с прошением об участии членов 
«Живой Церкви» в организующемся 
при патриархе церковном управле
нии, просил также покрыть «своей 
архипастырской любовью все, в чем 
я прегрешил в период церковно-об
новленческого движения». На это про

шение была дана резолюция: «Ради 
мира и блага церковного, в порядке 
патриаршей милости, согласен при
нять в общение Протопресвитера 
Влад. Красницкого. Св. Синоду пред
лагаю обсудить вопрос о включении 
его в состав образуемого Высшего 
Церков. Совета» (Там же. С. 737). 
21 мая патриарх Тихон подписал 
постановление об образовании но
вого высшего церковного управле
ния в составе расширенного Синода 
и Высшего Церковного Совета (ВЦС), 
в к-рый вошли К. и др. обновленчес
кие деятели, согласные принести по
каяние. 24 мая сообщение об этом 
было опубликовано в газ. «Извес
тия». 28 мая К. послал в ОГПУ ра
порт по поводу поданного патриар
хом в НКВД заявления о регистра
ции Синода и ВЦС, в к-ром сооб
щал, что «политического доверия 
заслуживает, до известной степени, 
только второй орган — Высший Цер
ковный Совет, первый же — Свя
щенный Синод — по составу своему 
такого доверия заслуживать не мо
жет». 10 июня Центральное адм. уп
равление НКВД выдало К. справку 
о принятии заявления о регистрации 
Синода и ВЦС, причем разрешение 
на деятельность до регистрации бы
ло дано только ВЦС. Синод не мог 
действовать в новом составе и по 
той причине, что вопреки обеща
ниям властей не все включенные в 
него архиереи были освобождены.

К. решил не ограничиваться ролью 
посредника между гос. органами и 
Патриархией, а стал претендовать 
на руководящую роль в Церкви. 
В письме в «Известия» от 26 мая 
по поводу реорганизации высшего 
церковного управления он дал по
яснение, что «вся изложенная про
грамма мероприятий церковного 
характера относится лично ко мне, 
а к Патриарху Тихону следует от
носить только политическую часть 
сообщения». В это же время К. стал 
рассылать от своего имени дирек
тивные указания епархиальным ар
хиереям. Он разработал проект си
нодального постановления, согласно 
к-рому патриарх должен был пере
дать К. все адм. дела в Патриархии. 
Претендовал на фактическое ру
ководство ВЦС, а также предостав
ление ему офиц. резиденции в Дон
ском мон-ре. При этом в докладе в 
ОГПУ от 30 июня о «разложении 
тихоновской церковной партии» К. 
выдвинул программу создания внут
ри Церкви структур «Живой Церк
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вИ»: «Вместо органов управления, 
изображенных епархиальным уп
равлением, связанных с синодом,— 
нужно противопоставить живую ор
ганизацию, нужно возродить нашу 
группу со всеми групповыми епар
хиальными уездными и благочинни- 
ческими комитетами и противопо
ставить тихоновским архиереям и 
благочинным — вообще всему их 
административному аппарату» (Там 
же. С. 753). В интервью, которые К. 
давал советской печати, он утверж
дал, что патриарх Тихон вошел в 
общение с членами группы «Живая 
Церковь», фактически став на ее путь 
борьбы с «церковной контрреволю
цией». Также К. сообщал, что члены 
Патриаршего Синода якобы сами об
ратились к нему с приглашением о 
сотрудничестве, он же взял на себя 
ответственность вопреки постанов
лению обновленческого «Собора» 
1923 г., в правильности к-рого по- 
прежнему не сомневался, признать 
патриарха Тихона главой Церкви.

Подобное поведение К. вызывало 
обеспокоенность у правосл. клира 
и мирян. После его высказываний 
в советских газетах, что патриарх 
ставит целью проведение програм
мы группы «Живая Церковь», свт. 
Тихон предложил Синоду все поста
новления по делу К. «считать не со
стоявшимися — аннулированными», 
поскольку была замечена неискрен
ность в его намерении покаяния (Там 
же. С. 777). В резолюции от 9 июля 
в адрес елисаветградского духовен
ства патриарх Тихон написал: «Я не 
пойду на соглашения и уступки, ко
торые поведут к потере чистоты и 
крепости Православия. И если вся
кие толки и слухи о примирении, 
особенно в газетном изображении 
о. Красницкого и других, вместо ра
дости возбуждают в сердцах верую
щих скорбь и тревогу, что подтверж
дается и многочисленными заявле
ниями архипастырей, пастырей и 
мирян, то, ввиду сего, почитаю бла
говременным прекратить всякие пе
реговоры о примирении с о. Крас- 
ницким и подписи на журнале от 
8(21) мая 1924 г. об образовании при 
Мне Высшего Церковного Управле
ния считать недействительными» 
(Акты свт. Тихона. С. 326). При этом, 
не желая провоцировать прямой 
конфликт с советскими властями, 
Патриархия избегала заявлений о 
Разрыве с К., предпочитая объяснять 
неисполнение соглашения с ним тех
ническими причинами (напр., отсут

ствием помещения для заседаний 
ВЦС с участием «живоцерковни
ков»). Сам К. некоторое время про
должал отрицать в печати «слухи 
о том, что между мною и патриархом 
Тихоном возникли недоразумения» 
(.Левитин, Шавров. С. 388-389), одна
ко 9 сент., во время публичной лек
ции в Москве, вынужден был при
знать аннулированным соглашение 
между ним и Патриархией от 21 мая.

К. покинули большинство его 
бывш. сторонников из «Живой Цер
кви». Он вернулся в Ленинград, воз
главил остатки своей обновленче
ской группы. Служил в Князь-Вла
димирском соборе. В мае 1925 г. го
родские власти передали К. также 
Спасскую часовню при Гостином 
дворе. 8 нояб. 1926 г. Князь-Влади- 
мирский собор был закрыт. Вместо 
него общине К. передали ц. во имя св. 
Иоанна Милостивого на Геслеров- 
ском проспекте. С 1927 г. К. служил 
также в ц. во имя прп. Серафима Са
ровского на Серафимовском кладби
ще. В мае 1929 г. была закрыта часов
ня Христа Спасителя, а 10 окт. того же 
года — храм св. Иоанна Милостиво
го. К. остался настоятелем единствен
ного кладбищенского Серафимовско- 
го храма. В нояб. 1936 г. он тяжело 
заболел во время эпидемии гриппа. 
Скончался вне общения с Православ
ной Церковью. Похоронен на Сера
фимовском кладбище вблизи храма. 
Арх.: ΓΑΡΦ. Ф. 353. Оп. 3. Д. 795; ЦГИА СПб. 
Ф. 19. On. 113. Д. 4320,4360; ЦГА СПб. Ф. 151. 
Оп. 2. Д. 79; Оп. 4. Д. 8.
Лит.: Краснов-Левитин А. Э. Лихие годы, 1925— 
1941. П., 1977. С. 147-148,151-152; Левитин, 
Шавров. Очерки смуты. С. 79-274; Акты свт. 
Тихона. С. 261, 277, 290, 295, 317-319, 325- 
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745-746, 813-814, 909; Цыпин. История РЦ.
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111,112; Черепенина Н. Ю., Шкаровский М. В. 
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соборов г. С.-Петербурга, 1917-1945 гг.: (По 
док-там ЦГА СПб). СПб., 1996. С. 49, 51; 
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они же. С.-Петербургская епархия в XX в. 
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док-тов. СПб., 2000. С. 239 и др.; Шкаров
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XX в. СПб., 1999; он же. Обновленческий «про
топресвитер» В. Д. Красницкий и его встреча 
с В. И. Лениным / /  ЦИВ. 2004. № 11. С. 246- 
254; Кравецкий А. Г. К предыстории обновлен
ческой смуты: (Записка прот. В. Д. Красниц
кого «О направлении политики советской 
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М. В. Шкаровский

КРАСНОГОРСКАЯ ВЛАДЙ- 
МИРСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ — см. Владимирская ико
на Божией Матери.

КРАСНОГОРСКАЯ ДУБЕН- 
СКАЯ ИКОНА — см. Дубенская 
Красногорская икона Божией Матери.

КРАСНОГОРСКИЙ (Золото- 
ношский) В ЧЕСТЬ ПОКРОВА 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ (Чер
касской и Каневской епархии УПЦ), 
находится в с. Бакаевка Золото- 
ношского р-на Черкасской обл. (Ук
раина). Первоначально мужской, 
с 1789 г. женский. Основан в XVII в. 
в местности Красная Горка на р. Зо- 
лотоноша близ г. Золотоноша. Со
гласно монастырской легенде, на 
Красную Горку прибыл из К-поля 
странник, к-рому явилась Божия 
Матерь, указавшая место буд. подви
гов. Впервые легенду записал в сер. 
XIX в. магистр богословия полтав
ский прот. Н. Д. Думитрашко ( t  1878), 
посещавший мон-рь и общавшийся 
с насельницами (Думитрашко. 1859.
С. 18). Интерес прот. Н. Думитраш
ко к К. м. связан с тем, что его предок 
полковник Р. Г. Думитрашко (Райче) 
в XVII в. командовал Переяслав
ским полком, к которому относился 
г. Золотоноша, и делал пожертво
вания в обитель. В нач. XX в. исто
рик И. В. Авраменко, неоднократно 
бывавший в К. м., вновь записал пре
дание о к-польском отшельнике. Его 
рассказ сопровождался новыми под
робностями: некоему страннику, но
чевавшему в хлебопекарне одного из 
к-польских мон-рей, во сне трижды 
являлась Преев. Богородица, пове
левшая ему отправиться на русские 
земли. Во время 3-го явления Божия 
Матерь вручила ему записку с по
дробным описанием предстоящего 
пути. Когда странник прибыл на 
Красную Горку, он обнаружил в 
записке 25 р. «Кто положил основа
ние иноческому житию, как звали 
первого пустынножителя, откуда он 
был родом и какого звания, неиз
вестно»,— отметил исследователь 
{Авраменко. 1914. С. 17-18).

На Красной Горке странник мо
лился перед образом Преев. Бого
родицы, вырезанным на коре дере
ва. Впосл. икона, именовавшаяся
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Корецкой, была покрыта красками и 
украшена ризой (размер иконы со
ставлял 3/ 4 на У2 аршина). Вскоре 
к отшельнику стала приходить бра
тия, к-рой на дубе явилась др. икона 
(см. Дубенская Красногорская ико
на Божией Матери), ставшая впосл. 
главной святыней мон-ря. «На дей
ствительность этого явления и отча
сти на время его указывает старин
ная картина, находящаяся на двери 
одной из монастырских келий; на 
этой картине изображен монах, мо
лящийся пред образом, находящим
ся на дереве» (Думитрашко. 1859. 
С. 33, 35-36). Через нек-рое время 
хозяин Красной Горки казак Иван 
Шебет-Слюжка, проживавший на 
хуторе близ с. Антиповка, основал 
здесь обитель. Первоначально в К. м. 
была построена из ивняка «плетне
вая» ц. во имя вмч. Георгия Победо
носца. В эту церковь запорожские 
казаки пожертвовали Евангелие, из
данное во Львове. На полях Еванге
лия указано, что казаки сделали свой 
дар в 1637 г., следов., к этому момен
ту церковь уже существовала (Ав
раменко. 1914. С. 17-18). В дальней
шем запорожские казаки принимали 
активное участие в жизни обители. 
В 1680-1687 гг. был выстроен дере
вянный трапезный храм в честь По
крова Пресв. Богородицы.

Ок. 1678 г. на Красную Горку пере
селились монахи Виноградского Ир- 
дынского Успенского мон-ря (ныне 
Смелянский р-н Черкасской обл.), 
уничтоженного во время турецко-та- 
тар. Чигиринского похода. В 1706 г. 
митр. Киевский Варлаам (Ясинский) 
дал игум. Иосифу право пользования 
земельной собственностью («в грун
тов уживанью») бывш. Ирдынской

После кончины Иосифа (Григорь
евича) настоятелями К. м. были Гер
ман (Рубанов), архим. Гавриил (Лео- 
польский), Рафаил, Досифей (Лебе- 
девич). Известно, что ок. 1722 г. в К  м.

обители. 21 янв. 1688 г. по ходатай
ству игум. Иосифа (Григорьевича) 
гетман И. С. Мазепа выдал К. м. уни
версал на владение слободкой Слюз- 
чина с различными угодьями (АЗР 
Т. 5. № 177. С. 215).

Собор в честь Преображ ения Господня.
1 7 6 7 -1 7 7 1  гг.

Ф отография. 2014 г.

проживали настоятель игум. Герман 
(Рубанов), духовник иеросхим. Гри
горий (Степмаков), экклисиарх Ген
надий (Гармашев), эконом Силь
вестр (Навроцкий), казначей Илия 
(«шубный майстер»), уставщик Вик
торин (Никитин), псаломщик Со- 
зонт (Михайлов), просфорник Ила- 
рион (Фёдоров), пасечник Георгий 
(Фёдоров), «пекарь хлебной» Мои
сей (Емельянов), кухарь Мардарий 
(Харитонов) и еще несколько на
сельников.

В обители 23 апр. 1730 г. принял 
постриг и, возможно, недолгое вре
мя настоятельствовал буд. епископ 
Иркутский свт. Софроний (Крис- 
талевский). По преданию, в ночь по

сле пострижения в мона
шество инок Софроний 
услышал в Покровском 
храме голос: «Когда бу-

Красногорский в честь 
Покрова Пресв. Богородицы  

мон-рь.
Гравюра. 1870 г.

дешь епископом, построй 
храм во имя Всех святых». 
В 1767-1771 гг. на средст
ва свт. Софрония по про

екту архит. И. Г. Григоровича-Барско
го был построен каменный 3-главый 
собор в честь Преображения Господ
ня. По преданию, алтарь расположен 
на месте явления Дубенской иконы. 
Фасады церкви расчленены строй

ными пилястрами с характерными 
композитными капителями и увен
чаны антаблементом, раскрепован- 
ным над пилястрами, над конхами 
возвышаются полукруглые фронто
ны-кокошники. Храм 2-светный, за
вершен 3 барочными главами на вы
соких барабанах, поставленных в ряд 
по оси «восток—запад». В зап. части 
храма устроены хоры. С 1771 г. К. м. 
именовался Преображенский.

В 1786 г. К. м. был обращен в за
штатный, иноков перевели в Мош- 
ногорскую Вознесенскую обитель. 
В 1786-1788 гг. К. м. управлял архим. 
Герман, в 1788 г.— иером. Горгоний, 
в 1788-1790 гг.— архим. Иоиль.

Указом Святейшего Синода от 
10 дек. 1789 г. в К. м. были переве
дены сестры киевского девичьего 
мон-ря во имя ап. Иоанна Богосло
ва и золотоношского в честь Благо
вещения Пресв. Богородицы мон-ря. 
К. м. был отнесен ко 2-му классу. 
Первой настоятельницей стала игум. 
Макрина (1789-1795), затем мон-рем 
управляли игумении Стефанида 
(1795-1813), Феодотия (1814-1815), 
Тавифа (1815-1819), Варсонофия 
(1819-1840), Клеопатра (1840-1851), 
Анатолия I (1851-1861), Анатолия II 
(1862-1889), Олимпиада (1889— 
1896), Ангелина (1897-1900) и Нон
на (1900-1918). К 1914 г. в обители 
проживали схимонахиня, 52 мона
хини, 147 указных послушниц и ок. 
350 неуказных послушниц, к 1917 г.— 
ок. 750 насельниц.

К нач. XX в. в К. м. находились 
Преображенский храм с приделом 
на хорах во имя вмч. Георгия Побе
доносца (1771), теплая каменная 
ц. в честь Покрова Пресв. Бого
родицы с приделом Сретения Гос
подня (1859-1860), возведенная на 
средства бывш. Полтавского и Пере
яславского еп. Нафанаила (Савчен
ко; f  1875), а также келейные и хо
зяйственные постройки. В 1874 г. 
в 2 верстах от К. м., на территории 
монастырского поместья «Дача», бы
ло основано жен. епархиальное ДУ 
(впосл. 3-классное), при котором 
имелся домовый деревянный храм 
во имя ап. Иоанна Богослова с при
делом в честь Рождества св. Иоанна 
Предтечи (закрыт в 20-х гг. XX в.). 
К поместью «Дача» примыкал сад 
«Куща». В 1903 г. К. м. приобрел ху
тор Ивановщина размером 300 дес. 
На его территории в нач. XX в. была 
возведена каменная ц. во имя Св. 
Троицы. Кроме того, К. м. принад
лежал хутор Борзаковщина, рас

.  4 0 8тт
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положенный в 12 км от обители. 
К 1904 г. мон-рь получал из казны 
460 р. 84 к.

К сер. XIX в. в К. м. хранились по
даренные еп. Софронием (Кристалев- 
ским) серебряный потир весом 7 фун
тов 9 золотников, серебряная даро
хранительница, выполненная «в ви
де башни или прорезной пирамиды», 
украшенные серебром большое и ма
лое Евангелия (1754, 1759), а также 
грамоты царей Алексея Михайлови
ча, Иоанна Алексеевича, Петра Алек
сеевича и царевны Софии Алексе
евны, относящиеся к владениям не
скольких киевских мон-рей (Ду- 
митпрагико. 1859. С. 38-44).

Чтимая Дубенская икона Божией 
Матери сначала находилась в Геор
гиевской ц., с кон. XVII в.— в Покров
ском храме над царскими вратами, 
а к нач. XX в.— в Преображенском со
боре над царскими вратами, в «уст
роенном золоченом круге»; в дни осо
бых торжеств ее спускали «для бла
гоговейного поклонения» паломни
ков. 16 авг. совершался крестный ход 
в с. Антиповка с Дубенской иконой 
«в воспоминание избавления» селян 
от эпидемии холеры в 60-х гг. XIX в. 
24 авг. икону возвращали в обитель 
и 25 авг. обносили вокруг К. м. с чте
нием Акафиста. В К. м. хранился 
ковчег с частицей мощей ещмч. Ха- 
ралампия, к-рый сестры обносили 
вокруг мон-ря во время крестного 
хода 10 февр. В нач. XX в. в К. м. сло
жилось предание о местночтимой

Смоленской иконе Божией Матери. 
Образ был доставлен в К. м. из Моск
вы на поезде. В пути поезд сгорел; 
уцелел лишь вагон, в котором везли 
икону, оставшуюся невредимой (Ав
раменко. 1914. С. 18).

С 1918 г. обителью управляла каз
начея мон. Серафима, а с 1919 г.— 
мон. Леонилла. 25 марта 1922 г. К. м. 
был закрыт. В 1923 г. Дубенская ико
на, др. святыни, предметы церков
ной утвари, иконы и книги переда

ны в музей г. Черкасс. К 2015 г. мес
тонахождение Дубенской иконы не
известно. В монастырской Покров
ской ц. находится 2 списка Дубен- 
ского образа.

После 1923 г. на территории К. м. 
размещался инвалидный дом, к апр. 
1941 г. Преображенский собор стоял 
полуразрушенным. В нояб. 1941 г., 
после оккупации немецко-фашист
скими захватчиками, К. м. был от
крыт. Под началом игум. Анатолии 
(Водопицыной) в обители прожива
ло не более 33 сестер, некоторые на
нимались на поденную работу к кре
стьянам из Бакаевки и Антиповки. 
К 1957 г. в К. м. проживала 81 насель- 
ница. В нач. 60-х гг. XX в. в К. м. пере
шли сестры из различных закрытых 
мон-рей. К. м. управляли игумении 
Филадельфа (1947-1961), Евфалия 
(1961-1962), Лидия (1962-1968), 
Илария (1969-1989), Августа (1990- 
1996). С янв. 1997 г. настоятельницей 
К. м. является игум. Агния (Миняй- 
ло). К апр. 2015 г. в обители прожи
вало 110 сестер.

В 2003 г. по ходатайству архиеп. 
Черкасского и Каневского Софрония 
(Дмитпрука) мон-рю была возвраще
на земля, принадлежавшая ему до 
1922 г.

К 2015 г. отремонтированы Пре
ображенский и Покровский храмы. 
К. м. владеет 3 га пахотной земли, 
1 га покоса, имеется скотный двор; 
все работы выполняют сестры. Для 
паломников открыты гостиница и тра

пезная. В 2 км от мон-ря, 
на месте бывшего жен
ского ДУ, устроен скит, 
в келейном корпусе ко-

Церковь в честь 
Покрова Пресв. Богородицы. 

Ф отография. 2014 г.

торого освящена домо
вая ц. во имя св. Иоанна 
Предтечи. В 2012 г. за
кончено строительство 
величественного собора 

во имя ап. Иоанна Богослова с ниж
ним храмом свт. Софрония Иркут
ского.
Лит.: ИРИ. Ч. 4. С. 519, 804-805\Думитраш - 
ко Н. Д., прот. Ист.-стат. очерк Золотонош- 
ского Красногорского Богословского второкл. 
жен. мон-ря Полтавской епархии. Полтава, 
1859; Сагарда Н. И. Город Золотоноша и его 
святые храмы / /  Полтавские ЕВ. 1897. № 33. 
С. 1253-1260; Денисов. С. 680-682; Аврамен
ко И. В. Ист. очерк Золотоношского Красно
горского Богословского жен. мон-ря Полтав
ской епархии. Полтава, 1914; Цапенко М. П. 
Архитектура Левобережной Украины XVII-

XVIII вв. М., 1967. С. 145-146; Памятники 
градостроительства и архитектуры УССР. 
К., 1986. Т. 4. С. 245; Св.-Покровский Крас
ногорский жен. мон-рь. Б. м., 2005; Ластовсъ- 
кий В. В. М1Ж сусп1льством i державою: Пра
восл. Церква в Укра!н1 наприюнш XVII — 
у XVIII ст. в icTopiï та 1сторюграфн. К., 2008.

Д. Б. Кочетов

КРАСНОДАРСКАЯ ЕПАР
ХИЯ — см. Екатеринодарская и Ку
банская епархия РПЦ.

КРАСНОДАРСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
«ВСЕЦАРЙЦА» ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Екатеринодарской и Ку
банской епархии), основан в г. Крас
нодаре решением Свящ. Синода РПЦ 
от 16 июля 2005 г. при приходе в 
честь иконы Божией Матери «Всеца- 
рица», зарегистрированном в 2003 г.

Краснодарский в честь 
иконы Божией М атери «Всецарица» 

мон-рь.
Ф отография. 2014 г.

К. м. расположен рядом с краевым 
онкологическим диспансером. С янв. 
2001 по апр. 2003 г. были построены 
храм в честь иконы Божией Матери 
«Всецарица» (освящен 21 сент. 2003) 
с нижним приделом во имя равноап. 
Нины Грузинской (освящен 5 апр. 
2003), часовня-крестильня во имя 
ап. Иоанна Богослова и админист
ративно-келейный корпус. С весны 
2005 г. действует подворье К. м., рас
положенное в 35 км от г. Краснода
ра, в Динском р-не Краснодарского 
края, близ ст-цы Пластуновской, на 
берегу р. Ставок. В 2007-2008 гг. со
оружена каменная ограда.

С окт. 1899 г. близ совр. террито
рии подворья действовала жен. об
щина в честь Покрова Пресв. Бого
родицы, преобразованная в 1904 г. в 
мон-рь, в к-ром проживали 116 на- 
сельниц во главе с игум. Рафаилой. 
В 20-х гг. XX в. Покровский монас
тырь был закрыт. Комплекс подворья

409 лтт,
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Икона Божией М атери «Всецарица». 
2005  г.

(2007-2014) включает каменные 
храм прп. Саввы Освященного 
(2007), ц. Благовещения Преев. Бо
городицы, часовню-колокольню вмч. 
Георгия Победоносца, часовню свт. 
Николая Чудотворца, деревянный 
дом игумении, ограду с угловыми 
башнями. К западу от ограды на
ходится источник в честь Тихвин
ской иконы Божией Матери (освя
щен 9 июля 2008).

В 2013-2014 гг. к востоку от 
подворья устроен и 30 сент. 
2014 г. митр. Екатеринодарским и 
Кубанским Исидором (Кириченко) 
освящен символический комплекс 
т. н. Кубанской Гефсимании. К се
веру от подворья К. м. расположены 
сестринский корпус с трапезной и 
зимним садом, трапезная и спальня 
для паломников.

Главная святыня К. м.— образ Бо
жией Матери чВсецарица», выпол
ненный в мае 2005 г. как точный 
список с древнего оригинала в мо
настыре Ватопед на Афоне и там 
же освященный настоятелем архим. 
Ефремом (Куцу). Среди других свя
тынь — ковчег с частицами мощей 
33 святых, ковчеги с частицами мо
щей прп. Агапита Печерского и прп. 
Саввы Освященного, 4 иконы с час
тицами мощей: патриарха Москов
ского и всея России св. Тихона (Бел- 
лавина), свт. Димитрия (Савича 
(Туптало)), прп. Серафима Саров
ского и вмч. Феодора Тирона, ков
чег с частицей Мамврийского дуба. 
В обители также почитаются ико
ны Божией Матери «Казанская», 
«Знамение», «Неупиваемая Чаша», 
«Почаевская», икона вмч. целителя 
Пантелеймона с житием, а также 
18 старинных икон, пожертвован

ных благодарными пациентами, ис
целившимися от рака.

С 2005 г. настоятельницей являет
ся мон. Неонилла (Кузьмина), в апр. 
2009 г. возведенная в сан игумении. 
В штате мон-ря 7 священников и ди
акон. В К. м. принят устав екатерин
бургского в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери женского монасты
ря. К нач. 2015 г. в обители прожи
вали 3 монахини, 7 инокинь и 4 по
слушницы. К. м. духовно окормляет 
схиархим. Авраам (Рейдман).
Лит.: Воскресенский А. Покровский жен. мон-рь 
в Кубанской обл., Ставропольской епархии 
// Ставропольские ЕВ. 1908. № 43. с. 1396- 
1404; Определение Свящ. Синода / /  ЖМП.
2005. № 8. С. 9; Храмы Екатеринодара: Путев. 
Краснодар, 20062. С. 53-56; Шахбаян М. А. Из 
истории монашества Екатеринодарской епар
хии / /  Рус. мон-ри: Юг России. Новомос
ковск; М., 2006. С. 431; Екатеринодар — Крас
нодар: Фотоальбом. Краснодар, 2010. С. 78; 
Женский мон-рь в честь иконы Божией Ма
тери «Всецарица»: К 10-летию 1-й литургии. 
Краснодар, 2013.

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ,
субъект РФ, в составе Южного фе
дерального окр. Территория 75,5 тыс. 
кв. км. Адм. центр — Краснодар 
(805,8 тыс. чел.; 2014). Омывается 
на юго-западе водами Чёрного м., на 
северо-западе — Азовского м. и Кер
ченского прол. Граничит с Ростов
ской областью, со Ставропольским 
краему с Карачаево-Черкесией, Лды-

Собор во имя Александра Невского 
в Краснодаре. 2 0 0 3 -2 0 0 6  гг. 

Фотография. Нач. X X I в.

геейу Республикой Крым и Абхазией. 
Население — 5,4 млн чел. (2014). 
Национальный состав: русские — 
88,3%, армяне — 5,5, украинцы — 1,6, 
представители др. национальностей —

менее 5%. К. к. состоит из 38 муни
ципальных районов, 7 городских ок
ругов.

История. Древнейшие следы че
ловеческой деятельности (стоянки 
первобытных охотников — Богатыри 
(Синяя Балка), Родники) относятся 
к раннему палеолиту (1-1,2 млн лет 
назад). В период энеолита (IV—III тыс. 
до P. X.) на территории К. к. извест
ны поселения и жилища культуры 
накольчатой жемчужной керамики 
( Ахиггырская пещера, Мысхако, Псоу, 
Свободное и др.). Эпоха бронзы 
степной территории К. к. представ
лена памятниками новотиторовской 
культуры, входившей в общность 
ямной и майкопской культур, ка
такомбной культурно-исторической 
общности. В горных районах об
наружены памятники северокавказ
ской и дольменной культур. На ру
беже эпохи раннего железа (I тыс. 
до P. X.) в Прикубанье появляется 
культура меотов. Основу хозяйства 
составляли земледелие и рыболов
ство; большое значение имело ско
товодство. У меотов были развиты 
ремесленное и керамическое произ
водство, металлургия. К VII в. до 
P. X. культура меотов приобретает 
признаки скифоидной, появляются 
богатые погребения (Келермесские 
курганы, Карагодеуашх и др.). Со
гласно греч. письменным источни
кам, на территории Таманского п-ова 
и Сев.-Зап. Предкавказья прожива
ли синды. В VI в. до P. X. возникло 
гос-во Синдика. В ходе колонизации 
греки основали города: Фанагорию, 
Гермонассу, Корокондаму, Кепы, Гор- 
гиппию и др., к-рые в IV в. до P. X. 
вошли в состав Боспорского царства 
(см. Боспор). В последние века до 
P. X. культура меотов испытала 
влияние сарматских племен (сираки 
и аорсы), а к IV в. по P. X. стала од
ной из основ материального ком
плекса протоадыгских племен (зихи, 
касоги, саниги и др.). В 70-х гг. IV в. 
территория К. к. попала под влияние 
гуннов. В кон. V в. боспорские горо
да оказались под властью Византий
ской империи. Во 2-й и 3-й четв. VI в. 
Сев. Кавказ вошел в сферу влияния 
Тюркского каганата. Его ослабление 
в кон. VI — 3-й четв. VII в. привело 
к тому, что ведущую роль в При
азовье и кубанских степях стали иг
рать местные объединения кочев
ников, напр, протоболгары (т. н. Вел. 
Болгария). В прибрежной зоне (от 
Таманского п-ова до совр. Абхазии), 
предгорьях и частично в степном

4 1 0
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Прикубанье расселились зихи и ка- 
соги. В кон. VII в. степное Прику
банье вошло в состав Хазарского ка
ганата. В Фанагории (до нач. X в.) и 
Таматархе (бывш. Гермонасса) со
хранялось визант. влияние.

В нач. X в. вост. часть К. к. вошла 
в состав Аланского гос-ва, юго-зап., 
прибрежная часть — в Абхазское цар
ство. В 988 г. территория Таманско
го п-ова перешла под контроль Ки
евской Руси — в Тмутаракани (бывш. 
Таматарха) возникло одноименное 
княжество. На территории совр. Со
чинского р-на к поел. четв. I тыс.—
1-й четв. II тыс. относится ряд христ. 
храмов, крепостей, поселений и мо
гильников. В 1016 г. в результате по
хода кн. Мстислава (Константина) 
Владимировича были обложены данью 
касоги. В 1083 г. Матарха (бывш. Тму
таракань) отошла Византии. После 
распада Хазарского каганата в кон. 
XI в. территория степного Прикубанья 
стала местом кочевания половцев.

После монг. нашествий в 1223 и 
1238-1239 гг. равнинная территория 
Сев. Кавказа вошла в состав Золо
той Орды. Причерноморье и При
азовье стали зонами военно-тор- 
ровых интересов Генуи. Генуэзцы ос
новали фактории Матрега (бывш. 
Матарха), Копа (близ совр. г. Сла-

вянск-на-Кубани) и Мапа (ныне в 
черте Анапы). В XV в. в зап. части 
К. к. находилось черкесское княжес
кое владение Кремух.

В 1475-1479 гг. генуэзские факто
рии были захвачены войсками Ос
манской империи. На рубеже XV и 
XVI вв. Порта приступила к строи
тельству в регионе системы кре

постей и опорных пунктов. В 1515— 
1519 гг. на Таманском п-ове были 
возведены крепости Темрюк, Кы- 
зыл-Таш, Агджа и др. Влияние Ос
манской империи было распростра
нено на побережье от Азова до Ана
пы. Ее вост. граница проходила по 
плавням р. Кубань, за которыми на
чинались владения Крымского хан
ства, простиравшиеся от низовий 
р. Дон до правобережья Кубани и да

лее на юг до границ с Абхазией, где 
помимо поселений крымских татар 
и адыгов располагались многочис
ленные кочевья. Владения Крымско
го ханства на Кубани подчинялись 
кубанскому сераскиру с резиден
цией в Копыле; Сев.-Вост. Причер
номорье относилось к Кафинскому 
эялету Османской империи.

В XVI в. территорию степного 
Прикубанья заняли ногайские орды, 
в то время как в Закубанье и пред
горьях Кавказа расселились адыг, 
племена. Адыги (в рус. источниках — 
черкесы) предпринимали набеги для 
захвата пленников, скота и др. до
бычи. Черкесская феодальная знать 
была тесно связана с Османской им
перией, где находились центры рабо
торговли. Под влиянием турок и та
тар адыги постепенно приняли ис
лам. В 1552 и 1555-1557 гг. в Рус. 
гос-во были посланы первые посоль
ства из представителей адыг, племен 
с просьбой к царю Иоанну IVВасиль
евичу Грозному о покровительстве 
и антикрымском военном союзе. 
В 1561 г. русско-черкесское войско 
вторглось в Крымское ханство и 
достигло Кефе (Каффы). В XVI- 
XVIII вв. нек-рые представители 
адыг, знати (напр., князья Черкас
ские) переходили на постоянную 
службу к рус. монархам.

В результате русско-тур. войны 
1768-1774 гг. Крымское ханство по
пало под влияние Российской импе
рии. В 1783 г. к Российской империи 
были присоединены Правобережная 
Кубань и Таманский п-ов. В 1792— 

1793 гг. на эти земли пе
реселились запорожские 
(черноморские) казаки, 
было образовано Черно-

Триумфальная арка  
в Екатперинодаре. 

Ф отография. Нач. X X  в.

морское казачье войско. 
В 1793 г. основан г. Ека- 
теринодар (ныне Крас
нодар). Казаки вновь со

орудили укрепленную линию вдоль 
р. Кубань — Черноморскую кордон
ную линию. Для пограничной служ
бы на Кубань переселялись также 
казаки Донского казачьего войска. 
В 1794 г. они основали станицы Во- 
ровсколесскую, Григориполисскую, 
Кавказскую, Прочноокопскую, Тем- 
нолесскую и Усть-Лабинскую (ста
ницы составили Кубанский казачий 
полк).
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В 1802-1803 гг. на Черноморской 
кордонной линии основаны станицы 
Воронежская, Казанская, Ладожская, 
Темижбекская и Тифлисская, насе
ление к-рых составило Кавказский 
казачий полк В 1826-1827 гг. на наи
более опасный участок линии пересе
лились донские казаки Хопёрского 
полка, основавшие в 1827 г. станицы 
Барсуковскую, Баталпашинскую, 
Бекешевскую, Беломечётскую, Ка
рантинную, Невинномысскую.

По условиям Адрианопольского 
мира 1829 г., завершившего русско- 
тур. войну 1828-1829 гг., Россий
ской империи отошло Черноморское 
побережье Кавказа — от устья р. Ку
бань до северной границы Аджарии 
(в 30-х гг. XIX в. вдоль побережья 
возведена Черноморская береговая 
линия). В ходе Кавказской войны 
1817-1864 гг. к Российской империи 
присоединено Закубанье. В 1832 г. 
отдельные линейные казачьи полки 
объединены в Кавказское линейное 
казачье войско, занимавшее Кав
казскую укрепленную линию между 
устьями рек Лаба и Терек. В 1840 г. 
началось устройство Новой, или Ла- 
бинской, кордонной линии от устья 
р. Белая вверх по ее течению до 
Майкопского ущелья. Из казаков 
станиц Новой линии был сформи
рован Лабинский линейный казачий 
полк. В 1844-1845 гг. Кубань вклю
чена в состав Кавказского наместни
чества. В 1860 г. началось наступление 
рус. войск в Закубанье, к-рое завер
шилось в 1864 г. Значительная часть 
адыгов переселилась в Османскую 
империю, другая, согласившаяся пе
рейти в российское подданство, за
няла территорию рек Кубань и Лаба.

8 февр. 1860 г. была образована 
Кубанская обл. В нее вошли земли 
Черноморского казачьего войска, 
Старой линии и Закубанья. Черно
морское казачье войско было объе
динено с 6 бригадами Кавказского 
линейного войска и переименовано 
в Кубанское казачье войско. 10 мар
та 1866 г. был образован Черномор
ский окр., к-рый в 1888 г. был пере
дан в подчинение начальника Кубан
ской обл., а в 1896 г.— преобразован 
в самостоятельную Черноморскую 
губ. с центром в Новороссийске.

В кон. XIX в. территория, относя
щаяся к Κ. к., стала одним из глав
ных сельскохозяйственных районов 
Российской империи. В ходе граж
данской войны 1917-1922 гг. она 
вошла в состав Кубано-Черномор- 
ской советской республики (30 мая

Памятник Екатерине II в Краснодаре. 
Фотография. Нач. XXI в.

1918), к-рая затем была включена в 
Северо-Кавказскую советскую рес
публику (7 июля 1918). Во 2-й пол. 
1918 г. занята Добровольческой ар
мией, в 1920 г.— РККА.

Территория совр. К. к. принадле
жала Кубано-Черноморской обл. 
(1920-1924; в ее составе в 1922 об
разована Адыгейская автономная 
обл.), затем — Юго-Восточной обл. 
(февр.— окт. 1924), Северо-Кавказ
скому краю (1924-1934) и Азово- 
Черноморскому краю (1934-1937). 
13 июля 1937 г. образован К. к. В его 
состав вошли 14 городов, 71 район, 
Адыгейская автономная обл. В крае 
велась разработка нефтяных и газо
вых месторождений, развивались це
ментная, металлообрабатывающая 
промышленность, виноделие.

В авг.—сент. 1942 г. в ходе Великой 
Отечественной войны герм, войска 
оккупировали 92% территории края. 
К. к. был освобожден в 1943 г. в ходе 
битвы за Кавказ 1942-1943 гг. В пе
риод оккупации К. к. было убито 
свыше 61,5 тыс. жителей, за пределы 
края насильственно вывезено свыше 
130,5 тыс. чел., разрушены все наи
более крупные здания и объекты ин
фраструктуры. В 1952 г. заверши
лось восстановление разрушенного 
хозяйства. Интенсивно развивалось 
сельское хозяйство. В 1973-1975 гг. 
наполнено крупнейшее на Сев. Кав
казе Краснодарское водохранилище 
(Кубанское море). Построены же
лезнодорожные линии Крымская — 
Тамань — Кавказ и Черноморская — 
Старотитаровка (1944), Лабинская — 
Шедок (1950), Батайск — Старомин
ская (1965), Крымская — Грушевая 
(1971), Энем — Кривенковская, Ана
па — Юровский (1977) и Красно
дар — Туапсе (1978). С кон. 80-х гг. 
в качестве общественной орг-ции на 
территории К. к. действует Кубан
ское казачье войско.

3 июля 1991 г. из состава К. к. вы
шла Адыгейская автономная обл.
5 сент. 1994 г. принят Устав К. к. (по
следняя редакция 2013 г.).

В дек. 2000 г. главой админист
рации К. к. был избран А. Н. Ткачёв 
(21 марта 2012 утвержден в долж
ности на очередной 5-летний срок; 
в апр. 2015 занял пост министра 
сельского хозяйства РФ).

Религия. Большинство верую
щих — православные. В 2014 г. в 
крае действовало свыше 700 зареги
стрированных религ. организаций: 
370 православных (входят в Екате- 
ринодарскую, Армавирскую, Ейскую, 
Новороссийскую, Тихорецкую епар
хии Кубанской митрополии РПЦ), 
более 200 протестантских, 13 прихо
дов Армянской Апостольской Церк
ви, № католических, 12 мусульман
ских и др.

Распространение христианст
ва . Согласно визант. легенде IX в., 
на берегах Боспора Киммерийско
го (Керченский прол.) и в Зихии в 
40-х гг. I в. проповедовал ап. Андрей 
Первозванный.

Первые христ. общины появились 
на Боспоре не ранее нач. IV в., когда 
в Пантикапее (ныне Керчь) была ос
нована епископская кафедра. Широ
кое распространение христианства 
на Сев.-Зап. Кавказе связано с по
литикой имп. Юстиниана /. В V - 
VI вв. по обе стороны Керченского 
прол. (вероятно, и в Гермонассе, и на 
Ильичёвском городище) начинается 
возведение христ. базилик. В VI в. 
в Фанагории существовала епископ
ская кафедра, подчиненная непо
средственно К-полю. С ее упразд
нением в кон. VI в. Таманский п-ов 
перешел в юрисдикцию епархии Зи- 
хия. Зихийская епархия известна со
2-й трети VI в.; ее основной задачей 
являлась христ. миссия среди на
селения Сев.-Зап. Кавказа — зихов 
и касогов. В сер. VII в. под названи
ем Зихия объединялись все кафедры 
в Сев. и Сев.-Вост. Причерноморье. 
Центром епархии первоначально яв
лялась Никопсия, со 2-й четв. IX в.— 
Матарха. Никопсия считалась мес
том погребения ап. Симона Канани- 
та (Зилота), гробница к-рого явля
лась местом паломничества. Первый 
известный предстоятель кафедры Ни
копсия — Дометиан, «епископ наро
да зихов», участвовавший в К-поль- 
ском Вселенском V Соборе 553 г.

В VIII—IX вв. христианизация ох
ватила значительную часть Алании.
0 6  этом свидетельствуют новейшие



находки 3 каменных надгробных 
крестов, датированных V II-X  вв., 
на территории Успенского и Ново
кубанского районов Κ. к., бытовой 
керамики с изображением крестов 
на Ср. Кубани. В X-XIII вв. Алан
ская епархия с центром в районе 
совр. пос. Н. Архыз занимала зна
чительную территорию, на к-рой 
действовали Урупская и Кубанская 
епископии с крупными христ. об
щинами. Напр., центром для хрис
тиан долины р. Уруп в X-XIII вв. 
стало Ильичёвское городище близ 
хутора Ильич Отрадненского р-на 
Κ. к., где археологи обнаружили 
7 храмов и 2 христ. кладбища XI
XI I вв. Возможно, это городище яв
лялось центром Урупской еписко
пии. Аланская епархия и ее еписко
пия перестали существовать после 
нашествия Тамерлана в 1395 г. (по 
др. сведениям, это произошло на ру
беже XVI и XVII вв.). Точные грани
цы Аланской епархии неизвестны, 
в течение веков они изменялись, од
нако юго-восток К. к. входил в ее 
границы.

Юж. часть Зихии (до территории 
совр. Б. Сочи) в течение неск. веков 
граничила с архиеп-ством Абазгия 
К-польского Патриархата, центром 
к-рого являлся Севастополь (ныне 
Сухуми).

В XI в. местное население находи
лось под духовным окормлением ка
федрального архиерея Зихии, в то 
время как немногочисленные жите
ли рус. происхождения и духовен
ство были опекаемы Черниговским 
епископом. Согласно летописным из
вестиям, в 1022 г. в Тмутаракани кн. 
Мстиславом (Константином) Влади
мировичем была построена ц. Бого
родицы. В 1067 г. в этой церкви был 
похоронен кн. Ростислав Владимиро
вич. Известно, что в 1061 г. из Киева 
в Тмутаракань бежал прп. Никон Пе
черский, где основал мон-рь, став
ший подворьем Киево-Печерского 
мон-ря (см. Киево-Печерская лавра). 
Существование греч. и рус. общин 
на протяжении XI в. носило сим
биотический характер и не сопро
вождалось инкорпорацией местной 
епархии в состав Русской Церкви.

В «Документах синодов Констан
тинопольских патриархов» в сент. 
1039 г. и июле 1054 г. упоминается 
архиеп. Зихии Антоний. 14 марта 
1072 г. архиеп. Зихии Григорий под
писал синодальное постановление 
К-польского патриарха Иоанна VIII 
Ксифилина относительно порядка
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избрания епископов. В кон. XI в. на 
кафедру Матархи был поставлен 
мон. Никола (Николай), упомяну
тый в Киево-Печерском патерике. 
В Типиконе монастыря св. Иоанна 
Предтечи упоминается «возлюблен
ный брат наш хартуларий кир Кон
стантин Зихийский», умерший, по 
всей видимости, в кон. XI в.

В 1237 г. Матарху посетил рим. 
миссионер-доминиканец Юлиан, 
к-рый описал город и отметил, что 
«князь и народ называют себя хри
стианами, имеющими книги и свя
щенников греческих».

В 3-й четв. XIII в. архиепископия 
Зихия была возведена в ранг мит
рополии. В 1285 г. упомянут митро
полит Зихии Василий. Под 1344- 
1346/47 гг. отмечен митр. Каллиник. 
В письме митр. Навпактского Иоан
на Апокавка (кон. XII в.) сообщается 
о церковном архиерее Зихии Фео
досии. В Типиконе имп. Мануила II 
Палеолога под 1394 г. упомянут ар
хиерей Зихии Никодим. Под 1396 г. 
отмечается последний известный ар
хиерей — Иосиф, митр. Зихии и Ма
тархи. В 1430 г. митрополит Зихии 
присутствовал на соборе, утвердив
шем перевод еп. Магнесии Филофея 
на кафедру Ставруполя. После этих 
сообщений о митрополии Зихия ни
чего не известно; в 1439 г. в Матархе 
присутствует католич. архиепископ.

В XIII-XIV вв. на Сев. Кавказе 
параллельно существовали греко- 
правосл. и латино-католич. общи
ны. Однако с усилением османов в 
Причерноморье и с упадком итал. 
колоний в XV в. католич. миссия 
прекратила существование. В целом 
католич. влияние было недолгим и 
не оказало серьезного влияния на 
местное население.

На протяжении всей средневек. 
истории приверженность населения 
Сев.-Зап. Кавказа — зихов и касогов, 
а затем и их потомков адыгов — мо
нотеистическим религиям (христи
анству, в т. ч. и католичеству, с XIV в., 
исламу с кон. XVI в.) носила во мно
гом конъюнктурный характер. Проч
ную основу их миропонимания со
ставляли дохрист. представления. 
В 1-й пол. XVIII в. христ. обряды 
окончательно исчезли у адыгов.

В . Н. Чхаидзе
Русская Православная Церковь. 

В 1783-1799 гг. территория совр. К. к. 
находилась в юрисдикции Феодосий
ского и Мариупольского вик-ства 
(см. Кафское викариатство) Екате- 
ринославской епархии (см. Днепро

петровская и Павлоградская епар
хия), в 1799-1829 гг.— Астраханской 
епархии (см. Астраханская и Енота- 
евская епархия). В 1829 г. была уч
реждена Новочеркасская и Георги
евская епархия (с 17 июля 1842 Дон
ская и Новочеркасская епархия). 
Указом от 17 июля 1842 г. из Ново
черкасской епархии на землях Чер
номорского казачьего войска и Сев. 
Кавказа была выделена Кавказская 
и Черноморская епархия (см. Став
ропольская и Владикавказская епар
хия). В 1885 г. приходы Терской обл. 
отошли к Владикавказской епар
хии (см. Владикавказская и Моз
докская епархия), а Черноморского 
окр. (с 1896 губерния) — Сухумской 
епархии Грузинского Экзархата Рус
ской Православной Церкви. Основ
ная часть бывш. Кавказской епар
хии, включавшая территорию Ку
банской обл. и Ставропольской губ., 
вошла в Ставропольскую и Екате- 
ринодарскую епархию.

Указом Синода от 25 дек. 1907 г. 
было учреждено Ейское викариат
ство; 30 сент. 1916 г. указом Синода 
епископ Ейского вик-ства был наде
лен особыми полномочиями и полу
чил 12 окт. титул «Кубанский и Ека- 
теринодарский». В кон. 1916 г. Си
нод принял решение об образовании 
Черноморской и Новороссийской 
епархии в пределах Черноморской 
губ. и выделении ее из состава Су
хумской епархии. 18 июня 1919 г. 
Временное высшее церковное уп 
равление на Юго-Востоке России 
(ВВЦУ ЮВР) учредило Кубанскую 
и Екатеринодарскую епархию.

В годы гражданской войны духо
венство К. к. пыталось отстраниться 
от противоборствующих лагерей: 
«Церковь должна соблюдать нейт
ралитет в борьбе казаков и иного
родних, ни в коем случае не поддер
живать ни одну из сторон, а стре
миться прекратить их взаимную 
вражду» (Кубанский церк. вестн. 
1919. № 8. С. 116-117). Новая власть 
рассматривала Православие как идео
логию казачества и попыталась рас
колоть Церковь путем поддержки 
обновленческого движения, к-рое, 
однако, на Кубани первоначально 
не имело поддержки. Первый виток 
репрессий против духовенства Κ. к., 
обвиняемого в сотрудничестве с Бе
лым движением, пришелся на вес
ну-лето 1918 г. Впервые православ
ные храмы стали подвергаться раз
граблениям и разрушениям, было 
убито, по предварительным данным,
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43 священника. Среди них — свящ. 
Иоанн Пригоровский (ст-ца Незама- 
евская), свящ. Александр По
дольский (ст-ца Владимирская), 
свящ. Григорий Никольский (Ма- 
рие-Магдалинский жен. мон-рь под 
ст-цей Роговской), свящ. П. В. Ива
нов, свящ. Троицкой ц. ст-цы Возне
сенской Алексий Павлов и др. Точ
ная статистика жертв репрессий от
сутствует. В результате гонений и 
уничтожения церквей мн. священ
нослужители бежали в горы, где ос
новали скиты. В 20-х гг. XX в. глав
ными предлогами для расправ

с духовенством были борьба с контр
революционными бандами, а также 
обвинения священнослужителей в 
отказе помогать голодающим По
волжья. Для устрашения непокор
ных проводились публичные судеб
ные процессы. Первым процессом на 
Кубани стал суд над свящ. Загоруй- 
ко, состоявшийся 15 мая 1921 г. В те
чение года были расстреляны свящ. 
Андрей Ковалёв (1871-1921), свящ. 
Григорий Конокотин (1869-1921), 
прот. Михаил Лекторский (1872— 
1921), свящ. Григорий Троицкий, 
свящ. Иоанн Яковлев, причислен
ные в 2003 г. постановлением Свящ. 
Синода к лику святых, и др. В 1921 г. 
на Кубани появились первые анти
религ. об-ва (ГАКК. Ф. Р-102. On. 1. 
Д. 138. Л. 62). С того же года стали 
запрещать регистрацию приезжих из 
центральных губерний России свя
щенно· и церковнослужителей.

Положение Церкви было значи
тельно ослаблено обновленческим 
расколом. Не признававшие обнов
ленчества подвергались репрессиям. 
На Кубани был создан центр проти
водействия обновленцам, в который 
вошли Ейский викарий еп. Евсевий 
(Рождественский), священник цер
кви ст-цы Ильской А. Маков, свя
щенник Димитриевской ц. И. Мак
симов, священники кафедрального 
Екатеринодарского собора П. Рут-

кевич и А. Пурлевский и др. Одна
ко попытки противостоять новой 
власти были безрезультатны. ВЧК 
приняла постановление передать 
все храмы обновленцам. В 1923 г. в 
Краснодаре состоялся 1-й крупный 
показательный процесс над тихо- 
новцами. Еп. Ейский Евсевий был 
приговорен к 7 годам тюрьмы.

Новые власти начали закрывать 
храмы и мон-ри, изымать церковные 
ценности. Уже к 1922 г. все мон-ри 
были закрыты и преобразованы сна
чала в трудовые артели, а затем в сов
хозы или коммуны (ГАКК. Ф. Р-202.

On. 1. Д. 55. Л. 7 ). Изъ
ятие церковных ценно
стей в бывш. Кубанской 
обл. и Черноморской губ.

Екатеринодар. 
Фотография. Нач. X X  в.

было завершено к 22 
июля 1922 г. Всего было 
собрано 136 пудов 1 
фунт 40 золотников се
ребра и 4 фунта 65 золот

ников 55 долей золота (383,5 кг се
ребра и ок. 70 г золота). Кроме того, 
было принято серебряных денег на 
сумму 408 р. 83 к. и медных монет на 
сумму 20 р. 69 к. (ГАКК. Ф. Р-102. 
On. 1. Д. 287. Л. 177). Тогда же появи
лось особое распоряжение любое со
противление изъятию ценностей рас
сматривать как сочувствие контрре
волюционным элементам. В резуль
тате только за 1921 г. на Кубани 
было расстреляно 449 чел.

Всего за 1922 г. в бывш. Кубанской 
обл. было расстреляно 69 духовных 
лиц разного звания, в бывш. Черно
морской губ.— 37. В результате за
крытия храмов к 1926 г. на Кубани 
действовало всего 48 патриарших 
храмов и 453 обновленческих (ГАКК. 
Ф. Р—1519. Оп. 1.Д. З.Л. 1).

В 30-х гг. репрессиям подверг
лись представители высшего духо
венства, а также наиболее популяр
ные в народе пастыри. Всех аресто
ванных обвиняли в антисоветской 
деятельности. К высшей мере нака
зания приговорили архиеп. Феофи- 
ла (Богоявленского), иером. Арка
дия (Кобякова), прот. А. М. Темно- 
мерова, прот. М. Г. Кодацкого и др.

В годы Великой Отечественной 
войны духовенство продолжило вы
полнять свой пастырский долг, не
смотря на репрессии со стороны 
оккупантов. Священники, отказы

вавшиеся служить молебны о здра
вии А. Гитлера, подвергались арес
там. Несколько из них были рас
стреляны по обвинению в сотруд
ничестве с партизанами. В то же 
время на оккупированной террито
рии было открыто 100 патриарших 
и 92 обновленческие церкви (ГАКК 
Ф. Р-1549. Оп. 1.Д. 3. Л. 1).

После освобождения территории 
К. к. количество церквей и молит
венных домов сократилось до 143 
(лето 1943). В февр. 1943 г. начался 
судебный процесс над пособника
ми фашистского режима. На скамье 
подсудимых оказались 2 священно
служителя из Майкопского р-на: 
П. Космодемьянский и П. Ливонов. 
В годы войны правосл. духовенство 
внесло значительный вклад в орга
низацию борьбы с нем. захватчи
ками. Только за 1944 г. в Кубанской 
епархии патриаршей церковью со
брано 600 тыс. р. на создание танко
вой колонны им. Александра Нев
ского. Обновленцами на нужды обо
роны было собрано до 700 тыс. р. (Там 
же. Л. 4).

В июле 1943 г. на Кубани было вос
становлено ЕУ. Екатеринодарскую 
епархию возглавил еп. Фотий (Тапи- 
ро). 27 дек. 1944 г. обновленческий 
еп. Краснодарский Владимир Ива
нов подал в Патриархию покаянное 
обращение с просьбой о принятии 
в РПЦ духовенства и мирян обнов
ленческой епархии во главе с ним. 
3 янв. 1945 г. он принял монашеский 
постриг с именем Флавиан, а 8 янв. 
состоялась его архиерейская хирото
ния. Весной 1945 г. на территории 
Ильинского храма г. Краснодара со
стоялся всенародный акт покаяния 
обновленческого духовенства. К кон. 
года в К. к. не осталось ни одного об
новленческого прихода.

В 1945 г. в крае функционировало 
237 церквей и молитвенных домов, 
насчитывалось 248 священников, 29 
диаконов и 72 псаломщика (ГАКК. 
Ф. Р—1519. On. 1. Д. 13. Л. 21). Подан
ным на 1 июля 1946 г., церквей, рас
положенных собственно в церков
ных зданиях, насчитывалось 87, ос
тальные (151) занимали жилые по
мещения, переоборудованные под 
молитвенные дома (Там же. Д. 28. 
Л. 62). С 1943 по 1946 г. было отка
зано в регистрации 66 приходам 
(ГАКК. Ф. Р—1519. On. 1. Д. 28. Л. 106; 
Д. 37. Л. 35-53). К окт. 1947 г. в 243 
приходах служило 260 священников, 
из них 34 — в городах, 225 — в сель
ских населенных пунктах, 1 — в ра
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бочем поселке; 14 диаконов, из них 
7 — в городах, 7 — в сельских насе
ленных пунктах; 36 псаломщиков 
из сельских населенных пунктов 
(Там же. Д. 37. Л. 95).

С 1948 г. власти прекратили реги
стрировать новые приходы в крае, 
а число зарегистрированных стало 
постепенно сокращаться. В 7 насе
ленных пунктах (станицы Рязанская, 
Ильская, пос. Нефтегорск, хутор Ле
беди (ныне Калининского р-на), ста
ницы Мингрельская, Курчанская, Ка- 
ладжинская), где верующим ранее 
было отказано в регистрации, они, 
«несмотря на запреты, собирались, 
читали Евангелие и акафисты, пели 
молитвы и т. д.» (Там же. Д. 59. Л. 91 ). 
К дек. 1948 г. количество приходов 
сократилось до 235 (Там же. Д. 47. 
Л. 92), а к 1 июня 1950 г.— до 216 
(74 церкви и 142 молитвенных до
ма) (Там же. Д. 59. Л. 67).

Наступление «оттепели» ознаме
новалось началом новых притесне
ний РПЦ: стали закрываться храмы, 
запрещалось участвовать в соверше
нии христ. треб. При крещении ду
ховенство обязывалось заносить все 
паспортные данные родителей и вос
приемников, а затем информиро
вать правоохранительные органы, 
невыполнение этих требований оз
начало лишение священника сана 
либо закрытие храма. На нач. 1954 г. 
из 211 церквей и молитвенных до
мов в крае действовали 44 типовые 
церкви, из них 18 — в городах, 1 — 
в курортном пос. Лазаревское и 25 — 
в сельской местности; 18 молитвен
ных домов были размещены в бывш. 
церковных зданиях, которые до вой
ны занимали культурные учрежде
ния (Там же. Д. 81. Л. 115-116). К нач.
1961 г. число церквей и молитвен
ных домов сократилось до 176 (к нач.
1962 — до 140), в крае насчитыва
лось 201 священник и диакон, ок. 
100 псаломщиков, 1177 членов цер
ковных органов, из к-рых 42% бы
ли пенсионерами, 21% — рабочими 
и служащими и 37% — домохозяйка
ми (Там же. Л. 115-116; Оп. 2. Д. 16. 
Л. 26). К 1 янв. 1962 г. в К. к. числи
лось 153 священника, 9 диаконов 
и 81 псаломщик (ГАКК. Ф. Р-1519. 
Оп. 2. Д. 16. Л. 137-140). Молитвен
ные здания ликвидированных при
ходов использовались под школы- 
интернаты, больницы, ясли, б-ки, 
клубы и др. В 1961 г. по различным 
причинам из состава духовенства 
выбыло 37 чел., в т. ч. снятых с реги
страции за нарушение инструкции

по применению законодательства 
о культах (7 чел.), 6 чел. переведе
ны с настоятелей на второштатные 
должности. Рукоположено 2 чел., 
окончившие духовные учебные за
ведения.

К нач. 1965 г. в К. к. осталось все
го 85 официально зарегистрирован
ных правосл. общин, но службы фак
тически проводились только в 76; 
9 общин бездействовали по причине 
отсутствия священников (Там же. 
Д. 46. Л. 21, 54-56, 67).

Со 2-й пол. 60-х гг. процесс закры
тия храмов и ликвидации правосл. 
общин приостановился. В 1983 г. в 
крае действовали 76 правосл. общин, 
в т. ч. 18 — в городах краевого и об
ластного подчинения и 58 — в сель
ских районах. В особо чтимые празд
ники (Пасха, Рождество и др.) цер
кви и молитвенные дома посещали 
десятки тысяч верующих. Так, в 1-й 
день Пасхи 1983 г. общее число при
хожан составило 137 тыс. чел. В обыч
ные воскресные дни церкви посеща
ли 18-19 тыс. чел., в среднем по каж
дому приходу ок. 240 чел. (Там же. 
Д. 224. Л. 1-9).

С 90-х гг. XX в. в К. к. началось вос
становление старых и строительство 
новых храмов. 12 марта 2013 г. на 
территории Екатеринодарской и 
Кубанской епархии учреждена Ку
банская митрополия, состоящая из 
5 епархий: Екатеринодарской, Арма
вирской, Ейской, Новороссийской и 
Тихорецкой.

М . Ю. П>рожанина, С. Н, Рыбко
Храмоздательство на территории 

К. к. возрождается после его присо
единения к Российской империи и 
формирования Черноморского ка
зачьего войска. Первоначально не
достаток стационарных храмов вос
полнялся т. н. походными церквами. 
По свидетельству Ф. А. Щербины,
1-ю походную «полотняную» ц. во 
имя Св. Троицы подарил войскам 
кн. Г. А. Потёмкин. На рубеже XVIII 
и XIX вв. на войсковой территории 
зафиксировано уже 16 действующих 
и 9 строящихся храмов (Гос. архив 
Краснодарского края. Ф. 249. On. 1. 
Д. 392. Л. 8-10).

Долгое время единственным ка
менным храмом на территории К. к. 
являлась Покровская ц. в Тамани 
(1793-1794), построенная на сред
ства полковника А. А. Головатого. 
Церковь была возведена на фунда
ментах более раннего здания, воз
можно тур. мечети, и, вероятно, име
ла небольшой размер, т. к. ее окру

жили навесом на деревянных стол
бах для размещения большего коли
чества молящихся. О первоначаль
ной архитектуре невозможно судить 
из-за полных перестроек в 1855 и 
1911 гг., когда деревянные столбы 
были имитированы бетонной колон
надой.

Большинство станичных церквей 
представляли собой деревянные зда
ния на каменном фундаменте. Они 
могли быть крыты камышом и по
строены из местной, не всегда каче
ственной древесины (напр., Трехсвя
тительская ц. в Уманском куренном 
поселении, ныне ст-ца Ленинград
ская, 1799), поэтому быстро прихо
дили в негодность и перестраива
лись. Деревянный 3-престольный 
Воскресенский собор в Екатеринода- 
ре (1799-1802) с приделами во имя 
свт. Николая Чудотворца и в честь 
Покрова Пресв. Богородицы заме
нил походную Троицкую ц., некото
рое время использовавшуюся в ка
честве соборной. Вероятно, изна
чально храм планировали строить 
каменным, однако отказались от 
этого ради экономии средств. Собор 
возведен под рук. сотников войска 
Донского Степана Николаева и Фе
дора Гуселыцикова в формах, харак
терных для деревянного зодчества 
юга России. Он включал 6 крупных 
8-гранных 3-ярусных столпов, объ
единенных в крестообразную ком
позицию. Один из столпов служил 
колокольней, все они были завер
шены луковичными главками. Храм 
был построен без фундамента и ра
зобран из-за ветхости в 1879 г.

Примером немногих сохранивших
ся образцов деревянного зодчества 
К. к. служит Богоявленская ц. в ст-це 
Калининской (1855). Церковь име
ет сложную композицию, но до при
стройки боковых приделов (в 1878 — 
правый во имя ап. Матфея, в 1900 — 
левый вмч. Пантелеймона) она пред
ставляла собой квадратный в плане 
храм с 5-гранной апсидой и 3-ярус
ной колокольней, размещенными на 
одной оси.

Одна из старейших сохранивших
ся церквей на Кубани — во имя 
арх. Михаила в ст-це Темижбекской 
(1811). Она была построена на на
родные пожертвования и стала 1-й 
церковью в Кавказской укрепленной 
линии. Ее архитектура сочетает чер
ты крепостного зодчества (мощные 
кирпичные стены толщиной 1,5 м) 
с особенностями классицизма. К ос
новному крестообразному в плане
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и завершенному купольной ротон
дой объему с запада пристроены тра
пезная и 2-ярусная колокольня.

На месте разобранной деревянной 
церкви в Екатеринодаре в 1844 г. 
был построен храм в честь иконы 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» по проекту инженера Пет
рова с комплексом больницы и бо
гадельни. Ансамбль занял целый 
квартал и стал одной из градострои
тельных доминант времени регуляр
ной застройки Екатеринодара. Цер
ковь в плане близка к кресту, апсида 
имеет форму завершенного фронто
ном ризалита. Приземистый бара
бан, прорезанный крупными окна
ми, несет плоский полусферический 
купол. Фасады отличают ясность и 
лаконичность скромного классици
стического декора — лопаток слабо
го выноса, карнизов, рамочных на
личников, обрамляющих окна с по
луциркульным завершением.

В 1853 г. в Екатеринодаре был за
ложен войсковой Александро-Нев- 
ский собор с приделами во имя блгв. 
кн. Александра Невского и арх. Ми
хаила (уничтожен в 1932, воссоздан 
в 2003-2006). Собор строился по 
проекту местных уроженцев брать
ев И. Д. и Е. Д. Черников, выпускни
ков АХ в С.-Петербурге, в формах, 
близких к творчеству К. А. Тона, од
нако не повторял его работы. Строи-

Александро-Невский собор в Краснодаре. 
1853-1872 гг. 

Архитекторы И. Д. и Е. Д. Черники. 
Фотография. 1909 г.

локольня со слухами. Над окнами 
барабана и на углах 1-го яруса ко
локольни размещены маленькие де
коративные луковичные главки. Де
кор фасадов имеет черты рус. стиля 
и ренессанса.

В духе рационального направле
ния эклектики был возведен Троиц
кий собор Майкопа (1881-1889). Он 
имеет в плане вытянутый крест, 
центральный объем завершен пяти- 
главием с глухими барабанами и ку
полами необычной формы, в декоре 
фасадов доминирует гладкая кир
пичная кладка.

В 1887 г. на месте разобранного 
Воскресенского собора в Екатерино
даре была заложена ц. Воскресения 
Господня — небольшой крестообраз
ный в плане одноглавый храм в ви
зант. стиле. Его постройку осущест
влял войсковой архит. Н. Г. Сеняпкин, 
однако изящество форм и пропор
ций может свидетельствовать о про
екте зодчего петербургской архитек
турной школы (Савельев. 2005. С. 117). 
Храм был освящен 30 июня 1892 г., 
в день 100-летнего юбилея дарова
ния имп. Екатериной II земель Ку
банскому казачьему войску, и стал 
одной из самых удачных построек 
визант. стиля на Кубани.

В связи с обветшанием прежних 
церквей и ростом населения на тер
ритории К. к. пик строительства 
каменных храмов пришелся на кон. 
XIX -  нач. XX в. К нач. XX в. в Ку
банской обл. числилось уже 363 цер
кви, из них 56 каменных и 37 кир
пичных (ГАКК. Ф. 454. On. 1. Д. 1384. 
Л. 80). Несколько храмов в Кубан
ской обл. были возведены архит. 
А. П. Косякиным, происходившим 
из семьи казачьих офицеров и окон
чившим Ин-т гражданских инжене
ров в С.-Петербурге. Он выполнил 
проекты Успенского собора в ст-це 
Славянской (ныне г. Славянск-на- 
Кубани; 1907-1912), Успенской ц. 
в ст-це Успенской (ныне Белоглин- 
ского р-на; 1907), Троицкой ц. в ст-це 
Казанской (ныне Кавказского р-на; 
1912-1914), ц. Рождества Преев. Бо
городицы в ст-це Воронежской (ны
не Усть-Лабинского р-на; 1911-1915), 
Вознесенской ц. в ст-це Курганной 
(ныне г. Курганинск; 1906-1916), 
Введенской ц. в ст-це Пашковской 
(1909), а также, вероятно, Троицкой 
ц. в ст-це Новодонецкой (ныне Вы- 
селковского р-на; 1911-1914). Хра
мы Косякина построены из кирпи
ча, сходны по композиции (кресто
образный план, приделы в централь-

кольню с ц. свт. Николая Чудотвор
ца по проекту войскового инженера 
А. А. Кампиони и архит. Д. В. Лебе
дева (1887).

Темпы строительства храмов зна
чительно ускорились после окон
чания Кавказской войны. Помимо 
необходимости восстановления раз
рушенных войной церквей, таких 
как ц. прп. Онуфрия в Анапе (1874), 
в 1862 г. правительство утвердило 
план строительства 50 храмов в те
чение 10 лет, который финансиро
вался при поддержке Кубанского ка
зачьего войска. Вместе с увеличени
ем количества строящихся храмов 

в храмоздательстве 2-й 
пол. XIX в. расширился 
круг архитектурных про
тотипов, охвативший па
мятники визант., рус. и за-

Воскресенский собор 
в Краснодаре. 1799-1802 гг. 

Фотография.
60-е гг. X IX  в.

падноевропейского зод
чества. Наиболее распро
страненной стала стили
стика рус. архитектуры 
XVII в. (московско-яро- 

славский стиль) и визант. зодчест
ва. Типичным образцом эклектики 
в рус. церковной архитектуре стал 
собор арх. Михаила в Даховском 
посаде (ныне Сочи), построенный 
в 1874-1891 гг. по проекту архит. 
А. С. Каминского в честь окончания 
Кавказской войны. Крестообразный 
в плане храм несет массивный по
лусферический купол на приземис
том барабане, завершенный фона
риком с луковичной главкой. Над 
притвором поставлена шатровая ко

тельство было прервано Крымской 
войной, храм освятили лишь 8 нояб. 
1872 г. Собор в плане совмещал квад
рат с равноконечным крестом, над 
средокрестьем и по углам квадрата 
были помещены 5 шлемовидных глав 
на квадратных барабанах. В декоре 
использовались лопатки, килевид
ные закомары и кокошники. Вокруг 
собора сформировался один из пер
вых на юге России храмовых комп
лексов, включавший церковный двор 
с рядом построек и 4-ярусную коло-



ной части, луковичное пятиглавие, 
колокольня над притвором) и деко
ру в духе рус. архитектуры XVII в.

Сочетанием традиц. пятиглавия 
с визант. формой куполов, элемента
ми декора, в т. ч. оформлением окон
ных проемов, отличаются Вознесен
ская ц. (ныне кафедральный собор) 
в Геленджике (1905-1909, архит. 
Л. Васильев) и Покровская ц. на ху
торе Романовском (ныне г. Кропот
кин; 1913).

В 1896-1903 гг. городским архи
тектором Екатеринодара являлся вы
пускник Ин-та гражданских инже
неров И. К. Мальгерб (1862-1938). 
Он осуществлял строительство за
ложенной в 1895 г. на подворье Ба
лаклавского Георгиевского монасты
ря в Екатеринодаре ц. вмч. Георгия 
(освящена 30 нояб. 1903) в москов
ско-ярославском стиле. Кирпичный 
3-ярусный четверик церкви, постав
ленный на высокий подклет, имеет 
ступенчатый силуэт, завершен ярусом 
кокошников и 5 луковичными глава
ми. На углах его 2-го яруса поставле
ны шатры с луковичными главками. 
С запада, севера и востока церковь 
окружена одноэтажной галереей, 
куда ведут лестницы с рундуками 
и крыльцами. Трехъярусная коло
кольня «восьмерик на четверике» 
перекрыта шатровым сводом, в ос
новании которого устроена коронка 
из килевидных кокошников. Фаса
ды храма имеют богатый «ковровый 
декор». В ширинках размещены из
разцы. Храм не закрывался в совет
ское время и сохранил внутреннее 
убранство.

По проекту Мальгерба был воз
веден Троицкий собор (1899-1912) 
в Екатеринодаре. Создавая проект в 
рус. стиле XVII в., архитектор, веро
ятно, ориентировался на Скорбящен- 
скую ц. в поселке при Имп. Стеклян
ном заводе в С.-Петербурге (1894- 
1898, А. И. фон Гоген). Монументаль
ный четверик, на к-ром установлено 
луковичное пятиглавие, окружен га
лереями. С северо-запада к нему при
строена 3-ярусная колокольня с яру
сами кокошников и шатровым завер
шением. Храм богато декорирован 
в духе московского и ярославского 
«узорочья» XVII в.

Авторству Мальгерба принадле
жит проект крупнейшего в Кубан
ской обл. 8-престольного собора во 
имя вмц. Екатерины (ныне кафед
ральный собор Кубанской митропо
лии), построенного в 1899-1914 гг. 
в визант. стиле, задуманный изна
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чально в память избавления царской 
семьи от гибели при крушении поез
да на ст. Борки 17 окт. 1888 г. Архи
тектор посвятил год изучению стро
ящихся в России храмов и работал

tifili

Воскресенская ц. 
в Краснодаре. 1887-1892 гг.

Архит. Н. Г. Сеняпкин.
Фотография. Нач. X X  в.

над проектом в С.-Петербурге, где 
мог пользоваться помощью коллег; 
расчеты осуществил опытный инже
нер Б. К. Правдзик. Прототипами 
здания послужили Вознесенский со
бор в Новочеркасске (1891-1904, ар
хит. А. А. Ященко) — главный храм 
донского казачества, с к-рым его объ
единяют выбор пятиглавия, разме
щение колокольни над главным вхо
дом, рисунок окон и декор фасадов, 
и Благовещенский собор в Харько
ве (1888-1901, архит. М. И. Ловцов), 
общими с которым являются пере
крытия рукавов креста сомкнутыми 
сводами, сочетающимися с закома
рами на фасадах, и пирамидальная 
композиция. Композиционным от
личием Екатерининского собора 
стали 2 симметричных придела по 
бокам главного входа в изолирован
ных ячейках. Храм отличается от
крытым внутренним пространством 
(боковые главы световые) и обшир
ными хорами. Закладка храма со
стоялась 23 апр. 1900 г., строительст
во затянулось: началась первая ми
ровая война, к тому же не хватало 
средств. Последнее стало причиной 
значительного упрощения его деко
ра, имеющего простой геометризо- 
ванный характер (напр., пучки угло
вых утроенных колонок). Росписи 
собора были выполнены в стилисти
ке В. М. Васнецова и М. В. Нестерова 
в 1912-1914 гг. по эскизам И. С. Ижа-

кевича. Собор был освящен 23 мар
та 1914 г., но работы по его внутрен
нему убранству продолжались еще 
неск. лет. Его приделы освятили в 
честь небесных покровителей семьи 
имп. Александра III: блгв. кн. Алек
сандра Невского, св. Марии Магда
лины, свт. Николая Чудотворца, вмч. 
Георгия, блгв. кн. Михаила Тверско
го, прп. Ксении, равноап. кнг. Оль
ги. После Октябрьского переворота 
в 30-х гг. XX в. мн. храмы К. к. были 
уничтожены. Екатерининский со
бор уцелел благодаря Мальгербу, су
мевшему убедить комиссию по сно
су здания в нецелесообразности его 
разрушения.
Лит.: Михайлов Н. Т. Справ, по Ставрополь
ской епархии. Екатеринодар, 1910Д1911]; 
Доброскок Г. В. Семипрестольный храм св. 
Екатерины в г. Екатеринодаре. Екатеринодар, 
1913; Лазарев А. Г. Архитектура и градостро
ительство юга России VI-XX вв.: История, 
традиции, совр. тенденции. Р.-н/Д., 2001; Пра
восл. церковь на Кубани (кон. XVIII — нач. 
XX в.): Сб. док-тов: (К 2000-летию христи
анства). Краснодар, 2001; Бондарь В. В. К ис
тории войсковых храмов Черномории / /  Ос
воение Кубани казачеством: Сб. Краснодар, 
2002. С. 156-176; Лазарев А. Г., Кириллов А. А., 
Сокольский Э. А. Правосл. зодчество Донско
го края. Р-н/Д., 2005; Вихрева А. А. Развитие 
правосл. храмового строительства на Став
рополье и Кубани в кон. XVIII — нач. XX в.: 
Дис. Ставрополь, 2005; Савельев Ю. Р. «Ви
зант. стиль» в архитектуре России (2-я пол. 
XIX в.— нач. XX в.). СПб., 2005; Кишкино- 
ва E. М. «Византийское возрождение» в архи
тектуре России, сер. XIX — нач. XX в. СПб., 
2006; Филиппова А. Л. Архитектура Екатери
нодара кон. XVIII — нач. XX в. Краснодар, 
2008; Береговина Н. Б. Творческое наследие 
кубанского зодчего А. П. Косякина: Ист.-ар- 
хит. аспект изучения / /  Молодой ученый. 
Каз., 2013. № 12. С. 729-735; она же. Клас
сицистические мотивы в архитектуре Ку
банских правосл. храмов 1-й пол. XIX в. / /  
Технические науки в России и за рубежом: 
Мат-лы 3-й междунар. науч. конф. (Москва, 
июль 2014 г.). М., 2014. С. 124-127; Селиверс
тов А. В. Все храмы города Екатеринодара — 
Краснодара. Краснодар, 2014.

А. А. Климкова 
Старообрядчество. На террито

рии К. к. старообрядцы появились 
на рубеже 80-х и 90-х гг. XVII в., это 
были отдельные группы донских 
казаков, не нашедшие пристанища 
на Сев.-Вост. Кавказе. Крымский хан, 
владевший этими землями, разре
шил переселенцам построить укреп
ленный городок в междуречье Ку
бани и Лабы. В дальнейшем они вы
брали местом своего проживания 
крепость Копыл (ныне Славянск-на- 
Кубани), а к нач. XVIII в.— «Хан-Те- 
песи (Ханский Холм), что на рассто
янии четырех часов от крепости Тем
рюк» {Сень. Казаки-старообрядцы. 
1999. С. 11). На Кубань переселялись
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также казаки-старообрядцы с Яика 
(ныне Урал) и Н. Волги.

В авг. 1708 г. во владениях крым
ского хана, на правом берегу Кубани, 
обосновались ок. 2 тыс. казаков-не- 
красовцев, спасавшихся после разгро
ма восстания под рук. К. А. Булави
на. В кон. 1708 г. они переселились 
на левобережье Кубани. Не обладая 
законным статусом и опасаясь выда
чи России, казаки не обустраивали 
постоянных мест проживания вплоть 
до заключения 12 июля 1711г. Прут- 
ского мирного договора, когда они 
были признаны подданными крым
ского хана. Ок. 1712 г. они вернулись 
на правобережье Кубани. В том же го
ду они обратились к Иерусалимско
му патриарху Хрисанфу с просьбой 
дать им епископа и получили согла
сие. Помешало исполнению просьбы 
противодействие российского посоль
ства в Стамбуле. В 1753 г. с аналогич
ным ходатайством некрасовцы обра
тились в Стамбул, и по приказу сул
тана крымский правосл. архиеп. Ге
деон (в юрисдикции К-польского 
патриарха) рукоположил во еписко
па Кубанского и Терского мон. Фео
досия. Вскоре из-за конфликта с не- 
красовцами Феодосий переселился 
в Добруджу. Некрасовцы в том же го
ду прибыли к Анфгшу из Хотинской 
рай, который выдавал себя за еписко
па, с просьбой служить у них; к прось
бе было присоединено приглашение 
от крымского хана. Прибыв на Ку
бань, Анфим устроил мон-рь, поста
вил архимандрита, «рукоположил» 
много священников и 2 епископов 
(имена неизв.). В 1754 г. Анфим был 
изгнан некрасовцами, но продол
жал именоваться «епископом Ку
банским и Хотинския рай». Можно 
предположить, что поставленные Ан- 
фимом «архиереи» посвятили дру
гих и «иерархия, происшедшая от Ан- 
фима, не прекращалась» (Мельников. 
Очерки поповщины. 1976. С. 314). 
Отсутствие сведений о старообряд
ческих церквах и монастырях на Ку
бани в это время свидетельствует о 
том, что они действовали в удален
ных и укромных местах. У некрасов- 
цев на оз. Майнос (Маньяс, ныне Куш, 
Турция) сохранялся антиминс ц. Св. 
Троицы, освященной в 1753 г. «Кубан
ским епископом» Анфимом (Павел 
(Леднев-Прусский). 1884. С. 102). В 40- 
80-х гг. XVIII в. в связи с усилением 
влияния России на Кубани старооб
рядцы переселялись на Дунай.

Новый период развития старооб
рядческой традиции в регионе был

связан с переселением в 1794 г. на 
Кубанскую линию тысячи семей дон
ских казаков, из которых 644 были 
выходцами из 5 донских станиц, при
нимавших активное участие в Есау- 
ловском бунте 1792-1794 гг. Осваи
вались новые места с трудностями. 
Были побеги на Дон, за к-рые сурово 
наказывали. В первый же год после 
переселения казаков на Кубанскую 
линию в 6 новообразованных ста
ницах (Усть-Лабинская, Кавказская, 
Прочноокопская, Григориполисская, 
Темнолесская, Воровсколесская) бы
ли построены моленные. В дальней
шем часть казаков перешла в пра
восл. Церковь. Рукоположение свя
щенников для кубанских старооб
рядцев продолжалось до 1814 г. и 
осуществлялось в рамках единове
рияу о чем казакам не объявили. По
сле 1814 г. кубанским староверам 
было приказано обращаться к свя
щенникам отдаленной ст-цы Алек
сандровской. В 1823 г. в связи с оче
редным ходатайством о присылке 
священников епархиальное управ
ление впервые объяснило старооб
рядческому обществу кубанских ли
нейных станиц правила единоверия, 
узнав к-рые старообрядцы решитель
но отказались их исполнять. В это 
время на Кубани распространялось 
беглопоповство и ширилось влияние 
поморцев. В 1834 г. в ст-це Григори- 
полисской жили 150 старообрядцев- 
поповцев обоего пола, 11 беспопов
цев, в 1846 г. числилось 198 попов- 
цев и 14 поморцев.

Кубанское казачество сразу же при
няло учрежденную в 1846 г. Белокри- 
ницкую иерархию. Первым иереем на 
Кубани стал казак ст-цы Прочно- 
окопской Иосиф Турченков. 5 окт. 
1855 г. во епископа Донского, Кав
казского и Екатеринославского 
был рукоположен Иов (Зрянин) (из 
ст-цы Кавказской). Его родная ста
ница стала епархиальным центром, 
в окт. 1862 г. еп. Иов освятил здесь 
храм в честь Покрова Пресв. Бого
родицы. В 1855 г. за станицей был 
устроен Никольский Обвальный 
муж. мон-рь — резиденция старооб
рядческого Кавказского епископа 
(разорен в 1933). В станице насчи
тывалось 2 поповских старообряд
ческих храма и поморская моленная 
(закрыты в 30-х гг. XX в.). Все епи
скопы Донско-Кавказской епархии 
(в 1902 разделенной на Донскую и 
Терско-Кавказскую) назначались из 
казаков по приговорам старообряд
ческих общин 3 казачьих войск. По

сле смерти еп. Иова на кафедру был 
избран донской казак С. П. Морозов, 
рукоположенный 30 нояб. 1879 г. 
с именем Силу ян. В 1902 г. на место 
ушедшего на покой Силуяна был 
определен еп. Феодосий Манаков 
( t  ок. 1928) из казаков Терской обл., 
его духовная власть распространя
лась на Кубанскую и Терскую обла
сти и на Закавказье. 23 сент. 1928 г. 
Кавказским старообрядческим епи
скопом стал сщмч. Викентий Ники
тин, арестованный в 1932 г.

Во 2-й пол. XIX в. старообрядчес
кие об-ва имелись в следующих ста
ницах: состоящие из последовате
лей Белокриницкой иерархии — 
в станицах Прочноокопской, Кав
казской, Усть-Лабинской, Влади
мирской, Григориполисской, Кон- 
стантиновской, Вознесенской, Хан
ской, Переправной, из беспоповцев, 
преимущественно поморцев,— в ста
ницах Лабинской, Кавказской, Те- 
мижбекской, Тифлисской, Казан
ской, Гиагинской, Белореченской, 
Губской, Келермесской, Кубанской. 
В 40-60-х гг. XIX в. кубанские ста
рообрядцы активно участвовали в 
колонизации передовых рубежей 
Кавказа. Это стало причиной обра
зования старообрядческих центров 
на Новой (Лабинской) линии и в За- 
кубанье. В некоторых закубанских 
станицах старообрядцы составля
ли значительную долю населения: 
в Воскресенской — 17%, в Переправ
ной — 15, в Белореченской — 12, 
в Константиновской — 10, во Влади
мирской — 7%. С завершением ко
лонизации Кубани к кон. XIX в. оп
ределились основные старообряд
ческие центры, к-рые располагались 
в Лабинском, Майкопском и Кавказ
ском отделах. До поел. четв. XIX в. 
старообрядчество на Кубани было 
представлено гл. обр. казачеством. 
К 1880 г. иногородние старообряд
цы по отношению к казакам в Ку
банской обл. составляли уже 10,2%. 
В дальнейшем наблюдался числен
ный рост иногороднего старообряд
чества, особенно среди беспоповцев.

В духовной жизни казаков-попов- 
цев была очень велика роль мирян. 
Казачьи офицеры в К. к. играли в 
жизни старообрядчества ту же роль, 
что и зажиточное купечество в цент
ральных областях России. Так, ини
циатива учреждения на Кавказе ста
рообрядческой епископии принадле
жала 2 прочноокопским офицерам: 
войсковому старшине Д. Нефедьеву 
и сотнику Г. К. Захарову. В крупных

. 418
И |



старообрядческих общинах Кубани 
большинство хозяйственных и дис
циплинарных вопросов решалось ду
ховными советами, в к-рые входили, 
как правило, пожилые казаки и офи
церы. В ведении совета состояли на
ложение епитимии на провинивше
гося общинника, наказание духовных 
лиц, заключение и расторжение бра
ков и т. п. Мн. чинопоследования до 
нач. XX в. у казаков-поповцев совер
шались уставщиками-мирянами. Так, 
в ст-це Прочноокопской полного чи
на церковного погребения с участием 
священника удостаивались только 
наиболее влиятельные лица. Похоро
нами рядового общинника занимал
ся уставщик. Во внутриобщинных 
спорах священники выступали, как 
правило, в роли представителей про
тивоборствующих сторон мирян.

После выхода 17 апр. 1905 г. мани
феста «Об укреплении начал веро
терпимости» деятельность старооб
рядцев в регионе была направлена 
на регистрацию общин и храмозда
тельство. К 1916 г. в Кубанской обл. 
были зарегистрированы 14 общин бе- 
локриницкого согласия, община фе
досеевцев (ст-ца Кавказская) и 2 об
щины поморцев (станицы Темижбек- 
ская и Казанская). 28 мая — 4 июня 
1926 г. в ст-це Гиагинской прошел 
Северо-Кавказский областной со
бор поморского согласия с участи
ем 151 старообрядца.

В нач. XX в. из Турции на Кубань 
переселились липоване-бетлоиопов- 
цы и некрасовцы. Первое переселе
ние липован на территорию К. к. да
тируется 1911 г., позднее они создали 
компактное поселение на территории 
Имеретинской низменности близ Ад
лера. В 1920 г. близ ст-цы Примор
ско-Ахтарской разместилась более 
крупная группа липован из Турции, 
создавшая здесь в 1921 г. хутор Но- 
вопокровский. В 1925 г. др. партия 
переселенцев основала хутор По
тёмкинский, который со временем 
слился с Новопокровским. В 1920 г. 
по соседству с липованским поселе
нием образовался хутор Новонекра
совский, где жили переселившиеся 
из Турции некрасовцы — последо
ватели Белокриницкой иерархии. 
В 1920 г. в Новонекрасовском была 
устроена ц. в честь Успения Преев. 
Богородицы. Появился молитвенный 
Дом и в хуторе Новопокровском.

В 1923 г. основная часть кубанских 
оеглопоповцев присоединилась к но- 
восозданной Новозыбковской иерар
хии во главе с Саратовским обнов
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ленческим архиеп. Николой (Позд- 
невым). Часть сообщества, не по
павшая на учредительный собор, не 
признала иерархию и молилась от
дельно. К нач. 30-х гг. XX в. старо
обрядцы Новонекрасовского, Ново- 
покровского и Потёмкинского ху
торов были зарегистрированы как 
3 религ. об-ва. Переселенцы испыты
вали сложности в адаптации к но
вым условиям, и гос-во проводило 
по отношению к ним более мягкую 
политику, чем к коренному старо
обрядческому населению.

Конец 20-х гг. XX в. в СССР от
мечен массовым закрытием храмов 
и молитвенных домов, репрессиями 
в отношении священно- и церков
нослужителей, активных прихожан. 
В Азово-Черноморском крае, частью 
к-рого до 1937 г. являлся Κ. к., про
исходили те же процессы, что и во 
всей стране. Все старообрядческие 
молитвенные дома и храмы на тер
ритории К. к. в 30-х гг. были закры
ты. Наиболее активные прихожане 
и церковнослужители подверглись 
репрессиям. Во 2-й пол. 30-х гг. XX в. 
начался значительный отток старо
обрядцев из Новопокровского, Но
вонекрасовского и Потёмкинского 
хуторов в Грузию.

Старообрядческие общины стали 
возрождаться в период оккупации 
Кубани и Сев. Кавказа нем. войска
ми. В 1942 г. вернула себе молитвен
ный дом община поморцев ст-цы Бе
лореченской. Годом позже возобно
вила богослужения поморская об
щина в ст-це Тбилисской (бывш. 
Тифлисская). По-видимому, в это же 
время вновь стали проводиться бо
гослужения в общинах хуторов Но
вонекрасовского и Новопокровско
го. Нек-рое «потепление» в отноше
нии властей к религии и, в частности, 
к верующим наблюдалось в СССР 
после издания 19 нояб. 1944 г. по
становления «О порядке открытия 
молитвенных зданий религиозных 
культов». В 1945 г. последовала ре
гистрация старообрядческих общин: 
в станицах Гиагинской и Тбилисской, 
хуторах Потомственном, Новонек
расовском и Новопокровском. В по
слевоенное время малочисленная 
община староверов — «средников» 
из ст-цы Тбилисской переселилась 
в Майкоп (Адыгея).

Важным событием в 1945-1947 гг. 
стало массовое переселение в СССР 
липован из Болгарии и Румынии. 
Значительная их часть, первоначаль
но прибывшая в Мариуполь, Астра

хань и др. места, переехала в хутор 
Новопокровский Приморско-Ахтар
ского р-на К. к. Переселенцы из ру
мын. с. Журиловка стали проживать 
в ст-це Должанской и с. Воронцов- 
ка (ныне Ейского р-на), а также в 
окрестностях Темрюка. Уроженцем 
с. Сарыкёй в Румынии был Поли- 
ект Ефимов, приехавший в СССР 
в 1947 г. В 1957 г. он был рукополо
жен во священника в хуторе Ново
покровском, окормлял старообряд
ческие приходы в Κ. к., Дагестане, 
Чечено-Ингушской АССР. Новопо
кровский стал для Новозыбковской 
иерархии кузницей кадров: в 1969— 
1987 гг. из числа его жителей было 
рукоположено 6 священнослужите
лей, в т. ч. Куйбышевский (Самар
ский) еп. Григорий (Корнилов; 1969- 
1992). 31 марта 1988 г. Совет по де
лам религий при СМ СССР разрешил 
строительство в хуторе Новопокров
ском древлеправосл. храма взамен 
пришедшего в аварийное состояние; 
храм был освящен в 1994 г. еп. Туль- 
чинским и всея Румынии Евмением 
Титовым.

С 1975 г. в Белореченске (ранее 
ст-ца Белореченская) и окрестно
стях селились прибывавшие из Кир
гизии и частично Сибири беспопов
цы, не приемлющие общин. Духов
ным лидером этого сообщества был 
А. К. Килин. Согласие, проделавшее 
значительный исторический путь от 
Керженца до Горной Шории и Κ. к., 
никогда не состояло на гос. регист
рации как духовное сообщество. Все 
последователи согласия отличаются 
трудолюбием, живут натуральным 
хозяйством, имеют многочисленные 
семьи, в К. к. они быстро завоевали 
уважение местных жителей.

Геополитические изменения в нач. 
90-х гг. XX в. активизировали религ. 
жизнь Кубани. В поел, десятилетие 
XX в. в К. к. были зарегистрирова
ны общины поморцев в Тимашёвске, 
Майкопе и Лабинске (ранее ст-ца Ла- 
бинская), в Лабинске был построен 
новый храм. Действуют поморские 
общины в с. Великовечном, в стани
цах Тбилисской и Гиагинской. Наи
более крупной поморской общиной 
в К. к. является община в Белоречен
ске. Единственной общиной РПСЦ, 
получившей гос. регистрацию в пост
советский период, является община 
Краснодара, она ведет строительство 
храма. Развивались общины Русской 
Древлеправославной церкви (беглопо- 
повцы), был зарегистрирован приход 
в Приморско-Ахтарске (ранее ст-ца
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Приморско-Ахтарская). В 90-х гг. 
XX в. наблюдался новый всплеск пе
реселений старообрядцев из бывш. 
советских республик в К. к. Пересе
ленцы из Грузии и Дагестана попол
нили общины хутора Новопокровско- 
го и Приморско-Ахтарска. В 2014 г. 
была зарегистрирована древлепра- 
вославная община в ст-це Бриньков- 
ской Приморско-Ахтарского р-на, 
полностью состоящая из переселен
цев из Грузии. К 2014 г. в К. к. заре
гистрированы 16 старообрядческих 
общин, 3 общины (поморского согла
сия) не имеют регистрации. Строят
ся 2 старообрядческих храма: Успе
ния Пресв. Богородицы в Адлерском 
р-не Б. Сочи и св. апостолов Петра и 
Павла в Приморско-Ахтарске.

Е. А. Агеева, А, И, Зудин, 
свящ. Андрей Шамов

Римско-католическая Церковь.
Первые сведения о католич. мис
сионерах на Сев. Кавказе относятся 
к XII в. В 1237 г. к адыгам прибыл ка
толич. миссионер Юлиан. С 1261 г. 
с ростом влияния генуэзцев в ре
гионе католическая проповедь уси
лилась благодаря деятельности Га- 
зарийской кустодии Аквилонского 
викариата ордена францисканцев, 
имевшей мон-ри в Копе, Матреге 
и др. В 30-х гг. XIV в. проповеди Ф. да 
Камерино обратили в католичество 
зихийских князей Верзахта и Мил- 
лена (по некоторым данным, Вер- 
захт и Миллен — одно и то же лицо). 
В 1349 г. 1-м католич. епископом Зи- 
хии стал черкес Иоанн. К кон. XIV в. 
сложилась особая этноконфессио- 
нальная группа — т. н. френккардаш 
(дословно — черкесы-франки, т. е. 
черкесы-католики). Католическая 
черкесская община просуществова
ла до сер. XVIII в.

В составе рус. войск на террито
рии совр. К. к. служили офицеры и 
рядовые католич. вероисповедания. 
С 1863 г. на Кубани действовало Ека- 
теринодарское католич. военное ка
пелланство. Первым капелланом был 
свящ. Антоний Юзеф Ходоровский. 
С возникновением католич. прихода 
в Екатеринодаре военный капеллан 
одновременно стал его настоятелем. 
В 1893-1894 гг. был построен като
лич. храм св. Розария Пресв. Девы 
Марии и св. Варвары. Храм был ос
вящен 15 июня 1907 г. еп. Иосифом 
Кесслером после сооружения коло
кольни. В кон. XIX в. при настояте
ле Иосифе Канумове была основа
на школа для 30 детей, впосл. число 
учащихся достигло 100 чел. В 1904 г.
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было учреждено Екатеринодарское 
римско-католич. об-во пособия бед
ным, опекавшее церковноприход
скую школу и организовавшее при 
церкви небольшую богадельню. По 
его инициативе в 1898 г. при школе 
была открыта публичная б-ка с чи
тальным залом. В 1914 г. приход на
считывал 2400 чел. В городе также 
существовало католич. кладбище. 
К Екатеринодарскому приходу бы
ли приписаны католики Темрюка и 
Майкопа, Крымской и Тихорецкой 
станиц, а также католики, прожи
вавшие в станицах Кубанской обл. 
Кроме храма в Екатеринодаре на 
территории совр. К. к. действовали 
католич. церковь в Новороссийске, 
часовня в Армавире, церкви немец
ких колоний Семёновка и Новони- 
колаевка.

В кон. 1937 г. (по другим сведени
ям, в 1938) храм в Краснодаре был 
закрыт. После войны здание церк
ви было перестроено, разделено на
2 этажа и отдано под жилье.

Возрождение католич. общины в
Краснодаре началось в 1992 г. На
стоятелем прихода св. Михаила на ху
торе Семёновка (Семёновском) стал 
поляк Анджей Моравский. 27 дек. 
1993 г. была зарегистрирована ка
толич. религ. орг-ция ц. св. Розария 
Пресв. Девы Марии и св. Варвары. 
В 1994 г. архиеп. Тадеуш Кондрусе- 
вич отозвал о. Анджея в Москву, где 
он был назначен настоятелем при
хода святых Петра и Павла (вернул
ся в Краснодар в 1996). Служение в 
Краснодаре продолжил свящ. Януш 
Бляут. К этому времени мессы ста
ли совершаться в Доме националь
ных культур.

Католич. приходы К. к. принадле
жат Краснодарскому деканату епар
хии св. Климента с центром в Сара
тове. На 2014 г. в К. к. насчитывает
ся 11 католич. приходов.

Протестантские церкви, дено
минации и секты . Крупнейшей 
организацией баптистов является 
Евангельский христианский мис
сионерский союз (ЕХМС), возник
ший в 1993 г. Территория К. к. вхо
дит в состав Краснодарской епар
хии ЕХМС, к-рую возглавляет еп. 
Александр Сахаров. На территории 
К. к. действуют 17 церквей ЕХМС:
3 — в Краснодаре, 2 — в Новороссий
ске, по одной — в Тихорецке, Кро
поткине, Гулькевичах, Армавире, 
Крымске, Анапе, Славянске-на-Ку- 
бани и Геленджике, а также в ста
ницах Елизаветинской, Смоленской

и Новоромановской и с. Архипо-Оси- 
повка. На территории К. к. действует 
находящийся в подчинении ЕХМС 
Кубанский евангельский христиан
ский ун-т.

Из пятидесятнических организа
ций наиболее крупная — Красно
дарское региональное объединение 
Церквей христиан веры евангель
ской, входящее в Союз Христиан 
Веры Евангельской (СХВЕ). Самой 
представительной церковью пяти- 
десятнического толка является «Ви
фания», основанная 16 июня 1970 г. 
и зарегистрированная в 1991 г. На 
2014 г. в «Вифании» насчитывалось 
ок. 300 т. н. домашних церквей в Крас
нодаре, 53 церкви и ок. 110 общин в 
К. к. Среди др. пятидесятнических 
орг-ций — церковь «Слово веры» 
(Краснодар), церковь «Новое поко
ление» (ст-ца Красноармейская; су
ществует с 1998), церковь «Исход» 
(Краснодар), Объединенная церковь 
христиан веры евангельской (федо- 
товцы; официально не зарегистри
рована, основной центр — в Красно
даре, имеются церкви в ст-це Елиза
ветинской и микрорайоне Пашков- 
ский г. Краснодара) и др.

Также на территории К. к. сущест
вуют 17 общин адвентистов, общи
на пресвитериан, община церкви 
Иисуса Христа святых последних 
дней (мормоны), 22 общины Иеговы 
свидетелей, 8 общин Новоапостоль
ской церкви и др.

Армянская Апостольская Цер
ковь (ААЦ). Армяне появились на 
территории совр. К. к. в X в. Наибо
лее мощная волна арм. иммиграции 
относится к кон. XIX — нач. XX в. 
(армяне из Трапезундского вилайе
та Османской империи). С 1717 г. все 
армянские церкви на территории 
Российской империи находились 
в юрисдикции вновь образованной 
Астраханской епархии ААЦ (с 1918 
епархия Сев. Кавказа и Астрахани). 
В 1966 г. Новонахичеванская и Се
верокавказская епархии ААЦ объ
единились с Московским пасторст
вом, в результате чего образовалась 
Новонахичеванская и Российская 
епархия ААЦ. Новая волна пересе
ления армян в К. к. пришлась на кон. 
80-х — нач. 90-х гг. XX в. В 1997 г. 
указом католикоса всех армян Га
регина I из состава Новонахиче
ванской и Российской епархии вы
делена епархия юга России с цент
ром в Краснодаре.

В 2014 г. в К. к. имелось 19 прихо
дов ААЦ в 18 населенных пунктах
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региона. В том же году в Краснодаре 
началось строительство кафедраль
ного собора им. Св. Марии Богоро
дицы.

Армянская католическая Цер
ковь. В связи с геноцидом армян 
в Османской империи на террито
рию совр. К. к. прибыло значитель
ное число армян-католиков из Арт- 
вина, Баязета (ныне Догубаязит) 
и др. частей империи. В 1910 г. Ека- 
теринодар стал центром Екатерино- 
дарской армяно-католич. курации, 
в пастырском попечении к-рой нахо
дились армяне-католики всего Сев. 
Кавказа. В кон. 1937 г. католич. кос
тел в Краснодаре был закрыт. Нач. 
90-х гг. связывается с процессом воз
рождения Армянской католической 
Церкви на территории бывш. СССР. 
В июле 1991 г. учрежден ординари- 
ат для армян-католиков Вост. Ев
ропы с архиеп. кафедрой в г. Гюмри 
(Армения). Армяне-католики состав
ляют большинство прихожан като
лич. храма во имя св. Либория, ос
вященного 14 нояб. 1999 г. в Красно
даре. На 2008 г. в К. к. насчитыва
лось ок. 370 тыс. армян-католиков.

Ислам. С XIV в. на территорию 
совр. К. к. начал проникать ислам 
суннитского толка. Первыми из чер
кесских этнографических групп ис
лам приняли проживавшие на Чер
номорском и Азовском побережье 
хегайки (шегаки), жанеевцы, нату- 
хайцы и бжедуги, затем хатукайцы, 
мамхеги, махошевцы, темиргоевцы, 
бесленеевцы и кабардинцы, населяв
шие степи и предгорья Сев. Кавка
за, последними — убыхи, шапсуги и 
абадзехи, которые занимали наибо
лее высокогорные части Сев.-Зап. 
Кавказа. С поел, трети XV в. террито
рия края стала объектом османской 
экспансии. Распространение исла
ма способствовало укреплению ло
яльности среди местного населения 
по отношению к султану. В XVII в. 
ислам уже являлся преобладающей 
религией в регионе.

Ислам стал идеологической базой 
консолидации черкесских обществ 
кон. XVIII — 1-й пол. XIX в. в борь
бе против экспансии Российской им
перии. Правовые, обрядовые установ
ления ислама отразились в культу
ре адыгов, в их песнях и фольклоре. 
К 1920 г. во всех адыгских аулах име
лись мечети, к-рые в 20-30-х гг. бы
ли закрыты, а служители культа ре
прессированы.

Духовное управление мусульман 
Республики Адыгеи и К. к. было со

здано в 1991 г. на I съезде мусульман 
в ауле Адамий (Адыгея). В 1993 г. 
был принят его устав.

В 2014 г. на территории К. к. дей
ствовали 6 мечетей и насчитывалось 
ок. 150 тыс. мусульман.

Иудаизм. На территории К. к. 
иудаизм представлен Новороссий
ской городской евр. общиной (заре
гистрирована в 1995), Краснодар
ской городской общиной прогрес
сивного иудаизма «Макор» (1997) 
и евр. ортодоксальной общиной в 
Темрюке (2006).

Другие религиозные конфессии. 
На территории К. к. также представ
лены буддистская школа Карма Ка- 
гью в Анапе (см. Буддизм), об-во со
знания Кришны с отделениями в Ар
мавире, Краснодаре, Новороссийске 
и Сочи (см. Кришнаизм), община по
следователей веры бахай в Красно
даре (1993) (см. Бахай религия), вис- 
сарионовцы (см. Последнего завета 
церковь; Краснодар, Геленджик, Сочи; 
1991), Центр Шри Чинмоя в Красно
даре (1993) и Анапе (2010), Ведиче
ский ун-т Махариши (Краснодар; 
2003), рериховское об-во «Урусва- 
ти» (Сочи; 2003).
Арх.: ГА Астраханской области. Ф. 599; ΓΑΚΚ. 
Ф. 257, Р—1519; ГАСК. Ф. 63; РГИА. Ф. 769. 
Ист.: Килин А. К. Коллекционирование жиз
ненных явлений, или Повесть дней и страстей 
1-й пол. XX в. / /  Из фонда редких книг и ру
кописей НБ МГУ. М., 1993. С. 229-235; Пра
вославная Церковь на Кубани (кон. XVIII — 
нач. XX в.): Сб. док-тов. Краснодар, 2001. 
№ 40. С. 88-90; Северо-Кавказский обл. со
бор христиан-старообрядцев Поморского со
гласия, приемлющих брак, 28 мая — 4 июня 
ст. ст. 1926 г., ст. Гиагинская. Самара, 2014. 
Лит.: Павел (Леднев-Прусский), архим. Крат
кое описание путешествия во св. град Иеру
салим и прочие св. места. М., 1884. С. 102; 
Дружинин В. Г. Раскол на Дону в кон. XVII в. 
СПб., 1889; Дмитренко И. И. Сборник ист. 
мат-лов по истории Кубанского казачьего 
войска. СПб., 1896. Т. 3; Латышев В. В. Сбор
ник греч. надписей христ. времен из южной 
России. СПб., 1896; он же. К истории христи
анства на Кавказе: Греч, надписи из Ново- 
Афонского мон-ря / /  Сб. археол. статей, под
несенный гр. А. А. Бобринскому. СПб., 1911. 
С. 169-198; Ламонов А. Ист. очерк о заселе
нии ст-цы Кавказской Кубанского Казачьего 
войска (1794-1894) / /  Кубанский сб. Екате- 
ринодар, 1897. Т. 4. С. 1-28 (отд. паг.); Прон- 
штейн А. П. Земля Донская в XVIII в. Р.-н/ 
Д., 1961; Тумилевич Ф. В. Сказки и предания 
казаков-некрасовцев. Р-н/Д., 1961; Мельни
ков П. И. (Андрей Печерский). Очерки попов
щины / /  Собр. соч. М., 1976. Т. 7. С. 310-314; 
Воронов Ю. Н. Древности Сочи и его окрест
ностей. Краснодар, 1979; Волкова Н. Г., Засе- 
дателева Л. Б. Казаки-некрасовцы: Основ
ные этапы этнического развития / /  ВМУ: Ист. 
1986. № 4. С. 44-54; ГадлоА. В. Византийские 
свидетельства о Зихской епархии, как источ
ник по истории Сев.-Вост. Причерноморья / /  
Из истории Византии и византиноведения:

Межвуз. сб./ЛГУ. Л., 1991. С. 3-106; Агее
ва Е. А. Современный старообрядческий пи
сатель А. К. Килин / /  Традиционная духовная 
и материальная культура рус. старообряд
ческих поселений в странах Европы, Азии и 
Америки. Новосиб., 1992. С. 277-282; она же. 
Старообрядческая полемика об антихристе 
на исходе XX в. / /  Уральский сб.: История, ре
лигия, культура. Екатеринбург, 1997. [Вып. 1]. 
С. 9-16; Мельников Ф. Е. Краткая история древ- 
леправославной (старообрядческой) Церкви. 
Барнаул, 1999. С. 162-163; Сень Д. В. Каза
ки-некрасовцы на Кубани в нач. XVIII в.: На
чало эмиграции / /  Клио. СПб., 1999. № 2(8). 
С. 193-201; он же. «Войско Кубанское Игна
тово Кавказское»: ист. пути казаков-некра
совцев (1708 г.— кон. 1920-х гг.). Краснодар, 
2002; он же. Казаки-старообрядцы на Сев. 
Кавказе: От первых ватаг к ханскому казачье
му войску / /  Липоване. Од., 2005. Вып. 2. С. 9 - 
24; Хотко C. X. История Черкесии. СПб., 2002; 
Хрушкова Л. Г. Раннехристианские памят
ники Вост. Причерноморья (IV—VII вв.). М., 
2002; она же. Раннехристианские памятники 
Сев.-Вост. Причерноморья: Раскопки 2001 — 
2008 гг. / /  Православие в истории и культуре 
Сев. Кавказа: Мат-лы VI Междунар. Св. -Иг- 
натиевскихчт. Ставрополь, 2014. Вып. 1. С. 91- 
117; Кабанец Е. П. К вопросу о роли Тмутара- 
канской епархии в церковной истории Др. 
Руси кон. XI в. / /  Сугдейский сб. К.; Судак,
2005. Вып. 2. С. 105-130; он же. Новые дан
ные об устройстве церковной епархии в Тму
таракани в кон. X-XI в. / /  Причерноморье, 
Крым, Русь в истории и культуре: Мат-лы III 
Судакской междунар. науч. конф. К.; Судак,
2006. Т. 2. С. 176-179; Одинцов М. И. Власть и 
религия в годы войны. М., 2005; Община ста- 
рообрядцев-липован Приморско-Ахтарско
го р-на: История и культура. Краснодар, 2006. 
С. 7-21; Армяне Краснодарского края. Крас
нодар, 2008; Горожанина М. Ю. Православное 
духовенство Кубани в нач. XX в. / /  Государ
ство, общество, Церковь в истории России 
XX в.: Мат-лы VIII Междунар. науч. конф. 
Иваново, 2009. Ч. 1. С. 69-74; она же. Право
славное духовенство Кубани в годы полит, 
репрессий / /  Государство, общество, Церковь 
в истории России XX в.: Мат-лы X Между
нар. науч. конф. Иваново, 2011. С. 132-139; 
Дело мира и любви: Очерки истории и куль
туры православия на Кубани. Краснодар, 2009; 
Белецкий Д. В., Виноградов А. Ю. Христиан
ская архитектура Алании: Типология, геогра
фия, хронология / /  Архитектура Византии и 
Др. Руси IX-XII вв. СПб., 2010. С. 196-213. 
(Тр. ГЭ; 53); Трёхбратов Б. А. История и куль
тура народов Прикубанья. Краснодар, 2011; 
Бондарь Н. И. Этнокультурный облик Куба
ни (XVIII-XXI вв.) / /  Этнокультурное про
странство юга России: [Мат-лы конф.]. Крас
нодар, 2013. С. 218-230; Чхаидзе В. H., Дружи
нина И. А. Зихская епархия и попытка хрис
тианизации зихов / /  Вост. Европа в древности 
и средневековье: Язычество и монотеизм в 
процессах политогенеза: XXVI Чт. памяти 
чл.-корр. АН СССР В. Т. Пашуто: Мат-лы 
конф. М., 2014. С. 286-291.

Памятники христианской куль
туры по данным археологии. Наи
более ранние материальные свиде
тельства христианского присутствия 
относятся к V в. Основная проблема 
изучения храмовой архитектуры 
на территории совр. К. к. состоит 
в том, что памятники сохранились
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преимущественно в археологичес
ком состоянии — они либо полностью, 
до фундаментов, разрушены, либо 
сильно повреждены.

Из Фанагории происходит резное 
надгробие с крестом и греч. надписью: 
«Господи, помоги Феодоту», датиру
емое 2-й пол. IV -V  в. Косвенными 
свидетельствами, указывающими на 
возможность существования в Фа
нагории раннесредневек. храма, яв
ляются погребения в каменных ящи
ках, компактно сгруппированные на 
одной территории в зап. части памят
ника, возможно, остатки христ. клад
бища (оттуда же происходит над
гробие). Еще один памятник — мра
морная плита с греч. надписью: «Гос
поди, помоги рабу Твоему Кириаку

Реконструкция 
ц. Преев. Богородицы в Тамани

капитану, всем морякам и Георгию 
грешнику», относящаяся к VI-VII вв.

При раскопках в Тамани (Тмутара
кани, Гермонассе) и в ее окрестно
стях были найдены 2 капители мра
морных колонн V в. и часть камен
ного рельефа с изображением анге
ла, держащего плат, V-VI вв. Эти 
находки позволяют предполагать 
существование в Гермонассе ранне
го христ. храма. В Тамани также об
наружено надгробие с надписью об 
упокоении Идония, датируемое V I- 
VII вв. На севере Таманского п-ова в 
раскопанной крепости VI в. на Ильи- 
чёвском городище найдены мрамор
ные архитектурные детали (обломки 
карнизов, капители пилястра и бара
бан колонны), к-рые свидетельству
ют о наличии базилики. В крепости
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обнаружены молельня и, вероятно, 
мощехранилище.

В Тамани в 1955 г. экспедицией под 
рук. Б. А. Рыбакова были обнаруже
ны частично сохранившиеся фунда
менты средневекового храма, к-рый 
долгое время идентифицировали с 
ц. Преев. Богородицы, построенной 
кн. Мстиславом Владимировичем 
Храбрым в 1022 г. Контур восточ
ной части постройки имел сложное 
криволинейное очертание, близкое 
к 3-лопастному, фундаменты внеш
них стен соединены 3 поперечны
ми лентами. Наиболее вероятно, что 
храм относился к типу «вписанного 
креста» на 4 столбах или колоннах. 
Колонны из проконесского мрамора 
выставлены в Таманском археоло
гическом музее. Их вероятная дати
ровка — VI в., в таманском храме они 
были использованы вторично. К се
веро-западу от стен храма зафикси
ровано не менее 28 остатков погре
бений в каменных ящиках, анало
гичных погребениям кладбища око
ло ц. св. Иоанна Предтечи в Керчи. 
Храм продолжал существовать в Та
мани еще в кон. XVI в., о чем косвен
но свидетельствует найденная там 
же надгробная плита свящ. Иоанна, 
датированная 1590 г. Известен «План 
татарского города Тамани...», состав
ленный в 1771 г., на котором на мес
те храма отмечена «армянская цер
ковь». Можно полагать, что храм 
просуществовал до этого времени, 
после чего был разобран. Первая раз
борка (стен) датируется XVIII в., 
фундаменты разбирались и позже, 
вплоть до сер. XX в. Ближайшими 
аналогиями с таманской церковью 
являются херсонские крестово-ку- 
польные храмы с усыпальницей в
1-м ярусе. Возможно, это указывает 
и на источник происхождения мас- 
теров-строителей, что неудивитель
но, если учитывать тесные связи го
родов в X-X I вв. Атрибуция храма 
как ц. Преев. Богородицы 1022 г. ос
тается вероятной, хотя наиболее ве
сомым аргументом в ее пользу явля
ется отсутствие др. обнаруженных 
церковных построек.

С Таманского п-ова происходит 
мраморная плита с греч. надписью 
мон. Иоанникия, строителя или ос
нователя («икодома») мон-ря, дати
рованная 1078 г. Попытки локали
зации места находки плиты и соот
ветственно самого мон-ря не увен
чались успехом. Между тем в 10 км 
к югу от Таманского городища, на 
вершине горы Зеленская, открыты

остатки, вероятно, правосл. мон-ря. 
Здесь был зафиксирован культурный 
слой поселения XI в., датированный 
монетами. Среди находок отмечены 
предметы с христ. символикой: на
тельные серебряные крестики, крес
ты, вырезанные на керамике и на 5 об
работанных каменных блоках. Так
же найдена верхняя часть большого 
бронзового процессионного креста 
с надписью: «О здравии и спасе
нии...» Кроме того, открыта, по всей 
вероятности, часовня, впущенная 
в насыпь кургана раннего времени, 
на что указывают ее апсидная фор
ма и выявленное глиняное округлое 
возвышение, к-рое можно тракто
вать как престол.

У пос. Уташ близ Анапы была най
дена каменная (закладная?) плита 
с греч. надписью, к-рая свидетель
ствует о сооружении церкви или 
часовни Преображения Господня не
ким севастом Артемием. Здесь же 
найдены архитектурно-строитель
ные детали (мраморный карниз и ка
питель колонны) и открыт христ. не
крополь с неск. десятками каменных 
надгробных стел с изображениями 
вписанных в круг крестов (предва
рительно датируются V III-X  вв.). 
Из окрестностей ст-цы Гостагаевской 
близ Анапы происходит каменная 
плита с греч. надписью: «Упокоился 
раб Божий и дитя Охормаз. Генед- 
жуата, жена Кан[...]втола [поставила 
памятник] в году тысяча сто...» По 
мнению В. П. Яйленко, датировав
шего надпись XII в., она указывает 
на распространение христианства 
и знание греч. языка среди зихов. 
Между тем это мнение представля
ется преждевременным, т. к. дата на 
камне целиком утрачена. В этой свя
зи следует отметить кириллическую 
надпись-граффито поел. четв. XI —
1-й четв. XII в., к-рая была обнаруже
на на одной из стен собора Св. Софии 
в Киеве: «Дедилец-касог, тмутара- 
кан[ец писал], идя от святых. Ибо я, 
господи, чаю прийти к тебе на вос
крешение. Ох, душа моя!» В этом, 
пока единичном, случае можно пред
полагать, что проживающие в Тму
таракани касоги не только владели 
рус. речью и письменностью, но и яв
лялись прихожанами рус. правосл. 
прихода, известного из летописи.

В юго-вост. части пос. Новоми
хайловского (Туапсинский р-н) в до
лине р. Нечепсухо была исследова
на крепость, при раскопках которой 
выявлены фрагментированные ос
татки монументальной постройки
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ного типа. Внешний панцирь состо
ял из гладко отесанных белых из
вестковых плит, внутренний — из 
известнякового серого песчаника. 
Сначала храм имел кровлю из че-

Реконструкция и план церкви 
в пос. Jloo

ронных целях. Церковь в Лоо при
мыкает к группе купольных храмов 
Абхазии типа «вписанного креста», 
большинство к-рых было построено 
в эпоху Абхазского царства (Пицун
да, Алахадзы, Бзыбь, Лыхны, Анако- 
пия (Нов. Афон), Мсыхгуа, Моква; 
с последними двумя его роднит уст
ройство боковых вим).

Храм в с. Весёлом (Адлерский р-н 
Б. Сочи), крестово-купольная по
стройка с планировкой типа «впи
санного креста», был открыт недав
но и сохранился на незначительную 
высоту. Состоит из наоса с 4-столп- 
ным подкупольным помещением, 
3 полукруглыми апсидами и из нар- 
текса. С сев., зап. и юж. сторон к зда
нию примыкают открытые притво
ры. Под нартексом расположен свод
чатый склеп, где был найден фраг
мент космита (архитрава) алтарной 
преграды с изображением сюжета 
«Прор. Даниил во рву львином». 
В храме, его притворах, а также с 
юж. стороны открыто 12 христ. по
гребений, часть которых относится 
ко времени после разрушения церк
ви. Среди немногочисленного погре
бального инвентаря выделяется вы
носной железный крест. Строитель
ство храма относится к IX -X  вв., 
время его функционирования — до 
XIII в. (возможно, он рухнул при 
землетрясении). Его архитектура 
вписывается в круг памятников Аб
хазии IX-X вв.

Небольшая базилика в урочище 
Агуа (ущелье р. Сочи; Хостинский 
р-н Б. Сочи) имеет типологические 
параллели в груз, зодчестве XI в. 
Храм на горе М. Ахун у Хосты был 
построен в нач. XI в. Это была бази
лика с изолированными нефами. Его 
украшала орнаментальная резьба по 
камню, выполненная в стиле, харак
терном для груз, церквей того време
ни. Храм недавно поврежден граби
тельскими раскопками. В Галицын- 
ской крепости на р. Мзымте извест
на зальная церковь с одним нефом 
и полукруглой апсидой; с зап. сто
роны имеет однокамерный придел, 
окружена оградой.

Разрушенная базилика V II-IX  вв. 
находится в совхозе «Южные куль
туры». Здание имело фресковую 
роспись, мозаичный пол и декор 
мраморными плитами с рельефной 
орнаментальной резьбой. При хра
ме исследован христ. некрополь из 
27 погребений.

Однонефная одноапсидная церковь 
в крепости IX-X вв. у с. Монастырь

Церковь в пос. Лоо. 
Вид с юга

(возможно, базилики), к-рая услов
но датируется V -V I вв. Обнаруже
ны архитектурные детали — облицо
вочные плиты и фрагмент визант. 
капители коринфского типа. Также 
из пос. Новомихайловского проис
ходят предметы мелкой пластики — 
золотые крестики и бронзовое гра
вированное кадило XI в. с 5 компо
зициями, отражающими основные 
события жизни Иисуса Христа. Еще 
одна крепость-городище располо
жена в устье р. Нечепсухо, ее стены 
и башни скрывали внутри прямо
угольную в плане постройку с тол
стыми стенами, скорее всего церковь.

Из г. Хоби в Зап. Грузии происхо
дят мраморные фрагменты (колон
ны, капители, детали амвона, столы- 
менсы), захваченные в XIV в. мег
рельским мтаваром Вамеком I Да- 
диани и вмонтированные в стену его 
усыпальницы. Согласно надписи на 
храме, Вамек разорил крепости Гага- 
ри (вероятно, Гагра) и Угаги (локали
зация неизв.) в Джикети (т. е. Зихии). 
Отнесение мраморных фрагментов из 
Хоби к собору в Никопсии — кафед
ральной церкви Зихии, упоминае
мой Епифанием Монахом, остается 
под вопросом. Их датировка VI в. и 
явное визант. происхождение поз
воляют связать храмы, частью к-рых 
являлись эти мраморные фрагменты, 
с основанием архиепископии как 
в Зихии, так и в Абхазии.

Ряд христианских храмов, свя
занных с Абхазским царством (кон. 
VIII—X в.), расположен в горной до-

репицы красноватого цвета. От ана
логичных храмов Абхазского цар
ства его отличает аркатура на фа
садах. Резной декор не сохранился, 
однако при раскопках были найде
ны фрагменты плит с резным орна
ментом. Храм освещался через узкие 
оконные прорезы с арочным завер
шением. Окна были застеклены зе- 
леновато-голубым стеклом визант. 
происхождения. Фасады декориро
ваны пилястрами, которые, вероят
но, переходили в арочные полукру
жия. Подобная расчлененность фа
садов не характерна для сохранив

шихся памятников Вост. 
Причерноморья. Порти
ки у юж. и сев. стен од
новременно играли роль 
контрфорсов, тип храма

лине р. Мзымты под г. Сочи. Цер
ковь в пос. Лоо (Лазаревский р-н 
Б. Сочи) — купольный храм типа 
«вписанного креста» на 6 крестооб
разных опорах. Центральная апсида 
граненая, сильно выдвинута к вос
току. Боковые апсиды полукруглые. 
Стены сохранились на неполную вы
соту. Техника кладки стен — панцир

с боковыми портиками 
был распространен в IX - 
X вв. в Абхазии. По мне
нию исследователя па
мятника Б. Б. Овчиннико
вой, церковь могла быть 

выстроена в XIV в. на месте сооруже
ния X I-XII вв., однако данных для 
этого недостаточно. Некрополь хра
ма располагался в сев. нефе и за его 
приделами — с юж. стороны. Откры
то 23 погребения. К северо-западу от 
храма было обнаружено основание 
башни, возможно XV-XVII вв., ко
гда его руины использовались в обо
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в нижнем течении р. Мзымты (Ад
лерский р-н Б. Сочи) — зальный 
храм, вероятно построенный в X в., 
с пилястрами по углам и посереди
не сев. и юж. стен, с 5-гранной ап
сидой. С запада расположена при
стройка, часть к-рой служила при
твором. Вероятно, здание выстрое
но в 2 периода: сначала сооружена 
базилика, затем — притвор. При хра
ме открыто одно погребение.

Храм на горе Сахарная Головка 
(на р. Мзымте у с. Липники) — од- 
нонефная постройка зального типа 
с выступающей апсидой, прямо
угольной по внешнему и подково
образной по внутреннему абрисам. 
Снаружи вплотную к сев. и юж. сте
нам апсиды пристроены 2 каменных 
склепа (оссуарии) со множествен
ными захоронениями. С зап. сторо
ны — 3 погребения (два в каменных 
гробницах, одно грунтовое). На скло
не, у апсиды и юж. стены храма, рас
полагались 23 могилы христ. некро
поля. Некрополь функционировал 
в IX-XIV вв. Строительство храма 
относится к IX-X вв., окончание су
ществования — рубеж XIII и XIV вв.

Леснянская I и II (близ с. Лесного 
Адлерского р-на Б. Сочи) — 3-неф- 
ные 3-апсидные базилики. Леснян
ская I представляет собой базилику 
с изолированными нефами, подобно 
храму в крепости Абаата ( Аба-Анта)

вращена в однонефную церковь. Все 
3 апсиды полуциркульные изнутри 
и снаружи. В базилике открыта круг
лая крещальная купель в юж. апси
де. В зап. конце юж. нефа находилась

ное время постройки XIV-XV вв.) 
близ совр. Белореченска на р. Белой. 
Храм прямоугольный, одноапсид- 
ный. Внутри храма находился склеп 
с погребением. Среди находок отме

чены фрагменты капите
лей колонн, а также ка
мень с рельефным изоб
ражением вмч. Георгия

Базилика Леснянская /. 
Вид с запада

в Абхазии. К нартексу с севера и юга 
были позднее пристроены симмет
ричные помещения, с запада — не
большой притвор. В юж. апсиде рас
полагалась прямоугольная крещаль
ная купель. В боковых нефах бази
лики и на участке, примыкающем с 
севера, были исследованы 8 христ. 
погребений. Вероятно, базилика бы
ла сооружена в VII—VIII вв., что не 
исключает нек-рых перестроек в про
цессе ее длительного использования. 
Базилика Леснянская II была возве
дена в V II-X  вв. Позднее была пре

сложенная из камней каменная гроб
ница. В центральной апсиде обнару
жены 2 железных вотивных кова
ных креста. Храм неоднократно пе
рестраивался, что говорит о долго
временности его функционирования 
(вплоть до XIII в.). У стен церкви ис
следовано 37 погребений в плиточ
ных гробницах и грунтовых ямах.

Церковь у родника Крион-Нерон 
(близ с. Лесного Адлерского р-на 
Б. Сочи) типа греч. креста с укоро
ченными рукавами, с выступающей
5-гранной снаружи и подковообраз
ной внутри апсидой и нефом, план 
стен которого представляет квад

рат. В апсиде сохрани
лась часть алтарной пре
грады. В углах нефа на
ходились колонны. В сев.

План церкви 
на горе Сахарная Головка

рукаве, под полом, обна
ружена гробница из плит, 
пристроенная к сев. и зап. 
стенам. Внутренние сте
ны базилики и алтарная 

преграда были расписаны — на по
верхности нек-рых камней сохрани
лись остатки живописи. В нефе церк
ви и около нее было обнаружено 33 
христ. погребения, большая часть 
в каменных гробницах. Из некрополя 
происходят 2 бронзовых нательных 
креста. Церковь следует рассматри
вать как мартирий, совмещенный с 
храмом обычного культа. Ее строи
тельство можно отнести ко 2-й пол. 
X в., функционировала до XIV в.

В 1869 г. были обнаружены разва
лины средневекового храма (услов

Победоносца на коне, ве
роятно располагавшийся 
над входом в храм. Вто
рой камень — с изобра
жением рельефного крес

та и греч. надписью: «Помяни Гос
поди раба Божия Георгия Пиупер- 
ти владетеля Минилии. Святому 
славному великомученику Георгию 
в церкви...» На 3-м камне присутст
вовала арм. надпись: «Соорудил цер
ковь камнетесец из Каффы Крым- 
бей» (вариант: «Церковь построена 
каменщиком... в 620 году армянской 
эры», т. е. в 1171).

С X по XII в. на территории исто
рической Алании появляются христ. 
сооружения, в т. ч. пещерные — ча
совни и кельи. Часть их находится 
на востоке К. к.

Городище Куньша (предположи
тельно X-XII вв.) близ с. Горного 
Лабинского р-на не исследовалось, 
но здесь зафиксирован «Монастыр
ский комплекс», называемый так из- 
за скопления ок. 40 развалин хра
мовых сооружений. Здесь отмечены 
зальные храмы с полукруглой апси
дой, выраженной снаружи.

На Ильичёвском городище, на пра
вом берегу р. Уруп (Отрадненский 
р-н), открыты фундаменты 2 базилик 
и 6 небольших однонефных храмов. 
Храмы № 2 и № 5 четырехугольной 
формы зального типа с полуцир
кульной апсидой, выраженной сна
ружи. Храмы № 1 и № 4 зальные, 
с полукруглой апсидой, не выра
женной снаружи; в первом найдены 
фрагменты резной алтарной прегра
ды, близкой к абхазским аналогам. 
Храм № 5 перекрывал храм № 6 —
3-нефную базилику с полукруглой ап
сидой, архитектурно близкую к храму 
№ 2. Храм № 7 четырехугольной фор
мы с центральным залом; сев. при
дел состоит из 2 помещений, в вос
точном находился склеп. Храм № 7 
возведен на фундаменте храма XII в. 
Храм № 3 (нач. X в.) с изолирован-
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ними нефами, вероятно, был либо 
епископским (он крупнейший на го
родище), либо княжеским (в сев. не
фе открыт склеп). Храмы № 2 и № 6 
построены в нач. X в. и разрушены 
0к. 932 г. Остальные храмы относят
ся к XI — нач. XII в. Церкви были пе
рестроены в XIII-XIV вв. Храм № 5 
был сожжен и разрушен, вероятно, 
в 1238 г. монголо-татарами. К нему 
относится могильник из 83 христ. 
погребений в каменных ящиках, об
ложенных камнем ямах и деревянных 
гробах. В приделе храма № 1, у юж. 
стены, открыты 4 захоронения. Об
наружены фрагменты резной камен
ной алтарной преграды. У зап. стены 
храма № 5 открыто 12 христ. погре
бений, у юж. стены — сдвинутые на
могильные плиты. Среди находок от
мечены железные пластинчатые кре
сты грубой кузнечной работы, брон
зовые нательные крестики, створка 
бронзового креста-энколпиона.

Близ Ильичёвского городища на 
скале Барабан находился одноап- 
сидный храм. Там же обнаружены же
лезный пластинчатый крест и боль
шой каменный крест с остатками греч. 
надписи. В окрестностях хутора Ка
линин (правобережье р. Кувы, впа
дающей в р. Уруп) исследована ча
совня прямоугольной формы. Близ-

вира — у с. Вольного (Успенский р-н) 
и у хутора Школьного (ныне забро
шенный, Новокубанский р-н). Там же 
при раскопках поселения и могиль
ника с христ. обрядом Горькая Бал
ка V III-X  вв. открыта плита с про
черченным крестом с расширяющи
мися концами, использовавшаяся для

кие храмы известны на Первомай
ском и Нижнеархызском городищах 
в Карачаево-Черкесии.

Каменные кресты и надгробия. 
При исследованиях могильника у ху
тора Красный Курган было обнару
жено каменное надгробие с рельеф
ным изображением 2 стоящих муж. 
фигур на фоне здания с крестом на 
Фронтоне. На основании формы крес
та памятник датирован V-VI вв.

Каменные кресты с расширяющи
е с я  концами найдены близ Арма

перекрытия каменного ящика. Эти 
находки — свидетельство распро
странения христианства в предгорь
ях Сев.-Зап. Кавказа.

В окрестностях Анапы выявлена се
рия раннесредневековых каменных 
надгробий с высеченными на них 
крестами, а также большие назем
ные каменные кресты. Так, разбитый 

каменный крест с греч. 
надписью 1392 г.: «Иисус 
Христос побеждает! Мо- 
халис, 9 марта 6900 го
да» — найден на некро
поле Горгиппии. К XIV-

План 
церкви у  родника 

Крион- Нерон

XV вв. относятся мо
нументальные каменные 
кресты, обнаруженные в 
долине Сукко близ Ана
пы. Здесь находился куль
товый камень, связанный 
с вмч. Георгием, почитае

мым местными черкесами. В Красно
дарском историко-археологическом 
музее-заповеднике находится над
гробие с крестом и надписью на обо
роте: «1392, месяц апрель 6, Мария, 
дочь твоя», а в лапидарии хранят
ся резные архитектурные детали 
из ст-цы Ладожской (Усть-Лабин- 
ский р-н), возможно принадлежав
шие христианскому храму. Из ст-цы 
Курджипской (Адыгея) происходит 
плита с греч. надписью: «Преображе
ние Господа Бога нашего Иисуса

I ·  ·

Христа». Предположительно прочи
тываемая дата — 1557 г.

М елкая пластика. В ст-це Пере
довой (Отрадненский р-н) найден 
медный перстень сер. VI — нач. VII в. 
с изображением на щитке сцены 
«Христос над аспидом», в одном из 
погребений могильника Казазово, 

где большая часть умер
ших похоронена по хрис
тианскому обряду,—перс
тень VII—VIII вв. с изоб
ражением Богоматери

Печати Антония, 
архиеп. Зихии. 

Сер. X I в.

с Младенцем. Бронзовая 
иконка XI в. с изображе
нием Божией Матери бы
ла найдена при раскоп
ках курганного могиль

ника Мысхако близ Новороссийска. 
В фондах Краснодарского музея хра
нится каменная печать XI в., являю
щаяся литургическим штампом для 
оттиска изображений на просфорах, 
со сценой «Крещение Господне в во
дах Иордана св. Иоанном Предте
чей». На Таманском городище была 
найдена каменная иконка 2-й пол. 
XII в. святых Бориса и Глеба. В од
ном из погребений Убинского мо
гильника обнаружена камея (синее 
стекло с позолотой) с изображением 
Божией Матери Одигитрии — произ
ведение итал. мастеров XIII-XIV вв.

К памятникам визант. сфрагисти
ки из Тамани относятся 5 печатей 
архиеп. Зихии Антония (сер. XI в.), 
2 анонимные печати проэдра (архи
епископа) Зихии (2-я пол. XI в.), пе
чать Григория, монаха, кувуклисия и 
экзарха (X в.), печать Василия, диа
кона и хартулария (2-я пол. X-XI в.), 
печать Афанасия, монаха (XI в.).

При исследовании Н. И. Веселов
ским курганов в местности Макит
ра в погребении был обнаружен брон
зовый крест на бронзовой цепочке. 
Аналогичная находка происходит из 
погребения (XII в.?) на могильни
ке Варваровка. На Таманском п-ове 
известна находка литейной формы 
для отливки крестов, а также 4 брон
зовых креста-энколпиона XI-XII вв.: 
2 древнерусских и 2 т. н. сирийских. 
В окрестностях Новороссийска най
ден фрагмент энколпиона XII в., в мо
гильниках Циплиевский Кут и Цем- 
долинский (близ Новороссийска) — 
бронзовые литые нательные крестики
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X I-X II вв. На городище Ангелин- 
ский Ерик (близ ст-цы Ивановской 
Красноармейского р-на) известна 
находка каменной литейной фор
мы для отливки нательных крестов 
XII в. Из Закубанья, с территории 
Адыгеи, происходят 2 древнерус. 
креста-энколпиона XII — нач. XIII в. 
(могильники у аулов Ленинохабль 
и Тауйхабль); 4 нательных креста: 
с расширенными концами и со стек
лянной вставкой VIII—IX вв. (аул 
Тауйхабль), X-XIII вв. (аул Нечере- 
зий), XI—XIII вв. (урочище Чишхо) 
и XI-XIV вв. (аул Ленинохабль); 
большой железный кованый крест 
X-XIII вв. (юж. берег Краснодар
ского водохранилища); керамичес
кий крест XIII-XV вв. с греч. лига
турой «Иисус Христос Победитель» 
(аул Тауйхабль); медальон с изобра
жением архангела XII-X III вв. (аул 
Ленинохабль).
Лит.: Описание развалин ц. св. Георгия, от
крытой в Кубанской обл., между Белоречен
ской и Ханской станицами / /  Древности: Тр. 
МАО. 1871. Т. 3. Вып. 2. С. 169-172; Ла
тышев В. В. К истории христианства на 
Кавказе / /  Сб. археол. статей, поднесенный 
гр. А. А. Бобринскому. СПб., 1911. С. 169-198; 
Лавров Л. И. Доисламские верования адыгей
цев и кабардинцев / /  Тр. Ин-та этнографии. 
Н. с. М., 1959. Т. 51: Исслед. и мат-лы по вопр. 
первобытных религ. верований. С. 193-236; 
Скржинская Е. Ч. Греч, надпись из Тмуторо- 
кани / /  ВВ. 1961. Т. 18. С. 74-84; Ложкин М. Я. 
Новые памятники средневек. архитектуры 
в Краснодарском крае / /  Сов. Арх. 1973. № 4. 
С. 270-276; он же. Об арм. церкви XII в. в Бе- 
лореченске (Краснодарский край) / /  2-й 
Междунар. симпозиум по арм. искусству: Сб. 
докл. Ереван, 1978. Т. 2. С. 405-410; он же. 
Средневек. памятники груз, архитектуры в 
Краснодарском крае / /  Дзеглис Мегобари 
(Друзья памятников культуры). Тбилиси, 
1981. Вып. 57. С. 30-35 (на груз, яз.); Кузне
цов В. А. Зодчестдо феодальной Алании. Ор
джоникидзе, 1977; он же. Христианство на 
Сев. Кавказе до XV в. Владикавказ, 2002; Во
ронов Ю. Н. Древности Сочи и его окрестно
стей. Краснодар, 1979; он же. К локализации 
Никопсии / /  XV Крупновские чт. по археоло
гии Сев. Кавказа: Тез. докл. Махачкала, 1988. 
С. 72-73; Анфимов Н. В. Зихские памятники 
Черноморского побережья Кавказа / /  Сев. 
Кавказ в древности и в ср. века. М., 1980. 
С. 92-113; Николаева Э. Я. Христ. комплекс 
VI в. на Боспоре Киммерийском / /  Пробле
мы исслед. античных городов. М., 1989. С. 86-  
87; Тадло А. В. Визант. свидетельства о Зих- 
ской епархии как источник по истории сев.- 
вост. Причерноморья / /  Из истории Визан
тии и византиноведения. Л., 1991. С. 93-106; 
Тарабанов В. А. Религия средневек. адыгов / /  
Новейшие исслед. по истории Кубани. Крас
нодар, 1992. С. 89-98; Овчинникова Б. Б. О хри
стианстве на Сев.-Зап. Кавказе / /  Церковная 
археология: Мат-лы 1-йЪсерос. конф. Псков,
1995. Ч. 1: Распространение христианства в 
Вост. Европе. С. 95-96; она же. Итоги полевых 
исслед. Лооской археол. экспедиции Ураль
ского гос. ун-та им. А. М. Горького (1987- 
1997 гг.) / /  Археология, архитектура и этногр.

процессы Сев.-Зап. Кавказа: Мат-лы конф. 
Екатеринбург, 1997. С. 3-33; она же. Об архи
тектурно-строительных особенностях храма 
в пос. Лоо (г. Сочи) / /  АДСВ. 2011. Вып. 40. 
С. 375-389; Пьянков А. В. О ц. св. Георгия, по
строенной арм. зодчим в XII в. на р. Белой 
/ /  Армяне Сев. Кавказа. Краснодар, 1995. 
С. 99-107. (Studia Pontocaucassica; 2); Ка
минский В. H., Каминская И. В. Новые ис
след. христ. храмов малых форм в Зап. Ала
нии / /  Ист.-археол. альманах. Армавир; М., 
1996. Вып. 2. С. 172-180; Ложкин М. H., Ма
лахов С. Н. Железные кресты византийско- 
кавказского типа из Отрадненского музея / /  
Там же. С. 202-209; они же. Средневек. камен
ные кресты Поурупья / /  Там же. 1998. Вып. 4. 
С. 136-140; Нарожный Е. И. Еще раз о пред
метах мелкой христ. пластики с Сев. Кавказа 
/ /  Актуальные проблемы археологии Сев. 
Кавказа: (XIX Крупновские чт.): Тез. докл. М., 
1996. С. 119-121; АристД. А. Строительные 
особенности храма в пос. Лоо / /  Археология, 
архитектура и этногр. процессы Сев.-Зап. 
Кавказа. 1997. С. 34-38; Малахов C. H., На
рожный Е. И. О находках каменных крестов 
на территории Ср. Кубани / /  4-е чт. по архео
логии Ср. Кубани. Армавир, 1997. С. 17—20; 
Николаева Э. Я., Десятников Ю. М. О распро
странении христианства на Боспоре / /  Таман
ская старина. СПб., 1998. Вып. 1. С. 82-83; 
Нарожный Е. И., Соков П. В. К вопросу о про
цессе христианизации населения Сев. Кавка
за в эпоху средневековья / /  III Минаевские чт. 
Ставрополь, 1999. С. 50-54; Новичихин А. М. 
Коллекция христ. древностей Анапского му
зея: История формирования и изучения / /  
Музейный вестн.: (К 25-летию музея-запо- 
ведника). Краснодар, 2001. С. 26-31; он же. 
О древнем христ. храме в окрестностях Ана
пы: (К интерпретации надписи из Хан-Чок- 
рака) / /  Ист.-археол. альманах. 2002. Вып. 8. 
С. 133-135; он же. Христ. древности Анапы 
/ /  Актуальные проблемы развития социаль
но-культурной сферы и туризма: 1-я науч.- 
практ. конф.: Сб. тез. Анапа, 2003. С. 24-26; 
он же. Крест-энколпион с Таманского п-ова 
/ /  Археол. журнал. Армавир, 2010. № 3/4. 
С. 82—84; Цокур И. В. О реставрации фунда
ментов христ. храмов у хутора Ильич в От- 
радненском р-не / /  Археол. исслед. на ново
стройках Краснодарского края. Краснодар, 
2001. Вып. 1. С. 257-294; она же. Проблемы 
истории христианства в верховьях Кубани 
Сев.-Зап. Кавказа / /  I Абхазская археол. 
конф.: Мат-лы. Сухум, 2006. С. 433-437; Хруш- 
кова Л. Г. Раннехрист. памятники Вост. При
черноморья (IV -V II вв.). М., 2002; она же. 
Церковь в с. Лоо Краснодарского края: Ти
пология, декор, дата, архит. контекст / /  V Ку
банская археол. конф.: Тез. и докл. Красно
дар, 2009. С. 400-404; она же. Краснодарский 
край: Территория 3-х епархий К-польского 
патриархата / /  Совр. проблемы изучения ис
тории Церкви: Сб. докл. междунар. науч. 
конф. М., 2014. С. 378-400; она же. Ранне
христ. памятники Сев.-Вост. Причерноморья: 
Раскопки 2001-2008 гг. / /  Православие в ис
тории и культуре Сев. Кавказа: Мат-лы VI 
Междунар. Св.-Игнатиевских чт. Ставрополь, 
2014. Вып. 1. С. 91—117; Arzhantseva I. The 
Christianization of North Caucasus: Religious 
Dualism among the Alans / /  Die Christianisie
rung des Kaukasus. W., 2002. S. 17-36; Ap- 
марчук E. A. Памятники Сев.-Кавказского 
Причерноморья в X -XIII в.: Каменные кре
пости и храмы / /  Крым, Сев.-Вост. Причер
номорье и Закавказье в эпоху Средневе
ковья, IV -X III вв. М., 2003. С. 209-213; она

же. Христ. храм на горе Сахарная Головка 
под Адлером: Планировка и строительные 
особенности / /  Архитектура Византии и Др 
Руси IX-XII вв. СПб., 2010. С. 180-195. (Тр’ 
ГЭ; 53); Малахов C. H., Тихонов Н. А. Два ви
зант. штампа из Закубанья / /  Мир Право
славия. Волгоград, 2004. Вып. 5. С. 163-172; 
Иванов Д. А., Носкова Л. М. Древнерус. энкол- 
пион из Ср. Закубанья / /  Материальная куль
тура Востока. М., 2005. Вып. 4. С. 182-185; 
Кабанец Е. П. К вопросу о роли Тмутаракан- 
ской епархии в церк. истории Др. Руси кон. 
XI в. / /  Сугдейский сб. К.; Судак, 2005. Вып. 2. 
С. 105-130; Макарова Т. И. Церковь св. Бого
родицы в Тмутаракани / /  Мат-лы по археоло
гии, истории и этнографии Таврии. Симфе
рополь, 2005. Вып. 11. С. 377-405; Раев Б. А., 
Беспалая H. Е. Новые исслед. раннехрист. хра
мов в Вост. Причерноморье / /  Мат-лы и ис
след. по археологии Сев. Кавказа. Армавир,
2005. Вып. 5. С. 159-168; Чхаидзе В. H., Дружи
нина И. А. Граффити из Софии Киевской — 
свидетельство христианизации касогов в кон. 
XI — нач. XII в. / /  Там же. С. 155-158; они же. 
Зихская епархия и попытка христианизации 
зихов / /  Вост. Европа в древности и средне
вековье: Язычество и монотеизм в процессах 
политогенеза: XXVI чт. памяти В. Т. Пашуто: 
Мат-лы конф. М., 2014. С. 286-291; Вино
градов А. Ю. Очерк истории аланского хрис
тианства в X -X II вв. / /  Κανισκιον: Юбил. сб. 
в честь 60-летия проф. И. С. Чичурова. М.,
2006. С. 102-155; он же. Ранневизант. эпиг
рафика / /  Античное наследие Кубани. М., 
2010. Т. 2. С. 147-164; он же. Визант. полити
ка в Вост. Причерноморье: (2-я пол. VII — 1-я 
пол. X в.) / /  Древности Зап. Кавказа. Красно
дар, 2013. Вып. 1. С. 156-176; Рудницкий Р. Р. 
Древнерус. крест-энколпион с Таманского 
п-ова Ц  История и культура народов Сев. 
Кавказа. Пятигорск, 2006. Вып. 5. С. 12-13; 
Василиненко Д. Э., Хрушкова Л. Г. Новый па
мятник раннесредневек. архитектуры Кав
казского Причерноморья: Базилика близ Ад
лера / /  Отражение цивилизационных про
цессов в археол. культурах Сев. Кавказа и 
сопредельных территорий: Тез. докл. XXV 
Крупновских чт. по археологии Сев. Кавказа. 
Владикавказ, 2008. С. 81-84; iidem (Khrush- 
kova L. G., Vasilinenko D. E.). Basilica Lesnoe-1 
near Sochi in the North-Eastern Black Sea 
Region / /  The Black Sea, Paphlagonia, Pontus 
and Phrygia in Antiquity: Aspects of Archaeo
logy and Ancient History. Oxf., 2012. P. 141— 
152. (BAR Intern. Ser.; 2432) (To же, рус. пер.: 
Самая древняя церковь на территории Рос
сии: базилика Лесное-1 близ Адлера в Крас
нодарском крае / /  Совр. проблемы изучения 
истории Церкви: Сб. докл. М., 2014. С. 367- 
377); Чхаидзе В. H., Каштанов Д. В. К цер
ковной археологии Таманского п-ова: Новые 
находки визант. печатей / /  V Кубанская ар
хеол. конф.: Тез. докл. 2009. С. 423-426; Бе
лецкий Д. В., Виноградов А. Ю. Христ. архитек
тура Алании: Типология, география, хроно
логия / /  Архитектура Византии и Др. Руси 
IX—XII вв. 2010. С. 196-213; они же. Нижний 
Архыз и Сенты: Древнейшие храмы России: 
Проблемы христ. искусства Алании и Сев.- 
Зап. Кавказа. М., 2011 \Джигунова Ф. К. и dp. 
Комплекс предметов с христ. крестом из фон
дов Нац. музея Респ. Адыгея / /  Археол. жур
нал. 2010. № 3/4. С. 72-81; Дружинина И. А. 
Распространение ислама у адыгов Сев.-Зап. 
Кавказа: (По мат-лам курганных могильни
ков XVII-XVIII вв.) / /  Проблемы истории, 
филологии, культуры. М.; Магнитогорск; Но- 
восиб., 2010. № 3. С. 102-106; Каштанов Д- В·
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Греч, эпиграфика Сев. Кавказа: Проблемы да
тировки / /  Проблемы хронологии и периоди
зации археол. памятников и культур Сев. Кав
каза. Магас, 2010. С. 174-176; он же. Мат-лы 
для иерк. истории Сев. Кавказа / /  Древности 
Зап. Кавказа. 2013. Вып. 1. С. 195-204; Ма
лахов С. Н. Мат-лы к церк. археологии Ала- 
нии / /  Из истории культуры народов Сев. 
Кавказа. Ставрополь, 2010. Вып. 2. С. 60-75; 
оН же. Культ креста у горцев Сев. Кавказа: 
Язычество или христ. традиция? / /  Актуаль
ные вопр. истории христианства на Сев. Кав
казе: Мат-лы 5-й Междунар. Св.-Игнатиев- 
ских чт. Ставрополь, 2013. С. 36-62; Проб
лемы хронологии и периодизации археол. 
памятников и культур Сев. Кавказа: XXVI 
Крупновские чт.: Тез. и докл. Магас, 2010; Ар- 
марчук Е. А., Мимоход Р. А., Седов В. В. Христ. 
храм у пос. Веселое: Предв. публ. результатов 
раскопок 2010 г. / /  Рос. Арх. 2012. № 3. С. 78- 
90; Василиненко Д. Э., Верещагин В. В. Леснян
ская 2-я базилика: Нек-рые вопросы истории 
строительства и хронологии / /  Новейшие от
крытия в археологии Сев. Кавказа: исслед. 
и интерпретации: XXVII Крупновские чт.: 
Мат-лы Междунар. конф. Махачкала, 2012. 
С. 284-286; Виноградов А. Ю., Чхаидзе В. Н. 
Позднеантичная христ. надпись из Фанаго
рии / /  ВДИ. 2012. № 3. С. 51-57; Хушт М. А. 
Христ. древности юж. берега Краснодарско
го водохранилища //1 -е  Анфимовские чт. по 
археологии Зап. Кавказа. Краснодар, 2012. 
С. 98-102; Шишлов А. В ., Колпакова А. В., Фе
доренко Н. В. Христ. мон-рь XI в. на Тамани 
//3-е Анфимовские чт. 2013. С. 152-159; Чха
идзе В. Н. Зихская епархия: Письменные и 
археол. свидетельства / /  Визант. семинар 
χερσωνος θέματα: Империя и полис, 1-й. Се
вастополь, 2013. С. 47-68; Чхаидзе В. H., Ви
ноградов А. Ю., Ё лш инД Д  Средневек. храм на 
Таманском городище и его архит. контекст 
/ /  Монументальное зодчество Вост. Европы 
эпохи средневековья. СПб., 2015. 
(Тр. ГЭ) (в печати).

В. Н. Чхаидзе

КРАСНОЖЕН Михаил Егоро
вич (31.10.1860, Калуга -  1934(?)), 
юрист, специалист в области цер
ковного права.

Биография. К. окончил с сереб
ряной медалью Калужскую гимна
зию (1881), о к-рой впосл. оставил 
доброжелательные «Воспоминания 
гимназической жизни», изданные в 
1904 г. к 100-летию учебного заведе
ния. Поступил на юридический фак-т 
Московского ун-та, с 4-го курса осо
бое внимание уделял занятиям ка
ноническим правом под рук. проф.
А. С. Павлова. Осознанный выбор 
церковного права как основной сфе
ры деятельности для выпускника 
ун-та, а не духовных школ был в то 
время большой редкостью. По окон
чании курса 21 сент. 1885 г. одним из 
первых по успеваемости К. был ут
вержден в степени кандидата и на 
следующий год за соч. «Характе
ристика толкований канонического 
кодекса греческой Церкви Аристи- 
на, Зонары и Вальсамона» удостоен

золотой медали. По ходатайству фа
культета К. был оставлен при ун-те 
на 2 года «для приготовления к про
фессорскому званию» под рук. Пав
лова. Весной 1889 г. К. был с той же 
целью командирован на 2 года за 
границу, 30 марта 1891 г. срок был 
продлен еще на полгода. К. работал 
в Вене, прежде всего в богатой гре
ческими рукописями Придворной 
б-ке, в Мюнхене, в Папской б-ке в 
Риме и во Флоренции.

5 окт. 1891 г. определен приват-до
центом Московского ун-та по кафед
ре церковного права, читал лекции 
на 4-м курсе юридического фак-та. 
Также состоял помощником при
сяжных поверенных А. К. Вульфер- 
та и Ф. Н. Плевако, консультировал 
последнего по вопросам церковного 
(имущественного и брачного) пра
ва. После защиты 20 марта 1893 г. в 
Московском ун-те магист. дис. «Тол
кователи канонического кодекса Вос
точной Церкви: Аристид, Зонара, 
Вальсамон» 10 апр. был утвержден 
в степени магистра церковного права. 
Свой труд К. посвятил Московско
му ун-ту.

Министр народного образования 
гр. И. Д. Делянов занимался продви
жением молодых российских уче
ных на кафедры провинциальных 
ун-тов, в частности в Юрьевский (до 
1893 Дерптский) ун-т, к-рый К. ха
рактеризовал как «оплот воинству
ющего германизма» (25 лет в При
балтийском крае. 1916. С. 22). Слова 
имп. Александра III Александровича: 
«Православной Церкви — господст
во; каждой вере — почитание; рус
ской народности подобает всеобъ- 
единяющая и всеподчиняющая си
ла; но каждой народности да будет 
свобода во всем, что этому объеди
нению и подчинению не препятст
вует»,— К. неоднократно цитировал 
в своих трудах (Иноверцы на Руси. 
1903. С. 12) и считал руководящими 
в своей деятельности. 3 окт. 1893 г. 
по рекомендации Павлова гр. Деля- 
нову К. получил предложение за
нять место экстраординарного про
фессора церковного права в Юрьев
ском ун-те. Впосл. именно с личным 
влиянием гр. Делянова К. связывал 
то, что он избрал научную карьеру, 
а не карьеру адвоката. В кон. 1893 г. 
К. переехал в Юрьев. С 26 окт. 1895 г. 
исполнял должность ординарного 
профессора.

В 1897 г. К. был делегатом 11-го ар
хеологического съезда в Киеве. Как 
опытный канонист участвовал в 4-м

интернациональном старокатоличе
ском конгрессе в Вене, проходившем 
с 31 авг. по 3 сент. того же года. В Вене 
К. занимался греч. рукописями кано
нического содержания, для продол
жения работы был командирован за 
границу в 1901 и 1902 гг.

После отказа К. от должности де
кана в новооткрытом Томском ун-те 
8 дек. 1898 г. он был оставлен в Юрье
ве и назначен деканом юридическо
го фак-та. С 9 июня 1898 г. К.— ста
роста университетской Александро- 
Невской церкви (не сохр.), с 1 дек.
1901 г. почетный мировой судья 
Юрьево-Верроского окр. Пользуясь 
уважением коллег, неоднократно пе
реизбирался на эти должности.

С 1899 г. К. состоял товарищем 
председателя Учено-литературного 
об-ва при Юрьевском ун-те, с 5 окт.
1902 г. руководил об-вом. К. состо
ял в должности товарища предсе
дателя, а с 9 февр. 1903 г.— предсе
дателя Об-ва для пособия нуждаю
щимся студентам Юрьевского ун-та, 
также был товарищем председателя 
Рус. публичной б-ки в Юрьеве.

22 апр. 1901 г. К. защитил в Казан
ском ун-те докт. дис. «Иноверцы на 
Руси: Положение неправославных 
христиан в России». 7 мая 1901 г. он 
был утвержден в докторской степе
ни Советом ун-та; 26 июня в Юрь
евском ун-те утвержден в должно
сти ординарного профессора цер
ковного права. Выводы диссерта
ции были восприняты неоднозначно 
и встретили не только поддержку 
(проф. И. С. Бердников), но и крити
ку (профессор по истории русского 
права Η. П. Загоскин) со стороны 
коллег.

В 1902 г. К. предпринял попытку за
нять вакантную кафедру церковно
го права в С.-Петербургском универ
ситете, но 9 голосами против 8 его 
кандидатура была отклонена, хотя 
он был единственным претенден
том и имел положительные отзывы 
специалистов о своих сочинениях. 
К. связывал неудачу со своими сла
вянофильскими и «националистиче
скими» взглядами (одним из псевдо
нимов К. было «Русский») и с бли
зостью к бывшему ректору Юрьев
ского ун-та слависту А. С. Будиловииу, 
известному монархисту и «реакцио
неру». «Итак, в России нельзя быть 
православным русским человеком. 
Дальше идти некуда!!» — так за
вершил К. свою брошюру «Тернии 
и плевелы в наших университетах», 
изданную в 1905 г. (C. V—VIII, XII).
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Научная, общественная и публи
цистическая деятельность К. акти
визировалась после 1905 г. Особен
ностью Юрьевского ун-та было то, 
что он имел характерный для зап. 
ун-тов собственный устав, а также 
богословский фак-т; в Юрьеве обу
чалась значительная часть неправосл. 
студентов (44-63% от общего числа 
учащихся в нач. XX в.). К. стремился 
к упразднению богословского фак-та 
и к созданию кафедры церковного 
права, допуская компромиссный ва
риант, который и был реализован — 
учреждение кафедры в рамках суще
ствовавшего фак-та. К. выступал по
борником университетского устава 
1884 г., реформы Юрьевского ун-та 
по образцу российских высших учеб
ных заведений, уничтожения кор
поративной студенческой системы. 
К. поддерживал прием семинарис
тов, предлагал меры по улучшению 
материального положения как сту
дентов, так и лиц, оставленных при 
ун-тах для подготовки к профессор
скому званию, т. е. магистрантов, по 
образцу духовных академий (см.: 
Некоторые особенности устройства 
Юрьевского... ун-та. 1904; Универ
ситетский вопрос. 1909).

По мнению К., следовало сохра
нить государственные и восстано
вить курсовые экзамены, а также 
штатную доцентуру. Он считал, что 
система назначений, а не выборов 
ректора и деканов полезна для пре
одоления партийности (Особое мне
ние. 1905). В 1905 г. К. поддержал Бу- 
диловича в критике решений съезда 
170 профессоров и преподавателей 
и «Записки» 342 ученых о нуждах 
просвещения: «Все истинно русские 
люди с нетерпением ожидают устро
ения ныне пришедшей в расстройст
во земли русской и устранения пре
пятствующих ее развитию недостат
ков» (Современные вопросы. 1905. 
С. 12). После 1905 г. К. стал свидете
лем ухода из правосл. Церкви в балт. 
губерниях части прихожан. В тече
ние десятилетия, предшествовавше
го первой рус. революции, половина 
преподавателей покинула юридиче
ский фак-т.

К. твердо придерживался мнения 
о том, что правосл. Церковь должна 
сохранять положение «первенству
ющей и господствующей» в импе
рии «впредь до койца существова
ния русского государства» (Иновер
цы на Руси. 1903. С. 11), а отношение 
к иноверцам не должно меняться. 
Консерватизм и монархизм К., его

неоднозначная позиция по отноше
нию к указу «Об укреплении начал 
веротерпимости» от 17 апр. 1905 г. и 
высказывания за продолжение по
литики Александра III на нацио
нальных окраинах создали ему репу
тацию «непримиримого сторонника 
старого режима». 5 мая 1905 г. через 
министра народного просвещения
В. Г. Глазова имп. Николаю II Алек
сандровичу была преподнесена кни
га К. «Иноверцы на Руси», за что ав
тор был удостоен Высочайшей бла
годарности.

Уже в 1900 г. в рецензии «Эстон
цы и немцы в Прибалтийском крае» 
на книгу А. Гренцштейна К. обратил 
внимание на то, что «эстонская па
ства не пускает к себе немецких па
стырей» (Эстонцы и немцы в При
балтийском крае. 1900. С. 2). Причи
ну этого он видит в истории Лиф- 
ляндии, к-рая, по его мнению, «не 
знает ни одного случая, когда бы ду
ховенство было за народ и против 
господской партии» (Там же. С. 3). 
К. сочувственно цитирует Гренц
штейна, полагавшего, что «немецкое 
иго для эстонцев было тяжелее, чем 
для России иго монгольское» (Там 
же. С. 5). К. подчеркивает, что «как 
истинный друг эстонского народа 
г. Гренцштейн предостерегает своих 
соотечественников от увлечения се
паратизмом и весьма убедительно 
доказывает, что сила и счастье эс
тонцев лишь в тесном единении с их 
благодетельницей — Россией» (Там 
же. С. 6-7). В одной из последних 
публицистических работ К. также 
отстаивает единство правосл. мира, 
«всех верных сынов нашего куль
турного мира, независимо от того, 
называются ли они греками, албан
цами, валахами, болгарами, серба
ми, русскими». Вспоминая «славное 
историческое прошлое» Македонии, 
«из-за которой пролито столько сла
вянской крови» начиная с апостоль
ских времен, он призывает к тому, 
чтобы эта страна стала «заветным 
звеном, которым она некогда была 
в культурной системе греко-славян- 
ских народов» (Судьбы Македонии. 
1915. С. 3-4, 6-7).

В 1906 г. К. стал редактором-изда- 
телем ж. «Университетская летопись», 
в к-ром публиковались правитель
ственные распоряжения, материалы 
по учебному делу, сведения о новых 
преподавателях, новости из других 
ун-тов, некрологи, рецензии, очерки 
из местной жизни. С марта по дек. 
1906 г. в числе «выдающихся уче

ных — богословов, канонистов и ис
ториков», по собственному опреде
лению К. (Новейшее законодатель
ство. 1909. С. 39), он участвовал в 
работе Предсоборного приа/тствия 
РПЦ. В ст. «Накануне церковной ре
формы» К. осветил основные вопро
сы, рассматривавшиеся на заседа
ниях Присутствия, и дал подробный 
обзор лит-ры, связанной с работой 
Присутствия. В 1909 г. под рук. К. 
студентами юридического фак-та 
С. П. Сахаровым и Ф. И. Суетовым 
были подготовлены 2 работы о дея
тельности Предсоборного присут
ствия, доныне сохраняющие акту
альность. 1-я часть работы Сахарова 
«Подготовительные работы к созва- 
нию Всероссийского Собора: Труды
1-го отдела Предсоборного присут
ствия» была опубликована в 16-м т. 
Сборника Учено-литературного об- 
ва при Юрьевском ун-те за 1910 г.;
2-я часть «О Предсоборном присут
ствии: Труды 2 ,3 ,4-го отделов Пред
соборного присутствия 1906 г.» пер
воначально была напечатана в «По
лоцких епархиальных известиях» 
за 1912 г., а затем — отдельным из
данием в том же году в Витебске. Эта 
же часть вошла в 21-й и 22-й тома 
Сборника Учено-литературного об- 
ва при Юрьевском ун-те за 1915 г. 
Двухтомник Сахарова «О Предсо
борном присутствии» вышел в свет 
в Юрьеве в 1915 г. Ученик К. Саха
ров стал крупнейшим историком 
Латвийской Православной Церкви 
и рус. педагогом в межвоенной Лат
вии (см.: Шор. 2011). Труд Суетова 
«О высочайше утвержденном при 
Св. Синоде особом присутствии для 
разработки вопросов, подлежащих 
рассмотрению Всероссийского Со
бора» (Юрьев, 1911, отт. из Ученых 
записок Юрьевского ун-та) был пе
реиздан в «Журналах и протоколах 
Высочайше утвержденного Предсо
борного присутствия» (2015. Т. 4).

В лекциях по церковному праву К. 
стремился пробудить у студентов ин
терес к правовым аспектам истории 
Церкви и проблемам народного об
разования, тесно связанного с жиз
нью сельских приходов. Его учебник 
по церковному праву, рекомендован
ный духовным семинариям, переиз
давался 3 раза. В 1909-1910 гг. ми
нистр народного просвещения назна
чил К. председателем юридических 
испытательных комиссий в Юрьев
ском и Томском ун-тах.

В 1911 г. к 25-летнему юбилею 
службы К., отмечавшемуся 23 нояб.,
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было издано 2-томное собрание его 
сочинений. В числе поздравителей 
были архиеп. Волынский и Жито
мирский Антоний (Храповицкий), 
архиеп. Финляндский и Выборгский 
Сергий (Страгородский), еп. Риж
ский и Митавский Иоанн (Смирнов), 
А, И. Алмазов, Бердников, П. Е. Казан
ский, С. Г. Рункевич, И. И. Соколов, 
ректор ун-та В. Г. Алексеев. H. Н. Глу- 
боковский отмечал, что К. ок. 18 лет 
провел на Юрьевской кафедре в «по
стоянной борьбе за «единство, не
раздельность и цельность России», 
но всегда с честью для себя и со сла
вою для русских православных на
чал» (Юбилей проф. М. Е. Красно- 
жена. 1913. С. 1).

К.— кавалер орденов св. Владими
ра 3-й (1913) и 4-й (1908) степени, 
св. Анны 2-й (1902) и 3-й (1895) сте
пени, св. Станислава 2-й степени 
(1901). Награжден медалями в па
мять царствования Александра III 
и в память 300-летия Дома Рома
новых, нагрудным знаком в память 
50-летия утверждения судебного ус
тава. 1 янв. 1910 г. произведен в дей
ствительные статские советники. 
31 марта 1911 г. признан в потом
ственном дворянском достоинстве. 
К. был женат на Елизавете Игнать
евне, урожденной Соловьёвой, доче
ри коллежского регистратора, имел 
сына Александра и дочь Елизавету.

В 1916 г. К. был в последний раз 
утвержден деканом юридического 
фак-та на 4-летний срок. Когда Юрь
евский ун-т эвакуировался в Воро
неж, К. был избран для работы в ка
честве эксперта по церковному пра
ву на Поместном Соборе Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг.

О дальнейшей судьбе К. сведения 
не обнаружены.

Научные труды. К. отличался ак
тивной публикаторской деятельно
стью и неоднократно переиздавал 
свои работы в различных вариан
тах. Изначально большинство тру
дов К. были опубликованы в сбор
никах Учено-литературного об-ва, 
а также «Ученых записках» Юрь
евского ун-та. Его статьи выходили 
также в журналах «Живописная 
Россия», «Русский вестник», «Русь» 
и «Рижский вестник». К. сотрудни
чал с Православной богословской 
эциклопедией.

Важнейшими научными трудами 
К· стали его диссертации. Соч. «Тол
кователи канонического кодекса в 
Восточной Церкви: Аристин, Зона- 
Ра и Вальсамон» (1892), значитель

но дополненное и исправленное, бы
ло переиздано дважды в 1911 г. и 
стало одним из первых на данную 
тему. Как пишет автор, «обширные 
по объему труды толкователей ка
нонического кодекса греческой цер
кви Аристина, Зонары и Вальсамо- 
на заслуживают серьезного внима
ния и изучения не только вследствие 
богатства и разнообразия их содер
жания, но также и вследствие их зна
чения для греческой и для нашей 
русской церкви... Поставивши себе 
главною задачею дать... характерис
тику толкований названных кано
нистов, мы старались также... разре
шить некоторые темные и спорные 
в канонической литературе вопро
сы...» (Толкователи канонического 
кодекса... 1911. С. 17-18).

Указывая, что «эпоха императо
ра Юстиниана, ознаменовавшаяся 
грандиозной работой по кодифика
ции римского гражданского права, 
была вместе с тем эпохой появления 
в Восточной церкви систематичес
ких сборников церковного права» 
(Там же. С. 19), К. характеризует ка
нонические сборники, возникшие со 
времени имп. св. Юстиниана I  ( f  565) 
до разделения Церквей, как церков
ного, так и светского происхождения, 
особенно подробно — «Свод церков
ных правил» антиохийского пресв. 
(впосл. патриарха) Иоанна III Схо
ластика ( f  577), Номоканоны, соеди
нившие церковные каноны и свет
ские законы, Синопсисы церковных 
правил и историю их формирова
ния. Затем К. останавливается на 
обстоятельствах, вызвавших появле
ние толкований канонического ко
декса, и на трудах каждого из толко
вателей XII в.: Алексия Аристина, 
мон. Иоанна Зонары и патриарха 
Феодора IV  Вальсамона. К. приво
дит очерки биографий толковате
лей и историю переводов и изданий 
их сочинений на Западе и в России. 
К. рассматривает также хронологи
ческую последовательность создания 
толкований: по его мнению, Аристин 
жил и работал ранее или одновре
менно с Иоанном Зонарой (см. ст. 
Аристин).

Комментарий Аристина на Си
нопсис К. характеризует как ясный, 
лаконичный, строго догматический 
и склонный к буквализму. О ком
ментарии Иоанна Зонары К. пишет, 
что он отличается ясностью изложе
ния и простотой языка: Иоанн объ
ясняет малопонятные юридические 
термины, старается примирить ви

димые противоречия в канонах раз
ного происхождения с помощью об
щих религиозно-нравственных прин
ципов, «извлечь из объясняемых ис
точников общие догматические по
ложения и показать, как они должны 
быть применяемы к современной 
практике» (Там же. С. 146).

Толкования и определения Фео
дора Вальсамона, «не только выдаю
щегося знатока церковного и светско
го права, но и замечательного юрис- 
та-мыслителя» (Там же. С. 250), в ря
де спорных случаев К. считал более 
точными, чем толкования Иоанна 
Зонары. Так, в комментариях к тол
кованию Синтагмы церковных пра
вил К. отдает предпочтение Феодо
ру Вальсамону. Особое внимание К. 
уделяет комментарию последнего на 
Номоканон свт. Фотия I: «Вальса
мон, поставивши себе задачей пред
ставить свод действующего граж
данского законодательства по делам 
Церкви в XII в., дополнил Юсти- 
нианово законодательство, заклю
чающееся в Номоканоне, новеллами 
позднейших византийских импера
торов, начиная со Льва Философа и 
кончая Исааком Ангелом, а также 
патриаршими или синодальными 
постановлениями» (Там же. С. 249). 
К., однако, замечает, что форма об
ращения Феодора Вальсамона к чи
тателю в «повелительном наклоне
нии» не очень удачна, а его толко
вания не столь ясны и более отры
вочны, чем у Иоанна Зонары (Там же. 
С. 263).

В рецензии на диссертацию К. 
П. В. Безобразов указывает, что наи
больший интерес в сочинении пред
ставляют разделы о древних схоли
ях и Синопсисе церковных правил, 
истории его образования. Синопсис, 
по мнению К., уже существовал во 
времена, близкие к Иоанну Схолас
тику (т. е. во 2-й пол. VI в.). Павлов 
и Безобразов отмечали, что труд К. 
отличается описательным, а не кри
тическим характером. «Он относит
ся к толкователям с чисто внешней 
стороны, не вникая в смысл их тол
кований» (Безобразов. 1892. С. 519). 
В целом же Безобразов счел данную 
монографию «ценным подарком».

Выборкой на ту же тему является 
публикация К. «История образова
ния канонического кодекса гречес
кой Церкви от начала его возникно
вения до эпохи введения на Руси 
христианства» (1909), в приложении 
к которой помещены текст одного из 
синопсисов, хранящегося в Венской
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придворной б-ке, и схолии из ру
кописи Мюнхенской королевской 
б-ки.

Всю жизнь К. интересовался во
просами межхристианского диалога. 
В кн. «Происхождение старокато- 
личества и IV интернациональный 
старокатолический конгресс в Вене» 
(1898) К. не только отразил деятель
ность конгресса, но и кратко рас
смотрел историю разделения Церк
вей, акцентируя внимание на не
совместимости догмата о папской 
непогрешимости «с основными хри
стианскими понятиями и нравствен
ными началами» (Происхождение 
старокатоличества. 1898. С. 8). По 
мнению К., старокатолики, стремясь 
«отыскать истину», обратили свои 
взоры к правосл. Востоку. «Тем не 
менее, в некоторых отношениях они 
еще недостаточно тверды и ясны. 
Так, ища соединения с правосл. цер
квами, старокатолики вместе с тем 
сближаются с протестантами, а так
же с последователями англиканско
го исповедания», сохраняют «остат
ки римских заблуждений» и не ре
шаются провести в церковную прак
тику то, что признается ими в теории 
(Там же. С. 24). Возможное соеди
нение Церквей К. видел в качестве 
«первого шага к единению всего хри
стианского мира» (Там же. С. 27-28) 
и подробно остановился на возмож
ных догматических условиях такого 
соединения. В приложении к сочи
нению помещены «Материалы, от
носящиеся к вопросу о соединении 
старокатоликов с православными».

Близкую тему К. затронул в докт. 
дис. «Иноверцы на Руси: Положе
ние неправославных христиан в Рос
сии» (1900). К. сначала рассматри
вает отношение к таинствам, совер
шаемым иноверцами, раскольниками 
и еретиками, у св. отцов и в ранней 
Церкви, а затем дает исторический 
обзор положения иноверцев в России 
начиная со времен Крещения Руси. 
К. описывает отношение к иноверцам 
рус. церковной и гос. власти на осно
вании канонического кодекса Церк
ви и светского законодательства: он 
останавливается на вопросах о чи
нах присоединения к Церкви ино- 
славных, а также о возможности бра
ка православных с инославными (по 
сведениям К., впервые такие браки 
были разрешены в' России в 1721).

В сочинении К. пытается найти 
обоснование тезису о том, что «боль
шей веротерпимости к иноверцам, 
чем та, коей пользуются они у нас,

не может быть» (Иноверцы на Руси. 
1900. С. 10). По его мнению, ни ка
толики, ни протестанты веротерпи
мости и свободы совести не призна
ют (Там же. С. 11), а «римско-католи
ческую церковь никогда не покидала 
мысль подчинить себе Россию» (Там 
же. С. 75). К. приводит данные о том, 
что в 1634 г. Московское правитель
ство в договоре с голштинцами за
претило под угрозой смертной каз
ни «латинской веры людей с собой... 
привозить», и трактует этот запрет 
как «самозащиту» православных «от 
натиска». «Охранением чистоты и 
неприкосновенности православия, 
а отнюдь не какой-нибудь нетерпи
мостью» объясняет он «стремления 
правительства ограничить иностран
цев отправлением только домашне
го богослужения и постоянные от
казы его в разрешении постройки... 
церквей» (Там же. С. 82). К. делает 
вывод, что «охранение господствую
щей православной веры и полное 
невмешательство во внутреннюю ре
лигиозную жизнь иноверцев были 
теми началами, которыми руковод
ствовалось русское церковное и свет
ское правительство в своих отноше
ниях к иностранным вероисповеда
ниям на всем пространстве истории 
русского государства» (Там же. С. 15). 
Данное положение, однако, небес
спорно и вступало в противоречие 
с причинами появления указа «Об 
укреплении начал веротерпимости» 
(1905), главные из к-рых «сердечное 
стремление обеспечить каждому из 
Наших подданных свободу верова
ния и молитв по велениям его совес
ти» и «принятие действительных 
мер к устранению стеснений в обла
сти религии» (Новейшее законода
тельство. 1909).

К. отмечает, что факт признания 
каждой христ. конфессией только 
себя истинной Христовой Церковью, 
принадлежность к к-рой в деле спа
сения безусловно необходима, обус
лавливает особенности во взаимоот
ношении Церквей. 1. Ни одна цер
ковь не может иметь внешней юрис
дикции над последователями других 
христ. исповеданий. 2. Церковь не 
может быть принуждаема к «препо- 
данию своих духовных благ» лицам, 
к ней не принадлежащим. 3. Каждая 
Церковь имеет право признавать или 
не признавать действительность ре
лиг. актов (напр., смешанного брака), 
совершенных в др. Церкви. 4. Каж
дая Церковь, признавая принадлеж
ность к ней необходимой для спасе

ния, не может допускать индиффе
рентизм в делах веры или терпеть 
прозелитизм. 5. Ни одна Церковь не 
разрешает свободный переход сво
их членов в другое религ. общество. 
6. В делах веры недопустимо при
нуждение, «оружие борьбы с заблуж
дениями должно быть духовным, а не 
материальным». 7. Церкви запреща
ют вступление своих членов в мо
литвенное общение с инославными 
или иноверцами, поскольку, «допус
кая безразличие, церковь уничтожи
ла бы сама себя». 8. Церкви не долж
ны относиться враждебно к лицам, 
к ним не принадлежащим (Иновер
цы на Руси. 1900. С. 185-192). В кон
це книги К. выражает надежду на то, 
что соединение Церквей «будет сно
ва восстановлено», однако не уточ
няет, на каких условиях оно могло 
бы произойти.

В брошюре «Положение неправо
славных христиан по действующе
му законодательству» (1901) К. от
мечает, что инославные Российской 
империи свободно исповедуют свою 
веру и публично отправляют обря
ды, при этом они лишены права про
поведи своего вероучения, посколь
ку «государственная власть не может 
равнодушно относиться к совращению 
из Православия» (Положение непра
вославных христиан. 1901. С. 13).

В публикации «Границы веротер
пимости» (1905) К. приводит много
численные примеры веротерпимо
сти русских к инославным в исто
рической перспективе. При этом он 
убежден в том, что «принцип хрис
тианской терпимости отнюдь не тре
бует равного отношения государст
ва ко всем признанным и терпимым 
им обществам». Религ. вера, будучи 
личным делом каждого человека, 
вместе с тем сильно влияет на об
щее мировоззрение человека, на его 
общественную и индивидуальную 
деятельность, поэтому гос-во не мо
жет относиться безразлично к ве
роучениям, не только к тем, к-рые 
очевидным образом несовместимы 
с принятой моралью (скопчество, 
мормонство), но и к тем, чьи убеж
дения «идут вразрез с охраняемы
ми государством принципами мо
рального и общественного поряд
ка». «Принцип справедливости не 
есть принцип абсолютного равен
ства. Христианская терпимость не 
есть равнодушие к своей истине и 
к чужим религиозным заблуждени
ям». Индифферентизм, по мнению 
К., это самая опасная форма враж
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дебности религии (Границы веро
терпимости. 1905. С. 6-8).

В публикации «Новейшее законо
дательство по делам Православной 
Русской Церкви» (1909) К. обращал 
внимание читателей на продолжав
шееся законотворчество гос-ва, в част
ности, на новые законы о браке и раз
воде, об укреплении начал веротер
пимости, о порядке открытия новых 
самостоятельных приходов и общин 
старообрядцев и сектантов, о положе
ниях, выработанных Предсоборным 
присутствием, и о составе «предстоя
щего чрезвычайного Собора Русской 
Церкви».

Ряд публикаций К. посвящен ак
туальным вопросам брачного права. 
Он следил за изменениями в рос
сийском брачном законодательстве, 
его привлекали в качестве консуль
танта при написании новых зако
нов. В соответствии с замечаниями 
К. были внесены изменения в статьи 
411, 416, 418, 518 Уголовного уло
жения, Высочайше утвержденного 
22 марта 1903 г., касающиеся заклю
чения брака между родственниками, 
кровосмешения и прелюбодеяния. 
Выступая по актуальным вопросам 
канонического законодательства, К. 
часто не вполне отчетливо формули
ровал свою позицию и не всегда ука
зывал на пути решения рассматривае
мых проблем. Так, напр., подчерки
вая «неудовлетворительность брако
разводного института в России» и 
«необходимость реформ в этой облас
ти», он в качестве выхода видел лишь 
обращение к древнерус. практике.

По мнению К., задача составите
лей нового Уголовного уложения — 
выработать общее брачное законо
дательство для лиц всех вероиспове
даний, даже для нехристиан,— не
осуществима. Однако «ради этой не
осуществимой задачи составителям 
проекта пришлось посягнуть на ве
ковую, сохранившуюся и в ныне дей
ствующем Уложении, гармонию меж
ду законодательством церковным и 
светским (Новейшее законодатель
ство. 1909. С. 60-61). Разделение за
дач Церкви и гос-ва по зап. образцу, 
к которому склонялся автор про
екта нового Уголовного уложения в 
области брака профессор С.-Петер
бургского ун-та И. Я. Фойницкий 
в ст. «Церковь и брачное законода
тельство», представляется К. непри
емлемым. Составители проекта но
вого Уголовного уложения, по его 
мнению, не обратили внимания на 
необходимость согласования цер

ковного и гос. законодательства. 
Считая прелюбодеяние серьезным 
преступлением, К. ссылается на ис
торическую практику наказаний за 
нарушение супружеской верности 
и полагает смехотворным наказание 
за посягательство на семейные пра
ва по проекту нового уложения, т. к. 
оно «не может удовлетворить оби
женного, никого не устрашает и ни
кого не исправляет» (Там же).

Обобщающий характер имеет учеб
ник К. по церковному праву, к-рый 
издавался под различными назва
ниями и не потерял значения в наст, 
время. Учебник отличается привле
чением значительного числа источ
ников и одновременно ясностью и 
доступностью изложения.

К. отмечает универсальный харак
тер христианства, к-рое указывает, 
каким образом достигнуть высших 
религиозно-нравственных целей че
рез религ. союз — Церковь. Это ви
димый, внешний, а не только духов
ный союз, который имеет свои ор
ганизацию и руководство. «Сово
купность норм, по которым живет и 
которыми управляется в своей дея
тельности Церковь, составляет цер
ковное или каноническое право» (Ос
новы церковного права. 1992. С. 5). 
Каноническое право соотносится 
прежде всего с богословской и юри
дической сферами знания и вклю
чает внешнее право (источники цер
ковного права, отношение Церкви 
к гос-ву и др. религ. союзам) и внут
реннее право (церковное устройст
во и управление). В историческом 
очерке церковного права К. отме
чает, что в отличие от Византии и 
Запада в России оно имеет недав
нюю историю; напр., на юридичес
ких фак-тах ун-тов как отдельная 
от богословия наука церковное пра
во стало преподаваться только по 
уставу 1863 г. К. останавливается 
на источниках церковного права — 
общих и особых (правила Соборов и 
св. апостолов, послания отцов Цер
кви, канонические и церковно-граж
данские сборники постановлений по 
делам Церкви, покаянные Номока
ноны, начиная с Номоканона патри
арха Иоанна Постника), а также на 
церковном праве инославных кон
фессий. Отдельно К. рассматривает 
источники церковного права в Рос
сии, начиная с заимствованных от 
греков Номоканонов и заканчивая 
местными памятниками церковного 
и гос. законодательства, не сведен
ными воедино. 1-я часть учебника,

«Внешнее право Церкви», начинает
ся с гл. «Церковь и государство», где 
вопрос их отношений рассматрива
ется в исторической перспективе. 
«Сочетание, взаимную связь» Церк
ви и гос-ва К. видит в том, что «все, 
что составляет предмет внутренней 
жизни,— входит в область Церкви, 
а все внешние проявления... в об
ласть государства» (Там же. С. 44). 
Далее К. останавливается на отно
шении Церкви к др. христ. вероис
поведаниям (Римско-католической, 
евангелическо-лютеранской и армя
но-григорианской Церквам). В Рос
сии при наличии господствующей 
религии др. обществам предоставля
ется право свободного публичного 
исповедания. Во 2-й части, «Внут
реннее право Церкви», К. пишет об 
устройстве Церкви, о вступлении в 
нее, о составе церковного общества, 
о правах и обязанностях мирян, мо
нашествующих и священнослужите
лей, об органах церковной власти и 
их функциях. К. выделяет единолич
ные (митрополиты, патриархи и т. д.) 
и коллегиальные (Соборы еписко
пов) органы высшего управления в 
Поместных автокефальных Церквах 
и подробно представляет их на рос
сийском материале, отдельно рас
сматривая Святейший Синод, его 
происхождение, устройство и власть 
(законодательную, административ
ную, духовно-судебную), а также 
функции обер-прокурора, предста
вителя гос. власти в Синоде, и си
нодальных учреждений. В церков
ной власти К. выделяет 3 аспекта: 
церковно-судебный, учительный и 
освящающий. Рассматривает ком
петенции церковного суда, в т. ч. по 
делам гражданским, специфику цер
ковных наказаний для мирян и для 
клириков. Описывает способы пре- 
подания вероучения (миссия, пропо
ведь, организация церковных учеб
ных заведений и преподавание Зако
на Божия). К. подробно описывает 
освящающую власть Церкви на при
мере брака и препятствий к нему, 
форм заключения и расторжения. 
Он показывает положение приход
ского, военного, придворного и по
сольского духовенства, церковных 
братств и попечительств, старост. 
Отражает положение инославных 
церквей в России. Завершается ра
бота описанием церковно-имуще
ственного права.

В заключении К. указывает, что 
«Церковь представляет собою совер
шенно самостоятельный организм,
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отличный от государства и по пре
следуемым задачам, и по самым спо
собам их осуществления. Она име
ет свои законы, отличные от законов 
государства, самостоятельную орга
низацию, свое собственное управле
ние, свой суд. Она не сливается с го
сударством и может жить по своим 
нормам, даже без признания таковых 
со стороны государства» (Там же. 
С. 156). Церковное право существу
ет параллельно гос. законодательст
ву. Церковь земная непосредствен
но взаимодействует с гос-вом. Их от
ношения не должны быть основаны 
ни на господстве, ни на подчинении. 
По мнению К., между Церковью и 
гос-вом должен быть тесный союз 
«взаимного соподчинения, основан
ный на идее равенства... взаимной 
солидарности». Гос-во охраняет пра
ва Церкви, дает санкцию ее уставам 
и правилам и определяет внешне
правовое положение Церкви, при 
этом оно не должно вмешиваться в 
ее внутренние дела. Церковь в свою 
очередь воспитывает в членах гос-ва 
те основы христ. веры и нравствен
ности, без которых немыслимо бла
гоустроенное гос-во и которые легли 
в основу всей европ. цивилизации. 
«В этом согласном взаимодействии, 
в этом союзе Церкви и государства 
содержится наивернейший залог 
усовершенствования человеческо
го общества и достижение каждым 
человеком его высшего назначения» 
(Там же. С. 156-157).

К.— автор многочисленных рецен
зий (на сочинения прот. А. Рождест
венского, Бердникова, М. М. Абраш- 
кевича, В. М. Грибовского, П. Д. Ла
пина, Е. В. Петухова, В. А. Боброва 
и др.), в целом доброжелательных и 
преимущественно излагающих ос
новные положения рецензируемых 
сочинений. В «Византийском времен
нике» им были размещены рецензии 
на работы Алмазова «К истории ви
зантийской отреченной письменно
сти: Апокрифические молитвы, за
клинания и заговоры» (ВВ. 1902. Т. 9. 
Вып. 1/2. С. 196-198), «Каноничес
кие ответы Иоасафа, митрополита 
Ефесского» и «Неизданные ответы 
Константинопольского патриарха 
Луки Хризоверга и митрополита Ро
досского Нила» (Там же. 1904. Т. 11. 
Вып. 1/2. С. 169-180), «Проклятие 
преступника псалмами (ψαλμοκα- 
τάρα)» (Там же. 1913. Т. 20. Вып. 2 / 
3. С. 105-108); Соколова «Усынов
ление и его отношение к браку в Ви
зантии и на современном греческом

Востоке» (Там же. 1910. Т. 17. С. 323- 
328).

К. был известен и как библиограф. 
Он принимал участие в труде проф. 
И. И. Янжула «Книга о книгах: Тол
ковый указатель для выбора книг 
по важнейшим отраслям знаний» 
(М., 1892), напечатал множество 
библиографических статей, указа
тели лит-ры по церковному праву.

К.— автор некрологов профессо- 
рам-коллегам Павлову, Будиловичу, 
А. Ф. Зачинскому, Бердникову. Так, 
в 3 изданиях, посвященных Павло
ву, он с благодарностью подчеркивал, 
что является его учеником, характе
ризовал ученого как «жреца науки, 
всецело ей преданного», разместил в 
приложении к некрологу библиогра
фию его печатных трудов из 62 наи
менований. Подробные очерки с при
ложением библиографии посвятил 
К. и Будиловичу.
Арх.: Ист. архив Эстонии. Тарту. Ф. 384. On. 1. 
Д. 3356; Ф. 402. Оп. 3. Д. 858.
Ист.: Собор, 1918. Определения; Журналы и 
протоколы Высочайше утвержденного Пред- 
соборного присутствия. М., 2015. Т. 4.
Соч.: Собр. соч. Юрьев, 1911.2 т.; Как русские 
берегли свою веру / /  Живописная Россия. 
1891; Толкователи канонического кодекса 
Вост. Церкви: Аристин, Зонара и Вальсамон. 
М., 1892. Юрьев, 19112; Происхождение ста- 
рокатоличества и IV Интернациональный 
старокатолический конгресс в Вене. Юрьев, 
1898; Знаменитый рус. канонист А. С. Павлов. 
М., 1899. Юрьев, 18992; О разводе в России. 
М., 1899; Иноверцы на Руси: К вопросу о сво
боде совести и о веротерпимости. Юрьев, 
1900,19012,19033. Т. 1: Положение неправосл. 
христиан в России; Краткий очерк церков
ного права. Юрьев, 1900, 19133; Отношение 
Правосл. Вост. Церкви к лицам неправослав
ным. Юрьев, 1900; Отношение русской цер
ковной и гос. власти к иноверцам. Юрьев, 
1900; Пособие к изучению церковного права. 
Юрьев, 1900; Эстонцы и немцы в Прибал
тийском крае: По поводу кн. A. Grenzstein’a: 
Herrenkirche oder Volkskirche? Eine estnische 
Stimme im baltischen Chor. Juijew, 1899. Юрь
ев, 1900; Положение неправославных хрис
тиан по действующему рус. законодательст
ву. [Юрьев, 1901]; Положения к дис. «Иновер
цы на Руси». Каз., 1901; Воспоминания гим
назической жизни: (К 100-летнему юбилею 
Калужской гимназии). Юрьев, 1904; Неко
торые особенности устройства Юрьевского 
(бывш. Дерптского) ун-та: К вопросу об уни
верситетской реформе. Рига, 1904; О непра
вославных христианах в России: К вопросу 
о свободе совести и веротерпимости в Рос
сии / /  PB. 1904. Янв. С. 79—120; Старые и но
вые законы о разводе: По поводу издания про
екта нового Гражданского уложения. Юрьев, 
1904; Границы веротерпимости / /  ПрибЦВед. 
1905. № 34. С. 1429-1432; К вопросу о сво
боде совести и о веротерпимости. Юрьев, 
1905; Любопытные вопросы древне-церков
ной практики: По поводу двух ученых ра
бот... проф. А. И. Алмазова. Юрьев, 1905; Осо
бое мнение... по некоторым вопросам, касаю
щимся пересмотра университетского устава.

Юрьев, 1905; Современные вопросы: Брак 
и развод. Прелюбодеяние. Свобода совести 
и веротерпимость. Наука и политика: (4 ре
цензии). Юрьев, 1905; Терния и плевелы в на
ших университетах: К вопр. об университет
ской реформе. Юрьев, 1905; Церковное пра
во. Юрьев, 19062, 19174; Накануне церковной 
реформы. Юрьев, 1907; Особое мнение... по 
вопросу 19-му (о богословском фак-те). Юрь
ев, 1907; Знаменитый канонист А. С. Павлов: 
Биография и ученые его труды / /  ВВ. 1909. 
Т. 15. Вып. 1. С. 204-226; История образова
ния канонического кодекса Греч. Церкви от 
начала его возникновения до эпохи введения 
на Руси христианства. Юрьев, 1909; Новей
шее законодательство по делам Правосл. Рус. 
Церкви. Юрьев, [1909]; Проф. А. С. Павлов: 
Его биография и учено-лит. деятельность. 
Юрьев, [1909]; Старые и новые законы о бра
ке: (По поводу 352, 440, 441 и 359-й ст. Про
екта нового уголовного уложения). Юрьев, 
1909; Университетский вопрос. Юрьев, [1909]; 
Синопсис церковных правил и история его 
образования / /  ВВ. 1911. Т. 17. С. 225-246; 
Указатель лит-ры церковного права по 1910 
г. Юрьев, 1911; Religions Freedom in Russia 
in the Light of History / /  The Constructive 
Quarterly. N. Y., 1913. Vol. 1. N 4; Судьбы Ма
кедонии. Юрьев, [1915]; 25 лет в Прибалтий
ском крае: Из восп. старожила. Юрьев, 1916. 
Вып. 1; Проф. И. С. Бердников: Некролог //  
Визант. обозр. 1917. Т. 3. С. 30-34; Указатель 
лит-ры церковного права по 1916 г. Юрьев, 
1917; Основы церковного права. М., 1992. 
Лит.: Безобразов П. В. [Рец на кн.:] Красно- 
жен М. Толкователи канонического кодекса 
Восточной Церкви: Аристин, Зонара и Валь
самон. М., 1892 / /  ЖМНП. 1893. Ч. 288. № 8. 
Отд. 2. С. 517-534; Биогр. словарь профес
соров и преподавателей Имп. Юрьевского, 
бывш. Дерптского, ун-та за 100 лет его сущест
вования (1802-1902) /  Под ред. Г. В. Левицко
го. Юрьев, 1902. Т. 1. С. 651-653; Петухов Е. В. 
Юрьевский, бывш. Дерптский, ун-т в послед
ний период своего существования (1865- 
1902). СПб., 1906; Юбилей проф. М. Е. Крас- 
ножена (23-го ноября 1911 г.). Юрьев, [1913]; 
Дорская А. А. Правовой статус подданного 
Рос. империи в нач. XX в.: Вероисповедный 
аспект / /  Изв. РГПУ. 2002. Вып. 2. С. 215-223; 
она же. Изучение вероисповедного вопроса 
в Рос. империи в кон. XIX — нач. XX в.: На- 
учно-пед. деятельность М. Е. Красножена //  
Отечественная история и ист. мысль в Рос
сии XIX-XX вв.: Сб. ст. к 75-летию А. Н. Ца- 
мутали. СПб., 2007. С. 296-304; она же. Цер
ковное право в системе права Рос. империи 
кон. XVIII -  нач. XX вв.: АДД. М., 2008; 
Шор Т. Материалы к биографии историка 
Латвийской Правосл. Церкви С. П. Сахарова 
/ /  Православие в Латвии /  Под ред. А. В. Гав- 
рилина. Рига, 2011. Вып. 9. С. 8-35.

Свящ. Александр Берташ

КРАСНОИЛЬСКАЯ ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворный 
местночтимый образ в пос. Красно- 
ильск Сторожинецкого р-на Черно
вицкой обл. (Украина). К. и. была 
написана в 50-х гг. XX в. любите- 
лем-иконописцем из Красноильска. 
О создателе образа известно, что он 
был рус. переселенцем по фамилии 
Смирнов, работал на Красноильском
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КРАСНОИЛЬСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ -  КРАСНОСЕЛЬЦЕВ

деревообрабатывающем комбинате. 
Мн. верующие охотно обращались 
к нему с просьбой написать икону, 
в т. ч. потому, что иконописец часто 
не брал плату за труд, работая во

Красноилъская 
икона Божией Матери.

50-е гг. X X  в.
(ц. Рождества св. Иоанна Предтечи 

в пос. Красноильск Черновицкой обл.)

славу Божию. Правосл. семья Анд
роника Истратия заказала у Смир
нова парные образы Спасителя и 
Божией Матери в дар семье Михаи
ла Митрика. От старших Митриков 
иконы перешли к их детям. В 1995 г., 
накануне праздника Входа Господ
ня в Иерусалим, жена Константина 
Михайловича Митрика заметила 
на лике Пресв. Богородицы у лево
го глаза выступившую влагу, напо
минающую слезу. В последующие 
дни течение слез усилилось, и суп
руги приняли решение отнести ико
ну в храм. Во вторник Светлой сед
мицы настоятель красноильской ц. 
Рождества св. Иоанна Предтечи прот. 
Василий Павленко принял икону, от
служил перед ней молебен. На время 
ожидания решения об иконе епархи
ального начальства протоиерей по
местил слезоточивый образ в алтарь. 
12 мая 1995 г. было замечено обиль
ное выделение благоуханного мира 
от лика Богомладенца: оно пропи
тало икону насквозь, так что на обо
ротной стороне повторился контур 
лика Спасителя. С этого времени 
фиксируются первые исцеления от 
иконы.

В 1996 г., после проведения экс
пертизы чудес от иконы, она была 
прославлена Онуфрием (Березов
ским), архиеп. Черновицким и Буко- 
Винским (ныне Блаженнейший Мит
рополит Киевский и всея Украины).

Решением Синода УПЦ икона была 
признана чудотворной с установ
лением ей празднования на епар
хиальном уровне в пятницу Свет
лой седмицы. В этот день устраива
ется торжественный крестный ход, 
а дорога, по к-рой он проходит, усти
лается цветами.

Икона написана темперными крас
ками на картонной основе (38x52 см). 
Несмотря на нек-рую безыскусную 
наивность в живописи, свойствен
ную непрофессиональной руке, за
метно то, с каким старанием мастер 
следовал оригиналу и в рисунке, 
и в передаче цветовых соотноше
ний. Образцом для иконописца, ве
роятно, была литография (известно 
о хромолитографиях румын, печа
ти, распространенных на Буковине 
в кон. XIX — нач. XX в.), представ
лявшая один из многочисленных 
вариантов иконографии «Одигит
рия», который возник под влияни
ем итало-критской живописи. Его 
характерной чертой является нали
чие державы в руке Младенца Хри
ста. Богомладенец сидит на левой 
руке Богородицы, Она слегка скло
няется к Сыну, нежно придерживая 
Его правой рукой. Фронтальная по
за Иисуса Христа, благословляюще
го высоко поднятой десницей, при
дает Его фигуре царственную зна
чительность. К близким примерам 
такой иконографии можно отнести, 
напр., Византийскую икону Божи
ей Матери, с кон. XVIII в. входив
шую в состав Свода икон Божией 
Матери.

В наст, время икона находится в 
центре храма Рождества св. Иоанна 
Предтечи в киотце, под киворием, 
сооруженным усердием прихожан 
в 1996 г. Первоначальную деревян
ную ризу в 1998 г. заменили ризой из 
металла; на ее нижнем поле находит
ся небольшая табличка с надписью 
на румын, языке: «ICOANA FÄCÄ- 
TOARE DE MINUNI A MAICII 
DOMNULUI DIN CRASNA» (Чу
дотворная икона Божией Матери 
Красноильская). Образ украшен дра
гоценными привесами — приноше
ниями благодарных христиан.
Лит.: Чудотворные и местночтимые иконы 
Св. Руси, на земле Украинской просиявшие 
/  Авт.-сост.: игум. Алипий (Светличный), 
Д. Г. Юревич. Κ., 20052. Ч. 1. С. 218-221; 
Электр, ресурсы: iconbm.ru/index.php?opti 
on=comJoomgallery&Itemid=3&catid=246 
&func=viewcategory; ukrainaincognita.com/ 
ru/karpaty/krasnoylsk; www.vsemisto.info/ 
turysm /1814-zaplakala-lechebnaja-icona.

Э. В. Шевченко

КРАСНОСЕЛЬЦЕВ Николай 
Фомич (3.12.1845, с. Верхосулье Бу- 
гульминского у. Самарской губ.— 
11.09.1898, Стамбул), выдающийся 
рус. литургист, историк Церкви и 
археограф.

Жизнь. Род. в многодетной свя
щеннической семье. Начальное ду
ховное образование получил в Бу- 
гульминском и Уфимском ДУ, сред
нее — в Уфимской ДС (1860-1866), 
где обучался наукам «богословским, 
философским, историческим, словес
ным, физико-математическим, апо
логетике против раскола, медицине,

л

Я. Ф. Красносельцев. 
Фотография. 2-я пол. X IX  в.

языкам греческому, латинскому и не
мецкому» (НАРТ. Ф. 10. On. 1. Д. 6427. 
Л. 88 об.). После окончания семина
рии как лучший ее студент был от
правлен для продолжения образо
вания в КазДА, которую окончил в 
1870 г. Во время обучения в акаде
мии получил основательную фило
логическую подготовку, освоил евр., 
франц., татар, и араб, языки (Там же). 
Особое влияние на К. во время обу
чения в академии оказал И. С. Берд
ников.

7 мая 1871 г. Синод утвердил К. 
в степени магистра богословия за 
выпускное соч. «Западные противо- 
мусульманские миссии» (Там же. 
Л. 90). В июне 1870 г., после успеш
ного прочтения пробных лекций, 
К. был зачислен преподавателем на 
кафедру Общей церковной исто
рии Уфимской ДС (Там же. Д. 6240. 
Л. 34; Д. 6238. Л. 8-9), а также в Са
марскую ДС (Там же. Л. 49). В Са
марской ДС К. преподавал Свящ. 
Писание и татарский язык. В 1871/ 
72 уч. г. К. был зачислен штатным 
доцентом кафедры литургики и цер
ковной археологии КазДА, где пре
подавал с марта 1871 г. (Протоколы... 
за 1871г. С. 277).
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Преподавательская деятель - 
ность К. в КазДА (1871-1889). На
протяжении 18 лет К. преподавал 
церковную археологию и литурги- 
ку, а также в течение неск. семест
ров — историю рим. лит-ры.

С первых дней в академии перед 
К. стояла ответственная задача: раз
работать 2 новых лекционных кур
са — литургики и церковной ар
хеологии. В начале преподавания в 
КазДА К. опирался на программу 
Бердникова, однако потом отказал
ся от нее (см.: НАРТ. Ф. 10. On. 1. 
Д. 6324. Л. 82-90 об.; Красносельцев. 
2013) и подготовил свой курс, состо
явший из 3 частей. Введение было 
посвящено теме «Литургика как нау
ка», отмечалась важность историчес
кого метода для изучения истории 
христ. богослужения и давалась ха
рактеристика богослужения по ново
заветным текстам и памятникам ран- 
нехрист. лит-ры; во 2-й части — т. н. 
общей литургике — рассматривались 
общие части правосл. богослужения: 
молитва, история пения, действия 
(стояние, коленопреклонение, покло
ны, крестное знамение и проч.), ди
дактизм (чтение Свящ. Писания, 
проповедь), сакраментальные священ
нодействия; 3-я часть — частная ли
тургика — была посвящена разбору 
истории Божественной литургии и 
чинопоследованию таинств (см.: Крас
носельцев. 2013). По курсу церков
ной археологии К. преподавал: введе
ние в науку, археологию церковной 
архитектуры, иконографию (НАРТ. 
Ф. 10. On. 1. Д. 8401. Л. 25-26).

Под рук. К. в КазДА курсовые со
чинения на степень кандидата бо
гословия по церковной археологии 
защитили 11 студентов и 35 — по ли
тургике (см.: Павлов. 1985). Наиболее 
выдающимися учениками К. были 
А. И. Алмазов и А. А. Дмитриевский. 
Последний благодаря содействию 
К. занял кафедру церковной архео
логии и литургики в Киевской ДА 
и для разработки собственных кур
сов опирался на учебные программы 
К. (см.: Красносельцев. 2013; Щепёт- 
кин. 2014). До конца своих дней К. 
состоял в переписке с Дмитриев
ским, хотя отношения между ними 
не всегда были простыми: на наибо
лее крупные работы своего ученика 
К. написал критические рецензии.

В годы преподавания в КазДА 
К. активно занимался научно-иссле- 
довательской работой. Особо сле
дует отметить его участие (наряду 
с И. Я. Порфирьевым и А. В. Вадков-

КРАСНОСЕЛЬЦЕВ

ским) в описании рукописей Соло
вецкой б-ки, переданной в академию 
в 1855 г. До своего перехода на служ
бу в Новороссийский ун-т К. соста
вил ок. 30 печатных листов описания 
рукописей литургического характе
ра (РГБ НИОР. Ф. 178. Ед. хр. 3296. 
Л. 318, письмо от 14.03.1898). К. триж
ды представлял КазДА на археологи
ческих съездах: в Киеве (1874), Каза
ни (1877) и Ярославле (1887) (Тернов- 
ский. 1892. С. 410). С 1883 по 1886 г. 
он был редактором и цензором жур
нала КазДА «Православный собе
седник». В 1881 г. К. обратился в Со
вет КазДА с просьбой о годичной ко
мандировке в Италию, во Францию 
и в Германию, чтобы лично ознако
миться с памятниками христ. архи
тектуры и искусства и поработать 
с древними рукописями в европей
ских б-ках и книжных собраниях 
вост. мон-рей (Протоколы... за 1881 г. 
С. 213-215). Эта первая загранич
ная поездка оказала большое влия
ние на К. как ученого: в Ватикан
ской б-ке он ознакомился с неск. де
сятками богослужебных рукописей, 
материал которых был положен им 
в основу ряда историко-литургичес- 
ких исследований.

В вакационное время К. обычно ез
дил в Москву или С.-Петербург для 
работы в б-ках этих городов. Важной 
для него поездкой также было путе
шествие в 1888 г. на Восток и в Палес
тину. К. побывал в Стамбуле, Смир
не, Александрии, Каире, Иерусалиме, 
Афинах, Фессалонике и на Афоне, 
познакомился с интересными людь
ми. В Св. граде К. пробыл месяц и ус
пел поработать со слав, рукописями 
в Иерусалимской патриаршей б-ке 
(РНБ ОР. Ф. 608. On. 1. Ед. хр. 892. 
Л. 27 об., письмо от 23.10.1888). На
чиная с этого года и вплоть до своей 
смерти К. практически каждый год 
во время летних каникул выезжал 
за рубеж для работы в б-ках христ. 
Востока. Так, в Пантелеймоновом 
мон-ре на Афоне он познакомился 
с библиотекарем Матфеем (Ольшан
ским), с к-рым впосл. состоял в пе
реписке и обменивался книгами.

За время службы в КазДА акаде
мическое начальство неоднократно 
поощряло труды К.: он получил чин 
надворного советника (1871), кол
лежского советника (1875), статско
го советника (1879), орден св. Ста
нислава 3-й степени (1878), св. Анны
3-й степени (1882), св. Станислава
2-й степени (1886) (НАРТ. Ф. 10. 
Д. 11578. Л. 201 о б .-  203). В 1884 г.

согласно ходатайству архиеп. Пал
ладия К. утвержден указом Синода 
№ 3464 от 18 окт. в звании экстра
ординарного профессора с 31 авг. 
1884 г. Заслуги К. перед наукой бы
ли признаны и различными об-вами: 
в 1886 г. его избрали действительным 
членом Казанского об-ва археологии 
и этнографии; в 1887 г.— действи
тельным членом Имп. Московского 
археологического об-ва и почетным 
членом Ростовского музея церков
ных древностей; в 1888 г.— действи
тельным членом киевского истори
ческого об-ва Нестора Летописца.

Преподавательская деятель - 
ность К. в Имп. Новороссийском 
ун-те (1889-1898). В 1888 г., возвра
щаясь через Одессу из путешествия 
на Восток, К. получил приглашение 
занять вакантную кафедру церков
ной истории в Новороссийском ун-те. 
К. согласился, надеясь, что это по
зволит ему чаще посещать б-ки на 
Востоке (РНБ ОР. Ф. 608. On. 1. Ед. 
хр. 892. Л. 32-32 об.). 16 марта 1889 г. 
К. был утвержден в звании экстра
ординарного профессора церковной 
истории Новороссийского ун-та. Пе
реход из КазДА на новое место служ
бы был связан не только с измене
ниями условий и места жизни, но 
и с изменением предмета препода
вания, а значит и с расширением 
научных интересов. Университет
ская корпорация приняла К. хоро
шо (РГБ НИОР. Ф. 178. Ед. хр. 3296. 
Л. 17 об.). К. сблизился с семьей проф. 
Алмазова (НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. Ед. хр. 
1101. Л. 178 об., 281 об.); очень теп
лые отношения сложились у него 
с Ф. И. Успенским и А. И. Кирпични- 
ковым (Там же. Л. 220). Основной 
предмет, к-рый читал К. в универ
ситете — церковная история (сохр. 
вступительная лекция К.— см.: Крас
носельцев. О значении археологичес
ких открытий. 1889). За время пре
подавания в университете К. читал 
и т. н. специальные курсы: общий 
курс истории христ. Церкви до рас
кола, спецкурс по истории христ. бо
гослужения за первые 6 веков, кото
рый впосл. был заменен спецкурсом 
по церковной историографии; спец
курсы «Обзор и критика источников 
древней церковной истории» и «Обо
зрение ересей и расколов в Русской 
Церкви» (см.: Обозрение преподава- 
ния. 1889. С. 15; 1890. С. 15-16; 1895. 
С. 19; 1896. С. 19). Придавая большое 
значение церковной археологии, К. 
не пропустил ни одного археологи
ческого съезда: на VIII Археологи



ческом съезде в Москве в янв. 1890 г. 
К. сделал доклад, посвященный рус
ским богослужебным действам XVI- 
XVII вв. (Новый список русских бо
гослужебных действ. 1895). В работе 
IX съезда в Вильне в 1893 г. и X съез
да в Риге в 1896 г. К. принял участие 
как вольнослушатель (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 5. Д. 1101. Л. 174, 313). 11 дек. 
1892 г. К. был утвержден почетным 
членом Каз ДА (НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. 
Д 1101. Л. 110; Протоколы... за 1892 г. 
С. 357-358).

В 1893 г. по совокупности ученых 
заслуг К. была присвоена степень 
доктора церковной истории (НАРТ, 
ф. 10. Оп. 5. Д. 1101. Л. 164; Прото
колы... за 1893 г. С. 30-54; см. также: 
РГИА. Ф. 796. Оп. 174. Ед. хр. 276. 
Л. 21). В том же году администрация 
Новороссийского ун-та возвела К. 
в звание исполняющего должность 
ординарного профессора (Алмазов. 
1899. С. 12), а в мае 1894 г. его утвер
дили в этом звании (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 5. Д. 1101. Л. 206 об.).

Активное участие К. принимал в 
деятельности Историко-филологи- 
ческого об-ва при Новороссийском 
ун-те, членом которого он являлся 
с 1889 г. и до своей смерти. На засе
даниях об-ва в 1889/1890 г. сделал 
доклад «О пергаменном свитке Пат
риаршей библиотеки в Иерусалиме 
(содержащем литургию Златоустого 
с миниатюрами)» (Отчет. 1890. С. 7); 
в янв. 1893 г. выступил с сообщени
ем о времени установления праздни
ка Православия (НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. 
Д. 1101. Л. 154 об.); 12 окт. 1893 г. про
чел доклад о вновь изданных апо
крифах (по поводу издания А. В. Ва
сильева Anecdota graeco-byzantina) 
(Отчет. 1894. С. 2); в февр. 1894 г. 
зачитал некролог памяти И. С. Яст
ребова (НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. Д. 1101. 
Л. 197 об.); в сент. 1894 г. сделал со
общение о новой редакции Типико
на Великой церкви (Там же. Л. 222- 
222 об.); 10 окт. 1895 г. выступил 
с докладом «К вопросу о византий- 
ско-русской литургической драме» 
и 15 нояб. 1895 г. представил свои 
соображения «О научных интересах 
И. С. Некрасова» (Отчет. 1899. С. 2). 
После смерти К. члены об-ва устро
или 22 окт. 1898 г. заседание в его 
честь, на котором были заслушаны 
Доклады Алмазова, Г. И. Перетятко- 
вича, В. М. Истрина, П. А. Лаврова 
и Дмитриевского (Новороссийский 
телеграф. 1898. 24 октября; также 
см.: Поминка по Η. Ф. Красносель- 
Цеве. Од., 1899).
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В последнее десятилетие жизни К. 
его научные заслуги получили ши
рокое признание, он неоднократно 
выезжал с учеными целями на христ. 
Восток и в Палестину (1890, 1891,

1893, 1894, 1896), в 1895 г. ездил 
в КазДА на юбилей ректора прот. 
А. П. Владимирского.

В кон. дек. 1897 г. К. запланировал 
и получил разрешение университе
та на командировку в Европу и на 
христ. Восток. Перед командировкой 
по совету докторов К. прошел курс 
лечения на минеральных водах в 
Кисловодске и утром 6 сент. 1898 г. 
на пароходе «Николай И» отпра
вился в Стамбул. На пароходе К. по
чувствовал недомогание и сразу по 
прибытии, 7 сент., вместе с монаха
ми отправился на подворье Свято- 
Пантелеимонова мон-ря. На следу
ющий день Успенский вызвал докто
ра, к-рый обнаружил у К. воспале
ние левого легкого. В последующие 
дни состояние К. ухудшалось и че-

Надгробие Η. Ф. Красносельцева 
на кладбище Стамбула. 

Фотография. 2014 г.

рез 3 дня он скончался (НАРТ. Ф. 10. 
Д. 1103. Л. 42-42 об.). В воскресенье 
13 сент. состоялось отпевание, к-рое 
совершил настоятель рус. посоль
ской ц. во имя свт. Николая Чудо

творца архим. Борис (Плотников) 
(Поминка по Η. Ф. Красносельцеве. 
Од., 1899. C. V-IX). Погребен К. на 
греч. православном кладбище в р-не 
Стамбула Шишли. Первоначально 

на могиле К. поставили 
черный железный крест, 
но 30 авг. 1901 г. стара-

Освящение памятника 
на могиле 

Η. Ф. Красносельцева.
Фотография. 1901 г. 

-----------------

i ниями учеников и по
читателей К. был уста
новлен мраморный па- 

* мятник на гранитном ос
новании (см.: Дмитриевский. На па
мятник проф. Η. Ф. Красносельцеву. 
1899. С. 792; Орлов. 1903. С. 2-3).

Научные труды. К.— основатель 
школы рус. литургики, продолжате
лями которой были его ученики. Все 
лит. наследие К. можно разделить на 
3 неравные группы сочинений: 1) по 
церковной археологии; 2) по исто
рии богослужения; 3) исторические 
и историко-литературные (о содер
жании работ К. писали Дмитриев
ский, Алмазов и Бердников).

Широкий спектр исследований 
объясняется тем, что К. пришлось 
трижды «менять» свою специали
зацию, тем не менее он плодотвор
но занимался церковной археологи
ей, литургикой и историей Церкви. 
В качестве вдумчивого и талантли
вого исследователя К. заявил о себе 
в магистерской диссертации, посвя
щенной вопросам истории и органи
зации зап. миссий среди татар, на
селения. На материале источников 
К. дает характеристику средневек. 
зап. миссиям и в новое время. Рабо
ту высоко оценило академическое 
начальство, и она была напечатана 
за казенный счет (см.: НАРТ. Ф. 10. 
On. 1. Ед. хр. 6464).

Среди исследований по церков
ной археологии внимание привле
кает ряд статей, опубликованных 
К. в ж. «Православный собеседник» 
в 1874-1880 гг. и объединенных в 
1881 г. в книгу под названием «Очер
ки из истории христианского храма. 
Вып. 1: Архитектура и внутреннее 
расположение христианских храмов 
до Юстиниана». В этой работе К. 
указывает на самобытный характер 
христ. архитектуры, отмечает, что 
на развитие храмовой архитектуры 
влияли как внутренние потребности,
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так и богослужение. Монографии 
«О происхождении христианского 
храма» (1880), написанная по пово
ду новых работ Н. В. Покровского 
и Ф. Ф. Рихтера (РНБ ОР. Ф. 593. 
Д. 87-88), «Очерки древнего христи
анского искусства по памятникам 
подземного мира» и «Барельефы 
древнехристианских саркофагов» 
носят во многом компилятивный 
характер и представляют собой по
пулярное изложение работ Дж. Б. де 
Росси и Э. Ф. Леблана. По материа
лам, собранным во время поездки в 
Италию в 1881/82 уч. г., К. подгото
вил 2 статьи, посвященные древне- 
христ. рим. усыпальницам и рим
скому храму во имя св. Климента. 
К этим статьям примыкает работа 
по топографии К-поля и, в частно
сти, описание местоположения Хал- 
копратийского храма.

Наибольшую известность К. при
обрел благодаря работам в области 
истории богослужения. Он считал, 
что для должного развития литурги
ки как науки, для построения целост
ной картины истории богослужения, 
необходимо комплексное изучение 
обширного рукописного материала, 
сконцентрированного в основном в 
б-ках правосл. Востока и на Западе. 
Поэтому каждое свое научное иссле
дование он строил на изучении боль
шого числа источников. Сначала он 
работал с рукописями Соловецкого 
собрания, хранившимися в б-ке Каз
ДА, затем К. все чаще стал привле
кать для работы рукописные матери
алы петербургских и московских 6- 
к, либо посещая их, либо заказывая 
рукописи через Совет академии или 
ун-та. Во время научной команди
ровки в Европу в 1881-1882 гг. К. 
неск. недель работал в Ватиканской 
б-ке, в к-рой обнаружил важные ру
кописи литургического характера. 
За непродолжительное время ему 
удалось изучить 22 греч. и 3 слав, 
рукописи богослужебного содержа
ния и сделать их подробное описа
ние. По итогам работы с этими ма
териалами в 1885 г. К. издал обшир
ный отчет «Сведения о литур
гических рукописях Ватиканской 
библиотеки», в котором опублико
вал описание каждой изученной им 
рукописи и привел полностью наи
более интересные для истории бо
гослужения тексты чинопоследова- 
ний церковных таинств и литур
гий, а также слав, перевод «Диатак
сиса» патриарха Филофея Коккина. 
В приложении к работе К. опублико

вал 2 имеющих важное научное зна
чение эссе: в первом он системати
чески рассмотрел известные ему рус. 
и греч. списки Литургии свт. Иоан
на Златоуста и на основании срав
нительного сопоставления наибо
лее древних списков реконструиро
вал первоначальную ее редакцию 
(настолько, насколько это возможно 
было сделать в то время на имеющем
ся материале); во 2-м приложении К. 
исследовал древние толкования на 
литургию с т. зр. наличия в них ма
териала, позволявшего реконструи
ровать ее историю. За эту книгу в 
1886 г. К. была присуждена полная 
Макариевская премия (подробнее 
см.: НАРТ. Ф. 10. On. 1. Д. 8025). Сто
ит отметить, что К. всегда волновала 
тема толкования богослужения. Так, 
в 1878 г. он опубликовал статью, по
священную как переводным толко
ваниям, так и т. н. «Толковой служ
бе», в 1884 г. перевел на русский язык 
комментарий еп. Феодора Андидско- 
го на литургию, а в 1894 г. издал не
большую книгу «О древних литур
гических толкованиях», в к-рой опуб
ликовал ряд важных для истории во
проса текстов на языке оригинала 
и в рус. переводе.

Исследование чина Божествен
ной литургии К. продолжил в рабо
те «Материалы для истории Литур
гии Иоанна Златоуста». К. удалось 
издать лишь 2 выпуска (1889,1895), 
в к-рых он опубликовал важные па
мятники XIII-XV вв. из отечествен
ных рукописных собраний, афон
ских мон-рей, Иерусалимской пат
риаршей и Ватиканской б-к. Из-за 
трудностей, возникших в работе ре
дакции ж. «Православный собесед
ник», проект пришлось отложить. К. 
планировал продолжить публика
цию материалов в Записках Имп. 
Новороссийского ун-та, однако не 
успел осуществить свое намерение 
(НАРТ. Ф. 10. Оп. 5. Д. 1101. Л. 295- 
295 об., 456).

Ряд работ К. посвящен истории 
богослужения в Поместных Право
славных Церквах. В 1888 г. он издал 
исследование о богослужении Иеру
салимской Церкви вслед за появив
шейся в 1887 г. публикацией «Палом
ничества» Эгерии. Узнав в Иерусали
ме от В. Н. Хитрово, что И. В. Помя
ловский готовит для Православного 
палестинского сборника рус. пере
вод этого памятника, К. через кни
гопродавца заказал оригинальное 
издание текста, изучил его и вкрат
це пересказал в своей публикации

(см. об этом: РНБ ОР. Ф. 608. Д. 892. 
Л. 27,28-29). Вторая работа К., пред
ставляющая собой публичную речь 
в собрании Историко-филологиче
ского об-ва, посвящена визант. бо
гослужению во времена патриарха 
Фотия. В исследовании ученый кон
спективно (учитывая специфику 
аудитории) охарактеризовал исто
рию христ. богослужения при свт. 
Иоанне Златоусте и патриархе Фо- 
тии. К этой работе К. примыкает ис
следование Типикона Великой ц.у об
наруженного им через иером. Мат
фея (Ольшанского) на о-ве Патмос 
в 1891 г. В статье автор в общих 
чертах характеризует вседневное и 
праздничное богослужение из это
го текста и отмечает, в каких храмах 
К-поля оно совершалось.

Неск. работ К. посвятил исследо
ваниям в области истории рус. бо
гослужения, точнее — службам, вы
шедшим из литургического обихо
да Русской Церкви. Интерес к этой 
проблематике возник, вероятно, по
сле того как в 1885 г. К. поручили ре
цензирование книги прот. К. Т. Ни
кольского «О службах Русской Церк
ви, бывших в прежних печатных бо
гослужебных книгах» (СПб., 1885). 
Первая публикация серии статей 
под общим названием «К истории 
православного богослужения: по по
воду некоторых церковных служб и 
обрядов, ныне не употребляющих
ся» рассматривалась К. как продол
жение книги Никольского. Две дру
гие посвящены пещному действу и 
найденному К. в одной из рукопи
сей Софийского новгородского со
бора новому списку «действ».

Заметное место среди научных ра
бот К. занимают труды по археогра
фии. Вместе с И. Я. Порфирьевым и
А. В. Вадковским он составил и из
дал в 1881-1896 гг. описание рукопи
сей Соловецкого мон-ря. При этом 
К. специализировался на описании 
литургических рукописей, состав
ляющих весьма существенную часть 
этой коллекции. По результатам за
нятий в 1882 г. в б-ке Ватикана К. 
опубликовал 3 года спустя обшир
ный труд, посвященный составу 
и особенностям богослужебных по
следований гл. обр. греч. рукописей; 
из славянских к исследованию бы
ли привлечены серб, литургический 
свиток XIV в., Часослов XVI в. и 
древнерус. «Служебник митр. Иси
дора» рубежа XIV и XV вв. (Ват. 
Слав. 9, 10, 14). В 1888 г., во время 
путешествия в Палестину, К. соста



вил описание слав, рукописей, из
вестных на тот момент из собрания 
Греческой Патриархии в Иерусали- 
Ме. В целом описания К. отражают 
уровень археографии своего вре- 
мени, ошибки в датировке ряда ру
кописей (чаще всего южнославян
ских) объясняются недостаточным 
развитием филигранологии до кон. 
XIX в. и слабой разработанностью 
южнослав. палеографии (см.: Недо- 
мачки. 1980. С. 83,85,86,90-94; Ива
нова. 1994. С. 4-5; Иванова. 2010. 
С. 175-177). В то же время по сте
пени подробности и разработанно
сти богослужебных характеристик 
кодексов (в особенности из зару
бежных хранилищ) археографиче
ские труды К. представляют разви
тие традиций, заложенных А. В. Гор
ским и К. И. Невоструевым.

Особое место в научной биогра
фии К. заняло исследование и изда
ние нек-рых греч. источников апо
крифического памятника «Беседа 
трех святителей», к-рому он посвя
тил неск. публикаций. В последней 
большой работе, вышедшей в свет 
уже посмертно, К. опубликовал неск. 
греч. и слав, текстов, продолжая де
ло, начатое Васильевым (Красносель
цев. Addenda. 1898).

К. написал несколько эссе об архи
еп. Никаноре (Бровковиче), архиеп. 
Савве (Тихомирове), Порфирьеве 
и Ястребове.

Библиотека, архив и неопубли
кованное наследие К. Основную 
информацию относительно судьбы 
б-ки и личных бумаг К. можно по
черпнуть из писем Алмазова к Берд
никову в 1898-1899 гг. (НАРТ. Ф. 10. 
Ед. хр. 1103. Л. 31-33 об., 41-44 об., 
47-50 об., 58-77 об., 80-83). Собира
ясь на год в заграничную команди
ровку, К. в съемной квартире оста
вил за собой комнату, где хранились 
его вещи и 10 ящиков с книгами из 
личной б-ки, а у Алмазова оставил 
сундук с личными вещами и бумага
ми. В письме от 27 окт. 1898 г. Алма
зов сообщил, что бумаги и письма К. 
находятся под его личным присмот
ром и вся переписка ученого извле
чена. В б-ке книг оказалось ок. 1 тыс., 
однако только 200 из них представ
ляли, по мнению Алмазова, ценность. 
По настоянию вдовы К. Надежды 
Михайловны б-ку решено было про
дать, что и было осуществлено летом 
*899 г.: Алмазов переправил б-ку вдо
ве в Казань, где она была продана кни
гопродавцу П. А. Дубровиной. Алма
зов также занимался разбором лич
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ных бумаг К. и его переписки, о чем 
он свидетельствовал, указав на неко
торые неопубликованные работы К. 
(Алмазов. 1899. С. 23-24), но из об
ширной корреспонденции ученого 
и личных бумаг до нас дошел толь
ко комплект писем Бердникова, ад
ресованных К. (РГБ НИОР. Ф. 178. 
Ед. хр. 3296).

Неопубликованных работ К. и его 
писем, разбросанных по разным ру
кописным собраниям России, сохра
нилось не так много. В первую оче
редь следует назвать комплект из 
22 студенческих работ К., созданных 
во время обучения в КазДА в 1866- 
1870 гг.: это сочинения по истории 
Церкви и истории России, филосо
фии и сравнительному богословию, 
библеистике и гомилетике (НАРТ. 
Ф. 10. Оп. 2. Д. 2331; обзор содержания 
дела см.: Павлов. 1985. С. 248-249). 
Из писем самого К. сохранились: 84 
письма к Бердникову (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 5. Д. 1101, 1103; комплект со
хранился неполностью), 51 письмо 
к Дмитриевскому (РНБ ОР. Ф. 253. 
Д. 491), 36 писем к Помяловскому 
(РНБ ОР. Ф. 608. Д. 892), 4 письма 
к А. И. Соболевскому (СПбФА РАН. 
Ф. 176. Оп. 2. Д. 212), письмо к X. М. 
Лопарёву (СПбФА РАН. Ф. 107. Оп. 2. 
Д. 240), письмо к Успенскому (Там 
же. Ф. 116. Оп. 2. Д. 178), письмо
В. К. Трутовскому (РГБ НИОР. 
Ф. 218. Картон 680. Д. 28). Письма 
дают богатый фактологический ма
териал о жизни К. в Одессе, его на
учных занятиях и путешествиях. 
Арх.: НАРТ. Ф. 10. On. 1. Д. 6235, 6238, 6240, 
6320, 6323, 6324, 6427, 6464, 6937, 7590, 7802, 
8025,8247,8401; Оп. 5. Д. 1101,1103; РНБ ОР. 
Ф. 253. Д. 387,491; Ф. 608. On. 1. Д. 892; РГБ 
НИОР. Ф. 178. Ед. хр. 3296; Ф. 218. Картон 
680. Д. 28; РГИА. Ф. 796. Оп. 174. Ед. хр. 276. 
1893 г. [Об утверждении проф. Н. Красно- 
сельцева в степени доктора церк. истории]; 
СПбФА РАН. Ф. 176. Оп. 2. Д. 212; Ф. 107. 
Оп. 2. Д. 240; Ф. 116. Оп. 2. Д. 178; ГА Одес
ской обл. Ф. 45. Оп. 4. Д. 1374 [Личное дело 
проф. Η. Ф. Красносельцева].
Ист.: Обозрение преподавания в Имп. Но
вороссийском ун-те на осеннее полугодие 
1889 г. Од., 1889; То же на весеннее полуго
дие 1890 г. Од., 1890; То же на весеннее полу
годие 1891 г. Од., 1891; То же в 1895/1896 
акад. г. на ист.-филол. фак-те. Од., 1895; То же 
в 1896/97 акад. г. Од., 1896; Отчет о деятель
ности Ист.-филол. об-ва при Имп. Новорос
сийском ун-те за 1889/1890 г. / /  ЛетИФО. 
1890. Т. 1. С. 6-14; То же за 1893/1894 г. Од., 
1894; То же за 1895/1896 г. / /  ЛетИФО. 1899. 
Т. 7. С. 1-16; Протоколы заседаний Совета 
КазДА за 1870-1893 гг. Каз., 1870-1893. 
Соч.: Западные миссии против татар-языч- 
ников и особенно против татар-мусульман. 
Каз., 1872; Христианство и христ. миссии 
в Персии / /  ПС. 1872. Т. 3. Mb 10. С. 142-183; 
Рец. на дис. П. Озерецкого «Об истинах хри

стианской веры на основании археологичес
ких памятников первых шести веков по Рож
дестве Христовом» / /  Протоколы заседаний 
Совета КазДА за 1873 г. Каз., 1873. С. 65-70; 
О древней христ. архитектуре / /  ПС. 1874. 
Т. 2. Mb 8. С. 291-326; Т. 3. Mb 10. С. 103- 
134; Mb 12. 277-307; 1876. Т. 1. Mb 1. С. 26-42; 
Рец. на дис. В. А. Снегирева «О богослужеб
ной поэзии древнегреческой Церкви до кон
ца IV в.» / /  Протоколы заседаний Совета Каз
ДА за 1874 г. Каз., 1875. С. 193-195; «Толко
вая служба» и др. соч., относящиеся к объяс
нению богослужения в Др. Руси до XVIII в.: 
Библиогр. обзор / /  ПС. 1878. Т. 2. Mb 5. С. 3 -  
43; Христианские храмы со времени Кон
стантина Великого до образования визант. 
стиля / /  Там же. Mb 7. С. 289-311; № 8. 352- 
382; Т. 3. № 9. С. 34-75; Очерки древнего 
христ. искусства по памятникам подземно
го Рима / /  ПС. 1879. Т. 1. Mb 1. С. 64-82; Mb 2. 
С. 150-184; Т. 2. № 6. С. 192-222; Т. 3. Mb И. 
С. 299-316; № 12. 394-439; Расположение 
и убранство древнехрист. храмов / /  Там же. 
Т. 1. № 1. С. 35-63; Т. 2. Mb 5. С. 3-60; 1880. 
Т. 1. Mb 3. С. 215-238; Mb 4. С. 367-393; О про
исхождении христ. храма: (По поводу вновь 
явившихся исследований) / /П С .  1880. Т. 2. 
Mb 8. С. 419-474; Т. 3. № 9. С. 48-97; Mb 11. 
С. 293-337; (отд. отт.: Каз., 1880); Барельефы 
древнехрист. саркофагов и их литург. зна
чение / /  ПС. 1881. Т. 2. № 5. С. 47-71; Очерки 
из истории христ. храма. Каз., 1881. Вып. 1: 
Архитектура и внутреннее расположение 
христ. храмов до Юстиниана; Описание ру
кописей Соловецкого мон-ря, находящихся 
в б-ке КазДА. Каз., 1881. Ч. 1; 1885. Ч. 2; 1898.
Ч. 3 (совм. с И. Я. Порфирьевым, А. В. Вад- 
ковским); Рец. на кн. проф. И. С. Бердникова 
«Государственное положение религии в Рим
ском государстве» / /  Протоколы заседаний 
Совета КазДА за 1881 г. Каз., 1881. С. 120— 
133; Отчет об ученых занятиях за границей 
в Риме в течение 1-го полугодия 1881/2 г. / /  
Там же за 1882 г. Каз., 1882. С. 64-87 (отд. отт.: 
Каз., 1882); То же за 2-е полугодие 1881/2 г. 
/ /  Там же. С. 270-293 (отд. отт.: Каз., 1883); 
Древнехрист. усыпальницы в Риме и значе
ние сделанных в них открытий для богосл. 
науки / /  ПС. 1883. Т. 3. № 11. С. 231-270 (отд. 
отт.: Каз., 1883); Объяснение Литургии, сост. 
Феодором, еп. Андидским: (Памятник визант. 
духовной лит-ры XII в.) / /  Там же. 1884. № 4. 
С. 370-415 (отд. отт.: Каз., 1884); Памятник 
древнерус. письменности, относящийся к ис
тории нашего богослужения в XVI в. / /  Там 
же. Т. 1. Mb 1. С. 93-108 (отд. отт.: Каз., 1884); 
Рец. на дис. А. А. Дмитриевского «Богослу
жение в Русской Церкви в XVI в.» / /  Прото
колы заседаний Совета КазДА за 1883 г. Каз., 
1884. С. 334-338; К истории «Православного 
собеседника»: По поводу 30-летия журнала 
/ /  ПС. 1885. Т. 3. Mb 12. С. 459-507 (отд. изд.: 
Краткая история журнала «Православный 
собеседник» за 30 лет его существования 
(1855-1884). Каз., 1885); Рец. на кн. А. Ал
мазова «История чинопоследований Кре
щения и Миропомазания» / /  Протоколы за
седаний Совета КазДА за 1885 г. Каз., 1885. 
С. 193-198, 267-276; Сведения о некоторых 
литург. рукописях Ватиканской б-ки, с за
мечаниями о составе и особенностях бого
служебных чинопоследований, в них содер
жащихся, и с приложениями. Каз., 1885; Цер
ковь св. Климента в Риме и соединенные 
с нею восп. о слав, апостолах / /  ПС. 1885. Т. 1. 
№ 4. С. 461-488 (отд. отт.: Каз., 1885); Обзор 
археол. открытий 1886 г. в России и за гра
ницей / /  Волжский вестн. Каз., 1887. Mb 11;
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О нек-рых церк. службах и обрядах ныне 
не употребляющихся: [Мат-лы и исслед. по 
рукописям Соловецкой б-ки)] / /  ПС. 1887. 
Т. 1. № 1. С. 20-80; № 2. С. 226-234; № 4. 
С. 419-433; Т. 2. № 5. С. 75-98; 1889. Т. 1. 
№ 1. С. 95-124; № 3. С. 370-386; Т. 2. № 6. 
С. 244-263; № 7. С. 404-427; № 8. С. 568-571; 
Т. 3. № 9. С. 49-97 (отд. изд.: К истории пра
восл. богослужения: По поводу нек-рых церк. 
служб и обрядов ныне не употребляющихся. 
Каз., 1889); Церковная археология на рус. ар
хеол. съездах: По поводу VII Археол. съезда 
в Ярославле / /  ПС. 1887. Т. 3. № 9. С. 59-81 
(отд. отт.: Каз., [1887]); Богослужение Иеру
салимской Церкви в кон. IV в. / /  ПС. 1888. 
Т. 3. № И. С. 350-384 (отд. отг.: Каз., 1888); 
Славянские рукописи Патриаршей б-ки в 
Иерусалиме / /  ПС. 1888. Т. 3. № 12. Прил. 
С. 1 —32 (отд. отт.: Каз., 1889); Рец. на кн. прот. 
К. Никольского «О службах Русской Церкви, 
бывших в прежних печатных богослужеб
ных книгах» / /  ХЧ. 1888. № 11/12. С. 854- 
896; Мат-лы для истории чинопоследования 
литургии св. Иоанна Златоустого. Каз., 1889. 
Вып. 1; 1895. Вып. 2; О значении археол. от
крытий для обработки древней церк. исто
рии / /  ЗИНУ. 1889. Т. 50. С. 245-266 (отд. отт.: 
Од., 1889); Памяти покойного проф. КазДА 
И. Я. Порфирьева / /  И. Я. Порфирьев: Биогр. 
очерк и речи при погребении. Каз., 1890. 
С. 113-121 (отд. отт.: Од., 1890); К вопросу 
о греч. источниках «Беседы трех святителей» 
/ /  ЗИНУ. 1891. Т. 55. С. 421-476 (отд. отт.: Од., 
1890); О пещном действе: Замечания и по
правки к ст. М. Савинова / /  РФВ. 1891. Т. 26. 
N° 3. С. 117-122 (отд. отт.: Варшава, 1891); Об 
Обиходнике Архангелогородского собора и 
приложенной к нему летописи / /  Тр. VII Ар
хеол. съезда в Ярославле, 1887 г. М., 1892. Т. 3. 
С. 1-5; Типик ц. Св. Софии в К-поле (IX в.) 
/ /  ЛетИФО. 1892. Т. 2. С. 156-254 (отд. отг.: 
Од., 1892); Патр. Фотий и визант. богослуже
ние его времени / /  ЗИНУ. 1892. Т. 57. С. 23- 
40 (отд. отт.: Од., 1892); Никанор [Бровкович], 
архиеп. Херсонский и Одесский, и его учено- 
лит. деятельность / /  ЗапООИД. 1893. Т. 16. 
Отд. 3. С. 9-35 (отд. отт.: Од., 1893); И. С. Яс
требов: Некр. / /  ЛетИФО. 1894. Т. 3. С. ЮЗ- 
109 (отд. отт.: Од., [1894]); Заметка по вопро
су о местоположении Халкопратийского хра
ма в К-поле / /  Там же. 1894. Т. 4. С. 309-316 
(отд. отт.: Од., 1894); О древних литург. тол
кованиях / /  Там же. С. 178-257 (отд. отт.: Од., 
1894); Рец. на кн. Ph. Meyer «Die Hauptur
kunden für die Geschichte der Athosklöster» 
//Там  же. C. 123-127; Рец. на книги А. И. Па- 
падопуло-Керамевса «Ίεροσολυμιτιιαί βιβλιο
θήκη» и «Άνάλεκτα Τεροσολυμιτικής σταχυο- 
λογίας» / /  Там же. C. 112-117; Рец. на кн.
А. А. Дмитриевского «Евхологион IV в. Се- 
рапиона, еп. Тмуитского» / /  Там же. С. 127— 
128; Рец. на кн. А. А. Дмитриевского «Пат- 
мосские очерки» / /  ВВ. 1894. Т. 1. Вып. 3/4. 
С. 723-732; Новый список рус. богослужеб
ных «Действ» XVI-XVII в. / /  Тр. VIII Архе
ол. съезда в Москве. М., 1895. Т. 2. С. 34-37; 
Отзыв о соч. В. Шведова «Христианство в 
доме Цезарей в первые три века» / /  ЗИНУ. 
1895. Т. 66. С. 6- 8; Рец. на кн. И. И. Соколова 
«Состояние монашества в Византийской цер
кви с пол. IX до нач. XIII в. (842-1204)» / /  
ВВ. 1895. Т. 2. Вып. 1. С. 205-213; Рец. на кн.: 
Iahnius A. Anecdota graeca theologica cum 
prolegomenis — Gennadii archiepiscopi Con- 
stantinopolitani Dialogus Christiani cum Judeo 
/ /  Там же. C. 214-220; Рец. на кн. А. А. Дмит
риевского «Богослужение Страстной и Пас
хальной седмиц во св. Иерусалиме IX-X вв.»

/ /  Там же. Вып. 4. С. 632-655; К изучению 
«Типика Великой Церкви» //ЛетИ Ф О . 1896. 
Т. 6. С. 323-344 (отд. отт.: Од., [1896]); «Пре
ние» Панагиота с Азимитом по новым греч. 
спискам / /  Там же. С. 295-328 (отд. отт.: Од., 
1896); Высокопреосв. Савва [Тихомиров], ар
хиеп. Тверской: Некр. / /  ЗапООИД. 1897. Т. 20. 
Отд. 4. С. 1-4; Рец. на кн. И. Андреева «Кон
стантинопольские патриархи от времени Хал- 
кидонского собора до Фотия» / /  ВВ. 1897. Т. 4. 
Вып. 1/2. С. 192-208; Рец. на кн. А. А. Дмит
риевского «Описание литургических рукопи
сей, хранящихся в библиотеках Православно
го Востока. Т. 1» / /  Там же. Вып. 3/4. С. 587- 
615; Addenda к изд. А. Васильева «Anecdota 
graeco-byzantina» (М., 1893). Од., 1898 (отд. 
отт. из ЛетИФО. 1899. Т. 7. Отд. 2. С. 99-206); 
Рец. на кн.: Nissen W. Die Regelung des Klos
terwesens im Rhomäerreiche bis zum Ende 
des 9. Jh. / /  BB. 1898. T. 5. Вып. 4. C. 735-737; 
Лекции по литургике, читанные студентам 
КазДА в 1880/1881 уч. г. /  Вступ. ст., публ. 
и примеч.: С. Ю. Акишин, диак. А. В. Щепёт- 
кин / /  Вестн. Екатеринбургской ДС. 2013. 
Вып. 2(6). С. 210-278.
Лит.: Терновский С. А. Ист. записка о состоя
нии КазДА после ее преобразования (1870— 
1892). Каз., 1892. С. 405-412; Бердников И. С. 
Отзыв об ученых трудах экстраординарного 
проф. Имп. Новороссийского ун-та по ка
федре церк. истории Η. Ф. Красносельцева. 
Каз., 1895; он же. Памяти проф. Η. Ф. Крас
носельцева. Каз., 1898; Кирпичников А. И. 
Η. Ф. Красносельцев: Некр. / /  Археол. изв. и 
заметки. М., 1898. Т. 6. № 9/10. С. 329-334 
(отд. отт.: М., 1898); Попруженко М. Г. Еще 
о Η. Ф. Красносельцеве. Од., [1898]; Соко
лов И. И. Η. Ф. Красносельцев: [Некр.] / /  ВВ. 
1898. Т. 5. Вып. 4. С. 819-830; Алмазов А. И. 
Проф. Η. Ф. Красносельцев, его жизнь и уче
но-лит. деятельность / /  Поминка по Η. Ф. 
Красносельцеве ( t  11 сент. 1898 г.). Од., 1899. 
С. 1-48 \ Дмитриевский A.A. Памяти незабвен
ного учителя Η. Ф. Красносельцева, проф. Но
вороссийского ун-та / /  Там же. С. 79-102; он 
же. Незабвенной памяти проф. А. С. Павлова 
и Η. Ф. Красносельцева / /  ТКДА. 1899. № 1. 
С. 59-104 (отд. отт.: К., 1899); он же. На памят
ник проф. Η. Ф. Красносельцеву: (Письмо 
в редакцию) / /  ПС. 1899. Ч. 2. № 12. С. 790- 
792; Истрин В. М. Труды Η. Ф. Красносель
цева в области визант.-слав. лит-ры / /  Помин
ка по Η. Ф. Красносельцеве. Од., 1899. С. 53- 
65; Лавров П. А. Значение слав, текстов, изд. 
Η. Ф. Красносельцевым / /  Там же. С. 66-78; 
Перетяткович Г. Воспоминания о Η. Ф. Крас
носельцеве как о товарище по университет
ской службе в Одессе / /  Там же. С. 49-52; По
пруженко М. Г. Еще о Η. Ф. Красносельцеве / /  
Там же. С. 103-105; Маркевич А. И. Η. Ф. Крас
носельцев: Некр. / /  ЗапООИД. 1900. Т. 22. 
Отд. 4. С. 52-55; [Орлов С., прот.]. Памятник 
Η. Ф. Красносельцеву. К-поль, 1903. С. 2-3; 
Ягич И. В. История слав, филологии. СПб., 
1910. М., 2003. С. 646-647, 930; Балуда В. 
Η. Ф. Красносельцев (1845-1898) / /  ЖМП. 
1974. № 2. С. 71-77; Калинник (Пискун), ар
хим. Жизнь и литургическое наследие проф. 
Η. Ф. Красносельцева: Канд. соч. /  МДА. За
горск, 1978. Ркп.; Недомачки В. О српским ру- 
кописима у библиотеци Грчке православие 
naTpHjapiimje у ^русалиму / /  АрхПр. 1980. 
Кн. 2. С. 71,74-76,83,85,86,90-94; Павлов П., 
свящ. Обзор фонда КазДА в ЦГИА ТАССР. 
Ф. 10/2: Дис. /  МДА. Загорск, 1985. Ркп.; 
Мат-лы к «Богословско-церковному слова
рю»: Η. Ф. Красносельцев / /  БТ. 1989. Сб. 29. 
С. 326-327; Иванова К. За един ръкопис с па

лимпсест от библиотеката на Йерусалимска 
патриаршия / /  Palaeobulgarica. 1994. № 2. 
С. 4-5; она же. Об одном болг. Требнике ран
него XIV в.: (Предв. сообщ.) / /  Βυζαντινο- 
σλαβικά σπαράγματα. Χαριστήριος τόμος στον 
Ομότιμο Καθηγητή I. Ταρνανίδη. Θεσσαλονίκη, 
2010. Σ. 175-192; Савельев Ю. Р. О методе 
церк. археологии в исследовании древнерус. 
архитектуры: И. Д. Мансветов и Η. Ф. Крас
носельцев / /  Петербургские чт.-96: Мат-лы 
Энцикл. б-ки «С.-Петер6ург-2003». СПб.,
1996. С. 349-353; Hausmann G. Universität und 
städtische Gesellschaft in Odessa, 1865-1917: 
Soziale und nationale Selbstorganisation an 
der Peripherie des Zarenreiches. Stuttg., 1998. 
S. 532-533. (QSGOE; 49); Сминтина О. В. 
Красносельцев Микола Хомич / /  Професори 
Одеського (Новоросшського) ушверситету: 
Бюгр. словник. Од., 2005. Т. 3: К-П. С. 147- 
151; Акишин С. Ю. Судьба б-ки и личного ар
хива Η. Ф. Красносельцева: Предв. наблюде
ния / /  Церковь. Богословие. История: Мат-лы
11 Всерос. науч.-богосл. конф. (Екатеринбург,
12 февр. 2014 г.). Екатеринбург, 2014. С. ΙΟ
Ι 7; Щепёткин А. В., диак. Лекции А. А. Дмит
риевского по общей литургике: Некоторые 
замечания к истории создания / /  Там же. 
С. 275-282.

С. Ю. Акишин

КРАСНОСЛОБОДСКАЯ И 
ТЕМНИКОВСКАЯ ЕПАРХИЯ
Мордовской митрополии РПЦ, уч
реждена решением Свящ. Синода от 
30 мая 2011 г. путем выделения из 
Саранской и Мордовской епархии, ре
шением Синода от 5 окт. того же года 
вошла в состав Мордовской митро
полии. Территория епархии вклю
чает 8 сев. и зап. районов Республи
ки Мордовия: Атюрьевский, Ельни- 
ковский, Зубово-Полянский, Крас- 
нослободский, Старошайговский, 
Темниковский, Теньгушевский, Тор- 
беевский. Центр епархии — г. Крас- 
нослободск (до 1780 Красная Сло
бода). Кафедральный собор —в честь 
Воскресения Христова в Красносло- 
бодске (2006). Правящий архиерей — 
еп. Климент (.Родайкин; с 30 мая 2011). 
Епархия разделена на 8 благочин- 
нических округов в границах соот
ветствующих районов. К нач. 2015 г. 
в епархии имелось 118 приходов, 
6 мон-рей (4 муж., 2 жен.), в клире 
состояли 89 священнослужителей 
(87 священников, 2 диакона). При 
ЕУ действуют отделы: религ. обра
зования и катехизации, социально
го служения и благотворительно
сти, тюремного служения, по работе 
с молодежью, по канонизации свя
тых, миссионерский.

История. Отдельные районы, со
ставляющие территорию К. и Т. е., 
в разное время входили в Тамбов
скую (см. Тамбовская и Рассказов- 
ская епархия), Пензенскую (см. Пен
зенская и Нижнеломовская епар'
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Д е й с т в у ю щ и е

1 Ковыляйский Свят о-Троицкий жен. мон-рь

2  Спасо-Преображенский муж. мон-рь

3  Покровский муж. мон-рь

М о н а с т ы р и
У п р а з д н е н н ы е

1  Краснослободский Иоанно-Предтеченский муж. мон-рь

2  Краснослободский Успенский жен. мон-рь

3  Краснослободский Покровский жен. мон-рь

4  Санаксарский Рож дество-Богородичный муж. мон-рь  4  Пурдышевский Рож дество-Богородичный муж. мон-рь

5  Свято-Варсонофиевский жен. мон-рь  5  Починковский Рож дество-Богородичный жен. мон-рь

6  Иконы Божией М атери  “Живоносный Источник 6 П араскево-Пятницкая муж. пустынь
муж. мон-рь  7  Темниковский Рождество-Богородичный жен. мон-рь

8  Успенская Рябковская (Рябкинская)  муж. пустынь

хия), Саранскую епархии. Первые 
правосл. храмы и мон-ри в крае по
явились в XVI в., наиболее актив
ная миссионерская работа шла на 
рубеже XVII и XVIII вв. В Красной 
Слободе между 1613 и 1629 гг. по
явился первый храм — Троицкий со
бор (в 1778-1781 отстроен заново). 
Между 1655-1682 гг. была сооруже
на Ильинская ц., служившая теплым 
храмом при соборе. В 40-50-х гг. 
XVIII в. массово приняли крещение 
десятки мордовских селений в райо
не Красной Слободы и Темникова 
(в 1725-1780 относились к Шацкой 
пров. Воронежской губ.). Активная 
христианизация Поволжья при имп. 
Анне Иоанновне связана с деятель
ностью свияжской Конторы ново
крещенских дел. В этот период выде
лялись средства на открытие церк
вей, на содержание новокрещенских 
школ. Отмечая результаты такой дея
тельности, П. С. Паллас в соч. «Пу
тешествие по разным провинциям 
Российской империи» (1768) писал, 
что мордва, жившая по рекам Са- 
Ранке, Иссе и Мокше, окончательно 
обращена в христианство. В 1844- 
1917 гг. в Краснослободске дейст

вовало уездное ДУ. В 1910-1928 гг. 
существовало Краснослободское ви- 
кариатство Пензенской и Кузнец
кой епархии.

После образования К. и Т. е. акти
визировалась миссионерско-кате- 
хизаторская работа в местных об
разовательных учреждениях, более 
интенсивной стала работа с заклю
ченными, в 2012 г. начато строитель
ство 2 храмов в исправительных уч
реждениях на территории епархии.

В К. и Т. е. особым почитанием 
пользуются св. источники в Темни
кове, в дер. Алексеевка Темников- 
ского р-на, в селах Торбеево, Ни
кольское Торбеевского р-на, Покров
ские Селищи Зубово-Полянского 
р-на (в честь Донской иконы Бого
матери), Параскево-Пятницкий ис
точник в с. Заберёзове и Николь
ский источник в с. Ст. Синдрове 
Краснослободского р-на.

Монастыри. Действующие: Пре
ображения Господня (мужской, в пос. 
Преображенский Краснослободско
го р-на, основан в 1655, закрыт в 
1928, в 1994 возобновлен как жен
ский, с 1995 мужской), Санаксар
ский в честь Рождества Преев. Бо

городицы (мужской, в дер. Алексе
евка Темниковского р-на, основан 
в 1659 в честь Сретения Владимир
ской иконы Божией Матери, закрыт 
в 1929, возрожден в 1991 с совр. по
священием), Св. Троицы (женский, 
в с. Ст. Ковыляй Темниковского р-на, 
преобразован в 1885 из общины, уп
разднен в 1926, возрожден в 2001), 
Варсонофия, сет., еп. Тверского (жен
ский, в с. Покровские Селищи Зубо
во-Полянского р-на, основан в 1996), 
Покрова Преев. Богородицы (мужской, 
в с. Дракине Торбеевского р-на, ос
нован в 1998), «Живоносный Источ
ник» иконы Божией Матери (муж
ской, в с. Журавкине Зубово-По
лянского р-на, преобразован в 2000 
из скита).

Упраздненные: Пурдышевский
в честь Рождества Преев. Богороди
цы (мужской, в слободе Пурдышки- 
Русские (ныне с. Пурдошки Темни
ковского р-на), основан в 1591, уп
разднен в 1764), краснослободский 
в честь Покрова Преев. Богородицы 
(женский, в Красной Слободе, осно
ван в 1672, упразднен в 1764), красно
слободский Иоанно-Предтеченский 
(мужской, в Красной Слободе, извес
тен с 1699, упразднен в 1764), Парас
кево-Пятницкая пуст, (мужская, близ 
совр. с. Селищи Краснослободского 
р-на, основана в кон. XVII в., упразд
нена в 1721), Рябкинская Успенская 
пуст, (мужская, в с. Ст. Рябка (ныне 
Краснослободского р-на), основана 
в 1710, упразднена в 1764), Починков
ский в честь Рождества Преев. Бого
родицы (женский, в с. Починки (ны
не дер. Кривошеево Темниковского 
р-на), основан в нач. XVIII в., упразд
нен в 1764), краснослободский в честь 
Успения Преев. Богородицы (жен
ский, в Краснослободске, основан 
как богадельня в 1810, с 1827 общи
на, статус монастыря получил в 1861, 
упразднен в 1926), темниковский в 
честь Рождества Преев. Богородицы 
(женский, в Темникове, основан как 
богадельня в 1822, с 1855 община, 
статус мон-ря получил в 1859, за
крыт в 1926).
Лит.: Беляев И. Д., свящ. Эпизоды из истории 
г. Краснослободска и его уезда в XVIII ст. 
/ /  Пензенские ЕВ. 1868. Ч. неофиц. № 11. 
С. 355-366; № 13. С. 419-432; № 15. С. 478- 
483; Белкин Л. И. Гос.-церк. отношения в Мор
довии в 20-х -  нач. 60-х гг. XX в.: (На мат-лах 
рус. православия): Канд. дис. Саранск, 1995; 
Бахмустов С. Б. Мон-ри Мордовии. Саранск, 
2000; он же. Православие в Мордовском крае: 
Ист.-культурологический аспект. Саранск, 
2006; Ыотыка И. И., свящ. Православная мис
сия среди мордвы (2-я пол. XVI — нач. XX в.). 
Саранск, 2013.
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КРАСНОСЛОБОДСКОЕ ВИ
КАРИАТСТВО Пензенской и Са
ранской епархии (см. Пензенская и 
Нижнеломовская епархия), сущест
вовало в 1910-1928 гг., названо по 
г. Краснослободску (ныне в Респуб
лике Мордовия). 11 июня 1910 г. Вы
сочайшим указом было утверждено 
синодальное постановление об уч
реждении К. в. На кафедру назна
чен протоиерей пензенского кафед
рального собора Григорий Соколов, 
после пострижения в монашество 
11 июля 1910 г. хиротонисанный во 
епископа Краснослободского. Рези
денцией его определен пензенский 
в честь Преображения Господня муж. 
мон-рь, где он был утвержден настоя
телем. С 30 окт. 1910 г. являлся пред
седателем Пензенского епархиально
го училищного совета. После 1917 г. 
еп. Григорий (Соколов) был возведен 
в сан архиепископа, в 1922 г. укло
нился в обновленчество (по-види
мому, вслед за Пензенским еп. Бо
рисом (Лентовским), перешедшим в 
раскол летом 1922), 14 янв. 1923 г. 
уволен на покой.

3 марта 1923 г. Краснослободский 
уездный собор духовенства просил 
патриарха Московского и всея Рос
сии св. Тихона назначить на К. в. но
вого архиерея, до поставления епи
скопа — передать приходы вик-ства 
из ведения Нижнеломовского еп. 
Иоанна (Ягодинского) в ведение 
епископа Саранского. 1 авг. 1923 г. 
патриарх Тихон благословил рабо
ту Краснослободского уездного со
бора духовенства для избрания кан
дидата на кафедру. Вскоре на К. в. 
был назначен еп. Леонтий (Усти
нов), но уже 9 янв. 1924 г. он был пе
реведен на Печерское вик-ство Ни
жегородской епархии (РГИА. Ф. 831. 
On. 1. Д. 273. Л. 75). Указом патриар
ха Тихона от 9 мая 1924 г. на К. в. был 
поставлен Васильсурский еп. Мака
рий (Знаменский)у живший в Н. Нов
городе. Нижегородский отдел ГПУ 
19 мая 1924 г. запретил ему отъезд 
в Краснослободск (Там же. Л. 125), 
тем не менее в нач. 1927 г. архиерей 
продолжал упоминаться в докумен
тах как епископ Краснослободский. 
Последним Краснослободским ви
карием с 7 сент. 1927 г. являлся Ки
рилл (Соколов). После перевода его 
24 авг. 1928 г. на Пензенскую кафед
ру К. в. больше не замещалось.
Лит.: Политбюро и церковь. 1998. Кн. 2;Двор- 
жанский А. И. История Пензенской епархии. 
Пенза, 1999. Кн. 1: Ист. очерк.

В. Г. Пидгайко

КРАСНОСТОВСКИЙ Алексей 
Иванович (15.03.1880, С.-Петер- 
бург — 7 или 8.02.1967, Хельсинки), 
рус. композитор, регент. Род. в семье 
отставного солдата. Раннее детство 
К. прошло в г. Розиттене (Режице, 
ныне Резекне, Латвия), где его мать 
работала экономкой в имении. Впосл. 
семья в поисках заработка вернулась

А. И. Красностовский. 
Фотография. 1-я пол. X X  в.

в С.-Петербург. В 1889 г. мальчик 
был принят сразу в старший класс 
начального городского уч-ща, кото
рое окончил за 1 год. В 1891 г. К. был 
определен в школу солдатских де
тей при лейб-гвардии Московском 
полку, где занимался с регентом пол
кового хора Н. А. Найдой. В 14 лет 
по рекомендации Найды был зачис
лен в регентский класс Придворной 
певческой капеллы. В капелле К. за
нимался 2 года, однако не смог за
вершить последний, 3-й год из-за от
сутствия средств на обучение. Был 
оставлен в полку в качестве помощ
ника регента. В 16 лет был зачислен 
на военную службу, но через год ос
вобожден из-за болезни сердца; по
ступил работать в контору Русско
го об-ва пароходства и торговли. 
С 1900 г. управлял хорами в раз
личных церквах С.-Петербурга. По
лучил место регента и учителя пе
ния в Приюте Синего Креста, где по
знакомился с буд. женой. В 1901 г. 
из-за болезни жены по совету врачей 
молодая семья переехала в Орёл, где 
К. стал управлять архиерейским хо
ром и преподавать пение. Вскоре же
на умерла и К. возвратился в С.-Пе
тербург, где получил рекомендацию 
М. И. Чайковского для поступления 
в С.-Петербургскую консерваторию, 
однако не был принят из-за отсутст
вия денег на обучение. Найдя место

регента и учителя пения в жен. По
кровской общине, в 1904 г. женился 
во 2-й раз, в этом браке у него роди
лось трое детей.

В 1908 г. переехал в Выборг, где 
стал регентом Преображенского ка
федрального собора, управлял архи
ерейским хором при домовом Крес
товом храме (правящим архиереем 
в то время был архиеп. Сергий (Стра- 
городский))у преподавал пение в жен. 
гимназии, реальном училище и вой
сковых частях. Параллельно посту
пил в С.-Петербургскую консервато
рию, где 2 года занимался у А. К. Гла
зунова и В. П. Калафати. Написал 
учебник элементарной теории музы
ки для средних учебных заведений 
(изд.: СПб., 1912). Послеоктябрьско
го переворота 1917 г. в России и про
возглашения независимости Фин
ляндии на какое-то время К. остал
ся без работы. После прихода фин. 
белых войск, летом 1918 г. полу
чил место регента в Ильинской ц. 
Хор под управлением К. участвовал 
в концертах и театральных поста
новках, устраивавшихся русской 
эмиграцией. В 1927 и 1928 гг. К. дал 
в Выборге и Хельсинки 2 концер
та, где были исполнены его произ
ведения, имевшие большой успех. 
В 1939 г., после начала второй ми
ровой войны и обострения отно
шений СССР и Финляндии, семья 
К. эвакуировалась из Выборга в дер. 
Муроле к северу от Тампере, при этом 
весь нотный архив К. был утрачен. 
С 1950 г. поселился в Хельсинки, 
управлял хором Никольской ц., вос
станавливал по памяти свои утра
ченные сочинения. Был членом-кор- 
респондентом редколлегии «Нотно
го сборника православного русского 
церковного пения» (Лондон, 1962— 
1972). Похоронен на рус. Николь
ском кладбище в Хельсинки.

В композиторском наследии К. ок. 
200 духовных сочинений, а также 
опера «Иматра», кантата «Русь» для 
хора a cappella на слова И. С. Ники
тина (1911), патриотические хоры 
«Родина» на слова К. Р. (вел. кн. Кон
стантина Константиновича; 1912) 
и «Слава дому Романовых» на сло
ва Э. Г. Орловой (1912), романсы, 
пьесы для фортепиано и виолонче
ли. Церковные сочинения К. напи
саны в традициях петербургской 
школы, в них преобладают аккор
довый склад и диатоника; мелоди
ка ориентирована на речитативный 
обиходный стиль, плавный характер 
к-рого сочетается с широкими скач
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ками, подчеркивающими важные по 
смыслу места текста и придающими 
звучанию определенную энергич
ность.
Муз. соч. На церковнослав. яз.: Херувимская. 
СПб., 1904; «Богородице Дево», «Да испра
вится», «От юности моея»: Валаамского расп., 
«Тебе поем», «Хвалите имя Господне». СПб., 
[ок. 1915 г.]; «Благослови, душе моя, Госпо
да», «Хвали, душе моя, Господа», «Приидите, 
поклонимся», «Господи, спаси благочести- 
выя... Святый Боже», Херувимская песнь, 
«Милость мира», «Достойно есть», «Господи, 
Господь наш» (Пс 8): [Концерт] / /  Нотный сб. 
правосл. рус. церковного пения. Лондон, 1962. 
Т. 1. С. 16-17,18-19,38,42-43,122-123,173- 
174,227-228,344-348; «Хвалите имя Господ
не» № 1» Великое славословие / /  Там же. 1972. 
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пения великой вечерни /  [Сост.: О. А. Быч
ков]. М., 2006. С. 34-36. (Богослужебный ре
пертуар 4-голосного муж. хора; 1); Полиелей 
№ 2 / /  «Хвалите имя Господне»: В 2 ч. /  
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ortodoksisia kirkkosavellyksia. Kuopio, 1952.
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С. И. Никитин

КРАСНОСТОКСКАЯ (Ружано- 
стокская, Рожаностокская) ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 7 окт.), 
чудотворный образ, получивший 
название по месту обретения и пре
бывания в кон. XIX -  нач. XX в.

Красностокская 
икона Божией Матери. 

(Крестовоздвиженский собор 
Евфросиниева мон-ря 

в Полоцке)

в мон-ре в честь Рождества Пресв. 
Богородицы в урочище Красносток 
(до 1663 Кривосток) Сокольского у. 
Гродненской губ. (ныне дер. Ружа- 
нысток (рус. Красносток) Подляс- 
ского воеводства, Польша). Т. к. ико
на почитается православными и ка
толиками, реконструкция ее ранней 
истории имеет неск. версий. Пра
восл. историография связывает К. и. 
с кн. Урусовым, воевавшим в Литве 
в XVI в.; в качестве протографа ука
зывается закрывающийся складень 
{[Орловский.] 1901. С. 15). Икона яв
лялась родовой святыней Урусовых, 
переданной по женской линии семье 
Тышкевичей; у себя Урусовы сохра
нили копию древнего образа (Семе- 
няко. 1908. С. 6, 7). Однако, согласно 
генеалогии Урусовых, начало роду 
было положено только в 1615 г., ко
гда Касим-мурза из ногайских кня
зей принял крещение с именем Анд
рей. Вероятно, в преданиях отраже
ны более поздние события русско- 
польск. войны 1653-1667 гг., когда 
воевода царя Алексея Михайловича 
кн. Семен Андреевич Урусов (ок. 
1610-1657) в нояб. 1655 г. сражался 
с войсками Великого княжества Ли
товского на западе Белоруссии.

Историк Православия на Подляшье 
свящ. Григорий Сосна полагает, что 
чтимый образ Божией Матери, спи
ски которого известны в неск. хра
мах этого региона, существовал уже 
в нач. XVII в. в каменной церкви, по
строенной в Кривостоке в сер. XVI в. 
Хрептовичами. От этого образа ико
нографически могла происходить чу
дотворная К. и. из дома Тышкевича, 
написанная на кипарисовой доске

и вставленная в 2-створчатый «по
ходный складень». Она упоминает
ся впервые при передаче Красно- 
стокского храма православным. Эту 
икону жена Тышкевича Евфроси- 
ния «благословила брать мужу в во
енный поход» {Sosna. 2001. S. 247). 
В доме же осталась др. К. и., написан
ная по заказу Евфросинии в Гродно 
(возможно, худож. Иоганном Шрет- 
тером), вскоре проявившая чудес
ные свойства.

В католич. источниках икона-скла
день не упоминается. В рукописной 
книге чудес 1652-1676 гг., апроби
рованной Виленским еп. Николаем 
Слупским в 1676 г., сообщается, что 
икону для дома купил Феликс Тыш
кевич у гродненского художника, 
уже ранее написавшего неск. свя
щенных изображений. Евфросиния 
поместила икону в спальне. Она ук
расила ее венком из высушенных 
цветов и зажигала перед ней лам
паду. 21 нояб. (праздник Введения 
во храм Пресв. Богородицы) 1652 г. 
лампада затеплилась сама. Чудо са- 
мовозжигания лампады повтори
лось трижды: 29 нояб., 3 и 5 дек. По
бывавшие в доме Тышкевича мона
хи-доминиканцы посоветовали пе
ренести образ в отдельную комнату. 
Когда в 1658 г. икону сняли со сте
ны, то ощутили благоухание, а 7 бу
тонов из венка расцвели, лишь один 
остался сухим. В 1662 г. комиссия 
Виленского епископа, изучив под 
присягой свидетельства очевидцев, 
признала чудотворность образа. Бы
ла составлена книга чудес от иконы, 
в к-рой фигурировало более 160 эпи
зодов (1652-1673), преимуществен
но исцелений и спасений при несча
стных случаях; позже их число пре
высило 300 (Approbatjo censori In 
Rozany Stok Die 22 Juli A. D. 1673 
/ /  ЛитГИА. Ф. 1135. Οπ. 4. Д. 476.).

После признания образа чудотвор
ным с разрешения еп. Александра Са- 
пеги в Красностоке был построен де
ревянный костел (освящен в 1668); 
чудотворный образ стал привлекать 
множество паломников. 8 сент. 1764 г. 
жена генерала артиллерии Великого 
княжества Литовского Бригитта Со
логуб (урожд. Радзивилл) подарила 
к иконе серебряную раму. В 1759— 
1785 гг. доминиканцы возвели боль
шой каменный костел на месте древ
ней постройки, остатки к-рой обна
ружены археологами в 80-х гг. XX в. 
{Czapska A. Badania architektoniczne 
w Ryïanymstoku i Sidrze / /  Biatostoc- 
czyzna. 1988. T. 3. N 3(11). S. 1-5).
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В инвентарной описи костела 1828 г. 
чудотворный образ, стоявший в глав
ном алтаре, описан кратко: «Пресвя
тая Дева Мария с ризой серебряной, 
местами золоченой» (ОР б-ки АН 
Литвы. Ф. 43. № 15864).

В 1852 г. костел был закрыт влас
тями, здание в 1866 г. передано пра
восл. духовенству. Образ остался в 
храме и почитался как православны
ми, так и католиками; на Св. Троицу 
и в Петров день к нему приходили 
поклониться неск. тысяч паломни
ков. 6 сент. 1901 г. в Красносток из 
Гродно был переведен жен. мон-рь 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы. Написанный на кипарисовой 
доске «походный складень» со сле
дами створок, крепления лампады 
со множеством привесов, в «золо
той» (очевидно, золоченой) ризе и 
в киоте до 8 сент. 1901 г. хранился на 
аналое в алтаре из опасения, «чтобы 
не захватили католики». Лишь во 
время богослужения его выносили 
на середину храма. В 1901 г. для по
клонения народа была написана ко
пия на холсте (124x90 см), ставшая 
«основной чтимой» (также с приве
сами) иконой.

Неизвестна судьба копии образа 
работы худож. И. Шреттера, нахо
дившейся накануне закрытия до
миниканского костела в его главном 
алтаре. Согласно правосл. лит-ре нач. 
XX в., в церкви она находилась на 
столбе за левым клиросом. В 1916 г. 
ввиду угрозы оккупации Красносто- 
ка герм, войсками чтимые иконы 
были вывезены в Гродно, но среди 
них эта копия К. и. не упоминается. 
В 1917 г. красностокские монахини 
выехали в Москву, взяв с собой обе 
К. и.— древнюю чудотворную и чти
мую копию, а также мироточивую 
Владимирскую икону Божией Мате
ри (Палтауская I. Вывезена ÿ Пер
шую сусветную вайну / /  Вяртанне- 
2. MiHCK, 1994. С. 145-147). В Моск
ве их разместили в монастырях и 
Нескучном дворце возле Кремля. 
В 1918 г. красностокским монахи
ням был передан бывш. муж. мона
стырь под Москвой — Екатеринин
ская пуст., куда был перевезен список 
К. и. В 1931 г., после закрытия послед
него храма пустыни, копия К. и. на
ряду с др. церковными ценностями 
была передана в храм подмосковно
го с. Ермолина, дальнейшая ее судь
ба неизвестна.

Древний чудотворный образ был 
перевезен монахинями в С.-Петер
бург в храм подворья Красносток-

ского мон-ря в Полюстрове. После 
его закрытия одна из сестер вывезла 
образ в Новгород, затем — во Псков. 
После ее смерти икону хранила вдо
ва свящ. Вельского, а в 1956 г. по по
печению игум. Гавриилы (Рисицкой) 
святыня была передана в храм Рож
дества Преев. Богородицы Гроднен
ского жен. мон-ря. В 1960 г. мон-рь 
был закрыт, монахини перемещены 
в Жировицкий Успенский мон-рь, 
туда же ими была привезена К. и. 
В 90-х гг. XX в., после восстанов
ления полоцкого Евфросиниева в 
честь Преображения Господня жен. 
мон-ря, в него из Жировиц переда
на К. и. (Гродненский жен. монас
тырь Рождества Богородицы. Грод
но, 1997. С. 22).

Ныне К. и. находится в Крестовоз- 
движенском соборе полоцкого Евф
росиниева мон-ря. Написана по очень 
тонкому грунту на 2-частной доске 
со следами более ранней шпонки. Ее 
высота (50 см) совпадает с указанной 
в источниках нач. XX в. Иконогра
фически образ представляет собой 
список Ченстоховской иконы Божи
ей Матери. По свидетельству свящ. 
Николая Семеняко, на рубеже XIX 
и XX вв. на пожертвования право
славных образ украшен чеканной 
ризой, большинство драгоценных 
камней к ней были подарены еп. 
Гродненским и Брестским Михаи
лом (Ермаковым).

Изображение К. и. помещено на 
фундаторском портрете Евфроси- 
нии Тышкевич, написанном пред
положительно Шреттером и пере
данном из Красностокского домини
канского мон-ря в Виленский музей 
древностей (1660?; см.: Живопись 
Белоруссии XII-XVIII вв. Минск, 
1980. Кат. 142). Известны неск. гра
вюр с К. и.: две — сер. XVIII в. (на 
гравюре работы Вагнера возле ико
ны изображена донаторская фигура 
рыцаря; другую см. в переиздании 
1762 г. кн.\ Jurkowski G. Morze litosci 
у laski Bozej przepazsciste z Rozanego- 
Stoku wylane. Wilno, 1677) и одна — 
нач. XX в. (с изображением косте
ла и мон-ря; Богоматерь представле
на со скипетром в правой руке; см. 
в кн.: Nowakowski Е. О cudownych ob- 
razach w Polsce Przenajswiçtszej Mat- 
ki Bozej. Krakow, 1902).
Лит.: Cudowny obraz Bogarodzicy w Ryza- 
nymstoku. Wilno, 1857; Литовские ЕВ. 1867. 
№ 22. C. 950-966; Виленский календарь на 
1887 г. Вильна, 1886. С. 99-101; Гродненский 
православно-церк. календарь. Воронеж, 1899. 
Т. 1. С. 352; [Орловский Ε. Ф.] Березвечи и 
Красносток: Кр. очерк истории Березвечско-

го жен. мон-ря Литовской епархии и Красно- 
стокской жен. обители Гродненской епархии. 
СПб., 1901. С. 15-16; Семеняко H., свящ. Свя
тыни Красностокского мон-ря. Гродно, 1908; 
Sosna G. Swiçte miejsca i cudowne ikony. Bialy- 
stok, 2001. S. 242-273; электр. ресурсы: roza- 
nystok.pl/; kamunikat.fontel.net/www/knizki/  
historia/sosna/miejsca/07.htm.

А. А. Ярошевич

КРАСНОТУРЬИНСКИЙ во  
ИМЯ ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ПАН
ТЕЛЕЙМОНА ЖЕНСКИЙ МО- 
НАСТЫРЬ (Нижнетагильской и 
Серовский епархии Екатеринбург
ской митрополии), находится на ок
раине г. Краснотурьинска Свердлов
ской обл. Основан решением Сино-

Церковь
во имя св. равноап. кн. Владимира 

и вмц. Екатерины 
в Краснотурьинском мон-ре. 

Фотография. 2014 г.

да от 6 окт. 1995 г. при храме во имя. 
вмч. Пантелеймона, возведенном в 
1904 г. (?) на Суходойском руднике 
близ пос. Турьинские Рудники (ны
не Краснотурьинск).

14 мая 1896 г. местное Сообщество 
в честь ознаменования Свящ. ко
ронования имп. Николая Александ
ровича и имп. Александры Фео
доровны постановило выделить ас
сигнование (6 тыс. р.) на постройку 
Суходойской церкви-школы. Часть 
здания занимало Суходойское на
родное уч-ще (учреждено в 1886), 
др. часть — ц. во имя вмч. Пантелей
мона. Деревянный корпус на камен
ном фундаменте имел 2 входа, каж
дое крыльцо было отделано пиляст
рами. Церковь с 2-ярусной крышей 
завершают 3 главки. Карнизы укра
шены резьбой, на отдельных участ
ках в виде растительного орнамента.

В 1930 г. церковь была закрыта, 
в здании размещалось общежитие. 
В 1989 г. храм вместе с 2-этажным 
домом и небольшим участком земли
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w m
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был передан РПЦ. 20 июля 1990 г. со
стоялось вторичное освящение Пан- 
телеимоновского храма, в 1991 г. бы
ли установлены новые позолоченные 
купола. В К. м. восстановлен деревян
ный храм вмч. Пантелеймона, в к-ром 
совершаются регулярные монастыр
ские службы. В 2007-2013 гг. был 
возведен 2-престольный каменный 
храм во имя равноап. вел. кн. Влади
мира и вмц. Екатерины, с колоколь
ней, освященный 20 июля 2013 г. еп. 
Нижнетагильским и Серовским Ин
нокентием (Яковлевым) в сослуже- 
нии духовенства епархии. В обители 
имеются 2-этажный кирпичный се
стринский корпус (построен в 1995- 
1999), игуменский корпус, а также 
здание, в к-ром разместились тра
пезная и церковно-приходская шко
ла (открыта в окт. 2001). На терри
тории мон-ря установлены 5 теплиц, 
в к-рых выращивают овощи, цветы; 
в саду растут яблони, кусты сморо
дины. Рядом с К. м. имеется св. ис
точник. В 2005 г. мон-рю передано 
здание городской часовни во имя св. 
блгв. кн. Александра Невского. Она 
была построена в 70-х гг. XIX в. на 
средства местных жителей в честь 
отмены крепостного права, в совет
ское время использовалась как транс
форматорная будка, в 90-х г. XX в. 
была отреставрирована.

Среди святынь К. м.— икона вмч. 
Пантелеймона, украшенная золотой 
ризой с частицей мощей великому
ченика, принесенная в дар в 1886 г. 
со Св. Горы Афон, а также 95 частиц 
мощей преподобных отцов Киево-Пе
черских, частицы мощей преподоб
ных Серафима Саровского, Ионы 
(Мирошниченко) Киевского, вел. 
кнг. Елисаветы Феодоровны и ино
кини Варвары, св. прав. Симеона 
Верхотурского, частица мантии свт. 
Игнатия (Брянчанинова) и др.

С 1995 г. К. м. возглавляла мон. На
талия (Ветошкина; t  3 марта 1999), 
с 24 марта 2004 г.— мон. Екатерина 
(Мальгина; с 2009 игумения). К нач. 
2015 г. в обители проживали испол
няющая обязанности настоятельни
цы мон. Афанасия (Кислова) и 12 на
сельниц, богослужения совершал ду
ховник Богословского благочиния 
прот. Вячеслав Лисин.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Пантелеймонов жен. мон-рь / /  Красно- 
турьинск: Малая краевед, энцикл. /  Ред.- сост.: 
И. П. Степанова. Екатеринбург, 2004. С. 239; 
Феоктистов А. А. Свято-Пантелеимоновский 
женский монастырь г. Краснотурьинск / /  Рус
ские мон-ри: Урал. М., Новомосковск, 2007.
С. 480-485.

КРАСНОХОЛМСКИЙ АН
ТОНИЕВ ВО ИМЯ СВЯТИТЕ
ЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Крас- 
нохолмское Свято-Николаевское 
архиерейское подворье Бежецкой 
и Весьегонской епархии Тверской 
митрополии), находится близ дер. 
Слобода Краснохолмского р-на Твер
ской обл.

Источники. Архив К. м. был изу
чен во 2-й пол. XIX в. игум. Анато
лием (Смирновым) и тверским кра
еведом А. К. Жизневским. Докумен
ты из монастырского архива частич
но изданы в сер. XIX — нач. XX в., 
а также в 1955 г. А. Г. Маньковым 
(Белюстин. 1852. С. 32-33; Описи. 
1879; Летописец о зачатии Бежиц- 
каго верху. 1879; Грамоты Красно
холмского Николаевского Антоние- 
ва мон-ря. 1904). К. м. упоминается 
в документах по истории Бежецко
го края XVI-XVIII вв.: в «Перепис
ной книге письма и меры Данилы

(Там же. Ед. хр. 11448. Л. 22, 1227- 
1236 об.), в «Хронологионе Петра 
Воинова» (Попов. 1882. С. 9, 10, 16, 
22, 30).

В кон. XIX в. часть документов из 
архива К. м. была передана игум. 
Анатолием (Смирновым) в Твер
ской музей. К 2015 г. в составе фон
да Тверской ученой архивной ко
миссии Тверского гос. объединен
ного музея имеются рукописи не
известных авторов 2-й пол. XIX в.: 
«Историческая записка о Красно
холмском Антониевом монастыре 
(1690-1853)» (ТГОМ. Ф. 1. On. 1. Ед. 
хр. 137); «Историческое описание 
Краснохолмского Антониева мона
стыря» (Там же. Ед. хр. 141).

Богатая коллекция документации 
К. м. составила отдельный фонд 
ГАТвО (Ф. 186). В фонде насчиты
вается 4640 ед. хр. за 1560-1920 гг. 
Древнейший документ этого собра
ния — приходные денежные книги 
монастыря 1560-1565 гг. Два архив

ных дела XIX в. содержат 
обстоятельные исследо
вания по истории обите-

Краснохолмский Антониев

свт. Николая Чудотворца 
мон-рь. Фотография. 

Кон. X IX  в.

Свечина да подьячего Федора Вто
рого 1627-1629 гг.» (ГАТвО. Ф. 186. 
On. 1. Ед. хр. 33,34); «Дозорной кни
ге церковных приходов Новгород
ской кафедры в Бежецком Верхе 
дозора Дол мата Тишнева» 70-х гг. 
XVI в. (Писцовые книги Новгород
ской земли. 2001. С. 198-200); «Пе
реписной книге Бежецкого верха 
1676-1682 гг. (Бежецкий Верх и его 
уезд. 1888. С. 164-197); «Перепис
ной книге 1710 г. Сказки о дворянах, 
церковнослужителях, крестьянах Бе
резовского, Антоновского, Верхов
ского станов, Максимовского и Ес- 
кого присельев и Лесоклинской вол. 
Бежецкого у., поданных стольнику 
Любиму Афанасьевичу Лихачеву» 
(РГАДА. Ф. 1209. On. 1. Ед. хр. 11447. 
Л. 195-270,691-693,701-702); «Пе
реписной книге 1710 г. дворян, цер
ковнослужителей, крестьян Городец
кого, Полянского, Есеницкого, Ло- 
шицкого станов Бежецкого у. перепи
си Саввы Михайловича Ушакова»

ли: «Историческое опи
сание Краснохолмского 
Николаевского Антоние

ва монастыря» (ГАТвО. Ф. 186. Ед. 
хр. 4546. 67 листов; предположи
тельно черновик труда игум. Ана
толия (Смирнова)) и «Очерк древ
него быта Антониева монастыря» 
(ГАТвО. Ф. 186. Ед. хр. 4570. 77 лис
тов; автор неизв.). В 2013 г. началась 
оцифровка документов из Ф. 186. 
Семь подлинных монастырских ак
тов XVI-XVII вв. отложились в со
ставе фонда Государственных и част
ных актов поместно-вотчинных ар
хивов РГАДА (Ф. 1455. Оп. 4. Ед. хр. 
35-41). Среди них — древнейший из 
известных документов мон-ря, со
хранившихся в оригинале,— выкуп
ная запись Серко Федорова сына 
Олвсофиева и Семена Дмитриева 
сына Олвсофиева на «половину де
ревни Медведева у игумену у Ена- 
тия з братиею щнтонова монасты
ря» 1545/46 г. (Там же. Ед. хр. 35). 
Копии отдельных актов К. м. отло
жились также среди документов эко
номических казначеев в Углицкой
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пров. (Там же. Ф. 1090) и в составе 
грамот Коллегии экономии по Бе
жецкому у. (Там же. Ф. 281).

Основной письменный источник 
сведений по истории К. м.— «Лето
писец о зачатии Бежицкого верху 
Николаевского Антониева монасты
ря и о строении церквей Божиих и 
о дании в обитель сию великих кня
зей и боляр и прочих благодетелей», 
составленный неизвестным автором, 
вероятно насельником, в кон. XVII в. 
(Каган, Охотина. 1993. С. 265-266). 
В нем содержатся сведения об осно
вании и о ранней истории обители. 
Первая дата Летописца — основание 
К. м. в 1461 г., последняя — 1593 г.— 
земельное пожалование в мон-рь «по 
своей душе и по своих родителех» от 
А. И. Маслова. Рукописный ориги
нал Летописца, хранившийся из
начально в архиве мон-ря, в 1778 г. 
был отослан в Тверскую духовную 
консисторию. В XVIII в. с оригина
ла Летописца были сделаны 2 копии, 
одна из которых осталась в мон-ре, 
другая — в консистории. Текст Лето
писца был напечатан (Жизневский.
1879. С. 66-73; Он же. 1880. С. 66- 
73; Ист. б-ка Тверской епархии. 1879. 
С. 331-345) и в 2002 г. прокомменти
рован В. 3. Исаковым (Исаков. 2002. 
С. 143-252).

Комплекс письменных источни
ков дополняют материалы архео
логии. В 1991 г. и 1995-1996 гг. на 
территории К. м. работали экспеди
ции В. А. Булкина и А. М. Салимова. 
Фотографии монастыря представле
ны в фондах ЦГАКФФД, ГНИМА, 
ИИМК РАН. Церковная утварь из 
мон-ря после революции была пере
дана в гос. музби, отдельные предме
ты присутствует в фондах ТГОМ, 
МГОМЗ.

1461-1917 гг. Согласно монастыр
скому Летописцу, К. м. был основан 
«священноиноком пустынножите
лем старцем» прп. Антонием, при
шедшим с земель белозерских. Ока
завшись в Городецке (ныне г. Бежецк 
Тверской обл.) в пределах вотчин
ных владений бояр Нелединских- 
Мелецких, старец заболел. Выздоро
вев, прп. Антоний решил поселить
ся недалеко от города в уединенном 
месте. По прошению старца земле
владелец А. В. Нелединский-Мелец
кий позволил ему построить часов
ню у рек Неледина и Могоча. Вско
ре к пустынножителю стали прихо
дить люди, постепенно собралась 
братия и возник мон-рь. По одному 
из преданий, однажды ночью прп.

Антоний увидел из окна кельи не
обыкновенный свет. На том месте, 
где увидел «чудное зрелище», он об
рел на дереве икону свт. Николая 
Чудотворца. Для новообразованной 
монашеской общины было решено 
построить деревянную ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца и поместить 
в ней явленный образ.

Основную роль в устроении обите
ли Летописец отводит местным боя
рам Нелединским-Мелецким. Пред
полагают, что старец Антоний был 
специально призван кем-то из них 
для основания мон-ря (.Жизневский.
1880. С. 67). Согласно др. т. зр., кти
тором К. м. мог быть кн. Андрей Ва
сильевич Большой Угличский, млад
ший брат вел. кн. Иоанна III Василь
евича (Выголов. 1991. С. 25).

Первоначально К. м. состоял из 
деревянных келий, часовни (60-е гг. 
XV в.), Никольской ц. и ограды-час
токола (60-80-е гг. XV в.). Строи
тельство каменного собора во имя 
свт. Николая Чудотворца началось в 
1481 г. и продолжалось до кон. XV в. 
Основатель К. м. не дожил до окон
чания строительства: в 1481/82 г. 
скончался и, согласно Летописцу, 
«достойно погребен собранною им 
братиею» в обители. Со временем 
место погребения было утрачено, 
но насельники сохранили предание, 
что старец-основатель погребен под 
спудом у стен Никольского собора. 
В 1690 г. над предполагаемым мес
том погребения рядом с Никольским 
храмом была воздвигнута ц. во имя 
Всех святых. К 2015 г. место погре
бения неизвестно. Прп. Антоний яв
ляется местночтимым святым для 
Красного Холма и Бежецка, прослав
лен в Соборе Тверских святых (Ди
митрий (Самбикин). 1908. С. 55-57).

В церковном управлении Бежец
кий Верх, а следов., и К. м. в XV- 
XVII вв. подчинялись Новгород
ским архиереям. Мн. игумены К. м. 
были выходцами из новгородских 
мон-рей. Согласно расходным кни
гам мон-ря, в XVI-XVII вв. братия 
жила по общежительному уставу.

Конец XVI в.— время расцвета мо
настыря, в к-ром находились камен
ные Никольский собор с приделом 
и ц. во имя вмч. Димитрия Солун
ского с трапезной; в собственности 
обители имелись богато украшенные 
иконы, богослужебная утварь, свя
щеннические облачения и богослу
жебные книги (в т. ч. 11 напрестоль
ных Евангелий, некоторые из к-рых 
украшены золотом, серебром и бар

хатом). В мон-рь вносили пожерт
вования как местные землевладель
цы, так и представители именитых 
боярских родов: кн. Андрей Большой 
Угличский, Бутурлины, Шереметевы, 
Годуновы. Позднее царь Иоанн IV 
Васильевич Грозный не раз жерт
вовал в К. м. богатые дары, в т. ч. и 
на поминовение убитых и опальных 
(12 небольших икон в серебряных 
окладах). За счет передачи в собст
венность К. м. сел и деревень вырос
ла его вотчина.

В Смутное время, во время поль
ско-литовского нашествия в 1611 г., 
краснохолмские монахи были уби
ты (в старинном синодике записа
ны 26 их имен), монастырские села 
и деревни сожжены. Постепенное 
возрождение К. м. и его владений на
чалось после 1616 г., когда царь Ми
хаил Феодорович Романов пожало
вал К. м. тарханную грамоту. В 1638 г. 
игум. Иона III получил от царя раз
решение на сбор таможенных пош
лин на воскресных ярмарках в мо
настырском с. Спас-на-Холму (ныне 
г. Красный Холм Тверской обл.), что 
значительно пополняло казну обите
ли. Он был духовником «великой го
сударыни» инокини Марфы, матери 
царя. В 1647 г. игуменом стал Иоасаф 
(с 1667 патриарх Московский и всея 
Руси Иоасаф II).  В 1654 г. Иоасаф 
просил у царя Алексея Михайловича, 
чтобы окладная сумма за право сбо
ра таможенных пошлин на ярмар
ках «у Преображенья Спасова на 
Холму», вносимая ежегодно в при
каз Большого прихода, оставалась 
в пользу монастыря. Это позволило 
получать дополнительные средства 
на восстановление построек. В том 
же году он был переведен архиманд
ритом во владимирский в честь Рож
дества Пресв. Богородицы монас
тырь. По переписи 1678 г., за К. м. 
значились 103 селения, в к-рых на
ходилось 614 дворов. В кон. XVII в. 
в обители учреждена архиманд- 
рития.

Наибольшее число людей, нахо
дившихся на содержании мон-ря, 
пришлось на 20-е гг. XVIII в.: мона
шествующих — 72 чел. (в т. ч. 10 иеро
монахов) и проч. служителей — бо
лее 100 чел. По 1-й переписи насе
ления, проведенной в 1722 г., за К. м. 
числилось 4031 крестьянин муж. по
ла, а по 3-й — 1762 г.— 4620 чел. Во 
владении также находились скот
ный двор, 5 мельниц, неск. подво
рий, приписной мон-рь и 2 пустыни, 
земельные угодья. Однако с началом

.  444
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преобразований имп. Петра I благо
состояние К. м. постепенно ухудша
лось. С 1724 г. К. м. был фактически 
приписан к Новгородскому архие
рейскому дому. Только в 1727 г. по 
прошению сановитых и именитых 
вкладчиков (в т. ч. сенатора Ю. С. Не
лединского-Мелецкого) мон-рю бы
ли возвращены самостоятельность 
и архимандрития. В 1764 г. К. м. был 
отнесен ко 2-му классу. В 1766 г. 
мон-рю принадлежало 14,6 тыс. (вмес
те с лесными угодьями) дес. земли.

На протяжении XVIII в. неск. раз 
менялось адм. подчинение Бежец
кого Верха: он входил в состав Ин- 
германландской, С.-Петербургской,

К 1917 г., по воспоминаниям, мон-рь 
уже был лишен своего былого вели
колепия (Мясников. 2011. С. 30-31). 
В 1917 г. К. м. был закрыт, послед
ним настоятелем (с 1914) служил 
игум. Иоанн (Гречников).

Настоятелями К. м. служили (спи
сок неполный): игум. Иона III (1635- 
1639); игум. Иоасаф (1647-1654); 
игум. Сергий (Клоков; в 1795 г. пере
веденный в ростовский Борисоглеб
ский мон-рь), автор переводов с греч. 
языка «Слова иже во святых Отца 
нашего Григория, епископа Неокеса- 
рийского, переведенные с Еллино- 
греческого языка на славянороссий
ский Императорской Академии Ху

дожеств законоучителем, 
Краснохолмского Нико
лаевского Антониева мо
настыря архимандритом

Краснохолмский Антониев 
во имя

свт. Николая Чудотворца 
мон-рь. Фотография.

20-е гг. X X  в.

Московской губерний, Тверского на
местничества, затем Тверской iy6. Од
новременно изменялось и админи
стративно-территориальное поло
жение мон-ря. В ходе губ. реформы 
имп. Екатерины II в 1764 г. монас
тырское с. Спас-на-Холму перестало 
быть вотчиной обители. В 1776 г. се
ла Весьегонское и Спас-на-Холму 
были преобразованы в города и при
соединены к Тверскому наместни
честву. В 1778 г. был утвержден ре
гулярный план нового города, по 
к-рому мон-рь вошел в городскую 
черту Красного Холма. Уже в 1796 г. 
Краснохолмский у. был упразднен, 
а его территория поделена и включе
на в состав Бежецкого и Весьегон- 
ского уездов Тверской губ. В 1836 г. 
К. м. был переведен в 3-й класс штат
ных мон-рей Весьегонского у. Твер
ской губ.: состоял в епархиальном 
управлении, надзор за обителью осу
ществлял благочинный над монас
тырями. В 1783 г. в мон-ре была от
крыта церковноприходская школа, 
а с 1809 по 1834 г. действовало ДУ. 
В XIX в. монастырская б-ка насчи
тывала более 300 печатных книг и 
2 рукописи, имела богатый старинный 
Рукописный архив XVI-XVIII вв.

В 1850 г. в К. м. был сильный пожар.

Сергием» (СПб., 1792); 
игум. Анатолий (Смир
нов; 1869-1915/16; с 1887 
архимандрит), автор ис

торических описаний обители; игум. 
Рафаил (Трухин; с 1899; 1 1901); игум. 
Иоанн (Гречников; 1914-1917).

Братия. В 1564 г. в К. м. прожива
ли 201 чел., в 1575 г.— 171 чел. (31 чел. 
братии и 140 чел.— диаки и монас
тырские служители). В дозорной 
книге Дол мата Тишнева на 70-е гг. 
XVI в. приводятся данные о 47 на
сельников вместе с игуменом (До
зорная книга. 2001. С. 198). В 20-х гг. 
XVIII в. в обители проживали 72 чел. 
братии (в т. ч. 10 иеромонахов) и бо
лее 100 разного рода служилых людей.

До 1861 г. в мон-ре имелись штат
ные служители. После 1861 г. К. м. 
стал получать 300 р. в год на наем 
рабочих. В 1876 г. в братстве состоя
ли 15 чел., в т. ч. игумен, казначей, 
2 иеромонаха, 3 иеродиакона и 8 по
слушников; в 1899 г.— 26 чел., в т. ч. 
настоятель, 4 иеромонаха, иерей, 
2 иеродиакона; в 1908 г.— 22 чел., 
в т. ч. игумен, 7 монахов, 14 послуш
ников; в 1918 г.— 16 чел., в т. ч. настоя
тель, 5 иеромонахов, 3 иеродиакона, 
2 монаха, бывш. игумен; в 1920 г.— 
12 чел. (настоятель, 7 иеромонахов, 
бывш. игумен, 3 послушника).

Святыни. Сохранилось описание 
иконы свт. Николая Чудотворца, об
ретенной старцем Антонием и нахо

дившейся в Никольской ц.: «...длин. 
6 верш., шир. 5 верш., по полям 
и оплечью оклад и венец серебря
ные, чеканные, вызолоченные, в вен
це 4 камня зеленых и 4 красных... 
В XVII столетии она помещалась 
на аналогие близ царских дверей, 
венец на ней обведен был ниткой 
жемчуга, а пелена под нею вся была 
низана жемчугом. Эту пелену в по
следний раз мы видим в описи 1680 
года, а потом жемчуг, должно быть, 
употреблен был на вышепомянутую 
местную икону Святителя Николая» 
(Анатолий (Смирнов), игум. 1883. 
С. 20). В К. м. хранилась и древняя 
Владимирская икона Божией Ма
тери, «длин. 6 верш., шир. 5 верш., 
в ризе серебряной вызолоченной», 
которая также считалась «явлен
ною преподобному Антонию вместе 
с иконою св. Николая». Игум. Анато
лий отмечает: «Обе последния ико
ны вставлены в одну доску в киот за 
левым столбом, а на зиму переносят
ся в Покровскую церковь» (Там же. 
С. 20,21). В XIX в. особо чтимой яв
лялась и местная икона свт. Николая 
Чудотворца с чудесами: «Икона эта 
известна была еще в XVI столетии 
и тогда на ней был серебряный ок
лад игумена Иосифа, похищенный, 
должно быть, в литовское время, так 
как в 1631 году на ней серебряный 
вызолоченный оклад был духовника 
государыни великия инокини Мар
фы Иоанновны чернаго священника 
Ионы» (Там же. С. 20). Местонахож
дение святынь после закрытия К. м. 
неизвестно.

Архитектурный комплекс. Перво
начально постройки были деревян
ными. Строительство каменного со
бора началось в 1481 г. при участии 
прп. Антония, а также, вероятно, уг
личского кн. Андрея, сына вел. кн. 
Московского Василия II Васильеви
ча Тёмного, в наследственный удел 
к-рого входила территория Бежец
кого Верха, и, возможно, представи
телей рода местных землевладель
цев Нелединских-Мелецких. Про
должалось строительство храма при 
преемнике прп. Антония игум. Гер
мане до 90-х гг. XV в. Собор был ос
вящен во имя свт. Николая Чудо
творца, придел — в честь Благовеще
ния Пресв. Богородицы. С разных 
сторон Никольского собора размеща
лись братские захоронения. В 1494 г., 
при игум. Паисии, начато строитель
ство каменного храма с трапезной, 
освященного во имя вмч. Димитрия 
Солунского.
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В XVI — нач. XVII в. в ограде К. м. 
еще сохранялась 1-я деревянная цер
ковь. В 1590-1594 гг. была построена 
трапезная ц. в честь Покрова Преев. 
Богородицы. Мон-рь был обнесен де
ревянной оградой с «красными вра
тами» с вост. стороны, над к-рыми

возвышалась деревянная ц. вмч. Ни
киты с приделом во имя прп. Мака
рия Египетского. В 1599 г. эта цер
ковь была перестроена и переосвя- 
щена в честь Вознесения Господня, 
во имя вмч. Дймитрия Солунского 
и св. князей Бориса и Глеба. К нач. 
XVII в. на территории обители так
же находились деревянная колоколь
ня с 8 колоколами и часами, игумен
ские келейные покои, 20 братских 
келий с больницей, служебные и хо
зяйственные постройки (казначей
ская, келарская, «погребная», хлеб
ная, пономарская, «поварня естов- 
ная», «строжняя», гостиница). За ог
радой стояли мельница, конюшня, 
«служен дворец» для работников 
(до 70 чел.), воловий двор.

В нач. XVII в. К. м. подвергся разо
рению и разрушению от полько-ли- 
товских интервентов. Восстановле
ние обители продолжалось до кон. 
XVII в. В 1683 г. каменный Николь
ский собор XV в. был расписан фрес
ками на деньги стольника Я. В. Неле
динского. Над предполагаемым мес

том погребения прп. Анто
ния была возведена ц. во 
имя Всех святых (1690), 
пристроенная к Николь-

Собор в честь 
свт. Николая Чудотворца. 

1481-1490 гг. 
Фотография. 2010 г.

скому собору. В 1650 г. 
вместо разобранной над- 
вратной 3-придельной 
церкви (Вознесения Гос

подня, вмч. Димитрия Солунского 
и святых Бориса и Глеба) был по
строен деревянный храм в честь Воз
несения Господня с приделами вмч. 
Димитрия Солунского и прп. Алек
сия, человека Божия. В 1690 г. эта 
церковь была разобрана и перене

сена на остров, а в кон. 
XVII в. на ее месте над 
вост. св. воротами воз
ведена каменная Возне-

Братский корпус 
и ц . в  честь 

Вознесения Господня.
Кон. XVII в. 

Фотография. 2012 г.

сенская ц. В 1667-1668 гг. 
на пожертвования боя
рина С. П. Нелединского 
была возведена камен
ная колокольня. Ко 2-й 

пол. XVIII в. над западными воро
тами находилась каменная ц. св. 
Иоанна Предтечи (1764). В 1685 г.

были построены каменные 2-этаж- 
ные палаты с ц. в честь Благовеще
ния Преев. Богородицы (одноимен
ный придел в Никольском соборе 
был упразднен), в 90-х гг. XVII в. 
по южной стене ограды — 2-этаж
ная братская поварня (впосл. Ивер- 
ский корпус), по восточной стене

ограды — Макариевские кельи (к се
веру) и кельи над проездными во
ротами (к югу). Вокруг К. м. по
строена каменная ограда с башня
ми, крытыми переходами и бойни
цами в 2 ряда.

В 1748 г. началось строительство 
каменных настоятельских келий по 
зап. стене ограды. В 1754 г. были рас
ширены монастырские стены, воз
ведены еще 4 башни в ограде. По
явились новые каменные служеб
ные помещения (сторожевая и сто
лярная по западной стене ограды, 
поварня по северной стене ограды). 
В 1822 г. были упразднены Мака
риевские кельи, столярная и сто
рожевая, находившиеся по запад
ной стене ограды. В 1834 г. Покров
ская трапезная ц. была перестрое
на. Одновременно была упразднена 
и больничная Благовещенская ц., 
а сам «казенно-больничный» кор
пус перестроен. В результате был об
разован 2-этажный братский корпус, 
соединенный с сев.-вост. башней. В 
30-х гг. XIX в. перестроен настоя
тельский корпус. После пожара 
(1850) в 1852 г. была восстановле
на Покровская трапезная ц. с при
делом в честь Воздвижения Креста 
Господня. В 1859 г. был упразднен 
Иверский корпус.

К нач. XX в. в обители располага
лись 4 каменных храма, каменный
2-этажный настоятельский корпус 
с трапезной, кухней, 2 кельями и кла
довой, 2-этажный каменный брат
ский корпус, малый братский кор
пус над проездными воротами с вост.

стороны; каменная огра
да (360 саж.) с 6 башня
ми (в юго-вост. башне 
находилась часовня), ба
ня и деревянный амбар;

Проездные ворота. 
Фотография. 2010 г.

в каменной 3-ярусной 
колокольне размещались
б-ка и архив. За оградой 
находились деревянный 
дом для богомольцев, 
скотный двор, каменная 

рига, деревянное гумно и 2 сарая. 
В 4 верстах от мон-ря, на р. Мологе, 
находилась мельница.

Некрополь монастыря сохранил
ся частично. В 90-х гг. XX в., во вре
мя архитектурно-археологических 
исследований Никольского собора, 
нашли несколько надгробий, пред

.  4 4 6

тт
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ставлявших собой белокаменные 
плиты, которые датировали XVI- 
XVII вв. На территории некрополя 
похоронены некоторые из братии 
и служителей мон-ря, вкладчики 
и благотворители. Нек-рые вклад
чики и благотворители были вне
сены в монастырский синодик. Ряд 
представителей различных фами
лий известен по Харчевым книгам 
и частично сохранившимся в XIX в. 
каменным надгробиям. Ко 2-й пол. 
XIX в. из старинных надгробий 
сохранилось менее 10 (Анатолий 
(Смирнов), игум. 1883. С. 90-91). 
Игум. Анатолий называет фамилии 
тех, кто были похоронены в монас
тырском некрополе: Нелединские- 
Мелецкие, Шереметевы, Непейцыны, 
Ловчиковы, Ларионовы, Перфилье
вы, Замыцкие, Морткины, Орловы, 
Сеитовы (или Сентовы), Щербато
вы, Глазатые, Лаптевы, Масловы, 
Милюковы, Пантелеевы, Лонцовы, 
Зиновьевы, Коростелёвы, Ураковы, 
Ушаковы, Бешенцевы, Тютчевы. Из 
расходной книги 1637 г. известно, 
что над могилами Шереметевых бы
ли надгробия, которые обшивали 
материей. В различное время на 
территории К. м. были захороне
ны: прп. Антоний; предположитель
но строитель, впосл. игум. Герман 
(1482 — ок. 1493), игумены Паисий I 
(1494 — нач. XVI в.), Вонифатий 
(после 1520 — ?), Макарий и Арсе
ний, известные только по синодику; 
Стефан (30-40-е гг. XVI в.), инок 
Иона (Антропов; t  1591), инок Вар
лаам (Муранов; 1 1592), Федор Ива
нович Ловчиков (в постриге Фео
досий; t  1657), архим. Митрофан 
( t  1745), игум. Иосиф ( f  1756; его 
останки были обнаружены и об
следованы в ходе археологических 
раскопок в зап. притворе Николь
ского собора в 2008), архим. Марк 
( t  1767), игумены Иларион ( t  1797), 
Макарий (Новоникитский; t  1791), 
Иоасаф ( t  1829), архимандриты Па
вел (Алимпиев; { 1836), Паисий 
( t  1853), Иннокентий (Одинцов; 
t  1861), игум. Рафаил (Трухин; 
t  1901); Домонтиан Быков, Семен 
Андреевич Нелединский, Матвей 
Чертов ( t  1537), Андрей Игнатьевич 
Прокофьев (по прозвищу Басман; 
t  1575), Алексей Львович Ушаков 
( t  1629), кн. Василий Иванович 
( t  1629), Андреян Петрович Ура- 
ков ( t  1654), думной дворянин Сте
фан Богданович Ловчиков ( t  1711), 
полковник Иван Иванович Ушаков 
( t  1793).

1917 г .-X X I в. В 1917 г. К. м. 
был официально закрыт, во 2-й пол. 
20-х гг. XX в. насельники изгнаны, 
постройки разорены. 12 июля 1929 г. 
по постановлению ВЦИК «О соста
ве округов и районов Московской 
области и их центрах» г. Красный 
Холм стал центром вновь образо
ванного Краснохолмского р-на в со
ставе Бежецкого окр. Московской 
обл. В янв. 1935 г. Краснохолмский 
р-н вошел в состав Калининской обл.

Разместившийся в стенах обите
ли «Жилкомхоз» имел скотный 
двор, курятник, кроликовую фер
му. В 1922 г. из К. м. были вывезе
ны церковные ценности. В 30-х гг. 
практически полностью была ра
зобрана каменная ограда, разруше
ны колокольня и ц. св. Иоанна Пред
течи, начата разборка Никольско
го собора. В 1931 г. полуразрушен
ный Никольский храм был обмерен 
техником Маргуновой. По воспоми
наниям местных жителей, в 30-х гг. 
на территории обители размеща
лись машинно-тракторная станция, 
дом культуры, общежитие для рабо
чих. Определенный ущерб построй
кам К. м. нанесла дорога, проложен
ная по монастырской территории.

В 1947 г. студенты и аспиранты 
МАРХИ с научной целью посетили 
мон-рь и сделали подробные обмеры 
(планы, фасады и разрезы) частич
но разрушенного Никольского собо
ра. В 1948 г. старший инспектор по 
охране памятников Н. А. Барулин 
обследовал остатки монастырского 
комплекса и составил план мон-ря. 
Научные изыскания привели к тому, 
что в нач. 50-х гг. XX в. в Николь
ском соборе были проведены первые 
консервационные работы. В июне 
1960 г. монастырский комплекс был 
обследован экспедицией ГРМ в со
ставе научного сотрудника И. Я. Бо
гуславской и художника-реставра- 
тора Н. А. Шапошниковой. Богус
лавская подготовила отчет о проде
ланной работе, куда вошло описание 
архитектуры Никольского собора и 
его живописного убранства. 30 авг. 
1960 г. по постановлению Совета 
Министров РСФСР комплекс К. м. 
как архитектурный объект был взят 
под охрану гос-ва. Однако границы 
охранной зоны памятника не были 
установлены. Это позволило часть 
зданий бывш. мон-ря по-прежнему 
использовать под жилье, другая же 
часть зданий ветшала, и местные 
жители разбирали строения на кир
пичи. В 1967 г. комиссией Методсо-

вета и московским архитектором 
ЦНРМ Б. Л. Альтшуллером вновь 
был обследован Никольский собор; 
в кон. 60-х гг. XX в. провели новые 
консервационные работы. В 1969 г. 
E. Н. Подъяпольская составила 1-й 
паспорт на памятник. В 1971 г. ре
ставратор 1-й категории ВЦНИЛКР 
Г. В. Жаренков и старший научный 
сотрудник Калининской областной 
картинной галереи В. Ф. Гершфельд 
провели исследования настенной жи
вописи собора. Был предложен ком
плекс мер по спасению фресковой 
живописи, но реставрация не была 
начата. Охрана монастырского ком
плекса как исторического архитек
турного объекта вновь была под
тверждена Постановлением Совета 
Министров РСФСР от 4 дек. 1974 г. 
«О дополнении и частичном измене
нии постановления Совета Минист
ров РСФСР от 30 авг. 1960 г. «О даль
нейшем улучшении дела охраны па
мятников культуры в РСФСР»». 
Паспорт на монастырский комплекс 
как на памятник архитектуры, со
ставленный в апр. 1980 г. архитек
тором ВПНРК Г. К. Смирновым, 
еще раз подтвердил, что на терри
тории Калининской обл. находятся 
уникальные памятники архитекту
ры кон. XV в. и монастырский ком
плекс XV-XVIII вв. (Там же. С. 43). 
По итогам исследования и архео
логических раскопок 1991 и 1995- 
1996 гг. также был сделан вывод, 
что архитектурный комплекс мо
настыря является памятником рус
ского культурного наследия (Выго- 
лов. 1991. С. 3-26).

В 2005 г. настоятель Николо-Клад- 
бищенского храма г. Красный Холм 
свящ. Василий Симора установил на 
территории К. м. поклонный крест 
и возобновил традицию крестного 
хода из города к обители. В 2010 г. 
по благословению архиеп. Тверско
го и Кашинского Виктора (Олей
ника) иером. Силуан (Конев) был 
назначен штатным священником в 
г. Красный Холм с полномочиями 
по восстановлению монастыря. Тер
ритория и частично уцелевшие по
стройки К. м. находятся в федераль
ной собственности. В 2011 г. в Крас
нохолмском краеведческом музее от
крылась экспозиция, посвященная 
монастырю. В авг. 2013 г. К. м. был 
зарегистрирован как Краснохолм
ское Свято-Николаевское архие
рейское подворье. Настоятелем по
дворья был назначен иером. Силуан. 
Богослужения совершаются в храме
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С. В. Ifyceea, Я. Я. Тарасова, 
А . Е. Тарасов

КРАСНОЯРСКАЯ И АЧИН
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, учреждена 
25 мая 1861 г. как Енисейская и 
Красноярская епархия, выделена из 
Томской и Енисейской (см. Томская 
и Асиновская епархия). Входит в со
став Красноярской митрополии. К. 
и А. е. включает центральный и зап. 
районы Красноярского края (Ачин
ский, Балахтинский, Берёзовский,

Кафедральный собор 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 

в Красноярске. 1785-1795 гг. 
Фотография. Нач. X X I в.

Болыиемуртинский, Бирилюсский, 
Боготольский, Большеулуйский, 
Емельяновский, Ермаковский, Ид- 
ринский, Каратузский, Козульский, 
Краснотуранский, Курагинский, Ман- 
ский, Минусинский, Назаровский, 
Новосёловский, Тюхтетский, Сухо- 
бузимский, Ужурский, Шушенский, 
Шарыповский), а также 9 городских 
округов (Красноярск, Ачинск, Бого- 
тол, Дивногорск, Железногорск, Ми
нусинск, Назарово, Сосновоборск, 
Шарыпово). Правящий архиерей — 
митр. Красноярский и Ачинский Пан
телеймон (Кутовой; на кафедре с 5- 
6 окт. 2011, возведен в сан митропо
лита 8 окт. 2011). Кафедральный го
род — Красноярск; кафедральный 
храм — собор в честь Покрова Пресв. 
Богородицы в Красноярске. К. и А. е. 
разделена на 8 благочиннических ок
ругов: Красноярский городской ле
вобережный, Красноярский город
ской правобережный, Красноярский 
окружной, Ачинский, Берёзовский, 
Минусинский, Назаровский, Шары
повский. На 1 янв. 2014 г. в К. и А. е. 
действовали 78 приходов, 135 хра
мов, 44 часовни, 4 молитвенных до
ма, 3 мон-ря (мужской и 2 женских), 
в клире состояли 149 священников, 
34 диакона. При епархиальном уп
равлении работают отделы: миссио
нерский, религ. образования и ка
техизации, Церкви и общества, по 
делам молодежи, церковной благо
творительности и социального слу
жения, по взаимодействию с систе
мой здравоохранения, по взаимодей
ствию с вооруженными силами, по 
взаимодействию с енисейским каза
чеством, по взаимодействию с МЧС, 
тюремного служения, по профилак
тике и реабилитации наркозависи
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мостей, информационно-аналити
ческий и издательский; также дейст
вуют Архиерейский образователь
ный центр, паломническая служба, 
комиссия по канонизации святых и 
церковно-историческому наследию.

История. X V II в . Проникновение 
рус. населения в бассейн Енисея и 
строительство первых правосл. хра
мов и мон-рей началось в 1-й трети 
XVII в. Однако отдельные русские 
промысловики и торговцы появля
лись в регионе еще в кон. XVI в. 
Согласно преданию, в 1592-1593 гг. 
на месте будущего енисейского Спас
ского монастыря (ныне енисейский в 
честь Преображения Господня муж
ской монастырь) соорудил келью 
инок Тимофей (Иванов), ставший 
основателем общины. Ок. 1602 г. в 
Мангазее, на р. Таз (ныне территория 
Ямало-Ненецкого АО), принял му
ченическую кончину, а с сер. XVII в. 
начал почитаться как 1-й сибир. свя
той мч. Василий Мангазейский. Пер
вым известным правосл. сооруже
нием региона является упоминае
мая Г. Ф. Миллером часовня во имя 
свт. Николая Чудотворца, устроен
ная в основанном в 1607 г. Турухан- 
ском зимовье («у Николы на Туру- 
хане»), ставшем впоследствии цент
ром Мангазейского у. (с 1672 Нов. 
Мангазея, в 1780-1917 Туруханск, 
с 1917 Старотуруханск). Часовни 
устраивались в башнях крепостных 
оград и становились первыми пра
восл. строениями в острогах и селе
ниях Вост. Сибири. В Туруханском 
зимовье была возведена 1-я на тер
ритории Приенисейского края ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца. Вновь 
осваиваемая территория вошла в 
юрисдикцию учрежденной в 1620 г. 
Тобольской епархии, к которой на 
протяжении XVII — нач. XVIII в. 
относились все мон-ри и приходы 
Сибири.

Согласно летописным преданиям, 
в 1623 г. в Енисейске игум. Парас
кевой (Племянниковой) был осно
ван Христорождественский жен. 
мон-рь (с 1872 енисейский в честь 
Иверской иконы Божией Матери жен
ский монастырь). Первый храм в ост
роге — срубленная в 1626 г. деревян
ная ц. в честь Введения во храм Пресв. 
Богородицы. К 1647 г. относится до
кументальное упоминание о дере
вянной соборной 3-престольной ц. 
в честь Богоявления. На чертеже 
С.У. Ремезова (кон. XVII в.) изобра
жены также деревянные Воскресен
ская и Преображенская церкви.

М о н а с т ы р и  
Д ей ст вую щ и е  У п раздн ен н ы е1 Благовещенский жен. мон-рь 1 Введенский муж. мон-рь

2 Свято-Вознесенский жен. мон-рь 2 Знаменский жен. мон-рь3 Свято-Успенский муж. мон-рь 3 в м е н е н и й  муж. скит
красноярского Успенского м он-ря4 Серафимо-Покровский жен. мон-рь5 Агинский Скорбященский жен. мон-рь

В Красноярске, основанном в 1628 г., 
по прошению служилых людей была 
устроена ц. в честь Преображения 
Господня. Первый на совр. террито
рии К. и А. е. храм был 3-престоль- 
ным (по др. сведениям, 2-престоль- 
ным), с приделами в честь Влади
мирской иконы Божией Матери и 
во имя прп. Михаила Малеина, св. 
покровителя царя Михаила Феодо- 
ровича. Соборная Преображенская 
ц. представляла традиционный в рус. 
деревянном зодчестве «клетский» 
тип храма, составленный из 3 основ
ных объемов с шатровым заверше
нием и пристроенным к трапезной 
высоким крыльцом. На главной, про
езжей башне малого острога были 
устроены Спасская часовня и коло
кольня. В центре примыкавшего к ма
лому острогу торгово-ремесленного 
посада к сер. XVII в. была возведена 
одноглавая шатровая ц. в честь По
крова Пресв. Богородицы с отдель
но стоящими колокольней и часо
венкой.

На чертежах Ремезова отображена 
также часовня на р. Каче, возможно 
сторожевая деревянная часовня на 
Караульной горе; в исторической 
лит-ре характеризуется как дозор
ная (караульная) башня (вышка),

которая «была выстрое
на (как идет предание) 
вместе с началом горо
да Красноярска»(Город 
у Красного Яра. 1986.
С. 261-262). После 
1705 г. на ее месте был 
поставлен деревянный 
крест с перечислением 
памятных дат и осад 
Красноярского острога 
в XVII в., замененный 
в 1806 г. железным. То
гда же купцом И. Л. Но
виковым по обету во
круг креста поставле
на деревянная часовня 
с большими иконами. 
В 1852-1855 гг. на ее 
месте построена на сред
ства городского головы 
мецената и благотво
рителя П. И. Кузнецова 
по проекту губ. архит. 
Я. И. Алфеева каменная 
часовня в честь Кресто
воздвижения (ныне в 
честь Крестовоздвиже
ния и во имя вмц. Пара
скевы Пятницы), став
шая символом города. 

В 1639 г. в 13 верстах 
от Красноярского острога, в устье 
р. Берёзовки, был заложен 1-й на 
совр. территории К. и А. е. Введен
ский муж. мон-рь; «основателями 
его были старец Герасим и красно
ярский атаман Милослав Кольцов, 
отдавший под монастырь получен
ные им незадолго до этого земли» 
(Миллер. 2005. Т. 3. С. 106).

Дальнейшее освоение Приенисей
ского края во 2-й пол. XVII в. способ
ствовало развитию монастырской и 
приходской жизни. В 1653 г. в Ени
сейске для Христорождественского 
мон-ря были возведены деревянная 
ц. в честь Рождества Христова с при
делом в честь Рождества Пресв. Бого
родицы (с 1872 приходская церковь) 
и монастырский корпус; в 1664 г. мо
настырь был официально утверж
ден, а в 1679 г. уже владел 1460 дес. 
земли, расположенными близ Ени
сейска.

В 1657-1660 гг. близ Туруханско- 
го зимовья, в устье Н. Тунгуски, ени
сейский мон. Тихон Строитель (Ти
мофей Семёнов) основал туру хан
ский Мангазейский во имя Св. Троицы 
мужской монастырь. Деревянная со
борная ц. в честь Преображения Гос
подня была построена в Туруханском 
зимовье в 1652-1653 гг. по челобитью
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жителей и грамоте архиеп. Симеона. 
Троицкий мон-рь сыграл значитель
ную роль в социально-экономичес
ком и миссионерском освоении Ту- 
руханского края. Знаковым для по
следующей духовной жизни регио
на событием стало принесение в 
1670 г. в мон-рь мощей мч. Василия 
Мангазейского. В кон. XVII в. в Ени
сейске было основано Абалацкое по
дворье Троицкого мон-ря. Ок. 1677 г. 
на р. Кеть, на границе с Нарымским 
краем, был основан Лосиноборский 
муж. Спасо-Преображенский мон-рь 
(Кетская пуст.; упразднен в 1764). 
В 1696 г. на правом берегу Ангары, 
у порога Кашиной шиверы, в 600 км 
от Енисейска, старец Иоаким Пу
тилов основал Кашино-Шиверский 
Спасский (Спасо-Преображенский) 
муж. мон-рь (Спасская пуст.). Тогда 
же здесь появилась ц. в честь Пре-

Храмостроительство в Сибири в
XVII в. велось при поддержке гос-ва, 
средства выделялись также на при
обретение колоколов, церковной ут
вари и убранства. На сооружение
2-й приходской новомангазейской 
Успенской ц. (1698-1712) из госу
дарственной казны поступило 150 р. 
Среди возведенных в XVII — нач.
XVIII в. деревянных церквей — По
кровская в с. Маковском, Преобра
женская в дер. Лосиноборской, Спас
ская в Канском остроге, Иоанно-Пред- 
теченская в с. Троицкое Усолье, Ни
кольская в с. Богучанском, Спасская 
в с. Караульно-Острожском, Михаи- 
ло-Архангельская в с. Верхнеподгор- 
ненском, Никольская в Ачинском 
остроге и др.

Первые сибир. священники при
бывали с казачьими отрядами, со 
временем священниками станови

лись монахи из откры
тых в регионе мон-рей. 
Периодически в XVII- 
XVIII вв. в Вост. Сибири

Спасо-Преображенский собор 
в Енисейске.

1750-е гг., 1809-1808 гг.
Фотография. 2011 г.

ображения Господня. По нек-рым 
сведениям, в нач. XVIII в. монахи 
основали дер. Дворец на Ангаре и 
с. Червянское на р. Муре. В 30-х гг. 
XVIII в., согласно преданию, оби
тель была разграблена и сожжена. 
В 1755 г. заново построена деревян
ная церковь при монастыре, но пол
ностью восстановить обитель не 
удалось. На месте мон-ря до 20-х гг. 
XX в. стояла небольшая часовня.

П. А. Словцов упоминает также 
о существовавших до 1697-1698 гг. 
Сосеноборском Сергиевском муж. 
мон-ре на Кети и Рождественской 
муж. пуст, в 10 верстах от Краснояр
ского острога (Словцов. 2006. С. 180).

Духовным и административным 
церковным центром Енисейского у. 
являлся енисейский Спасский муж. 
монастырь, устроенный иером. Фео
досием, утверждений в 1642 г. и 
после 1679 г. управлявшийся архи
мандритами. Основными источни
ками его доходов были солеварен
ные промыслы и землепашество.

разрешалось пополнять 
сибир. духовенство вы
ходцами из податных со- 

! словий (грамотных кре- 
стьян и посадских). Вви

ду отсутствия у приходов средств 
для содержания клира гос-вом прак
тиковалась выплата руги не только 
ружным, но и приходским храмам. 
Руга для священников в размере ок
лада рядовых казаков была недоста
точна, а диаконы и дьячки получали 
по 5 и 3-4 р., вслед, чего вынуждены 
были заниматься хлебопашеством 
и скотоводством.

Потребность в церквах и окорм- 
лявшем прихожан духовенстве к кон. 
XVII в. возросла. За это столетие 
в Вост. Сибири было построено 50 
церквей и 14 мон-рей. На приходы, 
к-рые стали центрами общественной 
жизни, возлагалось духовно-нравст
венное окормление социально неод
нородного населения Сибири, регу
лирование брачных и семейных от
ношений и т. д. Создание мон-рей и 
приходов в регионе было важно для 
искоренения язычества. Православие 
должно было культурно и духовно 
объединить многоплеменное разно
язычное коренное население. После

церковной реформы 50-60-х гг. 
XVII в. и гонений на раскольников 
в бассейне Енисея получило распро
странение старообрядчество разных 
толков, в т. ч. беспоповство: старо
веры бежали в Сибирь от пресле
дований или были туда сосланы. 
В 1655-1656 гг. в Енисейске пребы
вал протопоп Аввакум Петров, поз
же сюда были сосланы проповедник 
«второго огненного крещения» ка
занский чернец Иосиф Истомин и 
разжалованный из бояр старообря
дец М. С. Пушкин.

На Московском Соборе 1681 — 
1682 гг. царем Феодором Алексееви
чем было предложено в числе новых 
епархий учредить архиепископию 
с кафедрой в Енисейске, предпола
галось также назначение архиереев 
в Томский острог и на Лену. Одна
ко это начинание не было осуществ
лено по причине противодействия 
епископата и в силу изменения по
литической ситуации после смерти 
царя. Удаленность мон-рей и прихо
дов от центра епархиального управ
ления в Тобольске обусловила учас
тие местной светской власти в ре
шении вопросов церковной жизни, 
что сопровождалось конфликтами, 
злоупотреблениями, задержкой с вы
платой руги. Объединение Тоболь
ским архиерейским приказом си
бир. приходов в разряды и десяти
ны с назначением «заказчиков» из 
числа настоятелей мон-рей для веде
ния духовных дел и «десятинников» 
из светских лиц для решения финан
сово-хозяйственных вопросов не спо
собствовало решению проблемы.

X V III в. В 1725 г. десятины в То
больской митрополии были заме
нены духовными правлениями, уч
реждено Енисейское духовное прав
ление, подчинявшееся Тобольской 
духовной консистории (1731), обра
зованной вместо архиерейского при
каза. Впосл. появились Туруханское 
и Красноярское духовные правле
ния (заказы). После учреждения в 
1721 г. Иркутского вик-ства и в 1727 г. 
Иркутской и Нерчинской епархии 
(см. Иркутская и Ангарская епар
хия) храмы Приенисейского края, 
за малым исключением, оставались 
в составе Тобольской епархии.

В синодальный период на жизни 
правосл. приходов и мон-рей нега
тивно отразились реформы Петра 1 
Алексеевича и секуляризационная 
реформа 1764 г. Екатерины II Алек
сеевны. Еще в 1697 г. вышел указ 
о воспрещении строить мон-ри по
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Енисейскому окр. Из-за недостатка 
средств после 1764 г. закрылись Аба- 
лацкое подворье Троицкого мон-ря и 
переведенные в заштатные Введен
ский, Лосиноборский и Кашино-Ши- 
верский мон-ри. Енисейские Спас
ский, Христорождественский и Ту- 
руханский Троицкий мон-ри были 
причислены к 3-му классу, несмот
ря на попытку отстоять особые ус
ловия для сибир. мон-рей со сторо
ны митр. Тобольского Павла (Ко- 
нюскевича), их благосостояние было 
подорвано. В регионе уменьшилось 
количество часовен, возведение ко
торых начиная с 1707 г. неск. раз 
запрещалось Святейшим Синодом. 
В 1714 г. Петром I был введен офиц. 
запрет на строительство каменных 
зданий вне С.-Петербурга (позднее 
отменен). Существенно уменьши
лось участие гос-ва в обеспечении 
церквей, государева руга выдавалась 
причту соборов и храмов для ново
крещеных (при Петре I краснояр
ское духовенство перестало быть 
ружным). Большинство храмов бы
ло переведено на содержание прихо
дов. Церковная жизнь стала в боль
шей мере зависеть от благотворите
лей и меценатов из числа зажиточ
ных людей.

На протяжении XVIII в. важную 
роль в церковной жизни, а также 
в развитии духовного образования 
и просвещения в крае продолжали 
играть Спасский и Троицкий мон-ри. 
При Троицком мон-ре в 1722 г. бы
ла открыта миссионерская школа 
для обучения новокрещеных детей 
инородцев (первая в Вост. Сибири). 
С учетом многоязычности коренно
го населения в регионе ставилась за
дача обучить детей инородцев рус. 
языку и основам Православия. Обу
чение взрослых затруднялось по при
чинам отсутствия кадров, террито
риальной разбросанности селений 
и кочевого образа жизни жителей 
в сев. и юж. частей региона. При 
Троицкой обители в нач. XVIII в. 
существовала большая б-ка с ред
кими и рукописными книгами, ле
тописями. До секуляризации для 
хозяйственной жизни мон-ря были 
значимы пушные, соляные и рыбные 
промыслы, владение непахотной и 
пахотной землей. В сер. XVIII в. 
23 промысловых зимовья принадле
жали мон-рю; в Усольской вотчине 
Добывалось до 10 тыс. пудов соли 
в год, использовался наемный труд; 
к 1763 г. за мон-рем числилось 399 
Ревизских душ. После 1764 г. мон-рь

вынужден был резко ограничить 
миссионерскую деятельность. Из-за 
уничтожившего церкви, постройки, 
ризницу и монастырскую б-ку по
жара 1726 г. мон-рь отстраивался 
заново. До секуляризации Спасско
му мон-рю основной доход давали 
сельскохозяйственное производство 
и солеваренные промыслы. Монас
тырская б-ка насчитывала более 300 
книг, велась летопись. В нач. 1719 г. 
митр. Тобольский Филофей (Лещин- 
ский) в ходе поездки по митрополии 
посетил Енисейск, а возвращаясь из 
Забайкалья, поклонился мощам мч. 
Василия Мангазейского в Троицком 
мон-ре. Несмотря на неоднозначное

кольней (1735 — 50-е гг. XVIII в.), 
надвратная ц. во имя св. праведных 
Захарии и Елисаветы (1785-1796), 
Воскресенская ц. (1736-1750), Пре
ображенская ц. (1747-1750, 2 при
дела достроены в 1769-1775), храм 
Воскресения Христова (освящен 
в 1747, в 1757 к нему был пристроен 
теплый придельный храм Благове
щения), новое каменное 4-престоль- 
ное здание Богоявленского собора 
(50-60-е гг. XVIII в.) и др. Всего 
к нач. XIX в. в Енисейске насчи
тывалось 9 каменных церквей.

Сложившиеся в Енисейске тра
диции церковного зодчества и ико
нописи существенно повлияли на об

лик храмов как приени- 
сейских уездов, так и всей 
Вост. Сибири. На разви
тие енисейской и крас-

Собор в честь 
Воскресения Христова

(«Старый») 
в Красноярске. 1773 г.

Фотография.
Нач. X X  в.

отношение столичного и епархиаль
ного священноначалия к канониза
ции мученика, росло его местное по
читание, к его мощам приезжало 
много паломников.

В 1759-1760 гг. прот. краснояр
ского Воскресенского собора Алек
сий Михайловский основал русско- 
лат. духовную школу для детей ду
ховенства из всех 3 заказов Енисей
ской пров. Первым учителем был 
диак. собора Григорий Скрябин. По 
указу 26 февр. 1763 г. школа была 
переведена для облегчения доступа 
в нее в Енисейск (на Абалацкое под
ворье Троицкого мон-ря). После уп
разднения подворья в 1775 г. школа 
перемещена в Спасский мон-рь. Ду
ховно-образовательная деятельность 
позволяла решать проблему с кадра
ми священников в регионе и содей
ствовала дальнейшему миссионер
скому окормлению и катехизации 
коренного населения.

В 1712 г. Ф. М. Чайка построил 
в Енисейске 1-й каменный Богояв
ленский собор. Интенсивное строи
тельство каменных церквей нача
лось в 30-х гг. XVIII в. Были возве
дены: 3-престольная монастырская 
ц. Спаса Нерукотворного с коло

ноярскои иконописнои 
школы оказали влияние 
мастера из сев. и цент
ральных рус. городов, за

тем из др. сибир. городов, в т. ч. из 
Тобольска. Известны работы ени
сейских мастеров 2-й пол. XVIII в. 
(Е. Баранов, Г. Кондаков, Д. Курыш- 
кин, М. Протопопов), 1-й пол. XIX в. 
(семья Барышевцевых) и др. Значи
тельный вклад в церковное искус
ство внесли красноярские мастера 
рубежа XVIII и XIX вв. (предста
вители династии иконописцев Хо- 
зяиновых, И. Агапитов, С. Белозёров 
и др.).

В XVIII — нач. XIX в. возводится 
ряд церквей Приенисейской Сибири 
в традициях сибир. барокко. В Крас
ноярске 1-й каменный Воскресен
ский собор (не сохр.) был построен 
енисейскими мастерами на месте сго
ревшей деревянной соборной Пре
ображенской ц.; в 1785-1795 гг. была 
возведена 3-престольная приходская 
Покровская ц. (ныне кафедральный 
собор К. и А. е.; старейшее каменное 
здание города), имеющая прототи
пом Троицкую ц. в Енисейске. На 
1781 г. в Красноярском у. насчиты
валось 37 церквей по сравнению 
с 22 храмами в 1738 г.

Согласно ведомости о составе 
приходов Тобольской епархии, все
го в Красноярске, Красноярском у.,
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Туруханском крае, Енисейске и Ени
сейском у. было к 1781 г. 74 прихода.

К кон. XVIII в. в связи с успешным 
экономическим развитием региона, 
нек-рыми изменениями в ставлен- 
нической практике и стабилизацией 
жизни приходов число клириков за
метно возросло. Состав причта, осо
бенно сельского, формировался на 
основе наследования. В Краснояр
ске сложились священнические ди
настии Потылицыных, Терских, Оша- 
ровых, Многогрешных, Поповых и др., 
бывших в основном выходцами из 
местного казачества, посадских или 
крестьян.

1-я пол. X IX  в . Хозяйственно-эко- 
номическое развитие городов на тер
ритории Красноярского у. и их рост 
в 1-й пол. XIX в. сопровождались 
возведением каменных храмов раз
личной функциональности. В Кан- 
ске на месте деревянной церкви в 
1800-1804 гг. был возведен в фор
мах классицизма енисейскими мас
терами А. П. Казаретиным и А. И. Ма- 
летиным 3-престольный Спасский 
(ныне — Свято-Троицкий) собор. Ка
менное храмостроительство в Ачин
ске началось с постройки в 1802 г.
3-престольной соборной Троицкой ц. 
(не сохр.).

Разрешение на строительство но
вых храмов давалось Святейшим 
Синодом с учетом количества уже

имевшихся церквей, дворов и чис
ла жителей. В 1804 — 20-х гг. XIX в. 
в Красноярске с разрешения свт. 
Варлаама I  (Петрова-Лавровского) 
была построена каменная 2-этаж
ная ц. в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы с приделом во имя ап. 
Иоанна Богослова. Проектные пла
ны церкви составили Г. Бусыгин и 
А. Поспелов. До 1812 г. строитель
ством руководил иркутский камен
ных дел мастер И. Прохоров, затем 
зодчий И. И. Огрысков. В ходе строи
тельства был добавлен 3-й придел 
во имя св. блгв. кн. Александра Яро
славина Невского, небесного покро

вителя имп. Александра I  Павлови
ча; для этого сооружен 3-й этаж над 
трапезной, причем алтарь придель
ного храма в виде хоров выходил 
в подкупольное пространство хра
ма Иоанна Богослова на 2-м этаже. 
20 мая 1813 г. освящен главный храм, 
25 авг. 1821 г.— верхний придел во 
имя св. блгв. кн. Александра Невско
го, 24 сент. 1823 г.— придел во имя 
ап. Иоанна Богослова. Красноярца
ми Е. Т. Ушаковым и Ф. М. Быкасо- 
вым были заложены 17 апр. 1859 г. 
юж. придельный храм во имя препо
добных Зосимы и Савватия, сев. риз
ница и Иверская часовня. Над со
оружением и росписью иконостаса 
храма во имя св. блгв. кн. Александ
ра Невского работали енисейский 
резчик E. Р. Попов и выдающийся 
представитель енисейско-краснояр- 
ской иконописной школы уроженец 
Абаканского острога иконописец и 
позолотчик М. М. Хозяинов. В уб
ранстве верхнего придела отчетли
во присутствовала тема победы рус
ского оружия в Отечественной вой
не 1812 г. Имп. Александр I пожало
вал в 1820 г. в дар Благовещенскому 
приходу образ Александра Невско
го работы А. Егорова (восстановлен 
в 2000-х гг.).

Четвертая красноярская камен
ная церковь, Всехсвятская, заложе
на по проекту Бусыгина в апр. 1816 г.

на месте сгоревшей в 
1812 г. деревянной и по
строена артелью енисей-

Свято-Троицкий собор 
вКанске. 1797-1804. 

Фотография.
Нач. X X  в.

ских и красноярских ре
месленников под рук. Ог- 
рыскова, красноярских 
каменщиков И. и П. Бы- 

касовых. Церковь была освящена 
22 мая 1820 г. В 1829-1830 гг. пост
роен сев. придельный храм в честь 
Успения Пресв. Богородицы, в нем 
был установлен резной иконостас 
работы Бусыгина, расписанный крас
ноярским иконописцем Т. С. Ростов
цевым. Архитектуру храма отличали 
формы раннего классицизма при со
хранении нек-рых черт сибирского 
барокко.

В связи с переносом городского 
кладбища за пределы города, на соп
ку Кум-Тигей, в 1836-1848 гг. по про
екту П. А. Шарова и Д. А. Маковецко- 
го была построена каменная 2-пре-

Собор в честь 
Рождества Пресв. Богородицы 

в Красноярске. 1849 г. 
Фотография. Нач. X X  в.

стольная Свято-Троицкая кладби
щенская ц. 21 авг. 1842 г. еп. Томский 
и Енисейский Афанасий (Соколов; 
впосл. архиепископ Казанский и 
Свияжский) освятил Иннокентиев- 
ский придел, главный храм был ос
вящен 11 окт. 1848 г. красноярским 
благочинным иереем Александром 
Иноземцевым.

Воскресенский собор с увеличени
ем населения Красноярска стал те
сен, и в 1843 г. в городе был заложен
5-главый 4-престольный Богороди
це-Рождественский собор по образ
цовому проекту К. А. Тона. Буд. кафед
ральный собор строился на средства 
золотопромышленников и купцов, 
после обрушения сводов в 1849 г. 
возведен заново купцом И. Щёголе
вым на собственные средства. 7 сент. 
1861 г. еп. Томский и Семипалатин
ский Порфирий (Соколовский) ос
вятил главный храм; 10,21 и 22 сент. 
были освящены Крестовоздвижен- 
ский придел, придел во имя свт. Ни
колая Чудотворца и нижний придел 
во имя св. мучеников Исидора и 
Татианы. Императорская семья по
жертвовала престольную икону Рож
дества Пресв. Богородицы и полную 
ризницу. В 1914 г. в собор принесе
на частица мощей свт. Иннокентия 
(Кульчицкого). Под сводами нижне
го храма были похоронены благо
творители собора И. Г. и Т. И. Щёго
левы, а в  1913 г. в усыпальнице под 
устроенным 5-м приделом во имя 
прп. Евфимия Суздальского — еп. 
Енисейский и Красноярский Евфи
мий (Счастнев).

Указом Святейшего Синода от 
24 февр. 1824 г. «для единообраз
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ного соединения в порядке с граж
данским управлением и по причине 
отдаленности Енисейского духовен
ства от Тобольска» к Иркутской епар
хии отчислены приходы на терри
тории Енисейской губ. (Енисейские 
ЕВ. 1885. № 2. С. 29-30). В 1834 г. 
они были переданы вновь учреж
денной Томской и Енисейской епар
хии (выделена из состава Тоболь
ской епархии).

В кон. XVIII — 1-й пол. XIX в. бы
ли открыты новые образовательные 
учреждения: Красноярское малое 
народное уч-ще в трапезной Воскре
сенского собора (считалось крупней
шей в Сибири общеобразователь
ной школой — до 100 учащихся обо
его пола), 1 окт. 1820 г.— 2-классное 
духовно-приходское уч-ще при ени
сейском Спасском мон-ре на базе рус. 
духовной школы (по др. сведениям, 
на базе существовавшего с 1803 од
ноклассного уч-ща). В 1-й класс бы
ло принято 15 учеников, во 2-й — 
10. В 1823 г. в пристройке к надврат- 
ной церкви мон-ря открыли бурсу, 
в 1827 г. для нее было построено зда
ние, уч-ще стало уездным. В 1856 г. 
ДУ было переведено из Енисейска в 
Красноярск, где в 20-40-х гг. XIX в. 
действовало одноклассное всесо
словное приходское уч-ще.

В 1824-1843 гг. на территории 
епархии пребывал сосланный в ра
боты на Боготольский винокурен
ный завод св. прав. Сибирский Д а
ниил Ачинский, подвизавшийся за
тем в келье в дер. Зерцалы Ачинско
го окр. и почитавшийся сибиряками. 
С янв. 1843 г. старец жил в Иверской 
обители Енисейска по приглашению 
своей духовной дочери игум. Евге
нии (Стариковой). Перед смертью св. 
Даниила исповедал прот. В. Д. Касья
нов, составивший его Житие.

1861-1917 гг. 25 мая 1861 г. имп. 
Александр II Николаевич утвердил 
доклад Святейшего Синода об уч
реждении Енисейской и Краснояр
ской епархии с кафедрой в Красно
ярске (выделена из состава Томской 
и Енисейской епархии). Первый 
еп. Енисейский и Красноярский Ни
кодим (Казанцев) прибыл в Крас
ноярск 5 янв. 1862 г. В состав Ени
сейской духовной консистории во
шли 7 чел.: благочинный краснояр
ских церквей кафедральный прот. 
В· Касьянов, настоятель енисейско
го Спасского мон-ря архим. Афана- 
сии, ключарь кафедрального собо- 
Ра, благочинный сельских церквей 

Угрюмов и священники красно
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ярских церквей. К 1863 г. епархия 
была разделена на 14 благочинни- 
ческих округов. На момент учреж
дения в ней насчитывалось 170 пра
восл. церквей (100 каменных, 70 де
ревянных), 182 часовни (5 камен
ных, 177 деревянных). Дальнейший 
рост численности населения губер
нии (с 1861 по 1916 — почти в 3 ра
за) сопровождался увеличением ко
личества приходов (к 1916 почти 
в 2 раза).

Создание Енисейской епархии пре
следовало цель усилить миссионер
скую и катехизаторскую деятель
ность в регионе. К моменту учреж
дения епархии в Енисейской губ. 
проживало 318 963 чел., из них ко
ренных жителей («инородцев») — 
45 174; 94,16% населения исповедо
вало Православие; язычники состав
ляли 3,41% (10 889 чел.). Последст
вия секуляризационных реформ, хо
зяйственно-экономические трудно
сти, разноподчиненность приходов 
губернии в разные периоды XVIII и 
XIX вв., удаленность от епархиаль
ных центров негативно сказались 
на ходе миссионерской деятельно
сти. Из-за отсутствия средств не 
менее 3 раз в XIX в. прекращала де
ятельность Туруханская монастыр
ская миссионерская школа для де
тей инородцев. В 1851 г. была учреж
дена православная духовная миссия 
при Троицком мон-ре для инородцев 
Туруханского края, территория мис
сии расширилась по причине мигра
ции кочевников в тундру (в районы 
рек Дудинки и Хатанги). Языковые 
барьеры, кочевой образ жизни ино
родцев, отсутствие дорог и условий 
для проживания, суровые климати
ческие условия делали задачи мис
сии малоосуществимыми. Еп. Ни
кодим совершил в 1862 г. длитель
ную инспекционную поездку вниз 
по Енисею, на север губернии, и об
ратился по ее итогам к Святейшему 
Синоду с рапортом о необходимости 
перехода к системе миссионерско- 
приходской деятельности с привле
чением братии Троицкого мон-ря, 
увеличением жалований священни
кам, улучшением обеспечения и со
кращением сроков службы до 3 лет. 
В янв. 1873 г. Туруханская миссия 
была упразднена, взамен создано 
5 миссионерских приходов: Туру- 
ханский, Верхнеимбатский, Тазов- 
ский, Дудинский, Хатангский. Вес
ной и летом 1863 г. еп. Никодим по
сетил Ачинский, Минусинский и сев. 
часть Канского округов. В 1876 г. бы

ла создана Минусинская миссия. 
Миссия действовала до установ
ления советской власти, сотрудни
чала с Алтайской духовной миссией. 
К 1890 г. в епархии действовали 12 
миссионерских приходов, из них 7 — 
в Минусинском и Ачинском окру
гах. В них применялись различные 
формы христианизации, в т. ч. изуче
ние верований и обычаев коренного 
населения, создание церковнопри
ходских школ; в Усть-Есинском при
ходе Минусинского окр. богослу
жения велись на хакасском языке.

31 мая 1866 г. в Красноярске рядом 
с кафедральным собором был освя
щен деревянный архиерейский дом. 
На время управления епархией еп. 
Никодимом пришлось введение ин
ститута церковноприходских попечи- 
тельств в Вост. Сибири. После пожа
ра 1868 г. в Енисейске епископом был 
создан Комитет помощи погорель
цам и сбора пожертвований, посту
павших со всей России. В 1865 г. по 
благословению владыки создано так
же Енисейское епархиальное попечи
тельство о бедных духовного звания. 
Еп. Никодим уделял большое внима
ние народному образованию, забо
тился об изыскании средств для оп
латы преподавания Закона Божия 
в уч-щах Мин-ва народного просве
щения. В 1863 и 1866 гг. в Красно
ярске открылись приходские уч-ща, 
в 1868 г.— мужская гимназия. 16 мар
та 1861 г., еще до создания епархии, 
в Красноярске по инициативе прот. 
Воскресенского собора И. Рачков- 
ского и при поддержке преподава
телей Красноярского ДУ, согласив
шихся безвозмездно вести обучение, 
было открыто частное женское учи
лище, прекратившее свою деятель
ность из-за отсутствия финансиро
вания. В 1865 г. по инициативе еп. 
Никодима при Иверском мон-ре в 
Енисейске открылось жен. уч-ще, со
стоявшее первоначально из 2 клас
сов с годичным сроком обучения в 
каждом, в 1868 г. был организован
3-й класс с 2-годичным курсом. Перу 
еп. Никодима принадлежат пропо
веди, статьи, ряд трудов по истории 
Приенисейского края, в т. ч. Житие 
мч. Василия Мангазейского, руко
писные дневники и мемуары, вмес
те с архивом и богатой личной б-кой 
по завещанию подаренные Богоро
дице-Рождественскому кафедраль
ному собору.

10 июня 1870 г. Енисейскую ка
федру занял еп. Павел (Попов). За не
долгое время управления епархией
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(до 31 марта 1873) он объехал при
ходы, обращая внимание на комп
лектование б-к, работу с документа
цией, качество образования в учеб
ных заведениях и уровень знаний, 
приложил усилия к созданию в ок
рестностях кафедрального города 
Успенского муж. мон-ря, к-рый был 
основан уже его преемником еп. Ан
тонием (Николаевским). Устроение 
мон-ря близ Красноярска обосновы
валось необходимостью усиления 
духовной составляющей жизни гу
бернии. Во 2-й пол. XIX в. отмеча
лись явления двоеверия у коренных 
жителей, рост суеверий и атеисти
ческих настроений у старожильчес
кого населения. До У3 жителей гу
бернии составляли к этому времени 
высланные в Сибирь за политичес
кие и уголовные преступления, в т. ч. 
участники антиправительственных 
и революционных движений. Пере
говоры еп. Антония с Красноярской 
думой, обращения к генерал-губер
натору позволили в 1874 г. отвести 
под устройство мон-ря земли на бере
гу Енисея под Красноярском, а так
же 10 тыс. дес. земли на р. Мане. Уст
роение обители содействовало раз
витию промышленности, а с нею и 
миссионерства: появились мастер
ские и школа для инородцев, судо
верфь для строительства малых реч
ных судов. 28 дек. 1878 г. последова
ло Высочайшее повеление об устрой
стве муж. общежительного мон-ря 
близ Красноярска с благотворитель
ными при нем заведениями. 15 мая 
1879 г. совершён крестный ход со 
всех церквей города по случаю за
кладки обители. Преосв. Антоний 
положил начало Знаменскому жен. 
мон-рю в 45 км от Красноярска. Вре
мя епископства Антония ознамено
вано активизацией миссионерской 
деятельности. С христ. проповедью 
он побывал во всех уголках епархии, 
содействуя развитию в ней духовно
го образования. В апр. 1876 г. еп. Ан
тоний совершил крещение 3003 ино
родцев в с. Аскызе Минусинского окр. 
В июне 1874 г. отправил Святейше
му Синоду чертежи нового здания 
Красноярского ДУ и смету расходов 
на его постройку. В 1874 г. еп. Анто
ний благословил создание благотво
рительного общества, названного в 
честь генерал-губернатора Вост. Си
бири Η. П. Синельникова; его цель 
состояла в помощи нищим и детям- 
сиротам. После красноярского пожа
ра в ночь на 18 апр. 1881 г., когда сго
рело до 2000 домов и строений, еп.

КРАСНОЯРСКАЯ И АЧИНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Антоний возглавил комитет, оказав
ший помощь лицам всех вероиспо
веданий (было роздано до 60 тыс. р.).

При еп. Исаакии (Положенском), 
управлявшем Енисейской кафедрой 
с 30 мая 1881 г., было заложено но
вое здание ДУ по проекту краснояр
ского архит. А. Жукова (30 апр. 1885), 
к 1886 г. реконструированы старые

.1

Церковь в честь 
иконы Божией Матери 

«Всех скорбящих Радость» 
в Канске. 1894 г. 

Фотография. 1905 г.

корпуса, возведены каменные на
дворные службы, устроен озеленен
ный парадный двор. Для оказания 
помощи нуждающимся ученикам по 
благословению еп. Исаакия в 1884 г. 
основано благотворительное об-во 
св. блгв. кн. Александра Невского. 
8 янв. 1886 г. подписан указ об от
крытии 3-классного жен. епархиаль
ного училища в г. Красноярске. Еп. 
Исаакий содействовал развитию 
церковноприходских школ, привле
кал помощь частных лиц для их от
крытия и содержания. Он первым из 
архипастырей в ходе путешествия 
по Туруханскому краю посетил Ду
динку, сам крестил язычников. По 
инициативе еп. Исаакия с 1 февр. 
1884 г. дважды в месяц начало вы
ходить офиц. подписное епархиаль
ное издание — ж. «Енисейские епар
хиальные ведомости».

При еп. Тихоне (Троицком-Донеби- 
не; на кафедре с марта 1886) возоб
новилась деятельность школ, в к-рых 
ранее по к.-л. причинам были пре
кращены занятия. К 1890 г. в губер
нии существовало 147 школ, из них 
71 церковноприходская, 31 школа 
грамотности. 5 окт. 1886 г. состоя
лось открытие Красноярского жен. 
епархиального училища. В течение 
28 лет, начиная с 1878 г., смотри
телем ДУ был кандидат богословия 
К. А. Успенский, среди его преемни
ков в должности смотрителя — свя

щенники И. Мидовский, Н. Ефремо
вич и буд. архиеп. Минусинский Ди
митрий (Вологодский). При ДУ бы
ли открыты б-ка, больница, спальные 
комнаты и трапезная, действовал 
подготовительный класс. Принима
лись в первую очередь дети священ
ников в возрасте 10-12 лет. Съездом 
духовенства Енисейской епархии в 
1889 г. в связи с 50-летием служе
ния в священном сане кафедраль
ного прот. В. Касьянова учреждена 
стипендия его имени. Училищная ц. 
во имя св. блгв. кн. Александра Нев
ского построена на собранные прич
том средства к 1902 г. В 1914 г. для 
получения средств на содержание 
ДУ на месте снесенных флигелей 
построен 3-этажный доходный дом 
духовного братства во имя св. блгв. 
кн. Александра Невского в стиле мо
дерн по проекту Л. А. Чернышёва. 
Еп. Тихон благословил прием в ДУ 
на средства епархии инородцев Ту- 
руханского края и направил неск. 
уроженцев Минусинского окр. в Бий- 
скую катехизационную школу, со
действовал открытию в 1889 г. прию
та для мальчиков и подготовке прию
та для девочек; лично оказывал каж
додневную помощь бедным и нищим, 
порой ночевавшим в архиерейском 
доме. 27 апр. 1888 г. по его предложе
нию при Синельниковском благо
творительном об-ве была открыта 
дешевая столовая для красноярцев, 
ставших жертвами сильного навод
нения. После наводнения 1888 г. Ус
пенским монастырем устроена новая 
дорога, что позволило ежегодно ок. 
4 тыс. богомольцев посещать оби
тель. Еп. Тихоном основан Знамен
ский общежительный муж. скит Ус
пенского мон-ря. 8 июля 1891 г. еп. Ти
хон освятил скитский храм в честь 
иконы Божией Матери «Знамение».
1-2 июля 1891 г. в ходе путешествия 
по Сибири и Дальн. Востоку Крас
ноярск посетил наследник престола, 
будущий имп. мч. Николай II Алек
сандровичу побывавший в Богоро
дице-Рождественском соборе, муж. 
и жен. гимназиях и обоих уч-щах.

После назначения преосв. Тихона 
архиепископом Иркутским и Нер- 
чинским (28 марта 1892) 13 июня 
1892 г. в Красноярск прибыл еп. 
Александр (Богданов). За 2 непол
ных года пребывания на кафедре он 
принял участие в осуществлении 
всех начинаний его предшествен
ников. К 1894 г. при Знаменском ски
те были выстроены настоятельскии, 
3 одноэтажных келейных, трапезный
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и 2-этажный странноприимный кор
пуса, часовня во имя свт. Николая 
Чудотворца, пекарня. При ските от
крылась одноклассная церковнопри
ходская школа, имелись кирпичный 
и смолокуренный заводы, кузнеч
ная, сапожная, столярная и порт
новская мастерские. 28 сент. 1892 г. 
Енисейской консисторией Знамен
скому скиту дано самостоятельное от 
Успенского мон-ря управление. 8 сент. 
1893 г. учреждено правосл. братство 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы (с 1913 во имя свт. Иннокентия 
Иркутского), призванное «всеми ме
рами способствовать распростране
нию, утверждению и охранению хри
стианской веры и христианского бла
гочестия в пределах Енисейской епар
хии, заботиться о распространении 
в ней истинного просвещения, про
тиводействовать появлению и рас
пространению лжеучений, сект и рас
колов» (Енисейские ЕВ. 1893. № 1.
С. 4). При братстве была создана бес
платная б-ка духовно-нравственно
го чтения, приобреталась лит-pa для 
церковноприходских школ. Перево
дились на языки коренных народно
стей юга края правосл. молитвы и бо
гослужебные тексты. 15 марта 1894 г. 
состоялось открытие Сиропитатель
ного дома, приюта для 19 воспитан
ниц, созданного на средства, заве
щанные Т. И. Щёголевой.

Одной из главных заслуг еп. Алек
сандра является учреждение Крас
ноярской 6-классной ДС. В перепис
ке со Святейшим Синодом владыка 
указывал на невозможность даль
нейшего священнического служения 
без создания условий для получения 
духовного образования. К тому вре
мени в епархии насчитывалось 5 мо
настырей и 199 церквей, 453 служи
теля, включая диаконов и псаломщи
ков, из к-рых специальное образова
ние имели лишь 115, что существенно 
уступало уровню образования в др. 
епархиях Вост. Сибири. Указ об уч
реждении ДС подписан 7 апр. 1894 г., 
средства на строительство были вы
делены Святейшим Синодом и из 
местного бюджета. 30 апр. 1894 г. еп. 
Александр переведен на Тамбовскую 
кафедру.

В Красноярск был назначен еп. 
Акакий (Заклинский), 9 лет служив
ший ректором Томской ДС. Он со
действовал возведению в городе зда- 
Нии ДС и нового каменного архие- 
Реиского дома с крестовой церковью 
(по проектам синодального архит.

Л. Морозова). Занятия в Красно
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ярской ДС начались 3 сент. 1895 г. 
во временных помещениях. Первым 
ректором ДС с 1895 по 1897 г. был 
Успенский.

На 1896 г. в Енисейской епархии 
насчитывалось 224 церкви и 201 ча
совня: рост числа церквей составил 
31% при росте численности правосл. 
населения на 58%.

Значительный вклад в духовную 
жизнь епархии во 2-й пол. XIX в. 
внесли бессменный член Енисейской 
духовной консистории прот. В. Касья
нов, настоятель Спасского и Троицко
го мон-рей, а с 1904 г.— особый мис
сионер Туруханского края архим. 
Макарий (Суслов), буд. митр. Пе
кинский и Китайский Иннокентий 
(Фигуровский), священнослужитель 
и церковный деятель, прот. Η. П. Ас- 
ташевский и др. Архим. Макарий в 
1870-1912 гг. обратил в Православие 
387 язычников, 4 магометан, 3 люте
ран, 3 католиков, иудея и 5 расколь
ников, при этом в его лице инород
цы видели и защитника от притес
нений со стороны светской власти. 
На свои средства он открыл школу 
с интернатом для инородцев, соста
вил большой словарь тазовских ос
тяков. Прот. Н. Асташевский с 1897 г. 
возглавлял Красноярскую ДС. По
сле кончины прот. В. Касьянова он 
занял должности председателя епар
хиального училищного совета и цен
зора «Енисейских епархиальных ве
домостей», принимал участие в дея
тельности большинства просвети
тельских церковных учреждений 
епархии. В 1914 г. Асташевский был 
назначен ректором Тобольской ДС, 
в 1917 г. пострижен в монашество 
с именем Никифор и возведен в сан 
архимандрита. 28 сент. 1924 г. хиро
тонисан во епископа, стал 1-м управ
ляющим Новониколаевской (с 1926 
Новосибирской) епархией. Являлся 
борцом с обновленчеством и григо
рианским расколом, вернувшим в ло
но канонической Церкви мн. пасты
рей и паству.

XIX век ознаменовался развити
ем образования и церковной куль
туры, традиций правосл. зодчества, 
иконописи, а также формированием 
сибирской певческой школы. Среди 
церковных композиторов рубежа XIX 
и XX вв.— уроженцы Приенисейско- 
го края М. М. Попов-Платонов, М. П. 
Речкунов, М. П. Ступницкий; столич
ное музыкальное образование полу
чили Ф. В. Мясников, А. В. Анохин, 
Л. Н. Виссонов и проживший в Крас
ноярске 25 лет П. И. Иванов-Радке-

вич, к-рый утвердил петербургский 
способ пения стихир.

28 окт. 1898 г. еп. Акакий ушел на 
покой. Еп. Евфимий (Счастнев) при
был в Красноярск 8 янв. 1899 г. За 
время его епископства епархия зна
чительно пополнилась новыми цер
квами, свечным заводом, почти в 
2 раза увеличилось число церков
ноприходских школ. 11 июня 1900 г. 
владыка освятил место закладки зда
ния ДС, возведенного в нач. XX в. 
При ДС состоялось открытие образ
цовой 3-классной школы для маль
чиков. В 1904 г. была построена и ос
вящена домовая ц. во имя архистра
тига Михаила, реконструированная 
в 1914 г. Для преподавания в ДС бы
ли приглашены имеющие степень 
кандидата богословия выпускники 
Киевской, Московской, Казанской 
и С.-Петербургской ДА. Еп. Евфи
мий инициировал сбор средств для 
раненых и увечных воинов, постра
давших во время кит. похода (1900) 
и русско-япон. войны (1904-1905). 
Лазарет для раненых находился в по
мещении ДС. Для обеспечения оси
ротевших детей офицеров и нижних 
чинов были учреждены 3 стипендии 
в епархиальном уч-ще, 7 — в Красно
ярском ДУ, 20 — в церковноприход
ских школах. Были приняты на вос
питание в мон-ри дети дошкольного 
возраста, потерявшие кормильцев.

Будучи осторожным в церковных 
делах, еп. Евфимий в 1906 г. не ут
вердил предложения обновленчес
кого характера, принятые экстрен
ным епархиальным съездом, указав, 
что «изменения с церковной обряд
ностью не только не послужат поль
зе Православной Церкви, но, скорее 
всего, послужат поводом для прос
того народа к совращению в ереси 
и расколы». Справедливость его 
слов показал и неудачный опыт вре
менной замены в 1907 г. офиц. епар
хиального издания политизирован
ным «Енисейским церковным вест
ником».

В дни поражения в русско-япон
ской войне, революционных волне
ний и трансформаций общественно- 
политической жизни 1905-1907 гг. 
большинство представителей ду
ховенства епархии старались сохра
нить духовно-нравственные устои 
общества. Однако еще осенью 1903 г. 
произошли беспорядки в Красно
ярской ДС, окончившиеся исклю
чением 16 семинаристов, что сви
детельствовало о нивелировании 
прежних ценностных ориентиров
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и в среде духовенства. В 1912 г. по 
ходатайству еп. Евфимия началось 
выделение ассигнований на миссио
нерскую деятельность (по 6400 р. 
ежегодно). 12 марта 1912 г. было уч
реждено епархиальное историко-ар
хеологическое об-во, одним из глав
ных деяний которого стало издание 
в 1916 г. «Краткого описания прихо
дов Енисейской епархии». Скончал
ся еп. Евфимий 9 янв. 1913 г. в Крас
ноярске. Погребенные в Богороди
це-Рождественском соборе останки 
были в советское время выставлены 
в краеведческом музее и сожжены 
затем в музейной кочегарке вместе 
с останками строителя собора Щё
голева.

26 янв. 1913 г. на кафедру был воз
веден Никон (Бессонов)у еп. Креме- 
нецкий, депутат Гос. думы IV созы
ва. Начало его управления ознаме
новано рядом преобразований и 
инициатив, в т. ч. увеличивших воз
можность субсидирования образо
вательных проектов епархии. Была 
приобретена типография, создава
лись условия для перевода ДУ и 
епархиального уч-ща из 6-классных 
в 8-классные, на средства городской 
казны в Красноярске был открыт 
Иннокентиевский приют для под
кидышей. Приняло новый масштаб 
проведение епархиальных духовно
просветительских мероприятий, вве
дено в практику создание воскресных 
школ на приходах, начали прово
диться народные чтения и концер
ты национальной музыки, просвети
тельские киносеансы, устраивались
б-ки-читальни на местах, организо
вывались массовые крестные ходы. 
В «Енисейских епархиальных ве
домостях» расширилась публика
ция критических материалов о про
блемах епархиальной и приходской 
жизни, об итогах архипастырских 
поездок.

В июне 1914 г. по благословению 
еп. Никона состоялся крестный ход 
от Минусинска через Красноярск и 
до Иркутска, в кафедральный собор 
к-рого была принесена частица мо
щей свт. Иннокентия Иркутского. 
С началом первой мировой войны 
архиереем была инициирована сис
тема благотворительных мероприя
тий. Еп. Никон содействовал учреж
дению в Красноярске 3 мая 1915 г. 
губ. об-ва трезвости. Во всех округах 
действовали церковно-обществен- 
ные комитеты, братства и об-ва по
мощи фронтовикам и жертвам вой
ны, были открыты монастырские

Церковь в честь 
Успения Пресв. Богородицы 

в с. Верхне-Имбатском.
1803-1834 гг. 

Фотография. Нач. X X  в.

приюты для детей-сирот. Из стен ДС 
на фронт ушли 26 добровольцев, 
многие получили боевые награды, 
трое погибли. В 1-й пол. 1916 г. еп. 
Никоном была введена выборность 
клира. Он также выступил с осуж
дением еврейского погрома в Крас
ноярске, случившегося 7 мая 1916г., 
обвинив енисейского губернатора 
Я. Г. Гололобова в попустительстве 
погромщикам. Еп. Никон с песси
мизмом и достаточно критично оце
нивал внутрицерковную ситуацию. 
На уездных собраниях 1916 г. го
ворилось о кризисных явлениях в 
жизни приходов и о противоречиях, 
возникающих в отношениях пасты
ря и паствы.

К 1916 г. на территории епархии 
действовали: 351 храм (в т. ч. 298 
приходских и 53 приписных), 166 
часовен и 117 молитвенных домов; 
10 монастырских церквей и 2 монас
тырские часовни. Общее число хра
мов, часовен и молитвенных домов 
по епархии составляло 646, число 
приходов достигало 315. В епархии 
было 26 благочиний, насчитывалось 
не менее 207 церковноприходских 
школ. Общее число клириков состав
ляло 350 чел. В 1916 г. действовали 
мон-ри: мужские — красноярский 
Успенский, енисейский Спасский, 
Знаменский общежительный скит, 
монашеская община при Енисейском 
архиерейском доме; женские — крас
ноярский Знаменский общежитель
ный, енисейский Иверский девичий. 
Незадолго до 1917 г. Святейшим Си
нодом были учреждены минусин
ский Покровский и Ачинский Скор-

бященский общежительные женские 
мон-ри; Туруханский Свято-Троиц
кий мужской, согласно постанов
лению Святейшего Синода, должен 
был быть преобразован в женский, 
к-рый начал создаваться в виде об
щины, однако муж. община факти
чески также оставалась действую
щей в 1916-1920 гг.

1917-1989 гг. Еп. Никон публич
но приветствовал Февральскую ре
волюцию 1917 г., отправив поздра
вительную телеграмму в Петроград. 
Он выразил поддержку Временно
му правительству, новым губ. влас
тям и одобрил лозунг продолжения 
войны до победного конца. Падение 
монархии приветствовали прошед
шие в епархии в марте 1917 г. собра
ния духовенства. Февральские собы
тия послужили толчком для акти
визации оппозиционных сил среди 
клира и церковной общественно
сти. Разногласия владыки с духовен
ством, неоднозначность его взглядов 
и действий предопределили итоги 
созванного им 16—25 апр. 1917 г. экс
тренного съезда духовенства и ми
рян, где одним из главных стал во
прос об отношении к управляюще
му епархией. 22 апр. подавляющим 
большинством голосов было при
нято предложение ходатайствовать 
перед Святейшим Синодом об ос
вобождении еп. Никона от управле
ния. Съезд принял решение о замене 
духовной консистории избранным 
тут же Наблюдательным советом 
из 3 духовных и 3 мирян и ряд др. 
постановлений, носивших доста
точно радикальный характер. Еп. 
Никон отбыл из Красноярска в от
пуск, телеграммой доложив о сло
жившейся ситуации Святейшему 
Синоду и Думе. 25 июля 1917 г. по
дал заявление в Святейший Синод 
о снятии сана и монашества, объ
ясняя свой поступок тем, что епи
скопский сан якобы не соответст
вует его религиозным идеалам и 
мешает быть искренним христиа
нином. Определение Святейшего 
Синода было вынесено 1 авг. 1917 г. 
В епархии весть о публичном сня
тии бывшим управляющим сана 
и монашества и о его обращении 
к бывшей пастве вызвала скорб
ную реакцию: «Поступок бывш. еп. 
Никона в наше время может по
служить для многих искушением; 
скольких малодушных и колеблю
щихся в вере отвергнет от правосла
вия это письмо? Сколько яда сом
нения внесет это письмо в души ве-
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пующих?..» (Енисейские ЕВ. 1917. 
>6 7. С. 9-11).

Сложившаяся в центре и в губер
нии политическая ситуация двое
властия получила отражение и в даль
нейшей жизни епархии. Избранный 
съездом орган, преобразованный в 
соответствии с распоряжением Свя
тейшего Синода в церковно-епар- 
хиальный совет (в него вошли прот. 
И. Орфеев, др. священники и миря
не), вступил в конфронтацию с на
значенным Синодом для временного 
управления епархией еп. Барнауль
ским Гавриилом (Воеводиным; при
был в Красноярск 26 мая 1917). На
ложенные на членов совета времен
но управляющим запрещения были 
сняты 14 авг. 1917 г. решением Свя
тейшего Синода, назначившего но
вого временно управляющего — еп. 
Киренского Зосиму (Сидоровского; 
позднее впал в обновленческий рас
кол), к-рый, прибыв в Красноярск 
17 авг., нашел общий язык с членами 
совета и принял участие во II епархи
альном съезде духовенства и мирян. 
8 авг. 1917 г. на съезде были избраны 
делегаты для участия в открывшемся 
15 авг. Поместном Соборе Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг.: 
прот. В. Тюшняков, псаломщик К  По- 
ротов, преподаватель Красноярской 
ДС И. В. Фигуровский, преподава
тель из Енисейска В. Курочкин, со
борный староста из Ачинска В. Анд
ронов. Несмотря на попытки епар
хиального совета ходатайствовать 
об оставлении в должности времен
но управляющего преосв. Зосимы, 
26 сент. 1917 г. Святейший Синод 
назначил временно управляющим 
епархией еп. Алатырского Назария 
(Андреева). На епархиальном Собо
ре 10-11 дек. 1917 г. он был избран 
управляющим епархией.

В янв. 1918 г., еще до публикации 
декрета СНК «О свободе совести, 
церковных и религиозных общест
вах», новая губ. власть предприняла 
первые антицерковные акции. В ночь 
на 18 янв. отрядами красногвардейцев 
под предлогом поисков злоумышлен
ников были заняты архиерейский 
Дом (национализирован 2-3  марта) 
и Красноярская ДС. Губисполком 
предпринял действия по национа
лизации и закрытию Успенского мо
настыря, образовательных и др. цер
ковных учреждений. В февр.—марте 
прошли благочиннические и приход
ские собрания, выразившие протест 
против действий новой власти. 25 апр. 
*918 г. на собрании 46 уполномочен
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ных от приходов Енисейской епар
хии приняли решение о создании 
Красноярского Союза правосл. при
ходов. Принятие декрета об отделе
нии Церкви от гос-ва и школы от 
Церкви способствовало началу кон
солидации православных сил гу
бернии. Падение советской власти 
в Сибири в мае—июне 1918 г. оста
новило на время процесс ликвида
ции церковных структур, но граж
данская война сделала невозмож
ным их прежнее нормальное сущест
вование. Общеепархиальный съезд 
клира и мирян, состоявшийся в Крас
ноярске 14-23 авг. 1918 г., приветст
вовал Временное Сибирское прави
тельство. Были направлены делега
ты на церковное совещание в Томске 
(14 нояб.— 3 дек. 1918), на котором 
было образовано Высшее временное 
церковное управление Сибири (ВВЦУ 
Сибири). С развертыванием на тер
ритории Енисейской губ. партизан
ского движения постоянными стали 
случаи насилия в отношении духо
венства, в особенности на террито
рии т. н. Степно-Баджейской и Та- 
сеевской партизанских республик, 
а также на юге губернии. Ситуацию 
не изменило создание по призыву 
еп. Назария приходских дружин для 
защиты как храмов, так и пастырей, 
поскольку правительственные вой
ска во 2-й пол. 1919 г. уже не контро
лировали значительную часть тер
ритории губернии. 29 окт. 1918 г. за 
попытку увещевать восставших кре
стьян был убит священник Петро
павловского прихода с. Каратуз Ми
нусинского у. Михаил Щербаков. 
«Красный террор» по отношению 
к правосл. пастырям развернулся 
с особой силой в 1-й пол. 1919 г. Ар
хиерейский юбилейный Собор РПЦ 
13-16 августа 2000 г. определил про
славить в Соборе новомучеников и 
исповедников Церкви Русской по
гибших за веру Христову в 1919 г. 
иереев: Амоса Иванова, Михаила 
Каргополова, Трофима Кузнецова, 
Димитрия Неровецкого, Александра 
Поливанова, Стефана Семенченко, 
Порфирия Фелонина, Владимира 
Фокина. Среди установленных к на
стоящему времени имен клириков 
епархии, принявших в 1919 г. муче
ническую кончину, также иереи Ви
талий Мухачёв, Николай Протопо
пов, Петр Остроумов, Даниил Све- 
тозаров, Симеон Успенский, диак. 
Алексий Сбитнев, псаломщики Ан
тоний Глаголев, Михаил Зевакин, 
Александр Новочадовский. При этом

отдельные клирики самовольно по
кидали приходы, некоторые из них 
примкнули к партизанам («крас
ные попы» И. Вашкорин, В. Орлов, 
А. Муранов; двое последних актив
но участвовали в 1922 в изъятии цер
ковных ценностей). Были запреще
ны в священнослужении еще 10 свя
щенников, самовольно оставивших 
свои приходы или сотрудничавших 
с партизанами, а также 9 диаконов. 
В 1918-1919 гг. на территории епар
хии находились бежавшие из цент
ральных областей России священни
ки и члены их семей. Сотрудники 
ОГПУ позднее отмечали, что еп. На- 
зарий заботился об «устройстве ре
акционного духовенства», приняв 
в архиерейском доме в дни разгрома 
Белой армии «50 семейств — 178 че
ловек, всем дав приют и материаль
ную поддержку» (из доклада уполно
моченного 1-го отд-ния Троицкого 
окротдела ОГПУ Уралобласти Ф и
латова).

После восстановления в янв. 1920 г. 
в губернии советской власти возоб
новился процесс закрытия церквей 
и церковных учреждений. В первую 
очередь были закрыты все домовые 
церкви, национализированы имуще
ство и земли мон-рей, затем ликви
дированы созданные с участием мо
нашествующих сельхозартели. Все
го в 1-й пол. 20-х гг. XX в. в епархии 
было закрыто 17 храмов. В уездах на
чались антирелигиозные мероприя
тия; в газ. «Красноярский рабочий» 
и местных изданиях появились ан
тицерковные публикации. Продол
жались преследования и убийства 
отдельных священников и членов их 
семей. После праздничной литургии 
14 окт. 1920 г. был расстрелян иерей 
сщмч. Михаил Вологодский (пам. 
1 окт.). В мае 1920 г. (по др. сведе
ниям, в апр. 1921) были вскрыты и 
осквернены мощи прав. Даниила 
Ачинского в Иверском монастыре 
Енисейска и готовилось вскрытие 
мощей мч. Василия Мангазейского. 
Несмотря на объявленный еп. На- 
зарием в нояб. 1921 г. сбор средств 
в помощь голодающим, весной и ле
том 1922 г. во всех церквах епархии 
осуществлено изъятие церковных 
ценностей, в т. ч. старинных и чудо
творных икон; мирные протесты ду
ховенства и прихожан игнорирова
лись. При закрытии монастырских 
и домовых храмов и изъятии ценно
стей имели место случаи хулиган
ского и святотатственного поведе
ния членов комиссий.
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Созданное в Томске обновленчес
кое Сибирское церковное управление 
в сент. 1922 г. «уволило на покой» 
еп. Назария. Не позднее 13 сент. он 
был выслан из Красноярска и, вопре
ки сложившемуся представлению о 
возглавлении им в 1922 г. Краснояр
ской обновленческой кафедры, пре
бывал по благословению патриарха 
Тихона (по крайней мере, в июне — 
окт. 1923) в Симоновом мон-ре в Мос
кве (Акты свт. Тихона. С. 288,292,296, 
738-741). На узурпированную об
новленцами Красноярскую кафедру 
был назначен лжеепископ Александр 
Сидоровский, отказавшийся от сана 
и женившийся (сан и монашество 
с него были сняты в сент. 1923 епи
скопами во главе с патриархом Ти
хоном). После отъезда А. Сидоровско- 
го в апр. 1923 г. на обновленческий 
собор его сменили состоявшие в бра
ке лжеепископы: Александр Авден- 
тов, рукоположенный П. Блиновым 
и А. Сидоровским, 14 мая 1923 г. воз
веденный в сан «архиепископа Крас
ноярского» (на обновленческой Крас
ноярской кафедре, с перерывами — 
в 1923,1925-1927,1934-1935; по не
которым сведениям, в 1923 носил ти
тул «Енисейский»), и Георгий Жук, 
«хиротонисанный» 15 июля 1923 г. 
Обновленческая Красноярская епар
хия просуществовала с сент. 1922 до 
22 янв. 1938 г., обновленческая Ени
сейская епархия — с 1925 по 1926 г., 
действовали также обновленческие 
вик-ства: Ачинское (до 20 янв. 1928), 
Канское (1924-1925, в 1925-1934 
епархия), Минусинское (21 нояб. 
1922-1935). Нек-рые из обновленче
ских «епископов» начинали дорево
люционное служение в Енисейской 
епархии: прот. Иннокентий Орфеев 
был до 1922 г. известным миссионе
ром и катехизатором, свящ. Алек
сандр Турский — разъездным мис
сионером Урянхайского края. Боль
шинство приходов в 1922-1924 гг. 
было занято перешедшими в обнов
ленчество священниками. Из 7 неза
крытых красноярских храмов «ста
роцерковникам» принадлежали толь
ко Воскресенский собор (частично 
передан затем обновленцам) и Ни
кольская ц. В Канском у. к кон. 1924 г. 
15 церквей пустовали, 2 были «тихо
новскими», 78 — обновленческими. 
К февр. 1926 г. из 19 церквей, имев
шихся в Хакасском окр., 2 закрыли, 
И  передали обновленцам. В Абан- 
ском р-не в 1926 г. насчитывалось 
7 обновленческих церквей и «тихо
новская».
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Рукоположение по ходатайству 
более 20 правосл. общин и по благо
словению патриарха Тихона 19 мая 
1923 г. прот. Димитрия Вологодско
го во епископа Минусинского (в 1928 
и 1931 временно управлял епархи
ей) позволило к кон. 20-х гг. XX в. 
вернуть в каноническую юрисдик
цию на юге губернии 95 из 115 об
новленческих приходов (по др. све
дениям, в 1929 в округе действовали 
96 «тихоновских» и 26 обновленче
ских приходов). Викарная (перио
дически самостоятельная) Мину
синская епархия существовала до за
крытия на ее территории храмов и 
мученической смерти 23 окт. 1937 г. 
архиеп. Димитрия (возведен в сан 
архиепископа 17 марта 1936). В 1933— 
1937 гг. действовало Ачинское ви
кариатство Красноярской епархии. 
Оставшаяся верной канонической 
Церкви паства поначалу почти не 
имела пастырей: часть священников 
вынуждена была служить на обнов
ленческих приходах, другие вышли 
за штат и работали в светских учреж
дениях.

Возобновлению канонической жиз
ни Красноярской епархии в 1923— 
1926 гг. способствовало пребывание 
на ее территории в ссылке (Красно
ярск, Енисейск, Приангарье, Туру- 
ханский край, Заполярье) с дек. 1923 
по янв. 1926 г. свт. Луки (Войно-Ясе- 
нецкого). Святитель открыто объявил 
себя единственно законным еписко
пом Красноярским и Енисейским, со
гласно общей директиве патриарха 
Тихона, рукополагал во диаконы и 
иереи, принимал покаяния от укло
нившихся в раскол, служил в освя
щаемых заново храмах, совершал 
требы и произносил проповеди про
тив обновленцев.

В конце ссылки владыка несколь
ко раз встречался со ещмч. Амфило- 
хием (Скворцовым)у 8 марта 1925 г. 
рукоположенным патриархом Тихо
ном во епископа Красноярского. 7 янв. 
1926 г. и в день отъезда из Краснояр
ска свт. Лука совместно с еп. Амфи- 
лохием совершил праздничные бо
гослужения в Воскресенском соборе. 
Святительское служение владыки 
Амфилохия в Енисейской епархии 
продолжалось чуть более года, оно 
ознаменовало восстановление кано
нической кафедры и возобновление 
приходской деятельности в уездах 
губернии. Противостояние обнов
ленцев и сторонников Патриаршей 
Церкви порой принимало ожесто
ченные формы, в т. ч. прямых столк

новений (Красноярск, Канск и др.). 
13 июля 1926 г. продолжавший вмес
те с еп. Димитрием (Вологодским) 
борьбу с обновленчеством еп. Ам- 
филохий был арестован.

Только 5 окт. 1927 г. на кафедру 
был назначен еп. Никон (Дегтярен- 
ко), но уже 3 февр. 1928 г. он ушел на 
покой и вскоре был арестован. С сент. 
1922 до 27 дек. 1942 г. кафедра по
стоянно оказывалась вдовствующей, 
назначаемые на нее с 1927 г. замести
телем патриаршего местоблюстите
ля митр. Сергием ( Страгородским; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси) архиереи, за исключением ар
хиеп. Мелхиседека (Паевского; сент. 
1928 — май 1931), управляли вре
менно или менее года, а покидали ее 
в связи с предстоящими арестами 
или ссылкой; все они в 1937 г. при
няли мученическую кончину. По
следний до Великой Отечественной 
войны временно управляющий епар
хией еп. Ачинский Сергий (Кумин
ский; 1 апр. 1936 — 4 нояб. 1937) был 
арестован 17 нояб. 1937 г., расстре
лян в Ачинске 11 дек. 1937 г.

В 1937-1938 гг. были арестованы и 
приговорены к расстрелу или к боль
шим срокам заключения не только 
остававшиеся на службе в приходах 
клирики, но и заштатные священ
ники, работавшие в светских учреж
дениях, а также обновленческие свя
щеннослужители. В 1937-1938 гг. 
к расстрелу было приговорено 88,2% 
арестованных в крае клириков и при
хожан. Среди погибших в этот пери
од — почитаемые в крае священному- 
ченики: свт. Амфилохий, расстрелян 
1 окт. 1937 г. в Маринском ИТЛ (Ке
меровская обл.); прот. Евфимий (Го
рячев), до последнего дня не остав
лявший своего служения в епархии 
(в Ачинском окр. и в Минусинском 
вик-стве), расстрелян 15 сент. 1937 г. 
в Карагандинском ИТЛ. Согласно 
нек-рым выявленным к настояще
му времени данным, с 1918 г. до нач. 
50-х гг. XX в. репрессиям на терри
тории Красноярского края подверг
лось до 660 священнослужителей и 
монашествующих РПЦ, 53 церков
нослужителя и члена церковных со
ветов; в т. ч. не менее 343 штатных 
и заштатных клириков, псаломщи
ков. Из общего числа выявленных 
репрессированных отбывали ссыл
ку 260 чел., ок. 424 чел. были рас
стреляны.

В кон. 20-х гг. XX в. началось так
же повсеместное закрытие церквей, 
передача их под культурно-просве



тительские и хозяйственные нуж
ды, снос храмов. В 1931-1934 гг. в 
крае закрывалось по неск. правосл. 
культовых сооружений ежегодно, 
затем кампания приобрела массо
вый характер: в 1935 г. приняты ре
шения о закрытии 52 православ
ных церквей, часовен и молитвен
ных домов, в 1936 г.— 33, в 1937 г.— 25, 
в 1938 г.— 20, в 1939 г.— 16, в 1940 г.— 
16, в 1941 г.— 4; за 10 лет 184 храма, 
фактически большинство церквей 
было закрыто уже к 1938 г., посколь
ку были репрессированы служив
шие в них клирики, а также актив
ные прихожане. К началу Великой 
Отечественной войны на террито
рии Красноярского края не оста
лось ни одного действующего пра
восл. храма. Богослужения в крае 
совершались тайно оставшимися на 
свободе клириками, в основном мо
нашествующими; часто совершали 
крещения и читали молитву миряне 
из числа активных прихожан закры
тых церквей.

Восстановление церковной жиз
ни в регионе связано с именем свт. 
Луки (Войно-Ясенецкого). Ведущий 
российский специалист по гнойной 
хирургии был вызван из ссылки в 
пос. Б. Мурта для работы в эвако
госпитале № 1515 в должности «на
чальника отделения» (ГА Краснояр
ского края. Ф. Р-1384. Оп. 2. Д. 78. 
Л. 18; Д. 79. Л. 132) и фактически ис
полнял должность главного хирур- 
га-консультанта. 27 дек. 1942 г. вла
дыка был назначен на вдовствовав
шую с нояб. 1937 г. Красноярскую ка
федру (осенью 1942 возведен в сан 
архиепископа). После изменения от
ношения гос-ва к Церкви на терри
тории края прежде всего была воз
двигнута Никольская кладбищен
ская часовня в Красноярске. 27 февр. 
1943 г. , во Вселенскую родительскую 
субботу, в ней было совершено 1-е бо
гослужение. 8 сент. 1943 г. свт. Лука 
участвовал в Архиерейском Соборе, 
избравшем патриархом митр. Сер
гия (Страгородского).

После перевода в нач. янв. 1944 г. 
архиеп. Луки на Тамбовскую кафед
ру во временное управление Красно
ярской епархии вступил архиеп. Но
восибирский и Барнаульский Вар
фоломей (Городцов; впосл. митропо- 
лит). Патриаршим указом от 4 авг. 
1947 г. бывш. обновленческий мит
рополит еп. Ульяновский и Меле- 
кесский Софроний назначен викар
ным епископом Красноярским; ар
хиеп. Варфоломей при этом извещал

И АЧИНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Н. Попова: «...Красноярская Епархия 
оставлена непосредственно в моем 
руководстве» (Там же. Ф. Р-2384. 
On. 1. Д. 73. Л. 161). После скоро
постижной кончины еп. Софрония 
(24 дек. 1947) викарным епископом 
Красноярским назначен с 23 янв. 
1948 г. еп. Иоанникий (Сперанский) , 
в годы войны живший в Краснояр
ске, а с 22 мая 1947 г. служивший 
настоятелем Никольской кладби
щенской ц. (его кандидатуру пред
лагал на кафедру перед отъездом 
из Красноярска еще архиеп. Лука). 
С апр. 1949 до 20 июля 1990 г. при
ходы Красноярской епархии (в ка
честве благочиния) управлялись не
посредственно архиереями Новоси
бирско-Барнаульской епархии.

Второй из открытых в Краснояр
ске стала Покровская ц. (3 окт. 1944, 
договор о ее передаче общине под
писан 8 мая 1945). В 1943-1947 гг. 
в регионе были открыты 21 церковь 
и 1 часовня. На практике открыва
лись только те церкви, в к-рые на
значался настоятель, что не всегда 
могло быть осуществлено из-за от
сутствия кадров и бедности отдален
ных сельских приходов. На 1949 г. на 
территории совр. К. и А. е. существо
вало 20 общин и 19 храмов.

С 1949 г. вновь начался процесс 
закрытия храмов «в связи с отсутст
вием в течение нескольких месяцев 
настоятеля» и под др. предлогами. 
В 1950 г. их число сократилось до 17. 
С прекращением регистрации ссыль
ных клириков число кандидатов для 
служения резко уменьшилось. Прак
тически все клирики региона этого 
периода — в прошлом репрессиро
ванные, начинавшие церковное слу
жение до 1917 г. и в первое послерево
люционное время. В докладах упол
номоченных кон. 40-х — нач. 50-х гг. 
XX в. подчеркивалось, что «иници
атива по возбуждению ходатайств 
об открытии церквей исходила и ис
ходит главным образом от ссыльно
го духовенства, которого в крае на
считывается до 200 человек» (Там 
же. Д. 89. Л. 32).

С 50-х гг. XX в. возросло число за
крываемых приходов, возобновились 
репрессии. После начала капиталь
ного ремонта Покровского храма в 
Красноярске 25 окт. 1958 г. к 10 го
дам лишения свободы в ИТЛ при
говорен репрессированный в про
шлом благочинный церквей Крас
ноярского края прот. Евгений На- 
секайло. В 1965 г. из Красноярского 
благочиния в Томск переведен прот.

Александр Пивоваров, в Кемеров
скую обл.— иером. Серафим (Брыс- 
кин; ныне схиархим. Ириней), в Ка
лужскую обл.— бывш. благочинный 
прот. Вадим Красноцветов. В 1982 г. 
служивший на приходах Новоси
бирской епархии и Красноярского 
края прот. Александр Пивоваров 
осужден за распространение религ. 
лит-ры. В 80-х гг. XX в. уголовному 
преследованию подвергся настоя
тель Успенского собора в Енисейске 
прот. Геннадий Фаст, развернулась 
газетная кампания против прот. Ми
хаила Капранова, вынужденного в 
1989 г. переехать в Барнаул. В 1985 г. 
за штат отправлен бывший с 1965 г. 
бессменным благочинным церквей 
Красноярского края инвалид войны 
архим. Нифонт (Глазов), сформиро
вавший в Красноярске религ. общи
ну, окормлявший представителей ин
теллигенции и создавший де-факто 
жен. монашескую общину при Тро
ицкой ц. в Красноярске. В годы свое
го служения и пребывания за штатом 
о. Нифонт содействовал созданию 
первых церковных хоров в регионе.

За свои религиозные убеждения 
в 50-80-х гг. XX в. подверглись пре
следованиям представители интел
лигенции и молодежи, изгонявшиеся 
из вузов и с работы. Так, буд. иером. 
Григорий (Яковлев) в 1978 г. был ис
ключен из КПСС и отчислен из вуза 
перед защитой диплома (с 1981 нес 
церковные послушания, с 1997 — на
стоятель Свято-Троицкого храма в 
пос. Тура Эвенкийского р-на; 21 мар
та 2000 пал жертвой ритуального 
убийства). В 1956-1962 гг. закрыто 
7 храмов, в т. ч. Покровский собор в 
Красноярске и Спасский собор в Кан- 
ске. Общественности удалось отсто
ять от закрытия Спасский собор в 
Минусинске. К 1962 г. число священ
ников в крае сократилось на треть.

С 1983 г. стало постепенно увели
чиваться число прихожан. Изменил
ся возрастной состав клира и уро
вень его образования. Если в 1974 г. 
только 1 служитель культа в крае 
имел высшее духовное образование, 
1 — высшее светское, 8 — среднее ду
ховное, 5 — среднее, то в 1985 г. выс
шее светское или духовное образо
вание имели 10 клириков. В янв. 
1985 г. красноярским благочинным 
назначен прот. Александр Бурдин, 
в нояб. 1986 г. его сменил игум. 
Алексий (Костриков; ныне архи
мандрит), 1 нояб. 1987 г.— прот. Сер
гий Тимонов. Изменения в соци
ально-политической сфере в СССР
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2-й пол. 80-х гг. XX в. вызвали пере
мены в церковно-общественной жиз
ни Красноярского края. На Срете
ние 1988 г. впервые за весь совет
ский период состоялась встреча 
духовенства со студентами, получив
шая положительные оценки в мест
ной и вузовской печати. Развива
лись контакты Церкви с государ
ством, началось социальное служе
ние в Красноярске. На собраниях в 
храмах избирались новые приход
ские органы в соответствии с новым 
Уставом РПЦ. 5 авг. 1988 г. подпи
сан акт о передаче РПЦ Благове
щенской ц. Красноярска, 22 марта
1989 г.— Покровского собора. Крас
ноярский краеведческий музей пе
редал собору ряд икон. В июне 1989 г. 
была зарегистрирована община в 
пос. Курагино, затем — в пос. Шира, 
27 окт.— в Норильске. В том же году 
газ. «Красноярский рабочий» начала 
сбор средств для восстановления 
Спасского мон-ря в Енисейске. Все
го за годы советской власти на кано
нической территории епархии было 
полностью уничтожено не менее 302 
правосл. «культовых сооружений» 
(включая часовни и молитвенные 
дома), 191 церковное здание приспо
соблено под нужды хозпредприятий, 
советских, культурных и образова
тельных учреждений. За исключени
ем действующих к 1989 г. приход
ских храмов, остальные церковные 
строения находились в полуразру
шенном состоянии.

1990-2010 гг. Определением По
местного Собора РПЦ 7 -8  июня
1990 г. путем выделения из соста
ва Новосибирской и Барнаульской 
епархии на территории Краснояр
ского края была воссоздана Крас
ноярская и Енисейская епархия. В ее 
состав вошли также приходы на тер
ритории Кемеровской обл. (в июне 
1993 из Красноярской и Енисейской 
епархии выделена Кемеровская и 
Новокузнецкая), приходы на терри
тории совр. Республики Хакасии и 
Республики Тыва. 20 июля 1990 г. 
патриарх Алексий II подписал Указ 
о назначении на Красноярскую ка
федру еп. Тобольского и Тюменско
го Антония ( Черемисова; с 2014 мит
рополит Орловский и Волховский), 
к-рый прибыл в Красноярск 22 сент. 
1990 г.

Возрождение епкрхии началось 
с создания приходов, реставрации 
возвращенных и со строительства 
новых церквей. Первыми были заре
гистрированы приходы в Сосново-

КРАСНОЯРСКАЯ И АЧИНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Церковь в честь Рождества Христова 
в Красноярске. 2005-2012 гг.

борске, Дивногорске, с. Шиле, Тална- 
хе. 6 дек. 1990 г. в разрушенном со
боре Спасского мон-ря Енисейска 
архиерей совершил 1-й молебен. Не
смотря на социально-экономические 
трудности, в 1992 г. на территории 
епархии насчитывалось 27 храмов, 
часовен и молитвенных домов (на 
1990 -  13), в 1995 г .-  85, в 1999 г .-  
124, в 2005 г .-  209, в 2010 г .-  277. 
18 июля 1991 г. начато возведение
3-престольного 5-главого собора в 
честь Живоначальной Троицы в Ша
рыпове, освященного 3 дек. 1999 г. 
патриархом Алексием II в дни Перво
святительского визита в Краснояр
ский край. В 1995-2002 гг. в Лесоси- 
бирске по проекту А. В. Банникова 
возведен 3-престольный 13-куполь- 
ный Крестовоздвиженский собор (ос
вящен 12 окт. 2002), один из самых 
больших храмов за Уралом (вмести
мость 1 тыс. чел.); приходом открыт 
единственный в России Музей со
временного христианского искусст
ва. 19 авг. 2001 г., в праздник Преоб
ражения Господня и день 375-летия 
со дня основания с. Хатанги Тай
мырского Долгано-Ненецкого р-на, 
освящен один из самых сев. пра
восл. храмов мира — Богоявленский. 
5 мая 1995 г. открыт красноярский 
Благовещенский женский монас
тырь. 18 июля 1996 г. зарегистри
рован устав возрожденного туру- 
ханского Свято-Троицкого мужско
го мон-ря. В апр. 2000 г. возвращен 
епархии красноярский Успенский 
муж. мон-рь. В 2003 г. открыт Воз
несенский мон-рь в с. Кочергине Ку- 
рагинского р-на. В 1998 г. началось 
восстановление енисейского Ивер
ского жен. мон-ря.

В условиях отсутствия ДС наи
более сложной для Красноярской 
епархии была кадровая проблема. 
Во 2-й пол. 1990-1991 гг. было со

вершено ок. 100 священнических 
и диаконских хиротоний, в 90-х гг. 
XX в. действовали 4-годичные епар
хиальные богословско-пастырские 
курсы, на 2010 г. в епархии насчи
тывалось 202 клирика.

Ряд православных образователь
ных инициатив был осуществлен 
при участии КГПУ им. В. П. Астафье
ва. Устроение выставок, связанных 
с историей и совр. состоянием пра
вославной жизни региона, осуществ
лялось при поддержке Гос. универ
сальной научной б-ки Красноярско
го края и Красноярского культурно
исторического музейного комплек
са. Красноярскими архитекторами 
начато восстановление в крае тради
ций правосл. сибир. зодчества. С авг. 
2001 г. стал выходить официальный 
печатный орган Красноярской епар
хии газ. «Православное слово Сиби
ри» (ныне — печатный орган Красно
ярской митрополии); 13 янв. 2005 г. 
начал работу офиц. сайт епархии.

Основные направления внебого- 
служебной деятельности курирова
лись отделами ЕУ. К 2010 г. тюремное 
служение в 7 округах епархии осу
ществляли 37 клириков, в пенитен
циарных учреждениях действовали 
38 храмов, работали 12 сестричеств 
милосердия, в т. ч. при храме свт. 
Луки в КГМУ им. проф. В. Ф. Вой- 
но-Ясенецкого, 37 приходских со
циальных церковных учреждений 
и орг-ций и 23 больничные церкви; 
были созданы Ассоциация право
славных инвалидов во имя свт. Лу
ки (Войно-Ясенецкого) и Об-во пра
вославных врачей России им. свт. 
Луки (Войно-Ясенецкого); ежегод
но проводилось обучение сестер ми
лосердия с выдачей удостоверений 
гос. образца. Для помощи наркоза- 
висимым действовали консульта
ционный кабинет, правосл. реаби
литационный центр, центр социаль
ной адаптации. Работали Братство 
трезвения в честь иконы Божией 
Матери «Неупиваемая Чаша», по
печительский центр во имя св. мч. 
Василия Мангазейского. Молодеж
ное служение осуществляли 5 пра
восл. гимназий и воскресных школ, 
31 приходское и внецерковное пра
вославное объединение (молодеж
ные клубы, евангельские кружки, 
художественные секции, хоры, пра
восл. театры, студенческие патрио
тические клубы, скаутские объеди
нения и т. д.).

Ш ирокий общественный резонанс 
вызвали организованные епархиеи
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при поддержке руководства края 
просветительские и миссионерские 
программы, в ходе которых с 1994 г. 
проводились международные « Сла
вянские чтения». В 2005 г. в Красно
ярске состоялись Дни культуры и 
духовности Сербии и Черногории. 
Мероприятие получило продолже
ние в последующих межславянских 
духовно-просветительских проек
тах. Периодически выходили букле
ты, календари, альманахи: «Старое 
и новое», «Журнал Красноярской 
епархии», «Возрожденная епархия»; 
в 2008 г. опубликовано основанное 
на выявленных архивных источни
ках исследование по истории Крас
ноярской епархии «Судьба Церкви — 
в судьбе храма». В рамках прошед
ших 12—15 окт. 2011 г. торжеств по 
случаю 150-летия епархии были 
подведены итоги полуторавековой 
деятельности и обсуждены перспек
тивы развития епархии.

2011-2015 гг. 30 мая 2011 г. Свящ. 
Синод, рассмотрев вопрос о поло
жении дел в Красноярской епархии, 
постановил выделить из ее состава 
Енисейскую епархию. Епископом 
Енисейским и Норильским был на
значен еп. Чукотский и Анадырский 
Никодим (Чибисов; впосл. митропо
лит Челябинский и Златоустовский). 
Управляющему Красноярской епар
хией присвоен титул «Красноярский 
и Ачинский». На Красноярскую ка
федру был назначен архиеп. Панте
леймон (Кутовой). В пределах Крас
ноярского края решением Свящ. Си
нода от 5 -6  окт. 2011 г. образована 
Красноярская митрополия, вклю
чающая Красноярскую и Енисей
скую епархии. Главой митрополии 
назначен еп. Пантелеймон, возве
денный 8 окт. 2011 г. в Успенском со
боре Троице-Сергиевой лавры Свя
тейшим Патриархом Московским 
и всея Руси Кириллом в сан митро
полита. 16 окт. 2011 г. митр. Панте
леймон прибыл к месту служения в 
Красноярск. 27-28 дек. 2011 г. Свящ. 
Синод выделил из состава К. и А. е. 
Канскую епархию, временно управ
ляющим к-рой был назначен митр. 
Пантелеймон. Определением Свящ. 
Синода от 16 марта 2012 г. еписко
пом Канским и Богучанским утверж
ден архим. Филарет (Гусев).

В этот период значительные изме
нения претерпели формы и методы 
социального и молодежного служе
ния, религиозно-образовательной и 
катехизаторской, информационно- 
издательской деятельности, органи

И АЧИНСКАЯ ЕПАРХИЯ

зации приходской жизни в епархии. 
Практическое содействие програм
мам К. и А. е. в сфере культуры и об
разования с 2011 г. оказывает веду
щая правосл. общественная орг-ция 
региона — Красноярский региональ
ный общественный фонд попечения 
о духовно-нравственном возрожде
нии Сибири «Ладанка». Договоры 
о сотрудничестве заключены с крае
выми мин-вами культуры, образо
вания, здравоохранения, Управле
нием внутренних дел и др. ведомства
ми и учреждениями; представители 
К. и А. е. вошли в состав 26 общест
венных советов при мин-вах, управ
лениях и ведомствах. Для оказания 
содействия в преподавании курса 
«Основы православной культуры» 
создан Архиерейский образователь
ный центр. При поддержке губерна
тора края и деятелей науки и куль
туры РФ в дек. 2010 г. создан Музей
но-просветительский центр духов
ной культуры Красноярского края 
«Касьяновский дом». Под него пере
дан дом известного просветителя ка
федрального прот. В. Д. Касьянова 
с целью организации интерактив
ной музейной экспозиции и духов
но-просветительской деятельности, 
школ иконописи, колокольного зво
на, духовного пения, церковнослав. 
языка и истории. С 2011 г. реализу
ется проект «Открытый славянский 
университет», в рамках к-рого про
водятся публичные лекции правя
щего архиерея, духовенства, отечест
венных и зарубежных ученых и пи
сателей в вузах края. При поддерж
ке администрации осуществляются 
краевые проекты: Пасхальный фес
тиваль искусств и благотворитель
ности, фестиваль духовной культу
ры «Покровские встречи», образо
вательные Рождественские чтения. 
С 2012 г. выходят новые телепро
граммы на светских краевых ка
налах: «Слово пастыря», «Русский 
мир», «Светлый день» и др. Издают
ся исследования по истории К. и А. е. 
Осуществлены поисковые молодеж
ные и информационно-издательские 
грантовые проекты. В 2015 г. создан 
молодежный сайт духовной культу
ры «Касьяновский дом».

Для духовной жизни края боль
шое значение имеет ежегодное при
несение святынь и реликвий в К. и 
А. е., в т. ч. пояса Пресв. Богородицы 
с Афона в нояб. 2011 г. и сент. 2014 г., 
почитаемых икон и частиц св. мощей; 
в сент. 2015 г. планируется принесе
ние в Красноярск десницы Иоанна

Предтечи из Цетинского монастыря 
(Черногория). В 2014 г. в К. и А. е. 
работали 2 лицензированные пра
восл. начальные гимназии — во имя 
прп. Сергия Радонежского в Крас
ноярске и в честь Преображения Гос
подня в Ачинске, центр дополнитель
ного образования с 6 лицензирован
ными программами, 16 воскресных 
школ и 10 воскресных учебно-вос
питательных групп при храмах К. и 
А. е.; епархиальное сестричество ми
лосердия; выходили общеепархиаль
ное и 14 приходских печатных перио
дических изданий, созданы 32 сайта, 
а также блоги и страницы в социаль
ных сетях. К. и А. е.— участник и ор
ганизатор краевых программ празд
нования Дней славянской письмен
ности и культуры, Дня православной 
книги, Дня Крещения Руси, Дня на
родного единства. В дек. 2014 г. ос
вящен архиерейский дом в Красно
ярске с крестовым Иоанно-Предте- 
ченским храмом.

Важнейшим событием духовной 
жизни региона стал Первосвяти
тельский визит в Красноярскую ми
трополию Святейшего Патриарха 
Кирилла 11-13 сент. 2012 г., в ходе 
которого Предстоятель РПЦ посе
тил Покровский кафедральный со
бор, Успенский муж. мон-рь, енисей
ский Спасо-Преображенский муж. 
монастырь, Крестовоздвиженский 
храм и храм во имя св. ап. Андрея 
Первозванного в Лесосибирске, ча
совню вмц. Параскевы Пятницы в 
Красноярске. 12 сент. Патриарх Ки
рилл совершил чин освящения но- 
вопостроенного храма Рождества 
Христова на правобережье Крас
ноярска и отслужил 1-ю Божествен
ную литургию в нем. Владыка ос
мотрел экспозицию и познакомил
ся с концепцией Музейно-просве- 
тительского центра «Касьяновский 
дом», посетил детский дом-лицей им. 
X. М. Совмена, встретился с пред
ставителями общественности, дея
телями науки, культуры и образо
вания края, беседовал с жителями 
Красноярского края и прихожанами 
храмов Красноярской митрополии. 
Патриарх благословил выбор места 
под воссоздание Богородице-Рожде- 
ственского кафедрального собора в 
историческом центре Красноярска 
на Стрелке, освящение закладного 
камня которого совершено 21 сент. 
2013 г. митр. Пантелеймоном.

Церковно-общественные органи
зации. В 1990-2010 гг. на террито
рии К. и А. е. созданы Красноярская
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краевая региональная общественная 
орг-ция «Союз духовного возрожде
ния Отечества», Красноярский обще
ственный фонд «Славянский дом», 
Красноярский краевой обществен
ный православный фонд; Культур
ный центр «Красноярское Воскре
сение», Ассоциация православных 
инвалидов во имя свт. Луки (Войно- 
Ясенецкого), Душепопечительский 
центр во имя св. мч. Василия Ман- 
газейского. С кон. 2000-х гг. дей
ствуют Общественный совет Крас
ноярской митрополии по науке, 
культуре и образованию; Красно
ярский региональный обществен
ный фонд попечения о духовно
нравственном возрождении Сибири 
«Ладанка»; Красноярская региональ
ная общественная орг-ция «Общест
во православных врачей им. архиеп. 
Луки»; общественная орг-ция Крас
ноярского края «Центр защиты ма
теринства и детства святых Петра 
и Февронии Муромских»; Красно
ярская региональная общественная 
орг-ция «Сестричество милосердия 
им. святителя Луки (Войно-Ясенец- 
кого)»; Красноярское региональное 
отд-ние Межрегиональной детской 
личностно развивающей обществен
ной орг-ции «Братство православ
ных следопытов»; Красноярский ре
гиональный благотворительный об
щественный фонд «Общее дело»; 
Благотворительный фонд «Ты не 
одинок»; Красноярская региональ
ная общественная орг-ция «Брат
ство трезвения «Неупиваемая Ча
ша»; местная правосл. религ. орг-ция 
г. Красноярска «Братство святителя 
Николая Чудотворца, архиепископа 
Мир Ликийских». При 16 храмах 
К. и А. е. действуют попечительские 
советы.

Святыни и крестные ходы. Доре
волюционный период. В XVIII в. 
ежегодные крестные ходы соверша
лись в Красноярске в мае и сент. 
«в память о чудесном избавлении 
Красноярска от гибели» при набе
гах и в осадах инородческих племен 
к кресту, установленному на Кара
ульной горе. Традиция имела про
должение в XIX в., после обустрой
ства часовни на этом месте: в 9-ю 
пятницу по Пасхе в Красноярске со
вершался общегородской крестный 
ход в часовню вмц. Параскевы Пят
ницы. Известно, что на 1889 г. в Крас
ноярской епархии совершалось 32 
крестных хода (из них в Краснояр
ске — 5, в Красноярском окр.— 1, 
в Енисейске — 4, в Енисейском окр.—
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6, в Канске — 2, в Канском окр.— 3, 
в Ачинске — 5, в Ачинском окр.— 1, 
в Минусинске — 3, в Минусинском 
окр.— 2). 14 янв. 1892 г. учрежден 
ежегодный крестный ход совершал
ся 15 авг. с находящимися в Успен
ском мужском мон-ре иконами св. 
вмч. и целителя Пантелеймона и Ус
пения Божией Матери по округам: 
Красноярскому, частично Канскому, 
Ачинскому и Минусинскому. Указом 
Синода от 30 апр. 1907 г. учрежден 
крестный ход по Енисейской епар
хии с иконой Божией Матери «Зна
мение», называемой Абалакской- 
Скитской, к-рая находилась в Зна
менском муж. ските. Он совершался 
на 2-й день праздника Троицы, после 
чего икона обносилась по церквам 
и приходам Красноярска. В Неделю 
св. жен-мироносиц из Богородице- 
Рождественского кафедрального со
бора Красноярска проводился крест
ный ход для встречи чудотворных 
икон Св. Живоначальной Троицы и 
Божией Матери «Знамение», прино
симых из с. Арейского Красноярско
го окр. 26 нояб. и 9 февр. крестные 
ходы совершались после литургии 
из кафедрального собора в дом епар
хиального братства во имя свт. Ин
нокентия Иркутского. На праздник 
Покрова Божией Матери органи
зовывали крестные ходы в храмах 
Красноярска, Канска, Минусинска 
и селах Енисейской губ. По сведени
ям на 1905 г., в Красноярске крест
ные ходы проходили: на Преполове
ние Пятидесятницы — вокруг города; 
6 янв. и 1 авг.— на р. Енисей для освя
щения воды; в 3-ю неделю по Пасхе — 
жен-мироносиц — для встречи за го
родом икон Св. Троицы и Божией 
Матери «Знамение». В Енисейске и 
Минусинске совершалось по 3 крест
ных хода, в Ачинске — 9, в мон-рях — 
6. Всего в Енисейской губ. к 1917 г. 
было 29 крестных ходов.

Современный период. В 2000,2005 
и 2009 гг. прошли общеепархиаль
ные крестные ходы по водам Ени
сея от Красноярска до Туруханска 
и Дудинки. С 2004 г. в авг. (ныне — 
в июне) в День города в Краснояр
ске по левобережной части от ча
совни вмц. Параскевы Пятницы на 
Караульной горе до Покровского 
кафедрального собора совершается 
общегородской крестный ход с ико
ной Преображения Господня — по
кровительницей города. С 2013 г. в 
этот день проводится также обще
городской крестный ход по право- 
бережной части Красноярска — от

Никольского храма-памятника жерт
вам политических репрессий до хра
ма в честь Рождества Христова. 10 авг. 
совершается крестный ход к источ
нику близ с. Дубинина Шарыпов- 
ского р-на, где в этот день в 1910 г. бы
ла чудесным образом обретена ико
на Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость», от Свято-Троицкого хра
ма в Шарыпове, где ныне пребыва
ет обретенная икона. Традиционный 
крестный ход, организуемый Епар
хиальным братством трезвения в 
честь иконы Божией Матери «Не
упиваемая Чаша», совершается в 
Красноярске 18 мая. В 2014 г. 11 сент., 
в праздник Усекновения главы Про
рока, Предтечи и Крестителя Господ
ня Иоанна и во Всероссийский день 
трезвости, впервые состоялся обще
городской крестный ход. С 2013 г. 
в Берёзовском р-не проводится мис
сионерский Успенский крестный ход, 
который начинается в день празд
нования Происхождения честных 
древ Животворящего Креста Господ
ня и завершается в праздник Успения 
Преев. Богородицы молебнами во 
Введенском храме в пос. Берёзовка.

В К. и А. е. особо почитают икону 
Преображения Господня, к-рая была 
написана к 100-летию со дня основа
ния Красноярска (1728) сибир. мас
терами для соборной Преображен
ской ц. В дальнейшем образ пере
жил страшный пожар 1773 г. С 1776 
по 1922 г. находился в Воскресен
ском соборе Красноярска, с 1923 г. 
хранится в Красноярском краеведче
ском музее (отреставрирован и вновь 
освящен 21 янв. 2000). В Пантелеи- 
моновском больничном храме Крас
ноярска с 2008 г. пребывает икона 
вмч. Пантелеймона с частицами св. 
мощей целителя. Образ святого был 
написан специально для Краснояр
ской епархии подвижниками мо
настырской обители со Св. Горы 
Афон. Частица мощей этого святого 
с 2005 г. также пребывает в Покров
ском храме г. Назарово. В с. Б. Озеро 
Шарыповского р-на с XII в. извес
тен источник св. вмч. Пантелеймона. 
В XX в. источник близ с. Б. Озеро 
был уничтожен, на его месте находи
лась мусорная свалка. В 2004 г. мес
то вокруг источника было расчище
но, установлен и освящен правосл. 
крест, источник вновь стал местом 
паломничества. Икона с частицей мо
щей свт. Луки пребывает в Николь
ском кладбищенском храме Красно
ярска, частица мощей святителя на
ходится также в Иоанно-Предтечен-
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ском храме при архиерейском доме 
Красноярска. Перед храмом нахо
дится памятник свт. Луке, к к-рому 
круглый год приносятся живые цве
ты, а в день памяти, 11 июня, совер
шается молебен с крестным ходом. 
Частица мощей св. прп. блгв. кн. Оле
га Романовича Брянского, принесен
ная из Брянской епархии (см. Брян
ская и Севская епархия), пребывает 
в Успенском муж. мон-ре Красно
ярска с окт. 2008 г. Частицы мощей 
св. блж. Матроны Московской (см. 
Матрона Никонова) с 2013 г. нахо
дятся в Покровском кафедральном 
соборе и храме Иоанна Предтечи 
при архиерейском доме. Почитается 
в К. и А. е. место упокоения свт. Ва
силия (Преображенского), еп. Кине- 
шемского (дер. Бирилюссы). В 2013 г. 
правосл. скаутами установлена на
могильная часовня. Паломничество 
совершается к месту кончины сщмч. 
Михаила Каргополова в Бирилюс- 
ском р-не. В 2013 г. на могиле но- 
вомученика установлен поклонный 
крест. Поклонные кресты в память 
о святых и на месте церквей, с ними 
связанных, установлены в ряде при
ходов и мон-рей К. и А. е., в т. ч. в 
с. Б. Мурта, где в марте 1939 — сент. 
1941 г. пребывал в ссылке свт. Лука, 
в Успенском муж. мон-ре,— в память
0 мученически погибших монахах 
обители, в дер. Зерцалы Ачинско
го р-на — на месте кельи прав. Да
ниила Ачинского.

Архиереи: еп. Никодим (Казанцев; 
18 сент. 1861 — 6 апр. 1870), еп. Павел 
(Попов; 10 июня 1870 — 31 марта 1873), 
еп. Антоний (Николаевский; 31 марта 
1873 — 14 мая 1881), еп. Исаакий (Поло
женский; 30 мая 1881 — 8 марта 1886), 
еп. Тихон (Троицкий-Донебин; 8 марта 
1886 — 28 марта 1892), еп. Александр 
(Богданов; 23 марта 1892 — 30 апр. 1894), 
еп. Акакий (Заклинский; 30 апр. 1894 — 
28 окт. 1898), еп. Евфимий (Счастнев; 
28 окт. 1898 — 9 янв. 1913), еп. Никон 
(Бессонов; 26 янв. 1913 — 25 июля (фак
тически апр.) 1917), еп. Гавриил (Воево
дин; май — 1 авг. 1917, временно управ
лял епархией), еп. Зосима (Сидоров- 
ский; авг.— 26 сент. (фактически 2 нояб.) 
1917, временно управлял епархией), еп. 
Назарий (Андреев; 26 сент. (фактически 
2 нояб.) 1917 -  9(22) февр. 1918 (фак
тически 10 дек. 1917), временно управ
лял епархией; 9 февр. 1918 (фактически 
Ю дек. 1917) — не позднее 13 сент. 1922), 
еп· Зосима (Сидоровский; 1919, времен- 
Но управлял епархией), еп. сщмч. Амфи
лохий (Скворцов; 8 марта 1925 — 13 июля
1 о еп· Никон (Дегтяренко; 5 окт.
927 — 3 февр. 1928), еп. Димитрий (Во

логодский; 3 февр.— 9 сент. 1928, вре
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менно управлял епархией), архиеп. Мел- 
хиседек (Паевский; 9 сент. 1928 — 30 мая 
1931), архиепископ Павел (Павловский; 
11 авг. 1931 — 11 июня 1933 (до 4 апр.
1933 — епископ)), еп. Антоний (Милови- 
дов; 16 июня 1933 — 3 мая 1934), еп. Фео
фан (Еланский; 23 апр. (хиротония 6 мая)
1934 — 11 мая 1935), еп. Серафим (Збо
ровский; 9 сент. 1935 — 1 апр. 1936), еп. 
Сергий (Куминский; 1 апр. 1936 — 4 нояб. 
(?) 1937, временно управлял епархией), 
архиеп. священноисп. Лука (Войно-Ясе- 
нецкий; 27 дек. 1942 — 7 февр. 1944), ар
хиеп. Варфоломей (Городцов; янв. 1944 — 
4 авг. 1947, временно управлял епархией), 
еп. Софроний (Иванцов; 4 авг. 1947 — 
24 дек. 1947, викарий), еп. Иоанникий 
(Сперанский; 23 янв. 1948 — апр. 1949, 
викарий), архиеп. Антоний (Черемисов; 
20 июля 1990 — 5 окт. 2011; до 19 февр. 
1999 епископ), митр. Пантелеймон (Ку- 
товой; с 5 окт. 2011).

Монастыри. Действующие: Ус
пенский мон-рь (мужской, в Красно
ярске, основан в 1879, в 1921 закрыт, 
возрожден в 2000); Благовещенский 
мон-рь (женский, в Красноярске, ос
нован в 1995); Вознесенский мон-рь 
(женский, в с. Кочергине Курагин- 
ского р-на, основан в 2003).

Упраздненные: Введенский мона
стырь (мужской, в 10 км от Красно
ярского острога, у устья р. Берёзов
ки, основан в 1639, упразднен после 
1764); Знаменский монастырь (жен
ский, в 45 км от Красноярска, осно
ван в 1878, закрыт в 1920); Знамен
ский скит красноярского Успенско
го мон-ря (мужской, на территории 
совр. Дивногорска, основан в 1888, 
закрыт в 1920); Серафимо-Покров- 
ский мон-рь (женский, в Минусин
ске, основан в 1916, закрыт в 1920); 
Ачинский Скорбященский мон-рь 
(женский, в Ачинском у. на оз. Ин- 
голь, основан в 1914, закрыт в 1920).

Ранее входившие в К. и А. е.: ени
сейский в честь Иверской иконы Бо
жией Матери монастырь (женский, 
в Енисейске, основан в 1623, перво
начально освящен как Христорож- 
дественский, переименован в 1872, 
в 1920 закрыт и преобразован в сель
хозартель, возрожден в 1998); ени
сейский в честь Преображения Гос
подня мон-рь (мужской, в Енисей
ске, основан в 1642, первоначально 
освящен как Спасский, в 1920 за
крыт и преобразован в сельхозар
тель, возрожден в 1990, переимено
ван в 2008); туруханский Мангазей
ский Свято-Троицкий мон-рь (муж
ской, в с. Туруханск Туруханского 
р-на Красноярского края, основан 
в 1660, 11 дек. 1915 Синод постано

вил преобразовать его в одноимен
ный жен. мон-рь, жен. монашеская 
община была создана, но в 1916— 
1920 продолжала действовать и муж. 
монашеская община, закрыт в 1920— 
1921, возрожден в 1996 как муж
ской); Лосиноборский Спасо-Пре- 
ображенский мон-рь (Кетская пуст., 
мужская, совр. с. Лосиноборское 
Енисейского р-на, основана ок. 1677, 
упразднена после 1764); Кашино- 
Шиверский Спасо-Преображенский 
мон-рь (Спасская пуст., мужская, на 
правом берегу р. Ангары, близ устья 
р. Мура, основана в 1696, упраздне
на после 1764); Матурский мон-рь 
(женский, на р. Матур в Минусин
ском у., основан в 1911 (по др. дан
ным, в 1913), закрыт в 1926).
Арх.: Архив г. Минусинска. Ф. 147; Ф. 17. 
On. 1. Д. 526,528; Ф. Р-25. On. 1. Д. 78,877; Ар
хив Епарх. управления Красноярской епар
хии. Годовые отчеты. Б/н. 1990-2013 гг. Д. 12, 
16, 17; Архив Информ.-аналит. и изд. отд. 
Красноярской епархии. Ф. В 2.2, В 2.3, В 3.4, 
Г 1, Г 3. Д. 3; Ф. Г4, Γ5, Д1, Д2, El; ГА Красно
ярского края. Ф. 49. On. 1. Д. 1; Ф. 173. On. 1. 
Д. 169; Ф. 206. On. 1. Д. 1,2,5,6,7,8,11; Ф. 560. 
On. 1. Д. 2,3; Ф. 561. On. 1. Д. 122,126,159,185, 
229; Ф. 592. On. 1. Д. 690, 746, 760,800; Оп. 3. 
Д. 12; Оп. 19. Д. 5; Ф. 595. Оп. 19. Д. 5; Ф. 656. 
On. 1. Д. 1-12; Ф. 674. On. 1. Д. 3222, 3283, 
3369, 3798, 5019; Ф. 1802. On. 1. Д. 30, 31; 
Ф. П-1. On. 1. Д. 39,54,82,160,516; Ф. П-42. 
Оп. 6. Д. 146, 147; Оп. 10. Д. 101; Ф. Р-53. 
On. 1. Д. 9, 18; Ф. П-64. On. 1. Д. 739; Оп. 5. 
Д. 110; Ф. Р-241. On. 1. Д. 375; Ф. Р-631. 
On. 1. Д. 369, 370, 371, 372, 406; Ф. Р-1134. 
On. 1. Д. 1, 127, 148, 198; Ф. Р-1384. Оп. 2. 
Д. 78,79; Ф. Р-1386. On. 1. Д. 371,503,506,518, 
535, 538, 705, 707; Ф. Р-1777. On. 1. Д. 1, 2, 7; 
Ф. Р-2384. On. 1. Д. 34, 36, 39, 41, 44, 48, 49, 
63, 67, 69, 72-76, 89, 90, 96, 106,109,115, 121, 
145, 158, 200, 311, 345, 382, 437; Ф. Р-2453. 
On. 1. Д. 211, 217, 223, 227; Ф. Р-2580. Оп. 2. 
Д. 23; Ф. Р-2604. On. 1. Д. 4; Оп. 2. Д. 63. 
Ист.: Краткое описание приходов Енисейской 
епархии. Красноярск, 1916; Партизанское дви
жение в Сибири. М.; Л., 1925. Т. 1; Город у Крас
ного Яра: Док-ты и мат-лы по истории Крас
ноярска, XVII-XVIII вв. Красноярск, 1981; Го
род у Красного Яра: Док-ты и мат-лы, 1-я пол. 
XIX в. Красноярск, 1986; Памятники истории 
и культуры Красноярского края: [Сб.]. Крас
ноярск, 1989-1997. 4 вып.; Акты свт. Тихона; 
Политбюро и Церковь. Кн. 1; Сибирская Ван
дея: [Док-ты]: В 2 т. М., 2000-2001; Крест
ный путь свт. Луки: Подлинные док-ты из ар
хивов КГБ. М., 2001; Книга памяти жертв по
литических репрессий Красноярского края. 
Красноярск, 2004-2012. 11 т.; Никодим (Ка
занцев), еп. Дневник /  Публ.: О. П. Аржаных 
/ /  Сибирские владыки. Красноярск, 2005. 
Кн. 1: Начало. С. 89-139; Тихий свет Зерцал: 
Жизнь и посмертная слава прав, старца Да
ниила Ачинского /  Сост.: В. Майстренко. Крас
ноярск, 20062; Религия и об-во в Приенисей- 
ской Сибири, 1920-1930-е гг.: Сб. архивных 
док-тов и мат-лов. Красноярск, 2011; Касья
нов В. Д., прот. Из дневников 1870-1897 гг.: 
В 2 кн. Красноярск, 2012.
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Лит.: Никодим [Казанцев], еп. Повесть о блж. 
Василии Мангазейском и о начале Турухан- 
ского Троицкого мон-ря. Иркутск, 1864; Анд- 
риевич В. К. История Сибири. СПб., 1889.2 ч.; 
Эйнгорн И. Д. Очерки истории религии и ате
изма в Сибири (1917-1937 гг.). Томск, 1982; 
Фаст Г., прот. Енисейск православный. Крас
ноярск, 1994; он же, сост. Зигзаг молнии в не
настный день: Жизнь и мученическая кон
чина иером. Григория (Яковлева). Красно
ярск, 2002; Бердников JI. П. Вся красноярская 
власть: Очерки истории местного управления 
и самоуправления (1822-1916). Красноярск, 
1995; Лржаных О. П., публ. Преосв. Никодим, 
еп. Енисейский и Красноярский: Дневники: 
1861 г. Красноярск, 1997; Кривова Η. А. Власть 
и Церковь в 1922-1925 гг.: Политбюро и ГПУ 
в борьбе за церк. ценности и полит, подчине
ние духовенства. М., 1997; Миллер Г. История 
Сибири. М., 1999-20052. 3 т.; Журавский А. В. 
Во имя правды и достоинства Церкви: Жиз
неописание и труды сщмч. Кирилла (Казан
ского). М., 2004; Фаст М. В. Нарымская Гол
гофа. Томск; М., 2004; Антипов М. А. Запис
ки первого Енисейского еп. Никодима (Ка
занцева) как новые источники по истории 
рос. иерархии XIX в. / /  Возрожденная епар
хия. Красноярск, 2005. Вып. 1. С. 28-31; он 
же. Предыстория создания Енисейской епар
хии и начало ее деятельности: (По дневникам 
и письмам преосв. Никодима Казанцева) / /  
Там же. С. 14—22; Малашин Г. В. «За други 
своя...»: Из жизнеописания священноархим. 
Нифонта (Глазова) / /  Там же. С. 44-46; он же. 
Составление жития и биографии сщмч. Ди
митрия Апанского (1887-1919) как опыт 
церк. и светского исслед. на региональном 
уровне подвига новомучеников и исповед
ников XX в. / /  История науки, образования 
и культуры в Сибири: Сб. мат-лов II Всерос. 
науч. конф. (Красноярск, 23-24 окт. 2007 г.). 
Красноярск, 2008. С. 247-258; он же. Судьба 
Церкви — в судьбе храма: Очерки по исто
рии Св.-Троицкого собора. Красноярск, 2008; 
он же. Красноярская (Енисейская) епархия 
РПЦ: 1861-2011 гг. Красноярск, 2011; Слов
цов П. А. История Сибири: От Ермака до Ека
терины И. М., 2006; Фирсанкова Л. И. Канск 
православный: Краевед, очерки. Красноярск, 
2006; Шекшеев А. П. Гражданская смута на 
Енисее: Победители и побежденные. Абакан, 
2006; он же. Русская Правосл. Церковь на 
Енисее в 1917-1922 гг. / /  Православие, Рос
сия: Размышление о прошлом, взгляд в бу
дущее: Мат-лы науч. конф. (Красноярск, 
13 окт. 2011 г.). Красноярск, 2012. С. 41-62; 
Бабкин М. А. Духовенство Рус. Правосл. Цер
кви и свержение монархии: (Нач. XX в.— 
кон. 1917 г.). М., 2007; Варсонофий (Каскаев), 
иером. «Мое возлюбленное младое чадо»: Ис
тория Красноярского Св.-Успенского муж. 
мон-ря. Красноярск, 2007; Поповский М. А. 
Жизнь и житие Луки Войно-Ясенецкого, ар
хиепископа и хирурга. СПб., 2007; Беглов A. Л. 
В поисках «безгрешных катакомб»: Церк. 
подполье в СССР. М., 2008; Кабузан В. М. Рас
пространение православия и др. конфессий 
в России в XVIII -  нач. XX в.: (1719-1917 гг.). 
М., 2008; Рогозный П. Г. Церковная револю
ция 1917 г.: (Высшее духовенство Рос. Церк
ви в борьбе за власть в епархиях после Фев
ральской революции). СПб., 2008; Красно
ярск православный и больничная ц. свт. 
Николая: Ист. очерки событий в России, 
в г. Красноярске в кон. XIX и в нач. XX в. 
Красноярск, 2009; Лисичкин В. А. «Лука, врач 
возлюбленный»: [Док-ты и жизнеописание 
свт. Луки (Войно-Ясенецкого)]. М., 2009;

Майстренко В. А. «Отзовись, брат Даниил!»: 
По дорогам святых. Красноярск, 2009; Мир 
праху. Честь имени: Минусинский некрополь 
/  Ред.: H. М. Шунина. Минусинск, 2009. 
Кн. 1; Некое В. В. и др. История православия 
земли Ужурской. Красноярск, 2009; Асоча- 
кова В. Н. Западносибирская модель христи
анизации: Характер, механизм, особенности 
(на примере Хакасско-Минусинского края 
в XVII-XIX вв.): АДД. Томск, 2011; Новико
ва Т. М. Русская Правосл. Церковь и власть 
в годы Гражданской войны в Вост. Сибири 
(дек. 1917 г.— авг. 1921 г.): АКД. Иркутск, 2011.

Г. В. Малашин

КРАСНОЯРСКАЯ МИТРОПО
ЛИЯ, образована решением Синода 
от 5-6  окт. 2011 г. в пределах Красно
ярского края. Включает 4 епархии: 
Красноярскую и Ачинскую, Енисей
скую и Лесосибирскую, Канскую и 
Богучанскую, Норильскую и Туру- 
ханскую. Правящий архиерей — 
митр. Пантелеймон (Кутовой; на ка
федре с 5 -6  окт. 2011). Центр мит
рополии — Красноярск. На 1 янв. 
2014 г. в митрополии имелось 17 
благочиний, 134 прихода, 6 монас
тырей (3 мужских, 3 женских), 238 
священников.

Православие проникло в Сибирь 
вместе с первыми рус. поселенцами 
в нач. XVII в. Значительную роль 
в его распространении сыграли ту- 
руханский Мангазейский во имя Св. 
Троицы мужской монастырь у енисей
ский в честь Преображения Господ
ня мужской монастырь и енисейский 
в честь Иверской иконы Божией Ма
тери женский монастырь. В 1620 г. 
была учреждена Тобольская епар
хия — 1-я правосл. епархия в Си
бири (см. Тобольская и Тюменская 
епархия), включавшая всю терри
торию совр. К. м. После создания 
в 1822 г. Енисейской губ., согласно 
указу Синода от 24 февр. 1824 г., 
«для единообразного соединения в 
порядке с гражданским управлени
ем и по причине отдаленности Ени
сейского духовенства от Тобольска» 
приходы на ее территории вошли 
в состав Иркутской епархии (см. 
Иркутская и Ангарская епархия), 
а в 1834 г.— в состав новообразо
ванной Томской и Енисейской епар
хии (см. Томская и Асиновская епар
хия). В 1861 г. из Томской епархии 
была выделена Енисейская и Крас
ноярская епархия (см. Краснояр
ская и Ачинская епархия) с кафед
рой в Красноярске. В сент. 1922 — 
янв. 1938 г. Красноярскую кафедру 
занимали обновленцы.

В кон. 20-х гг. XX в. управление 
церковными областями претерпело

изменения. Дробление дореволю
ционных епархий на мелкие само
стоятельные церковные единицы 
было зафиксировано определением 
заместителя патриаршего местоблю
стителя и Временного Патриаршего 
Свящ. Синода от 27 дек. 1928 г. В ре
зультате Красноярская, Минусин
ская и Ачинская епископии, дейст
вовавшие до этого неофициально, 
получили права самостоятельных. 
Во 2-й пол. 30-х гг. началось массо
вое закрытие храмов, в результате 
чего церковная жизнь фактически 
прекратилась. К 1941 г. на террито
рии края не осталось ни одного дей
ствующего храма. В 1942 г. была вос
создана Красноярская епархия, но 
она просуществовала лишь до 1949 г. 
В 1949 г. приходы края на правах бла
гочиния были включены в состав Но
восибирской и Барнаульской епар
хии (см. Новосибирская и Бердская 
епархия). Красноярская епархия бы
ла воссоздана по определению По
местного Собора РПЦ 8 июня 1990 г.

30 мая 2011 г. по решению Синода 
из Красноярской епархии в пределах 
Енисейского, Казачинского, Моты- 
гинского, Пировского, Северо-Ени- 
сейского, Таймырского Долгано-Не
нецкого, Туруханского и Эвенкий
ского районов Красноярского края, 
а также Енисейского, Лесосибир
ского и Норильского городских ок
ругов выделена Енисейская епархия. 
Управляющим назначен еп. Никодим 
(Чибисов; впосл. митрополит Челя
бинский и Златоустовский) с при
своением титула епископа Енисей
ского и Норильского. 6 окт. 2011 г. 
обе епархии включены в состав но
вообразованной К. м. Главой митро
полии назначен митр. Красноярский 
и Ачинский Пантелеймон. По реше
нию Синода от 27-28 дек. 2011 г. из 
состава Красноярской епархии вы
делена Канская и Богучанская епар
хия, к-рой временно управлял митр. 
Пантелеймон. 24 марта 2012 г. ее воз
главил еп. Филарет (Гусев). 30 мая 
2014 г. из Енисейской епархии была 
выделена Норильская. Еп. Нориль
ским и Туруханским избран игум. 
Агафангел (Дайнеко). В это же вре
мя правящим архиереем Енисейской 
епархии с присвоением титула «Ени
сейский и Лесосибирский» избран 
игум. Никанор (Анфилатов).

28 нояб. 2011 г. учрежден Общест
венный совет К. м. по науке, куль
туре и образованию. Практическое 
содействие церковным программам 
в сфере культуры и образования
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Новая

МАНСИИСКА1

М И ТРО ПО ЛИ Я

с 2011 г. осуществляет Краснояр
ский региональный общественный 
фонд попечения о духовно-нравст
венном возрождении Сибири «Ла
данка». Действует Архиерейский об
разовательный центр. Офиц. печат
ный орган К. м.— газ. «Православное 
слово Сибири» (издается с 2001).

11-13 сент. 2012 г. состоялся пер
восвятительский визит в К. м. Пат
риарха Московского и всея Руси Ки
рилла (Гундяева).
Лит. см. при статье Красноярская и Ачинская 
епархия.

Г. В . Малашин

КРАСНОЯРСКИЙ В ЧЕСТЬ 
БЛАГОВЕЩЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МО- 
НАСТЫРЬ (Красноярской и Ачин
ской епархии Красноярской митро
полии), находится в г. Красноярске. 
Основан решением Синода РПЦ от 
5 мая 1995 г. при Благовещенском 
соборе (1804-1823).

Сооружение каменного Благове
щенского храма на месте деревянной 
Покровской (Всехсвятской) ц. нача
лось по грамоте архиеп. Тобольско
го и Сибирского Варлаама I  (Пет- 
рова-Лавровского). С 1802 г. велась 
заготовка бутового камня, кирпича, 
леса, железа, извести для построй
ки церкви. В расходной книге 1801 — 
1808 гг. упоминаются енисейские 
мастера Г. Е. Бусыгин и А. Поспелов, 
получившие 30 р. за составление 
«планов». Контролировал возведе
ние храма и вел расчеты с подряд
чиками красноярский купец Егор 
Пороховщиков. 3 нояб. 1804 г. состо
ялась закладка 3-престольного хра
ма. В 1805 г. было начато возведение 
нижней теплой придельной ц. в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы, 
которым руководил приглашенный 
из Иркутска мастер Иван Прохоров. 
В 1808 г., когда Благовещенская ц. бы
ла построена, работы приостанови
лись. В 1811 г. строителем был вы
бран купец П. Ф. Ларионов. В нач. 
1812 г. вместо Прохорова был при
глашен мастер И. И. Огрысков, про
исходивший из семьи потомствен
ных служителей енисейского в честь 
Преображения Господня мон-ря.

В кон. 1812 г. к нижней Благове
щенской ц. (освящена 20 мая 1813) 
был определен свящ. И. М. Евтюгин. 
Первоначальный замысел о соору
жении 2-этажной ц. в честь Благо
вещения Пресв. Богородицы с при
делом ап. Иоанна Богослова после 
1801 г., после восшествия на престол
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имп. Александра I, был изменен. 
Из-за нежелания нарушать сим
метрию избранного плана Бусыгин 
и Поспелов дополнили здание 3-м 
этажом, где 25 авг. 1821 г. был торже
ственно освящен храм во имя блгв. 
кн. Александра Невского, небесно
го покровителя императора. Ори
гинальность архитектуры здания 
заключалась, в частности, в том, что 
алтарь придельной Александров
ской ц. в виде хоров выходил в под- 
купольное пространство Иоанно-Бо
гословской ц., освященной 24 сент. 
1823 г. на 2-м этаже. В 1829-1831 гг. 
красноярскими мастерами E. Т. Уша
ковым и Ф. М. Быкасовым вокруг 
храма была выстроена каменная ог
рада.

Основной 3-этажный объем Бла
говещенского храма — традицион
ный «корабль». Колокольня 3-ярус- 
ная, квадратная в основании, тра
пезная в 3 этажа, четверик храма 
слегка выступает за плоскость фаса
да, алтарная апсида в 2 этажа. Стро
гая симметрия композиции церкви 
нарушена поздними пристройками: 
с юга — апсидой придела преподоб
ных Зосимы и Савватия (освящен 
29 янв. 1861), с севера — ризницей 
со сторожкой и с почти квадратной 
в основании часовней в честь Ивер- 
ской иконы Божией Матери (1866) 
у сев.-зап. угла.

Единство объема церкви подчер
кивает ритмичность размещения 
9 оконных осей на каждом из бо
ковых фасадов. Обрамления окон 
с плоскими сандриками варьиру
ются по ярусам. Углы четверика и 
колокольни в 2 верхних ярусах под
черкнуты выступающими филенка
ми в прямоугольных впадинах. Вен
чающий карниз основного объема — 
небольшого выноса, мелкопрофиль
ный, зубцовый. Над карнизом четве
рика возвышается аттик с полукруг
лыми фронтонами, прорезанный 11 
овальными люкарнами. Четверик пе
рекрыт сомкнутым 4-гранным сво
дом, несущим квадратный световой 
барабан с главкой на граненой шей
ке. Над конхой апсиды и коробовым 
сводом трапезной подняты 8-гран
ные барабанчики с главками. 3 фи
гурные люкарны с овальными про
емами врезаются в завершение апси
ды, 4 — в свод холодного храма и 2 — 
в свод верхнего придела.

Согласно описи 1873 г., основу ико
ностаса Благовещенской ц. составля
ла пространственная структура из 8 
«небольших круглых деревянных ко-

Собор
Благовещения П ресв. Богородицы. 
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лонн». 2 из них располагались по 
сторонам царских дверей, 4 др. ко
лонны попарно фланкировали юж. 
и сев. пономарские двери, и еще по 
одной колонне находилось по краям 
иконостаса, в местах его примыка
ния к боковым стенам четверика 
храма. Центральное место в компо
зиции иконостаса занимали царские 
двери, украшенные 5 «круглыми 
иконами» с изображением сцены 
Благовещения Пресв. Богородицы 
и 4 евангелистов. В окт. 1920 г. со
трудник Красноярского краеведче
ского музея С. И. Дараган, обследо
вав состояние иконостасов собора, 
отметила: «В нижней части храма 
помещается третий придел Благове
щения. В нем останавливают внима
ние две старые иконы «Благовеще
ние» и «Сретение» при царских вра
тах. Это, по-видимому, копии с кар
тин старой итальянской школы, но 
копии старые и хорошие, отмеченные 
большим мастерством и живописной 
техникой. По манере письма, состоя
нию красок и деки можно думать, что 
иконы писались в конце XVIII века. 
На иконах старинные ризы 1810- 
1820 годов». Возможно, автором этих 
икон был известный красноярский 
художник, иконописец и позолотчик 
М. Хозяинов.

Основу иконостаса Александро- 
Невской ц. составлял ряд колонн 
коринфского ордера, между к-рыми 
располагалась алтарная преграда. 
Венчала иконостас резная золоче
ная арка в виде «нимба» с сиянием, 
опиравшаяся на портики пономар
ских дверей. Среди иконного ряда 
алтарной преграды значительный 
интерес представляли иконы мест

ного чина: «Преображение Господ
не», «Взятие ангелами Божией Ма
тери на небо», образ равноап. Марии 
Магдалины (св. покровительницы 
имп. Марии Феодоровны) и изобра
жение св. Александра Невского, напи
санные Хозяиновым в 1816-1817 гг. 
Иконостас Александро-Невской ц. 
«стиля ампир, усвоенного русскою 
жизнью в александровскую эпоху», 
Дараган назвала «памятником под
линной художественной ценности... 
Отличительная черта этого русско
го стиля сказалась, между прочим, 
в обработке и передаче в дереве и де
ревянных строениях античных форм, 
пропорций и орнамента».

Среди чтимых святынь в соборе 
хранилась икона св. кн. Александра 
Невского, подаренная в 1820 г. имп. 
Александром I. При церкви имелась 
б-ка (74 тома книг и духовных жур
налов), было открыто церковнопри
ходское попечительство. К нач. XX в. 
штатный причт состоял из священ
ника и псаломщика. Жалованье от 
казны причту не полагалось, а брат
ский доход на причт составлял до 
2 тыс. р. в год.

В авг. 1920 г. прихожане получи
ли все имущество Благовещенского 
храма в бессрочное и бесплатное 
пользование. В мае 1922 г. из храма 
были изъяты мн. литургические со
суды и нек-рые святыни, в т. ч. ри
за с местночтимой Иверской иконы 
Божией Матери. В нач. 30-х гг. XX в. 
храм был закрыт. В 1934 г. газ. «Крас
ноярский рабочий» сообщала: «Гро
мадное казарменной архитектуры 
здание капитально реконструиру
ется: сносятся купола, колокольни, 
взамен которых здание покроет кры
ша. Внутри здания будут проведены 
работы по отоплению, освещению. 
Бывшая церковь превратится во 
вполне благоустроенное помещение, 
специально приспособленное под 
пушную базу Востсибпушнины». 
В результате купольные заверше
ния храма и колокольня были раз
рушены, церковь утратила все эле
менты внутреннего убранства. В со
ветские годы в храме размещался 
пушно-меховой склад Краснояр
ской конторы «Сибпушнина».

В 1983 г. Сибирским филиалом
ин-та « Спецпроектреставрация»
(г. Томск) был выполнен проект ре
ставрации с приспособлением цер' 
кви под выставочный зал (архит.
А. В. Топчиев). В 1988 г. храм был пе
редан Енисейской и Красноярской 
епархии РПЦ, в 1994-1997 гг. рес
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таврировался. В окт. 1995 г. еп. Крас
ноярский и Енисейский Антоний 
(Черемисов) освятил келейный дом, 
в марте 1997 г.— купола и кресты. 
К 2015 г. в обители построены ко
локольня, 2-этажный монастырский 
корпус (1995-1998), трапезная. Мо
настырь имеет скиты близ Краснояр
ска — в пос. Сухом и дер. Замятино.

Среди святынь в К. м. находятся 
частицы мощей свт. Иннокентия 
(Кульчицкого), прмц. Елисаветы 
феодоровны, прав. Симеона Вер
хотурского, Оптинских старцев, чти
мые икона Благовещения Преев. Бо
городицы, написанная на Афоне, 
старинный Казанский образ Божи
ей Матери, а также иконы свт. Ни
колая Чудотворца, свт. Феодосия, 
архиеп. Черниговского, прп. Романа 
Киржачского, прп. Серафима Саров
ского с частицами мощей этих свя
тых. Икона св. Александра Невского 
(XIX в.), написанная Хозяиновым, 
находится в красноярском Покров
ском соборе. Монастырский Благо
вещенский собор является одновре
менно и приходским храмом.

3 дек. 1999 г. К. м. посетил патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий II. Патриарх подарил обители 
Казанскую икону Божией Матери. 
С 28 дек. 1998 г. К. м. возглавляла 
мон. Екатерина (Бальва; f  2011), 
с 2007 г.— игум. Елисавета (Уста- 
лова, ныне схиигум. Амвросия). 
В 1995 г. в К. м. проживали 4 мо
нахини и 6 послушниц, в 2011 г.— 
18 монашествующих и 4 послушни
цы, к марту 2015 г.— 24 монашест
вующие и ок. 40 др. насельниц.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Спутник по г. Красноярску: Путев. 
Красноярск, 1911; Попадюк С. С. Неизвест
ная провинция. М., 2004. С. 157-170; М ала
шин Г. В. Красноярская (Енисейская) епархия 
РПЦ 1861-2011 гг. Красноярск, 2011; new. 
naov.ru/ [Электр, ресурс].

Д. Б. К.

КРАСНОЯРСКИЙ В ЧЕСТЬ 
УСПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БО
ГОРОДИЦЫ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ (Красноярской и Ачин- 
ской епархии Красноярской мит
рополии), находится в г. Красно
ярске, на берегу р. Енисей. Основан 
в 1879 г. Енисейским и Краснояр
ским еп. Антонием (Николаевским). 
В дек. 1873 г. архиерей обратился 
к красноярскому городскому голо- 
Ве П. И. Кузнецову с предложением 
0 передаче епархии части городской 
территории для устройства «иночес
кой обители». В февр. 1874 г., после

рассмотрения вопроса городской 
думой, еп. Антоний получил копию 
постановления о передаче земель 
(в длину 2 версты и 80 погонных 
саж., в ширину от 10 до 100 саж.) 
в районе плотбища для устройства 
монастыря. 5 мая 1874 г. при крас
ноярском архиерейском доме был 
создан строительный комитет в со
ставе 4 чел.: кафедрального прот.

Успенская церковь. 
1881 г. 

Ф отография. Нач. X X  в.

В. Д. Касьянова, ключаря собора
А. К. Угрюмова, эконома архиерей
ского дома иером. Зосимы и почет
ного гражданина Η. П. Токарева. 
С марта 1874 г. по нояб. 1875 г. в 
поддержку строительства комитет 
собрал 21 320 р. Проект монастыр
ского комплекса был разработан 
иером. Зосимой.

21 нояб. 1874 г. в архиерейских по
коях строящегося мон-ря была ос
вящена домовая ц. во имя вмч. Пан
телеймона. В 1877 г. из дер. Езагаш 
Ачинского окр. в К. м. была переве
зена ц. в честь Успения Преев. Бого
родицы (возведена в 1864 на средст
ва владельца винокуренного завода 
И. Г. Щёголева). В 1874-1882 гг. бы
ли построены главное каменное зда
ние со св. воротами с вост. стороны 
и колокольней с западной, деревян
ные 2-этажный больничный корпус, 
флигель для богадельни, 2-этажная 
гостиница для богомольцев, обуст
роены хозяйственные службы (ам
бары, погреба, каретник с сеновала
ми, сушильней, конюшнями, поме
щение для хлебопеков, просфорни- 
ка и рабочих, сарай для хранения 
извести). К обители была проложе
на дорога «столь же полезная для 
устрояемого монастыря, сколь нуж

ная и для самого города, жители ко
торого, преимущественно же хле
бопашцы, получили теперь полную 
возможность во всякое время года 
пользоваться удобством при достав
ке в город плодов от трудов своих».

28 дек. 1878 г. последовало Высо
чайшее повеление имп. Александра II 
об открытии мон-ря, а 15 мая 1879 г. 
состоялось само торжество: во всех 
красноярских церквах была отслуже
на ранняя литургия, в 8 ч. утра от Бо
городице-Рождественского кафед
рального собора началось шествие 
крестного хода до строящейся оби
тели. Там, где планировалось уста
новить св. ворота К. м., крестный 
ход встретил еп. Антоний с брати
ей. Здесь совершили чин основания 
церкви. В 16 ч. крестный ход вернул
ся в город.

15 мая 1881 г. еп. Антоний был пе
реведен на Пензенскую кафедру; ка
менный братский корпус был по
строен уже при его преемнике, еп. 
Исаакии (Положенском; 1881-1886). 
До 1913 г. в главном корпусе К. м. 
находились иконописное училище 
(впосл. упразднено), швейная и са
пожная мастерские, просфоро- и хле
бопекарни.

13 июля 1883 г. К. м. был пожало
ван участок казенной земли на р. Ма
не, в 160 верстах от Красноярска, од
нако из-за удаленности от обители 
эта земля почти не использовалась. 
В 1886 г. братия К. м. содержала на 
скотном дворе более 20 голов рога
того скота. В 1888 г. на основании 
Высочайшего повеления мон-рю бы
ла пожалована дача с территорией 
4602 дес. и 2080 кв. саж. по обе сто
роны Енисея, в 25 верстах от обите
ли. Большая часть земли оказалась 
непригодной для хлебопашества. 
В том же году Синод дал разреше
ние на устройство на правом бере
гу Енисея общежительного скита в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» (ныне территория г. Дивно- 
горска). Строительство скита осу
ществлялось в т. ч. на средства крас
ноярского почетного гражданина 
Т. К. Матонина. 19 авг. 1888 г. была 
заложена скитская церковь, а 8 июля 
1890 г. еп. Енисейским Тихоном в со- 
служении кафедральных протоиере
ев В. Касьянова и А. Угрюмова она 
была освящена; построены также 
часовня свт. Николая Чудотворца 
(1894), корпуса: настоятельский 
(1891), трапезный, 2-этажный стран
ноприимный, 2 келейных, а также 
пекарня. Ежегодно скит принимал
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до 6 тыс. богомольцев. Скит имел 
собственный кирпичный и смоло
куренный заводы, кузнечную, са
пожную, столярную и портновскую 
мастерские. В 1908 г. в скиту про
живали строитель, 4 монаха и 5 по
слушников.

В 1888 г. в результате наводнения 
были разрушены монастырский де
ревянный флигель на берегу Ени
сея, кузница, а также дорога и мос
ты, обеспечивавшие связь насельни
ков с городом. За неимением средств 
на восстановление путей сообщения 
братия проложила временную доро
гу через лес. В 1889 г. был образован 
Комитет по строительству монас
тырской дороги. Вскоре дорога была 
проложена, и в последующие годы 
более 4 тыс. богомольцев из европ. 
и азиат, частей России посетили 
обитель. К 1890 г. в К. м. проживали 
44 чел.: 7 иеромонахов, в т. ч. намест
ник, иеродиакон, 4 монаха, послуш-

ваны монахи и рабочие во главе 
с иером. Симеоном. В то же время 
часть помещений К. м. сдавал в арен
ду свечному заводу.

После 1918 г. хозяйство К. м. пре
бывало в запустении. По словам еп. 
Енисейского и Красноярского На- 
зария (Андреева), «в Знаменском 
скиту игумен Серапион распродал 
весь запас рыбы, продал без нужды 
и не вовремя часть скота, не запас 
в прошлом году должного количест
ва корма. Бывшие наместники Ус
пенского монастыря отказались от 
аренды земли, лежащей вблизи мо
настыря и так ему необходимой». 
В сент. 1918 г. в обители был устро
ен приют для солдатских детей.

В 1919 г. из-за малочисленности 
насельников К. м. и Знаменского ски
та было принято решение о соедине
нии обителей, братия мон-ря пере
селилась в скит. В 1920 г., с оконча
тельным установлением в регионе 

советской власти, была 
объявлена национализа
ция церковного имуще
ства, в т. ч. монастырских

Кельи мон-ря. 
Фотография.
Нач. X XI в.

ник, 31 богомолец. В 1915-1918 гг. 
в К. м. пребывал на покое бывш. ар
хиеп. Иркутский и Верхоленский 
Серафим (Мещеряков).

В 1913 г. в К. м. был произведен 
капитальный ремонт. В результате 
храм вмч. Пантелеймона, распола
гавшийся в архиерейских покоях в 
старой деревянной гостинице, был 
перенесен в братский каменный кор
пус, в бывш. братскую трапезную, 
туда же переместили и архиерейские 
покои. Устроена новая трапезная для 
братии, проведен ремонт в кельях, 
установлены новые печи. Покрыта 
железом вост. часть крыши. С того 
же года по инициативе еп. Енисей
ского и Красноярского Никона (Бес
сонова) при К. м. были открыты вре
менные паломнические курсы на 50- 
55 чел., учрежден приют для не
имущих и инвалидов. В апр. 1915 г. 
наместник иером. Серапион заклю
чил контракт на снятие в аренду ры
боловного участка протяженностью 
300 саж. в низовьях Енисея. На сле
дующий год туда были командиро

земель. Постройки скита 
были переданы детско
му дому (с 1921 детский 
трудовой городок № 2), 

на землях монастыря создана 1-я по
казательная школа-коммуна. Также 
в зданиях К. м. размещался сыпно
тифозный госпиталь, затем госпиталь 
для выздоравливающих. 28 июня 
1921 г. постановлением президиума 
Енисейского губисполкома монас
тырская церковь была закрыта, мо
нахи выселены из обители. С 1946 г. 
в зданиях К. м. располагался дом от
дыха учителей, в 1992 г. он упомина
ется как пионерский лагерь «Крас
ноярский».

В 2000 г. здания мон-ря были пе
реданы Красноярской и Енисейской 
епархии. Решением Синода РПЦ от 
11 авг. 2000 г. К. м. был открыт. 28 авг. 
2000 г. во вновь устроенном Успен
ском храме главного братского кор
пуса отслужена праздничная литур
гия, пострижен 1-й инок.

В К. м. строится каменный храм 
в честь иконы Божией Матери «Все- 
царица» (1 июня 2012 митр. Крас
ноярский и Ачинский Пантелеймон 
(Кутовой) освятил закладной ка
мень), построены деревянные хра

мы-часовни во имя св. кн. Олега 
Брянского и во имя равноапостоль
ных Константина и Елены, установ
лена ограда, восстановлен братский 
корпус с кельями, просфорной и 
хлебопекарней, 2-этажный хозяйст
венный корпус и др. здания. Среди 
святынь К. м.— иконы с мощами свя
тителей Феодосия, архиеп. Черни
говского, Иннокентия (Кульчицко
го), Луки (Войно-Ясенецкого), прп. 
Серафима Саровского, почитаемые 
Феодоровская икона Божией Ма
тери, образ Божией Матери «Всеца- 
рица», а также ковчеги с мощами 
блгв. кн. Олега Брянского, сщмч. Ер- 
могена, прп. Лаврентия Чернигов
ского, прав. Феодора Ушакова и др.

В марте 2014 г. в К. м. проживали 
16 монашествующих. С 26 июля 
2012 г. наместником К. м. является 
иером. (ныне игумен) Иннокентий 
(Нилов). 12 сент. 2012 г. К. м. посе
тил Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл.
Jim.: Денисов. 1908. С. 220-221; Федоров И. Г. 
Знаменский скит / /  Огни Енисея: Газ. Див- 
ногорск, 1981. 1 сент.; Памятники истории и 
культуры Красноярского края. Красноярск,
1997. Вып. 4. Кн. 1. С. 273-276; Антипов М. А. 
«Мое возлюбленное младое чадо...»: История 
Красноярской Успенской муж. обители по 
письмам еп. Антония (Николаевского) / /  Воз
рожденная епархия: Ист.-публицистический 
и лит.-худож. альм. /  Ред.-сост.: Г. В. Мала- 
шин. Красноярск, 2005. Вып. 1. С. 34-37; Ма- 
лашин Г. В. Красноярская (Енисейская) епар
хия РПЦ: 1861-2011 гг. Красноярск, 2011; 
Малашин Г. В., Андрюшкин А. Ю. 135 лет на
зад заложен Красноярский Успенский муж. 
мон-рь (1879) / /  Край наш Красноярский: 
Календарь знаменательных и памятных дат 
на 2014 г. Красноярск, 2013. С. 49-53.

Д. Б. К.

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ, субъ- 
ект РФ, в составе Сибирского феде
рального окр. Территория 2366,8 тыс. 
кв. км. Адм. центр — Красноярск 
(1 млн 35,5 тыс. чел.; 2014). Распо
ложен в азиат, части России. На се
вере омывается водами Карского м. 
и м. Лаптевых. Включает архипела
ги Сев. Земля, Норденшельда, ост
рова Арктического Института, Сер
гея Кирова, Комсомольской Правды, 
Сибирякова и ряд более мелких ос
тровов. Граничит с Якутией и Ир- 
кутской обл. на востоке, с республи
ками Тыва и Хакасия на юге, с Кеме
ровской и Томской областями и Хан
ты -Мансийским и Ямало-Ненецким 
автономными округами на западе. 
Население — 2,85 млн чел. (2014). 
Национальный состав (2010): РУС' 
ские — 91,3%, украинцы — 1,4, тата
ры — 1,3, немцы — 0,8, азербайджан
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Вид города Енисейска.
Гравюра с рис. И. В. Люрсениуса. 1770 г.

цы — 0,6, представители др. нацио
нальностей — 4,6%. К. к. включает 
в себя 17 городских округов и 44 му
ниципальных района.

История. Древнейшие люди по
явились на территории К. к. в ниж
нем неоплейстоцене. Следующая 
волна заселения юга совр. К. к. от
носится к позднему ашелю (стоян
ка Разлог; ок. 300 тыс. лет назад). 
В мезолите (X I-V  тыс. до P. X.) вся 
территория К. к. была освоена по
движными группами охотников и 
рыболовов. В неолите (V—III тыс. до 
р X.) появились первые стационар
ные могильники (на о-ве Сергушкин, 
у стоянки Усть-Кова, на р. Чадобец 
и др.); большая часть памятников 
входила в круг ангаро-енисейской 
культурно-исторической общности; 
в Заполярье распространились бель- 
качинская археологическая куль
тура и культура Маймече, близкие 
к памятникам Якутии, а также сто
янки с керамикой байкинского типа.

В начале бронзового века (с III тыс. 
до P. X.) в степи и лесостепи стала 
развиваться афанасьевская культу
ра, к-рую в нач. II тыс. до P. X. на юге 
края сменила окуневская культура, 
известная каменными изваяниями и 
писаницами; в сер. II тыс. до P. X. рас
пространяется андроновская культу
ра. В конце бронзового века на юге 
К. к. получает развитие карасукская 
культура. В таежных районах Сев. 
Приангарья и на Крайнем Севере 
бронзовый век наступает не ранее 
нач. II тыс. до P. X.

В кон. VIII — нач. III в. до P. X. от 
верховий Енисея до района совр. 
Красноярска распространилась та
тарская культура. В сев. районах при 
влиянии тагарской культуры про
должалось развитие культур мест
ных охотников и рыболовов. В I l i -  
li вв. до P. X. на смену тагарской куль
туре пришла таштыкская (на севере 
ее памятники доходят до Ачинской 
лесостепи). Мн. достижения юж. пле
мен восприняло население таежных 
районов.

Памятники Средневековья (с сер. 
I тыс. по P. X.) в среднем и верхнем 
течении Енисея связывают с ени
сейскими кыргызами и близкими 
к ним народами. С сер. VI в. они вхо
дили в 1-й и 2-й Тюркский кагана
ты; к этой эпохе относятся и орхоно- 
енисейские надписи. В IX-XII вв. 
Юг края до Н. Ангары был включен 
в Кыргызский каганат, с 1207 г.— 
в Монгольскую империю. В 1218 г. 
кыргызы отказались участвовать

в завоевательных походах монго
лов и были разгромлены армией 
Джучи. В 1273 г. кыргызам удалось 
добиться независимости, но в 1293 г. 
карательная армия монголов жесто
ко подавила восстание, уничтожив 
значительную часть мужского насе
ления. Позднее здесь образовались 
Алтысарское, Алтырское, Тубинское, 
Езерское княжества. В XIV-XVII вв. 
хакасы образовали гос-во Хонгорай 
(по Буринскому договору 1727 г. во
шло в состав Российской империи). 
Памятники средневековья более сев. 
районов К. к. изучены слабо, просле
живается влияние кочевых народов 
с юга. На западе Таймыра выделена 
вожпайская культура, оставленная 
мигрантами из Зап. Сибири и свя
зываемая с предками ненцев и эн- 
цев. Предполагается, что районы 
Приангарья, бассейны рек Н. Тун
гуска и Подкаменная Тунгуска на
селяли предки юкагиров и тунгусо- 
манчжурских народов, горно-таеж- 
ные районы юга Κ. к.— носители ени
сейских языков.

Проникновение первых отрядов 
рус. промысловиков в бассейн Ени
сея пришлось на кон. XVI в. Оно осу
ществлялось через систему волоков 
между притоками Оби и Енисея, где 
в нач. XVII в. появился ряд рус. зи
мовий: Туруханское (1607), Хантай- 
ское, Имбатское. Зимой 1618/19 г. 
отряд казаков во главе с тобольски
ми служилыми людьми П. Албыче- 
вым и Ч. Рукиным основал Маков
ский острог на правом берегу р. Кеть, 
а в 1619 г. в среднем течении Енисея, 
ниже устья Ангары, заложил Ени
сейский острог, который стал опор
ным пунктом для дальнейших похо
дов русских с целью присоединения 
Вост. Сибири. Для защиты Енисей
ска с юга от нападения воинствен
ных кыргыз. племен были построе
ны остроги: Красный Яр (Краснояр
ский; 1628), Канский (1636), Ачин
ский (1641), Караульный (1675),

Абаканский (1707) и Саянский 
(1718). С их возникновением фак
тически завершилось присоедине
ние Приенисейского края к России. 
В XVII в. территория совр. К. к. 
включала Мангазейский, Енисей
ский и Красноярский уезды. В 1677 г. 
Енисейск стал разрядным городом 
(в состав Енисейского разряда входи
ли Енисейский, Мангазейский, Крас
ноярский, Иркутский, Нерчинский 
и Албазинский уезды).

В 1708 г. территория совр. К. к. 
вошла в состав Сибирской губ. 
В Енисейскую пров. этой губернии 
(1724) были включены Мангазей
ский (с 1735 — Новомангазейский), 
Енисейский и Красноярский уезды 
(до 1726 в нее входили также Том
ский, Кузнецкий, Нарымский и Кет- 
ский уезды; с 1736 включена в состав 
новообразованной Сибирской пров.). 
В 1764 г. Енисейская пров. стала при
надлежать Тобольской губ. (в 1782— 
1796 Тобольское наместничество). 
В 1804-1822 гг. территория совр. 
К. к. входила в состав Томской губ., 
в 1822-1925 гг.—Енисейской губ. 
с центром в Красноярске.

По 1-й всеобщей переписи насе
ления Российской империи (1897), 
в губернии проживали 559,9 тыс. 
чел., в т. ч. 62,9 тыс. чел. (11,7%) — 
в городах. В национальном составе 
преобладали русские — 83%, татары 
составляли 7,7, украинцы — 3,8, ев
реи — 0,9, мордва — 0,7, ненцы — 0,6, 
эвенки — 0,5%, представители др. 
национальностей — 2,9%. Перепись 
1897 г. зафиксировала 7 наиболее 
многочисленных конфессий с яв
ным превалированием Православия 
(570,2 тыс. чел.; 93,8%). Среди др. 
представленных в регионе конфес
сий: старообрядцы — 2,1%, католи
ки — 1,1, иудеи — 1,1, мусульмане — 
0,8, лютеране — 0,7%.

На рубеже XIX и XX вв. увеличи
лась численность инославных и ино
верных общин за счет добровольного
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переселения из др. регионов импе
рии, появились также первые ссыль
ные представители младопротестант. 
объединений: баптисты, евангель
ские христиане, адвентисты седьмо
го дня. Верующие этих конфессий со
ставляли в нач. XX в. ок. 10% насе
ления.

Советская власть в Красноярске 
была установлена в ночь на 29 окт. 
1917 г.

В сер. 1921 г. местными революци
онерами был провозглашен нацио
нальный суверенитет Тувы. В 1923 г. 
в особую адм. единицу был выделен 
Хакасский национальный у., пре
образованный в 1930 г. в Хакасскую 
АО. В 1925-1930 гг. территория совр. 
К. к. входила в состав Сибирского 
края, в 1930-1934 гг.— Восточно-Си
бирского и Западно-Сибирского кра
ев. В 1930 г. были созданы Таймыр
ский (Долгано-Ненецкий) и Эвен
кийский национальные округа.

В 1934 г. был образован Κ. к., в со
ставе которого по-прежнему находи
лись Таймырский (Долгано-Ненец
кий) и Эвенкийский национальные 
округа. В 30-50-х гг. XX в. на терри
тории К. к. были созданы лагерные 
комплексы системы ГУЛАГ — Крас- 
лаг, Енисейлаг, Норильлаг, всего дей
ствовало свыше 30 лагерей. Сев. райо
ны К. к. стали важным опорным пунк
том начавшегося в 30-х гг. XX в. 
освоения Северного морского пути. 
Исключительное значение имело от
крытие Норильского медно-никеле
вого месторождения научной экспе
дицией во главе с H. Н. Урванцевым. 
В 1935 г. на базе месторождения раз
вернулось строительство Нориль
ского горно-металлургического ком
бината, к-рое осуществлялось сила
ми заключенных Норильлага.

В годы Великой Отечественной 
войны в К. к. эвакуировалось более 
40 промышленных предприятий. На 
его территории были сформированы 
4 дивизии и др. боевые соединения. 
В послевоенные десятилетия край 
развивался как один из крупнейших 
промышленных регионов страны. 
Построены мощные гидроэлектро
станции: Красноярская и Саяно-Шу- 
шенская ГЭС, Назаровская ГРЭС, 
Усть-Хантайская ГЭС; ведущие пред
приятия цветной металлургии, такие 
как Красноярский алюминиевый за
вод, Красноярский завод цветных 
металлов, горно-химический ком
бинат в Красноярске-26 (ныне Же
лезногорск), Ачинский глиноземный 
комбинат. Создан мощный комплекс

предприятий химической промыш
ленности, развивалось машиностро
ение, в т. ч. в области космической 
связи. В 1960 г. темпы промышлен
ного развития К. к. превзошли об
щесоюзные. В 1970 г. ЦК КПСС и Со
вет Министров СССР одобрили дол
госрочную комплексную программу 
развития производительных сил Κ. к., 
направленную на создание крупных 
территориально-производственных 
комплексов и промышленных узлов, 
получившую название «краснояр
ская десятилетка».

На нач. 1980 г. в К. к. насчитыва
лось 76 религ. общин и групп, из ко
торых более 60% не имели регистра
ции в органах советской власти, т. е. 
фактически действовали нелегаль
но. Среди них — католич., иудейские 
и исламские общины, свидетели Иего
вы, часть пятидесятнических и бап
тист. (сторонники Совета Церквей 
ЕХБ) деноминаций. Значительно 
уменьшилось количество лютеран
ских и старообрядческих объеди
нений. 80-е годы XX в. стали пере
ломными в развитии религ. ситуа
ции; в этот период возрождаются мн. 
общины. На 1 янв. 1990 г., по офиц. 
данным, в регионе уже действовали 
123 общины и группы, в т. ч. 57 за
регистрированных решениями ис
полкомов.

В 1991 г. из состава К. к. вышла 
Хакасия. Согласно Федеративно
му договору (1992) и Конституции 
РФ (1993), Таймырский (Долгано- 
Ненецкий) и Эвенкийский автоном
ные округа стали самостоятельными 
субъектами в составе РФ. По итогам 
референдума, проведенного 17 апр. 
2005 г. в Κ. к., в Таймырском и Эвен
кийском автономных округах, 3 субъ
екта РФ объединились в Κ. к., обра
зованный 1 янв. 2007 г. Федераль
ным законом РФ от 14 окт. 2005 г.

Религия. Большинство верующих 
в Κ. к.— православные. По данным 
на 2014 г., в К. к. зарегистрировано 
289 религ. орг-ций: 134 православ
ные (входят в Красноярскую митро
полию РПЦ), община старообрядцев, 
12 католич. общин, свыше 120 про
тестант., 16 мусульм. общин, 6 иудей
ских, 3 буддийские общины, 3 общи
ны Истинно Православной Церкви, 
2 кришнаитские, община Армянской 
Апостольской церкви, 1 бахаистская.

Русская Православная Церковь. 
Распространение Православия в ре
гионе началось одновременно с ос
воением Сибири. Первые правосл. 
храмы и монастыри были основаны

в 1-й четв. XVII в. Значительную 
роль в распространении Правосла
вия на Приенисейском Севере сыг
рали Туруханский Мангазейский во 
имя Св. Троицы мужской монастырь,

Часовня
во имя вмц. Параскевы Пятницы 

в Красноярске. 1852-1855 гг.
Фотография. Нач. X X  в.

енисейский в честь Преображения 
Господня мужской монастырь и ени
сейский в честь Иверской иконы Бо
жией Матери женский монастырь. 
В 1620 г. была учреждена Тоболь
ская епархия — 1-я правосл. епархия 
в Сибири (см. Тобольская и Тюмен
ская епархия). В 1824 г. территория 
Енисейской губ. вошла в состав Ир
кутской епархии (см. Иркутская и 
Ангарская епархия), а в 1834 г.— но
вообразованной Томской и Енисей
ской епархии (см. Томская и Асинов- 
ская епархия). В 1861 г. из Томской 
епархии была выделена Енисейская 
и Красноярская (см. Красноярская 
и Ачинская епархия) с кафедрой в 
Красноярске.

В послереволюционный период 
с проведением радикальных конфес
сиональных реформ нарушился по
рядок управления церковно-адм. еди
ницами и хозяйственно-церковной 
жизнью приходов на территории К. к. 
Храмы и имущество стали собствен
ностью гос-ва, церковные и причто
вые капиталы и предприятия ликви
дировали, земли национализировали. 
Экономическая и политическая раз
руха не позволяла прихожанам участ
вовать в хозяйственно-церковной
жизни епархии. Целостность Крас
ноярской епархии до кон. 1922 г. уда
валось сохранять во многом благода
ря авторитету еп. Назария, к-рый во
плотил в жизнь реформы, намечен



ные Поместным Собором 1917— 
1918  гг. В то же время давление го
сударства на духовенство и верую
щих епархии повлекло за собой 
раскол конфессионального единст
ва. Возникли обновленческое и ти
хоновское движения. Состав обнов
ленцев в регионе был разнороден. 
Противоречия в этой среде оказа
лись столь велики, что уже в 1923 г. 
обновленчество потеряло свои по
зиции и приняло формальный ха
рактер (ГА Красноярского края, 
ф. П-1. On. 1. Д. 299. Л. 156; Д. 498, 
Л 5 об.; Ф. П-7. On. 1. Д. 842. Л. 1-3; 
φ . П-60. Оп. 1.Д. 768. Л. 1-7).

К марту 1925 г. жизнедеятельность 
патриарших приходов была восста
новлена и регламентировалась Крас
ноярской (во главе с еп. Амфилохи- 
ем (Скворцовым)) и Минусинской 
(во главе с еп. Димитрием (Вологод
ским)) епархиями. Значительная 
часть общин Канского окр. была 
присоединена к Иркутской епархии. 
Во 2-й пол. 20-х гг. на территории 
края существовали также 2 обнов
ленческие епархии и их немного
численные приходы. В рамках кам
пании по борьбе с религией в Ени
сейской губ. перестали существовать 
17 церквей, из них 12 — в городах, 
5 — в уездах. В этот период Право
славие в регионе не испытывало то
го «кадрового голода», к-рый был 
в европ. части страны. Старожиль
ческие приходы имели своего иерея 
и могли позволить себе его содержа
ние. В малонаселенных переселен
ческих и сев. приходах проблема 
разрешалась благодаря мигрантам и 
ссыльным, которые постоянно за
мещали друг друга. В 1925-1927 гг. 
еп. Красноярский Амфилохий руко
положил в духовный сан 35 чел., 
22 из которых были мирянами, 10  — 
из семей священников. Большинст
во из них были людьми молодого и 
среднего возраста. Только 8  церков
нослужителей, не имевших систе
матического богословского образо
вания, но знавших все церковные ка
ноны и предписания, были старше 
40 лет. Значительное число иереев 
(2 2 ) были старожилами, знавшими 
местные условия и нужды своих 
прихожан, но не имели система
тического образования. На 1 окт. 
1924 г. только в 67 приходах Ачин
ского у. было 6 6  протоиереев и свя
щенников.

Несмотря на репрессии кон. 20-х гг.
в., в регионе сохранилась легаль- 

Ная административно-церковная сис
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тема. После перерегистрации рели
гиозных общин в кон. 1929 г. только 
в Минусинском окр. действовали 96 
патриарших и 26 обновленческих 
приходов. В кон. 20-х гг. XX в. на 
территории края существовали са
мостоятельные Красноярская и Ми
нусинская епископии. В янв. 1934 г. 
была образована самостоятельная 
Ачинская епископия. В рамках атеи
стической пропаганды в 1931-1934 гг.

3

Часовня
во имя мч. Василия Мангазейского 

на территории Троицкого кладбища 
в Красноярске. 

Фотография. 2011 г.

в регионе было закрыто, по офиц. 
данным, 19 церквей, из них 2 были 
снесены, 1 отдана под школу, все ос
тальные использовались в культур
но-просветительских целях. Массо
вое закрытие правосл. храмов нача
лось во 2-й пол. 30-х гг. XX в. В 1935— 
1941 гг. в крае закрыли 181 церковь. 
Из-за жесткого контроля церковная 
жизнь ушла в «катакомбы», что по
зволило сохранить общины верую
щих. Священники совершали груп
повые крещения, заочные отпевания, 
исповеди по переписке. Возникло та
кое явление, как «попы-передвиж- 
ники», когда священники ездили из 
деревни в деревню и обслуживали 
население. Возникло «самосвятство», 
когда сами верующие объявляли се
бя посвященными в сан священни
ка и совершали религ. требы на дому 
(ГА Красноярского края. Ф. П-26. 
On. 1. Д. 152. Л. 54 о б .-  55; Д. 844. 
Л. 132,133; Ф. П-1474. On. 1. Д. 351. 
Л. 36).

В 1942 г. Красноярская епархия бы
ла восстановлена.

В период Великой Отечествен
ной войны духовенство Краснояр
ской епархии сыграло значительную 
роль в сборе денег на нужды фронта. 
В 1943 г. в Фонд обороны было сда
но 55 тыс. р. В 1944 г. на патриотичес
кие цели передано 225 тыс. р.: в Фонд 
обороны и на оплату облигаций 3-го 
военного займа — по 5 тыс. р., на при
обретение подарков бойцам дейст
вующей армии — 10 тыс. р., на соору
жение танковой колонны им. Димит
рия Донского — 150 тыс. р., за что 
церковный совет красноярской По
кровской церкви получил 2 благо
дарности от И. В. Сталина. В нач. 
янв. 1945 г. церковные советы и при- 
чты церквей края включились в об
щецерковный сбор в Фонд помощи 
детям и семьям фронтовиков. За 1-е 
полугодие 1945 г. приходами было 
внесено 365,727 тыс. р.

Относительная нормализация от
ношений между Церковью и властью 
привела к открытию храмов. К кон. 
1945 г. были открыты 6  церквей в 
Абакане, Минусинске, Сухобузим- 
ском и Новоселовском районах. 
В 1950 г. в крае уже действовали 
18 церквей. Вернулись из ссылок и 
лагерей нек-рые священнослужите
ли. В нач. 1946 г. в крае был зареги
стрирован 21  священнослужитель 
(ГА Красноярского края. Ф. П-26. 
Оп. 16. Д. 15. 4. 5. Л. 139, 140). Тем 
не менее часть духовенства и верую
щих продолжала оставаться в под
полье.

В 1949 г. приходы К. к. вошли в со
став Новосибирско-Барнаульской 
епархии (см. Новосибирская и Берд- 
ская епархия) в качестве Краснояр
ского благочиния.

В 70-х гг. XX в. происходит воз
рождение Православия в регионе. 
Статистические данные свидетель
ствуют об усилении религ. актив
ности об-в, зарегистрированных в 
рамках советского законодательст
ва о культах. Так, в правосл. церквах 
К. к. в 1978 г. число крещений увели
чилось на 24,4%, в т. ч. детей школь
ного возраста — на 87% и взрослых — 
на 76%. По сравнению с 1975 г. число 
поминовений умерших стало боль
ше на 67,6%, заказных акафистов — 
в 2,7 раза. Возрос общий доход пра
восл. церквей. В 1983 г. он составил 
1 млн 12 тыс. р. против 860 тыс. в 
1978 г.

Определением Поместного Собо
ра РПЦ 8  июня 1990 г. была воссозда
на Красноярская епархия. 30 мая 
2011 г. решением Свящ. Синода из

.  471
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Красноярской епархии в пределах 
Енисейского, Казачинского, Моты- 
гинского, Пировского, Северо-Ени- 
сейского, Таймырского (Долгано-Не- 
нецкого), Туруханского и Эвенкий
ского районов Κ. к., а также Енисей
ского, Лесосибирского и Норильского 
городских округов выделена Енисей
ская епархия. 6 окт. 2011 г. обе епар
хии включены в состав новообразо
ванной Красноярской митрополии. 
28 дек. 2011 г. и 30 мая 2014 г. из Крас
ноярской и Енисейской епархий со
ответственно были выделены Кан
ская и Богучанская и Норильская 
епархии с включением их в состав 
Красноярской митрополии. (Под
робнее об истории правосл. Церкви 
на территории К. к. см. в ст. Красно
ярская и Ачинская епархия.)

А. П. Дворецкая, Г. В. Малашин 
Старообрядчество. В Κ. к., как 

и в др. регионах Сибири, последова
тели «старой веры» появились в ре
зультате ссылки и миграций. Κ. к.— 
одно из мест, связанных с жизнью 
протопопа Аввакума Петрова, со
сланного в Енисейскую землю и 
дальше в Даурию (ныне Забайкаль
ский край) за верность старым об
рядам. Позже в Сибирь направля
лись разные потоки переселенцев, 
долгое время преобладали тайные 
переселения. Ссылка стала массо
вой в царствование имп. Николая I  
Павловича, преследовавшего старо
веров: если в 1832 г. в Енисейской 
губ. их насчитывалось 39 чел., то 
в 1851 г.— 720, еще через 10 лет — ок. 
1700 чел. До 80% старообрядцев 
Енисейской губ. жили в ее юж. час
ти — Минусинском окр.; поселения 
также имелись на Ср. и Н. Енисее, 
Подкаменной Тунгуске, в Ачинском 
окр., в советское время появились 
поселения на Ангаре и в районе 
Обь-Енисейского канала. В 1859 г. 
администрация Вост. Сибири вы
двинула проект использования ста
рообрядцев для заселения При
амурья, и в 1860 г. они получили воз
можность легально переселяться на 
Дальн. Восток. Старообрядцы Ени
сейской губ. этим разрешением вос
пользовались. После реформ 60- 
70-х гг. XIX в. старообрядческое на
селение Енисейской губ. увеличива
лось: по офиц. статистике, в 1896 г. 
оно составило 8455 чел., в 1911 г.— 
18 тыс. чел. Состав старообрядчест
ва К. к. по направлениям известен 
очень мало. В Енисейской губ. жи
ли последователи различных ста
рообрядческих согласий: Белокри-
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ницкой иерархии, часовенного согла
сия, беглопоповцЫу поморцы, титов- 
цы, дырники, странники. В сочине
ниях часовенных есть упоминание 
об успешной проповеди среди их 
минусинских одноверцев нетовца 
(см. Спасово согласие) А. А. Коновало
ва, полемиста рубежа XIX и XX вв.; 
деятельность спасовцев отмечена в 
сер. XX в. и на Н. Енисее.

Последователи Белокриницкой 
иерархии (см. также Русская пра

вославная старообрядческая цер
ковь) живут на территории К. к. со 
2-й пол. XIX в. Возникновение си
бирских «белокриницких» обществ 
в 50-60-х гг. XIX в. связано с оформ
лением Белокриницкой иерархии 
в европейской части страны и на 
Урале. К этому времени руководст
ву согласия, несмотря на активное 
противодействие властей, удалось 
организовать несколько епископ
ских кафедр, включая Тобольскую. 
Общины «австрийцев» всей Сиби
ри, включая Енисейскую губ., со
стояли первоначально в ведении 
Тобольских епископов, с 1887 г.— 
Томских, Иркутских и всея Сиби
ри епископов. В 1913 г. на соборе 
в Москве было принято решение 
о создании Минусинско-Урянхай- 
ской епархии, с 1923 г. вплоть до 
своего ареста в 1933 г. ее возглав
лял еп. Минусинский, Урянхайский 
и Семипалатинский Арсений (Да
выдов).

Одним из ранних источников све
дений по истории белокриницкого 
согласия юга Енисейской губ. яв
ляется прошение ряда общин Ку- 
рагинской вол. Минусинского окр. 
Московскому архиеп. Саватию (Лёв- 
шину) в марте 1883 г. о присылке свя
щенника. Летом 1884 г. в дер. Кугур- 
так Курагинской вол. прибыл из 
Костромской губ. свящ. В. П. Горбу
нов с полотняной походной церко
вью; при нем была иерейская гра
мота, выданная ему архиеп. Сава-

тием. Деятельность Горбунова на
ходилась под пристальным внима
нием властей летом 1884 г., когда в 
дер. М. Кныши Минусинского окр. 
предпринимались безуспешные по
пытки получить разрешение на стро
ительство моленной. Позднее ста
рообрядцы деревень Изындаевой и 
Павловской Ачинского окр. хода
тайствовали перед губ. властями 
о разрешении заменить в метриче
ских книгах слово «раскольники» 

словом «старообрядцы». 
В последней трети XIX в. 
ряд поселений Ачинско-

Старообрядческая церковь 
в честь 

Покрова Преев. Богородицы 
в Минусинске. 

Фотография. Нач. X X  в.

го и Минусинского окру
гов были полностью или 
частично старообрядче
скими. Дер. М. Кныши 

почти целиком была населена ста
роверами. В деревнях Салбинской 
и Екатерининской Минусинского 
окр. последователи старой веры пре
обладали. В дер. Павловской из 681 
жителя 16 чел. были последовате
лями Белокриницкой иерархии. 
В с. Верхнеусинском Усинского по
граничного окр. жили 497 старооб
рядцев. В деревнях Куряты и Быст
рая Минусинского окр. проживали 
только старообрядцы. Старообряд
цы активно участвовали в общест
венной жизни — избирались на долж
ности сельских старост, сельских пи
сарей, волостных судей, волостных 
заседателей по хозяйственной части. 
В дер. Белоярской Минусинского 
окр., где проживало 456 православ
ных и 197 старообрядцев, в 1885 г. 
сельским старостой был избран ста
рообрядец П. С. Верёвкин, а в дер. 
Болыпеидринской Минусинского 
окр., где из 112 жителей было 8 ста
рообрядцев, именно из их числа на 
должность кандидата в волостные 
старшины был избран А. Е. Овчин
ников. Бурные дискуссии в общинах 
белокриницкого согласия Енисей
ской губ. вызвала публикация «Ок
ружного послания» в февр. 1862 г.

После того как в 1906 г. был под
писан указ о порядке образования 
и действия старообрядческих об
щин, на территории Минусинско
го у. были зарегистрированы 3 общи
ны белокриницкого согласия — Ми
нусинская в честь Покрова Преев.
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Богородицы (Минусинск, деревни 
М. Минуса и Городок), Казанско-Бо- 
городская (деревни Казанско-Бого
родская, Кныши, М. Кныши, Пана- 
чева, Брагина, Салбинская) и Нико
лаевская в Усинском пограничном 
окр. (с. Верхнеусинское, дер. Нижне- 
усинская, поселки Знаменский, Ата- 
мановский, Уюкский, Туранский). 
В 20-30-х гг. XX в. общины прекра
тили существование. В 1978 г. «бе- 
локриницкий» приход Белокриниц- 
кой иерархии был зарегистрирован 
в Минусинске (при Покровской ц.), 
в июне 1991 г.— в Красноярске. Эти 
приходы относятся к Восточному 
благочинию Новосибирской и всея 
Сибири епархии, воссозданной в окт. 
1992 г. Старообрядцы — последова
тели РПСЦ проживают в 40 насе
ленных пунктах К. к.

Беглопоповцы жили в дер. Бело- 
ярской Минусинского окр., беспо
повцы разных согласий — в ряде де
ревень Тесинской, Сагайской, Ер- 
маковской волостей Минусинского 
окр. В частности, в деревнях Быстрая 
и Таскина Минусинского окр. про
живали поморцы. В 1991 г. была за
регистрирована община поморцев в 
Минусинске, в 2002 г. снята с учета.

Я. А. Старухин
Часовенное согласие — одно из са

мых крупных и изученных направ
лений старообрядчества в К. к. (са
моназвание — «християне»). Согла
сие возникло на Керженце, затем 
распространилось в Предуралье, на 
Урале и в Зауралье. Его члены в про
шлом беглопоповцы, перешедшие к 
беспоповской практике (богослуже
ния проводятся в часовнях), но они 
не считают себя беспоповцами и со
храняют память о священниках сво
его прошлого. В нач. XX в. в Мину
синском окр. часовенные проживали 
в дер. Болынеидринской, а в Ачин
ском окр.— в дер. Павловской (Пав
ловская была крупным центром ста
рообрядчества — в 1894 в деревне 
действовали 3 старообрядческие мо
ленные).

Массовое переселение часовенных 
в К. к. завершило процесс тайного 
перемещения на восток скитов и 
одноверных крестьян, начавшегося 
в кон. XIX в. и усилившегося после 
установления советской власти. Ми
грации шли с Урала в тюменские и 
томские пределы, оттуда, подгоняе- 
Mbie коллективизацией и арестами 
сибир. старообрядческих наставни
ков,— к низовьям Енисея. В 1917— 
1936 гг. на севере Зап. Сибири, на
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территории Нарымского края, в та
ежном левобережье Оби, прятались 
муж. и жен. скиты часовенных, на 
заимках, в деревнях и селах скрыва
лись крестьяне-старообрядцы. С нач. 
30-х гг. XX в. здесь водворялись со
гнанные со всей Сибири репресси
рованные крестьяне-«спецпересе- 
ленцы»; староверы оказались на тер
ритории «комендатур», входивших 
в систему управления ссылкой, над 
ними нависла угроза обнаружения. 
В 1936 г. сибирские часовенные на
чали разведку пути на восток, в К. к. 
Переезд туда группы скитов (муж
ского и неск. женских, часть к-рых — 
остатки разгромленных урало-си- 
бир. тайных жен. мон-рей) и сопутст
вовавших им крестьян-часовенных 
произошел в 1937-1940 гг. В К. к. 
староверы оказались на территории 
Ярцевского р-на. Один из руководи
телей скитов, о. Антоний (Людинов- 
сков), позднее написал свои воспо
минания об этой труднейшей ми
грации. Он подробно повествует о 
путешествиях 1936-1940 гг.: о тай
ном передвижении за тысячи верст 
небольшого разведывательного от
ряда, о выборе места для поселения 
и о поэтапном перемещении туда 
нескольких десятков пустынников 
и связанных с ними крестьянских 
семей. Скиты постепенно продви
гались к разведанным местам близ 
дер. Безымянки, а разведчики во 
главе с о. Антонием тем временем 
искали пути во все более глухие мес
та по южному притоку р. Сым — 
р. Кольчум и по самой р. Сым, впа
дающей слева в Енисей близ с. Яр- 
цево. В конце концов по общему со
вету с игум. Симеоном было решено 
переселяться еще далее на север — 
на левый приток Енисея р. Дубчес. 
На новом месте переселенцев ожи
дали голод и тяжкий труд: «Тут хлеб 
стряпали напополам с гнилушкой... 
И о вариве тоже скудно было, также 
и о одежде и обуви. А работа была 
тяжелая: раскарчевка пашен и по
стройка келий». Перед нами — тра
диц. картины рус. земледельческой 
колонизации. Насельники старооб
рядческих мон-рей существовали в 
тесном взаимодействии с крестья- 
нами-одноверцами. Во взаимоот
ношениях крестьян и скитов имели 
место благотворительность, практи
ка трудового или иного вклада за 
себя или родственников-монахов 
и найма. Все 3 типа связей в рус. пра
восл. жизни прослеживаются с глу
бокой древности.

Дубчесские пустынники и крестья
не «пожиша в тишине и безмолвии» 
больше 10 лет. В нач. 1951 г. скит
ские убежища были обнаружены 
властями. Сохранились 2 ярких рас
сказа о последовавшем разгроме: 
алтайского крестьянина-старовера 
И. А. Потанина и старообрядческо
го писателя А. Г. Мурачёва. Оба бы
ли арестованы в марте 1951 г., обо
им удалось бежать, позже Потанин 
был снова пойман. В ночь на 23 мар
та 1951 г. был захвачен жен. скит, 
в нем разместился штаб отряда. На 
следующий день в скит были до
ставлены старицы из соседнего ски
та, к-рый был сожжен вместе с кни
гами и иконами. Пойманные монахи 
и крестьяне подвергались пыткам и 
издевательствам с целью вынудить 
их показать путь в др. поселения ча
совенных. Не избежал пыток и Му- 
рачёв: его избивали, имитировали по
вешение. Вскоре был разорен глав
ный мон-рь на Дубчесе — скит под 
рук. отцов Симеона и Антония (Лю- 
диновскова). Все обнаруженные по
селения уничтожались вместе с ико
нами и книгами (сжигали «келии и 
всю святыню, книги, иконы»). Бы
ло захвачено большое количество 
хлеба и др. продовольствия. 5 мая 
19 мужчин и 41 женщина были от
правлены в тюрьму Красноярска. 
По суду проходили 33 чел. (осталь
ные получили статус свидетелей), 
они были осуждены на сроки от 10 
до 25 лет. После смерти Сталина ста
роверы были амнистированы; к тому 
времени двое уже скончались в ла
герях, в т. ч. о. Симеон, отказавший
ся от пищи и погибший 5 авг. 1953 г. 
в Озерлаге. Освободившиеся пус
тынники и крестьяне устроили ски
ты в разных местах Вост. Сибири, 
позже были восстановлены скиты 
на Дубчесе.

Жизнь часовенных в значитель
ной степени регулировали постанов
ления местных соборов. Сохрани
лись материалы 8 соборов в К. к. в 
1956-1994 гг. По числу участников 
соборы были различными, в XIX в. 
в заводских общинах Урала на собо
ры могло приехать более тысячи чел. 
На Минусинском соборе 1974 г. при
сутствовали 24 чел., в 1975 г.— 31 чел. 
Местами проведения соборов быва
ли чаще всего дома влиятельных чле
нов общины. Немноголюдный собор 
близ дер. Безымянка К. к. происхо
дил в 1990 г. в келье женского лес
ного скита. Главными фигурами на 
соборах часовенных в XIX в. были
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руководители и обитатели скитов, 
в XX в. мирские наставники прак
тически вытеснили скитских стар
цев. На Бирикчульском соборе 
1984 г. (в с. Бирикчуль Аскизского 
р-на Хакасии) мирские устроители 
собора заявили: «Пустынножите
лям не должно вмешиваться в мир
скую жизнь». Мирские наставники, 
как это неоднократно подчеркива
ется в соборных документах, изби
раются общинами и не имеют пра
ва брать плату. В Минусинском со
борном уложении 1975 г. оговорено, 
что «наставник не может поставить 
вместо себя наставника по наслед
ству». На соборах часовенных в К. к. 
широко обсуждались вопросы бого
служения в отсутствие священников 
(совершение крещения, брака, испо
веди, погребения). Много внимания 
уделялось вопросам самоидентифи
кации, не смешения с «чужими»: за
претам в еде и питье (отказ от куп
ленных продуктов), сохранению тра
диц. одежды, наказаниям за контак
ты с «никонианами». Соборы в К. к. 
разрабатывали правила наложения 
епитимьи на тех членов согласия, 
кто по объективным обстоятельст
вам не мог соблюдать его установле
ния: на служивших в армии, боль
ных в больницах, вернувшихся из 
мест заключения. Послевоенные си- 
бир. соборы неизменно осуждали 
технические новшества — радиопри
емники, магнитофоны, телевизоры, 
кино- и фотоаппараты, компьютеры. 
Их стали приравнивать к языческим 
кумирам (Минусинское соборное 
уложение 1975 г. и др.) Самые раз
вернутые постановления против тех
нических новшеств были приняты 
на Сандакчесском соборе 1994 г.: 
«электроника и компьютеры, чеки 
и чековые книжки... электронные 
и пластиковые карточки» провоз
глашались верными признаками то
го, что «наступают страшные време
на, приближается... антихрист». До
стигшая до енисейского Приполярья 
распространенная в 90-х гг. XX в. 
легенда о компьютере-антихристе 
и «зверином числе» Международ
ного банка использовалась здесь 
для возрождения старинного веро
вания часовенных о зараженности 
антихристом всех денежных опера
ций («куплей и продаяний»).

Часовенные в К. к. сохранили бо
гатое книжное наследие своего со
гласия XVIII — 1-й пол. XX в., со
зданное на Урале и в Зап. Сибири: 
«История про древнее благочестие»,
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«Рукопись о древних отцах», Родос
ловие часовенного согласия о. Ни
фонта, сочинения скитских игуме
нов о. Саввы и о. Симеона, послания 
и др. Письменная традиция продол
жала развиваться и после переме
щения в Вост. Сибирь. Несмотря на 
уничтожение дубчесских монасты
рей в 1951 г., сохранилась спрятан
ная в земле в одном из скитов ру
копись коллективного труда по ис
тории часовенного согласия — Ура- 
ло-Сибирского патерика («Новый 
патерик»). Труд был продолжен под 
рук. о. Антония (Людиновскова) 
и о. Ефрема (Котегова) после вос
становления скитов в тайге К. к. 
Патерик состоит из 3 частей: житий 
старцев, житий стариц, рассказов 
о чудесах; в известной исследова
телям редакции изложение доведе
но до нач. 90-х гг. XX в. О. Симеон 
обучал своих духовных детей искус
ству создания богословских, поле
мических и нравоучительных со
чинений. В часовенном согласии бе
режно хранятся труды его учеников: 
отцов Антония и Ефрема, Мурачёва 
и др. В нижнеенисейских скитах, ду
ховном центре часовенных Κ. к., со
храняется традиция иконописания, 
во 2-й пол. XX в. ведущим иконо
писцем был о. Ефрем. Известны не 
только иконы на дереве, но и низан
ные бисером иконы, выполненные 
насельницами женских скитов. Бо
гатством отличается традиция бо
гослужебного пения в часовенном 
согласии, на Н. Енисее долгое вре
мя признанным учителем крюко
вого пения был Мурачёв.

Одно из заметных беспоповских 
направлений Н. Енисея, хотя и от
носительно малочисленное,— титов- 
цы. Основатель его Тит Тарасович 
Выгвинцев, приехавший в Зап. Си
бирь из Пермского края, первона
чально принадлежал к часовенному 
согласию, затем вышел из него, об
разовав собственный толк. Титовцы 
распространились по таежным мес
там левобережья Оби. В К. к. они по
явились, по-видимому, тогда же, ко
гда и основная масса мигрировав
ших из Зап. Сибири часовенных.

Я. Д. Зольникова
Римско-католическая Церковь. 

Первые католики появились на тер
ритории совр. К. к. в кон. XVIII в. 
После разделов Речи Посполитой 
и подавления восстания Т. Костюш- 
ко в 1794 г., а также после Польско
го восстания 1830-1831 гг. тысячи 
поляков были сосланы в Сибирь.

Многочисленные польск. колонии 
возникли на протяжении всего Си
бирского тракта. Красноярский ка
толич. приход был учрежден по рас
поряжению администратора Моги
лёвской архиепархии от 1 авг. 1836 г. 
Однако лишь в 1857 г. стараниями 
куратора прихода монаха Бернар- 
динского ордена Викентия Вельско
го в Красноярске был построен де
ревянный католич. храм. В 1911 г. на 
купленном прихожанами участке 
был освящен новый каменный храм 
в честь Преображения Господня. По
кровителем церкви избрали св. Ста
нислава.

В годы аграрной реформы (1906—
1911) в Енисейскую губ. переселя
лись крестьяне-католики с польск. 
земель. Если на 1 янв. 1904 г. на Ени
сее проживало 8,748 тыс. католи
ков, то к 1906 г. их насчитывалось 
уже 10,5 тыс., а к 1912 г.— ок. 15 тыс. 
чел. Увеличению численности ка
толиков способствовала эвакуация 
в Сибирь промышленных рабочих и 
беженцев из прифронтовой зоны, 
а также размещение военнопленных.

В 20-30-х гг. XX в. в условиях го
нений на религию мн. католич. об
щины распались. В 1923-1925 гг. 
прекратила существование Илан- 
ская католич. община, в которую 
входили католики с. Иланского, же
лезнодорожных станций от Клюк
венной до Тайшета, верующие Ир- 
бейского, Абанского, Рыбинского и 
Устьянского районов Канского у. 
(округа); община в Красноярске со
стояла в этот период всего из 300 
членов. При этом сохранялись круп
ные общины в деревнях, а также в 
городах Ачинске и Боготоле.

21 марта 1922 г. в связи с приказом 
о реквизиции церковных ценностей 
для помощи голодающим здание хра
ма в Красноярске было национализи
ровано, затем отдано общине в арен
ду. 3 марта 1936 г. договор о пользо
вании молитвенным и культовым 
зданием был расторгнут, храм был 
передан гос-ву для размещения в 
нем объектов культуры. Последнего 
настоятеля храма о. Иеронима Цер- 
пенто 2 июля 1935 г. арестовали по 
обвинению в организации контрре
волюционной группы, занимавшей
ся шпионажем в пользу польск. пра
вительства. 24 июля 1936 г. он был 
приговорен Военным трибуналом 
Сибирского окр. к 10 годам лишения 
свободы, 4 дек. 1938 г.— к смертной 
казни и 14 дек. расстрелян (реаби
литирован посмертно в 1993).
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Впосл. в помещении храма разме
шался радиокомитет, позднее — ки
локомплекс, а после установления 
в 80-х гг. XX в. органа здание стало 
использоваться как Органный зал 
филармонии. В течение многих де
сятилетий верующие были вынуж
дены участвовать в богослужениях 
лишь тайно. Немного активизиро
валась жизнь прихода во 2-й пол. 
50-х гг. XX в., когда из лагерей ста
ли возвращаться священники. Так, 
в течение неск. лет на территории 
К. к. и Хакасии работал амер. свящ. 
Уолтер Чишек.

С июля 1955 г. в адрес уполномо
ченного по делам религий по К. к. 
поступали ходатайства об открытии 
молитвенных домов и о регистрации 
религ. общин от католиков Красно
ярска, Игарки, дер. Долгий Мост и 
с. Маганского Советского р-на, насе
ленных пунктов Майского, Емелья- 
новского и Нижнеингашского райо
нов. Руководителями католич. об
щин стали ссыльные священники: 
в Красноярске — Юозас Густас, в дер. 
Долгий Мост — Леонос Имескис, 
в Игарке — Миколас Буожюс.

В 1986 г. гос. регистрацию полу
чили общины в с. Бородино Боград- 
ского р-на Хакасии, в 1987 г.— в г. Уяр, 
в 1990 г.— в г. Талнах. В первые 2 об
щины объединились немногочис
ленные верующие пожилого возрас
та, в основном немцы, депортирован
ные в К. к. в начале Великой Оте
чественной войны. Третья община 
состояла из тех, кто прибыли в край 
в 60-80-х гг. XX в. для промышлен
ного освоения Норильского промыш
ленного р-на и из потомков репрес
сированных. В нее входили молодые 
люди, в основном украинцы.

15 мая 1991 г. была зарегистриро
вана католич. община Красноярска. 
В апр. 1992 г. в город для постоянной 
пастырской работы приехал священ
ник из Ирландии Роберт Бредшоу.

В сент. того же года открыли свою 
миссию священники из Конгрегации 
Сыновей Непорочного Сердца Преев. 
Девы Марии (кларетины), а также 
монахини 2 конгрегаций — адораток 
Крови Христовой и сестер милосер
дия св. Карло Борромео. После смер
ти свящ. Р. Бредшоу в 1993 г. общину 
возглавил о. Антоний Бадура. В нач. 
1993 г. верующим разрешили прово
дить богослужения в здании като- 
лич. храма в центре Красноярска.

17 июня 2012 г. освящен новый ка
толич. храм. Его настоятелем стал 
°- Тадеуш Шийка.

По данным управления общест
венных связей губернатора Κ. к., на 
нач. 2014 г. в крае зарегистрирова
но 12 католич. орг-ций. Католиками 
себя считают примерно 42 тыс. жи
телей К. к.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Первые лютера
не появились на территории К. к. 
во время Северной войны 1700— 
1721 гг., ими были пленные шведы. 
К нач. XIX в. относится возникно
вение фин. лютеран, диаспоры в 
Сибири. Первая лютеран, колония 
Рыжково была основана в 1809 г. 
в 180 верстах от Омска. Основную 
массу населения составляли ссыль
ные. В 1850 г. эстонцы основали ко
лонию В. Суэтук в Минусинском 
окр. Однако с 1854 г. в колонию ста
ли активно заселять и финнов. По 
просьбе пастора Карла Коссмана, на
значенного на место иркутского ди
визионного проповедника в 1856 г., 
енисейский губернатор разрешил 
образовать в 1869 г. лютеран, при
ход Омские колонии.

В 1858 г. латыши основали собст
венную колонию Н. Буланка в Мину
синском окр. В 1861 г. в 200 верстах 
от Минусинска и в 7 верстах от Н. Бу
ланки возникло поселение ссыльных 
эстонцев В. Буланка. В 1881 г. из но
вых колоний был создан самостоя
тельный приход под названием В. и
Н. Буланка. В 1869 г. основан еван
гелическо-лютеранский приход То- 
больск-Рыжково, к-рый по состоя
нию на 1904-1905 гг. насчитывал 
4,6 тыс. прихожан. В 1884 г. для 
проживающих в Сибири финнов 
была учреждена должность разъезд
ного пастора, и первым таким пропо
ведником стал Г. И. Гране. В 1888 г. 
в В. Суэтуке на деньги прихожан 
и средства фин. консульства была 
построена каменная кирха. В 1893 г. 
в Н. Буланке было основано биб
лиотечное товарищество. В его фон
дах содержалось ок. 300 наимено
ваний книг и 12 периодических из
даний на латыш, языке, гл. обр. ре
лигиозного содержания.

Новая волна поселенцев стала по
полнять колонии после открытия 
Транссибирской железной дороги, 
а затем — после подавления рево
люции 1905-1907 гг. Самая большая 
миграция пришлась на годы столы
пинских реформ, когда в К. к. при
было неск. тысяч крестьян.

В условиях репрессий 30-х гг. XX в. 
лютеран, общины распались. При 
этом в 40-х гг. число лютеран в Си

бири росло за счет массовых депор
таций. В 1940-1941 и 1944-1945 гг. 
в Сибирь ссылали латышей и эстон
цев, в авг. 1941 г. насильственному 
переселению подверглись россий
ские немцы.

Возрождение лютеран, общин на 
территории К. к. пришлось на нач. 
90-х гг. На нач. 2015 г. лютеранство 
в регионе представлено пробством 
Центр. Сибири Евангелическо-лю
теранской церкви Урала, Сибири и 
Дальн. Востока, входящей в состав 
Союза Евангелическо-лютеранских 
церквей (11 общин на территории 
Κ. к., из них 1 — в Красноярске), 
Сибирским пробством Евангеличес- 
ко-лютеранской церкви Ингрии (при
ходы в Красноярске, Минусинске,
В. Суэтуке, В. и Н. Буланке), Сибир
ской Евангелическо-лютеранской 
церковью (с 2003 автокефальная, 
ранее являлась частью Эстонской 
Евангелическо -лютеранской церкви 
(ЭЕЛЦ), на территории К. к. имеет
ся 2 прихода), Красноярским проб
ством Евангелической лютеранской 
церкви европ. части России (ЕЛЦЕР) 
и Евангелическо-лютеранской цер
ковью Аугсбургского исповедания 
(1 приход в Красноярске).

Первые баптисты появились на тер
ритории К. к. в кон. XIX в. К 1948 г. 
в крае было зарегистрировано всего 
3 общины Евангельских христиан- 
баптистов (ЕХБ) — в Красноярске, 
Абакане и Минусинске. Еще 19 за
явлений 1 янв. 1947 г. находилось на 
рассмотрении, но часть общин так и 
не была зарегистрирована, часть по
лучила регистрацию позже. До нач. 
60-х гг. число зарегистрированных 
общин постоянно увеличивалось.

С 1958 г. начался раскол общин. 
Т. н. свободные кафедры в Мину
синске и Абакане выступили против 
регистрации как общин, так и пре
свитеров и проповедников в орга
нах власти, а также против ограни
чений в свободе вероисповеданий. 
К 1962 г. движение т. н. инициатив- 
ников (с 1965 Совет церквей ЕХБ) 
приобрело массовый характер, про
изошло резкое увеличение общин. 
В К. к. численность членов незаре
гистрированных общин увеличилась 
за 1962 г. на 327 чел., а зарегистри
рованных — всего на 6. Постепенно 
руководители и активисты, подвер
гавшиеся преследованиям со сторо
ны властей, перешли на подпольное 
существование.

В 70-х гг. XX в. численность об
щин ЕХБ колебалась в следующих
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границах: от 1,159 до 1,327 тыс. чел. 
в зарегистрированных общинах и 
группах и от 89 до 123 — в группах 
«инициативников». В 80-х гг. коли
чество зарегистрированных общин 
увеличилось до 20, численность чле
нов в них — до 1458 чел., из них в 
незарегистрированных группах на
считывалось 198 чел.

По официальным данным, в 1990— 
2006 гг. число только зарегистри
рованных организаций увеличи
лось с 20 до 31. Наиболее широко 
представлены общины Объедине
ния церквей ЕХБ Красноярского 
края и Республики Тыва. Возглав
ляет это Объединение церквей ЕХБ 
еп. Александр Сиско. По данным на 
2006 г., в 25 городах и поселках К. к. 
действовала 31 зарегистрирован
ная религиозная организация ЕХБ 
(в т. ч.— 3 в Красноярске), еще в 60 
населенных пунктах функциониро
вали филиалы или религ. группы 
ЕХБ. Часть верующих переехала в 
К. к. в сер.— кон. 90-х гг. XX в. в ре
зультате гонений на христиан в рес
публиках Ср. Азии.

Еще одно направление представ
лено общинами Совета церквей 
евангельских христиан-баптистов 
(далее: СЦ ЕХБ), число которых в 
связи с отсутствием официальных 
данных не может быть точно опре
делено.

С 1995 г. в К. к. действует Крас
ноярская религ. баптистская мис
сия, основанная миссионерами из 
Сев. Каролины.

Самая крупная среди поместных 
церквей ЕХБ, церковь «Благодать» 
в Красноярске, была основана в 
1998 г. В 1990-1994 гг. силами при
хожан был построен Дом молитвы. 
Если в 1994 г. эту церковь посещали 
всего ок. 360 чел., в 2003 г. число ее 
прихожан выросло до 1,5 тыс. чел.

Пятидесятники, появившиеся в 
К. к. в 20-х гг. XX в., в основном бы
ли представлены переселившимися 
в К. к. жителями западных регио
нов страны. В послевоенные годы 
произошел рост численности пяти
десятников за счет новых пересе
ленцев и ссыльных. После созда
ния Всесоюзного совета евангель
ских христиан-баптистов (1944) по
чти все пятидесятнические общины 
вошли в его состав, автономию со
хранила лишь 1 община в Красно
ярске. На 1 янв. 1963 г. в К. к. на
считывалось 428 пятидесятников. 
С 1990 г. началось создание самосто
ятельных пятидесятнических орга

низаций. Всего на нач. 2015 г. на
считывалась 31 орг-ция, входящая 
в состав Российского Союза христи
ан веры евангельской (10 — в Крас
ноярске, 3 — в Дудинке, 3 — в Но
рильске, 2 — в Железногорске, 2 — 
в Минусинске, по 1 в городах Бо- 
готол, Бородино, Зеленогорск, Ужур 
и Шарыпово, в поселках Балахта, 
Подгорный и Шушенское, в селах 
Богучаны, Ермаковское и Есаулово).

На территории К. к. также дейст
вуют пятидесятнические организа
ции, принадлежащие к Объединен
ной церкви христиан веры евангель
ской (ОЦ ХВЕ). Красноярское отде
ление этой церкви является одним 
из крупнейших религ. объединений 
Красноярска, насчитывающим ок. 
30 общин в городах и районах края, 
более тысячи прихожан и ок. 60 мис
сионеров.

Среди других протестант, дено
минаций — Адвентисты седьмого 
дня (1 община в Красноярске, 2 — 
в Игарке, по 1 в Ачинске, Дивногор- 
ске, Канске, Назарове, Норильске, 
а также в поселках Балахта, При
морск и Шушенское), 19 общин 
Свидетелей Иеговы, община церк
ви Иисуса Христа святых послед
них дней (Красноярск, 2002) и др.

Истинно Православная Церковь 
(ИПЦ) в К. к. представлена Красно
ярским подворьем ИПЦ (1996, по
вторная регистрация в 2002), при
ходами в Канске (не позднее 2009), 
в с. Георгиевка Канского р-на и дер. 
Минушка Ирбейского р-на (2003).

Армянская Апостольская Цер
ковь (ААЦ). В Красноярске имеет
ся единственная в регионе организа
ция ААЦ — церковь «Сурб Саркис» 
(1998) Ново-Нахичеванской и Рос
сийской епархии Армянской Апо
стольской Церкви. В 2003 г. Католи
кос всех армян Гарегин II освятил 
храм св. Саркиса — единственную 
арм. церковь за Уралом.

Ислам. Распространение ислама 
в крае связано с притоком пересе
ленцев из центральных регионов 
Российской империи в XIX в. В сер. 
XIX в. появились первые татар, по
селения в деревнях Шулдат и Се- 
ребряково. В 1892 г. Енисейское губ. 
правление постановило разрешить 
магометанскому обществу г. Ени
сейска постройку соборной мечети 
(строительство завершено в 1905). 
В кон. XIX — нач. XX в. появились 
первые мечети в Красноярске и Ми
нусинске. В 20-30-х гг. XX в. в Ново- 
енисейске (ныне район Лесосибир-

ска), а также в Болыпемуртинском 
и Казачинско-Ленском районах сло
жились крупные мусульм. общины.

С 1989 г. число исповедующих ис
лам в К. к. возросло в связи с мигра
циями населения с Сев. Кавказа и из 
Ср. Азии. Большинство мусульман 
К. к. проживает в крупных городах: 
Красноярске, Норильске, Ачинске. 
В 2002 г. было создано Единое ду
ховное управление мусульман К. к. 
Основная деятельность мусульм. об
щин направлена на возрождение ре
лиг. и культурно-национальных тра
диций, на принятие мер для сближе
ния мусульм. групп и орг-ций. Для 
осуществления такой работы созда
ны Совет мусульман края, Красно
ярский муфтият, а с 2007 г. стали 
проводиться ежегодные съезды му
сульман К. к. с привлечением пред
ставителей из др. областей. На янв. 
2015 г. в К. к. зарегистрировано 16 
мусульм. орг-ций.

Иудаизм. В нач. XIX в. на терри
тории совр. К. к. появились иудей
ские религ. общины. В 1822 г. су
ществовала иудейская молельня в 
Красноярске, а к 40-м гг. XIX в. си
нагоги были построены в Канске, 
Ачинске и Енисейске. На протяже
нии советского периода иудейские 
общины на территории К. к. офици
ально не были зарегистрированы. 
После 1991 г. началось их возрож
дение. На янв. 2015 г. в К. к. заре
гистрировано 6 евр. религ. орг-ций: 
3 в Красноярске, 2 — в Ачинске (обе 
в 1999), 1 — в Норильске (2003).

Другие религиозные конфессии. 
На территории К. к. также представ
лены: буддисты (3 орг-ции — в Крас
ноярске: буддийский центр Алмаз
ного пути традиции Карма Кагью 
(1991), община «Наланда» (2005) 
и буддийский центр «Чакрасамва- 
ра» (2007)); Об-во сознания Криш
ны (в Красноярске (1993) и Желез
ногорске (2007)); община бахаистов 
в Красноярске (2000).

А . Я. Дворецкая
Арх.: Архив Новосибирской и всея Сибири 
епархии РПСЦ (Новосибирск); ГА Краснояр
ского края.
Ист.: Памятная книжка Енисейской губ. на 
1863 г. СПб., 1863; Волости и населенные ме
ста 1893 г. СПб., 1894. Вып. 10: Тобольская 
губ.; 1895. Вып. 11: Енисейская губ.; Памят
ная книжка Енисейской губ. с адрес-календа
рем, сост. по 1 янв. 1896 г. Красноярск, 1896; 
Сибирский торгово-промышленный кален
дарь на 1898 г. Томск, 1898; Памятная книж
ка Енисейской губ. на 1915 г. Красноярск, 
1915; Отчет Красноярского Епархиального 
комитета Правосл. миссионерского общества 
за 1913 г. Красноярск, 1914; Межэтнические 
связи Приенисейского региона: Сб. док-тов.

. 476
p i i



КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ -  КРАСНЫЙ МОНАСТЫРЬ В ЕГИПТЕ

Красноярск, 2007. 2 ч.; Религия и общество 
в Приенисейской Сибири, 1920-1930-е гг.: 
Сб. архивных док-тов и мат-лов. Красноярск,
2011.
Лит.: Чудновский C. Л. Енисейская губ.: Стат.- 
публицистические этюды. Томск, 1885; Смир
нов В. А. Ист. очерк Приенисейского края. 
Красноярск, 1926. Ч. 1: Край до русских, рус. 
завоевание, хозяйство и быт в XVII и XVIII вв.; 
Островская Л. В. Некоторые замечания о ха
рактере крестьянской религиозности: (На 
Мат-лах пореформенной Сибири) / /  Кресть
янство Сибири XVIII — нач. XX в. Новосиб., 
1975. С. 172-186; Быконя Г. Ф. Заселение рус
скими Приенисейского края в XVIII в. Но
восиб., 1981; он же. Казачество и другое слу
жебное население Вост. Сибири в XVIII — 
нач. XIX в. Красноярск, 2007; Стахеева H. Н. 
Старообрядчество Вост. Сибири в XVII — нач. 
XX в.: АКД. Иркутск, 1998; Покровский H. H., 
Зольникова Н. Д. Староверы-часовенные на 
востоке России в XVIII-XX вв.: Проблемы 
творчества и общественного сознания. М., 
2002; Сосковец Л. И. Религ. конфессии Зап. 
Сибири в 40-60-е гг. XX в. Томск, 2003; Ра
фиков Р. Г. Религ. объединения Красноярско
го края в поел. четв. XX в. / /  Край большого 
будущего: История, действительность, перс
пектива: Мат-лы науч.-практ. конф. «70 лет 
Красноярскому краю: итоги и перспективы 
развития». Красноярск, 2004. С. 125-130; он 
же. Этнические мусульмане Красноярского 
края на совр. этапе (2001-2004 гг.) / /  Информ. 
бюл. Совета мусульман. Красноярск, 2004. 
№ 4; Доброновская [впосл. Дворецкая] А. П. 
Религ. возрождение в Красноярском крае в 
1970-1985 гг. / /  Проблемы демократии: ис
тория и современность: Мат-лы науч. конф. 
с междунар. участием. Красноярск, 2006. 
С. 221-228; Казанцева Т. Г. Особенности слу
жения по Псалтири в старообрядческой об
щине титовского согласия / /  Народная куль
тура Сибири. Омск, 2006. С. 91-95; она же. 
Некоторые наблюдения над богослужебной 
певческой практикой старообрядческих об
щин индустриальных регионов Сибири / /  
Старообрядчество: История, культура, со
временность. М., 2014. Т. 2. С. 288-298; Д а
нилова В. Е. Евангельские христиане-баптис- 
ты и их деятельность в Красноярском крае: 
(Совр. история) / /  Свобода совести в России: 
ист. и совр. аспекты: Сб. ст. М., 2007. Вып. 5. 
С. 66-74; Горбатов А. В. Гос-во и христиане 
веры евангельской в Сибири (1945-1970 гг.) 
/ /  Изв. Алтайского гос. ун-та. Сер.: История. 
Полит, науки. 2008. Т. 3. № 4. С. 68-73; Мар- 
мышев А. В., Елисеенко А. Г. Гражданская вой
на в Енисейской губ. Красноярск, 2008; Излу- 
ченко Т. В. Ислам на территории Краснояр
ского края / /  Красноярский край: прошлое, 
настоящее, будущее: Мат-лы междунар. конф., 
посвящ. 75-летию Красноярского края. Крас
ноярск, 2009. Т. 2. С. 279-282; Чернышов В. В. 
Старообрядцы в Енисейской губ.: (По мат-лам 
КГКУ «Государственный архив Краснояр
ского края») / /  Красноярские архивы. 2011. 
№ 6; Путешествие по Красноярскому краю: 
Культура и традиции. Красноярск, 2012; Ста
рообрядцы Приенисейской Сибири: Исто
рия и современность. Красноярск, 2012; Мас
лова Ю. В. Историко-культурное значение ста
рообрядческого храма: (На примере Покров
кой  ц. г. Минусинска) / /  Старообрядчество: 
^^ория^культура, современность. М., 2014.

А. П. Дворецкая, Я. Д. Зольникова, 
Г. В . Малашин, Я. А. Старухин

К Р А С Н Ы Й  М О Н А С Т Ы Р Ь
[Дейр-эль-Ахмар, Дейр-Анба-Би- 
шой; араб. J j JLj  Lj I ^ ì ],
мон-рь Коптской Церкви; располо
жен в В. Египте близ совр. г. Сохаг,

Коптские святые Пжоль, Псой, Шенуте. 
Икона (Красный мон-рь)

на территории рим. пров. Фиваида 
Вторая; один из древнейших и наи
более хорошо сохранившихся па
мятников христ. архитектуры и ис
кусства Египта. Принятое название 
К. м. связано с цветом его внешних 
стен, сложенных из красного кир
пича, в отличие от расположенного 
в 4 км южнее от него Белого монас
тыря, стены которого построены из 
белого известняка.

История. К. м. основан в сер.— 
2-й пол. IV в. и до VII в. был частью 
монашеского союза Белого мон-ря, 
состоявшего из 2 муж. мон-рей и 
жен. обители. Наиболее известным 
архимандритом союза был Шенуте 
(Шенуда), к-рый управлял монас
тырями ок. 80 лет до своей кончины 
(ок. 466). В копт, традиции К. м. но
сит имя подвижника Псоя (Пшой, 
Бишой; IV в.). Краткое араб. Ж и
тие Псоя содержится в верхнеегип. 
редакции копто-арабского Синакса
ря (кон. XII — нач. XIII в.) под 5 ам- 
шира (30 янв.; SynAlex. Vol. 3. P. 792- 
793), где указано его греч. имя-про- 
звище — Петр (так же в Энкомии в 
честь ап. Марка Иоанна, еп. Шмуна, 
VI — нач. VII в.; см.: Un encomio di 
Marco Evangelista /  Ed., trad. T. Orlan
di / /  Orlandi T. Studi Copti. Mil., 1968. 
P. 18). Согласно Синаксарю, Псой, 
уроженец дер. Пеоне (араб. Басу- 
на), был сподвижником апы Пжоля, 
дяди Шенуте и возможного основа
теля Белого мон-ря; они подвиза
лись на горе в Атрипе (араб. Адри- 
ба), где к ним позднее присоединил
ся юный Шенуте, построили в этой 
местности храм (возможно, первона

чально пещерный), а рядом с ним — 
отдельные келии, к-рые еще сущест
вовали во время составления Синак
саря. В Житии Шенуте, составлен
ном Бесой (Висой; поел, треть V в.; 
см.: Еланская А. И. Изречения еги
петских отцов. СПб., 20012. С. 122), 
Псой назван жителем горы Псоу (ве
роятно, имеется в виду К. м.). Об 
обители сохранилось меньше исто
рических свидетельств, чем о Белом 
мон-ре, по отношению к к-рому она 
всегда занимала второстепенное по
ложение. К. м. упоминают в катало
гах монастырей Египта копт. свящ. 
Абу-ль-Макарим (кон. XII — нач. 
XIII в.) и мусульманский историк 
аль-Макризи (XV в.).

С XVII в. на мон-ри Сохага нача
ли обращать внимание европ. пу
тешественники. Основным объек
том изучения был Белый мон-рь, 
сохранивший б-ку и сокровищницу. 
В 1845 г. обители посетил архим. 
Порфирий (Успенский). Первым рус. 
исследователем этих мон-рей стал
В. Г. Бок, к-рый во время 2 команди
ровок в Египет (1888-1889 и 1897-
1898) собрал коллекцию копт, тка
ней и др. произведений искусства 
(ГЭ), провел археологические иссле
дования Файюма, Накады, Самай- 
ны, Ахмима, сделал множество фо
тоснимков (Бок. 1901). В ходе иссле
дований Бок видел в К. м. 2 надписи 
IX -X  вв. (Там же. С. 66. Рис. 78—79; 
утрачены после 1973), в к-рых, со
гласно переводу А. Маллона, упоми
нались ктиторы К. м.— Коллуф и его 
сын диак. Павел (Mallon A. Copte 
(épigraphie) / /  DACL. 1914. Vol. 3. 
Col. 2870), а также надпись 1301 г., 
оставленную художником мон. Мер
курием из Белого мон-ря (Ibid.; Бок. 
1901. Рис. 76; Monneret de Villard. 
1925-1926. Vol. 2. Fig. 221).

Архитектура. В научной лит-ре 
Красный и Белый мон-ри сравнива
ют между собой. Оба монастыря бы
ли построены практически одновре
менно. Их общие планы идентичны; 
К. м. представляет собой упрощен
ную архитектурную копию Белого и 
уступает ему по площади (23x43,5 м, 
что соответствует ок. 2/3 размера Бе
лого мон-ря). Также в храме К. м. 
редуцированы многие из архитек
турных элементов, в нем больше 
симметрии, отсутствуют второсте
пенные детали (нартекс, развитая 
и многочастная форма пастофори- 
ев). Однако, по замечанию Э. Бол- 
ман, храм К. м. благодаря своей со
хранности в наст, время стал более
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важным для истории искусства па
мятником, чем храм Белого мон-ря, 
т. к. сохранившиеся в нем росписи 
занимают более 80% поверхности 
стен триконха. Уникальной счита
ется и сохранность скульптурного 
декора, в особенности триконха, от-

нефы примерно вдвое уже централь
ного, традиционны для сооружений 
подобного рода и встречались повсю
ду в позднеантичное время в Среди
земноморье и на Ближ. Востоке.

О типологии храма есть 2 основ
ных мнения. П. Гроссман отмечает, 

что в наосе расположе
ны колоннады П-образ- 
ной формы, которые де
лят наос на 3 продоль-

Красный мон-рь. 
Общий вид

Зап. часть атриума 
Красного мон-ря

тый атриум (перекрытия базилики 
утрачены). По плану храм является 
просторной прямоугольной базили
кой с алтарной частью в виде три
конха с пастофориями. Пропорции, 
в соответствии с к-рыми боковые

них образцов к-рой явля
ется храм К. м. Гроссман 
называет одной из при
чин для образования по
добных нефов решение 
конструктивной задачи, 

которая заключалась в необходи
мости создать перекрытия для ши
роких пролетов деревянными бал
ками (редкий и не очень качествен
ный материал в Египте). Для их под
держания требовалось сооружение

части дверных и оконных проемов 
основного наоса.

Внешние стены храма толще у ос
нования, чем наверху, украшены про
филем в виде каветто («каблучок»), 
который напоминает об архитектур
ном облике стен древнеегип. храмов, 
выстроенных с похожими конструк
тивными и декоративными особен
ностями.

Храм К. м. с момента его основа
ния почти непрерывно был дейст
вующим, и это способствовало его 
уникальной сохранности и образо
ванию наслоений из построек раз
ных эпох. В настоящее время для 
богослужений используется лишь 
вост. часть храма (триконх и хурус), 
в XX в. отгороженная стеной. Все ос
тальное пространство некогда боль
шой базилики превращено в откры-

ных нефа и 1 поперечный 
в зап. части (т. н. возврат
ный неф). Также в вост. 
части перед триконхом 
расположена еще одна 

колоннада, образующая амбулатор
ный обход вокруг центрального про
странства. В центре интерколумний 
этой колоннады более широкий по 
отношению ко всем остальным в ба
зилике и увенчан т. н. триумфаль
ной аркой, к-рая сочетается с аркой 
алтарной ниши. Как принято в копт, 
архитектуре, между колоннами ус
тановлены алтарные преграды. Т. о., 
в композиции храма использованы 
2 типа базилик, имевших различное 
назначение в римской архитектуре. 
С одной стороны, это П-образная ко
лоннада, известная по греч. и егип. 
ойкосам; с др. стороны, это 4 колон
нады вдоль всех стен базилики, ко
торые образуют амбулаторный об
ход, традиционный для basilica fo- 
rensis (один из типов судебной бази
лики). В ранневизантийском Египте 

возвратный неф и амбу
латорный обход были ха
рактерны именно для мо
настырской архитектуры, 
одним из наиболее ран-

дополнительных опор. Такое тяго
тение к традиц. рим. прототипам 
свойственно церковной архитекту
ре именно В. Египта (Фиваиды) при 
сравнении с нижне- и среднеегип. 
храмовыми постройками. В послед
них раннехрист. архитектура была 
более открыта различным влияни
ям, особенно архитектурным стили
стическим веяниям К-поля ( Gross
mann P. Early Christian Architecture 
in Egypt and Its Relationship to the 
Architecture of the Byzantine World // 
Egypt in the Byzantine World, 300- 
700 /  Ed. R. S. Bagnali. Camb., 2007 
P. 112-113).

P. Краутхаймер также разделял 
егип. архитектуру раннехрист. пе-
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План базилики Красного мон-ря

риода на 2 основные школы: одна ох
ватывала В. и Ср. Египет, другая — 
Нижний. К. м. он отнес к типичной 
верхнеегип. архитектуре с преобла
данием базилик с галереями и ал
тарем в виде 3 апсид или триконха, 
с обильным скульптурным декором 
в виде композиций из колонок и ниш. 
Это направление возникло в Египте 
во 2-й трети V в. как египетский ва
риант развития традиции эгейского 
церковного зодчества (K rau theim er : 
1965. Р. 87).

Триконх базилики К. м. является 
архитектурной формой, широко из
вестной в  рим. в р е м я .  В р а н н е в и з а н т .  
период она активно применялась во 
мн. региональных школах (Египет, 
Палестина, Аравия, Греция). В хра
ме К. м. триконх имеет не очень раз
витый вид: апсиды простой полу
круглой формы, с небольшим уве
личением длины краев за счет па
раллельных отрезков стен. В центре



пространство имеет квадратные 
очертания, а не прямоугольные, как 
в Белом мон-ре. Общая ширина три- 
конха соответствует ширине цент
рального нефа, лишь немного пре
восходя его. По сторонам от три- 
конха расположены симметричные 
пастофории, каждый из них имеет 
сложную Г-образную форму и оги
бает одну из боковых апсид. Их пе
рекрытия образуются коробовыми 
сводами над длинными частями и 
малыми куполами — над короткими. 
Боковые нефы через дверные про
емы, к-рые начинали и заканчива
ли эту сложную конструкцию ко- 
ридоров-пастофориев, были связа
ны с изолированным алтарным про
странством. Все они открывались 
в пространство храма через изящно 
оформленные порталы, особенно у 
боковых выходов в нефы. По мне
нию Гроссмана, триконх в К. м. был 
сооружен до строительства осталь
ной части храма (Dayr Anbä Bishoi. 
1991. P. 740). Однако X. Г. Зеверин 
не нашел для этой теории достаточ
ного количества фактических под
тверждений (Severin. 2008. Р. 109). 
Он считает, что разница между ка
чеством кладки и декора в триконхе 
и самой базилике обусловлена тем, 
что для строительства наиболее зна
чимой части храма были наняты спе
циалисты, в то время как над осталь
ной постройкой могли работать мо
нахи. По различным теориям, совр. 
каменный сферический купол на па
русах над центральной частью три- 
конха был возведен на месте дере
вянного свода между IX и XII вв. 
Купол опирается на квадратное ос
нование стен, которые прорезаны 
прямоугольными окнами с боковы
ми полуколонками по сторонам.

Центральный пролет триконха 
фланкируют 2 высокие колонны. 
Все 3 апсиды оформлены изящной 
и подчеркнуто выделенной компо
зицией из 2 ярусов полуколонок. 
Они опираются на акцентирован
ные скромными профилями пьеде
сталы и поддерживают антаблемен
ты (чистый фриз без украшений и 
простой карниз). Помещенные меж
ду ними ниши оформляются тра
диционными для рим. и раннехрист. 
архитектуры Египта разорванными 
фронтонами и полуфронтонами (по
следний термин подразумевает фрон
тон без горизонтального карниза, опи
рающийся на колонки). Среди них 
можно выделить 2 основных типа: 
с Дополнительными изломами ска
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тов и ломанный с треугольным за
вершением. Их сочетание с колонка
ми разного размера создает 2-ярус- 
ный декор всех 3 апсид триконха. 
В нижней части более крупные и 
широкие ниши оформлены полу
фронтонами и заключены между 
полуколонками большого ордера; 
в верхней части более скромные по 
размерам ниши оформлены фрон
тонами и заключены между пиля
страми малого ордера. В случае, ко
гда верх увенчивается фронтоном, 
ниша внутри более низкая и флан
кируется дополнительными пиля
страми. Оформление дверных про
емов, которые связывают пастофо
рии с боковыми нефами и трикон- 
хом, идентично. Малые ниши вместе 
с полукружиями апсид, полукупо- 
лами над ними и куполом в центре 
образуют красивый ритмический 
строй арочных и сферических форм. 
Аналогичные ниши с фронтонами 
и полуфронтонами встречаются в 
оформлении основного наоса бази
лики. Их конхи украшены не жи
вописным, а рельефным декором 
(флоральные, геометрические моти
вы) и по сравнению с интерьером 
Белого мон-ря более малочисленны. 
По замечаниям исследователей, их 
конструкция и декор более развиты 
и отражают по сравнению с Белым 
мон-рем позднюю стадию возведе
ния храма. Их хаотично-живописное 
расположение дополняют более стро
гие ряды окон по 1-му, 2-му и в отдель
ных частях по 3-му ярусам. Нижние 
ряды окон имеют полукруглую фор
му, с сужающимися ко внешней сто
роне простенками, которые впосл. 
были заложены до узких проемов 
прямоугольной формы. В верхних 
частях здания окна небольшие, пря
моугольные и напоминают маши- 
кули.

С юж. стороны к базилике К. м. 
примыкает галерея с подъемом на 
2-й этаж (в юго-зап. углу). Также 
в ней была устроена часовня, ап
сида к-рой обращена на запад. Над 
боковыми нефами возвышался 2-й 
ярус хор, имевших, видимо, П-об- 
разную форму и окружавших цент
ральное пространство базилики. 
Нартекс, традиционно предваряв
ший вход в базилики, в К. м. отсут
ствует. Зап. сторона лишена входов, 
но по центру каждой из боковых 
стен расположены 2 просторных и 
симметричных друг другу дверных 
проема. В зап. части сев. стены была 
сделана дополнительная дверь. Од

нако, по мнению Зеверина, все су
ществующие ныне входы появились 
в процессе работ, проведенных в К. м. 
в 1906-1907 гг. Комитетом по рестав
рации араб, памятников искусства: 
отдельные детали оказались распо
ложенными не на своих оригиналь
ных местах и определить их первона
чальное положение не представляет
ся возможным (Dayr Anbä Bishoi. 
1991. P. 740). Входы были вторично 
оформлены и римскими, и ранневи- 
зант. деталями — боковыми пиляст
рами с коринфскими капителями 
и 2 -3  рядами перемычек со слож
ными флоральными и геометричес
кими мотивами, с включением в них 
изображений животных и христ. сим
волов. Над перемычками кирпичной 
кладкой были выложены глухие тим
панные окна. Триконх же, напротив, 
сохранился в относительно аутен
тичном виде.

Хотя строительство храма К. м. 
большинство исследователей дати
руют 2-й пол. V в., Зеверин на осно
ве анализа архитектурных особенно
стей и скульптурного декора предло
жил для основного наоса датировку 
525-550 гг., а для системы декора — 
533-566 гг. От первых строительных 
работ по закладке триконха до по
следних декоративных украшений 
базилики, по его мнению, прошло 
около века. Этой периодизации при
держивается также Болман, относя
1-й слой росписей к нач. VI в. Гросс
ман ранее датировал постройку VI в., 
но впосл. остановился на датировке 
кон. V в.

Капители храма были вырезаны 
специально для христ. постройки в 
течение 1 строительного этапа. Зеве
рин предлагает для них более чем 
развернутую классификацию. Все 
они относятся к коринфскому орде
ру и состоят из 2 колец аканфовых 
листьев, по 8 в каждом ряду, если это 
капитель колонны, и по 4 — если ка
питель пилястры, хотя их количе
ство часто нарушается. Кавликулы 
по сравнению с классическими об
разцами укрупнены и акцентирова
ны, дополнены несколькими листья
ми. Моделировка аканфа относится 
к т. н. мягкому аканфу, или мелко
зубчатому (по принятой для визант. 
искусства типологии Р. Кауча), но 
выделяется его специфический егип. 
характер с более жесткими прора
ботками деталей в стиле ранневи- 
зант. маньеризма. Внутренние завит
ки либо редуцированы, либо полно
стью сняты, что указывает на христ.
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стилистику даже при отсутствии 
в декоре к.-л. специфических религ. 
символов (для ранневизант. декора 
V -V I вв. характерны сокращение 
элементов классического ордера, 
асимметричность). Капители в де
коре триконха различаются разме

рами: нижнии ряд колонн украшен 
крупными элементами, верхние — 
более мелкими. Ни одна капитель не 
повторяет другую. В целом они вы
глядят более архаичными с тяго
тением к рим. канонам, а дверные 
проемы оформлены более свободно 
организованными деталями.

Фусты колонн в базилике и три- 
конхе собраны из рим. сполий, выре
занных из серого и частично красно
го гранита. Оба вида гранита скорее 
всего из Асуана, хотя в большинст
ве случаев асуанский красный гра
нит сочетался с серым гранитом из 
троадских каменоломен (М. Азия). 
Неск. колонн в триконхе сделаны из 
мрамора, но все они покрыты слоя
ми росписей, за исключением ниж
них фустов, к-рые постепенно поте
ряли окраску. Одна из колонн в на
осе сделана из зеленого камня. Ко
лонны имеют стандартные для рим. 
времени размеры, их верхние и ниж
ние части оформлены традиц. про
филировками, впрочем, их не всегда 
удается заметить, т. к. часть колонн 
в разное время была распилена и по
догнана по размеру для необходи
мых частей храма и его конструкций. 
Нужная высота в наосе выдержива
ется также за счет варьирования вы
соты пьедесталов, к-рые вырезаны из 
гранита или выложены кирпичной 
кладкой. Наиболее сохранные фус
ты использованы в алтарной части, 
их длину при необходимости умень
шали или увеличивали. Помимо рим. 
фустов колонн в храме также обна
ружена древнеегип. сполия с частич
но сохранившимся характерным де
кором (базальтовая т. н. молельня 
с канопами, содержавшими внутрен
ности погребенного). Она, видимо,

использовалась в литургических це
лях, если не была помещена на тер
риторию мон-ря в более поздний 
период.

Росписи алтарной части храма 
К. м. важны для истории визант. 
и копт, искусства. В нач. XXI в. бы

ла проведена полномас
штабная и тщательная

Богоматерь 
«Млекопитательница » 

с предстоящими архангелами 
и святыми.

Роспись конхи 
базилики Красного мон-ря. 

Пропись X I-X II  вв. 
по слоям V -VIII вв. (?)

реставрация фресок под 
рук. Болман (Темплский 

ун-т). Реставраторы выделили 4 раз
новременных слоя росписей, но не во 
всех частях храма эта характеристи
ка однородна. Наибольшее количе
ство записей и поновлений было об
наружено в апсидах триконха, в пас- 
тофориях своды были расписаны 
лишь дважды. Датировка первона
чальных росписей колеблется от V 
до VIII в.; нет единого мнения и от
носительно более поздних слоев. По
следний и лучше всего сохранивший
ся слой росписей относят к XI-XII вв. 
В К. м. живописными средствами 
имитируется тот декор, к-рый в Бе
лом мон-ре был выполнен в технике 
резьбы по камню, что указывает на 
недостаток средств при возведении 
более скромной постройки К. м. 
Вместе с тем подобный тип декора 
относят к позднеантичной эстетике. 
Болман находит ему параллели в 
копт, искусстве V I-V III вв. и пред
полагает происхождение подобных 
иллюзорных приемов в местных тра
диц. изображениях эллинистическо
го и рим. периодов.
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P. 111-117; idem. The Semi-Domes of the Red 
Monastery at Sohâg// Ibid. 1974/1975. Vol. 22. 
P. 79-86; idem. Christian Egypt, Ancient and 
Modem. Cairo, 19772. P. 404-405; Grossmann P.

Sohäg / /  Archiv für Orientforschung. Graz 
1974/1977. Bd. 25. S. 323-325; idem. The Tri- 
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Dayr Anbä Bishoi / /  CoptE. 1991. Vol. 3. P. 736- 
740; Stollmayer I. Spätantike Trikonchoskir- 
chen — ein Baukonzept? / /  JAC. 1999. Bd. 42. 
S. 116-157; Zibawi M. Images de l’Égypte chré
tienne: Iconologie copte. P., 2003. P. 97-101; 
Grossmann P., Brooks-Hedstrom D., Abdal-Ras- 
sul M., Bolman E. S. The Excavation in the 
Monastery of Ара Shenute (Dayr Anba Shi- 
nuda) at Suhag / /  DOP. 2004. Vol. 58. P. 371— 
382; Kinney D. Conservation and Documen
tation of the Wall Paintings at the Red Mo
nastery, Sohag / /  The Egyptian Antiquities Con
servation Project (EAC): Report on Work at 
Deir Anba Bishoi (Red Monastery). December 
2004 [Электр, версия]; Bolman E. S. Late An
tique Aesthetics, Chromophobia, and the Red 
Monastery, Sohag, Egypt / /  Eastern Christian 
Art. Leuven, 2006. Vol. 3. P. 1-24; eadem. The 
Red Monastery Conservation Project, 2004 
Campaign: New Contributions to the Corpus 
of Late Antique Art / /  Interactions: Artistic In
terchange between the Eastern and Western 
Worlds in the Medieval Period /  Ed. C. Hou- 
rihane. Princeton, 2007. P. 260-281; eadem. The 
Iconography of the Eucharist?: Early Byzan
tine Painting, the Prothesis, and the Red Mo
nastery / /  ’Αναθήματα έορτικά: Studies in Honor 
of Th. F. Mathews /  Ed. J. D. Alchermes e. a. 
Mainz, 2009. P. 57-66; McKenzie J. The Archi
tecture of Alexandria and Egypt, 300 В. C. to
A. D. 700. New Haven; L., 2007. P. 279-281; 
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noute’s Monastic Federation: Text and Image 
in the Paintings of the Red Monastery / /  ZfPE. 
2008. Bd. 165. S. 111-128; Severin H.-G. On the 
Architectural Decoration and Dating of the 
Church of Dayr Anbâ Bîsüy («Red Monaste
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Vol. 62. P. 75-112.

С. В. Тарханова

КРАСНЫЙ МОНАСТЫРЬ [Кар- 
мирванк; арм. 4uipif[ip Чш1ф] на 
Красной горе, один из арм. мон-рей 
Чёрной Горы, близ Кесуна (Кили
кия; ныне Чакырхююк, Юж. Тур
ция). В нач. XII в. был резиденцией 
католикосов Армянской Апостоль
ской Церкви; один из важнейших 
миссионерских и образовательных 
центров в кон. X I-X III в., где наи
более образованные представители 
Армянской Церкви из Киликийской 
Армении, а также из Вел. Армении 
занимались в основном богослови
ем и переводческой деятельностью. 
Ок. 1086-1112 гг. владельцем мон-ря 
был кн. Васил Гох, глава арм. Кесун- 
ского княжества, к-рый поддержи
вал арм. подвижников и их труды. 
Он приобрел неск. мон-рей Чёрной 
Горы, принадлежавших ранее сирий
цам, в т. ч. К. м. В 1101 г. после дол
гих странствий на Чёрную Гору при
был арм. католикос Григор II Вкая- 
сер; в 1105 г. он скончался в К. м. Ин-



теллектуальная деятельность в К. м. 
и др. обителях Чёрной Горы пока ма
ло исследована. Однако в этом ре
гионе развивалось сотрудничество 
между мон-рями, принадлежавши
ми к разным этно-конфессиональ- 
ным группам, возрождались старые 
лит. традиции. В мон-рях ученые 
разных конфессий и национально
стей, хорошо знавшие арм. язык, 
переводили преимущественно бо
гословские труды с греч., лат., сир. и 
др. языков по заказам. В К. м. и др. 
обителях Чёрной Горы подвизались 
такие средневековые арм. ученые, 
как католикос Нерсес IV Шнорали 
(ок. 1102-1173), еп. Степанос Манук, 
Игнатий Черногорец (ок. 1090 — ок. 
1160), Саркис Шнорали (ок. 1100 — 
ок. 1167), Мхитар Гоги и др.
Лит.: Алигиан Г. Сисуан. Венеция, 1885. С. 402- 
411 (на арм. яз.); Гарегин I  (Овсепян), като
ликос. Колофоны рукописей. Антилиас, 1951. 
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(Похарян), en. Армянские авторы, V-XVII вв. 
Иерусалим, 1971. С. 203-206 (на арм. яз.); 
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зантия / /  АДСВ. 1980. Вып. 17. С. 34-44; Thom
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141; Weitenberg J. J. S. The Armenian Monas
teries in the Black Mountain / /  East and West 
in the Medieval Eastern Mediterranean /  Ed. 
K. N. Ciggaar, D. M. Metcalf. Leuven, 2006. 
Vol. 1: Antioch from the Byzantine Recon
quest until the End of the Crusader Principa
lity. P. 79-94. (OLA; 147).

М. С. Ширинян

«КРАСНЫЙ УСТАВ» («Устав 
домашния молитвы и прочих хри
стианских обрядов», «Московский 
устав»), свод догматических и цер- 
ковно-бытовых установлений ста- 
рообряддев-федосеевцев, составлен
ный уставщиком на Преображенском 
кладбищ Е. Я. Каревым (f  16 апр.
1899) на основе рукописных и печат
ных источников и «обдержного обы
чая первобытных отцов московских 
и прочих стран» и одобренный со
бором согласия в 1883 г. Предполо
жительно свод получил название по 
красному цвету обреза книги.

В изданном варианте «К. у.» имя 
составителя не названо. Оно уста
навливается по рукописному спис
ку Устава, содержащему окончание 
«Надсловия» (послесловия), отсут
ствующее в издании (недостающие 
листы по рукописи из частного со
брания воспроизведены: О «Красном 
Уставе». [2012]. С. 111-114). Соста
вителем «К. у.» был Карев, крестья
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нин с. Тарутина Калужской губ., 
35 лет прослуживший певцом на 
клиросе в Преображенской обители 
и 10 лет уставщиком (эти сведения, 
сообщаемые им в «Надсловии», от
носятся к 1883 г.). Карев был одним 
из самых начитанных федосеевцев, 
много сделавшим для фиксации 
исторической памяти московского 
центра беспоповцев, им были со
ставлены книги: «Отеческие заве
щания в 60 главах» и «Отеческие 
письма (послания)», «К. у.», «Ис
тория о некоем междоусобном не
согласии Федосеевых и филиппо- 
вых», «Повесть о злоключении на 
Московское Преображенское клад
бище» (1866) (о событиях 1853— 
1865). В 1884 г. на средства Карева 
на его родине при помощи Преоб
раженского богаделенного дома бы
ла выстроена моленная. Карев был 
слаб глазами (нек-рые федосеевские 
источники называют его слепцом), 
это обстоятельство наряду с написа
нием различных духовных ответов 
явилось одной из причин длитель
ной работы над «К. у.» — ок. 10 лет.

При составлении «К. у.» Карев ис
пользовал «Отеческие завещания...», 
«Отеческие письма», а также «Кни
гу о христианском житии, прилич
ном настоящему лютому времени и 
бедствующему в духовных делах че
ловечеству, в коей имеется 75 глав 
о различных потребах христианских, 
како их за неимением священного 
лица простолюдину исправлять...», 
автором которой считал Трофима 
Ивановича ( f  1793), «настоятеля 
кинешемских стран... в нетлении 
обретающегося» (Красный устав. 
Л. 350). Привлекались также от
дельные положения многотомного 
труда С. С. Гнусина «Новые Пандек
ты» (Там же. Л. 284-284 об.). Кроме 
того, в Устав вошли 20 статей поста
новления собора федосеевцев, про
шедшего на Преображенском клад
бище 15-18 авг. 1883 г. Собор, на 
к-рый съехались деятели согласия 
со всей страны, был созван для под
тверждения и сохранения «прежде 
бывшего христианского благочес
тия Церкви Христовой». Одним из 
центральных вопросов стало обсуж
дение возможности для старооб- 
рядцев-беспоповцев вступать в брак. 
Собор отказался от «бессвященно- 
словных браков» и закрепил догмат 
о «девственном житии». Соборное 
постановление подписали 5 мос
ковских, петербургских и казанских 
иноков, многочисленные духовные

отцы и И «общественных предста
вителей».

«К. у.» состоит из 2 частей, в каж
дой из которых ок. 60 глав. Первая 
часть включает круг общественного 
богослужения в седмичные и празд
ничные дни и келейное правило 
(«Устав домашней молитвы в 7 час
тях. О поклонех. О постех. Вселетное 
собрание запевов. Отпусты к служ
бам»). Там же находятся указания 
о молитвах на «самонужнейшие по
требы христианские» («Молитва 
о беззаконной власти. О молитве 
за трапезу. О молитве над Пасхою 
и на Преображение. О молитве за 
млеко. О молитве исходящим в путь. 
О молитве за брашно. Молитва за 
новые и оскверненные иконы. Об 
оскверненных сосудех. Молитва об 
оскверненных кладезях. Молитва 
ходящим в бани. Молитва за исте- 
цание сонное и явное. Молитва за 
осквернение храмины. О крещении 
в нужном случае. О посте и молит
ве к просвещению. О молитве и по
сте отлученным. О молитве и посте 
и крещении уклонившихся от пра
вой веры. О оглашенных, умираю
щих без крещения. Чин молитвы 
при разлучении души от тела. Чин 
чтения Псалтыря надгробного. Чин 
на погребение мирским человеком. 
Чин выноса и погребения на Свет
лой неделе. О молении за усопших. 
О молении за творящих милосты
ню. Отеческие завещания»). Вторая 
часть включает наставления учите
лей старообрядчества, толкования 
на круг келейных богослужений, 
письма и ответы духовных отцов по 
вероучительным и уставным вопро
сам. «К. у.» содержит предписания 
о бытовой жизни членов федосеев- 
ского согласия: требования отка
заться от «еретических обычаев», но
сить длинную закрытую одежду, за
прет мужчинам брить бороду, от
ращивать и красить волосы «яко 
еллини», пожелание делать на го
лове «гуменцо» в честь ап. Петра или 
«подобие венца тернового, возложен
ного на главу Христову» (Там же. 
Л. 3-9). Изложены пищевые запре
ты: на «прихотное и сладострастное 
употребление чая и сахара», «кофе 
и шеколада», на колбасу, на водку 
(Там же. Л. 182-185).

Помимо уставной и толкователь
ной частей Устав содержит изло
жение историографической концеп
ции федосеевского согласия. Начав 
свое повествование с раскола Рус
ской Церкви в сер. XVII в. и первых
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страдальцев за «старую веру», Карев 
показал преемственность истории 
федосеевского согласия, важнейши
ми вехами к-рой были начальная ис
тория Выголексинского общежитель- 
ства, учение Феодосия Васильева и 
создание им общежительств в Поль
ше и на Ряпиной мызе, организация 
его последователями Преображен
ского кладбища в Москве. Соста
витель «К. у.» проследил преемство 
«степени отеческой» и непрерыв
ность чреды духовных наставников 
(вплоть до наставника Александра 
Федоровича, скончавшегося в 1883).

Устав первоначально распростра
нялся в списках, затем был издан ли
тографическим способом в 250 экз.
Ист.: Красный устав, с объяснением о собо
ре и соборными главами. Б. м., б. г. Сборник 
старообрядческий рукописный поел, трети 
XIX в. Л. 1-47 об. [Частное собр.]; Деяния 
Московского федосеевского собора 1883 г. 
/ /  Братское слово. 1884. Т. 2. С. 35-51, 92- 
КМ, 144-155, 207-214, 322-333, 388-397; 
О «Красном уставе» / /  Месяцослов християн 
древлеправославнокафолическаго исповеда
ния и благочестия старопоморскаго федосе- 
евскаго согласия на лето 7521 (с сент. 2012 г. 
по авг. 2013 г.). [М.; Каз., 2012]. С. 109-114.

Е . А. Агеева, Е . М. Ю хименко

КРАСОВСКИЙ Михаил Витоль
дович (7.02.1874, Одесса — 15.04. 
1939, Ленинград), рус. и советский 
архитектор, историк архитектуры, 
член-корр. Имп. МАО (1914), про
фессор Ин-та гражданских инже
неров (1920). Внук архит. А. К. Кра- 
совского. Окончил 1-ю московскую 
классическую гимназию, затем Ин-т 
гражданских инженеров (1899), по
лучив звание гражданского инже
нера 1-го ранга; учился у акад. архи
тектуры Н. В. Султанова, возглавляв
шего ин-т. С 1900 г. служил в Ин-те 
гражданских инженеров мл. помощ
ником инспектора, с 1903 г. препо
даватель архитектурного черчения, 
с 1910 г. преподаватель архитектур
ных ордеров и истории архитектуры, 
осенью 1913 г. утвержден старшим 
помощником инспектора. Будучи 
учеником Султанова и сторонником 
идей А. К. Красовского, К. являлся 
приверженцем рационализма в ар
хитектуре; он полагал, что материа
лы, техника, конструкции строи
тельства являются источниками ху
дожественного стиля.

В 1904 г. К. был командирован в 
Италию для изучения памятников 
Этрурии. С 1905 г. по результатам 
экспедиций на Русский Север, в Суз
даль, Псков, Ростов, Подмосковье К. 
начал публиковать в ж. «Зодчий»

КРАСОВСКИЙ

М. В. Красовский. 
Фотография. 1915 г.

серию статей, посвященных памят
никам церковного зодчества. Основ
ной вопрос, занимавший исследова
теля,— самобытность рус. средневек. 
искусства. К. отвергал теорию заим
ствований, пытаясь иначе решить 
проблему взаимосвязи рус. архитек
туры с визант. традициями. В 1908 г. 
он предпринял поездку в Турцию и 
Грецию с целью изучения визант. па
мятников. К. доказывал постоянное 
развитие национальных форм в ар
хитектуре, соотнося их с общими 
тенденциями развития рус. культу
ры. Изучая конкретные памятники, 
К. выделял как основные источни
ки — собственно памятник, письмен
ные, а также иконографические сви
детельства. В 1909 г. он участвовал 
в конкурсе работ, организованном 
МАО и посвященном «московскому 
периоду» русской архитектуры; был 
удостоен премии гр. П. С. Уваровой, 
инициатора конкурса, с возможно
стью последующего издания моно
графии (Очерк истории московско
го периода древнерус. церк. зодчест
ва. 1911).

К.— автор фундаментального кур
са по истории допетровского зодче
ства (1-й том, посвященный дере
вянной архитектуре, издан в 1916; 
2-й том, посвященный каменному 
зодчеству, сохр. в рукописи). Сов
местно с др. исследователями К. со
брал огромный материал (фото, ри
сунки, письменные источники, как 
русские, так и свидетельства иност
ранцев), демонстрирующий разви
тие рус. деревянного зодчества на 
протяжении столетий. К. опублико
вал данные о планировке древних 
построек, об особенностях конструк
тивных и декоративных решений, 
о внутреннем убранстве храмов,

оформлении иконостасов, предме
тах церковного обихода. Обширный 
материал, собранный К., в наст, вре
мя сам является источником для 
изучения народной рус. архитекту
ры. По словам исследователя, он 
«старался не обойти молчанием ни 
один из тех памятников русского 
зодчества, которые являются типич
ными представителями того или ино
го его направления» (Курс истории 
рус. архитектуры. 1916. Т. 1. С. 3). 
Описывая христ. храмы славян, К. 
отмечал и присутствие визант. влия
ния, и взаимообогащение традиций 
деревянного и каменного зодчества. 
Он также обращал внимание на са
мобытность раннего славянского де
ревянного зодчества и непрерыв
ность его развития. Труд К. содержит 
сведения по жилым и общественным 
постройкам, казенным зданиям, цар
ским хоромам, фортификационным 
сооружениям, оградам и воротам 
монастырей и погостов, надгробным 
сооружениям, придорожным крес
там и часовням. В деревянном зод
честве сев. и центральных регионов 
России К. выдел ял клетские, шатро
вые, многошатровые, 5-главые, мно
говерхие, многоярусные церкви. Хра
мы Малороссии К. разделил на 3 груп
пы в зависимости от их планировки: 
состоящие из 3 или 4 срубов, выстро
енных в линию; несколько срубов, 
образующих форму креста; 9-сруб- 
ные постройки. По количеству вен
чающих глав это могли быть одно
верхие, 3-верхие, 5-верхие и много
верхие церкви. Особый раздел кни
ги посвящен типам колоколен, среди 
которых автор выделяет северные, 
центрально-русские, южные и коло
кольни Карпатской Руси.

Одновременно с преподаванием 
и активным изучением древнерус. 
зодчества К. занимался практичес
кой строительной деятельностью. 
С 1903 по 1917 г. К. занимал долж
ность архитектора в петербургской 
конторе гр. С. Д. Шереметева, руко
водил работами в его Фонтанном 
доме в С.-Петербурге, работал в под
московных усадьбах: Михайловском 
(1906-1913), Чиркине (1906), Плёс- 
кове (1907-1908), Тихани (1906), Ос- 
тафьеве (1908), Кускове (1909-1912). 
В 1914-1916 гг. К. и гражданский ин
женер И. В. Экскузович строили тор
говый дом Шереметева (Шереметев- 
ский пассаж; С.-Петербург, Литей
ный проспект, д. 53, реконструиро
ван в 1930) на территории городской 
усадьбы. Тогда же по проекту К. было
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построено здание Комитета попечи
тельства о рус. иконописи в С.-Пе- 
тербурге (ул. Маяковского, д. 27).

Основная храмовая постройка К.— 
деревянная ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери в пос. Вырица 
под С.-Петербургом (1913-1914; со
вместно с гражданским инженером
В. П. Апышковым). Церковь возво
дилась к 300-летию Дома Романовых 
на средства местного братства (созд.

1912), совет которого активно участ
вовал в обсуждении вопросов строи
тельства. На конкурс были представ
лены 5 архитектурных проектов, 
среди к-рых выделялся вариант К. 
и Апышкова благодаря обращению 
к стилю древнерус. зодчества. Про
ект архитекторы предваряли запис
кой, в которой обосновывали вы
бранный для строительства архитек
турный стиль. По их мнению, «ре
формы Петра Великого сравняли 
культуру древней Руси с культурой... 
государств Западной Европы, од
новременно с этим стремились уни
чтожить все самобытное, отмеченное 
печатью русского народного вкуса» 
(Защук. 2002), что привело к потере 
своеобразия в архитектуре, в т. ч. 
церковной. Стилистические изме
нения в особенности отразились на 
деревянном строительстве, которое 
стало подражать каменному; в итоге 
утратились различия между церков
ными зданиями и жилыми построй
ками. Авторы проекта приветство
вали возрождение интереса к на
циональным традициям и выбрали 
Для строительства стиль олонецких 
и вологодских церквей XVI-XVII вв. 
как наиболее близкий рус. народу. 
По предложению строительной ко
миссии, «храм решено было постро- 
ить деревянный, без наружной и 
внутренней обшивки», однако с уче
том требований совр. технологий. 
Небольшие изменения коснулись

и планировки храма: было решено 
не устраивать ризницу и пономар- 
ню, запланированные архитектора
ми между главным алтарем и алта
рями приделов, но расположить од
ну ризницу на уровне хор в звон
нице (Ц. во имя иконы Казанской 
Божией Матери в Княжеской Доли
не близ ст. Вырица. 1915. С. 211).

Казанская ц. была сооружена в 
течение 2 строительных сезонов 

1913 и 1914 гг. (освяще
на 26 июля 1914). Компо
зиция храма — «восьме
рик на четверике», увен-

Церковь 
в честь Казанской иконы 

Божией Матери 
в пос. Вырица 

под С.-Петербургом. 
1913-1914 гг.

чанный высоким шатром 
(высота постройки, ука
занная К., 41,5 м). В ос
нову архитектурно-пла

нировочного решения положен крест. 
К 5-гранной алтарной апсиде при
мыкает юж. придел во имя свт. Ни
колая Чудотворца; в подклете распо
ложен т. н. нижний храм во имя пре
подобных Серафима Саровского и 
Алексия, человека Божия. Над зап. 
входом возвышается 3-пролетная 
звонница типа псковской каменной 
архитектуры; с севера и юга к трапез
ной примыкают застекленные гале
реи; 3 входа в церковь оформлены 
одинаковыми 2-скатными крыльца
ми, каждое с 2 сходами.

Церковь не являлась в полной ме
ре повторением древних аналогов 
в силу иной технологии строитель
ства — с использованием железа, бе
тона, цемента. Исходя из качества 
древесного материала и большой 
высоты шатра, «конструкция его 
стропил была разделена на 3 яруса, 
стропильные ноги и горизонталь
ные пояса сделаны двойными, и все 
врубки отдельных частей усилены 
скобами и болтами» (Там же). Сте
ны церкви снаружи были покрыты 
смесью олифы и черного лака, что 
позволило добиться эффекта старо
го дерева.

По проекту К. был создан первый 
2-ярусный, резной из серого дуба 
иконостас, включавший иконы «стро
гановского стиля» (впосл. перенесен 
в Никольский придел). Оконные про
емы полутемного храма были обору
дованы золотистыми стеклами, со

здававшими иллюзию падающего 
солнечного света. За неимением не
обходимых средств отделка церкви 
не была доведена до конца.

В советские годы К. продолжал тру
диться в Ин-те гражданских инже
неров; с 1920 г. профессор, в 20-х гг. 
XX в. декан архитектурного отд-ния. 
С 1928 г. работал инженером в Гос. 
союзном ин-те по проектированию 
металлургических заводов, участво
вал в создании ряда промышленных 
сооружений и зданий. В 1931-1939 гг. 
трудился в Ин-те по проектированию 
горнорудных предприятий («Гипро- 
руда»). Участие в экспедициях ин-та 
позволило К. до последних лет жиз
ни продолжать изучение истории ар
хитектуры сев. городов и сел, а так
же памятников узбек, архитектуры. 
Из поездки в Узбекистан он привез 
зарисовки пером и акварелью архи
тектурных сооружений (по воспоми
наниям сына, были вывешены в чер
тежном бюро «Гипроруды»). В 1937— 
1939 гг. К. по собственной инициати
ве производил обмеры памятников 
Гатчины, создав серию архитектур
ных рисунков (70 листов) садовых 
построек гатчинского парка — пави
льонов, мостов, ворот, террас, фраг
ментов их конструкции и декора, со
провождая чертежи исторической 
справкой с подробным описанием 
построек.

Награжден орденом св. Анны 2-й 
степени (1913) и орденом св. Влади
мира 4-й степени (1916). Похоронен 
на Серафимовском кладбище С.-Пе
тербурга (сохр. надгробие).
Ист.: ГНИМА. PV 1524-1555; Кр. курс исто
рии рус. архитектуры / /  Б-ка ЛИСИ.
Соч.: Псковский Георгиевский со взвоза храм 
/ /  Зодчий. 1905. № 45. С. 481-483; № 46. 
С. 489-492; Ц. Иоанна Богослова на р. Ишне 
/ /  Там же. 1906. № 38. С. 377-382; № 39. 
С. 385-388; № 41. С. 405-407; Псковские 
звонницы / /  Там же. 1906. № 23. С. 241-243; 
№ 24. С. 249-252; № 27. С. 281-286; № 28. 
С. 289-294; Колокольный храма Василия Ве
ликого в с. Чириково, Московской губ., Ко
ломенского у. / /  Там же. 1907. № 39. С. 409; 
№ 40. С. 417; № 41. С. 425; Церковь Спаса в 
Зварине / /  Там же. 1907. № 9. С. 83-85; № 11. 
С. 97-102; Путевые заметки: Коломенское и 
Дьяково / /  Там же. 1908. № 15. С. 131-133; 
№ 16. С. 139-144; Церковь в с. Храпове Ря
занской обл. / /  Зодчий. 1908. № 4. С. 23-24; 
№ 5. С. 31-36; № 6. С. 43-45; Памяти Н. В. Сул
танова / /  Там же. 1908. № 37. С. 343-346; Крем
левский собор Архангела Михаила в Москве 
/ /  Там же. 1909. № 51. С. 519; Путевые наброс
ки: Село Измайлово / /  Там же. 1909. № 46. 
С. 445; № 47. С. 457; № 48. С. 469; Мат-лы по 
истории рус. архитектуры: Многошатровые 
церкви Москвы / /  Там же. 1911. № 15. С. 165— 
174; № 16. С. 181-185; Очерк истории мос
ковского периода древнерус. церк. зодчества:

483 *tei#«



(От основания Москвы до кон. 1-й четв. 
XVIII в.). М., 1911; Вознесенская (Исидоров- 
ская) ц. в Ростове Ярославском / /  Зодчий. 
1912. № 13. С. 123-127; № 15. С. 147-152; 
Планы древнерус. храмов: (Опыт исслед. до
петровского церк. рус. зодчества в связи 
с церк. зодчеством Византии). Пг., 1915; Цер
ковь во имя иконы Казанской Божией Ма
тери в Княжеской долине в Вырице / /  Зод
чий. 1915. № 21. С. 211-212; Курс истории 
рус. архитектуры. Пг., 1916. Т. 1: Деревянное 
зодчество.
Лит.: Проф. М. В. Красовский: Некролог / /  
Архитектура Ленинграда. 1939. № 3. С. 79, 
С. 3 обл.; Славина Т. А. Михаил Витольдович 
Красовский и рус. ист.-архит. наука / /  Ар
хит. наследие. М., 1985. Т. 33. С. 259-265; 
Савельев Ю. Р. Михаил Витольдович Кра
совский / /  Три искусства. СПб., 1997/1998. 
№ 1. С. 21-22; Защук Г. Храм в честь иконы 
Казанской Божией Матери в пос. Вырица / /  
Оредеж: Лит.-краевед. альманах. СПб., 2002. 
Вып. 1. С. 75-84; Попов И. В. Святая Выри
ц а // С.-Петербургские ЕВ. 2003. № 28/29. 
С. 79-102; Красовский Ю. М. Воспоминания 
об отце / /  История Петербурга. 2004. № 5(21). 
С. 11-23.

Е. Э. Костина

КРАТИМА [греч. κράτημα], ви
зант. муз. термин.

I. Ритмико-динамический знак ви
зантийской нотации, в ее средневи
зантийской разновидности обозна
чающий звук с продленным звучани
ем и определенным акцентом. Пер
воначально К. представляла собой 
лигатуру из 2 знаков — дипли (δι
πλή) и петасти (πετασβη); с ее назва
нием, вероятно, связаны буквенные 
обозначения кр (каппа-ро) и к (кап
па) в рукописях с т. н. шартрской 
разновидностью ранневизант. но
тации (Floros. 1970. Р. 186), лигату
ра дипли-петасти использовалась 
и в ее т. н. куаленской разновидно
сти. К., вероятно, следует иденти
фицировать с составной невмой, 
называемой большая кратима (μέγα 
κράτημα); оба термина встречаются 
в самом раннем трактате по визант. 
пению — «Агиополите» (см. изд.: The 
Hagiopolites. 1983. P. 20, 25, 29). Κ. 
использовалась в числе знаков сред- 
невизант. нотации в соответствую
щих каталогах невм и учебных пес
нопениях, приписываемых Иоанну 
Глике и прп. Иоанну Кукузелю. Др. 
лигатуры с К. в средневизант. нота
ции упоминаются в трактатах Папа- 
дики и каталогах невм (κρατημοκού- 
φισμα, κρατημοκατάβασμα или κρα- 
τημοϋπόρροον, κρατημοϋπορροοανά- 
σταμα или κρατημοϋπορροοανάβασμα, 
κρατημοκαταβατοανάβασμα, κρατη- 
μοκαταβοανάσταμα).

II. Раздел песнопения, состоящий 
из вокализов (распеваемых слогов), 
таких как «τε-ρε-ρεμ», «τορ-ρο-ρο»,
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«νε, να, νε», в поздневизантийском 
калофоническом пении. Другие на
звания таких элементов распева — 
«τερε(ν)τίσματα», «νενανίσματα». Эти 
К. появляются в отдельных рукопи
сях XIII в. в качестве мелодических 
тропов, присоединенных к каденци
ям стихир. Позднее они развились 
в более самостоятельную певч. фор
му; комплекты таких К. иногда по
мещали в отдельный сборник, назы
ваемый Кратиматарий (Troelsgàrd. 
2004).

Муз. стиль К. часто предполагает 
наличие образцов медленных восхо
дящих или нисходящих движений, 
подобных секвенциям, а также вос
ходящих и нисходящих скачков на 
кварту или квинту, напоминающих 
звучание фанфар. Поздневизант. ме- 
лурги находили в К. возможность 
создания муз. форм, по-видимому 
независимых от традиц. муз. жанров; 
в то же время мелодический матери
ал К. в определенной степени имеет 
общие черты со стилем традиц. ме- 
лизматических жанров кафедраль
ного богослужения, записывавших
ся в книгах Псалтикон и Асматикон. 
Поздневизант. мелурги часто остав
ляли уже имеющиеся в песнопени
ях К. без изменений, но добавляли 
новые К. в иной «срез» калофони- 
ческой ткани, вслед, чего песнопе
ния продолжали «расти». Перепис
чики часто выписывали К., принад
лежащие определенным мелургам, 
отдельно от оригинальных песнопе
ний и давали им особые названия: 
οργανικόν (инструментальная), θετ- 
ταλικόν (фессалийская), περσικόν 
(персидская), βιόλα (виола), ροδάνη 
(колесо прялки) и т. п., поскольку 
в этом случае произведения уже 
нельзя было идентифицировать по 
традиц. инципитам песнопений.
Лит.: Floros С. Universale Neumenkunde. Kas
sel, 1970. Bd. 1; The Hagiopolites: A Byzantine 
Treatise on Musical Theory /  Prelim, ed. by J. 
Raasted. Copenhagen, 1983. (CIMAGL; 45); 
Troelsgàrd С. Thirteenth-Century Byzantine 
Melismatic Chant and the Development of 
the Kalophonic Style / /  Palaeobyzantine Nota
tions. Leiden, 2004. Vol. 3 /  Ed. by G. Wolfram. 
P. 67-90. (Eastern Christian Stud.; 4); Ανα
στασίου Г. Γ. Τά κρατήματα στην ψαλτική τέ
χνη. ’Αθήνα, 2005.

Κ. Трёлъсгор

КРАТИМАТАРИЙ [греч. Κρα 
τηματάριον], греч. певч. сборник, со
держащий кратимы (2). Чаще все
го К. включался в качестве раздела 
в певч. рукописи др. типа, напр, в Ка- 
лофонический Стихирарь (др. на
звание — Матиматарий), Икимата-

рий (содержащий гл. обр. Акафист) 
или сборник типа Аколуфии, назы
ваемый также Пападики или Анфо- 
логия; в XVI в. К. встречается и в ка
честве отдельной певч. рукописи. 
Лит.: Στάθης. ’Αναγραμματισμοί καί μαθήματα 
Σ. 113-117.

Κ. Трёлъсгор

КРАУТХАЙМЕР Рихард [нем. 
Krautheimer Richard] (6.07.1897, 
Фюрт, Бавария — 1.11.1994, Рим), 
историк искусства, исследователь 
визант. и средневек. архитектуры 
и искусства барокко; один из осно
воположников комплексного и ико
нографического метода в изучении

Р. Краутхаймер. 
Фотография. 90-е гг. X X  в.

христ. зодчества. Отец — Натан Кра
утхаймер — крупный благотвори
тель; двоюродный брат — известный 
историк визант. искусства Эрнст 
Китцингер. Во время первой миро
вой войны К. служил в армии, в
1919-1923 гг. учился в ун-тах Мюн
хена, Берлина и Марбурга у Г. Вёльф- 
лина, А. Гольдшмидта, В. Вайсбаха. 
В 1924 г. женился на Труде Хесс, ис
кусствоведе и коллекционере. Три 
года работал над реестром памят
ников церковной архитектуры Эр
фурта (Inventarisierung der Erfurter 
Kirchen für die Preussische Denk
malpflege). Защитил диссертацию по 
архитектуре нищенствующих мона
шеских орденов Германии в 1925 г. 
под рук. П. Франкля, принципов си
стематизации к-рого К. придержи
вался всю жизнь; впосл. привнес их 
в среду искусствоведов США. Окон
чил докторантуру в 1927 г. в Мар
бурге под рук. Р. Хамана.

В том же году в нем. б-ке Герциа- 
на в Риме К. и его коллега Р. Витт- 
ковер составили проект докумен
тального свода ранних христ. церк
вей Рима (Corpus Basilicarum Chris- 
tianarum Romae) для Папского ин-та
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христ. археологии (1-й том вышел 
в 1937; работа над изданием про
должалась с 1937 по 1977). В 1928 г. 
К. стал приват-доцентом в ун-те Мар
бурга и преподавал там до 1933 г. (по 
грантам занимался исследованиями 
в Герциану в 1930-1933). С 20-х гг. 
X X  в. совместно с Т. Клаузером и 
К. Леманном К. изучал раннехрист. 
и визант. архитектуру в Италии, 
Греции, Турции и слав, странах Бал
канского п-ова.

В 1933-1935 гг. К. продолжил ра
боту над сводом христ. церквей на 
частные средства, но усилившиеся 
гонения на евреев заставили К. эмиг
рировать в США. К. получил место 
преподавателя в ун-те Луисвилла 
(шт. Кентукки), в 1937 г. перешел 
в гуманитарный Вассар-колледж в 
Пенсильвании. Во время второй ми
ровой войны К. принял американ
ское гражданство и в 1942-1944 гг. 
добровольно работал в Управлении 
стратегических служб США (Office 
of Strategic Services). Он анализи
ровал аэрофотоснимки Рима, чтобы 
сохранить исторические памятники 
от разрушения при бомбардировках. 
Кроме Вассар-колледжа К. препода
вал в ун-те Нью-Йорка (1938-1949), 
в котором в 1952 г. стал профессо
ром искусствознания. В нач. 50-х гг. 
XX в. К. совместно с женой работал 
над монографией о худож. Лорен
цо Гиберти (1-й том вышел в 1956,
2 - й - в  1971).

В кон. 50-х гг. XX в. К. взялся за 
самое трудное, по его мнению, дело 
жизни — обзор раннехрист. архи
тектуры в серии книг по истории 
искусства изд-ва «Пеликан» (Peli
can). Рукопись была готова в 1963 г., 
опубликована в 1965 г. Свод поздне
античной и раннесредневек. архи
тектуры получил широкое призна
ние; он редактировался и переизда
вался в 1975, 1979 и в последующие 
годы сохранял значение базового 
учебника для ун-тов. В 1971 г. К. 
прекратил преподавание и в качест
ве заслуженного професора (emeri
tus) вернулся в Рим, где поселился 
при Герциане. Здесь К. завершил ра- 
6отУ над сводом памятников архи
тектуры и написал 2 исследования 
по архитектуре Рима, которую изу
чил досконально (Rome: Profile of 
a City. 1980; The Rome of Alexander 
VII. 1985). Знание социальной ис- 
ТоРии, письменных источников и 
принципов истории архитектуры по
зволили К. образно развернуть жи- 
ВУК) картину становления церков
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ного зодчества IV -V  вв. и появле
ния христ. города.

Лекции К., прочитанные в мае 
1979 г. в Калифорнийском ун-те 
в Беркли (США), были изданы в 
1985 г. (Three Christian Capitals: To
pography and Politics). В конце жиз
ни ученый пришел к мысли создать 
цельную картину сложения христ. 
города и его архитектуры, выяснить 
причины и определить этапы пре
образования города античного мира 
в город христ. эпохи. К. думал пе
реработать курс 1965 г., дополнив 
его разделом о градостроительстве. 
Однако он успел лишь обрисовать 
контуры становления церковного зод
чества IV-V вв. и появление христ. 
города на примере крупнейших сто
лиц поздней Римской империи — 
Рима, К-поля и Медиолана (Мила
на) — как принципиально нового и 
цельного историко-культурного яв
ления. Подход К. к анализу архи
тектуры и градостроительства и его 
церковно-политическая топография 
основаны на совокупном анализе ис
торических, археологических, юри
дических и ландшафтных данных 
и учитывают влияние на архитекту
ру законодательства поздней антич
ности, социальной жизни, состоя
ния финансов и перемен в структуре 
гражданского и военного управле
ния империей, но в первую очередь — 
развития богословия и борьбы раз
личных направлений в христианст
ве. К. привлекает огромное количе
ство новой информации (данные 
раскопок, обмеры архитектуры, ико
нографический материал: рисунки, 
картины, фрески, эпиграфику и ну
мизматику, картографию и письмен
ные источники). Т. о., К. заложил ос
нову методики и определил направ
ление дальнейшей работы для своих 
последователей, в т. ч. русских. Он 
создал своего рода «исследователь
ский мост», к-рый связал столицы 
зап. и вост. частей Римской импе
рии, Италию и Византию.

К. умер в Палаццо-Цуккари (одно 
из зданий б-ки Герциана). Оставил 
много учеников, особенно в ун-те 
Нью-Йорка (Г. Салман, Л. Штейн- 
берг, Ф. Хьюмер, М. Трахтенберг, 
С. Чурчич, Д. Кинни). 100-летие со 
дня рождения К. отмечено научны
ми конференциями и сборниками, 
посвященными его памяти (секция 
College Art Association в Нью-Йорке, 
1997; сборник статей: Architectural 
Studies in Memory of Richard Krauth- 
heimer /  Ed. C. L. Striker, J. S. Ac

kerman. Mainz, 1996; Pratum Roma
num: Richard Krauthheimer zum 100. 
Geburtstag /  Hrsg. R. L. Colella u. a. 
Wiesbaden, 1997). Влияние K. в ев
ропейском и американском искус
ствознании остается значительным. 
Его подходы к программно-смыс- 
ловой интерпретации средневеко
вого здания и взаимоотношений ар
хитектуры, политики и сакральной 
топографии в градостроительстве 
приобрели известность в т. ч. в Рос
сии, особенно после выхода в 1969 г. 
сборника его статей, а также публи
кации рус. перевода кн. «Три хрис
тианские столицы» (2000).
Соч.: Die Kirchen der Bettelorden in Deutsch
land. Köln, 1925; Mittelalterliche Synagogen.
B., 1927; Zur venezianischen Trecentoplastik. 
Marburg an der Lahn, [1928]; Opicinus de Ca- 
nistris: Weltbild und Bekenntnisse eines avig- 
nonesischen Klerikers des 14. Jh. L., 1936; Cor
pus Basilicarum Christianarum Romae: The 
Early Christian Basilicas of Rome (IV -IX  Cen
turies). Vat., 1937-1977.5 vol.; The Carolingian 
Revival of Early Christian Architecture / /  The 
Art Bull. N. Y., 1942. Vol. 24. 1-38 (Idem / /  
Idem. Studies in Early Christian, Medieval and 
Renaissance Art. 1969. P. 203-256); Intro
duction to an «Iconography of Medieval Archi
tecture» / /  J. of the Warburg and Courtald 
Institutes. L., 1942. Vol. 5. P. 1-33 (Idem / /  
Idem. Studies in Early Christian, Medieval and 
Renaissance Art. N. Y., 1969. P. 115-150); 
Sancta Maria Rotunda / /  Arte del Primo 
millennio: Atti del II convegno per lo studio 
dell’arte dell’alto medio evo tenuto presso 
l’Università di Pavia nel settembre 1950 /  Ed. 
E. Arslan. Torino, 1950. P. 21-27; Mensa-coeme- 
terium-martyium / /  Cah. Arch. 1960. Vol. 11. 
P. 15-40; Early Christian and Byzantine Archi
tecture. Harmondsworth, 1965; Riflessioni sull’ar
chitettura paleocristiana / /  Atti del VI Con
gresso Internazionale di Archeologia Cristiana 
(Ravenna, 23-30 settembre 1962). Vat., 1965. 
P. 567-579; Ghiberti’s Bronze Doors. Princeton 
(NJ), 1971; Rome: Profile of a City, 312-1308. 
Princeton, 1980; Three Christian Capitals: 
Topography and Politics. Berkeley, 1983 (рус. 
пер.: Три христианские столицы. М.; СПб., 
2000); The Rome of Alexander VII, 1655-1667. 
Princeton, 1985.
Лит.: Kleinbauer W. E. Modern Perspectives 
in Western Art History: An Anthology of 
20th-Century Writings on the Visual Arts. N. Y., 
1971. P. 18, 66, 70, 81, 87, 92 [о методе изуче
ния искусства Каролингов]; idem. Research 
Guide to the History of Western Art. Chicago, 
1982. P. 69-70; Bazin G. Histoire de l’histoire 
de l’art: De Vasari à nos jours. P., 1986. P. 435, 
542; Sauerländer W. Richard Krautheimer / /  
The Burlington Magazine. L., 1995. Vol. 137. 
N. 1103. P. 119-120; Betthausen P. u. a. Metz
ler Kunsthistoriker Lexikon: 200 Porträts 
deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhun
derten. Stuttg., 1999. P. 225-228; Wendland U. 
Biographisches Handbuch deutschsprachiger 
Kunsthistoriker im Exil: Leben und Werk der 
unter dem Nationalsozialismus verfolgten und 
vertriebenen Wissenschaftler. Münch, 1999. 
Bd. 1. S. 377-386; www.lib.duke.edu/lilly 
/artlilly/dah/kraytheim err.htm  [Электр, ре
сурс].

JI. A. Беляев

, 4 8 5

mm

http://www.lib.duke.edu/lilly


КРАЧКОВСКИЙ

КРАЧКОВСКИЙ Игнатий Юли- 
анович (4.03.1883, Вильна — 24.01. 
1951, Ленинград), востоковед-фило
лог, один из создателей отечествен
ной школы арабистики, основопо
ложник изучения арабо-христ. ли
тературы в России; академик РАН 
(с 1921; с 1925 -  АН СССР). Про
фессор Петроградского (затем Ле
нинградского) ун-та (с 1918), науч
ный сотрудник (с 1916) Азиатского 
музея (с 1930 — Ин-та востоковеде
ния АН СССР); вице-председатель 
Географического об-ва СССР (1938- 
1945), создатель и председатель Ас
социации арабистов при ИВ АН СССР 
(1934-1938), член мн. отечественных 
и зарубежных научных орг-ций, в т. ч. 
Арабской АН в Дамаске, Польского 
об-ва востоковедов, Немецкого вос
токоведного об-ва, Королевского ази
атского об-ва Великобритании и Ир
ландии, Польской АН, Фламанд
ской АН и др. В годы Великой Оте
чественной войны 1-ю блокадную 
зиму провел в Ленинграде, состоял 
председателем Комиссии по делам 
ленинградских учреждений АН СССР; 
за это время написал большую часть 
фундаментального труда «Арабская 
географическая литература» (опубл. 
в 1957, переведена на араб. яз. в 1963). 
Дважды награжден орденом Ленина 
(1944, 1945). Лауреат Сталинской 
(Государственной) премии СССР 
1-й степени (посмертно — 1951) за 
неоднократно переиздававшуюся кн. 
«Над арабскими рукописями: Лист
ки воспоминаний о книгах и людях», 
переведенную на мн. языки. Науч
ное наследие К. велико по объему и 
разнообразно по тематике: основная 
его часть посвящена истории араб, 
лит-ры, художественной и научной; 
К. принадлежат также работы по 
араб, языкознанию, эфиопистике, 
исламоведению, историографии и 
палеографии, истории востоковеде
ния, русско-араб. культурным свя
зям; им выполнены издания и пере
воды многочисленных исторических 
и лит. памятников, в т. ч. академи
ческий перевод Корана (1-е изд.: 
М., 1963) и редактирование полно
го рус. перевода сб. «Тысяча и одна 
ночь», осуществленного М. А. Салье 
(М.; Л., 1929-1939. 8 т.), а также ре
дактирование академического араб- 
ско-русского словаря X. К. Барано
ва (1-е изд.: М.; Л., 1940-1946).

К. род. в правосл. белорус, семье. 
Отец — Ю. Ф. Крачковский, окон
чил СПбДА, много лет преподавал в 
различных учебных заведениях; ав-

И. Ю. Крачковский. 
Фотография. 10-е гг. X X  в.

тор ряда научных трудов по исто
рии, этнографии и фольклору За
падного края, работ по церковной 
истории. Мать, А. А. Пщолко,— 
дочь виленского протоиерея. К. был 
младшим из 4 детей. В 1901 г. он с 
отличием окончил 1-ю Виленскую 
гимназию и в том же году поступил 
на арабско-персидско-турецко-татар- 
ский разряд Фак-та восточных язы
ков (ФВЯ) С.-Петербургского ун-та, 
где его учителями стали А. Э. Шмидт, 
Н. А. Медников, акад. В. Р. Розен, 
акад. В. В. Бартольд, проф. В. А. Жу
ковский, проф. П. М. Мелиоранский 
и др. Одновременно К. слушал на 
Историко-филологическом фак-те 
курс рус. истории у проф. С. Ф. Пла
тонова, курс древнерус. лит-ры у 
проф. И. А. Шляпкина, историко- 
лит. курсы у проф. А. Н. Веселовско
го, Д. К. Петрова и др. Интерес к 
христ. Востоку зародился у К. еще в 
гимназии, а решающую роль в его 
формировании сыграл проф. Б. А. Ту- 
раеву у к-рого К. в течение 3 лет по
сещал занятия по эфиоп, языку, се
минары по истории Эфиопии и ее 
письменности и был готов специали
зироваться по эфиопистике, но ФВЯ 
не имел соответствующей кафедры. 
В 1906 г., окончив ун-т как арабист, 
К. был оставлен при ФВЯ для под
готовки к профессорской деятельно
сти и в течение 2 лет занимался араб, 
языком у акад. Розена, к-рый сочув
ственно относился к его увлечению 
христ. Востоком, и древнеевр. язы
ком у проф. П. К. Коковцова. В 1910 г. 
К. был зачислен в состав ун-та в долж
ности приват-доцента (с 1918 про

фессор). В 20-30-х гг. XX в. он яв
лялся профессором и заведующим 
кафедрой араб, языка и лит-ры Ле
нинградского восточного ин-та (за 
эти годы неоднократно переимено
вывался).

Важным этапом приближения К. к 
арабо-христ. тематике стало получен
ное им (по рекомендации Тураева) 
предложение от редактора ж. «Визан
тийский временник» взять на себя 
составление полугодовой периоди
ческой библиографии по арабо- 
христ. лит-ре. За 1906-1908 гг. он 
подготовил 2 таких обзора, содер
жащих ок. 80 маленьких рецензий, 
а в 1909 г. отказался от этой работы 
из-за опозданий с печатанием обзо
ров (по вине редакции): «Ведь при 
таких условиях совершенно теря
ется самое значение библиографии, 
а в Западной Европе ее легко могут 
счесть за пережевывание их отче
тов» (Шаров А. В. Из переписки 
И. Ю. Крачковского с Б. А. Турае- 
вым / /  ХВ. 2009. Т. 5(11). С. И). 
Опыт библиографической работы 
дал К. возможность познакомиться 
с основными современными ему ис
следованиями о христ. Востоке и на
метить для себя основные линии 
собственного исследования арабо- 
христ. лит-ры. Определяя направле
ние своих буд. занятий в небольшой 
экзаменационной работе 1907 г., он 
исключил из понятия «арабо-хрис
тианская литература» всех авторов- 
христиан, чьи произведения ничем 
не отличаются от общеараб. (пре
имущественно мусульманской) ли
тературы в средние века и в Новое 
время. Рассматривая в собственно 
христ. лит-ре 2 группы жанров — ис
торические и богословские произве
дения, К. подчеркивал важность пе
реводов (с греч., сир., копт., лат. язы
ков), особенно в тех случаях, когда 
подлинники утрачены, и значение 
легенд, апокрифов, притч и т. п., даю
щих материал как для понимания 
«внутренней жизни» христиан Вос
тока, так и для изучения мировой 
лит-ры и фольклора, в частности 
«бродячих» сюжетов. К. указывал и 
на особое значение арабо-христ. лит. 
памятников в лингвистическом ас
пекте, поскольку они не свидетель
ствуют о «безграмотности» авторов- 
христиан, а отражают живой язык 
своего времени, не скованный ко
раническими нормами, и представ
ляют тем самым ценный материал 
для истории араб, языка. Этот под
ход нашел отражение в целом ряДе
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рецензий на научные публикации 
как арабоязычных, так и зап. авто
ров, в частности Г. Графа (ЗВОРАО. 
1907. Т. 17. Вып. 4. С. 0198-0207).

Укреплению интереса К. к арабо- 
христ. исследованиям способствова
ло и его пребывание на Ближ. Вос
токе (Сирия, Ливан, Палестина, 
Египет; 1908-1910), где он познако
мился с жизнью правосл. мон-рей, 
слушал лекции проф. Л. Шейхо и др. 
выдающихся ориенталистов в иезу
итском ун-те св. Иосифа (Бейрут) и 
близко соприкоснулся с работой 
школ ИППО (см. Палестинское пра
вославное общество). В дек. 1909 г. 
по просьбе рус. консула в Дамаске 
кн. Б. Н. Шаховского он составил 
докладную записку о школьной дея
тельности ИППО в Сирии, содержа
щую ряд серьезных критических за
мечаний и рекомендаций. Большин
ство пунктов записки было принято, 
программы школ при участии К. пе
ресмотрены, но с началом первой 
мировой войны рус. школы на Вос
токе были закрыты османскими влас
тями. Тем не менее связь К. с ИППО 
(впосл. Российским палестинским 
об-вом (РПО) при АН СССР) со
хранялась и в дальнейшем. В 1915 г. 
он был избран его пожизненным 
действительным членом и участво
вал в совещании по вопросу о рус. 
научных интересах в Палестине 
(Россия в Святой Земле: Док-ты и 
мат-лы /  Сост.: H. Н. Лисовой. М., 
2000. Т. 1. С. 339). В 1921 г. К. вошел 
в состав Совета РПО; 5 июня 1928 г. 
избран помощником председателя 
об-ва в помощь тяжело болевшему 
акад. Ф. И. Успенскому, после смер
ти которого исполнял обязанности 
председателя (сент. 1928 — нояб. 
1929). В этот период он вместе с ис
полняющим обязанности секретаря 
об-ва И. И. Соколовым составил «От
чет о деятельности РПО с 1 октября 
1927 г. по 1 октября 1928 г.» (копия 
в архиве ИППО), в котором обра
щал внимание руководства АН и 
вышестоящих инстанций на необхо
димость заграничной командировки 
членов об-ва для нормального раз
вития его работы. В дек. 1930 г., убе
дившись в невозможности поло
жительного решения этого вопроса, 
К· представил в Совет РПО записку 
с призывом о восстановлении на- 
Учно-издательского и научно-биб- 
лиографического потенциала об-ва 
(Записки о деятельности Россий
ского Палестинского Общества. 1997.

139; аналогичные мысли высказы

вались им и 20 лет спустя: Там же. 
С. 141-142). С 1934 (после смерти 
председателя РПО акад. Н. Я. Map
pa) до нач. 1951 г. К., по всей види
мости, формально оставался испол
няющим обязанности председателя 
(председатель в этот период не изби
рался, сведений о к.-л. работе об-ва 
в архивах нет). Когда в 1950 г. было 
принято решение о возрождении дея
тельности РПО с учетом изменения 
геополитической ситуации на Ближ. 
Востоке, предполагалось, что имен
но К., как старейший член об-ва, ста
нет его председателем. К. подгото
вил итоговый доклад о деятельности 
ИППО за все годы его существова
ния, включавший и программу ново
го этапа работы (Там же. С. 142— 
154). Однако по состоянию здоровья 
ученый уже не смог приехать в Мос
кву на учредительное собрание но
вого состава РПО 16 янв. 1951 г. (че
рез неск. дней он скончался).

С 1910 г., после возвращения К. в 
С.-Петербург и начала его препода
вательской и систематической науч
ной деятельности (назначен приват- 
доцентом С.-Петербургского ун-та), 
его работа над арабо-христ. и эфиоп, 
тематикой развивалась параллельно 
с занятиями средневек. араб, поэзи
ей, связанными с подготовкой магис
терской диссертации, преподавани
ем и работой над рукописями в Ази
атском музее. Помимо начального 
курса араб, языка, обзора араб, гео
графической лит-ры, ряда курсов по 
араб, поэзии и араб, диалектологии 
он читал в ун-те курсы «Введение 
в изучение христианско-арабской ли
тературы» (1912-1914) и «Обзор 
христианско-арабской литературы и 
разбор древнейших памятников IX - 
X века с диалектологическим ком
ментарием» (1914-1919); активно 
сотрудничал в ж. «Христианский 
Восток» (основан в 1912), публикуя 
в каждом его томе статьи, библио
графические обзоры, рецензии и мел
кие заметки.

Работы К., посвященные христ. 
Востоку, чаще всего представляют 
собой небольшие монографические 
статьи, содержащие тщательный ана
лиз араб, или эфиоп, текста, который 
включается в широкий историко- 
лит. контекст, открывающий связи 
между христ. и мусульм. авторами, 
памятниками, сюжетами. Великолеп
ное знание источников позволяло К. 
почти в каждой статье исправлять 
ошибки предшественников, что он 
делал в крайне мягкой манере.

В ст. «Новозаветный апокриф в 
арабской рукописи 885-886 года по 
Р. Хр.» (ВВ. 1908. Вып. 2/3 (1907). 
С. 246-275) предлагаются исследо
вание и перевод сохранившейся 
части текста о разговоре сатаны со 
смертью. К. исправил ошибочную 
полную идентификацию отрывка с 
соответствующей частью Евангелия 
Никодима, считая сочинение одним 
из неизвестных новозаветных апо
крифов (впосл. оно было отождест
влено с проповедью прп. Ефрема Си
рина, сохранившейся лишь в араб, и 
груз, версиях; перевод недостающей 
части текста см.: Морозов Д. А. Зате
рянные тексты Ефрема Сирина / /  
Символ. П.; М., 2009. № 55. С. 377- 
388).

Ряд публикаций К. посвящен агио
графической проблематике. Ст. «Араб
ская версия легенды о Талассионе» 
(Записки Имп. Рус. географическо
го об-ва по Отделению этнографии: 
Сб. в честь 70-летия Г. Н. Потанина. 
СПб., 1909. Т. 34. С. 1-12) связана с 
работой К. над рукописью «Чудес 
архангела Михаила», к-рую он ско
пировал «для собственного интере
са» (копия хранится в его архиве: 
Архив РАН (СПб). Ф. 1026. On. 1. 
Ед. хран. 140). Статья была напеча
тана не в востоковедном издании, 
поэтому дан только перевод отрыв
ка, представляющего параллель с 
распространенным сказочным сю
жетом; араб, текст опубликован К. в 
ливан. ж. «аль-Машрик» (1909. Т. 12. 
С. 449-456). Две др. публикации по
священы арабо-мусульм. вариан
там сказания о вмч. Георгии Победо
носце, к-рые, как К. убедительно до
казал, восходят к версии Вахба ибн 
Мунаббиха (ум. в 728 или 732), свя
занной в свою очередь с сир. изво
дом: ст. «Легенда о св. Георгии По
бедоносце в арабской редакции» 
(Живая старина. СПб., 1910. Т. 19. 
Вып. 3. С. 215-232) содержит пере
вод араб, версии легенды, изданной 
Шейхо в 1908 г.; ст. «Абу-Хузейфа 
бухарец и легенда о св. Георгии По
бедоносце» (ХВ. 1916. Т. 4. Вып. 2. 
С. 171-179) рассказывает о проник
новении этого сюжета в мусульм. 
неагиографическое сочинение для 
объяснения распространенной пого
ворки «мучить, как Георгия». В ст. 
«Одна из мелькитских версий араб
ского синаксаря» (ХВ. 1914. Т. 2. 
Вып. 3. С. 389-398) К. сосредоточил 
внимание на мало изученной линии 
арабо-христ. агиографии — мелькит- 
ской (православной). Материалом
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снова послужила неизданная ру
копись: в статье даны ее описание, 
текст и перевод введения к самому 
раннему известному арабо-мелькит- 
скому Синаксарю (1095), а также 
высказано предположение об автор
стве прп. Симеона Метафраста (ре
зультаты дальнейшего изучения па
мятника см.: Sauget J.-M. Premières 
recherches sur l’origine et les carac
téristiques des Synaxaires melkites 
(XIe-XVIIe siècles). Brux., 1969. P. 32- 
35. (SH; 45)).

Приобретенная в 1912 г. Азиат
ским музеем рукопись «Хроноло
гии» мусульм. энциклопедиста аль- 
Бируни (ум. в 1048) подсказала К. 
тему большой ст. «Благодатный 
огонь по рассказу ал-Бйрунй и дру
гих мусульманских писателей X - 
XIII вв.» (ХВ. 1915. Т. 3. Вып. 3. 
С. 225-242), в к-рой он вновь обра
тился к вопросу о христианско-му- 
сульм. культурных связях. Здесь 
приводится неизданный ранее от
рывок «Хронологии» с переводом 
и анализируются свидетельства др. 
арабо-мусульманских авторов, трак
тующих чудо благодатного огня как 
хитрый обман христианских свя
щенников; в сдержанном по тону 
рассказе аль-Бируни об этом явле
нии К. видит пример «вдумчивой 
терпимости к чужой религии» — по
зиции, нравственно близкой ему са
мому.

Линию исследования христиан- 
ско-мусульм. связей К. продолжает 
в ст. «Федор Абу Курра у мусуль
манских писателей IX-X в.» (ХВ. 
1916. Т. 4. Вып. 3. С. 301-309), где 
рассматривает упоминания об одном 
из самых ранних арабо-христ. пи
сателей Феодоре Абу Курре, еп. Хар- 
ранском (2-я пол. VIII — 1-я треть 
IX в.), у мусульм. автора аль-Джахи- 
за (ум. в 868) и в соч. «аль-Фихрист» 
Ибн ан-Надима (987/8). В ст. «Хри
стиане и христианские термины у 
мусульманского поэта XII в. в Баг
даде» (ХВ. 1922. Т. 6. Вып. 3. С. 273- 
280) К. высказывает предположение, 
что исследование араб, средневек. поэ
зии могло бы дать ценные результа
ты относительно христианско-му- 
сульм. контактов, и в качестве при
мера приводит диван малоизвест
ного поэта Ибн ат-Таавизи (XII в.), 
в стихах которого встречаются мн. 
христ. термины. В ст. «О переводе 
Библии на арабский язык при ха
лифе ал-Ма’муне» (ХВ. 1918. Т. 6. 
Вып. 2. С. 189-196) К., опираясь на 
сообщение «аль-Фихриста» о 1-м
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полном переводе Библии на араб, 
язык, устанавливает его дату (не 
позднее 1-й пол. IX в.) и иденти
фицирует переводчика Ахмеда ибн 
Абдаллаха.

Аналогичный филологический 
подход к материалу свойственен и 
эфиопистическим публикациям К. 
В ст. «Арабская версия «псалий» 
Такла-Хайманоту» (ЗВОРАО. 1907. 
Т. 18. Вып. 1. С. 042-044) он впервые 
опубликовал араб, перевод гимна в 
честь эфиоп, св. Такла Хайманота: 
этот текст представляет собой ред
кий случай араб, перевода с эфиоп, 
оригинала, а не наоборот (рус. пер. 
С. А. Французова см.: Труды по ис
тории и филологии. 2015. С. 265- 
267). В ст. «Из эфиопской географи
ческой литературы» (ХВ. 1912. Т. 1. 
Вып. 2. С. 127-145) К. знакомит чи
тателя с 2 отрывками переводной 
эфиоп, лит-ры из собрания Нацио
нальной б-ки в Париже и идентифи
цирует один из них как перевод-пе- 
реработку 2 глав 1-й части всемир
ной хроники араб, правосл. автора 
Агапия Манбиджского (X в.). Публи
кация К. «Зара-Якоб или Джусто да 
Урбино» (ИАН. Сер. 6. 1924. Т. 18. 
С. 195-206) внесла вклад в меж
дународную научную дискуссию от
носительно подлинности трактата 
эфиопского мыслителя Зара Якоба 
(XVII в.). Ст. «Абиссинский маги
ческий свиток из собр. Ф. И. Успен
ского» (Докл. АН СССР. Сер. В. 1928. 
№ 8. С. 163-167) содержит описание 
памятника своеобразного жанра эфи
опской народной лит-ры и дополня
ет статью Тураева ( Тураев Б. А. Абис
синские магические свитки / /  Сб. ст. 
в честь графини П. С. Уваровой 
(1885-1915). М., 1916. С. 176-201).

Среди работ К., связанных с христ. 
Востоком, важное место занимают 
описания рукописей и рукописных 
собраний: «Эфиопские рукописи» 
(Краткая памятка: [История Ази
атского музея, 1908-1918]. Пг., 1920. 
С. 100-102), «Арабские рукописи из 
собрания Григория IV, патриарха 
Антиохийского» (Л., 1924), «Грамо
та Иоакима IV, патриарха Антиохий
ского, львовской пастве в 1586 г.» 
(Л., 1924), «Христианско-арабские 
рукописи в петербургских библио
теках» (аль-Машрик. 1925. Т. 23.
С. 673-685 (на араб, яз.; рус. пер. 
Вал. В. Полосина см.: Труды по ис
тории и филологии. 2015. С. 667- 
678)), «Оригинал ватиканской ру
кописи арабского перевода Библии» 
(Докл. АН СССР. Сер. В. 1925.

Июль/дек. С. 84-87), «К описанию 
арабских рукописей Публичной биб
лиотеки» (Восточный сб. Л., 1926. 
Вып. 1. С. 1—12) и др. Эти описания 
и каталоги, вводящие в научный 
обиход новый материал, исследова
тельский и справочный, примыкают 
к монографическим статьям, посвя
щенным отдельным памятникам, до
полняют их и широко используют
ся в практической работе по опи
санию рукописей. Наиболее извест
ный из каталогов (публиковался в 
1924, 1927 и 1960) содержит крат
кую опись рукописной коллекции, 
подаренной в 1913 г. Антиохийским 
патриархом Григорием IV  имп. Ни
колаю II по случаю 300-летия Дома 
Романовых и в  1919 г. переданной в 
Азиатский музей. По оценке К., бла
годаря приобретению этой коллек
ции «петроградские собрания, если 
не количественно, то качественно, 
становятся в этой области на одну 
доску с Парижем и Ватиканом, ос
тавляя позади и Берлин, и Лондон» 
(Избр. соч. 1960. Т. 6. С. 424). Об ис
тории составления каталога К. рас
сказывает в кн. «Над арабскими ру
кописями» (Там же. Т. 1. С. 39-45; 
см. также: Долинина А. А. Как фор
мировалась коллекция христиан- 
ско-арабских рукописей ИВ РАН 
/ /  Она же. Арабески. СПб., 2010.
С. 345-349).

Большое место в научном насле
дии К. занимают переводы арабской 
лит-ры, в т. ч. христианской. Поми
мо различных по содержанию и объ
ему текстов из исследуемых памят
ников, к-рые в рус. переводе вклю
чены в его упомянутые выше статьи, 
ему принадлежат не изданные при 
его жизни переводы апокрифичес
ких «Евангелия детства» и «Исто
рии Иосифа плотника» (1919; Архив 
РАН (СПб). Ф. 1026. Оп. 1. Ед. хр. 
146; изд.: Труды по истории и фило
логии. 2015. С. 138-175), а также 
предпринятый совместно с А. А. Ва
сильевым перевод на французский 
язык хроники мелькитского истори
ка XI в. Яхьи Антиохийского (1924). 
Все переводы выполнены в строгой 
академической манере с максималь
ным приближением к тексту под
линника. Такого скрупулезно-фи
лологического подхода К. придер
живался и при подготовке к печати 
переводов, выполненных его покой
ными учителями Розеном (Повесть 
о Варлааме пустыннике и Иоасафе 
царевиче индийском. М.; Л., 1947) 
и Тураевым, и при переводе совр. ли
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рических произведений (стихотво
рений в прозе Амина ар-Рейхани и 
Джебрана Халиля Джебрана), хотя 
и был здесь более эмоционален.

В своих исследованиях К. уделял 
большое внимание новой арабской 
лит-ре, значительное место в кото
рой занимают авторы-христиане, но, 
согласно своему первоначальному 
принципу, не выделял их особо. Тем 
не менее Марр при выборе К. в дей
ствительные члены АН отмечал сре
ди прочего, что углубление интере
са К. к христ. Востоку «шло в ту сто
рону, которая уходит обыкновенно 
из кругозора специалистов европей
ских, именно в сторону новой араб
ской культурной жизни, понять ко
торую без учета христианско-араб- 
ских писателей нет возможности» 
(Бартольд В. В . и др. Записка об уче
ных трудах проф. Петроградского 
ун-та И. Ю. Крачковского / /  ИАН. 
1921. Т. 4. С. 22). Поскольку в XIX — 
нач. XX в. в араб, лит-ре пионерами 
новых жанров и направлений стано
вились преимущественно писатели- 
христиане, легче, чем мусульмане, 
воспринимавшие ценности западной 
культуры, то они неизбежно оказы
вались в фокусе внимания К. В этой 
связи следует упомянуть такие его 
работы, как «Исторический роман в 
современной арабской литературе» 
(ЖМНП. Н. с. 1911. Ч. 33. С. 257- 
288), перевод избранных произведе
ний Амина ар-Рейхани (Пг., 1917; 
Восток. 1922. Кн. 1. С. 48-54), «Су
лейман ал-Бустани» (К, 1927), «Араб
ская литература в Америке (1895— 
1915)» (Изв. Ленинградского гос. 
ун-та. 1928. Т. 1. С. 1—27) и др., вклю
чая посмертные публикации перево
дов авторов т. н. сиро-амер. школы.

Особое место в творчестве К. зани
мают статьи, касающиеся истории 
изучения христ. Востока. В их ряду 
особенно выделяются 3 большие ра
боты: очерк деятельности ун-та св. 
Иосифа в Бейруте (ЖМНП. Н. с. 
1910. Ч. 25. № 2. С. 49-87), свиде
тельствующий как о рано пробудив
шемся у К. интересе к истории нау
ки, так и о широком и вдумчивом 
подходе его к этой проблематике, 
а также 2 глубокие характеристики 
Ученых смежных специальностей — 
Тураева (1921) и Mappa (Библиогра
фия Востока. Л., 1937. Вып. 10. С. 7 - 
15). Некролог Тураева стоит особ
няком в наследии К.: по исповедаль
ному лиризму эта статья предвос
хищает тональность очерков кн. 
*Над арабскими рукописями», но

И. Ю. Крачковский. 
Фотография. 20-е гг. X X  в.

заостренность патриотической и кон
фессиональной позиции ярко отли
чает ее от традиционного академи
ческого стиля большинства публи
каций ученого.

Большая часть трудов К., посвя
щенных христианскому Востоку, от
носится к первым 20 годам его науч
ного творчества (1907-1927). Спад 
в этой области начался еще во время 
первой мировой войны, когда пре
рвались международные научные 
связи, а вскоре после Октябрьской 
революции 1917 г. в стране развер
нулась жестокая антирелиг. пропа
ганда. В 1924 г. был закрыт ж. «Хри
стианский Восток»; в др. научных 
печатных органах удавалось публи
ковать лишь рецензии, некрологи, 
описания рукописей, материалы, 
связанные с путешествиями.

Несколько лучше обстояло дело в 
эфиопистике, особенно с сер. 30-х гг., 
когда Эфиопия оказалась жертвой 
агрессии итал. фашизма, что способ
ствовало пробуждению в советском 
обществе интереса и симпатии к этой 
стране. Тогда у К. появилась воз
можность опубликовать часть науч
ного наследия акад. Тураева (в част
ности, им составлено предисловие 
к переводам Тураева в кн.: Абиссин
ские хроники XIV-XVI вв. М.; Л., 
1936), а также собственную статью 
об эфиоп, лит-ре (Литература Абис
синии / /  ВЛУ. 1948. № 7. С. 93-104). 
Эта линия трудов К. достойно за
вершилась созданием университет
ского курса «Введение в эфиопскую 
филологию» (1948/49), обработан
ного автором в виде законченной 
книги, посвященной памяти Турае
ва и изданной посмертно в 1955 г. по 
инициативе проф. Д. А. Ольдерогге.

Работы К., посвященные христ. 
Востоку, за небольшим исключе

нием, были малоизвестны в России, 
т. к. очень немногие из них вошли в 
6-томник его избранных сочинений, 
изданный в 50-х гг. XX в. Вместе с 
тем, по словам Mappa, эти работы 
«ставят его и количественно и каче
ственно в первые ряды работающих 
в этой области арабистики» (Бар
тольд В. В. и др. Записка об ученых 
трудах... / /  ИАН. 1921. Т. 4. С. 21). 
Но христианский вектор развития 
отечественной арабистики прервал
ся. «От занятий этой литературой 
уже с начала 20-х гг. пришлось окон
чательно отказаться. Это... «осталось 
раной на всю мою жизнь», именно 
потому, что здесь я чувствовал боль
шую мощь нашей науки, как чув
ствовали это и Тураев, и Марр» 
(Крачковский И. Ю. Испытание вре
менем / /  Петербургское востокове
дение. СПб., 1996. Вып. 8. С. 576; 
К. использовал цитату из «Книги на
зидания» средневек. араб, писателя 
Усамы ибн Мункыза). Полное изда
ние трудов К., связанных с изуче
нием христ. Востока, вышло в свет 
лишь в 2015 г.

Преследования ленинградских уче
ных в кон. 40-х — нач. 50-х гг., раз
гром и без того малочисленного араб, 
кабинета Ленинградского отд-ния 
ИВ АН СССР, конфликт с директо
ром ин-та С. П. Толстовым тяжело 
сказались на здоровье К., и в ночь 
на 24 янв. 1951 г. он скоропостижно 
скончался от паралича сердца. По
хоронен на Литераторских мостках 
Волкова кладбища в С.-Петербурге. 
В 2010 г. ИВ РАН учредил медаль 
И. Ю. Крачковского, к-рой награж
даются отечественные и зарубежные 
ученые, внесшие выдающийся вклад 
в востоковедные исследования, а так
же зарубежные общественные деяте
ли за усилия по установлению свя
зей между РФ и странами Востока. 
Соч.: Избр. соч. М.; Л., 1955-1960. 6 т.; 
Б. А. Тураев и христианский Восток. Пг., 1921;
В. Ф. Гиргас: (К 40-летию со дня его смерти) 
/ /  Зап. Коллегии востоковедов. Л., 1928. Т. 3. 
Вып. 1. С. 63-90; Введение в эфиопскую фило
логию. Л., 1955; Записки о деятельности Рос
сийского Палестинского Общества /  Публ., 
вступ. ст., коммент.: А. О. Тамазишвили / /  
Неизвестные страницы отеч. востоковедения. 
М., 1997. [Вып. 1.] С. 137-154; Воспоминания 
ученика о бароне В. Р Розене /  Предисл.:
A. А. Долинина / /  Очерки по истории С.-Пе
тербургского ун-та. СПб., 2000. Т. 8. С. 252-280; 
Труды по истории и филологии христ. Восто
ка /  Сост.: А. А. Долинина, С. А. Французов,
B. В. Полосин, Л. И. Николаева. М., 2015. 
Лит.: Якубовский А. Ю. И. Ю. Крачковский 
как историк / /  ИАН. Сер. истории и филоло
гии. 1945. Т. 2. Ms 1. С. 40-46; Винников И. Н. 
И. Ю. Крачковский: Мат-лы к библиографии.



М.; Л., 1949; он же. Дополнения к библиогра
фии трудов акад. И. Ю. Крачковского / /  ППС. 
1954. Вып. 1(63). С. 125-129; Беляев В. Я., 
Винников И. Н. Памяти акад. И. Ю. Крачков
ского / /  Там же. С. 91-105; Крачковская В. А. 
И. Ю. Крачковский на Ливане и в Палестине 
/ /  Там же. С. 106-124; она же. Первые шаги 
в науке магистранта И. Ю. Крачковского / /  
Памяти акад. И. Ю. Крачковского: Сб. ст. [Л.], 
1958. С. 3-20; Кононов А. Н. Акад. И. Ю. Крач
ковский: К 100-летию со дня рожд. / /  ИАН. 
Сер. лит-ры и языка. 1983. Т. 42. № 4. С. 374- 
387; Халидов А. Б. Акад. И. Ю. Крачковский 
(к 100-летию со дня рожд.) / /  Народы Азии и 
Африки. М., 1983. № 4. С. 83-89; Долинина А. А. 
И. Ю. Крачковский как исследователь араб
ской литературы / /  Там же. 1985. № 2. С. 107— 
117; она же. Невольник долга. СПб., 1994; 
она же. И. Ю. Крачковский и ИППО / /  Указ. 
трудов ИППО: 1881-2007. СПб., 2009. С. 344- 
360; И. Ю. Крачковский (1883-1951): Библиогр. 
указ. /  Отв. ред.: Н. В. Колпакова. СПб., 2007.

А . А. Долинина

КРЕАЦИОНЙЗМ [от лат. creatio — 
творение], религиозно-философское 
учение, основывающееся на призна
нии происхождения мира через тво
рение всемогущим Творцом. Термин 
«креационизм» возник в XIX в. в хо
де полемики методистов и баптистов 
юга США с атеистами и агностика
ми, отрицавшими божественное про
исхождение мира. История К., если 
его понимать шире — как учение о 
происхождении мира через действие 
высших сил, неразрывна с историей 
религии: учение о творении мира яв
ляется существенной частью боль
шинства религ. систем. Однако стро
гое следование учению о творении 
предполагает происхождение мира 
от трансцендентной причины и веру 
в личного всемогущего Творца. Имен
но в авраамистических религиях — 
иудаизме, христианстве, исламе — 
появляется учение о том, что творе
ние и Творец не совечны, что творе
ние мира происходит из ничего (ex 
nihilo), что Бог провиденциально за
ботится о сотворенном мире. В силу 
строгого определения К. деизм, пан
теизму нетеистические религиозно
философские учения не могут быть 
классифицированы как креационист
ские. Промежуточное положение за
нимает панентеизМу согласно к-рому 
Бог через творение мира различным 
образом проявляет Себя, одновре
менно трансцендентен и имманентен 
миру — имманентен Своими дейст
виями, трансцендентен сущностью.

Отличие христ. К. от его интерпре
таций в философии й нехрист. религ. 
доктринах состоит в догмате об учас
тии всех Лиц Св. Троицы в сотворе
нии мира из ничего. Второй член 
Никео-Константинополъского Сим

КРЕАЦИОНИЗМ

вола веры особо подчеркивает дей
ствие Сына при творении: «Им же 
вся быша». Сщмч. Ириней Лионский 
говорит об этом так: «Творец же 
мира есть Слово Божие, и это Гос
подь наш, Который в последние вре
мена сделался человеком и суще
ствовал в этом мире, невидимо же 
содержит все сотворенное и внедрен 
во всем создании, потому что Слово 
Божие всем управляет и располага
ет; и для того Он видимо пришел к 
своим, и стал плотию, и простерся на 
древе, чтобы все восстановить в Се
бе» ( Iren. Adv. haer. V 18. 3).

С развитием совр. естествознания 
К. стал подвергаться критике. Тра
диц. библейскому представлению о 
сотворении мира за 6 дней (Быт 1) 
противопоставляются научные эво
люционные теории, предполагаю
щие, в частности, миллиарды лет су
ществования вселенной, ее самовоз- 
никновение и саморазвитие. Возни
кает ситуация, в к-рой становится 
необходимым либо выбор между биб
лейским и научным мировоззрения
ми, либо согласование этих фун
даментальных картин мира. Притом 
если игнорирование научных ре
зультатов как противоречащих Биб
лии ведет к маргинализации рели
гии и изоляции ее приверженцев от 
общества, то отвержение религ. ми
ровоззрения как антинаучного ведет 
по пути атеистического свободомыс
лия, что подтверждают примеры на
учных доктрин из различных эпох 
вплоть до работ известных предста
вителей совр. атеизма: Р. Докинза, 
Н. Хомского, С. Вайнберга. Поэтому 
мн. верующим попытка представить 
общую картину мира, соединяющую 
в себе черты науки и религии, видит
ся наиболее приемлемым подходом.

На пути согласования библейско
го и научного мировоззрений Дж. Пол- 
кинхорн насчитывает не менее 6 мо
делей: конфликт, независимость, диа
лог, интеграция, гармония, ассими
ляция (Полкинхорн. 2004. С. 29-31). 
Согласно «Основам социальной кон
цепции Русской Православной Церк
ви», приемлемой моделью отноше
ния науки и религии, в т. ч. в вопро
се о происхождении мира, являются 
независимость и диалог: «Научное и 
религиозное познание имеют совер
шенно различный характер. У них 
разные исходные посылки, разные 
цели, задачи, методы. Эти сферы мо
гут соприкасаться, пересекаться, но 
не противоборствовать. Ибо, с одной 
стороны, в естествознании нет тео

рий атеистических и религиозных, 
но есть теории более или менее ис
тинные. С другой — религия не за
нимается вопросами устройства ма
терии. ...По своей природе только 
религия и философия выполняют 
мировоззренческую функцию, одна
ко ее не берут на себя ни отдельные 
специальные науки, ни все конкрет
но-научное знание в целом. Осмыс
ление научных достижений и вклю
чение их в мировоззренческую си
стему может иметь сколь угодно 
широкий диапазон — от вполне ре
лигиозного до откровенно атеисти
ческого» (XIV 1).

В спектре существующих направ
лений К., идущих по пути согласова
ния библейского Шестоднева с совр. 
естествознанием (см.: Кирьянов. 2010.
С. 47-64), три — наиболее характер
ны. Мн. разработанные в их рамках 
аргументы используются в аполо
гетике различных христ. конфессий, 
в диалоге и полемике с представи
телями научного мировоззрения по 
вопросам происхождения мира и че
ловека. Эти направления имеют схо
жие черты, т. к. утверждают телеоло- 
гичность (целесообразность) всякой 
вещи в мироздании, но выражают 
это убеждение по-разному.

Теистический эволюционизм (ино
гда — эволюционный теизм). Пред
ставители этого направления при
знают эволюционный процесс во 
вселенной, но полагают, что он на
правляется Богом. Это наиболее 
распространенная естественнонауч
ная интерпретация библейского 
Шестоднева как постепенного, для
щегося долгие периоды творения 
природы, соответствующие «дням 
творения». Концепция широко рас
пространена в католицизме и про
тестантизме. Начала глобального 
эволюционизма как объяснительно
го принципа появления мироздания 
можно обнаружить в XVIII в. в на
следии интенданта Парижского бо
танического сада Ж. Л. Леклерка де 
Бюффона. В изданной им 36-томной 
«Всеобщей и частной естественной 
истории» (Histoire naturelle, générale 
et particulière, avec la description du 
Cabinet du Roi. P., 1749-1789) сде
лана попытка собрать отдельные 
факты из всех отраслей естествове
дения и воспользоваться ими для 
выяснения системы природы. Поло
жив конец смешению теологии с ес
тествоведением, он писал о естест
венном происхождении Солнечной 
системы, Земли и жизни на планете,
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в т. ч. о происхождении человека от 
обезьяны.

В XIX в. Г. Спенсер в «Основных 
началах» (First Principles. L., 1862) 
высказал идеи глобального эволю
ционизма, всеобщих законов эволю
ции и применил их к биологии, пси
хологии, социологии и этике. Глобаль
ный эволюционизм стал отправной 
доктриной в «Творческой эволю
ции» (L’Évolution créatrice. P., 1907) 
А. Бергсона и «Феномене человека» 
(Le Phénomène humain. P., 1955) ка
толич. свящ. П. Тейяра де Шардена. 
Их труды прошли длительную ре
цепцию в зап. христ. мире — от ос
торожного отношения, неприятия и 
осуждения до постепенного включе
ния в нек-рые альтернативные нео
томизму концепции. Среди протес
тант. и католич. авторов, выступаю
щих в защиту теистической эволю
ции, наиболее известны С. Л. Яки, 
А. Р. Пикок, И. Барбур, Полкинхорн, 
А. Макграт, Г. Кюнг. У нее немало 
сторонников в правосл. среде, в т. ч. 
в богословско-академической.

В католицизме в наст, время отно
шение к идее эволюции более чем 
терпимое. В 2009 г. в Григорианском 
университете под эгидой Папского 
совета по культуре состоялась кон
ференция «Биологическая эволю
ция: факты и теории. Критический 
подход 150 лет спустя после «Про
исхождения видов»». Президент со
вета кард. Джанфранко Равази в 
приветственном обращении к участ
никам заявил о том, что Церковь не 
противостоит научной теории эво
люции, поскольку никогда не вы
носила обвинительный приговор ни 
Ч. Дарвину, ни его учению. В энцик
лике «Humani generis» (1950) папа 
Римский Пий XII назвал теорию эво
люции гипотезой, предоставив ка
толикам возможность заниматься 
эволюционными исследованиями. 
Позже папа Римский Иоанн Павел II 
отметил, что теория эволюции это 
нечто большее. 24 окт. 1996 г. в речи 
к Папской АН он, напомнив исто
рию осуждения Г. Галилея, подчерк
нул необходимость тщательного по
иска новых герменевтических ме
тодов в интерпретации библейских 
текстов, букв, прочтение к-рых вхо
дит в противоречие с данными нау
ки, и признал большую значимость 
теории эволюции: «В энциклике 
«Humani generis» мой предшествен- 
ник Пий XII уже подтвердил, что 
не существует противоречий между 
эволюцией и доктриной веры в отно

шении человека и его призвания, 
если только мы не теряем из виду не
которых неизменных истин. ...При
нимая во внимание научные ис
следования нашего века, а также 
собственные запросы теологии, эн
циклика «Humani generis» трактует 
доктрину эволюционизма как серь
езную гипотезу, заслуживающую ис
следования и внимательного изуче
ния совместно с противоположными 
гипотезами. ...Сегодня, спустя более 
чем полстолетия после выхода этой 
энциклики, некоторые новые полу
ченные данные ведут нас к призна
нию эволюции более чем гипотезой» 
(Ad Pontificiae Academiae Scientiarum 
sodales / /  AAS. 1997. Vol. 89. P. 187- 
188).

В документе Папской междуна
родной богословской комиссии «Об
щение и служение: Личность челове
ка по образу Божию» (2004), рати
фицированном главой ватиканской 
Конгрегации вероучения кард. Йозе
фом Ратцингером (впосл. папа Рим
ский Бенедикт XVI), изложены как 
«общепризнанные» (англ. widely ac
cepted) совр. научные представле
ния о происхождении в результате 
«большого взрыва» и многомилли
ардном возрасте вселенной, о време
ни возникновения первых живых 
микроорганизмов и об их генетичес
кой взаимосвязи, так что « сходящи
еся свидетельства (converging evi
dence) многих исследований физи
ческих и биологических наук повы
шают обоснованность аргументации 
теории эволюции в оценке развития 
и разнообразия жизни на Земле, в то 
время как продолжается полемика 
по поводу темпа и механизмов эво
люции» (Communion and Steward
ship: Human Persons Created in the 
Image of God. 63). По мнению папы 
Бенедикта XVI, «мы не можем ска
зать: творение или эволюция. Вер
ная формула должна быть: творение 
и эволюция, ибо то и другое суть от
веты на разные вопросы» (Ратцин- 
гер. 2009. С. 70-71). Этой же линии 
придерживается папа Франциск.

В Православии нет офиц. церков
ного определения в отношении эво
люционных теорий, однако теисти
ческий эволюционизм поддержива
ется частью священства и мирян. 
В России дискуссии об эволюции 
велись в правосл. среде еще до 1917 г. 
и возобновились в наст, время. По
ложительно об идее теистического 
эволюционизма высказывались как 
представители академического бого

словия, так и светские мыслители: 
протопр. Василий Зеньковский, В. Н. 
Ильин, проф. H. Н. Фиолетов, прот. 
Стефан Ляшевский ( t  1986), митр. 
Иоанн (Вендланд), прот. Глеб Ка- 
леда, прот. Николай Иванов, архиеп. 
Михаил (Мудьюгин) и др. Прот. 
Александр Мень излагает Шесто- 
днев в свете данных науки. Отталки
ваясь от высказывания свт. Фила
рета (Дроздова) о принципе посте
пенного образования при творении 
( Филарет (Дроздов), свт. Записки, 
руководствующие к основательному 
разумению кн. Бытия. СПб., 18353. 
Ч. 1. С. 55), он усматривает в этом 
процессе 3 поэтапных творческих 
акта: 1) появление материи в резуль
тате «Большого взрыва» и дальней
шее развитие космоса — формирова
ние галактик и планет; 2) возникно
вение жизни сначала в водной сти
хии, затем на суше; 3) появление 
человека. По мнению прот. Алек
сандра, «величественная картина 
мировой эволюции, увенчанной со
зданием человека, не только не ос
лабляет религиозный взгляд на тво
рение, но обогащает его, раскрывая 
бесконечную сложность становле
ния твари» (Мень. 1997. С. 17). Про- 
тодиак. Андрей Кураев, указывая на 
соответствие эволюционного подхо
да святоотеческому учению о синер
гии, выступает за дифференцирован
ную оценку: «Борьба против дарви
новской теории эволюции не есть 
борьба против феномена развития и 
усложнения в нашем мире как тако
вого» (Кураев. 2006. С. 12-13).

Критика теистического эволюцио
низма раздается со стороны как ре
лигиозных, так и нерелигиозных пи
сателей. Первые считают, что при
знание эволюции — отступление от 
христ. догматов и святоотеческого 
предания, ересь, ставящая под со
мнение историчность Адама, перво
родного греха и, как следствие, уче
ние Церкви об искуплении и целый 
ряд текстов НЗ (напр.: Рим 5. 14; 
1 Кор 15. 22, 45). Вторые (напр., 
Б. Рассел, Докинз) полагают, что 
здесь нарушается принцип «бритвы 
Оккама»: если эволюция и без учас
тия Бога объясняет происхождение 
мира, то Бог как объяснение его при
чины не нужен.

Научный К. Совр. естествознание 
не может доказать бытие личностно
го трансцендентного всемогущего 
Творца мира, поскольку это вне ком
петенции науки, но высказывается 
в пользу Его существования, напр.
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путем законной телеологической экс
пликации достижений науки, в част
ности через широко известный «ант
ропный принцип» (см. в ст. Апологе
тика). Однако научным К. именует
ся гл. обр. возникшее в 1-й четв. XX в. 
в среде амер. протестантов-фунда- 
менталистов течение, пытающееся с 
помощью совр. науки доказать моло
дой возраст Земли и потому носящее 
также название «младоземельного 
креационизма» (Young Earth Crea- 
tionism). К др. его постулатам отно
сятся: возникшее с самого начала 
постоянство видов; недостаточность 
мутаций и естественного отбора для 
развития всех живых существ из од
ного организма; наличие изменений 
только в рамках фиксированных 
пределов сотворенных видов расте
ний и животных; раздельное проис
хождение обезьян и человека; объяс
нение геологии Земли, геологических 
формаций и изменений с помощью 
теории катастроф, включающей Все
мирный потоп (см.: Девятова. 1994.
С. 65-67).

С целью научной апологетики 
христ. вероучения в 1972 г. в г. Сан- 
Диего был создан Ин-т креационных 
исследований (Institute for Creation 
Research). В научном мире отноше
ние к этому направлению скептичес
кое. Критики подчеркивают, что сре
ди его приверженцев нет не только 
ни одного лауреата Нобелевской пре
мии в области естественных наук, но 
и крупных ученых. Младоземельные 
креационисты, справедливо крити
куя эволюционные теории по не
которым пунктам, допускают зна
чительные погрешности в научном 
отношении, настаивая на букв, про
чтении библейского Шестоднева и 
отбрасывая как заблуждение тео
рии, определяющие возраст вселен
ной больше 10 тыс. лет. Основани
ем для этого являются евангельские 
тексты о родословии Иисуса Хрис
та (Мф 1. 2-17; Лк 3. 23-38), сопо
ставленные со свидетельствами ВЗ 
о продолжительности жизни пере
численных в них праотцев, вплоть до 
Адама. Получаемая т. о. непродол
жительная хронология не оставляет 
шансов для длительной дарвинов
ской эволюции живых организмов. 
Отсюда делается вывод, что цель 
совр. христианской естественнона
учной апологетики' заключается в 
отыскании следов молодой Земли 
и Всемирного потопа в мироздании. 
Библия в таком случае оказывается 
не только богооткровенной истиной

о падении и спасении человека, но и 
точным естественнонаучным тракта
том (см.: Whitcomb, Morris. 1961; Gish. 
1973Johnson. 1991)

Мн. ученые опровергают методо
логические принципы научного К., в 
первую очередь один из его крае
угольных камней — методы датиров
ки (см.: Kuban. 1989). Проблемой яв
ляется также стремление обеспечить 
христ. апологетику незыблемым фун
даментом передовых знаний. Еще в 
сер. XX в. К. Поппер, говоря о мето
дологическом принципе фальсифи
цируемости, доказал, что экспери
ментальная наука, получая знание, 
рано или поздно может опроверг
нуть предыдущие теории; теория, 
к-рая не может быть опровергнута, 
не является научной ( Поппер К. Ло
гика и рост научного знания: Избр. 
работы. М., 1983. С. 105-123).

Несостоятельность попыток про
тестант. фундаменталистов постро
ить «креационную науку» усматри
вается также в стремлении изложить 
божественное происхождение мира 
языком науки, что в силу трансцен
дентности Создателя по отношению 
к творению не представляется кор
ректным. Ибо «по крайней мере, 
с эпохи Нового времени достаточно 
твердо установлены критерии, ко
торым должно удовлетворять иссле
дование для того, чтобы считаться 
научным: 1) отказ от привлечения 
сверхъестественного фактора для 
объяснения изучаемых феноменов и 
процессов; 2) универсальность, обще
значимость объяснения, развивае
мого в рамках естественных законов; 
3) опора на наблюдение и экспери
ментальная проверка. Эти критерии 
помогают, в частности, провести гра
ницу между религиозными и науч
ными теориями, а тем самым и «раз
вести» их в разные стороны и избе
жать конфликта между ними» (Де
вятова. 1994. С. 65).

Правосл. критики научного К. ука
зывают на его фактически сектант
ское происхождение, а также на не
соответствие его подхода святооте
ческому, для к-рого вопрос о дли
тельности дней творения не являлся 
принципиальным. Иером. Серафим 
(Роуз)у критиковавший позиции эво
люционистов (спор с греч. богосло
вом А. Каломиросом), в этой связи 
пишет, что «большинство отцов во
все ничего не говорит об этом: это 
не было предметом спора в то время, 
и им, кажется, не приходило на ум 
настаивать на перенесении времен

ной шкалы нашего падшего мира на
зад, на изумительные и чудесные со
бытия этих шести дней» ( Серафим 
(Роуз). 2004. С. 97).

Доктрина «разумного замысла» 
(Intelligent Design). В рамках этого 
направления К. утверждается, что 
вселенная и жизнь были созданы 
«разумным Творцом»: разумное уст
роение мироздания приводит к 
мысли о «разумном замысле». Такой 
взгляд соотносится с учением о ес
тественном богопознании в патрис
тике и телеологическим доказатель
ством бытия Божия: Бог есть, по
тому что невозможно объяснить 
удивительную целесообразность и 
соотнесенность друг с другом всех 
нерукотворных вещей этого мира 
без признания всемогущего и пре
мудрого Творца (см. в статьях Есте
ственная теология. Доказательства 
бытия Божия, Телеология). Телеоло
гия как стержневая идея естествен
нонаучной апологетики занимает в 
этом направлении исключительно 
важное место. Главными проблема
ми являются соотношения науки и 
религии, науки и атеизма (Барбур. 
2000. С. 304). Основание христиан
ского телеологизма находится в сло
вах ап. Павла: «Ибо, что можно знать 
о Боге, явно для них, потому что Бог 
явил им. Ибо невидимое Его, вечная 
сила Его и Божество, от создания 
мира через рассматривание творе
ний видимы, так что они безответ
ны» (Рим 1. 19-20).

Особое внимание естественнона
учная апологетика уделяет биоло
гии, космологии, антропологии и 
психологии. В последнее время у 
христ. апологетов К. появился весо
мый аргумент: в соответствии с кон
цепцией «тонкой настройки» изме
нение фундаментальных физичес
ких констант — скорости света, за
ряда электрона и протона и т. д.— 
в большую или меньшую сторону на 
ничтожные доли процента не дало 
бы возможности вселенной не толь
ко быть, как она есть, состоя из ато
мов и молекул, но и вообще стабиль
но существовать. «Тонкую настрой
ку» можно было бы обозначить и как 
«теистический антропный принцип» 
(см.: Barrow, Tipler. 1986). П. Девис 
считает, что «тонкая настройка» есть 
«единственная попытка научно объ
яснить кажущуюся таинственной 
структуру физического мира» (Де~ 
вис. 1985. С. 132). «Последние иссле
дования свидетельствуют о сущест
вовании некой главенствующей су
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персилы, различными проявления
ми которой служат все известные 
нам взаимодействия. Новые откры
тия проложили путь к радикально 
новой концепции единой вселенной, 
рожденной в результате чудовищ
ного катаклизма, в котором под дей
ствием суперсилы из первичного 
горнила возникли все физические 
системы» (Он же. 1989. С. 8).

Апологетика с позиций доктрины 
«разумного замысла» не всегда бе
зупречна в научном отношении. 
Напр., некорректным является вы
вод из введенного У. Дембски поня
тия «определенная комплексность» 
(specified complexity) о том, что если 
некий объект обладает известным 
уровнем сложности, то можно пока
зать, что он был создан разумным 
творцом, а не возник в результате 
естественных процессов (Dembski. 
1988). Др. сторонник «разумного за
мысла», М. Бихи, опирался в своей 
аргументации на «объяснительный 
фильтр», с помощью к-рого обнару
живал «неупрощаемую сложность» 
живых организмов, исключающую, 
по его мнению, материальные при
чины возникновения жизни (Behe. 
1996). Впосл. он отказался от своей 
теории, т. к. в научном сообществе 
она была признана несостоятельной 
на основании того, что утверждения 
о сверхъестественном происхожде
нии жизни не могут быть подвергну
ты экспериментальной апробации, 
не выдерживают критерия фальси
фицируемости; т. о., подобные утверж
дения не могут служить основанием 
научных прогнозов или гипотез.

Однако естественнонаучная кри
тика телеологизма нередко также 
несостоятельна, поскольку эта проб
лематика лежит в области филосо
фии. История философской телео
логии насчитывает более 2 тыс. лет, 
ее идеи прослеживаются в трудах 
Платона, Аристотеля, Г. В. Лейбни
ца,, X. Вольфа, И. Канта, У. Пейли, 
Ф. Шеллинга, Г. Гегеля и др. фило
софов. Кант, хотя и критиковал фи
зико-телеологическое доказательст
во бытия Божия, «которое разум за
имствует из разнообразия, красоты, 
порядка и целесообразности мира», 
все же считал, что оно «всегда заслу
живает того, чтобы к нему отно
сились с величайшим вниманием» 
(Кант И. Критика чистого разума 
//  Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 539). 
1елеологичность мироустроения, це
лесообразность всех частей мирозда- 
НИя могут служить сильнейшим ар

гументом в пользу бытия Творца и 
побудительным мотивом к осмыс
ленному научному поиску. К. проти
востоит не наука, а секулярные ин
терпретации научного мировоззре
ния, прежде всего атеистические и 
агностические.
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Диак. Димитрий Майоров

КРЕВЗА (Кревза-Бейда (Жеву- 
ский)) Лев (Лаврентий; t  ок. 1639, 
Смоленск?), униат, еп. Смоленский 
и Черниговский, писатель-полемист. 
К. происходил из Подляшья (совр. 
Польша), род. в рус. дворянской 
семье герба Кшивда. Его предки вла
дели с. Жевуски (Жевушки?) близ 
совр. Константынува (свидетельства 
с 1541). Одна из ветвей семьи осно
вала сел. Бейда (Бейды) вблизи 
с. Морды. Род Жевуских (Жеву- 
ские-Бейды, упоминаются с 50-х гг. 
XVI в.) известен также как Кревзы 
(Kreuza). О происхождении послед
него прозвища сообщил униат, митр. 
Иосиф Вельямин Рутский в письме 
к вице-канцлеру П. Сапеге от 26 нояб. 
1623 г.: дед К. имел прозвище Криу- 
ша, оно закрепилось за его потомка
ми, во время учебы К. в Риме про
звище было латинизировано.

Дата рождения К. неизвестна, ко 
времени своей смерти в 1639 г. он 
достиг «крайней старости». Первые 
документальные свидетельства о К. 
относятся к нач. 1603 г.— когда он 
прибыл для обучения в Рим, К. от
мечен в числе слушателей Греческо
го коллегиума. Предположительно 
на рубеже XVI и XVII вв. К. перешел 
из Православия в унию. Он оставил 
обучение в 1609 или 1613 г. по со
стоянию здоровья. О своей учебе К. 
вспоминал в соч. «Obrona iednosci 
cerkiewney, abo Dowody ktorymi siç 
pokazuie, iz grecka Cerkiew z lacinsk^ 
ma byc ziednoczona» (Защита цер
ковной унии, или Доводы, показываю
щие, что греческая Церковь должна 
быть объединена с латинской): вмес
те с др. рус. студентами он дал клят
ву твердо держаться своей веры (не 
принимать римо-католицизма).

Вернувшись в Речь Посполиту 
(вероятно в 1613), К. принял мона
шеский постриг с именем Лев в ви- 
ленском во имя Св. Троицы монасты
ре (с 1609 в унии), присоединился к 
василианам, помогал митр. Рутскому 
и архим. Иосафату Кунцевичу в уст
ройстве новоучрежденного ордена 
св. Василия Великого. К. принимал 
участие в работе первых капитулов 
василиан (Новогрудок, 1617 г.; Лав- 
ришево, 1621 г.; Рута, 1623 г.; Жи- 
ровицы, 1629 г.; Вильно, 1636 г.), на 
к-рых были заложены организаци
онные основы ордена. В 1617 г. К. стал 
архимандритом Свято-Троицкого
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мон-ря и ректором Виленской уни
атской семинарии. В том же году 
опубликовал соч. «Obrona iednosci 
cerkiewney...», к-рое наряду с произ
ведениями Ипатия Потея и Рутско
го было призвано укреплять пози
ции унии. (Сочинение было написа
но после объявленного в 1616, но не 
состоявшегося публичного диспута 
униатов с православными. На собра
ние пришло немало жителей Виль
но, которым из-за бойкота диспута 
со стороны православных пришлось 
слушать только униатов. В книге К. 
были подробно изложены аргумен
ты униат, стороны.) О деятельности 
К. до 1624 г. сведений мало. Извест
но, что он путешествовал по Смо
ленщине и Черниговщине, вероятно 
пропагандируя унию.

После присоединения Смоленщи
ны к Речи Посполитой в 1611 г. было 
создано Смоленское воеводство, что 
сделало возможным распростране
ние католицизма и унии на традици
онно правосл. землях. В нач. 20-х гг. 
XVII в. часть церковных имений 
края, конфискованных у правосл. 
мон-рей и смоленского собора, была 
передана шляхтичам — офицерам 
польск. армии, получившим пожа
лования на Смоленщине после ее 
присоединения к Речи Посполитой, 
и католич. духовным учреждениям 
(прежде всего иезуитам). Эта шлях
та могла служить опорой для К. в его 
борьбе со сторонниками правосла
вия. Правосл. храмы в Смоленском 
кремле перешли к католич. монашес
ким орденам, в 1621 г. на Смолен
щине появились василиане. В 1614 г. 
смоленские правосл. священники, со
глашаясь перейти в унию, просили 
оставить им хотя бы один городской 
храм. В соответствии с «Прерога
тивой» кор. Сигизмунда III Вазы от 
12 марта 1623 г. в Смоленском вое
водстве и Северской земле устанав
ливался особый порядок — здесь бы
ли разрешены только лат. обряд и 
униатство. «Прерогатива» была вы
дана в ответ на 2 ходатайства смо
ленской польск. шляхты, выдвигав
шиеся на сеймах. В таких условиях 
создавалась Смоленская униатская 
епархия, к-рая должна была заме
нить правосл. кафедру после кончи
ны правосл. архиеп. Сергия ( |  1623). 
(20 марта 1621 архиеп. Сергий был 
признан королевской грамотой Смо
ленским архиереем, он предположи
тельно мог принять к тому времени 
унию. По некоторым данным, архи
еп. Сергий при утверждении полу

чил лишь десятую часть имений ка
федры.)

К. был назначен на Смоленскую 
епархию по инициативе митр. Рут
ского. В февр. 1624 г. в одном из пи
сем униат, митрополит сообщил, что 
на место умершего архиеп. Сергия 
назначен К., 6 мая Рутский писал в 
Конгрегацию распространения веры 
в Рим о том, что направил соответ
ствующее обращение польск. коро
лю. В грамоте 1625 г. (до 23 марта) 
Сигизмунд III назвал Смоленского 
униат, архиепископа правопреемни
ком архиеп. Сергия. К. был хиро
тонисан в последнее воскресенье Ве
ликого поста 1627 г. (прибыл на Смо
ленщину в 1624).

К. был поставлен с целью рас
пространения унии. Под его власть 
передали все «греческие» церкви 
в бывш. Смоленском, Северском и 
Черниговском княжествах. Об архие
рейской деятельности К. известно из 
реляций, к-рые направлялись в Рим. 
Первоначальной его задачей было 
развитие униатской епархии, кото
рая попала в неравноправное поло
жение по сравнению с римско-като- 
лич. структурами. Обращаясь в Рим, 
К. стремился получить в распоряже
ние своей кафедры те земли, к-рые 
принадлежали прежде правосл. Церк
ви, а затем были отданы лат. церков
ным учреждениям. К. возмущался, 
что он не располагает ни одним хра
мом в городе, требовал передачи ему 
смоленского кафедрального собора. 
Он считал, что такое положение под
рывает престиж униатской Церкви 
и усложняет процесс обращения в 
унию местного населения. Усилия К. 
встретили непонимание в Риме и со
противление властей Речи Поспо
литой. Архиепископу удалось полу
чить только с. Капустинское, кото
рое было когда-то подарено кафед
ре кор. Александром Ягеллончиком. 
Униат, кафедре не был передан ни 
один храм в городе. В конце прав
ления Сигизмунд III выделил для 
обеспечения смоленского «русско
го» капитула 100 уволок земли в 
с. Топоров (римско-католич. капи
тул имел 1749 уволок земли).

Источники содержат не много ин
формации об усилиях К. по рас
пространению унии на Смоленщине. 
В рус. документах сообщается о том, 
что летом 1624 г. он был в Дорого
буже, где «попов всех велел збирать» 
и говорил, чтобы «они веру русскую 
покинули», иначе их будут «от по- 
повства отставливать». В реляции

в Рим за 1627 г. сообщалось, что 
более 100 священников признали 
власть униат, архиепископа. В то же 
время в отчете в Рим в янв. 1629 г. 
К. докладывал, что из 3 тыс. правосл. 
приходов, расположенных на терри
тории его епархии, сравнительно не
большая часть признает его власть. 
Для присоединения духовенства к 
унии архиепископ в 1631 г. направил 
в Стародуб протопопа Исаию, архи
мандритом в Успенском монастыре 
в Стародубе стал Варлаам Цапля, 
в Новгород-Северский был послан 
смоленский протопоп Иосиф. Прак
тиковалось «опечатывание» (закры
тие) церквей в случае отказа от пе
рехода в униатство. Учитывая сопро
тивление населения, а также при
граничное положение своей епархии 
в условиях начавшейся Смоленской 
войны с Россией, в 1632 г. К. открыл 
«запечатанные» церкви.

Во время Смоленской войны Речь 
Посполита признала униатскую и 
православную Церкви равноправны
ми. В привилее кор. Владислава IV 
от 9 февр. 1633 г., данном К., были 
обозначены пределы власти униат. 
Смоленского архиепископа. В доку
менте перечислены мон-ри и церкви 
Смоленщины, к-рые передавались 
под власть униат, кафедры, любой 
формы собственности, кроме ново- 
построенных римско-католич. кос
телов. Архиепископ получил исклю
чительное право церковного суда, 
а также разрешение на основание 
церквей, мон-рей, школ и братств. 
Привилей установил монополию 
униат. Церкви над всем духовенст
вом Смоленщины вост. обряда. В при
вилее были очерчены отношения с 
Римом и униат, митрополитом, а так
же с православными, к-рые прибы
вали в край. К. был передан полу
разрушенный собор в Смоленском 
кремле с имениями. 2 янв. 1634 г. 
Владислав IV подтвердил «Преро
гативу» 1623 г. Подтверждение бы
ло выдано королем по ходатайству 
смоленской шляхты и дополнено 
запретом строить «схизматические» 
церкви и протестантские «зборы», 
устраивать к.-л. собрания людей, 
не принадлежащих к «католической 
религии».

По условиям др. привилеев К. по
лучил подтверждение на все имения 
кафедры и даже приобрел новые 
владения. Смоленские мещане долж
ны были позаботиться о восстанов
лении ц. св. апостолов Петра и Пав
ла; под опеку кафедры переходил
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мон-рь Рождества Пресв. Богороди
цы под Невелем; за архиепископом 
закреплялась протопопия (намест
ничество) в Стародубе. Были под
тверждены прерогативы униатского 
смоленского капитула, его глава — 
смоленский протопоп Матфей Яков
левич Останков — получил имения 
в Смоленском у. В 1635 г. привиле
гии Смоленской униатской епархии 
были подтверждены. Вероятно, еще 
в 1624 г. К. основал в Смоленске мо
настырь, к-рый к 1635 г. стал архи- 
мандритией, в том же году получил 
«наданья» (земельные наделы) и 
был передан Стефану Властовичу, 
одному из соратников архиерея. 
Обитель должна была стать центром 
монашеской жизни Смоленщины. 
Значительные пожалования полу
чили соратники К. Матфей Яковле
вич Останков и Иосиф Григорьевич. 
В результате положение униатской 
Церкви на Смоленщине укрепилось. 
Вслед, усилий К. даже в отдаленных 
частях Смоленщины к сер. XVII в. 
признавали власть униат, архиепис
копа. В значительной степени этому 
способствовала поддержка гос. влас
ти (в лице смоленского воеводы 
Александра Госевского) и смолен
ской шляхты.

По привилею 1625 г. в сферу влия
ния униат, епископа попала Нов- 
город-Северская земля. 25 марта 
1626 г. была восстановлена Черни
говская архимандрития, предостав
ленная униату Кириллу (Транквил- 
лиону-Ставровецкому). Ее центром 
стал василианский Елецкий черни
говский в честь Успения Пресв. Бого
родицы монастырь, архимандрития 
получила 115 уволок земли в разных 
районах Черниговской волости. При- 
вилей требовал хранить «послуша
ние и единство с Костелом римской 
традиции». Впосл. униат, духовен
ству начали предоставлять также от
дельные храмы. Королевские приви- 
леи, относившиеся к черниговским 
и новгород-северским землям, обя
зывали рус. духовенство подчинять
ся униат. Смоленском архиепископу. 
Получив правосл. Спасский мон-рь 
в Новгороде-Северском (до 1630), 
архиепископ 15 апр. 1631 г. добился 
предоставления ему в том же городе 
мон-ря Св. Троицы, с обеспечением 
имениями. В инструкции послам от 
казачества на сейм 1632 г. отмеча
лось, что в Северской земле чинят
ся препятствия правосл. богослуже
нию. Насильственные меры по пе
реводу в унию, применявшиеся К.,

привели к усилению миграции насе
ления из черниговских и северских 
земель в Россию.

Начало Смоленской войны с Рос
сией (1632) положило конец поли
тике К. по насаждению унии. С на
чалом войны деятельность униат. 
Церкви на Смоленщине была за
труднена, значительная часть епар
хии была занята рус. войсками, в 
плен к русским попал архим. Вар- 
лаам Цапля. Осенью 1632 г. до К. 
дошли слухи, что король может раз
решить «схизматикам» иметь цер
ковь в Смоленске. Со стремлением 
противодействовать таким решени
ям была связана поездка К. на коро
национный сейм в нач. 1633 г. В мае 
1634 г. по ходатайству местных пра
восл. шляхтичей Владислав IV раз
решил устроить при ц. св. князей 
Бориса и Глеба на Смядыни мон-рь, 
к-рый получил бы такие же свободы, 
к-рыми пользуется Виленское брат
ство. При строившемся храме посе
лились монахи. Смоленская шляхта, 
собравшись на сеймик 4 янв. 1636 г., 
приняла решение «церковь уничто
жить до основания, что и было сде
лано». Могилёвскому и Мстислав
скому еп. Сильвестру (Косову) было 
запрещено посетить Смоленск, ра
нее туда не был допущен митр. Петр 
(Могила).

Смоленский архиепископ участво
вал в делах униат. Киевской митро
полии, в частности в подготовке но
вой унии с православными. 6 сент. 
1626 г. как нареченный Смоленский 
епископ К. присутствовал на Коб- 
ринском соборе униатской Церкви, 
где обсуждались планы новой унии. 
К. пожертвовал 500 флоринов на ос
нование рус. семинарии. Следующий 
объединительный собор был запла
нирован на 1629 г. 9 июля 1626 г. 
униаты, в т. ч. К., съехались на пред
варительное совещание в Фале- 
мичах близ Владимира-Волынского. 
14 окт. 1629 г. митр. Рутский провел 
совещание с Антонием (Селявой), К. 
и Рафаилом Корсаком в с. Белополь 
на Волыни, где было решено при
нять участие в объединительном со
боре. 28 окт. 1629 г. такой собор от
крылся во Львове, однако объедине
ние не произошло не только из-за 
позиции православных, но и из-за не
согласия Рима. В источниках, касаю
щихся переговоров об «универсаль
ной унии» между униатами и пра
вославными в 30-х гг. XVII в., К. не 
упоминается. Существуют свидетель
ства о его временном сближении

с Мелетием (Смотрицким), к-рый 
встретился с К. в Смоленске перед 
публикацией своего соч. «Apologia 
peregrinatiey do kraiów wschodnych» 
(Апология путешествия на Восток) 
(Львов, 1628).

Точная дата смерти К. неизвестна. 
Принято считать, что он скончался 
в 1639 г. и был похоронен в смолен
ском кафедральном соборе.

Сочинения. К. приписывается зна
чительное число полемических со
чинений. Определенно его авторство 
засвидетельствовано для 2 произве
дений. Самым известным является 
трактат «Obrona iednosci cerkiew- 
пеу...». Сочинение состоит из 4 час
тей, к-рые делятся на разделы. В про
изведении впервые изложена униат
ская версия рус. церковной истории, 
призванная доказать правомочность 
Брестской унии 1596 г.

На трактат оказали влияние со
чинения Кунцевича «О старшинстве 
Петра» и «О крещении Владимира», 
поэтому значительное место в труде 
К. занимает обращение к эпохе Ки
евской Руси, благодаря к-рому автор 
хочет доказать изначальное приня
тие Русью христианства из Рима. 
К. излагает концепцию 3-этапной 
христианизации Руси. Первое кре
щение произошло в эпоху Рюрика, 
Аскольда и Дира, К-польского пат
риарха Игнатия, имп. Василия Ма
кедонянина, равноапостольных Ки
рилла и Мефодия. По мнению К., 
Русь была крещена не «схизмати
ком» патриархом Фотием, а предан
ным Риму патриархом Игнатием, 
Кирилл и Мефодий получили благо
словение на создание слав, богослу
жебного языка от папы Адриана и 
были им посланы в слав, страны. Два 
последующих этапа христианизации 
Руси автор не раскрыл, «забыв» о 
крещении страны равноап. кн. Вла
димиром (Василием) Святославичем. 
Как и др. представители этого поко
ления униат, иерархов, К. был заин
тересован в сохранении и особого об
ряда, и богослужения на слав, язы
ке, отсюда своеобразная апелляция 
к кирилло-мефодиевским традици
ям. «Obrona iednosci cerkiewney...» —
1-е издание, в к-ром цитировалось 
пространное Житие Константина- 
Кирилла, к-рое К. нашел в рукопис
ном собрании Супрасльского мон-ря. 
В разделе «Что произошло на Руси 
после принятия святого христиан
ства» К. привел имена 16 Киевских 
митрополитов XIII-XVI вв., кото
рые, по его мнению, находились
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в канонических отношениях с Ри
мом (список заканчивается Ипатием 
Потеем); автор высоко оценивает их 
деятельность. Митрополитов, враж
дебных к Риму, К. считает хотя 
и благочестивыми, но «неучеными 
простаками».

Автор приводит выдержки из тру
дов отцов Церкви, богослужебных 
песнопений, сочинений церковных 
писателей, к-рыми стремится дока
зать первенство ап. Петра и Римско
го престола. Представляет интерес 
рассказ К. о секретных переговорах 
об унии митр. Михаила (Рагозы) с 
белорус, магнатом Ф. И. Скуминым- 
Тышкевичем.

Провозглашая единство униатства 
с Римской Церковью, К. считает 
униатов в этническом отношении 
«Русью», одновременно он признаёт 
«русскость» православных. К. пола
гает, что конфессиональный раскол 
Руси — это временное явление, объ
единение произойдет под властью 
папы (Московский Патриархат он 
считает нелегитимным).

Ответом на полемический трактат 
К. стала «Палинодия» Захарии (Ко- 
пыстенского), в ней правосл. автор 
подверг сокрушительной критике ар
гументацию К. Ошибки униатского 
полемиста в вопросах об отношени
ях между Киевскими митрополита
ми и К-полем, относительно Кре
щения Руси, церковной хронологии 
исправил еп. Сильвестр (Косов) в 
«Paterikon, abo Zywoty ss. ojców 
pieczarskich» (Патерик, или Жития 
св. Печерских отцов) (1635).

К. также является автором про
поведи на погребении Кунцевича, 
состоявшемся 16—17 янв. 1625 г. в 
полоцком кафедральном соборе, то
гда же проповедь была напечатана 
(в издании автор назван номинан
том на Смоленскую кафедру) — 
«Kazanie о swi^tobliwym zywocie у 
chwalebney smierci przewielebnego w 
Bodze oyca Iosaphata Kuncewicza, 
arcybiskupa Polockiego, Witebskiego 
y Mscislawskiego» ((Wilno), 1625) 
(Сказание о благоговейной жизни и 
хвалебной смерти преосвященного в 
Боге отца Иосафата Кунцевича, ар
хиепископа Полоцкого, Витебского 
и Мстиславского). К. хорошо знал 
Кунцевича. Написанное сразу после 
смерти униат. Полоцкого архиепис
копа и приуроченное к его канони
зации «Сказание...» отличается ин
формативностью, содержит изложе
ние основных фактов жизни Кун
цевича, особенно подробно описаны

последние месяцы и дни его жизни. 
Сделаны акценты на аскетизме Кун
цевича, его упорстве в распростра
нении унии, верности королевской 
власти, прославляется мученичество 
Полоцкого архиепископа. «Сказа
ние...» принадлежит к антиправосл. 
лит-ре, автор отождествляет «схиз
матиков» (православных) с «ере
тиками», считает необходимым по
давление их «бунтов» различными 
методами, опровергает утверждение 
православных о справедливости воз
мездия Кунцевичу за его действия. 
Однако, как и в более раннем произ
ведении К., в «Сказании...» защища
ется обрядовая самостоятельность 
«русского набоженства».

Поскольку К. в Вильно тесно со
трудничал с Кунцевичем, считается, 
что неск. произведений были созда
ны ими совместно. П. Н. Жукович 
писал о возможности участия Кун
цевича в подготовке трактата «ОЬ- 
rona iednosci cerkiewney...». Вероят
но, К. и Кунцевич вместе составили 
предисловия к 2 виленским изда
ниям: к Служебнику (1617) («Наука 
иереом, к порядочного отправованя 
службы Божие велце потребная») и 
к Требнику (1618) («Наука в седми 
тайнах церковных»). Оба предисло
вия написаны под значительным ла
тинским влиянием, однако опирают
ся еще на вост. литургическую тра
дицию.
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Л. В. Тимошенко

CREDO — см. в ст. Месса.

КРЕМЕНЕЦКАЯ ЕПАРХИЯ, на
Зап. Волыни, существовала в 1922- 
1944 гг.: в 1922-1940 гг. Волынская 
и Кременецкая епархия (в 1924- 
1939 в Польской автокефальной 
Православной Церкви (ПАПЦ). в 
1939-1940 в экзархате зап. облас
тей Украины и Белоруссии РПШ> 
в 1940-1941 гг. упразднена, в 1941— 
1943 гг. Волынская, Житомирская
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и Кременецкая митрополия Авто
номной УПЦ, в апр. 1943 — февр. 
1944 г. Кременецкая и Дубенская 
епархия Автономной УПЦ, в февр.— 
мае 1944 г. в Украинском экзархате 
РПЦ. Епархия возникла на зап. тер
риториях бывш. Волынской губ., во
шедших во 2-й пол. 1919 г. в состав 
Польши (закреплены Рижским мир
ным договором 18 марта 1921), на 
основе полусамостоятельного Кре- 
менецкого викариатства Волынско- 
Житомирской епархии. К. е. распо
лагалась в границах Волынского вое
водства Польши (современные Во
лынская, Ровненская области, сев. 
часть Тернопольской обл. Украины). 
Епархия существовала до 23 мая
1944 г., когда была восстановлена са
мостоятельная Волынская и Луцкая 
кафедра. С 23 мая 1944 по 14 февр.
1945 г. Кременецкая кафедра функ
ционировала как Кременецкое вика- 
риатство Волынской епархии.

1918-1934 гг. С нояб. 1918 г., по
сле капитуляции Германии в первой 
мировой войне, на Зап. Волынь на
чало возвращаться местное населе
ние, эвакуированное в 1914-1915 гг. 
на восток Волыни, в Подолье и на 
Киевщину. В 1920 г. на Волыни в пре
делах Польского гос-ва оказались 
1 061 842, т. е. 2/ 3 проживавших в 
Польше, православных. Не позднее 
весны 1919 г. в Кременец вернулся 
из занятого большевиками Киева 
викарий Волынско-Житомирской 
епархии Кременецкий еп. Дионисий 
(Валединский), ставший единствен
ным действующим епископом на 
Зап. Волыни. На базе Кременецкого 
вик-ства, имевшего в 1919-1920 гг. 
полусамостоятельный статус, сфор
мировалась К. е.

Решение о создании Волынско- 
Кременецкой епархии в границах Во
лынского воеводства Польши при
нял Собор епископов Польской Церк
ви, прошедший в Варшаве 24-30 янв. 
1922 г. По решению Собора действо
вавший при еп. Дионисии в 1919— 
1922 гг. Волынский епархиальный 
совет был преобразован в Волын
скую консисторию. Т. о., к 1922 г. Во
лынская и Житомирская епархия, 
существовавшая в Российской им
перии (см. в ст. Житомирская и Но- 
воград-Волынская епархия) и к 1914 г. 
насчитывавшая 1200 приходов, ока
залась разделена на 2 епархии — на 
территории Польши (К. е.) и в Ук
раинской ССР (Волынско-Жито- 
Мирская). К. е. включала 665 прихо
дов, ее территория состояла из быв
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ших Кременецкого, Дубенского, Ро- 
венского, Луцкого, Владимир-Волын
ского, Ковельского уездов, большей 
части Острожского у. (с 1925 Здол- 
буновский повят). Территория Во- 
лынско-Житомирской епархии вклю
чала Житомирский, Новоград-Во- 
лынский, Овручский, Изяславский и 
Староконстантиновский уезды, часть 
Острожского у.

Важное место в общественной 
жизни на Волыни занимала дискус
сия об украинизации богослужения, 
что было актуальным в условиях 
прозелитизма униатов и протестан
тов. И. Огиенко (см. Иларион (Оги
енко)), до 30 сент. 1922 г. возглавляв
ший Мин-во вероисповеданий Укра
инской народной республики (УНР) 
при гос. центре УНР в изгнании в 
Тарнуве, активно выступал за пере
ход на укр. язык в богослужении. По 
настоятельным требованиям деяте
лей УНР в эмиграции А. Н. Ливиц- 
кого и Огиенко Синод Польской 
Церкви 16 июня и 14 дек. 1922 г. бла
гословил переводить богослужение 
на национальные языки (украинский, 
белорусский) в тех общинах, где это
го желает большинство. В 1921 г. 
прошел сбор пожертвований на обу
стройство типографии для издания 
Библии на укр. языке и на организа
цию епархиального приюта. В 1922 г. 
начало выходить офиц. издание К. е — 
ж. «Православна Волинь», затем
Ж . «Д уХ О В Н И Й  С1ЯЧ».

Еп. Дионисий благословлял (впер
вые — 8 сент. 1921) издание молит
вословов на укр. языке в переводе 
Огиенко, которые были рассчитаны 
гл. обр. на православных Волыни. 
В 1921-1922 гг. были опубликованы 
следующие переводы Огиенко: «Ук- 
рашський православний молитво
слов» (Тарнув, 1921), «Свята служ
ба Божа св. отця 1вана Золотоусто- 
го», «Свята великодня вщправа», 
«Украшська вщправа веч1рня та ран
ня» (вышли во Львове в 1922, по
следнее издание было повторено в 
1923 в г. Жолква изд-вом василиан). 
В 1924 или 1925 г. также по благо
словению еп. Дионисия вышло изд. 
«Свята служба Божа св. Васшия 
Великого» — перевод на укр. язык 
свящ. Петра Табинского, соратника 
Огиенко. Еп. Дионисий способство
вал популяризации действовавшего 
в Тарнуве изд-ва Огиенко «Украшсь
ка автокефальна церква», выпустив
шего ок. 50 брошюр Огиенко (посвя
щены украинской церковной автоке
фалии, антироссийской пропаган

де). На средства Дионисия во всех 
крупных городах Волыни открыва
лись магазины изд-ва. Огиенко из
ложил свое видение украинизации 
в письмах С. В. Петлюре. В письме 
от 7 нояб. 1921 г. он хвалил еп. Дио
нисия за активную украинизаци- 
онную деятельность, поддержку пе
реводов богослужебных текстов. 
В письме от 27 янв. 1922 г. Огиенко 
рассказывал о своем желании при
гласить в Польшу одного из еписко
пов Украинской автокефальной пра
вославной церкви (УАПЦ), В. Jlun- 
ковского, чтобы направить на пере- 
рукоположение в Стамбул с целью 
последующей организации в Поль
ше независимой Украинской церкви 
(Пам’ятки: Ешстолярна спадщина 
1вана Опенка (митрополита Опен
ка): 1907-1968. К., 2000. Т. 1. С. 408- 
410).

15 нояб. 1921 г. благодаря усилиям 
Огиенко в лагере укр. военных эми
грантов в Калише начали работу 
краткосрочные пастырские курсы, 
открытие к-рых благословил еп. Ди
онисий. Директором курсов стал 
бывший помощник «митрополита» 
Липковского прот. Павел Пащев- 
ский. Впрочем, на просьбу Огиенко 
прислать учебники еп. Дионисий от
ветил отказом, очевидно усматривая 
в курсах конкурента для Кременец- 
кой семинарии. На курсы записа
лось не только много укр. эмигран
тов из Калиша, но и военнослужа
щие из интернированных частей ар
мии УНР в Стшалково и Щипёрно. 
В 1922 г. еп. Дионисий присутство
вал на 1-м выпуске курсов. Уже то
гда Огиенко организовал в лагерях 
для интернированных граждан УНР 
сбор подписей за создание для укра
инцев на территории Польши Цер
кви во главе с еп. Дионисием, неза
висимой от Варшавской митропо
лии (во главе которой тогда стоял 
митр. Георгий (Ярогиевский)).

И февр. 1922 г. секретарь Волын
ской духовной консистории и рек
тор Кременецкой семинарии прот. 
Александр Громадский принял мо
нашеский постриг с именем Алек
сий, 3 сент. был хиротонисан во 
епископа Луцкого, викария Волын- 
ско-Кременецкой епархии. 1 июля 
1922 г. еп. Дионисий и Алексий (Гро
мадский) без разрешения Волын
ского воеводы открыли 2-недельные 
передвижные миссионерские курсы 
для правосл. духовенства Волыни, 
что вызвало критику властей. 27 июля 
1922 г. архим. Алексий (Громадский)
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совершил монашеский постриг со
трудника Волынской консистории 
П. Д. Сикорского (см. Поликарп (Си- 
корский)). В авг. 1922 г. Поликарп 
стал архимандритом Дерманского 
муж. мон-ря (см. Св. Троицы женский 
монастырь в с. Дермань), где раз
вернул бурную украинизаторскую 
деятельность, приведшую к конф
ликтам с братией (ГА Тернополь
ской обл. Ф. 148. On. 1. Д. 41. Л. 93).

27 февр. 1923 г. Собором правосл. 
епископов Польши Дионисий был 
избран на Варшавскую митрополичью 
кафедру. Интронизация Дионисия 
как митрополита Варшавского, Во
лынского и всея Польши, священ- 
ноархимандрита Почаевской Успен
ской лавры состоялась 29 апр. 1923 г. 
в кременецком в честь Богоявления 
монастыре. Будучи первоиерархом 
Православной Церкви в Польше и 
живя в Варшаве, он до 1934 г. так
же управлял Волынско-Кременец- 
кой епархией. Митрополит ежеднев
но получал документы из Волынской 
консистории и работал с ними, неск. 
раз в году принимал посетителей в 
кременецком Богоявленском мон-ре. 
Для помощи митр. Дионисию в уп
равлении церковной жизнью на Зап. 
Волыни 6 апр. 1924 г. во епископа 
Кременецкого, викария Волынской 
епархии, был хиротонисан намест
ник Богоявленского монастыря, рек
тор Кременецкой ДС архим. Симон 
(Ивановский). Еп. Симон с 1 янв. 
1927 г. имел титул епископа Луцко- 
го, с 10 апр. 1932 г.— епископа Ост- 
рожского, до 1934 г. жил в кременец
ком Богоявленском монастыре, затем 
резиденция викария была перенесе
на в Дерманекий Свято-Троицкий 
мон-рь, а кафедра — в Богоявлен
ский собор в Остроге.

К нач. 1923 г. К. е. состояла из 56 
благочиннических округов и 665 хра
мов, из них 442 самостоятельных и 
223 «филиальных» (приписных). Со
гласно «Временным правилам по от
ношению правительства Речи По- 
сполитой к Православной Церкви в 
Польше» (действовали в 1922-1938), 
правосл. священники должны были 
иметь польск. гражданство, о каж
дом ставленнике правящий архие
рей сообщал местному воеводе, ко
торый мог отклонить кандидатуру. 
Священники могли беспрепятствен
но совершать богослужение, препо
давать Закон Божий на родном язы
ке в школах. В городах существовали 
должности штатных законоучите
лей, уравненных в правах с римско-

католич. духовенством. До 1935 г. 
материальное обеспечение правосл. 
духовенства было вполне удовлетво
рительным. Оно имело земельные 
наделы (обычно 33 дес. для всего 
причта), получало кружечные дохо
ды, жалованье за преподавание За
кона Божия в школе. Не было при
теснений в использовании языков. 
На содержание епархиального уп
равления и Синода каждый приход
ский священник на Волыни ежегод
но вносил 12 тыс. польск. марок, диа
кон — 9 тыс., псаломщик — 6 тыс., 
община самостоятельного храма — 
12 тыс., приписного — 6 тыс. польск. 
марок. Из-за больших взносов чис
ло приходов в последующие годы 
уменьшилось, на что повлияла и по
литика местных властей. Будучи 
Кременецким епископом, затем Вар
шавским митрополитом, Дионисий 
(Валединский) получал треть дохо
да Почаевской лавры как ее священ- 
ноархимандрит.

К. е. стала составной частью про
возглашенной 13 нояб. 1924 г. без 
благословения патриарха Москов
ского и всея России свт. Тихона 
Польской автокефальной Церкви. 
Епархия являлась более многочис
ленной, чем все вместе взятые др. 
польск. епархии: Полесская епархия 
состояла из 298 приходов, Вилен
ская — из 158, Гродненская — из 130, 
Варшавско-Холмская — из 65, вмес
те 651 приход, тогда как на Волыни 
действовало свыше 660 церквей. 
Жизнь К. е. в нач. 20-х гг. XX в. 
омрачило изъятие («ревиндикация») 
у правосл. Церкви когда-то принад
лежавших католикам, преимущест
венно униатам, монастырей и хра
мов. В 1921-1922 гг. К. е. лишилась 
неск. храмов и 3 мон-рей: Новозаго- 
ровского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы, владимир-волынского 
Христорождественского, а также 
Николаевского женского в Дубно. 
Попытка еп. Дионисия в апр. 1923 г. 
перевести общину Христорождест
венского мон-ря из Владимира-Во
лынского в с. Когильно была пресе
чена властями в июне, братия обите
ли была расселена в др. мон-рях. 
Были отняты почти все здания древ
него Воскресенского мон-ря у общи
ны сестер, живших в Свято-Троиц
кой (новой) обители в Корце. Впро
чем, благодаря умелой политике еп. 
Дионисия К. е. в меньшей степени, 
нежели др. епархий, коснулись осу
ществлявшиеся властями «ревинди
кация» церквей, «редукция» прихо

дов и «парцелляция» церковных зе
мель.

В 20-х гг. XX в. в Польше резко 
активизировалось сектантство. На 
Волыни развернули деятельность 
штундо-баптисты, пятидесятники, 
адвентисты. Трудами еп. Симона 
(Ивановского) 1 янв. 1926 г. был ос
нован епархиальный миссионерско- 
законоучительский комитет, откры
ты должности уездных миссионеров 
по благочиниям, было издано неск. 
антисектантских сочинений совр. 
авторов (Перетрухин И. К. Руковод
ство по обличению рационалисти
ческих сект штундо-баптизма и ад
вентизма. Варшава, 1924; Калино- 
вич П.у прот. Письма миссионера. 
Пинск, 1938 и др.). С 1932 г. ежегод
но в Почаевской лавре устраивались 
недельные законоучительские и мис
сионерские съезды представителей 
духовенства и мирян со всей митро
полии. В 30-х гг. XX в. правосл. Во
лынский епархиальный миссионер
ский комитет распространял лит-ру 
об унии и о неоунии, И. К. Перетру
хин читал лекции и проводил диспу
ты в наиболее проблемных приходах.

В 1923-1926 гг. в Луцком и во 
Владимирском повятах усилилось 
движение за украинизацию церков
ной жизни, обусловленное, в частно
сти, тем, что в 1922-1923 гг. были 
опубликованы большими тиражами 
переводы на укр. язык богослужеб
ных книг, осуществленные Огиенко; 
кроме того, активизировались авто- 
кефалисты на территории Украин
ской ССР, их издания иногда по
падали на Волынь. 30 мая — 2 июня 
1923 г. в Кременце состоялся Волын
ский епархиальный съезд духовен
ства и мирян, на котором председа
тельствовали благочинный мон-рей 
К. е. архим. Поликарп (Сикорский) 
и прот. Никанор Абрамович. Послед
ний выступил за украинизацию Кре
менецкой семинарии и за повсемест
ный переход к преподаванию в при
ходских школах на украинском язы
ке, против чего возражал ректор 
Дерманского ДУ прот. Петр Кедров 
(см. Пахомий (Кедров)). После дис
куссий съезд высказался за парал
лельное преподавание в церковных 
школах на укр. и рус. языках. Съезд 
обратился к властям с просьбой о со
здании фак-та правосл. теологии 
при Варшавском ун-те, что вскоре 
было реализовано.

3 сент. 1924 г. Синод Польской 
Церкви принял решение о возмож
ности использования в богослуэке-
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нии не только украинского, но и 
польск., белорус, и чеш. языков. 
27 апр. 1925 г. при Синоде под рук. 
митр. Дионисия начала работу ко
миссия по переводу богослужебных 
книг на укр. язык.

Категорически против попыток 
украинизации выступил 30-31 мая 
1923 г. Волынский епархиальный 
съезд учителей религии в Почаеве, 
на котором председательствовали 
викарий Варшавской митрополии 
Люблинский еп. Антоний (Марцен- 
ко) и наместник Почаевской лавры 
архим. Дамаскин (Малюта). Резкий 
противник украинизации еп. Анто
ний в 1925-1927 гг. занимал долж
ности ректора Волынской ДС в Кре- 
менце и настоятеля Дерманского 
Троицкого муж. монастыря, являлся 
представителем в Волынском вое
водстве митр. Дионисия (Валедин- 
ского). В связи с переводом Во
лынской семинарии с церковного на 
гос. содержание еп. Антоний по тре
бованию польск. властей был уволен 
с должности, новым ректором 1 янв. 
1927 г. стал прот. Петр Табинский.

Сторонники украинизации требо
вали назначать на благочиннические 
места на Волыни «проукраинских» 
священников. В ответ митр. Диони
сий постарался устранить наиболее 
активных украинизаторов: в 1926 г. 
был уволен благочинный Здолбу- 
новского окр. и настоятель Екатери
нинского собора в Здолбунове прот. 
Димитрий Пекарский, в марте 1927 г. 
митр. Дионисий уволил с должности 
настоятеля Успенского собора во 
Владимире-Волынском архим. По
ликарпа (Сикорского), к-рый был 
переведен в Вильно, на его место на
значен прот. Георгий Боришкевич 
(буд. архиеп. РПЦЗ Григорий), по
сле чего в соборе прекратилось бо
гослужение на укр. языке. Однако 
в то же время полностью украино
язычным стал Николаевский приход 
во Владимире-Волынском под рук. 
свящ. Николая Шероцкого. В 1926 г. 
«украинскому церковному совету» в 
Луцке во главе с лидером Луцкого 
об-ва «Просвита» Е. Петриковским 
Удалось добиться украинизации луц
кого Крестовоздвиженского братст
ва, в 1926 г. новый настоятель брат
ской Крестовоздвиженской ц. прот. 
Павел Пащевский перевел богослу
жение на укр. язык. Украинизиро
вался и крупнейший сельский при
ход под Луцком — Николаевская ц. 
в Жидичине. В 20-х гг. XX в. ак
тивный сторонник украинизации

А. В. Речинский издавал во Вла- 
димире-Волынском журналы «На 
варт1» (1924-1926), «Рщна церква» 
(1927-1928), «Наше братство» (1929). 
Ему противостояли члены действо
вавшей в городе ячейки «Русского 
народного объединения» во главе 
с Е. Коморовичем, который в 1927— 
1928 гг. издавал газ. «Свет истины».

12 апр. 1924 г. Собор епископов 
ПАПЦ принял указ о переходе с 
15 июня на григорианский стиль. 
Нововведение не встретило поддерж
ки со стороны верующих Волыни. 
11 июня 1924 г. Украинская пар
ламентская репрезентация Волыни 
(фракция волынян в польск. сейме) 
под рук. М. Черкавского издала за
явление с протестом против введе
ния нового стиля. 28 авг. 1924 г. (на 
праздник прп. Иова Почаевского по 
н. ст. и Успения Божией Матери по 
ст. ст.) в Почаевскую лавру прибы
ли ее священноархимандрит митр. 
Дионисий, много духовенства и ты
сячи паломников. Когда во время 
крестного хода с мощами преподоб
ного лаврский хор запел тропарь 
прп. Иову, 20-тысячная толпа палом
ников ответила тропарем празднику 
Успения. Представители всех повя- 
тов Волынской епархии вошли в ал
тарь лаврского собора с требовани
ем сохранить старый стиль. Во вре
мя экстренного заседания Синода в 
лавре было решено совершить бого
служение в тот день 2 праздникам — 
Успению и прп. Иову Почаевскому. 
8 сент. 1924 г. митр. Дионисий раз
решил сохранять старый стиль во 
всех храмах, где того желают прихо
жане, при этом призывал не проти
водействовать тем, кто стремятся к 
переходу на новый стиль. 6-7  дек. 
1926 г. в Варшаве состоялся обще- 
польск. съезд «Русского народного 
объединения Польши» под рук. де
путата сейма Н. Серебренникова. 
Съезд принял развернутую резолю
цию по церковному вопросу, в к-рой 
критиковались действия епископа
та, и просил отделить от К. е. Влади- 
мирско-Луцкую епархию. Очеред
ные съезды Русского объединения 
Серебренникова состоялись также 
на Волыни: 13 нояб. 1927 г.— в Ко
веле, 23 янв. 1928 г.— в Дубно; на 
них подверглись осуждению попыт
ки украинизации церковной жизни. 
В ответ на участие прот. Венедикта 
Туркевича из Острога в рус. движе
нии министр исповеданий в 1926 г. 
начал процесс ликвидации возглав
ляемой прот. Венедиктом крупней

шей рус. церковной орг-ции края — 
Острожского Кирилло-Мефодиев- 
ского братства, к-рое было оконча
тельно упразднено в 1929 г., несмот
ря на протесты митр. Дионисия и 
Синода.

На фоне нек-рой активизации про- 
рус. сил в 1926 г. в Варшаве и Луцке 
начала издаваться газета «угодов- 
ского» (проправительственного) ла
геря украинцев Волыни «Украшська 
нива», пропагандировавшая русофо
бию и украинизацию. По призыву 
газеты на 5 -6  июня 1927 г. в Луцке 
был намечен «Всеволынский укра
инский церковный съезд мирян», не
смотря на то что Синод еще 26 февр. 
1927 г. отверг идею такого съезда. 
Инициатором проведения на Волы
ни серии церковно-общественных 
съездов мирян, первый из к-рых со
стоялся 26 сент. 1926 г. в Ровно, стал 
Речинский. Помимо призывов к ук
раинизации Ровенский съезд выдви
нул требование церковного суда над 
Пинским и Полесским митр. Алек
сандром (Иноземцевым) за «травлю 
украинского духовенства», также 
съезд напомнил митр. Дионисию о 
невыполнении им резолюции 1-го 
Волынского съезда духовенства и 
мирян 1921 г. об обеспечении прин
ципов соборности в церковной жиз
ни Волыни и о хиротонии епископов 
в Кременец, в Луцк и во Владимир- 
Волынский. Съезд настаивал на ре
форме консистории, устранении не
равенства между иерархами и рядо
вым духовенством. Эти требования 
почти полностью повторил прошед
ший в Луцке 5 -6  июня 1927 г. «Все
волынский украинский церковный 
съезд мирян», в котором, несмотря 
на запрет Синода, на правах гостей 
участвовало немало духовных лиц 
(впосл. они не были за это нака
заны). Луцкий съезд коснулся не 
только проблемы украинизации, но 
и вопросов борьбы с оппонентами 
«угодовского» лагеря — рус. эми
грантскими деятелями. В этом от
ношении он был важен для польск. 
властей, стремившихся столкнуть 
«украинофилов» и «русофилов» и 
добиться раскола в правосл. среде. 
На открытии съезда присутствовали 
волынский вице-воевода, др. местные 
чиновники. В принятых резолюциях 
указывалось на необходимость воз
рождения соборности, реформиро
вания духовной консистории и «уезд
ных протопресвитериатов», кото
рые характеризовались как «рассад
ники обрусительства», требовалось
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активизировать действия против 
«русской белогвардейщины» и «рус
ских черносотенцев, борющихся за 
сохранение старых влияний». К та
ким причислялся, в частности, еп. 
Симон (Ивановский), критиковав
ший Речинского и его сторонников. 
Съезд поддержали представители не 
только «угодовского» лагеря и влас
ти, но и оппозиционных партий: Ук
раинского народно-демократическо- 
го объединения, социалистического 
объединения «Сельроб» и др. С при
ветствием к съезду обратилась груп
па укр. преподавателей и студентов 
богословского фак-та Варшавского 
ун-та.

Митр. Дионисий при поддержке 
«Русского народного объединения...» 
15-17 июня 1927 г. провел в Поча- 
евской лавре Волынское епархиаль
ное собрание благочинных протоие
реев и церковных старост, на к-ром 
духовенство Волыни подвергло кри
тике резолюции Луцкого съезда, от
вергло идеи украинизации и рефор
мирования церковноприходского 
строя, заявило об угрозе церковно
го раскола и новой «липковщины» 
(ГА Тернопольской обл. Ф. 258. Оп. 3. 
Д. 479. Л. 7). При этом сам митр. 
Дионисий никаких заявлений не 
сделал. В результате попуститель
ского отношения со стороны церков
ной власти украинизаторское дви
жение на Волыни расширялось: 
6 нояб. 1927 г. прошел Владимир- 
Волынский церковный съезд, 15 янв. 
1928 г. в Бресте состоялся «укра
инский церковный съезд Полесья». 
В этот период в Варшаве по благо
словению митрополита вышли но
вые богослужебные переводы Оги
енко: «Великоднш канон» (1927) и 
«Православний молитовник» (1928, 
дополненное издание).

В 1927-1929 гг. активно действо
вал избранный на Луцком церков
ном съезде «Украинский церковный 
исполнительный комитет Волыни и 
Полесья» во главе с И. Власовским 
и его заместителями Речинским и 
П. Артемюком. Власовский в дек. 
1927 г. и в янв. 1928 г. встречался с 
Дионисием, последний согласился 
на умеренную украинизацию бого
служения на Волыни, но отказался 
от форсирования этого процесса. 
В нач. 1928 г. митрополита посетила 
делегация с Волыни под рук. еп. 
Симона (Ивановского), собравшая 
подписи под петицией против ук
раинизации. Тогда же в Кременце 
и Почаеве побывали делегаты от

КРЕМЕНЕЦКАЯ ЕПАРХИЯ

Львовской «централи» «Русского на
родного объединения...» — К. Нико
лаев, Коморович и др. Митр. Диони
сий занял компромиссную позицию. 
При этом 1 июля 1928 г. он подписал 
соглашение о взаимопонимании с 
Украинским церковным исполкомом, 
включил в Варшавский митрополи
чий совет Власовского и Речинско
го, а 1 авг. 1928 г. издал «Архипас
тырское воззвание», в к-ром совето
вал священникам произносить про
поведи по-украински, преподавать 
на укр. языке в школах, благословил 
перейти в богослужении на укр. 
язык в тех приходах, где за это вы
ступает большинство. В 1929-1930 гг. 
в Кременецкой семинарии действо
вал многочисленный тайный кружок 
укр. националистов «Юнак», связан
ный с «Организацией украинских на
ционалистов» (ОУН), за что 30 апр. 
1930 г. был уволен с должности рек
тор, способствовавший деятельно
сти кружка, прот. Петр Табинский, 
были отчислены несколько семина
ристов. Прот. Табинский в следую
щем году объявил о переходе в нео- 
унию. В 1925-1930 гг. белорус, обще
ственные орг-ции в Гродненско-Но- 
вогрудской и Виленско-Литовской 
епархиях выступали за белорусиза- 
цию богослужений.

По решению Синода Польской 
Церкви от 2 нояб. 1927 г. Камень- 
Каширский повят вместе с Милец- 
ким во имя свт. Николая Чудотвор
ца монастырем был передан из Во
лынской епархии Пинско-Полес- 
ской кафедре. Полесской епархии 
также отошли приходы Сарненско- 
го и Костопольского повятов (об
разованы соответственно в 1920 и 
1925, входили в состав Ковельского 
и Ровенского уездов Волынской губ.). 
16 дек. 1930 г. Сарненский повят пе
решел из Полесского воеводства в 
Волынское, после чего Волынское 
укр. объединение стало добиваться 
включения приходов этого повята в 
К. е., но не достигло цели. В 1929— 
1930 гг. от К. е. отделили часть прихо
дов Любомльского повята (сев. часть 
бывш. Владимир-Волынского у.) и 
присоединили к Варшавско-Холм- 
ской епархии. Новые границы епар
хий были утверждены Синодом 
31 мая 1930 г. К 1929 г. в К. е. насчи
тывалось 680 самостоятельных и 
«филиальных» приходов, 797 церк
вей и часовен. В 1920-1932 гг. по
строена 81 церковь, в 637 приходах 
появились причтовые и хозяйствен
ные помещения. На строительные

работы и покупку церковной утвари 
было потрачено ок. 8 млн злотых.

В 1929 г., после подписания Кон
кордата между Польшей и Ватика
ном, католики Польши выступили с 
очередным иском к правосл. Церкви 
о «ревиндикации» ок. 700 церков
ных объектов, из к-рых 154 находи
лись на Зап. Волыни, в т. ч. Почаев- 
ская лавра, луцкий, владимир-во- 
лынский и кременецкий кафедраль
ные соборы, все древние монастыри, 
приходские храмы. В связи с этим 
митр. Дионисий созвал в сент. 1929 г. 
в Почаевской лавре Волынский епар
хиальный съезд духовенства и ми
рян, на к-ром было решено начать 
сбор подписей против «ревиндика
ции» и средств (не менее 100 злотых 
с прихода) для привлечения к защи
те прав правосл. Церкви лучших ад
вокатов. Было написано обращение 
в Лигу Наций. Съезд попросил еп. 
Симона (Ивановского) совершить 
поездку по приходам епархии и при
звать верующих к защите святынь. 
Вторая волна «ревиндикации» спло
тила православных: никогда на бого
молье в Почаевскую лавру не прихо
дило так много народа, как в 1930— 
1931 гг. (на Вознесение в 1930 в 
мон-рь из разных уголков К. е. при
шло 48 крестных ходов, свыше 40 
тыс. чел.). Католикам по судебным 
решениям удалось отнять правосл. 
храмы в с. Вышгородок Кременецко
го повята и в е .  Радехов Любомль
ского повята.

В окт. 1928 г. Украинский церков
ный комитет Волыни и Полесья под 
рук. Власовского и Речинского от
правил в Мин-во исповеданий «ме
мориалы», в к-рых просил помочь в 
украинизации приходов Волынско
го воеводства и в назначении на Во
лынь епископа-украинца. Речинский 
пригрозил установить связь с «епис
копатом» Липковского и был удален 
в дек. 1928 г. из митрополичьего сове
та. 15 апр. 1929 г. Синод анафематст- 
вовал Речинского, но уже 22 марта 
1930 г. ввиду его «искреннего раская
ния» снял анафему. В действитель
ности никакого отказа Речинского 
от его взглядов и убеждений не по
следовало, более реальной причи
ной снятия анафемы стала угроза 
Речинского перейти в унию.

В 1931-1932 гг. власти закрыли 
все отд-ния об-ва «Просвита» на Во
лыни, являвшиеся в зависимости 
от политических настроений на мес
тах проводниками как украиниза
ции, так и социалистической пропа
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ганды. Наряду с этим поддержива
лись проправительственные укр. об
щественные и политические орг-ции, 
в первую очередь Волынское укр. 
объединение, выступавшее за со
трудничество с властями и одновре
менно добивавшееся у правитель
ства уступок по ряду «украинских» 
проблем Волыни. Умиротворение 
населения было важным для прави
тельства в условиях, когда из-за обо
стрения межнациональных противо
речий в Польше в нач. 30-х гг. XX в. 
во всех повятах Волынского воевод
ства резко усилилась подпольная 
антипольск. деятельность ОУН. При 
этом фактическая полонизация края 
осуществлялась полным ходом: за
крывались украиноязычные газеты 
и журналы, укр. школы, культур
но-просветительски е орг-ции. В цер
ковной жизни польск. администра
ция Волынского воеводства поддер
живала украинизацию богослуже
ния и «дерусификацию» клира К. е. 
Одним из таких популистских офиц. 
проектов стало создание в Луцке 
19 нояб. 1931 г. «Волынского обще
ства приверженцев православного 
просвещения и защиты украинских 
православных традиций им. Петра 
Могилы» (Могилянское об-во). Гла
вой об-ва был избран С. Тимошенко, 
ген. секретарем — Власовский. Фи
лиалы об-ва открылись в Варшаве, 
во Львове, в Новогрудке и Вильно, 
в 2 последних городах местные ячей
ки служили целям белорусизации 
богослужения. Могилянское об-во 
поставило одной из своих целей ук
раинизацию богослужения и цер
ковной жизни. Получив поддержку 
«Украинской парламентской репре
зентации» в польском сейме, оно 
активно вмешивалось в жизнь 
Польской Церкви. Его стараниями 
10 апр. 1932 г. состоялась хиротония 
националистически настроенного 
архим. Поликарпа (Сикорского) во 
епископа Луцкого, 1-го викария К. е. 
В следующем году об-во собрало 
средства на приобретение для По
ликарпа резиденции при братской 
Крестовоздвиженской ц. в Луцке, 
Для епископа было приобретено 
бывш. монастырское здание при Ни
колаевском храме в Жидичине, а от 
идеи воссоздания Жидичинского во 
имя свт. Николая Чудотворца монас- 
мыря, обсуждавшейся с нач. 20-х гг. 
XX в., отказались.

На фоне консолидации «угодов- 
Цев» остались в изоляции те церков
но-общественные деятели Волын

ского происхождения, чья позиция 
не совпадала с «угодовскими» взгля
дами Поликарпа, Власовского и др. 
Так, в 1932 г. был отстранен от пре
подавания на богословском фак-те 
Варшавского ун-та Огиенко. После 
этого он ушел с поста главы просве
тительской комиссии Предсоборно
го присутствия Польской Церкви, 
неоднократно выступал в светской 
прессе с резкой критикой Дионисия 
(Валединского) и Поликарпа (Си
корского) как ставленников польск. 
властей. В 1934 г. был арестован Ре
чинский, которого судили в т. ч. за 
его церковно-общественную деятель
ность. Угроза ареста нависла и над 
Огиенко, но из-за его высокого авто
ритета и вслед, заступничества за 
него митр. А. Шептицкого власти 
не стали принимать репрессивные 
меры. Поскольку и Огиенко, и Ре
чинский были нацелены не только 
против «прорусских кругов», но и 
против «православных полонизато- 
ров», они противопоставили себя 
«угодовцам». В нач. 1935 г. Огиенко 
примирился с митр. Дионисием, пе
чатал в Варшавской синодальной 
тип. в апр.—нояб. 1935 г. историко- 
филологический ж. «Наша культу
ра», но в конце года из-за идейных 
противоречий сотрудничество снова 
прервалось.

Усилиями «угодовского» лагеря 
в 1932 г. при Украинском научном 
ин-те в Варшаве была создана ко
миссия по переводу богослужебных 
текстов на укр. язык (в 1939 Я. Ле
вицкий и М. Кравчук подготовили 
к изданию украиноязычное напре
стольное Евангелие, неоднократно 
переиздававшееся после войны укр. 
эмигрантами). В 1933 г. в Луцке по 
инициативе и под председатель
ством Поликарпа (Сикорского) на
чала работу Луцкая подкомиссия по 
переводу Свящ. Писания, перевод
ческая подкомиссия имелась при 
Кременецкой ДС. С февр. 1935 г. дей
ствовала богословская секция при 
Могилянском об-ве, издававшая сбор
ники научных трудов. В 1937-1939 гг. 
в Луцке вышло не менее 20 наиме
нований богослужебной лит-ры на 
укр. языке, при этом по указанию 
Поликарпа переводы Огиенко не 
публиковались, в большинстве слу
чаев издавались переводы Украин
ского научного ин-та в Варшаве.

Митр. Дионисий создавал свои 
орг-ции в противовес «угодовским» 
кругам Варшавы и Луцка. В янв. 
1932 г. в Кременце при его поддерж

ке было основано межъепархиаль- 
ное братство прп. Иова Почаевско- 
го. Тем не менее под давлением ук- 
раинизаторов 10 мая 1933 г. по бла
гословению митр. Дионисия Волын
ская консистория издала циркуляр 
«Об упорядочении употребления в 
пределах Волынской епархии укра
инского, русского и церковносла
вянского языков в церковной пропо
веди, школьном преподавании За
кона Божьего и в богослужениях». 
Этим циркуляром укр. язык был по
ставлен в более выгодные условия, 
нежели церковнославянский.

В 1933 г. исполнилось 20 лет архие
рейского служения митр. Дионисия 
и 10 лет митрополичьей службы, 
в связи с чем в Почаевской лавре 
10 сент. 1933 г., в день прп. Иова По- 
чаевского, состоялись юбилейные 
торжества. В лавру прибыло свыше 
50 тыс. богомольцев (ок. 80 крест
ных ходов). Во время крестного хода 
внезапно появились плакаты и ло
зунги, направленные против митр. 
Дионисия, на церковной колоколь
не был воздвигнут желто-синий флаг. 
На базарной площади Почаева под 
предводительством укр. депутатов 
польск. сейма Скрыпника, Гловацко- 
го, Чучмая и Буры прошел митинг, 
затем депутаты отправились в архие
рейский дом и вручили митропо
литу «постановление православного 
населения Волыни» о назначении на 
Кременецкую кафедру епископа-ук- 
раинца и о переходе на укр. язык 
в богослужении. 8 окт. 1933 г. съезд 
духовенства Кременецкого повята 
резко осудил «почаевскую мани
фестацию». Между тем министр ве
роисповеданий Польши отправил 
митр. Дионисию письмо, в котором 
просил в ближайшее время поста
вить епископа-украинца на Волын- 
ско-Кременецкую кафедру «для бла
га Церкви и в интересах государ
ства».

1931-1934 годы характеризова
лись частыми перемещениями ду
ховенства и клириков, вызванными 
процессами украинизации. Намест
ник Почаевской лавры архим. Да
маскин (Малюта) вслед, конфлик
тов с польск. администрацией и укра
инскими деятелями Кременецкого 
повята 31 дек. 1931 г. был переведен 
в Дубенский мон-рь. В 1931-1933 гг. 
обязанности наместника лавры ис
полнял архим. Никодим (Пенцаков), 
к-рый также проявил себя как сто
ронник рус. движения и борец про
тив украинизации; из-за протестов
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укр. деятелей его сменил более нейт
рально настроенный архим. Панте
леймон (Рудык). Частыми были пе
ремещения благочинных и протоие
реев в центрах повятов. В 1931 г. 
из-за категорического неприятия ук
раинизации, а также вслед, конф
ликта с властями был уволен настоя
тель Богоявленского собора в Остро
ге и благочинный Здолбуновского 
повята прот. Иоанн Кишковский, его 
сменил более лояльный прот. Алек
сандр Рафальский (буд. еп. Феодор). 
В 1932 г. уволен настоятель Воскре
сенского собора в Ровно прот. Ни
колай Рогальский (переведен в Виль
но). Сменивший его прот. Димитрий 
Сайкович также не устраивал укр. 
деятелей, вслед, конфликтов с Поли
карпом (Сикорским) протоиерей в
1934 г. был переведен в Варшаву. 
В 1932 г. уволен настоятель Ильин
ского собора в Дубно прот. Агафо- 
ник Соботович, его сменил прот. 
Иоанн Карвовский. В 1933 г. за не
лояльность к властям устранен на
стоятель Успенского собора во Вла
димире-Волынском прот. Виктор Ро
мановский, его сменил пропольски 
настроенный прот. Константин Дом
бровский. В 1933 г. с должности бла
гочинного Кременецкого окр. и на
стоятеля Николаевского кафедраль
ного собора в Кременце был уволен 
прот. Михаил Тучемский, на его мес
то назначили пропольски ориенти
рованного прот. Георгия Боришкеви- 
ча. В дек. 1933 г. по настоянию Поли
карпа (Сикорского) перемещен в 
Гродно настоятель Троицкого собо
ра в Луцке прот. Анастасий Павлю- 
ковский, на его место назначен бывш. 
петлюровский-офицер прот. Михаил 
Яковлев, с 1934 г. настоятелем слу
жил проукраински ориентирован
ный прот. Орест Мильков, к-рого в
1935 г. сменил др. украинизатор — 
прот. Стефан Грушко.

1934-1940 гг. 29 марта 1934 г. Си
нод Польской Церкви определил за
нять Волынско-Кременецкую кафед
ру Гродненскому архиеп. Алексию 
(Громадскому), архиерей прибыл в 
Кременец 22 апр. 1934 г. Назначение 
архиеп. Алексия не свидетельствова
ло о победе «угодовцев» над митр. 
Дионисием, для укр. лагеря пред
почтительнее был Луцкий еп. Поли
карп, архиеп. Алексий стал компро
миссной кандидатурой. Пытаясь за
ручиться поддержкой «угодовцев», 
новый архиерей сделал ряд шагов 
в направлении украинизации. 3 окт. 
1934 г. он издал постановление об

использовании укр. языка в епархи
альной жизни. Архиепископ реорга
низовал Волынскую консисторию, 
секретарем к-рой был назначен Вла- 
совский. В 1934 г. под давлением 
властей еп. Симон (Ивановский) был 
удален из Кременца в Дерманский 
мон-рь. 29-30 янв. 1935 г. в Кремен
це прошло Волынское епархиальное 
собрание духовенства и мирян, вы
ступившее за дальнейшую украини
зацию и за «соборность» в жизни 
благочиннических округов и прихо
дов. По инициативе собрания в 1935 г. 
была введена выборность благочин
ных (избранный кандидат утверж
дался архиереем). В 1935-1938 гг. 
издавался епархиальный украино
язычный ж. «Церква i нарщ» под ред. 
Власовского (с таким же названием 
в этот период в Вильно выпускался 
журнал, посвященный белорусиза- 
ции). Ежегодно проходили педагоги
ческо-пастырские конференции, где 
обсуждались новые методики пре
подавания, были подготовлены про
граммы и руководства по Закону 
Божию для учебных заведений.

На деятельность архиеп. Алексия 
сильное влияние оказывали укр. де
путаты сейма из пропольск. лагеря, 
а также митр. Дионисий, который 
все больше поддавался их влиянию. 
В апр. 1935 г. в 1-м выпуске редак
тируемого Огиенко и издаваемого 
Варшавской синодальной типогра
фией украиноязычного ж. «Наша 
культура» митр. Дионисий опубли
ковал программную статью с под
держкой украинизации богослуже
ния. По отзыву Огиенко, статья про
извела на Волыни огромное впечат
ление и была воспринята как сигнал 
духовенству немедленно украинизи
роваться. Важную роль в жизни К. е. 
играл и наиболее близкий к укр. по
литическим деятелям и к польск. 
властям еп. Поликарп, часто пре
вышавший полномочия викарного 
епископа. Так, в июне 1934 г. он пы
тался заставить настоятеля Воскре
сенского собора г. Ровно прот. Ди
митрия Сайковича перейти на укр. 
язык в богослужении и после отказа 
добился смещения его с должности.

Взгляды архиеп. Алексия на украи
низацию кардинально поменялись в 
кон. 1935 г., после попытки отрав
ления архиерея в Варшаве. Вернув
шись в Кременец, он охладел к во
просам украинизации, старался из
бегать контактов с депутатами сейма, 
отстаивал гонимых за свою позицию 
священнослужителей. В нояб. 1935 г.

благочинным Дубенского окр. и на
стоятелем Ильинского собора в Дуб
но назначен имевший славу русифи
катора прот. Владимир Ковальский. 
В дек. 1935 г. благочинным Ковель- 
ского окр. и настоятелем Воскресен
ского собора г. Ковеля стал архим. 
Дамаскин (Малюта), один из оппо
нентов Поликарпа (Сикорского). По
сле того как в нач. 1936 г. эти назна
чения были утверждены польск. влас
тями, с резкой критикой на архиеп. 
Алексия в своем письме от 13 авг. 
1936 г. обрушился глава «Украин
ской парламентской репрезентации 
Волыни» посол сейма Тимошенко, 
указывавший, что эти клирики, как 
москвофилы, «не пользуются дове
рием украинской общественности» 
(ГА Волынской обл. Ф. 60. On. 1. 
Д. 5. Л. 214). Последующие переме
щения клириков в К. е. имели более 
компромиссный характер, в основном 
речь шла о замене настоятелей неук
раинского происхождения местны
ми уроженцами.

После смерти маршала Ю. Пил- 
судского в мае 1935 г. и назначения 
на его место в следующем году 
Э. Рыдза-Смиглы власти взяли курс 
на полонизацию православных. Пер
вым этапом должна была стать ук
раинизация, с помощью к-рой необ
ходимо было вытеснить «литурги
ческое русофильство» (богослуже
ние на церковнослав. языке), при 
этом украинизацию предполагалось 
в свое время свернуть. К нач. 1936 г. 
в К. е. на укр. языке совершались бо
гослужения в 241 приходе из 678. 
Основным проводником политики 
властей в К. е. являлся викарный еп. 
Поликарп (Сикорский). Прошедшее 
12-13 февр. 1936 г. при участии По
ликарпа и проукр. депутатов сейма 
Волынское епархиальное собрание 
потребовало ускорить процесс изда
ния богослужебной лит-ры на укр. 
языке. 25 марта 1937 г. Поликарп 
провел в Луцке «конференцию ду
ховенства и мирян Луцкого викари- 
атства» с участием членов луцкого 
Крестовоздвиженского братства, укр. 
депутатов, общественников, на кото
рой выступил с критикой архиеп. 
Алексия, и впосл. позволял себе от
крытые нападки на Волынского ар
хиерея. 31 авг. 1937 г. «Украинская 
парламентская репрезентация Во
лыни» вновь осудила архиеп. Алек
сия за «слабость украинизационных 
процессов на Волыни». 10 сент. 1937 г. 
укр. послы сейма пытались провес
ти очередную манифестацию в под

.  502

тт



держку «украинского православия» 
на площади перед Почаевской лав
рой, но в тот же день площадь была 
занята сторонниками митр. Диони
сия из «Волынского народного со
брания», сорвавшими провокацию.

В 1936 г. было введено преподава
ние на польск. языке Закона Божия 
в общеобразовательных школах Во
лыни и подавляющего большинства 
предметов в Волынской ДС. В 1935 г. 
осуществлен перевод на польский 
православной литургии и большин
ства треб. 27 февр. 1937 г. польский 
был утвержден единственным бого
служебным языком в храмах при во
енных гарнизонах. В 1938 г. поль
ский стал официальным языком пе
реписки в Польской Церкви.

21 февр. 1937 г. фактический гла
ва Польши Рыдз-Смиглы выступил 
с декларацией националистического 
характера, в к-рой говорилось также 
о поддержке католического клерика
лизма. 17 июля 1937 г. на совещании 
в Люблине координационного коми
тета Люблинско-Волынского воен
но-адм. окр., включавшего Люблин
ское и Волынское воеводства, в рам
ках нового политического курса бы
ло объявлено о начале кампании по 
«возвращению» польск. нации тех 
«поляков», к-рые в XIX в. «украи
низировались» или «русифицирова
лись», сменив веру и язык предков. 
Этот проект, вошедший в историю 
как «ревиндикация душ», наиболее 
активно осуществлялся в Люблин
ском воеводстве, в нояб.—дек. 1937 г. 
началась его реализация и в Во
лынском воеводстве. «Ревиндикация 
душ» предполагала массовый пере
вод православных в Римско-католи
ческую Церковь. В этих условиях 
неоуния, на которую власти делали 
ставку в сер. 20-х гг. XX в., оказалась 
мало востребованной.

В дек. 1937 г. в католичество пере
шли сотни жителей пограничных с 
СССР повятов: Кременецкого, Ду- 
бенского, Здолбуновского, Ровен- 
ского и Костопольского. Апогеем 
«ревиндикации душ» стали события 
в с. Гриньки Кременецкого повята, 
где прошли массовые аресты мест
ного населения, к янв. 1938 г. коли
чество «новообращенных» католи
ков в селе превысило 200 чел. По
ляки пытались превратить право
славный храм в Гриньках в костел, 
Церковь была долгое время опечата
на. Из-за большого резонанса со
бытий в Гриньках депутаты сейма 
от «угодовского» лагеря вынуждены
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были отреагировать, вносили в сейм 
и правительство Польши петиции, 
не имевшие результата. Более дей
ственным был отклик архиеп. Алек
сия (Громадского). По его благосло
вению Гриньки посетили волынский 
епархиальный миссионер прот. Се
рафим Казновецкий и сотрудник 
консистории свящ. Антоний Бры- 
них. За выступления против «ревин
дикации душ» они были арестованы 
и отправлены в лагерь Береза-Кар- 
туска (ныне Берёза Брестской обл., 
Белоруссия). Несмотря на меры влас
тей, с 25 по 29 янв. 1938 г. архиеп. 
Алексий совершил поездку по Лано- 
вецкому благочинническому окр., под
бадривая местное население и при
зывая его стоять до конца за Право
славие. 28 марта 1938 г. в Кременце 
состоялось заседание Волынского 
епархиального юбилейного комите
та по празднованию 950-летия Кре
щения Руси, на к-ром решено было 
выразить протест властям и напра
вить делегацию для встреч с пре
зидентом, премьером и маршалом. 
9 мая 1938 г. премьер-министр 
Ф. Славой-Складковский принял 
архиеп. Алексия, прот. Н. Малюжин- 
ского и жителя с. Гриньки Е. Ничку, 
но репрессии не прекратились. «Ре- 
виндикационные» акции продолжи
лись в 1938-1939 гг. в селах Сураж, 
Юськовцы, Краснолука, Вел. Де- 
деркалы и Осники Кременецкого 
повята, в ряде др. пограничных с 
СССР местностей. По данным влас
тей, в 1938 г. в Волынском воевод
стве удалось обратить в католиче
ство из Православия 12 тыс. чел. По 
всей видимости, данные завышены, 
поскольку большие группы «ново
обращенных» вскоре вернулись в 
Православие, напр, в селах Боло- 
жовка и Гриньки Кременецкого по
вята, Подлужье — Дубенского, Верб- 
че — Костопольского, Буща — Здол
буновского повята.

В апр. 1938 г. был уволен компро
миссно настроенный воевода Волы
ни Г. Юзевский, после чего в регионе 
активизировались меры по полони
зации. В дек. 1938 г. закрыли орган 
К. е.— ж. «Церква i нарщ». В 1937— 
1939 гг. сохранялось издание «уго- 
довского» Луцкого Могилянского 
об-ва — еженедельник «Шлях»; из
дание не зависело от архиеп. Алек
сия и согласовывало публикации с 
Поликарпом (Сикорским). С целью 
уменьшить поток паломников в По- 
чаевскую лавру в авг.—сент. 1938 г. 
власти запретили проведение крест

ных ходов под предлогом распро
странения дезинтерии, но запрет не 
исполнялся. В 30-х гг. особое внима
ние полиции привлекали паломни
ки в лаврском Георгиевском скиту на 
Казацких могилах в с. Пляшева под 
Берестечком, основанном на месте 
битвы казаков с польск. войсками в 
1652 г. Власти считали скит рассад
ником укр. национализма. В февр. 
1939 г. были изданы предписания 
воеводского управления — «Вероис
поведная политика в Волынском во
еводстве: Указания старостам». В на
ступившем году следовало подго
товить почву для ликвидации Кре- 
менецкой ДС, заставить правосл. 
духовенство произносить проповеди 
и издавать пастырские воззвания 
только на польск. языке, учебники 
по Православию также выпускать 
на польск. языке, способствовать по
степенному переходу на григориан
ский календарь, не допускать прояв
лений соборности в Церкви. Требо
валось добиваться у правосл. цер
ковных властей проведения ревизии 
богослужебных книг, особенно киев
ских или московских изданий, где 
могут встречаться «антипольские 
обороты», напр., в молитвах на дни 
празднования Казанской иконы Бо
жией Матери или ещмч. Ермогена 
(ГА Волынской обл. Ф. 46. Оп. 9. 
Д. 4634. Л. 52). Также предлагалось 
провести работу с теми лояльно на
строенными клириками, к-рые мог
ли бы организовать филиалы Об-ва 
православных поляков. О том, как 
проводилась такая работа властями, 
свидетельствует следующий факт. 
24 марта 1939 г. в Мин-во вероиспо
веданий был вызван благочинный 
Ковельского окр. архим. Дамаскин 
(Малюта), под угрозой депортации 
из Волынского воеводства он дал 
обязательство без согласования с ар
хиереем вводить «польские элемен
ты» в богослужение в своем благо- 
чинническом округе.

В 1938-1939 гг. митр. Дионисий 
способствовал проведению прави
тельственной политики. Особенно 
ярко это проявилось в Волынском 
Полесье, в Камень-Каширском и 
Сарненском повятах, где в отдель
ных благочиниях от священников 
требовали произносить проповеди 
по-польски, несмотря на преоблада
ние в приходах украинцев или бело
русов. В 1939 г. в Варшаве по благо
словению митрополита были изда
ны украинские Псалтирь и Новый 
Завет (впервые в полном объеме)
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в переводе Огиенко. Власовский ут
верждал, что к нач. 1939 г. в К. е. из 
689 храмов в 389 богослужение со
вершалось полностью или частично 
на укр. языке. Однако эти сведения, 
очевидно, неверны, потому что толь
ко небольшая часть приходов могла 
приобрести полный комплект укр. 
богослужебных книг. Большинство 
приходов не покупало новые пере
воды из-за финансовых трудностей, 
вызванных в т. ч. новым сокраще
нием в 1938-1939 гг. церковных зе
мельных угодий.

К. е. стала местом проведения тор
жеств по случаю 950-летия Креще
ния Руси. В нач. июня 1938 г. в ходе 
празднований Кременец и Почаев- 
скую лавру посетили Варшавский 
митр. Дионисий, посол Греции в 
Польше К. Коллас и представитель 
К-польского Патриархата архим. 
Иларион Васдекас, что имело важ
ное значение в условиях, когда Кре- 
менецкий повят был центром кампа
нии по «ревиндикации душ». Состоя
лись торжественные крестные ходы 
в Кременце, в Почаеве и во Влади
мире-Волынском. Памятные меро
приятия прошли 14 авг. 1938 г. в уро
чище «Старая катедра» в окрестно
стях Владимира-Волынского, где на 
берегах р. Луга, по преданию, равно
ап. кн. Владимир (Василий) Свято
славич совершил крещение волынян. 
В торжествах приняли участие неск. 
десятков тысяч верующих, прибыв
ших из всей Польши. Летом 1938 г. 
К. е. приняла большую часть свя- 
щенников-беженцев из Варшавско- 
Холмской епархии, к-рые покинули 
свои храмы в ходе антиправосл. кам
пании 1937-1938 гг. В связи с унич
тожением поляками большинства 
правосл. святынь Холмщины во всех 
приходах, в т. ч. в К. е., по призыву 
Варшавского митр. Дионисия (Вале- 
динского) 1-3 авг. 1938 г. прошло 
говение, были совершены траурные 
богослужения.

К нач. 1939 г. украинизация цер
ковной жизни уступила место поло
низации. 2 марта 1939 г. были рас
формированы действовавшие в Луц
ке и Кременце подкомиссии по пе
реводу на укр. язык Свящ. Писания 
и богослужебных книг; перестало 
функционировать изд-во при бого
словской секции Луцкого Могилян- 
ского об-ва, глава об-ва М. Ханенко 
в мае 1939 г. был арестован. Осно
ванное в Луцке в нояб. 1938 г. укр. 
изд-во им. К. Острожского, для нужд 
к-рого Поликарп (Сикорский) соби

рал средства с приходов, также в нач. 
1939 г. закрылось. На 1940 г. было 
намечено упразднение Кременецкой 
и Виленской семинарий. Их должен 
был заменить созданный в 1938 г. 
в Варшаве 3-летний государствен
ный православный богословский 
лицей. С целью подготовки кандида
тов для этого учебного заведения 
в Варшаве в сент. 1935 г. открылся 
«православный митрополитальный 
интернат». «Угодовцы» не протес
товали против этих действий, лишь 
просили, чтобы такой же православ
ный лицей создали и в Кременце, 
но просьба была отвергнута. К нач. 
1939 г. в Кременецкой ДС обучалось 
49 студентов, из них в июне 1939 г. 
выпустилось 13; с 1938 г. набор в 
учебное заведение не производился.

Становившиеся все более напря
женными отношения между митр. 
Дионисием и архиеп. Алексием при
вели к тому, что 1 янв. 1939 г. при
ходы Ковельского и Любомльского 
повятов, несмотря на протесты архи
еп. Алексия, по указу митр. Диони
сия были переведены в Варшавско- 
Холмскую епархию. В 1937-1939 гг. 
архиеп. Алексий провел в К. е. 
масштабные кадровые перестанов
ки, направленные против полониза
ции. В 1937 г. наместником креме
нецкого Богоявленского муж. монас
тыря стал вдовый прот. Леонтий 
Петропавловский, секретарь архиеп. 
Алексия, вместо игум. Николая (Ро- 
дика), навязанного митр. Дионисием. 
В авг. 1937 г. с должности настояте
ля Успенского собора во Владими
ре-Волынском был уволен ставлен
ник «угодовских» кругов прот. Фео
дор Черней, спровоцировавший ряд 
конфликтов с прихожанами, и долж
ность занял неугодный польским 
властям прот. Евгений Коноплянко. 
В дек. 1938 г. был уволен и уехал в 
Гродно пропольски ориентирован
ный настоятель Николаевского ка
федрального собора в Кременце и 
благочинный Кременецкого окр. 
прот. Георгий Боришкевич, на эти 
должности получил назначение про
украински настроенный прот. Ана
ния Сагайдаковский. Также в янв. 
1939 г. был уволен ставленник митр. 
Дионисия настоятель дубенского 
Крестовоздвиженского монастыря 
архим. Алексий (Осташевский), его 
сменил игум. Димитрий (Маган). 
Значительные перемещения архиеп. 
Алексий провел в регионах, где наи
более активно проводилась «ревин
дикация душ»: в нач. 1939 г. были

уволены благочинные Лановецкого 
окр. Кременецкого повята прот. Ни
колай Малюжинский, Степанского 
округа Костопольского повята свящ. 
Леонид Малюжкович. Смелые кад
ровые перестановки, осуществлен
ные архиеп. Алексием вопреки ди
рективам властей, а также попытки 
архиерея бороться против «ревинди
кации душ» обернулись репрессия
ми против его соратников. В 1938- 
1939 гг. арестам подверглись клирик 
Николаевского кафедрального собо
ра в Кременце и глава Волынского 
епархиального миссионерского ко
митета прот. Серафим Казновецкий, 
наместник дубенского Крестовоз
движенского монастыря иером. Иов 
(Скакальский), настоятель Никола
евского собора в Корце свящ. Петр 
Татиевский и многие другие священ
нослужители. Они попали в кон
центрационный лагерь в г. Береза- 
Картуска, где находились до начала 
войны.

В 1939 г. в К. е. насчитывалось 602 
прихода (455 штатных и 147 «фили
альных»), в клире состояли 453 свя
щенника и 601 псаломщик.

Монастыри и святыни. На терри
тории К. е. в межвоенные годы ока
залось более половины правосл. оби
телей Польской Церкви. Священно- 
архимандритом Почаевской лавры 
являлся Варшавский митр. Диони
сий (Валединский), до 1934 г. управ
лявший также К. е. До 1934 г. надзор 
за др. обителями Волыни осущест
влял еп. Симон (Ивановский), имев
ший свою резиденцию в кременец- 
ком Богоявленском мон-ре. С 1934 г. 
К. е. и ее мон-рями управлял архи
еп. Алексий (Громадский).

Почаевская лавра (основана ок. 
1240-1241) — наиболее значитель
ный мон-рь на Волыни. Хранивши
еся в ней чудотворная Почаевская 
икона Божией Матери и мощи прп. 
Иова Почаевского привлекали в оби
тель тысячи паломников. В 1915 г. 
в лавре осталось 18 чел.; святыни из 
лавры были вывезены в Житомир, 
имущество и типография — вглубь 
России. После занятия лавры в авг. 
1915 г. австр. войсками насельников 
интернировали в венг. лагерь для 
военных переселенцев, в трапезном 
храме св. Варвары был устроен ки
нотеатр, в архиерейском доме — ре
сторан. Полноценная монастырская 
жизнь возобновилась после 8 сент. 
1918 г., когда из Почаева польск. 
войска изгнали большевиков. Де
кретом Директории УНР от 8 янв.
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1919 г. были национализированы 
принадлежавшие мон-рю земли, в 
июне 1922 г. имущество было час
тично возвращено. В 1929 г., во вре
мя 2-й волны «ревиндикации», де
лались попытки передачи лавры ка
толич. Церкви, на что последовали 
протесты правосл. послов в сейме. 
Решением высшего суда Польши от

межвоенный период проживало не 
более 15 насельников.

В 1921-1923 гг. при Георгиевском 
ските лавры разместились насельни- 
цы закрытого Николаевского жен. 
мон-ря в Дубно. Решением Синода 
Польской Церкви от 2 февр. 1923 г. 
общину перевели в с. Обыч (ныне 
Шумского р-на Тернопольской обл.).

В 1936 г. в обители про
живала 61 насельница,

Ровненской обл.) был основан в 
1492 г. кн. Василием Федоровичем 
Острожским. В 20-х гг. XX в. являл
ся фактически единственной оби
телью Польской Церкви, не постра
давшей от изъятия земель. В 1936 г. 
в мон-ре жили 28 насельников. Глав
ной его святыней был чтимый спи
сок Казанской иконы Божией Матери.

Богоявленский мон-рь в Кремен- 
це, основанный в 1636 г., в 20-30-х гг. 
XX в. исполнял важную адм. функ
цию: в нем размещались резиденция 
главы К. е., консистория, духовная 
семинария и школа псаломщиков, 
типография, приют, др. епархиаль
ные структуры. В 1919-1923 гг. в мо
настыре проживал еп. Кременецкий 
и Волынский Дионисий (Валедин- 
ский), в 1924-1934 гг.— еп. Симон 
(Ивановский), викарий К. е., с 1934 г.— 
архиеп. Алексий (Громадский). В оби
тели числилось не более 15 насель
ников.

Обитель свт. Иоанна Милостивого 
(близ совр. с. Загайцы Шумского р-на 
Тернопольской обл.) была основана 
в 1626 г. До 1926 г. мон-рь владел 
значительными земельными угодья
ми и лесом, его доходы шли на со
держание епископа, духовной кон
систории, семинарии и др. учрежде
ний К. е. В 1926 г. ок. половины уго
дий было продано для покрытия 
расходов консистории и для укреп
ления издательского дела в Варшав
ской митрополии. В 1935 г. в мон-ре 
жили 59 насельников.

В 1931 г. был основан Успенский 
скит Почаевской лавры в с. Липки 
(ныне Гощанского р-на), ставший в 
период нем. оккупации самостоя
тельной обителью после перехода 
в УАПЦ. Также основана обитель в 
с. Белевские Хутора (ныне Ровнен- 
ского р-на и обл.), возникшая на мес
те обновления чудотворной иконы 
Божией Матери «Взыскание погиб
ших». Святыня была принесена 
местным жителем из разрушенной 
к-польской церкви во время русско- 
тур. войны в 1877 г. Решением Си
нода ПАПЦ в кон. 1927 г. на месте 
обновления образа была учреждена 
муж. обитель в подчинении Варшав
скому митрополиту. 8 окт. 1928 г. 
были освящены храм и 1-й монашес
кий корпус. Обитель не имела хо
зяйства, существовала на пожертво
вания.

До нояб. 1927 г. в состав К. е. вхо
дил Милецкий Свято-Николаевский 
монастырь (ныне Старовыжевско- 
го р-на Волынской обл.), основанный

Почаевская в честь 
Успения Пресв. Богородицы 

лавра.
Фотография. Нач. X XI в.

16 янв. 1934 г. лавра была оконча
тельно закреплена за православны
ми. К лавре относились скиты Свя- 
то-Духовский и на Казацких моги
лах с ц. вмч. Георгия. 6 марта 1936 г. 
министр вероисповеданий и образо
вания Польши принял резолюцию о 
мерах по упразднению скита на Ка
зацких могилах в связи с тем, что на 
день Берестечковской битвы оби
тель «используется враждебными 
элементами для антигосударствен
ных демонстраций». Закрытие ски

та, намеченное на 1939 г., не осуще
ствилось из-за начала войны. Лавра 
имела подворья в Здолбунове, на 
ст. Рудня-Почаёвска (Рудня-Поча
евская) и в е .  Крыжи, к ней были 
приписаны 3 близлежащих прихода. 
К 1920 г. дубенский Крестовоздви- 
женский муж. монастырь находился 
в полуразрушенном состоянии. Он 
был приписан к Почаевской лавре, 
а его настоятелем числился намест
ник лавры архим. Паисий (Паха- 
лин), благочинный мон-рей К. е. (ГА 
Тернопольской обл. Ф. 148. On. 1. 
Д· 42. Л. 16). В Дубенском мон-ре в

Полтавской обл.), по
стройки и имущество 
обители в Корце ис
пользовались военными. 
В 1921-1923 гг. у мон-ря 

были изъяты нек-рые здания, значи
тельные земельные угодья. В 30-х гг. 
XX в. велись судебные тяжбы о 
«ревиндикации» Троицкой обители. 
В июне 1938 г. была сорвана попыт
ка ее силового захвата. В 1926 г. в 
мон-ре проживало 140 монахинь и 
послушниц (ГА Тернопольской обл. 
Ф. 148. On. 1. Д. 54. Л. 8-9). Главной 
святыней являлась чудотворная 
икона Божией Матери «Скоропо- 
слушница» — семейная реликвия 
князей Корецких.

Дерманский Свято-Троицкий муж. 
мон-рь (ныне в Здолбуновском р-не

действовал приют на 15 
сирот. В К. е. функцио
нировали еще 2 жен. мо

настыря: Успенский в с. Зимно 
(ныне Зимнее Владимир-Волынско
го р-на Волынской обл.) и корецкий 
во имя Св. Троицы (Воскресенский) 
(ныне Ровненская обл.). В 1915 г. 
Зимненский мон-рь был эвакуиро
ван в Житомир, вернулся в 1921 г. 
Главной святыней обители являлась 
чудотворная икона Божией Матери, 
к-рой, по преданию, венчался равно
ап. кн. Владимир с царевной Анной. 
В 1936 г. в мон-ре жили 52 насель- 
ницы. Свято-Троицкая Воскресенская 

обитель в 1915-1918 гг. 
была эвакуирована в Ко- 
зелыцинский мон-рь (ны
не Козелыцинского р-на

Свято-Троицкий 
Дерманский мон-рь. 

Фотография. 
Нач. X XI в.
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ок. 1540 г. (с 1929 в Пинско-Полес
ской епархии). Обитель была разру
шена во время первой мировой вой
ны. В 20-х гг. XX в. монастырь счи
тался «местом ссылки» духовенства. 
В 1922 г. в нем жил не принявший 
автокефалии ПАПЦ еп. Пантелей
мон (Рожновский), в 1928 г.— еп. 
Антоний (Марценко) и др. В 20- 
30-х гг. XX в. в обители находилось 
ок. 20 насельников.

Духовное образование. На терри
тории К. е. до 1917 г. существовало 
неск. учебных заведений. Большин
ство из них в 1914-1915 гг. были эва
куированы в Житомир или вглубь 
Российской империи. После уста
новления польской власти вернув
шимся на Волынь духовным шко
лам не разрешили занять прежние 
здания. В 1919 г. в Житомире пре
кратило существование Милецкое 
(Мацеевское) муж. ДУ, предостав
лявшее образование детям духовен
ства Владимир-Волынского, Луц- 
кого и Ковельского уездов; попытка 
последнего смотрителя уч-ща свящ. 
Леонтия Клюковского возобновить 
его в мест. Мацеюв Ковельского по
вята в 1919-1920 гг. не получила 
поддержки еп. Дионисия и польск. 
властей. Не смогло возобновить 
свою деятельность в помещениях 
бывш. Клеванского замка и Клеван- 
ское ДУ, принимавшее юношей из 
семей духовенства из Ровенского и 
др. уездов. Кременецкие жен. и муж. 
уч-ща в 1919 г. не смогли продол
жить работу в зданиях Кременецко
го лицея (располагались там с 1901): 
там был возобновлен польск. лицей 
с костелом. Кременецкие уч-ща раз
местились в Дерманском мон-ре и 
были переименованы в муж. и жен. 
духовные прогимназии, в 1925 г. они 
прекратили существование: на базе 
женской прогимназии возникла го
сударственная учительская семина
рия, мужская прогимназия была пе
реведена в Кременец и составила 
младшие классы духовной семина
рии. При Богоявленском монасты
ре в Кременце с 1920 г. находилась 
школа регентов-псаломщиков.

В 1919 г. прекратила работу Во
лынская ДС в Житомире. Еп. Дио
нисий открыл в Кременце частную 
семинарию, которая в 1921 г. полу
чила признание Польского гос-ва. 
В Кременецкую семинарию пере
шла большая часть преподавателей 
из находившейся в Кременце Холм- 
ской ДС, к-рой власти не разрешили 
вернуться в Холм. В 1921 г. ПАПЦ

располагала 2 семинариями: Вилен
ской и Волынской (Кременецкой). 
В окт. 1920 г. ректором Волынской 
ДС был назначен архим. Алексий 
(Громадский), в 1922 г. получивший 
титул епископа Луцкого с оставле
нием на ректорской должности (по
вторно руководил семинарией в са
не архиепископа в 1934-1939), затем 
семинарию возглавлял еп. Симон 
(Ивановский; 1923-1925,1930-1934), 
Люблинский еп. Антоний (Марцен
ко; 1926), прот. Петр Табинский 
(1927-1930). В 1927 г. Волынская 
ДС была преобразована в 10-летнее 
среднее государственное учебное за
ведение, ок. половины предметов 
читалось на польском языке, 2-я 
половина — на украинском. Студен
ты, окончившие семинарию, могли 
занять вакантные священнические 
места в Польской Церкви или про
должить учебу в любом вузе Поль
ши, в т. ч. на православном отд-нии 
богословского фак-та Варшавского 
ун-та. В нояб. 1939 г. семинария бы
ла закрыта советскими властями, 
некоторые преподаватели подверг
лись репрессиям. В 1922-1939 гг. ДС 
в Кременце окончило свыше 400 чел., 
среди них — и. о. предстоятеля Поль
ской Церкви архиеп. Георгий (Коре- 
нистов), архиепископы Иов (Кресо- 
вич), Пантелеймон (Рудык), Кипри
ан (Борисевич) (РПЦЗ), еп. Панкра- 
тий (Кашперук) и др.

К. е. в 1939-1941 гг. 17 сент. 1939 г. 
советские войска вошли на терри
торию Волынского воеводства. К. е. 
утратила связь с Варшавским митр. 
Дионисием (Валединским), оказав
шись на территории Украинской 
ССР, где тогда не было ни одного 
действующего архиерея. Указом Па
триаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского)  от 17 окт. 
1939 г. экзархом зап. областей Бело
руссии и Украины был назначен еп. 
Пантелеймон (Рожновский), вернув
шийся в нач. окт. 1939 г. на Пинскую 
кафедру и поселившийся в Жиро- 
вицком монастыре. Он вел перего
воры с архиеп. Алексием (Громад
ским) и другими архиереями при
соединенных областей о вхождении 
в РПЦ. 25 июня 1940 г. архиеп. Алек
сий вместе с еп. Антонием (Марцен
ко) в числе первых среди западно- 
укр. архиереев встретился с митр. 
Сергием в Москве, где официально 
присоединился к Русской Церкви, 
подписав декларацию с раскаянием 
в своей принадлежности к польск. 
автокефалии.

1 дек. 1939 г. по инициативе архи
еп. Алексия был образован Синод 
епископов зап. областей Украины 
и Белоруссии, к-рый в дек. 1939 г. 
принял решение о возвращении в 
К. е. Ковельского и Любомльского 
повятов, включил в К. е. ранее под
чинявшиеся Варшавской митропо
лии 8 приходов Вост. Галичины и 
Почаевскую лавру со скитами.

В нояб. 1939 г. советские власти 
закрыли все духовные школы и об
щественно-церковные организации: 
братства, приюты и богадельни. Пре
кратили существование духовная 
консистория и семинария. Неко
торые священнослужители (в пер
вую очередь эмигрировавшие в 20- 
30-х гг. XX в. из СССР, а также при
частные к политической деятель
ности в революционный период и 
в годы гражданской войны) подверг
лись репрессиям и ссылке. Часть ад
министративных и епархиальных 
зданий Кременецкого монастыря 
была отобрана для хозяйственных 
нужд, архиерей и священники обло
жены высокими налогами. Некото
рые представители духовенства бы
ли вынуждены отказаться от слу
жения. Примечательно, что Луцкий 
еп. Поликарп (Сикорский) избежал 
репрессий, возможно, потому, что 
в 1939-1941 гг. вел борьбу с остатка
ми неоунии на Волыни. Некоторые 
последователи Поликарпа (преиму
щественно протоиереи-благочин
ные) были арестованы. Однако са
мые близкие доверенные лица Поли
карпа, принадлежавшие к «угодов- 
ским» кругам Луцка, духовенство, 
активисты Луцкого Могилянского 
об-ва и мн. др. не были подвергну
ты репрессиям. Впрочем, наиболее 
активные «угодовцы» из числа свя
щенников благодаря программе пе
реселения между СССР и Германией 
переехали с Волыни на Холмщину 
или на Лемковщину.

В соответствии с определением 
Московской Патриархии и после
дующим указом от 28 окт. 1940 г. 
был учрежден экзархат западных 
областей Украины и Белоруссии, эк
зархом назначен Волынско-Луцкий 
архиеп. Николай (Яругиевич), 28 мар
та 1941 г. он был возведен в сан мит
рополита за заслуги в присоедине
нии духовенства из бывшей поль
ской автокефалии. Волынско-Кре- 
менецкая епархия, по официальной 
формулировке «в связи с значитель
ным увеличением состава» (за счет 
92 приходов бывш. Полесского вое
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водства, оказавшихся в границах 
новообразованных Волынской и Ро- 
венской областей), была разделена 
на епархии Волынско-Луцкую (тер
ритории Волынской и Ровенской об
ластей) и Тарнопольско-Галицкую 
(территории др. зап. областей Укра
инской ССР). Алексий (Громадский) 
возглавил Тарнопольско-Галицкую 
епархию с временным местонахож
дением кафедры в Кременце; в его 
юрисдикции состояли бывш. Кре- 
менецкий повят и 9 приходов Гали
нины. Тогда же Луцкий еп. Поли
карп (Сикорский) был переимено
ван в епископа Владимир-Волын- 
ского с последующим перенесением 
его резиденции во Владимир-Волын
ский. О действиях Поликарпа в то 
время рассказывал митр. Иларион 
(Огиенко): «Еп. Поликарп соответ
ствующим письмом к архиеп. Алек
сию присоединился к Московскому 
Патриархату. Экзарх Николай хо
тел поселиться в г. Кременец, но ар
хиеп. Алексий отнесся к этому не
гативно. Напротив, еп. Поликарп 
сам пригласил в Луцк московского 
экзарха, и тот поселился в его доме 
(резиденции Поликарпа при зда
нии луцкого Крестовоздвиженско- 
го братства). О присоединении еп. 
Поликарпа рассказывал мне архи
еп. Алексий в 1941 г., когда он три 
дня гостил у меня в Холме, о том же 
рассказывал мне митр. Дионисий» 
(Пам’ятки. Ешстолярна спадщина 
1вана Опенка (митрополита 1ларю- 
на): 1907-1968. К., 2001. Т. 2. С. 310). 
Т. о. Иларион (Огиенко) опровергал 
позднейшие утверждения Поликар
па (Сикорского) о том, что он нико
гда не признавал власть Москов
ской Патриархии, был противником 
экзарха Николая (Ярушевича), ос
тавался верен идеям польск. автоке
фалии и др.

Тарнопольско-Галицкая епархия 
просуществовала полгода. В соответ
ствии с определением Московской 
Патриархии от 26 марта 1941 г. и ука
зом от 28 марта 1941 г. изменилось 
епархиальное деление западноукр. 
областей. Была воссоздана Львов
ская епархия, в состав к-рой пере
шли 9 приходов бывш. Львовского 
воеводства, а также Почаевская лав
ра, наместник к-рой архим. Панте
леймон (Рудык) был хиротонисан 
во епископа Львовского с оставле
нием его в Почаеве (2 июня 1941 
Указом Патриархии еп. Пантелей
мону была определена резиденция 
во Львове, куда он сразу же пере

ехал, следующим наместником лав
ры стал архим. Панкратий (Глад
ков; впосл. епископ)). Архиеп. Алек
сию 28 марта 1941 г. «взамен отходя
щей Галиции» были переданы при
ходы Ровенской обл. с присвоением 
ему титула «Ровенский и Кременец- 
кий». Было восстановлено Острож- 
ское вик-ство на правах полусамо- 
стоятельной кафедры «под общим 
руководством экзарха», в состав 
Острожской епископии предпола
галось включить 8 -9  районов Ро
венской обл. по усмотрению экзар
ха. Ровенско-Кременецкая епархия 
просуществовала до 18 авг. 1941 г., 
когда решением 1-го Почаевского 
Собора Автономной Украинской 
Церкви она была упразднена в свя
зи с возобновлением Волынско-Кре
менецкой епархии.

В ночь на 23 июня 1941 г. сотруд
ники НКВД в кременецком Бого
явленском монастыре арестовали 
архиеп. Алексия, обвиненного в кон
тактах с Варшавским митр. Дио
нисием, и прот. Леонтия Петропав
ловского. Архиеп. Алексий был эта
пирован из Кременца в Тарнополь, 
при отступлении советских войск 
брошен без сознания возле с. Ло- 
пушного (ныне Лановецкого р-на Тер
нопольской обл.), спасен крестья
нами. 17 июля архиерей вернулся 
в Кременец. Прот. Леонтий оказал
ся в ссылке в Сибири.

1941-1944 гг. С началом Великой 
Отечественной войны и оккупации 
Украины митр. Николай (Ярушевич) 
уехал из Луцка, 10 июля 1941 г. был 
назначен митрополитом Киевским 
и Галицким, экзархом всея Украи
ны. Указом от 17 июля 1941 г. митр. 
Сергий (Страгородский) назначил 
епископом Житомирским Василия 
(Ратмирова), к-рый, по всей види
мости, на кафедру не приехал, 27 авг. 
1941 г. был переведен в Калинин
скую епархию.

Уже в июне 1941 г. Варшавский 
митр. Дионисий (Валединский), 
имевший титул «глава автокефаль
ной православной Церкви в Гене
рал-губернаторстве» (назначен на 
этот пост после возвращения его на 
Варшавскую митрополию по распо
ряжению генерал-губернатора Поль
ши Г. М. Франка от 23 сент. 1940), 
стал претендовать на руководство 
правосл. Церковью на Украине, ко
торую он объявил своей канониче
ской территорией. В начале войны 
Владимир-Волынский еп. Поликарп 
(Сикорский) уклонился в раскол.

Как явствует из опубликованных 
недавно документов, это произошло 
при активной поддержке Поликарпа 
со стороны митр. Дионисия. 28 июня 
1941 г.— в день, когда немцы захва
тили Кременец, Дубно, Острог и Ров
но и т. о. была оккупирована Зап. 
Волынь, митр. Дионисий издал на 
украинском языке послание «К вы
сокопреосвященным и преосвящен
ным владыкам, всечестному духо
венству и боголюбивой пастве в зем
ле Волынской». В нем митрополит 
выражал радость по поводу занятия 
нем. войсками Волыни и связанной 
с этим возможности восстановле
ния связей между епископами Во
лынской епархии и Варшавской ми
трополией. Дионисий обещал при
быть на Волынь, чтобы «лично вы
слушать пожелания духовенства и 
паствы и дать свои указания относи
тельно дальнейших деяний». В тот 
же день митр. Дионисий написал 
письмо Поликарпу (Сикорскому), 
в котором рассказал о своих планах 
по разделению Вол ынско-Кременец
кой епархии на Луцко-Ковельскую 
во главе с Поликарпом и Креме- 
нецко-Ровенскую епархию во главе 
с Алексием (Громадским). Дионисий 
послал письмо и архиеп. Алексию 
(Громадскому), но оно тогда до ад
ресата не дошло: архиерей считал
ся пропавшим без вести. 17 июля 
1941 г. митр. Дионисий отправил 
доклад в Берлин, в Мин-во оккупи
рованных территорий Востока, в ко
тором информировал, что на «ос
вобожденных землях Волыни и По
лесья» находятся 2 архиерея его 
довоенной юрисдикции: архиеп. 
Александр (Иноземцев) и еп. По
ликарп (Сикорский), а судьба Алек
сия (Громадского) остается неиз
вестной. В декрете от 11 авг. 1941 г. 
«К высокопреосвященнейшим епар
хиальным архиереям Александру 
(Иноземцеву), Алексию (Громад
скому) и Поликарпу (Сикорско
му)» митр. Дионисий официально 
предписывал архиереям «сохранять 
каноническое единство с автоке
фальной православной Церковью 
в Генерал-губернаторстве (Варшав
ской митрополией)», хотя такого 
единства никто из них тогда фор
мально не имел. Тем же декретом 
Дионисий возвел Поликарпа в сан 
архиепископа Луцкого и Ковель- 
ского, а за архиеп. Алексием (Гро
мадским) оставил Ровенско-Креме- 
нецкую и Житомирско-Овручскую 
епархии. Однако с 20 авг. 1940 г.
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Житомирская кафедра не была ва
кантной: ее занимали еп. Дамаскин 
(М алюта),ас 17 июля 1941 г.еп. Ва
силий (Ратмиров), кроме того, эта 
кафедра никогда не принадлежала 
Польской Церкви.

В нач. июля 1941 г. Владимир-Во
лынский еп. Поликарп (Сикорский) 
признал власть митр. Дионисия. За
няв ставшую вакантной после отъез
да архиеп. Николая (Ярушевича) 
Луцкую кафедру, Поликарп 10 июля 
1941 г. издал воззвание, в котором 
объявил себя единственным пра
вящим епископом на территории 
всего бывш. Волынского воеводст
ва (несмотря на то что на Волыни 
был другой, старший по хиротонии 
архиерей — еп. Камень-Каширский 
и 1-й викарий Волынской епархии 
Антоний (Марценко)) и сообщил, 
что в связи с арестом архиеп. Алек
сия (Громадского) принимает на се
бя руководство церковной жизнью 
в бывш. Ровенском, Дубенском и 
Кременецком повятах. Еп. Поли
карп потребовал восстановить рас
пределение приходов по благочини- 
ям в том виде, в каком оно существо
вало в бывшей Польше, выдвинул 
требование, чтобы единственным 
богослужебным языком для всех 
приходов Волыни был украинский. 
3 авг. 1941 г. еп. Поликарп опублико
вал открытое письмо архиеп. Алек
сию, в котором предлагал выйти из 
юрисдикции Московской Патриар
хии и присоединиться к Варшавской 
митрополии.

Вернувшись в Кременец, архиеп. 
Алексий (Громадский) осудил само- 
чиние еп. Поликарпа и вмешатель
ство митр. Дионисия в жизнь Во
лынской епархии. В письме митр. 
Дионисию от 2 авг. 1941 г. архиеп. 
Алексий заявил о нежелании подчи
няться Варшавской митрополии. Об 
этом архиеп. Алексий в тот же день 
написал Холмско-Подляшскому ар
хиеп. Илариону (Огиенко). С ана
логичным заявлением Кременецкий 
архиерей выступил на следующий 
день на встрече в Кременце с деле
гатом от петлюровского правитель
ства в Варшаве Ю. Муликом-Луци- 
ком, представлявшим митр. Диони
сия (Валединского).

Архиеп. Алексий (Громадский) со
звал 18 авг. 1941 г. архиерейский 
Собор в Почаеве («Областной Со
бор епископов православной Церк
ви на Украине»), который провоз
гласил автономный статус правосл. 
Церкви на Украине в юрисдикции

Московской Патриархии; архиеп. 
Алексий, как старейший по хиро
тонии архиерей Украины, получил 
права обл. митрополита. Деянием 
№ 1 Собора архиеп. Алексию (Гро
мадскому) был возвращен титул 
«архиепископ Волынский и Кре
менецкий» с правом управления 
православными приходами на тер
ритории всего бывш. Волынского 
воеводства. Деянием № 4 было поло
жено начало существованию Авто
номной Украинской Православной 
Церкви (УПЦ) «в канонической за
висимости от Церкви Российской». 
Высшей церковной властью на Ук
раине провозглашался обл. Собор 
епископов Украины под рук. архи
еп. Алексия (Громадского), получив
шего права обл. митрополита всей 
Украины и звание священноархи- 
мандрита Почаевской лавры. В со
ответствии с тем же деянием экзар
хат Зап. Украины был упразднен, 
митр. Николай (Ярушевич) ввиду 
его отсутствия (находился в Моск
ве) объявлялся утратившим свои 
полномочия как по экзархату, так 
и по Волынской епархии и по лав
ре. Деянием № 5 от 18 авг. 1941 г. 
Полесско-Пинскому еп. Вениамину 
(Новицкому)у не занявшему кафед
ру в Пинске и остававшемуся в По
чаевской лавре, было присвоено зва
ние Владимир-Волынского викар
ного епископа Волынско-Кременец- 
кой епархии с правом управления 
приходами бывш. Владимирского и 
Любомльского повятов. В своем до
кладе на Соборе архиеп. Алексий 
обосновал соборные решения ссыл
ками на указ патриарха Московско
го и всея России св. Тихона от 20 нояб. 
1920 г. основание для укр. архиере
ев выбрать старейшего из своей сре
ды в условиях отрыва от Москвы. 
1 сент. 1941 г. архиеп. Алексий издал 
обращение к духовенству и миря
нам с подробным объяснением при
чин, по которым он не может войти 
в юрисдикцию Варшавского митр. 
Дионисия.

Второй Почаевский Собор епи
скопов Автономной УПЦ, состояв
шийся 8 -9  дек. 1941 г., возвел Алек
сия (Громадского) в сан митропо
лита Волынского и Житомирского 
с присвоением ему титула «экзарх 
Украины». Помимо приходов до
военной Волынско-Кременецкой 
епархии, охватывавшей террито
рию бывшего Волынского воевод
ства, в состав новоучрежденной Во- 
лынско-Житомирской епархии во

шли и приходы восстановленной 
в авг. 1940 г. Житомирско-Овруч- 
ской епархии. 11 дек. 1941 г. в По
чаевской лавре во епископа Берди
чевского, викария Волынско-Жи- 
томирской епархии, был хиротони
сан архим. Леонтий (Филиппович), 
назначенный на служение в Жито
мир. 9 дек. в лавре архим. Иоанн 
(Лавриненко) был хиротонисан во 
епископа Ковельского, викария Во- 
лынско-Житомирской епархии. На 
том же Соборе титул архиепископа 
Киевского и Переяславского, управ
ляющего Киевской епархией, был 
предложен служившему в юрисдик
ции митр. Дионисия Холмско-Под
ляшскому архиеп. Илариону (Оги
енко), имевшему высокий автори
тет среди украинской общественно
сти. Принятая Собором резолюция 
о необходимости автокефалии, рав
но как и приглашение архиеп. Ила- 
риона на Киевскую кафедру, была 
обусловлена необходимостью ла
вирования между оккупационны
ми властями и украинскими орга
низациями, требовавшими разры
ва с Москвой и провозглашения ав
токефалии.

В дек. 1941 г. вышел указ митр. 
Дионисия (Валединского) о назна
чении архиеп. Поликарпа (Сикор
ского) «администратором нашей 
святой автокефальной православ
ной Церкви на освобожденных от 
большевиков украинских землях»; 
была образована «Временная ад- 
министратура на освобожденных 
украинских землях» с Поликарпом 
во главе (подробнее см. ниже). Это 
окончательно раскололо украинское 
православие на автономное и авто- 
кефалистское течения. 25 дек. 1941 г. 
митр. Алексий (Громадский) высту
пил с «Посланием к духовенству 
Луцкого викариатства», в котором 
говорилось: «Этот акт епископа По
ликарпа противоречит церковным 
канонам и приведет к церковному 
разделению на Волыни... Владыку 
Поликарпа ввиду его перехода в 
иную юрисдикцию следует считать 
утратившим всякие канонические 
полномочия». При поддержке окку
пационных властей в юрисдикцию 
Поликарпа перешли кафедральные 
соборы в Луцке и Ровно (нижний 
Михайловский храм собора в Ров
но в сент. 1942 по требованию окку
пационной власти был возвращен 
Автономной УПЦ). 12 янв. 1942 г. 
самопровозглашенный автокефалист- 
ский Дубенский церковный совет по
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пытался сместить настоятеля Иль
инского собора в Дубно прот. Вла
димира Ковальского и перевести 
храм под власть Поликарпа, но это 
не удалось. 24 янв. 1942 г. Поликарп 
был принят в столице рейхскомис
сариата Украина Ровно заместите
лем рейхскомиссара. Администра- 
тор-автокефалист заверил нем. чи
новников, что обязуется «за общую 
победу вместе со своими верными... 
возносить молитвы всемогущему 
Господу». Это событие вызвало появ
ление ряда документов Волынской 
консистории Автономной УПЦ к ду
ховенству Волынской епархии, в ко
торых разъяснялась неканоничность 
статуса Поликарпа и необоснован
ность его обвинений в адрес Авто
номной УПЦ (Ровенский краеведче
ский музей. Ф. 836/4/VIII. Д. 1621). 
Очередной Почаевский Собор епи
скопов Автономной Церкви 1 мар
та 1942 г. резко осудил «липковщи- 
ну» и восстановленную Поликарпом 
УАПЦ, в которую липковское «свя
щенство» принималось в «сущем 
сане». На Соборе было сказано, что 
«восстановители «липковщины» са
ми становятся «липковцами»» (ГА 
Ровенской обл. Ф. Р-281. Оп. 2. Д. 1. 
Л. 3). После того как митр. Алексий 
под давлением нем. властей высту
пил 12 марта 1942 г. с заявлением об 
отмежевании от антифашистского 
воззвания митр. Сергия (Страго- 
родского), Поликарп обвинил вла
дыку Алексия в недостаточной ло
яльности к «богоспасаемой немец
кой власти». В обращении к верую
щим от 15 апр. 1942 г. Поликарп в 
очередной раз назвал иерархов Ав
тономной УПЦ «кучкой москвофи- 
лов», «ренегатами», «чужой украин
скому народу иерархией».

В 1942-1943 гг. происходили ост
рые конфликты из-за храмов меж
ду автокефалистами и автономис
тами. Немецкие власти на началь
ном этапе были заинтересованы в 
том, чтобы снизить остроту про
тивостояния. 4 мая 1942 г. в Ровно 
в присутствии немецких чиновни
ков состоялась «конференция по 
церковным делам». В ней приняли 
участие от Автономной УПЦ сек
ретарь Собора епископов еп. Вениа
мин (Новицкий) и секретарь Креме
нецкой консистории прот. Феодор 
Юркевич, со стороны автокефалис- 
тов — секретарь администратуры 
УАПЦ прот. Николай Малюжин- 
ский и управляющий делами адми
нистратуры УАПЦ проф. Неофит

Кибалюк. В нач. 1943 г. рейхскомис
сар Э. Кох приказал реорганизовать 
УАПЦ и Автономную УПЦ, лишив 
их центральной власти: глав Церк
вей и епископов подчинили нем. 
администрации генерал-комисса- 
риатов.

Благодаря выступлениям главы 
Автономной Церкви митр. Алексия 
(Громадского) и секретаря Собора 
епископов Автономной Церкви еп. 
Вениамина (Новицкого) мн. клири
ки утратили доверие к Поликарпу 
и вернулись через покаяние в ка
ноническую юрисдикцию. Еп. Вени
амин сумел перевести в свою юрис
дикцию возрожденный Зимненский 
Успенский женский мон-рь, нахо
дившийся в 1941-1942 гг. в ведении 
Поликарпа (Сикорского). Возмож
но, этот и др. переходы из УАПЦ 
в Автономную Церковь, имевшие 
место в февр. 1942 г., были связаны 
с тем, что в нач. февр. 1942 г. были 
изданы указ митр. Сергия (Стра- 
городского) о лишении архиерей
ского звания Поликарпа (Сикорско
го) и обращение Патриаршего Мес
тоблюстителя к преосвященным ар
хипастырям Украины с призывом не 
входить с Поликарпом в общение, 
«бодренно и молитвенно стоять на 
страже своей боговрученной паст
вы» («Обращение к православной 
пастве Украины» митрополита Сер
гия от 5 февр. 1942 г. / /  Правда о ре
лигии в России. Московская Пат
риархия, 1942. С. 112-113). 28 мар
та 1942 г. последовало определение 
Собора русских архиереев о запре
те в священнослужении Поликарпа 
с последующим лишением его свя
щенного сана и монашеского чина.

В нач. авг. 1942 г. на территории 
митрополичьей Волынской епархии 
были созданы вик-ства: Ровенско- 
Острожское, Луцкое, Владимир-Во
лынское, Винницкое (вскоре присо
единено к Каменец-Подольской епар
хии). 4 авг. перешедший из УАПЦ 
Мануил (Тарнавский) был хирото
нисан на Владимир-Волынское ви- 
кариатство, 5 авг. на Винницкую ка
федру рукоположен Евлогий (Мар
ковский), 6 авг. на Луцкое вик-ство 
хиротонисан Иов (Кресович), 7 авг. 
на Ровенскую кафедру рукоположен 
Феодор (Рафальский).

Для окормления новооткрывае- 
мых приходов на территории Вост. 
Волыни и Подолья в 1941-1943 гг. 
направлялись священники из К. е. 
Прот. Симеон Гаюк из Кременца был 
назначен настоятелем Владимирско

го собора в Изяславе (вскоре пере
шел в УАПЦ), прот. Владимир Ко
вальский из Дубно стал настояте
лем восстанавливаемого Преобра
женского собора в Житомире, прот. 
Иоанн Кишковский, также из Дубно, 
2 авг. 1943 г. был назначен настояте
лем восстанавливаемого Преобра
женского собора в Виннице, прот. 
Феодор Прибыт стал благочинным 
и настоятелем собора в Шепетовке, 
прот. Николай Скрыпник — настоя
телем собора в Проскурове. Важную 
роль в подготовке кадров для укр. 
епархий сыграли пастырские курсы, 
действовавшие в 1942-1944 гг. при 
Почаевской лавре. Среди их выпуск
ников — протопр. Матфей Стаднюк, 
протоиереи Симеон Сиранчук, Бо
рис Хршановский, Василий Логвись 
и др. Курсами сначала заведовал 
архим. Панкратий (Кашперук), за
тем — эвакуированный из Полтавы 
еп. Вениамин (Новицкий). При кре- 
менецком Богоявленском монасты
ре в 1942-1944 гг. вновь действова
ли курсы по подготовке псаломщи
ков.

8 окт. 1942 г., после 2-дневных пе
реговоров в Почаеве, митр. Алексий 
и представители УАПЦ «архиепи
скоп» Никанор Бурчак-Абрамович и 
«епископ» Мстислав Скрыпник под
писали «Акт объединения», в к-ром 
шла речь о «мерах по ликвидации 
церковного раскола» (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 57. Оп. 4. Д. 176. Л. 70-78). Митр. 
Алексий рекомендовал всем пра
восл. храмам Украины отслужить 
молебны за «дарование взаимопо
нимания и объединения». 12 окт. 
1942 г. сообщение о церковном объ
единении было отправлено в канце
лярию рейхскомиссариата, 18 окт. 
в кафедральном соборе Луцка По
ликарп зачитал «Акт объединения» 
(Там же. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 476. Л. 972- 
974, 967-968). Несмотря на заявле
ние Поликарпа о том, что Автоном
ная УПЦ присоединилась к УАПЦ 
(ГА Ровенской обл. Ф. Р-281. On. 1. 
Д. 9. Л. 1-3), речь шла не о погло
щении одной структуры другой, 
а о равноправном объединении. Это 
признавал в своих воспоминаниях 
один из авторов «Акта...» Никанор 
Бурчак-Абрамович. (Позднее пуб
лицисты автокефалистского и кар- 
ловацкого направлений вслед за 
Власовским писали о том, что 
митр. Алексий обязался присоеди
нить Автономную УПЦ к УАПЦ, но 
не смог это сделать, за что поплатил
ся жизнью.)
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Против любых форм объедине
ния с УАПЦ решительно выступила 
часть епископов Автономной УПЦ 
во главе с еп. Пантелеймоном (Ру- 
дыком). Архиеп. Симон (Иванов
ский), епископы Пантелеймон (Ру- 
дык) и Вениамин (Новицкий) при
няли в Киеве совместный меморан
дум с требованием к митр. Алексию 
«снять свою подпись с так называе
мого акта объединения» (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 4398. On. 1. Д. 3. Л. 120) и «сло
жить с себя звание экзарха всей Ук
раины вплоть до решения Всеукра- 
инского церковного Собора». Под 
давлением архиереев митр. Алек
сий был вынужден заявить, что «ка
ноническое решение и оформление 
дела объединения приостанавлива
ются до окончания войны, а акт от 
8 октября в этом году отменяется до 
рассмотрения его на первом после 
войны Соборе епископов экзарха
та» (Там же. Ф. 3676. Оп. 4. Д. 475. 
Л. 700-704). 29 окт. 1942 г. Креме- 
нецкая консистория разослала по 
подчиненным ей приходам письмо 
с информацией о том, что акт от 
8 окт.— это проект объединения, «акт 
комиссии по объединению». В цир
куляре отмечалось, что такие важ
ные дела, как объединение 2 цер
ковных ориентаций, могут быть осу
ществлены только с согласия всего 
епископата (Там же. Ф. 4398. On. 1. 
Д. 3. Л. 120). 23 окт. 1942 г. митр. 
Алексий был вызван в рейхскомис
сариат, где ему указали, что «Акт 
объединения» имеет рекомендатель
ный характер, для его вступления 
в силу необходимо согласие всех 
епископов (Там же. Л. 132). Митро
политу запретили проводить Со
боры до окончания войны, реко
мендовали решать важные вопро
сы «в согласии с властью» (Там же. 
Ф. 3676. Оп. 4. Д. 475. Л. 702-704). 
3 янв. 1943 г. митр. Алексий назна
чил бывшего обновленческого еп. 
Николая Автономова, приехавшего 
на Украину из Пятигорска, времен
но управляющим Мозырской епар
хией. Дальнейшие назначения на ка
федры властью были запрещены.

7 мая 1943 г. по дороге из Почае- 
ва в Дубно митр. Алексий был убит 
партизанами одного из ответвле
ний ОУН (мельниковцы); вместе 
с ним погибли прот. Феодор Юрке- 
вич, настоятель Николаевского со
бора в Кременце, столоначальник 
консистории М. Жихарев и шофер 
А. Мельничук. Отпевание митр. 
Алексия состоялось 9 мая в креме-
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нецком Богоявленском монастыре 
в чрезвычайных условиях из-за уг
розы новых актов террора; в похо
ронах участвовали Ровенский еп. 
Феодор (Рафальский), настоятель 
дубенского собора прот. Владимир 
Ковальский и епархиальный мис
сионер прот. Серафим Казновецкий. 
Прот. Серафим заменил погибшего 
прот. Феодора Юркевича в должно
сти управляющего делами Кременец- 
кой консистории. 12 мая 1943 г. гла
ва УАПЦ митр. Поликарп (Сикор- 
ский) издал послание, в к-ром осу
дил убийство митр. Алексия и вновь 
призвал автономистов присоеди
ниться к УАПЦ.

6-7 июня 1943 г. состоялся Ко- 
вельский Собор Автономной УПЦ, 
участниками к-рого стали викарии 
Волынской епархии: Луцкий и Ко- 
вельский еп. Иов, Владимир-Волын
ский еп. Мануил и Ровенский еп. 
Феодор, а также жившие в Почаев
ской лавре заштатный Екатерино- 
дарский еп. Никодим (Гонтаренко) 
и Каменец-Подольский и Брацлав
ский еп. Дамаскин (Малюта). Ар
хиепископом Волынским и Подоль
ским и священноархимандритом 
Почаевской лавры был избран Да
маскин (Малюта). В его ведение так
же перешли единичные приходы 
Луцкого окр. (Покровский кафед
ральный храм в Луцке, Рождество- 
Богородицкий храм в с. Полонка 
(ныне Луцкого р-на), Михайлов
ский храм в местечке Рожище и др.). 
Еп. Иов был освобожден от управ
ления Луцким вик-ством, стал епи
скопом Кременецким и Дубенским 
с правами самостоятельного в своей 
области (Православная Русь. 1943. 
№ 7/8. С. 15). С этого времени еди
ная Волынско-Житомирская мит
рополичья епархия с консисторией 
в Кременце, которую возглавлял 
митр. Алексий, перестала существо
вать. На ее территории помимо Кре- 
менецко-Дубенской образовалась 
Ровенская епархия, в состав кото
рой кроме Ровенского и Острож- 
ского были включены Костополь
ский и Сарненский округа; управ
ляющим Ровенской епархией стал 
бывший ранее викарным еп. Феодор. 
Владимир-Волынский, Ковельский 
и Любомльский округа образовали 
Владимир-Волынскую и Ковельскую 
епархию под рук. еп. Мануила. По
следний погиб в сент. 1943 г. от рук 
бандеровцев, по всей видимости, 
из-за его ухода из УАПЦ. В резуль
тате Ковельского Собора положе

ние в Автономной Церкви стабили
зировалось, некоторые священни
ки хотели вернуться в Автономную 
УПЦ из УАПЦ, но такие попытки 
жестоко пресекались националиста
ми. Так, настоятель прихода в с. Под- 
лесцы Кременецкого р-на свящ. Ни
колай Радзеховский 12 июня 1943 г. 
покинул УАПЦ и присоединился к 
Автономной УПЦ, но уже 23 июня 
вернулся к автокефалистам из-за уг
роз в свой адрес.

Весной 1943 г. бандеровцами бы
ли убиты сопротивлявшиеся авто
кефалистам свящ. Георгий Иваниц
кий из с. Пелча (ныне Дубенского 
р-на), свящ. Мелетий Рыжковский и 
диак. Анатолий Малевич из с. М. Мо- 
щаница (ныне Здолбуновского р-на), 
прот. Евгений Мержвинский из с. Вел. 
Мощаница (ныне Здолбуновского 
р-на) (Православная Русь. 1943. 
№ 7/8. С. 15; Книга скорботи Укра'ши: 
Р1вненська область. Т. 2: Демид1всь- 
кий, Дубровицький, Здолбушвський 
райони. PiBHe, 2003). В бывш. Кос
топольском повяте погибли священ
ники Автономной УПЦ Владимир 
Радивоник (с. Злазне), Леонид Гол- 
даевич (с. Яполоть), Евгений Куш- 
пета (с. Вербче), Георгий Ржепецкий 
(с. Мидск). В отчетах местных яче
ек ОУН говорилось, что в этих мес
тах уровень «украинизации церков
ной жизни» был наиболее низким, 
на местные бандеровские формиро
вания была возложена задача «улуч
шения украинизации»; по всей ви
димости, священнослужители стали 
жертвами националистов. В ночь 
на 17 окт. в с. Новомыльск Здолбу
новского р-на был убит свящ. Сте
фан Мельников вместе с семьей. Он 
принадлежал к Автономной УПЦ, 
сразу после его смерти приход пе
решел в УАПЦ (ГА Ровенской обл. 
Ф. Р-281. On. 1. Д. 13. Л. 203-230). 
По приговору полевого суда ОУН 
в 1943 г. казнен настоятель церкви 
в с. Торговица Млиновского р-на 
прот. Петр Абрамович, обвиненный 
в сотрудничестве с немцами. Отдель
ные клирики погибли вслед, кара
тельных операций оккупантов. Так, 
вместе с многочисленными прихо
жанами были убиты в 1943 г. свящ. 
Иаков Юхновский из с. Молотков 
Лановецкого р-на, свящ. Александр 
Карнковский из с. Борки Шуйско
го р-на, свящ. Владимир Тучемский 
из с. Майков Гощанского р-на.

В февр. 1944 г. Волынь была осво
бождена от оккупантов. Еп. Иов и 
живший в Почаевской лавре еп.
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Никодим (Гонтаренко) принимали 
в клир РПЦ автокефалистское ду
ховенство через перерукоположе- 
Ние, выдавали разрешительные гра
моты (это было условием для реги
страции клириков в органах власти). 
27 марта 1944 г. Кременецкая конси
стория подготовила для Кременец
кого горкома КПСС доклад о звер
ствах фашистов в период оккупации 
(автор доклада — прот. С. Казновец- 
кий), где указывались в т. ч. факты 
давления со стороны иерархов УАПЦ 
на Автономную УПЦ при помощи 
ОУН (см.: Волошин Ю. Украшська 
Православна Церква в роки нацистсь- 
K O Ï  окупаци 1941-1944 pp. Полтава, 
1997. С. 118-119). К. е. просущест
вовала до 23 мая 1944 г., когда бы
ли восстановлены самостоятельная 
Волынско-Луцкая кафедра и Креме- 
нецкое вик-ство.

В нач. 90-х гг. XX в. рассматривал
ся вопрос о восстановлении само
стоятельной епархии с центром в 
Кременце для разделения право
славных и греко-католических рай
онов Тернопольской обл. (К. е. долж
на была включить сев. районы об
ласти). 14 дек. 1990 г. для архиерей
ского окормления северных районов 
Тернопольской обл. был хиротони
сан во епископа Почаевского, вика
рия Тернопольской епархии, намест
ник Почаевской лавры Иаков (см. 
Панчук И. В.), к-рый в 1990-1992 гг. 
также занимал должность настоя
теля Николаевского кафедрального 
собора в Кременце. В июне 1992 г. 
еп. Иаков присоединился к филаре- 
товскому расколу (см. Украинская 
православная церковь — Киевского па
триархата (УПЦ—КП)), при этом 
ни братия Почаевской лавры, ни об
щина Николаевского собора его не 
поддержали.

ЭДПЦ на Зап. Волыни в 1941— 
1944 гг. 10 июля 1941 г. Владимир- 
Волынский еп. Поликарп (Сикор- 
ский), опираясь на поддержку митр. 
Дионисия (Валединского), провоз
гласил себя архиепископом Луцким 
и Ковельским. В том же заявлении, 
стремясь заручиться симпатией укр. 
националистических кругов, Поли
карп поддержал провозглашение во 
Львове 30 июня 1941 г. членами ОУН 
Укр. государственности, одновремен
но он не скупился на верноподдан
нические заявления в адрес нем. ок
купантов.

Реакцией на 2-й Почаевский Со
бор Автономной УПЦ со стороны 
бывш. «угодовцев» и «самостийни

ков» Волыни (склонявшихся теперь 
к сотрудничеству с набиравшей силу 
ОУН) стало принятое 13 дек. 1941 г. 
«Всеволынским совещанием церков
ных советов» обращение к митр. Ди
онисию (Валединскому) с требова
нием назначить Поликарпа (Сикор- 
ского) администратором правосл. 
Церкви Украины. Это письмо среди 
прочих подписали делегат от право
славных Луцка прот. Николай Ма- 
люжинский, делегаты от Кременец
кого церковного совета и др. 24 дек.
1941 г. митр. Дионисий издал указ 
о назначении архиеп. Поликарпа 
«администратором» Польской Цер
кви «на освобожденных от боль
шевиков украинских землях» и об 
образовании «Временной админи- 
стратуры на освобожденных укра
инских землях» во главе с Поликар
пом. В указе не упоминается Укра
инская Церковь, о чем в открытом 
письме митр. Дионисию от 2 мая
1942 г. писал Иларион (Огиенко), 
требуя придания «Временной ад- 
министратуре» статуса автокефаль
ной Украинской Церкви, независи
мой от Варшавской митрополии. На 
этот шаг митр. Дионисий не пошел. 
По сути автокефалистская «Луцкая 
митрополия» Поликарпа в 1941— 
1944 гг. являлась самоуправляемой 
частью Варшавской митрополии и 
никакой реальной автокефалии не 
имела, а название «Украинская авто
кефальная православная церковь» 
сторонникам Поликарпа понадоби
лось для того, чтобы включить в 
свои ряды остатки автокефалист- 
ского «липковского» духовенства в 
центральных и вост. областях Ук
раины (термин «Украинская автоке
фальная православная церковь», вве
денный сторонниками Липковского, 
для своей самоидентификации сто
ронники Поликарпа впервые офи
циально использовали на Пинском 
соборе в февр. 1942).

На Пинском соборе УАПЦ Поли
карп при помощи Пинского и Полес
ского архиеп. Александра (Инозем
цева) начал рукополагать «еписко
пов». Первыми были поставлены Ни- 
канор (Абрамович) и Игорь (Губа) 
из волынского духовенства. Архим. 
Платон (Артемюк) по решению Ки
евского собора УАПЦ был «хирото
нисан» 1 авг. 1942 г. во «епископа За
славского и Ровенского» (с 25 авг. 
«епископ Ровенский и Кременец- 
кий»). В помощь Платону для пра
восл. чехов Волыни 13 сент. 1942 г. 
Поликарп поставил во «епископа

Дубенского и викария Ровенско-Кре- 
менецкой епархии» архим. Вячесла
ва (Лисицкого).

Из-за запрета нем. властей не со
стоялся запланированный в Луцке 
на нач. окт. 1942 г. собор епископов- 
автокефалистов. Вместо него в окт. 
1942 г. прошел согласованный с влас
тями съезд клириков УАПЦ, при
нявший несколько важных решений, 
в частности проект объединения ав- 
токефалистов и автономистов. Не 
соответствует действительности ут
верждение автокефалистского исто
рика Власовского о том, что мн. свои 
мероприятия духовенство УАПЦ про
водило неофициально, в обход нем. 
властей, напр., совещание духовен
ства и пастырские курсы в Луцке в
1942 г. В действительности оба ме
роприятия были согласованы с Луц
ким гебитскомиссариатом (ГА Волын
ской обл. Ф. Р-2. On. 1. Д. 118. Л. 89).

Развертывание на Волыни в нач.
1943 г. партизанского движения 2 от
ветвлений ОУН (бандеровского и 
мельниковского) и карательные ак
ции нацистов против них непосред
ственно затронули духовенство. Ок
купационная власть считала, что пра
вославные священники ответствен
ны за повстанцев и могут повлиять 
на них. В отчете ОУН от 23 июня 
1943 г. сообщалось о том, что только 
за первые 6 месяцев 1943 г. были 
убиты или пропали без вести 18 свя
щенников Луцко-Ковельской епар
хии УАПЦ. Большинство было каз
нено немцами либо за поддержку и 
пропаганду укр. националистичес
ких идей, либо по фальшивым до
носам. Нек-рые автокефалистские 
клирики, осуждавшие националис
тическое подполье, были убиты бан- 
деровцами.

Утверждения отдельных эмигрант
ских историков о том, что Поликарп 
(Сикорский) поддерживал украин
ское националистическое подполье и 
благословлял его борьбу против нем
цев, не соответствуют действитель
ности. Поликарп активно сотруд
ничал с оккупационными властя
ми, в т. ч. в борьбе с подпольем ОУН. 
Сохранилось воззвание Поликарпа 
«До всего духовенства и верующих» 
от 25 марта 1943 г. В нем национа
листы названы теми, кто «усложня
ет борьбу немецкой армии с боль
шевиками». «Не пассивное поведе
ние... анархия в общественной и хо
зяйственной жизни», но «активная 
помощь на всех участках немецкой 
власти» определялась им в качестве
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обязанности «для лучшего будуще
го нас как нации и всего цивили
зованного человечества». В соборе 
Луцка Поликарп произнес пропо
ведь, направленную против «укра
инской партизанщины», заявив, что 
ее создают «слепые» и «бессозна
тельные» лица. Во время проповеди 
люди «демонстративно выходили из 
собора». Воззвание Поликарпа, ко
торое предлагали зачитывать в хра
мах УАПЦ, большинством священ
ников было отвергнуто (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 3833. Оп. 3. Д. 8. Л. 40-43). 26 мар
та 1943 г. в письме генерал-комисса- 
ру Волыни и Подолья Г. Шёне Поли
карп призвал оккупационную власть 
поддержать его «церковную иерар
хию» и ограничить проведение об
лав в укр. селах в обмен на более 
активное сотрудничество (Там же. 
Ф. 2077. On. 1. Д. 27. Л. 1). 28 мая 
1943 г. Поликарп снова был на при
еме в генерал-комиссариате Волы
ни и Подолья в Ровно, где ему бы
ло предложено принять меры для 
прекращения деятельности банде- 
ровского подполья. Поликарп ука
зал на безрезультатность его усилий, 
что соответствовало действительно
сти: и он сам, и др. бывш. «угодов- 
цы» не могли быть авторитетом для 
бандеровцев, к-рых до 1939 г. «уго- 
довцы» резко критиковали в инте
ресах польск. властей, хотя это не 
помешало сближению с ОУН неко
торых бывш. «угодовских» деяте
лей в период нем. оккупации. Веро
ятно, к такому сближению стремил
ся и сам Поликарп.

Весной 1943 г. усилились конф
ликты из-за храмов между УАПЦ 
и Автономнойг УПЦ. 1 апр. 1943 г. 
к УАПЦ присоединился бывш. ар- 
хидиак. Почаевской лавры Григо
рий (Грабарь), пытавшийся позже 
провести в Почаеве «референдум» 
о переводе лавры в юрисдикцию 
УАПЦ. Особенно острый конфликт 
возник в кон. апр. 1943 г. за Белев
ский скит в с. Белев Ровенского 
р-на: в окт. 1942 г. насельники пере
шли в раскол, но вскоре часть бра
тии отказалась от УАПЦ. После 
гибели 8 мая 1943 г. митр. Алексия 
(Громадского) активизировался про
цесс перехода общин Автономной 
УПЦ в УАПЦ, к автокефалистскому 
расколу присоединялись целые бла- 
гочиннические округа, что в ряде слу
чаев было результатом вмешатель
ства ОУН и Украинской повстан
ческой армии (УПА) (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 3833. On. 1. Д. 124. Л. 4). В кон.

мая 1943 г. в УАПЦ перешли бла
гочинный Мизочского окр. прот. Ев
гений Кульчинский, благочинный 
Вербского окр. прот. Павел Мицевич, 
настоятель 2 церквей в известном 
центре паломничества — с. Тростя- 
нец Дубенского р-на свящ. Леонид 
Шайдевич. В июне 1943 г. к автоке- 
фалистам присоединилась братия 
Дерманского мон-ря во главе с ар
хим. Варлаамом (Цихоцким), тогда 
же в УАПЦ вступил Гощанский бла
гочинный прот. Евгений Кривицкий. 
Для «организации в Кременце укра
инской церковной жизни» в город 
в нач. авг. 1943 г. был послан отре
кавшийся от сана при большевиках 
свящ. Александр Витенко (ГА Ровен
ской обл. Ф. Р-281. On. 1. Д. 3. Л. 67). 
Последним важным приобретени
ем для УАПЦ стал Николаевский со
бор в Корце, перешедший к автоке- 
фалистам 16 июня 1943 г.

К нач. 1943 г. в юрисдикции «Ро- 
венско-Кременецкого епископа» 
УАПЦ Платона (Артемюка) числи
лись 157 приходов, расположенных 
в южной части Ровенской обл., на 
Кременетчине и в северной, «волын- 
ской», части Хмельницкой обл. (Там 
же. Оп. 2. Д. 1. Л. 38). К маю 1943 г. 
приходов было 170, причем в Ду- 
бенском р-не число храмов УАПЦ 
уменьшилось с 31 до 26 (Там же. 
On. 1. Д. 28. Л. 1-5). После гибели 
митр. Алексия и усиления террора 
со стороны националистов число 
общин УАПЦ на Ровенщине и на 
Кременетчине стремительно вырос
ло за счет автономистских прихо
дов: к нач. 1944 г. в Ровенско-Креме- 
нецкой епархии УАПЦ насчитыва
лось 208 приходов.

Летом—осенью 1943 г. немцы уси
лили террор против мирного населе
ния Волыни. 2 июля 1943 г. в с. Губ- 
ков были убиты свящ. Венедикт Кор- 
ницкий и псаломщик Петров. 14 июля 
1943 г. в с. Малин Острожского р-на 
в церкви были сожжены жители се
ла. Массовые расправы над духовен
ством и представителями интелли
генции, связанными с ОУН, имели 
место после серии покушений в Ров
но на чиновников рейхскомиссари
ата Украина. 15 окт. 1943 г. в урочи
ще Выдумка на окраине Ровно бы
ли расстреляны свыше 30 узников 
ровенской тюрьмы, среди них — се
кретарь администратуры УАПЦ и 
клирик луцкого собора прот. Нико
лай Малюжинский, клирик Воскре
сенского собора Ровно прот. Васи
лий Мисечко и др., а также благо

чинный Дубровицкого окр. Авто
номной УПЦ прот. Андрей Пинь- 
кевич. Следующими жертвами нем. 
карателей стали находившиеся в ро
венской тюрьме клирики Автоном
ной УПЦ: свящ. Владимир Пере- 
бийнос из с. Коростова Острожско
го р-на (казнен 19 нояб. 1943) и свящ. 
Наркисс Ковалевский из с. Вел. Ок- 
нины Збаражского р-на Тернополь
ской обл. (казнен 3 дек. 1943). По
сле активизации националистичес
кого подполья на юге Ровенской обл. 
осенью 1943 г. немцы расстреляли 
большое число мирных жителей в 
окрестностях Дерманского мон-ря, 
при этом были убиты священники 
Александр Туркевич и Стефан Рых- 
лицкий. В кон. 1943 г. погиб благо
чинный Катербургского р-на, насто
ятель церкви с. Пищатинцы свящ. 
Каллиник Климчук.

В янв. 1944 г. Поликарп и его ок
ружение эвакуировались в Польшу, 
затем в Германию. Бывшие актив
ные деятели УАПЦ на Кременетчи
не и Ровенщине были репрессиро
ваны советскими властями в числе 
первых. В 1944 г. подверглись арес
ту игум. Илиан (Гук), настоятель 
церкви в с. Татаринцы свящ. Иоанн 
Собко, свящ. Сергий Кострицкий 
и др.

Раскольнические кафедры в кон. 
XX -  нач. XXI в. 11 мая 1995 г. в 
УПЦ—КП была образована Креме- 
нецко-Збаражская епархия. «Епи
скоп» Иов Павлишин имел кафедру 
в Збараже, в Кременце УПЦ—КП 
получила от властей здание костела 
бывш. польск. лицея. В 1996 г. в свя
зи с переносом резиденции в Терно- 
поль Иов Павлишин был переиме
нован в «епископа Тернопольского и 
Кременецкого». В 1999-2001 гг. су
ществовала титулярная Кременец
кая кафедра в юрисдикции УАПЦ 
с кафедрой при Крестовоздвижен- 
ском храме в Кременце, на ней слу
жил «епископ» Иоанн Модзалев- 
ский, который на Украине бывал 
очень редко, в 2001 г. переведен в но
вообразованную Крымско-Херсо- 
несскую епархию УАПЦ.

Римско-католическая Церковь. 
Центр римско-католич. Луцко-Жи- 
томирской епархии до 1920 г. на
ходился в Житомире, в Луцке была 
резиденция викария. 8 июня 1920 г. 
Луцко-Житомирский еп. Игнаций 
Дуб-Дубовский вместе с отступав
шими польскими войсками поки
нул территорию Украинской ССР и 
с тех пор находился в Луцке. 4 нояб.
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1922 г. в городе была открыта епар
хиальная семинария вместо упразд
ненной большевиками Житомир
ской, в 1920-1922 гг. размещавшей
ся в мест. Олыка. 30 мая 1925 г. еп. 
Дуб-Дубовский отказался от Луцкой 
кафедры из-за конфликта с ректо
ром Луцкой семинарии А. Яглов- 
ским, выступавшим за активизацию 
неоуниат, движения на Волыни.

28 нояб. 1925 г. папской буллой 
от Житомирского диоцеза отдели
ли Луцко-Кременецкую епархию, 
переведенную из Могилёвской мит
рополии во Львовскую. На Луцкую 
кафедру 14 дек. 1925 г. был назначен 
еп. Адольф Петр Шелёнжек, к-рый 
в первые же месяцы своего руковод
ства епархией приступил к активно
му распространению неоунии визан- 
тийско-слав. обряда, чему сопротив
лялся его предшественник. В 1928 г. 
еп. Шелёнжек выделил субсидии и 
дал право сбора церковных налогов 
среди католич. прихожан перешед
шему в неоунию свящ. Алексию Пе- 
липенко из с. Цехув (Цегов) Горо
ховского повята.

В 1929 г. в римско-католич. Луц
кой епархии имелось 114 приходов, 
в 1937 г.— 137 приходов. В 1937 г. еп. 
Шелёнжек активно поддержал ини
циированную польскими властями 
кампанию «ревиндикации душ». Од
ной из важных составляющих кам
пании стало увеличение финансиро
вания польск. римско-католич. при
ходов, строительство за счет гос-ва 
часовен в селах пограничной поло
сы, где наиболее активно осуществ
лялся перевод населения из право
славия в латинство. Попытки ас
симиляции, религиозной и нацио
нальной, имели место не только в 
укр. населенных пунктах, но и в нем. 
поселениях; римско-католическое 
миссионерство среди волынских 
немцев и чехов-гуситов активно 
поощряли власти Волынского вое
водства. В 1939 г. в Луцко-Кременец- 
кой епархии имелось 16 деканатов, 
166 приходов, 160 приходских кос
телов, 165 часовен, служили 260 свя
щенников римско-католич. обряда, 
насчитывалось ок. 370 тыс. верных 
лат. обряда, имелось 18 приходов ви- 
зантийско-слав. обряда, 4 греко-ка- 
толич. прихода, служил 21 священ
ник вост. обряда, насчитывалось ок. 
20 тыс. верующих.

После присоединения в 1939 г. 
Зап. Волыни к Украинской ССР 
были закрыты духовная семинария 
в Луцке и Папская вост. семинария

в Дубно, ликвидированы все 9 муж. 
мон-рей с 6 братствами, жен. об
щины, в к-рых состояли 224 сест
ры. По совету еп. Шелёнжека все мо
нашествующие, оставшиеся на Во
лыни, дальнейшую деятельность ве
ли конспиративно.

В период немецко-фашистской ок
купации в 1941-1944 гг. еп. Шелён
жек поддерживал польск. вооружен
ные формирования. Мн. польские 
священники Волыни возглавляли 
отряды «польской самообороны», 
лично руководили расправами над 
укр. населением. Это имело следст
вием нападения укр. формирований 
на польск. костелы, убийства польск. 
клириков. 4 янв. 1945 г. еп. Шелён
жек и его генеральный викарий Бро
нислав Джепецкий вместе с группой 
священников были арестованы за 
сотрудничество с нем. оккупацион
ными властями. После этого Луцкая 
кафедра не замещалась.

Неоуниаты византийско-славян- 
ского обряда и греко-католики на 
территории К. е. Серьезной проб
лемой для православия на Волыни 
стало распространение здесь в нач. 
20-х гг. XX в. неоунии, или «Рим- 
ско-католической Церкви византий- 
ско-славянского обряда» (в отличие 
от католиков русско-визант. или 
византийско-укр. обряда). Для нео
унии не были обязательными ли
тургические нововведения Замой- 
ского собора, поэтому в богослуже
нии неоуниат, приходы были ближе 
к православным общинам, нежели 
греко-католические. Неоуния насаж
далась при непосредственном учас
тии Римского папы Пия XI, инициа
тором был католич. Подляшский еп. 
Хенрик Игнаций Пшездзецкий, ко
торый в 1923 г. предложил в Риме 
план организации в Польше «Като
лической Церкви византийско-сла- 
вянского обряда». 21 янв. 1924 г. па
па Пий XI предоставил еп. Пшезд- 
зецкому полномочия учреждения 
неоуниат, приходов всюду, «где на
селение этого пожелает». Эти пол
номочия были распространены на 
пограничные лат. епархии: Люблин
скую, Луцкую, Пинскую и Вилен
скую.

Первыми на Волыни были обра
зованы неоуниат, общины в с. Езё- 
ро (Озеро) Луцкого повята (создана 
в апр. 1925, вскоре распалась, часть 
верных построила часовню в сосед
нем с. Хавчице(Гавчицы)) иве.  Це
хув Гороховского повята (приход со
здан в дек. 1925, в 1926 захватил пра

восл. храм). В 1926 г. открыты нео- 
униатские приходы в с. Краска Ко
вельского повята (захвачен правосл. 
храм). С этого же года действовала 
часовня в г. Костополе, настоятелем 
которой стал 1-й неоуниат, декан 
Василий Грош. При часовне 19 окт. 
1926 г. по инициативе еп. Шелёнже
ка начала работу миссия иезуитов 
вост. обряда под рук. бельг. иером.- 
биритуалиста Ричарда Костенобля, 
приглашенного из Львова. В 1927 г. 
часовня и миссия в Костополе бы
ли закрыты по требованию местных 
властей и римско-католич. декана, 
выступавшего против деятельно
сти неоуниатов (ГА Волынской обл. 
Ф. 46. Оп. 9. Д. 989. Л 43). Часовня 
и приходский дом в Костополе были 
переданы римо-католикам, иезуиты 
вост. обряда переехали в Ковель, где 
получили здания бывш. правосл. 
военной церкви. В 1927 г. неоуниат, 
общины были организованы в с. Гум- 
нище Гороховского повята (захвачен 
правосл. храм), в с. Крутнёв Креме
нецкого повята, в с. Дубечно Ко
вельского повята (захвачен правосл. 
храм) и в Ковеле при новооткрытом 
мон-ре редемптористов (от которо
го вскоре отделилась «филиальная 
миссионерская станица» во Влади
мире-Волынском). В мае 1928 г. от
крылся неоуниат, приход в с. Жаб- 
че Луцкого повята. Ряды неоуниа
тов пополняли правосл. священни
ки и общины, отпавшие от Церкви 
вслед, конфликтов с высшей цер
ковной властью в Польше. В 1931 г. 
из-за личного конфликта с епар
хиальным руководством перешел 
в неоунию бывш. ректор Волын
ской ДС в Кременце прот. Петр Та- 
бинский, ставший одним из идео
логов движения.

Развитие неоунии сопровожда
лось столкновениями между ее сто
ронниками и православными. Наи
более масштабные эксцессы имели 
место в селах Жабче и Дубечно. 
В Жабче в июле 1928 г. гражданские 
власти отдали храм неоуниатам, не
взирая на сопротивление большей 
части прихода. В окт. после неудач
ной попытки православных вернуть 
храм силой он был опечатан. 21 февр. 
1929 г. православные во главе с мест
ным благочинным прот. Стефаном 
Яновским заняли церковь и остава
лись в ней несколько недель, несмот
ря на осаду ее полицией («жабчен- 
ское сидение»). 15 марта храм верну
ли православным. Сопротивление 
православных в Дубечно неоуниат.
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экспансии в 1929-1930 гг. было по
давлено властями.

22 янв. 1931 г. клирик Ковельско- 
го мон-ря редемптористов Николай 
Чарнецкий был номинирован апо
стольским визитатором для като
ликов византийско-слав. обряда Во
лыни, Холмщины, Подляшья и По
лесья. Как объяснял позже главный 
куратор неоунии еп. Пшездзецкий, 
номинация Чарнецкого стала резуль
татом 2 коллективных обращений 
к папе римско-католич. епископов, 
к-рые выступали за утверждение нео
унии как независимой от Украинской 
греко-католической Церкви (УГКЦ) 
юрисдикции, чтобы не допустить ук
раинизации неоуниат, обряда. 8 февр. 
1931 г. Чарнецкий был хиротонисан 
в Риме с титулом «епископ Лебедий- 
ский» (Lebediensis). Он не подчинял
ся главе греко-католиков в Галичи- 
не митр. А. Шептицкому и коорди
нировал свои действия с епархиаль
ными римско-католич. архиереями, 
прежде всего с Луцким еп. Шелён- 
жеком, по приглашению к-рого при
был на Волынь. Вначале предпола
галось, что резиденция и кафедра 
Чарнецкого будут находиться в Дуб- 
но, но польск. власти это предложе
ние не поддержали ввиду близости 
Дубно к Галичине, и Чарнецкий ос
тался в Ковеле. Вторая Пинская 
униат, конференция (1-3  сент. 1931) 
приняла постановление, предусмат
ривавшее использование в пропо
ведях и богослужении родного для 
униатов данной местности языка 
(в Волынском и Пинском воевод
ствах — украинского, в Новогруд- 
ском и Белостокском — белорусско
го, в Виленском — литовского). Эта 
резолюция была задумана как ком
промисс между сторонниками лати
низации вост. обряда и сторонника
ми придания неоунии национально
го характера, но без украинизации.

22 окт. 1928 г. при участии еп. Ше- 
лёнжека состоялось открытие в Дуб
но учебного заведения для неоуни
ат. духовенства — «филиальной се
минарии», или «восточного отделе
ния» Луцкой высшей семинарии. 
Филиал выпустил за 4 года своего 
существования (1928-1932) всего 
7 чел. Фактически это были курсы 
для подготовки из римско-католич. 
клириков священников-биритуали- 
стов. Летом 1931 г. при Луцкой рим
ско-католич. семинарии начал ра
боту «Институт переподготовки об
ращенных к католической Церкви 
схизматических клириков» (просу

ществовал по меньшей мере до 1934), 
его деятельность также не была ус
пешной. В силу этих обстоятельств 
было решено реформировать « фи
лиальную семинарию», к-рую пере
дали в распоряжение иезуитов вост. 
обряда, прибывших из основанного 
в 1925 г. иезуитского мон-ря в дер. 
Альбертин, ставшего главным центром 
пропаганды унии. В 1931 г. при быв
шем бернардинском мон-ре в Дубно 
иезуиты обустроили неоуниат. По
кровский храм, тогда же настоятель 
Альбертинского мон-ря игум. Петр 
Буржак переехал в Дубно, где при
ступил к реформированию «фили
альной семинарии» в самостоятель
ное учебное заведение. В 1932 г. бы
ла организована межъепархиальная 
Дубенская Папская восточная семи
нария (Pontificium Seminarium Ori
entale), подчиненная римско-като
лич. примасу Польши. В 1934 г. в Ду- 
бенскую семинарию перешли 2 пре
подавателя и почти все учащиеся 
расформированного Люблинского 
ин-та восточных миссий. С 1935 г. 
данное заведение стало готовить кад
ры не только для приходов неоунии, 
но и для апостольской администра
ции Лемковщины (поскольку семи
нария имела не украинский, а «об
щеславянский» характер, это при
влекало сюда русинов Лемковщины). 
В 1936 г. среди семинаристов насчи
тывалось 17 поляков (включая лем- 
ков), 17 украинцев и 4 белоруса. Из 
всех выпускников или слушателей 
семинарии 23 стали римско-католич. 
или униат, священниками. В 1934- 
1939 гг. семинария издавала на 3 
языках (русском, польском, латин
ском) ж. «Drug-Druh-Amicus». Рек
тором семинарии в 1932 г. стал иезу
ит Антоний Домбровский. В 1934- 
1939 гг. действовало семинарское 
научное об-во св. Иосафата, к-рое 
возглавлял испан. иезуит Хакобо 
(Сантьяго) Морилло, он же в 1938- 
1939 гг. являлся последним ректо
ром семинарии. В 1935-1936 гг. ду- 
бенские иезуиты и преподаватели 
Дубенской семинарии издавали на 
рус. и белорус, языках ж. «К соеди
нению» («Да злучення»).

В сер. 30-х гг. XX в. неоуния актив
но развивалась. В 1934 г. свящ. Ва
силий Артемьев основал общину в 
Луцке, в 1935 г. по инициативе Чар
нецкого открылся филиал Ковель- 
ского мон-ря редемптористов во Вла
димире-Волынском, в 1936 г. образо
ван приход в Ровно. Т. о., крупнейшие 
города Волыни оказались охвачены

неоуниат, пропагандой. В 1937 г. 
ректор иезуитского коллегиума вост. 
обряда в Альбертине игум. Стани
слав Лаский говорил, что неоунию 
с ее общеслав. характером можно 
эффективно использовать для об
ращения в католичество населения 
России в случае падения коммунис
тического режима.

Замедление роста числа униат, 
общин наблюдалось в 1937-1939 гг., 
когда польск. чиновники проводили 
кампанию «ревиндикации душ», т. е. 
перевод православных непосред
ственно в лат. обряд. Общий упадок 
неоуниат, движения к началу второй 
мировой войны обусловливается тем, 
что 9 мая 1939 г. умер его главный 
инициатор — еп. Пшездзецкий. К нач. 
1939 г. неоуниат, приходы распреде
лялись по римско-католич. епархи
ям в Польше следующим образом: 
в Луцко-Кременецкой епархии — 16 
приходов, в Пинской — 11, в Люб- 
линско-Холмской — 7, в Седлецко- 
Подляшской — 12, в Виленской ар
хиепархии — 9 приходов.

В нач. 30-х гг. XX в. наряду с нео- 
униатскими на Волыни создавались 
греко-католич. приходы, формаль
но подчиненные Луцкой римско-ка
толич. епархии, но фактически за
висимые от Львова. Первая такая 
община появилась в с. Оздзютыче 
(Озютичи) Луцкого повята усилия
ми неск. греко-католич. священни
ков с Галичины. К нач. 1935 г. суще
ствовал Волынский греко-католич. 
деканат с центром в с. Антоновка Ко
стопольского повята, включавший 
4 прихода (Антоновка, Оздзютыче, 
Повурск, Жджары, не считая «фи
лиальных» общин с часовнями в се
лах Груды, Кадовбище и Мае-Сед- 
лище Костопольского повята). Не
смотря на попытки местных властей 
упразднить деканат, он просущест
вовал до 1939 г.

После присоединения западноукр. 
областей к Украинской ССР апос
тольский визитатор неоуниатов еп. 
Чарнецкий со всем духовенством 
перешел в клир УГКЦ, в подчинение 
митр. Шептицкого. После закрытия 
Ковельского мон-ря редемпторис
тов Чарнецкий переехал во Львов, 
где служил в храмах УГКЦ. В связи 
с фактической ликвидацией совет
скими властями приходов неоунии 
в бывш. Волынском и Полесском 
воеводствах митр. Шептицкий ре
шил воспользоваться ситуацией и 
взять на себя инициативу по рас
пространению унии в данном регио



КРЕМЕНЕЦКАЯ ЕПАРХИЯ

не. 9 окт. 1939 г. на тайном синоде 
униат, епископов были образованы 
4 экзархата на территории СССР. 
Под рук. еп. Чарнецкого был создан 
«экзархат Волыни, Холмщины, Под- 
ляшья и Полесья», к-рый охватывал 
территорию Луцкой, Пинской, Люб- 
линско-Холмской и Седлецко-Под- 
ляшской римско-католич. епархий. 
Соответственно экзархат объединял 
как зап. регионы советских Украины 
и Белоруссии, так и сопредельные 
территории нем. Генеральной губер
нии. Экзархаты были утверждены де
кретом митр. Шептицкого от 24 янв.
1941 г. и утверждены папой 18 апр.
1942 г. Создание экзархатов держа
лось в тайне от гражданских влас
тей, поэтому объединение униат, 
приходов Волыни и Холмщины в 
юрисдикции еп. Чарнецкого имено
валось как «апостольская визита- 
тура УГКЦ для Волыни, Холмщи
ны, Полесья и Подляшья».

В 1939-1941 гг. значительная часть 
неоуниатского духовенства перешла 
в православие. В частности, с правосл. 
Церковью воссоединились свящ. 
Андрей Викторовский в с. Дубечно 
(ныне Старовыжевского р-на), игум. 
Гамалиил (Перчеклей) из с. Краска 
Ратновского р-на, игум. Илиан (Гук) 
из с. Озютичи (ныне Локачинского 
р-на) и др. Отдельные неоуниат, хра
мы (в Ровно, в с. Гумнище Горохов
ского р-на, в Любешове Волынской 
обл.) в 1939-1941 гг. во избежание за
крытия регистрировались в совет
ских органах власти как римско-ка- 
толич. костелы, хотя их настоятели 
продолжали служить по вост. обряду.

С началом войны бывш. неоуниат, 
духовенство возвращалось под власть 
еп. Чарнецкого, уже в УГКЦ, хотя 
прежний адм. порядок в ряде ре
гионов, особенно на Волыни и на 
Холмщине, сохранялся. В июле—авг.
1941 г. еп. Чарнецкий находился в Ко
веле, где начал восстанавливать Юрь
евский храм бывш. мон-ря редемпто- 
ристов, пытаясь создать епархиаль
ный центр для управления униат, 
приходами Волыни (ГА Волынской 
обл. ф. Р-2. On. 1. Л. 118). Восстанов
ленный в 1941-1942 гг. храм являл
ся кафедрой Чарнецкого. В 1941 —
1942 гг. в унию перешли священни
ки Зиновий Бачинский (с. Овлочин, 
ныне Турийского р-на), Леонтий Ти- 
ховский (с. Добрятин Млиновского 
Р-на), Николай Гарвасюк (с. Ониш- 
ковцы Дубенского р-на), Кондрат 
Лавренчук, ставший настоятелем 
прихода в с. Гнойном (ныне Крас-

ностав Владимир-Волынского р-на). 
Из лат. обряда в унию вернулись 
бывш. неоуниат, клирики: игум. Ни
фонт (Медведь) из с. Жджары (ны
не Заставное Иваничевского р-на), 
свящ. Иосиф Гадуцевич из с. Заставье 
Корецкого р-на, свящ. Серафим Яро- 
севич из с. Жабче Гороховского р-на. 
На Холмщине и Подляшье власть еп. 
Чарнецкого признавали свящ. Ни
колай Сыроед, настоятель униат, 
прихода, открытого в 1941 г. в Хол
ме (ныне Хелм, Польша) и свящ. 
Александр Никольский, настоятель 
униат, прихода в Тересполе (ныне 
Люблинского воеводства, Польша). 
Приходы бывш. Полесского воевод
ства (Торокань, Бобровичи) пере
шли в новообразованный Белорус
ский экзархат. Не все волынские 
униаты признавали власть Чарнец
кого. Так, униат, приход в Луцке, 
к-рый возглавлял неоуниат, свящ. 
Василий Артемьев, продолжал чис
литься как община греко-слав. обря
да и в 1942 г. подчинялся непосред
ственно римско-католич. еп. Шелён- 
жеку (Там же. Оп. 2. Д. 228. Л. 60).

Еп. Чарнецкий с сент. 1941 г. пре
подавал в Львовской богословской 
академии УГКЦ, на Волыни не бы
вал из-за запрета немцев. В рапор
те Шептицкому от 10 июня 1942 г. 
он писал, что управляет приходами 
своего экзархата через наместников: 
свящ. Пилюка из Ковеля и свящ. Сы- 
роеда их Холмщины. Однако боль
шинство духовенства его экзархата 
обращалось по церковным делам в 
основном к римско-католич. Луц- 
кому епископу, поэтому в глазах 
укр. подполья являлось проводни
ком польск. влияния, особенно в 
условиях обострения украинско- 
польск. противостояния на Волы
ни в 1942-1944 гг. В 1943 г. были 
разгромлены неск. неоуниат, хра
мов, бандеровцы убили неоуниат, 
клириков: настоятеля мон-ря ка
пуцинов вост. обряда в Любешове 
иеромонаха-поляка Кассиана (Чехо- 
вича), белорусов Никиту Курдыбан- 
ского (с. Тутовичи Ровенской обл.), 
Иосифа Гадуцевича (с. Вел. Куськов- 
цы, ныне Лановецкого р-на Терно
польской обл.), Серафима Яросе- 
вича (сожжен в храме в с. Жабче), 
игум. Нифонта (Медведя).

Создание папой в апр. 1942 г. Во- 
лынско-Холмского экзархата УГКЦ 
не означало упразднения неоунии на 
Волыни и в Генеральной губернии. 
Из 7 приходов неоунии, оказавших
ся в 1944 г. на территории Польско

го гос-ва, 6 были закрыты в 1945— 
1949 гг. Сохранился приход в с. Ко- 
стомлоты, настоятелем которого 
с 1940 г. был один из идеологов и 
пропагандистов неоунии, бывший 
преподаватель Дубенской семина
рии иезуит вост. обряда Иоанн Чар- 
нак. Ему удалось сохранить за Кос- 
томлотским приходом неоуниат, ста
тус, к-рый приход имеет и в наст, 
время. В 1944-1946 гг. были упразд
нены неоуниат, приходы на Волыни, 
вошедшей в Украинскую ССР. По
чти все их клирики вернулись в пра
вославие; те из неоуниат, духовен
ства, к-рые принадлежали к римско- 
католич. клиру и являлись бириту- 
алистами, эмигрировали в Польшу. 
Ист.: Provisio Ecclesiae Lebediensis in persona 
Nikolai Czameckyj / /  Documenta pontifkum Ro- 
manorum historiam Ucrainae illustrantia (1075- 
953) /  [Ed.] A. Welykyj. R., 1954. Vol. 2. P. 555. 
(Analecta OSBM; Ser. 2. Sec. 3); Правда про 
ушю: 36. док. JlbBÎB, 1968; Мартиролопя ук- 
рашських церков. Торонто; Балтимор, 1987. 
Т. 1: Украшська Православна Церква.
Лит.: Алексий (Громадский), архиеп. К исто
рии Правосл. Церкви в Польше за десятиле
тие пребывания во главе ее блаж. митр. Дио
нисия, 1923-1933. Варшава, 1937; Раевский С., 
псевд. (Демидов В ., прот.). Украинская авто
кефальная церковь. Джорд., 1948; Heyer F. 
Die Orthodoxe Kirche in der Ukraine von 1917 
bis 1945. Köln-Braunsfeld, 1953; Фотиев K., 
прот. Попытки украинской церк. автокефа
лии в XX в. Мюнхен, 1955; Свитич А. Пра
восл. Церковь в Польше и ее автокефалия. 
Буэнос-Айрес, 1959; Власовський I. Ф. Нарис 
icTopiï Украшсько1 Правосл. Церкви. Н.-Й., 
1966. Т. 4. Ч. 2; Купранець О. Ф. Православна 
Церква в м1жвоеннш Полыщ: 1918-1939 pp. 
Рим, 1974. (Analecta OSBM; Ser. 2. Sec. 1. 
Vol. 31); Papierzynska-Turek M. Sprawa ukrain- 
ska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926. Kra
kow, 1979; eadem. Miçdzy tradycjç a rzeczywis- 
tosci^: Panstwowobec prawoslawia, 1918-1939. 
Warsz., 1989; Кучерепа М. M. Pyx за yKpaÏHi- 
защю правосл. Церкви на Волиш в 1920-х pp. 
/ /  Минуле i сучасне Волиш: Краезнавство: 
1Стор1я, здобутки, перспективи. Луцьк, 1992.
С. 123-125; он же. Нацюнальна пол1тикаДру- 
roï Peni Посполито! щодо украшщв: ( 1919— 
1939 pp.) / /  Украша-Польша: Важю питания. 
Варшава, 1998. Т. 1/2. С. 11-28; он же. ВУО: 
Волинське украшське об’еднання: (1931- 
1939 pp.). Луцьк, 2001; он же. Неоушя на 
Волиш / /  М1жнар. наук, конф., присвяч. ic- 
Topiï Греко-Католицько! Церкви на Волиш 
«Да вси едино будуть», 6 -9  трав. Луцьк; Во- 
лодимир-Волинський, 2010. С. 134-141; он 
же. Реакщя волинян на акщю руйнування 
правосл. xpaM ÎB на Холмщиш у 1937-1938 p p .  
/ /  Украшщ Холмщини i Шдляшшя: 1ст. доля, 
духовна i матер1альна культура впродовж b ì-  
k ìb : 36. наук. пр. Луцьк, 2010. Т. 2. С. 33-48; 
Стоколос Н. Г. Динам1ка полошзацп i украУ- 
шзаци Правосл. Церкви в Полыщ у М1ЖВО- 
енний перюд (1918-1939 pp.): Дис. К., 1996; 
Борщевич В. Т. Доля священниюв УАПЦ Во
лин! у 1944-1959 pp. Луцьк, 1997; он же. Ав
тономна Правосл. Церква на Волиш. Луцьк, 
1998; он же. Украшська Правосл. Церква 
на Волиш у 20-40-х pp. XX ст. Луцьк, 2000; 
он же. Украшське церковне вщродження на
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Волиш (20-40-BÌ pp. XX ст.). Луцьк, 2000; он 
же. Волинський пом’янник. Ρ ιβηθ, 2004; он 
же. Нацюнальна само1дентиф1кащя правосл. 
духовенства Волиш у 20-30-х pp. XX ст. / /  
Наук, bìchhk Волинського нац. ун-ту ìm. Jleci 
Украшки. Сер.: 1ст. науки. Луцьк, 2009. № 13.
С. 185-191; он же. Православие духовенство 
Волиш в 40-х — 1-й пол. 60-х pp. XX ст.: 
Юльюсна характеристика / /  Наук, bìchhk Во
линського нац. ун-ту. Сер.: 1ст. науки. Луцьк, 
2010. № 1. С. 131-136; Галуха Л. Ю. Особли- 
BOCTÌ автокефали та шституал1зацп Правосл. 
Церкви в Полыщ (1918-1939): Дис. К., 1997; 
Popek L. Swi^tynie Wolynia. Lublin, 1997. T. 1; 
Савчук Б. П. За Украшську церкву: (Нац.-церк. 
рух на Волиш у 20-30-tì pp. XX ст.). 1вано- 
Франювськ, 1997; Цыпин В., прот. Православ
ная Церковь в Польше между первой и вто
рой мировой войной / /  ЕжБК, 1997. М., 1997.
С. 144-163; Крамар Ю. В. Проблема неоунп' на 
Волиш у м1жвоенний перюд / /  Наук, bìchhk 
Волинського держ. ун-ту. Сер.: 1ст. науки.
1998. № 1. С. 68-73; он же. Акщя окатоличен- 
ня украшщв Волиш 1938 р.: Причини, хщ та 
наслщки //Там же. 2001. № 5. С. 127-131; он же. 
Рух за украш1защю Православно'1 Церкви на 
Волиш у м1жвоенний перюд / /  Там же. 2002. 
№ 3. С. 126-132; Alabrudzinska E. Koscioly 
ewangelickie na kresach wschodnich II Rzeczy- 
pospolitej. Torun, 1999; Кулъчицъкий С. В. Ук- 
ра'ша М1Ж двома вшнами (1921-1939). К.,
1999. (Украша кр1зь bîkh; Т. 11); Rzemieniuk F. 
Kosciól Katolicki obrz^dku bizantyjsko-slo- 
wianskiego: (Neounia). Lublin, 1999; eadem. 
Stosunek grecko-katolickiego duchowienstwa 
do postanowien Konkordatu w okresie II Rze- 
czypospolitej (1918-1939). Siedlce, 2004; Ля- 
хоцький В. «Наша культура»: Збереження й 
традици / /  Рщна мова. 2000. Т. 6. С. 140-151; 
Шненко Т., свящ. Правосл. Церква в Украш1 
шд час друго1 c b îto b o ï  вшни, 1939-1945: (Во
линський перюд). BiHHiner; Льв1в, 2000. Т. 1; 
Pawluczuk U. Monastery wolynskie w okresie 
miçdzywojennym / /  Zycie monastyczne w Rze- 
czypospolitej. Bialystok, 2001. S. 234-250; 
eadem. Seminaria duchowne w Krzemiencu i w 
Wilnie / /  Szkolnictwo prawoslawne w Rzeczy
pospolitej. Bialystok, 2002. S. 147-166; eadem. 
Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej. Bia
lystok, 2007; eadem. Prôby wprowadzenia ka- 
lendarza gregorianskiego w Koœiole prawo- 
slawnym w II Rzeczypospolitej / /  Latopisy 
Akademii Supraskîéj. Bialystok, 2013. Vol. 4: 
Kalendarz w zyciu Cerkwi i wspôlnoty. S. 103- 
113; KurylowiczA. Prawoslawne oficyny wydaw- 
nicze w II Rzeczypospolitej / /  Prawoslawne ofi
cyny wydawnicze w Rzeczypospolitej. Bialystok, 
2004. S. 201-211; MironowiczA. Rewindykacja 
prawoslawnych obiektów sakralnych w II Rze
czypospolitej / /  Bialoruskie zeszyty histo- 
ryczne. Bialystok, 2004. N 21. S. 83-103; Куку- 
рудза A. P. Проект основного статуту Правосл. 
Церкви в Полыщ 1927 р., як квштесенщя со- 
бороправних змагань на Волиш / /  Наук. зап. 
Р1вненського обл. краезн. музею. PÎBHe, 2006. 
Вип. 4. С. 97-101; он же. Проблема внут- 
р1шньоконфес1Йного конфыкту: На приклад1 
правосл. життя Волиш 20-х pp. XX ст.: (За 
мат-лами Державного apxiey Терношльсько1 
обл.) / /  Слов’янський b ìch h k : 36. наук, праць. 
PiBHe, 2007. С. 51-58; он же. Демократизащя 
православ’я в 20-х pp. XX ст. PiBHe, 2008; он 
же. Радикально-реформ1стськ1 настрой' пра
восл. Волиш в 1-й пол. 20-х pp. XX ст. / /  Ак- 
туальш проблеми В1тчизнян01 та всесв1тньо! 
icTopiï. 2008. Вип. 13. С. 94-98; Скакун Р. 
«Нова ушя» у Друпй Реч1 Посполит1Й (1924— 
1939) / /  Ковчег: Наук. зб. Ì3 церк. icTopiï.

Льв1в, 2007. Т. 5. С. 204-247; M ica G. J. 
Kosciól prawoslawny w województwie Lubel- 
skim (1918-1939). Lublin, 2007; Смирнов A. I. 
Церковно-громадська i пол1тична Д1яльн1сть
С. Скрипника у 1930-1944 pp.: Дис. Острог, 
2008; Bendza М. Autokefalie Kosciola prawo- 
slawnego w Polsce / /  Ελπισ. Bialystok, 2008. 
7/8(20/21) S. 115-143; Debowska M. Kosciol 
katolicki na Wolyniu w warunkach okupacji, 
1939-1945. Rzeszów, 2008; eadem. Reaktywo- 
wanie duszpasterstwa w diecezjach Zytomierskiej 
i Kamienieckiej: Materialy zrodlowe Kurii Die- 
cezjalnej w Lucku, 1941-1945. Rzeszów, 2010; 
Kuprianowicz G. 1938: Akcja burzenia cerkwi 
prawoslawnych na Chelmszczyznie i Pohid- 
niowym Podlasiu. Chelm, 2008; Сущук О. П. 
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В. Г. Пидгайко

КРЕМЕНЕЦКИЙ В ЧЕСТЬ БО
ГОЯВЛЕНИЯ ЖЕНСКИЙ МО- 
НАСТЫРЬ (Тернопольской и Кре
менецкой епархии УПЦ), находит
ся в г. Кременец Тернопольской обл. 
(Украина). Основан как мужской в 
1636 г. правосл. дворянами хорун
жим Даниилом Ело-Малинским и 
чашником Лаврентием Древинским 
по благословению митр. Киевского 
свт. Петра (Могилы) и с разрешения 
польск. кор. Владислава IV  Вазы. 
Это событие стало возможным по
сле подписания новым королем Речи 
Посполитой в 1633 г. пунктов «для 
успокоения людей греческой рели
гии».

Новая обитель стала резиденцией 
кременецкого Богоявленского брат
ства, основанного вместе с К. м. для 
противодействия распространению 
унии на Волыни. При братстве суще
ствовали школа и богадельня, с 1638 г. 
работала типография. Среди первых 
изданий известны «Грамматика ал- 
бо писменница славянского языка» 
(1638) и «Синод в року 1638 в церк
ви кафедральной Луцкой отправ
ленный», к которому было присо
единено полемическое сочинение еп. 
Сильвестра (Косова) «О семи Таин
ствах». Но ок. 1650 г. типография бы
ла упразднена.

Братчикам в лице основателей 
разрешалось покупать в городе и ок
рестностях земли и здания, зани
маться просвещением. Главную дея
тельность насельники К. м. напра
вили на противодействие развитию 
и влиянию в городе униат, церкви, 
впервые появившейся в Кременце 
в 1630 г., после постройки городским 
старостой, отпавшим от Православия 
кн. Янушем Константиновичем Виш
невецким, Свято-Духовской ц., под
чиненной униат. Владимир-Волын- 
скому епископу. К тому же с 1530 г. 
здесь активно действовал францис
канский монастырь, основанный на 
средства польск. кор. Боны Сфорцы.

В 1644 г. К. м. получил значитель
ное пожертвование от дворянина 
Максимилиана Люли, к-рый выку
пил в пользу обители у мещанина 
Гавриила Поповника за 1 тыс. злотых 
«дом и грунты». Земли, согласно 
записи в градских книгах от 14 нояб. 
1644 г., располагались в самом цент
ре города: от рынка до городского 
вала с одной стороны и от имений 
позже возникшего иезуитского кос
тела до самого мон-ря — с другой. 
На содержание «шпиталя (богадель
ни) для людей уломных местных 
Кременецких русских» основателем 
братства Лаврентием Древинским 
в духовном завещании была запи
сана часть дохода с его имений в се
лах Пашины, Пулганов и Кокоров 
Волынского воеводства.

На протяжении 2-й пол. XVII в., 
когда местные представители дво
рянских фамилий отошли от Пра
вославия, К. м. стал постепенно ут
рачивать просветительское значение, 
уменьшались и материальные ресур
сы обители. Последний этап в суще
ствовании правосл. К. м. начался в 
1701 г. Кн. Януш Антоний Вишне
вецкий пригласил членов иезуит
ского ордена, находившегося при 
Свято-Духовской ц., в непосредст
венной близости от обители. Иезуи
ты при поддержке щедрых жертво
вателей начали активную деятель
ность против Богоявленского брат
ства с целью перевода его членов в 
унию. С нач. XVIII в. братчики вели 
постоянные судебные тяжбы за на
следственные и имущественные пра
ва с местными дворянами. Так, 20 янв. 
1701 г. К. м. упоминается в судебных 
тяжбах возного Волынского воевод
ства Станислава Лещинского, кото
рый вручил повестки для явки в суд 
дворянам Константину и МарЦИ' 
анне Минцовским, проживающим
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в с. Миньковцы, и дворянам Гуля- 
ницким из с. Фольварки с жалобой 
со стороны братства в лице игум. Ге
деона (ГЦуркевича) о том, что они 
захватили имущество и волоку зем
ли, записанные в пользу братства по 
завещанию его бывш. членами Гри
горием и Василием Гришниками.

В 1725 г. К. м. перешел в унию и 
был передан базилианскому орде
ну. Началась капитальная переделка 
деревянных построек обители в ка
менные. Под влиянием иезуитского 
ордена со 2 мая 1731 г. на землях К. м. 
строились здания коллегиума и вели
чественного Свято-Духовского кос
тела, законченные ок. 1743 г. благо
даря патронату князей Януша Ан
тония и Михаила Сервация Виш
невецких (пожертвовали 154 911 
флоринов). Первый считался фун- 
датором храма, а второй — колле
гиума, на который были записаны 
села Окнины и Рудка Шляхетская. 
В 1773 г., после запрета папой Рим
ским Климентом XIV  деятельности 
иезуитов, коллегиум был закрыт, 
а в 1787 г. в его зданиях разместили 
поветовое уч-ще и поселили причт 
бывш. иезуитского костела, другие 
учреждения.

После вхождения Волыни в состав 
Российской империи, невзирая на 
воссоединение в 1794-1796 гг. всех 
городских приходов с православной 
Церковью, К. м. остался униатским. 
В окт. 1805 г. стараниями кн. Адама 
Ежи Чарторыйского в зданиях бывш. 
коллегиума была открыта Высшая 
волынская гимназия. С целью рас
ширения гимназии и преобразова
ния ее в лицей по согласованию с ми
нистром просвещения П. В. Завадов- 
ским имп. указом от 13 июля 1807 г. 
здания К. м. отданы под помещения 
Кременецкой гимназии. Базилиане 
были переведены в римско-католи- 
ческий реформатский мон-рь (по
строен воеводой познанским гр. Ста
ниславом Потоцким в 1760 на Ду- 
бенском въезде в город), а община 
реформатов — в с. Б. Дедеркалы Кре
менецкого у. Дирекция гимназии, 
получив здания коллегиума, уни
чтожила церковь и устроила в брат
ских корпусах школу механиков. 
В 1819 г. гимназия была преобра
зована в лицей, который стал идео
логическим центром Польского вос
стания на Волыни в 1831 г., за что 
был закрыт в 1833 г., а профессура 
переведена в Киевский ун-т св. Вла
димира. В 1836 г. в помещения бывш. 
лицея из мест. Аннополь Острож-

Надвратная колокольня 
Кременецкого в честь Богоявления 

мон-ря. Нач. X X  в. 
Фотография. Нач. X X I в.

ского у. переехала правосл. Волын
ская ДС, а в сохранившихся здани
ях К. м. с 1838 до 1914 г. действова
ло муж. Кременецкое ДУ.

В 1839 г., когда униаты оконча
тельно воссоединились с РПЦ, ба- 
зилианский К. м. был упразднен, 
а Богоявленский храм (ок. 1760) стал 
приходским, по решению Синода бо
гатая б-ка (1607 экз.) передана се
минарии. В 1865 г. при храме был 
восстановлен правосл. К. м., припи
санный к Загаецкой обители (см. 
Иоанна Милостивого свт. Загаецкий 
мон-рь), настоятелями которого бы
ли ректоры местной семинарии. Т. о., 
в 1865-1873 гг. обитель возглавлял 
архим. Рафаил (Троицкий). 13 апр. 
1873 г. указом Синода К. м. был от
числен от Загаецкой обители и при
писан к Дерманскому во имя Св. Трои
цы мон-рю в Дубенском у., его на
стоятелями были викарные еписко
пы Острожские. Тем же указом еп. 
Острожскому Иустину (Охотину) 
предписывалось проживать в К. м. 
для наблюдения за располагавшей
ся в Кременце Волынской ДС. Он 
исполнял обязанности настоятеля 
до 23 апр. 1879 г. (переведен на само
стоятельную Харьковскую кафедру).

В 1880 г. викарием Волынской 
епархии еп. Острожским Виталием 
(Гречулевичем) при К. м. в память 
о древнем Богоявленском братстве 
было учреждено Свято-Николаев- 
ское братство, духовно просвещав
шее местных жителей. При непосред
ственном участии и надзоре препо
давателей семинарии братчики про
водили в соборном Николаевском

храме и на приходах города внебо- 
гослужебные чтения и просветитель
ские беседы, обучали паству всеоб
щему церковному пению (привле
кался местный архиерейский хор), 
боролись с сектантством, занима
лись благотворительностью. В кон. 
1888 г. председатель братского со
вета преподаватель Волынской ДС 
иером. Владимир основал в Нико
лаевском храме б-ку и пожертвовал 
ок. 70 экз. книг духовного содержания 
из личной коллекции. По подписке 
б-ка получила «Троицкие листки». 
В 1890 г. в 2-этажном монастыр
ском каменном доме К. м. размес
тилась братская церковноприход
ская школа.

Настоятелями обители в кон. XIX — 
нач. XX в. были епископы Острож
ские: в 1883 г.— Израиль (Никулиц- 
кий), в 1883-1890 гг.— Александр 
(Закке-Заккис), в 1890-1894 гг.— Ан
тоний (Флоренсов), в 1894-1898 гг.— 
Мефодий (Никольский), в 1898- 
1902 гг.— Серафим (Мещеряков). По
сле образования Кременецкого ви- 
кариатства обитель возглавляли 
епископы Кременецкие, имевшие 
здесь резиденцию. Среди них были 
преосвященные Паисий (Виногра
дов; 1902), Димитрий (Сперовский; 
1903-1904), Амвросий (Гудко; 1904— 
1909), Никон (Бессонов; 1909-1913), 
открывший школу псаломщиков, 
и Дионисий (Валединский; 1913-1922; 
впосл. митрополит Варшавский и 
всея Польши).

К 1892 г. в обители проживали 
настоятель епископ Острожский, 
5 иеромонахов, иеродиакон, диакон, 
25 послушников. Мон-рю принад
лежали 2 дес. 43 кв. саж. усадебной 
земли, 30 дес.— пахотной и 10 дес. ле
са под кустарниками. Кроме жало
ванья, отпускаемого ежегодно в ко
личестве 560 р. за заведование при
ходом, др. средств К. м. не имел и 
пользовался содержанием от Дер- 
манского мон-ря. Подсобное хозяй
ство обители разместилось на хуто
ре Березина, расположенном на се
веро-западе от Кременца. Хозяйст
во состояло из 2 «стодол» и сарая, 
а также каменного дома для мона
хов и архиерейской дачи.

Холодный Богоявленский собор 
зимой не отапливался и оставался 
закрытым, поэтому в 1841 г. в поме
щении бывш. трапезной главного 
монастырского корпуса оборудова
ли теплую домовую ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца. До 1912 г. она 
редко использовалась, поскольку на
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том же этаже находился храм в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость». В 1912 г. эти церк
ви перестроили в одну. Третий храм, 
во имя св. Иоанна Пророка, нахо
дился в бывш. монастырской риз
нице, на 2-м этаже корпуса, непо
средственно около собора. Четвер
тый храм, во имя прп. Иова Поча- 
евского, был построен в 1910 г. на 
средства вдовы Марии Гипповской 
(Гнетовской) и ее сына в память об 
умершем муже и отце свящ. Иоанне, 
останки которого по распоряжению 
еп. Никона (Бессонова) перенесли 
с кладбища и похоронили в крипте. 
Церковь располагалась около коло
кольни при входе в обитель.

В 1908 г., при еп. Амвросии (Гуд
ко), было начато, а в 1914 г., при еп. 
Дионисии (Валединском), законче
но строительство колокольни. Тру
дами еп. Антония (Флоренсова) бы
ли отремонтированы монастырские 
кельи, сооружена каменная ограда, 
со стороны города построены Бого
явленские ворота с домом, в к-ром 
размещалась церковноприходская 
школа. К обители были приписаны 
4 часовни, в т. ч. каменная при ко
локольне во имя апостолов Петра и 
Павла, построенная в 1911 г. в горо
де; деревянная Всехсвятская при ко
локольне, построенная в 1862 г. на 
городском кладбище, св. Анны (1910) 
на ул. Широкой и деревянная По
кровская (впосл. храм), построенная 
в 1912-1915 гг. недалеко от обите
ли, на территории дислокации 42-го 
Якутского полка.

В 1906 г. К. м. был признан самосто
ятельным первоклассным. К 1914 г. 
в нем проживали 39 чел. братии, 
а также ученики школы псаломщи
ков. Во время первой мировой вой
ны, следуя примеру настоятеля ви
карного еп. Кременецкого Дионисия 
(Валединского), братия осталась слу
жить капелланами в размещенных 
на территории города рус. войсках. 
Это позволило сохранить К. м. от 
разорения и занятия различными 
орг-циями. Единственной утратой 
стал уничтоженный храм вмч. Геор
гия Победоносца на хуторе Берези
на, вместе с архиерейским домом он 
был обстрелян артиллерией передо
вых австр. отрядов в авг. 1915 г. Раз
валины построек были разобраны, 
а частично спасенное имущество пе
ренесено монахами в мон-рь. Осенью 
1918 г. по решению Правительства 
Украинской народной республики 
в К. м. была эвакуирована Холмская

ДС (в связи с нежеланием Прави
тельства возрожденной Польши раз
местить учебное заведение в Холме). 
Духовная школа фактически стала 
базой для организации в 1919— 
1920 гг. семинарии в Кременце по
сле ее закрытия в 1919 г. в занятом 
большевиками губ. г. Житомире.

После окончания войны Корец 
в 1921 г. вошел в состав Польши, 
К. м. играл исключительную роль в 
новообразованной Волынско-Кре- 
менецкой епархии. Фактически в его 
зданиях были размещены все епар
хиальные и адм. учреждения: ду
ховная консистория (в т. ч. епар
хиальный миссионерский комитет), 
покои правящего архиерея (до 1934 
в них останавливался правящий ар
хиерей Волыни митр. Варшавский 
Дионисий (Валединский)), семина
рия с интернатом (общежитием), Бо
гоявленское братство, богадельня 
и школа псаломщиков. При конси
стории функционировали типогра
фия и издательский отдел, выпус
кавший епархиальный календарь 
и журналы. Одноэтажный главный 
корпус был предназначен для на
сельников и наместника. В боль
шом 2-этажном келейном корпусе 
в нач. 1930 г. находилась квартира 
ректора семинарии. На территории 
обители также располагались свеч
ной завод, б-ка (ок. 150 томов), икон
ная и книжная лавки, сторожка для 
садовника и хозяйственное поме
щение.

После убийства в февр. 1923 г. пат
риаршего экзарха в Польше митр. 
Георгия (Ярошевского) 29 апр. в Бо
гоявленском храме обители состоя
лась интронизация архиеп. Креме
нецкого и Волынского Дионисия 
(Валединского) на кафедру митро
полита Варшавского и всея Польши. 
В К. м. 6 апр. 1924 г. хиротонисали 
викарного еп. Кременецкого Симо
на (Ивановского; бывш. наместни
ка обители). Он исполнял обязан
ности настоятеля обители до 1927 г., 
в 1932-1934 гг., как епископ Ост- 
рожский имел резиденцию в К. м. 
В 1923 г. в Богоявленском соборе 
был рукоположен на самостоятель
ную Виленско-Лидскую епархию 
архим. Феодосий (Феодосиев).

В послевоенные 20-е гг. XX в. бра
тия отстроила на хуторе Березина 
новый дом и 2 хозяйственных по
мещения. К 1934 г. в ведении оби
тели находилось 202 дес. 1984 кв. 
саж. земли в городе и окрестностях, 
в т. ч. в Кременце — 9 дес. 291 кв. саж.

(под постройками — 3 дес. 2080 кв. 
саж., под садом возле кладбища — 
1 дес. 395 кв. саж., под лесом — 1893 
кв. саж., под кладбищем — 1 дес. 2 кв. 
саж, под — бульваром 861 кв. саж.). На 
хуторе Березина — 74 дес. 793 кв. саж. 
(под постройками — 2 дес. 100 кв. саж., 
пахотной земли — 58 дес. 1021 кв. саж., 
лугов — 10 дес. 160 кв. саж., под же
лезной дорогой — 3 дес. 1155 кв. саж., 
под дорогами — 457 саж.). На архие
рейской даче «Лисица», расположен
ной на западе от Кременца, нахо
дилось 19,5 дес., но использовалась 
только половина наделов. К К. м. 
были приписаны ок. 100 дес. земли 
упраздненной в 1797 г. правосл. Жи- 
дичинской архимандрии. Доходы 
обители составляли пожертвования, 
приходские деньги и выручка от про
дажи сельскохозяйственных продук
тов (в 1936 в К. м. доход составлял 
4079, а расход — 4057 польск. зло
тых). Количество братии не превы
шало 12-15 чел.

В 1934 г. в связи с отказом митр. 
Варшавского Дионисия от управ
ления Волынской епархией К. м. на
ходился в ведении самостоятельно
го архиерея Волынской епархии, 
которым с 1934 по 1939 г. являлся 
архиеп. Алексий (Громадский), на
стоятель обители. При этом братию 
возглавляли наместники в сане ар
химандрита (в 1935 упом. архим. 
Серафим (Васильев)). Случались 
конфликты между архиереем и бра
тией. Так, на кухне у архиеп. Алек
сия работали сестры Обычского жен. 
мон-ря, что вызвало протест у на
сельников обители.

Осенью 1939 г., с началом второй 
мировой войны и занятием терри
тории Зап. Украины советскими 
войсками, в К. м. были закрыты Во
лынская ДС, духовная консисто
рия, типография и другие епархи
альные заведения (некоторые были 
возобновлены в 1941). У обители 
была отнята большая часть земель 
и половина строений (в частности, 
в зданиях семинарии разместились 
школа механизаторов и местная 
МТС). После 1940 г. К. м. вошел в 
состав Ровенско-Кременецкой епар
хии РПЦ, сохраняя статус резиден
ции правящего архиерея. Значение 
мон-ря возросло в 1941 г. с избра
нием архиеп. Алексия (Громадско
го) экзархом Украины с титулом 
митрополита Волынского и Жито
мирского. 7 мая 1943 г. иерарх был 
убит и похоронен в К. м. близ коло
кольни.
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В 1944 г., после освобождения 
Кременца от нацистов, город и рай
он повторно вошли в состав Тер
нопольской обл. УССР; К. м. недол
го принадлежал Волынской и Луц
кой епархии, в 1946 г. оказался в 
составе Львовско-Тернопольской 
епархии. После окончания воен
ных действий обитель, пребывав
шая в бедственном экономическом 
состоянии, лишилась своего адми- 
нистративно-епархиального стату
са. В 1946 г. по согласованию с епар
хиальной и гос. властью часть книг 
из семинарии в Кременце была пе
редана в б-ку воссозданной Волын
ской ДС в Луцке, а в 1951 г. архив 
Волынско-Кременецкой духовной 
консистории вывезен в Кременец- 
кий городской архив.

К янв. 1952 г. в К. м. числилось 
14 насельников, в т. ч. 12 монахов. 
Обители принадлежало 4,17 га зем
ли, в т. ч. 3,47 га под огородом и 
0,70 га под садом. Валовой доход 
хозяйства составлял 33 225 р.

С нач. 50-х гг. XX в. в связи с уси
лением атеистической пропаганды 
в Тернопольской обл. велась кампа
ния по закрытию правосл. обителей. 
После закрытия Обычского жен. 
мон-ря по решению Синода РПЦ от 
27 янв. 1953 г. насельниц во главе 
с игум. Афанасией (Мороз) пере
вели в К. м., а монастырскую бра
тию по распоряжению еп. Львов
ского и Тернопольского Панкратия 
(Кашперука) перевели в Почаев- 
скую в честь Успения Пресв. Богоро
дицы лавру. Инокини придержива
лись Студийского устава, поэтому 
в К. м. ежедневно в 6 ч. была утреня, 
в 9 ч.— литургия, в 18 ч.— вечерня, 
а с 21 ч.— вечернее правило. В мо
настырском храме служили игум. 
Иерофей (Ермак) и иером. Иов (Ло- 
макович).

В 1953-1955 гг. настоятельницей 
К. м. была игум. Зоя (Харкевич), 
в 1955-1959 гг.—игум. Анимаиса 
(Малеева). С помощью перевезен
ного инвентаря сестры устроили 
подсобное хозяйство, старательно 
обрабатывали каждый земельный 
участок. Строгий устав и молитвен
ная дисциплина привлекали в К. м. 
богомольцев. К 30 июня 1959 г. в К. м. 
проживали 65 насельниц. 16 июня 
1957 г. из Москвы в Кременец при- 
оьщ старший инспектор Совета по 
Делам РПЦ Л. В. Алимов. В доклад
ной записке председателю Совета по 
Делам РПЦ при Совете Министров 
(СМ) СССР Г. Г. Карпову он отме-

Кременецкий 
в честь Богоявления мон-рь. 

Фотография. Нач. X XI в.

тил, что сестры К. м. имеют «неимо
верное влияние» на местное населе
ние и составляют «реальную угрозу» 
воспитанию подрастающего поко
ления. Инспектор также констати
ровал приток молодых монахинь, 
в т. ч. бывш. учительниц общеоб
разовательных учреждений (пре
имущественно из вост. обл. УССР), 
и послушниц с высшим образова
нием. По результатам доклада К. м. 
решили закрыть.

В соответствии с Постановлением 
СМ УССР от 17 янв. 1959 г. закры
тие обители курировали уполно
моченный по делам РПЦ при СМ 
УССР Г. П. Пинчук и обл. тернополь
ский уполномоченный У. У. Краг- 
лик. В планы властей входило за
крытие и Почаевской обители. Но 
в нач. июля 1959 г. форсированные 
мероприятия гос. органов вызвали 
массовые волнения верующих в По- 
чаеве и Кременце, в окрестных кол
хозах, поэтому закрытие лавры от
ложили. Уполномоченный жаловал
ся на пассивную позицию архиеп. 
Львовского и Тернопольского Пал
ладия (Каминского) и нежелание 
закрывать мон-ри, а также прини
мать непосредственное участие в пе
реселении монахов, «поведение» епи
скопа он считал «провокационным» 
(ГА Тернопольской обл. Ф. Р-3240. 
On. 1. Д. 8. Л. 10).

В 1958-1959 гг. в К. м. были про
ведены мероприятия с участием лек- 
торов-агитаторов и привлечением 
комсомольцев. Главе Кременецкого 
горсовета Сытникову предписали 
подготовить к 24 июля 1959 г. (пред
полагаемый день закрытия) 2 авто
буса, 30 грузовых и 10 легковых ма

шин. Но выселение сестер в этот 
день не состоялось благодаря актив
ному сопротивлению архиеп. Львов
ского и Тернопольского Палладия и 
сестер. 29-30 июля 1959 г. 15 насель
ниц уехали домой, а 46 — в Корецкий 
мон-рь Ровенской обл., для переезда 
было задействовано 170 машин.

В 1959-1990 гг. в корпусах К. м. 
находилась поликлиника, в закры
том Богоявленском храме был обу
строен городской спортзал, в Ни
колаевском домовом храме — морг, 
затем склад. 50-метровый монас
тырский колодец с целебной водой 
был заполнен больничным мусором. 
Здания консистории и семинарии 
занимал Кременецкий краеведчес
кий музей. Главная святыня К. м., 
икона Божией Матери «Скорбящая», 
хранилась в храме Похвалы Пресв. 
Богородицы в Почаевской лавре. 
В 1959 г., когда по решению властей 
монастырское кладбище решили 
упразднить, останки митр. Алексия 
(Громадского) были тайно переза
хоронены на Всехсвятском кладби
ще за монастырской стеной.

26 авг. 1990 г. по благословению 
архиеп. Тернопольского и Кременец
кого Лазаря (Швеца) из Почаевской 
лавры в Кременец был совершен 
крестный ход во главе с наместни
ком архим. Онуфрием (Березовским). 
23 янв. 1991 г. в К. м. из Корецкого 
мон-ря вернулись 5 монахинь, в т. ч. 
сестра Херувима (Бенещук), к-рая 
еп. Тернопольским и Кременецким 
Сергием (Генсицким) была возведена 
в сан игумении и поставлена насто
ятельницей (1991-1996) возрожден
ного мон-ря. Первоначально сестры 
жили в сырой и неотапливаемой 
«пономарке» при Богоявленском со
боре, затем переселились в бывш. 
настоятельские покои монастырско
го корпуса. Заботами игум. Херуви
мы восстановлены ризница, б-ка, зо
лотошвейная мастерская, отрестав
рирована колокольня. С 14 февр. 
1996 г. на территории К. м. устроено 
новое монастырское кладбище. По
сле смерти игум. Херувимы с 3 апр. 
1996 г. настоятельницей К. м. стала 
мон. (впосл. игумения) Марионил- 
ла (Панасюк). К 2015 г. в обители 
проживало ок. 40 насельниц.

Комплекс исторических построек 
К. м., входящий в состав Кременец
кого историко-культурного заповед
ника, состоит из храма, келий и над- 
вратной колокольни. Богоявленский 
собор построен в стиле позднего ба
рокко — однонефный, с удлиненным
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прямоугольным в плане пресвитери- 
ем и нартексом. Неф перекрыт полу
циркульным сводом с распалубками, 
сходящимися в шелыге, алтарная 
часть — крестовыми сводами. Кельи, 
примыкающие к юж. фасаду храма,
2-этажные, прямоугольные в плане, 
с внутренним двориком. Колоколь
ня 3-ярусная, нижний ярус с въезд
ными воротами прямоугольный в 
плане, 2 верхних — четверики, умень
шающиеся в объеме.

Отремонтированы главный кор
пус с Николаевским храмом, здание 
бывш. монастырской гостиницы, по
строены просфорня, пекарня, поши
вочная, каменный корпус с трапез
ной и кухней и др. хозяйственные 
помещения. Группой спелеологов 
очищен монастырский колодец.

25 июля 2006 г. по благословению 
митр. Киевского и всея Украины 
Владимира (Сабодана) состоялось 
вторичное обретение останков митр. 
Алексия (Громадского) и перенесе
ние их в Предтеченский храм при 
колокольне. Среди святынь К. м.— 
ковчег с частицами мощей святых, 
икона вмч. Пантелеймона с частицей 
мощей, икона вмц. Варвары с части
цей мощей, а также Кременецкая ико
на Божией Матери «Скорбящая», пе
ренесенная в 1990 г. в Богоявленский 
собор. 6 июня 2001 г. образ был похи
щен неизвестными лицами. В 2015 г. 
на его месте находится древняя ко
пия, от к-рой зафиксированы исце
ления.
Арх.: Арх. (монастырский, закрытого типа) 
кременецкого Богоявленского мон-ря; ГА Жи
томирской обл. Ф. 1. Оп. 1-72; ГА Тернополь
ской обл. Ф. 148. Оп. 1-6; Ф. Р-3240. On. 1 . 
Д. 3, 4, 8; Оп. 2. Д. 3, 6, 7, 10, 14, 20, 24, 27, 34, 
36, 40, 41 и др.
Лит.: 900-летие Православия на Волыни, 
992-1892 гг. Житомир, 1892. Ч. 1 \Харлампо- 
вич К. В. Западнорус. правосл. школы XVI 
и нач. XVII в. Каз., 1898; он же. Западнорус. 
церк. братства и их просветительная деятель
ность в кон. XVI и нач. XVII в. / /  ХЧ. 1899. 
№ 2. С. 372-395; Памятники градострои
тельства и архитектуры Укр. ССР. К., 1986. 
Т. 4. С. 72; Свистун В. 1ст.-арх1вш мат-ли 
Волинсько*1 семшарп (1796-2006): Дис. /  
КДА. К., 2007; Pawluczuk U. A. Zycie monas
tyczne w II Rzeczypospolitej. Bialystok, 2007.

В. О. Свистун

КРЕМЕНЕЦКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО, в 1902-1919 гг. Волынско- 
Житомирской епархии (см. в ст. Жи
томирская и Новоград-Волынская 
епархия), в 1919-1922 гг. с неопре
деленным статусом, в 1924-1926 гг. 
Вол ынско-Кременецкой епархии, 
в 1944-1945 гг. Луцкой и Волынской 
епархии. К. в. ненадолго возобнов

лялось в 1955 и 1988 гг. Центр —
г. Кременец (ныне Тернопольской 
обл., Украина).

1902-1926 гг. К. в. как 2-е вик-ство 
Волынской и Житомирской епархии 
(1-е вик-ство — Владимир-Волын- 
ское) образовано 16 июня 1902 г. 
указом Синода РПЦ после упразд
нения Острожского викариатства 
с центром в Кременце. Острожское 
вик-ство прекратило существование 
после перевода в 1901 г. Волынской 
ДС из Кременца в Житомир, когда 
отпала необходимость наблюдения 
со стороны Острожского епископа за 
деятельностью этой духовной школы 
(Острожское вик-ство было возоб
новлено в 1910 с центром в Остроге). 
Резиденция Острожского епископа 
находилась при кременецком в честь 
Богоявления мужском мон-ре, кафед
ральным был Николаевский собор 
в Кременце. Последним епископом 
Острожским с кафедрой в Кремен
це был Серафим (Мещеряков). Пер
вым Кременецким епископом стал 
Паисий (Виноградов; 16 июня 1902 — 
18 дек. 1902), бывш. викарный епи
скоп Владимир-Волынский. В его 
обязанности входило управление 
приходами в Кременецком у., наблю
дение за кременецкими муж. и жен. 
епархиальными духовными уч-щами. 
Следующим Кременецким епископом 
стал Димитрий ( Сперовский; 2 февр. 
1903 — 1 мая 1904), к-рого сменил 
бывш. ректор Волынской ДС архим. 
сщмч. Амвросий (Гудко; 30 мая 1904 — 
27 февр. 1909), хиротонисанный во 
епископа в кафедральном соборе в 
Житомире. С 27 февр. 1909 по 26 янв. 
1913 г. К. в. возглавлял Никон (Бес
сонов). Викариям в исполнении адм. 
функций помогали настоятели кре
менецкого Николаевского кафед
рального собора: прот. Иларион Кон- 
цевич (1908-1918), благочинные Кре
менецкого окр. протоиереи Диони
сий Кирилович (1918-1923), Михаил 
Тучемский (1923-1933).

Последним Кременецким еписко
пом до революционных событий яв
лялся Дионисий (Валединский), хи
ротонисанный 21 апр. 1913 г. в Поча- 
евской в честь Успения Преев. Бого
родицы лавре. В 1918-1922 гг. его 
главным сподвижником был прот. 
Александр Громадский (см. Алексий 
(Громадский), митр.). После начала 
первой мировой войны, когда Волын
ская губ. стала театром военных дей
ствий, еп. Дионисий, один из немно
гих «прифронтовых» иерархов, не ос
тавил кафедру. После наступления

рус. войск летом 1914 г. К. в. включи
лось в миссионерскую работу на тер
ритории соседней Галиции, еп. Дио
нисий присоединил к православию 
мн. униат, приходы близ Почаевской 
лавры. Архиерей и волынские свя
щенники приезжали на передовые 
позиции, совершали богослужения, 
напутствовали умирающих. В связи 
с назначением 28 авг. 1914 г. Волын
ского архиеп. Евлогия (Георгиевского) 
управляющим церковными делами 
на территории Галиции с постоян
ным пребыванием во Львове на Кре
менецкого викария были возложены 
нек-рые обязанности по управлению 
Волынской епархией, в частности на
значение и перемещение низших чи
нов клира.

В 1918 г. еп. Дионисий принимал 
участие во Всеукраинском церков
ном Соборе в Киеве, в 1918-1919 гг. 
возглавлял комиссию Собора по ук
раинизации богослужения. В мар
те-ию не 1918 г. епископ являлся 
временно управляющим Холмской 
епархией, все учреждения которой 
(консистория, семинария, епархи
альная типография, епархиальное 
братство) находились в эвакуации 
в Москве. Указом патриарха Мос
ковского и всея России св. Тихона от 
11 янв. 1918 г. еп. Дионисию было 
предписано «временное нахождение 
при Холмской духовной консисто
рии в Москве». Дионисий в Моск
ву не приехал, жил в Киево-Печер
ской лавре, где 5 мая 1918 г. Киевс
кий митр. Антоний (Храповицкий) 
учредил «временную Холмскую ду
ховную коллегию», которая занима
лась возвращением эвакуированно
го правосл. духовенства и мирян из 
Центр. России на Холмщину. От обя
занностей управляющего Холмской 
епархией еп. Дионисий был осво
божден по указу патриарха и Сино
да от 7 июня 1918 г., Холмским ар
хиереем стал архиеп. Евлогий (Ге
оргиевский) (ЦГИАЛ. Ф. 693. On. 1. 
Д. 84. Л. 24).

В сер. дек. 1918 г., после ареста ар
хиеп. Евлогия, еп. Дионисий принял 
на себя временное управление при
ходами Холмской губ. Украинской 
народной республики (УНР), полу
чив соответствующее подтвержде
ние со стороны укр. властей. Холм- 
ская губ. УНР, образованная в 1918 г., 
должна была охватывать территорию 
Холмской губ. Российской империи, 
признанную по Брестскому миру в со
ставе Украинского гос-ва, но из-за от
каза австр. властей пропустить туда
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чиновников УНР центр Холмской 
губ. временно разместился в Брест- 
Литовске, а власть укр. губернато
ра Холмщины распространялась на 
Брестский, Кобринский, Пружан- 
ский уезды и на часть Вельского у. 
бывш. Гродненской губ. Церквами 
этих уездов де-факто управлял пе
реизбранный в нояб. 1918 г. Холм- 
ский временный епархиальный со
вет, реэвакуированный в кон. 1918 г. 
в Киев и оттуда переехавший в нач. 
1919 г. в Брест-Литовск, т. к. в Холм 
его представителей ни австр. власти, 
ни образованное в нояб. 1918 г. пра
вительство Польши не допускали. 
В рапорте от 31 дек. 1918 г. Холмекая 
духовная коллегия признавала уп
равляющим Холмской епархией еп. 
Дионисия, жившего тогда в Киеве, 
и рассчитывала на его помощь в ре
эвакуации епархиальных учрежде
ний (консистории и семинарии) на 
Холмщину (Там же. Д. 543. Л. 4-6).

В 1918-1919 гг. еп. Дионисий осу
ществлял временное руководство 
приходами Украинского Полесья — 
в Пинском, Речицком и Мозырском 
уездах бывш. Минской губ., в Гомель
ском у. бывш. Могилёвской губ., к-рые 
14 авг. 1918 г. образовали Полесскую 
губ. УНР с центром в Мозыре. Еп. 
Дионисий получил эти полномочия 
23 авг. 1918 г. по решению патриар
ха Тихона и Высшего церковного со
вета; фактически эти приходы были 
присоединены к Киевской епархии, 
что вызвало негодование белорус, 
националистических кругов. 11 нояб. 
1918 г. патриарх приостановил пол
номочия еп. Дионисия по управле
нию Полесьем из-за протестов Мин
ского и Туровского архиеп. Георгия 
(Ярошевского). Однако это решение 
не было выполнено, из-за того что на
значение на Полесье Дионисия под
держивали и власти УНР, и Киев
ский митр. Антоний (Храповицкий). 
22 нояб. 1918 г. Всеукраинский Со
бор учредил Полесское духовное уп
равление на территории Полесской 
губ. УНР, 3 дек. главой управления 
с полномочиями правящего архие
рея утвердили еп. Дионисия (был 
разработан проект самостоятельной 
Полесско-Мозырской епархии), его 
викарием был назначен Гомельский 
еп. Варлаам (Ряшенцев), живший 
с окт. 1918 г. в Киеве. В письме от 
17 янв. 1919 г. Минский архиеп. Геор
гий просил власти УНР и Киевскую 
митрополию вернуть в его юрисдик
цию Полесскую губ., убеждая их в 
своей лояльности к Украине, тем не

менее какое-то время еп. Дионисий 
продолжал руководить приходами 
Полесья. Управляя приходами Холм
ской и Полесской губерний, Дио
нисий имел титул «епископ Креме- 
нецкий».

Со стороны Киевской митрополии 
вопрос о назначении еп. Дионисия 
управляющим приходами Зап. Во
лыни в 1918-1919 гг. не поднимался 
(несмотря на позднейшие утверж
дения еп. Дионисия о том, что укр. 
духовные и светские власти якобы 
планировали создание отдельной 
епархии во главе с ним на терри
тории Зап. Волыни, Берестейщины, 
Пинщины и Мозырщины). Дважды, 
в сент. и окт. 1918 г., митр. Антоний 
обращался через МИД Украинско
го гетманского гос-ва в австро-вен
герское представительство в Киеве 
с просьбой разрешить прибытие в 
любой из зап. уездов Волыни Вла
димир· Волынского еп. сщмч. Фаддея 
(Успенского) для окормления этой 
части Волыни, а также оказавшихся 
в изгнании клириков Владимир-Во
лынского и Ковельского уездов, о воз
вращении к-рых в родные края так
же ходатайствовал Киев. Однако со
гласия на это со стороны австро-венг. 
властей не последовало. В нач. 1919 г., 
после захвата большевиками Киева 
и Житомира, еп. Дионисий уехал в 
Кременец. В мае—июне 1919 г., ко
гда город был занят большевиками, 
архиерей скрывался у верующих (по 
др. данным, находился в Иоанна Ми
лостивого, свт., Загаецком мужском 
монастыре). Патриарх Тихон утвер
дил еп. Дионисия в должности вре
менно управляющего Холмской епар
хией, о чем было извещено 27 дек. 
1919 г. Мин-во исповеданий и народ
ного просвещения Польши (Холм- 
щина, как и зап. часть Волынской 
губ., после провозглашения незави
симости Польского гос-ва оказалась 
в его составе). 20 окт. 1920 г. управля
ющим Холмской епархией указом 
патриарха Тихона был назначен ар
хим. Сергий (Королёв)у хиротонисан
ный 17 апр. 1921 г. во епископа Вель
ского (Бельско-Подляшского).

К весне 1919 г. Кременецкий епи
скоп оказался единственным дейст
вующим архиереем в западной части 
бывш. Волынской и Житомирской 
епархии. В 1919-1920 гг. епископ на
лаживал разрушенную войной цер
ковную жизнь в Кременецком, Ду- 
бенском, Ровенском и Луцком по- 
вятах (уездах), распространяя свою 
юрисдикцию на соседние Старокон-

стантиновский и Острожский уезды, 
независимо от епархиального цент
ра в Житомире. Неопределенность 
гос. границ в 1919-1921 гг. была при
чиной одновременных назначений 
на один и тот же приход клириков 
указами из Житомира и Кременца. 
18 февр. 1920 г. еп. Дионисий без со
гласования с в. у. Волынско-Жито- 
мирской епархией еп. Фаддеем (Ус
пенским) назначил настоятелем в 
Крестовоздвиженский собор в Ста- 
роконстантинове свящ. Иоанна Ав
густиновича. После протестов мест
ного духовенства 30 апр. 1920 г. еп. 
Дионисий и Кременецкое ЕУ пред
ложили должность настоятеля прот. 
Иоанну Барановичу, благочинному 
Староконстантиновского городского 
окр. (ГА Тернопольской обл. Ф. 148. 
On. 1. Д. 250. Л. 27-29). Между тем 
еп. Фаддей 23 апр. 1920 г. назначил 
настоятелем собора свящ. сщмч. Ар
кадия Остальского, с чем согласились 
местное духовенство и прихожане 
(ГА Житомирской обл. Ф. Р-1657. 
On. 1. Д. 258. Л. 242). Подобных слу
чаев было немало.

В 1920-1921 гг. продолжался конф
ликт между еп. Дионисием и архим. 
Смарагдом (Латыгиенко)у ректором 
возвращенной из Москвы Холмской 
ДС, которая разместилась в креме
нецком Богоявленском муж. мон-ре. 
В апр. 1920 г. архим. Смарагд отка
зался объединить Холмскую ДС с ор
ганизуемой в Кременце Волынской 
епархиальной семинарией и заявил, 
что считает своим архиереем Бело- 
стокского и Холмского еп. Владими
ра (Тихоницкого) (ГА Волынской обл. 
Ф. 46. On. 1. Д. 7. Л. 3-5). Еп. Диони
сий пожаловался властям, и волын- 
ский воевода 20 июня 1920 г. пре
дупредил архим. Смарагда о том, что 
будет выдворять из Волынского во
еводства всех священников, к-рые 
не признают еп. Дионисия. С ана
логичными требованиями выступил 
и министр вероисповеданий и об
разования Польши С. Стемповский. 
В сент. 1920 г. начала работу Кре- 
менецкая семинария, куда перешло 
большинство преподавателей Холм
ской ДС, включая прот. Александра 
Громадского, ставшего ректором но
вого учебного заведения. 28 февр. 
1921 г. еп. Фаддей (Успенский) по
дал Синоду и Собору укр. епископов 
прошение о создании Дубенского 
вик-ства Волынской епархии и о по- 
ставлении викарием архим. Смараг
да. (Смарагда поддерживали рус
ские на Волыни, в авг.—сент. 1921
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обратившиеся в Варшавский синод 
с просьбой рукоположить Смарагда 
во епископа Дубенского; в Дубно 
и Ровно в то время были большие 
рус. общины, действовали рус. гим
назии.) Этим планам противостоял 
еп. Дионисий, обвинивший Смараг
да в антипольск. деятельности. Кре- 
менецкий епископ требовал от мест
ных властей депортации Холмской 
ДС за пределы Волыни. В мае 1921 г. 
архим. Смарагд находился уже в Люб
линском воеводстве. В июне 1921 г. 
последовало решение властей об уп
разднении Холмской ДС, депорти
рованной ранее из Кременца, тогда 
же департамент православных испо
веданий при Министерстве вероис
поведаний и образования Польши 
признал за еп. Дионисием полномо
чия по руководству Кременецкой се
минарией, легализованной в февр. 
1921 г.

В 1919-1920 гг. К. в. имело полу- 
самостоятельный статус, в этот пе
риод при еп. Дионисии существова
ла Кременецкая консистория. Пра
вительство Польши декретами от 
1 июля и от 21 авг. 1921 г. признало 
юрисдикцию еп. Дионисия на тер
ритории Волынской епархии, ото
шедшей Польше, с кафедрой в Кре
менце. 14 апр. 1920 г. архиерей создал 
временный Волынский епархиаль
ный совет в Кременце (в документах
1920-1921 гг. епархиальный совет 
называется «Кременецким епархи
альным управлением»). В одном из 
циркуляров архиерей так объяснял 
создание этого органа: «В связи с дли
тельностью отсутствия связи с епар
хиальной властью в г. Житомире и 
из-за наличие большого количества 
различных дел, которые попадают на 
мое рассмотрение и крайне услож
няют деятельность моей канцелярии, 
я считаю нужным организовать для 
рассмотрения этих дел специальное 
учреждение — Волынское епархи
альное управление в г. Кременце» 
(цит. по: Кукурудза А. Р. Демокра- 
тизащя православ’я в 20-х pp. XX ст. 
PÎBHe, 2008. С. 140). 22 апр. 1920 г. еп. 
Дионисий передал новообразован
ному управлению дела Кременецкой 
канцелярии. Главой управления в тот 
же день был утвержден прот. Алек
сандр Громадский. Волынский епар
хиальный совет был признан польск. 
администрацией, 3ân. Волынь полу
чила статус «временной епархии». 
Хотя епархиальный совет считался 
консультативным органом при Кре
менецком епископе, фактически его

влияние на церковную жизнь было 
определяющим. Совет, зависимый 
от польск. властей, сразу начал про
водить пропольск. церковную поли
тику. 15 авг. 1920 г. указом совета был 
уволен с должности наместника По
чаевской лавры пророссийски на
строенный архим. Паисий (Паха- 
лин), на его место с возведением в 
сан архимандрита назначен Дамас
кин (Малюта)у отвечавший в 1919— 
1920 гг. за контакты духовного собо
ра лавры с польск. властями. 29 авг. 
решением совета смещен настоятель 
луцкого Троицкого собора прот. Гри
горий Рыжковский, на его место на
значен законоучитель организован
ной в 1918 г. Луцкой укр. гимназии 
прот. Прокл Бычковский.

Наряду с епархиальным управле
нием в Кременце с кон. 1918 г. дейст
вовало созданное по благословению 
находившегося в Житомире Влади- 
мир-Волынского еп. Фаддея (Успен
ского) уездное духовное правление 
во Владимире-Волынском. Первые 
упоминания о его деятельности от
носятся к февр. 1919 г. Компетенция 
духовного правления распростра
нялась на Ковельский и Владимир
ский повяты (уезды), а также на по- 
вяты, образованные в дек. 1920 г.: 
Любомльский и Гороховский (воз
никли после разделения обширного 
Владимир-Волынского у.). Правле
ние занималось назначением и пе
ремещением членов причтов, цер- 
ковно-судебными делами, бракораз
водными процессами и т. д. Руко
водство духовного правления было 
утверждено на 1-м владимир-волын- 
ском уездном собрании духовенства 
и мирян 26 авг. 1919 г. В работе собра
ния приняли участие 4 протоиерея, 
игумен, 17 священников, 5 диако
нов. Съезд утвердил духовное прав
ление в качестве уездного управляю
щего органа. Под наблюдение прав
ления было передано оказавшееся 
под угрозой расхищения или кон
фискации имущество приходов, мо
настырей, кафедрального собора. 
Председателем правления стал на
стоятель Успенского собора во Вла
димире· Волынском прот. Арсений 
Бордюговский, заместителем — на
стоятель владимир-волынского Хри- 
сторождественского муж. монастыря 
игум. Алексий (Григорьев), секрета
рем — настоятель Васильевской ц. 
во Владимире-Волынском прот. Да
миан Герштанский. Владимир-Во
лынское духовное правление полу
чило благословение архиеп. Евлогия

(Георгиевского) и митр. Антония 
(Храповицкого). 25 июня 1919 г. 
свящ. Игнатий Комаревич из с. Ми- 
куличи Владимир-Волынского у. со
общил прот. А. Бордюговскому о сво
ей встрече в Кракове с митр. Антони
ем (Храповицким), архиеп. Евлогием 
и Черниговским еп. сщмч. Никодимом 
(Кротковым)у находившимися под 
арестом. Архиеп. Евлогий одобрил 
создание Владимир-Волынского ду
ховного правления и поручил Кома- 
ревичу передать протоиереям ко
вельского и луцкого соборов, чтобы 
и они создавали подобные органы 
и распределили покинутые в усло
виях бегства мн. клириков приходы 
Волыни между действующим духо
венством. Эти мероприятия были 
одобрены митр. Антонием.

Владимир- Волынское духовное 
правление отказалось подчиниться 
еп. Дионисию и учрежденному им 
епархиальному совету, признавая 
своими архиереями Острожского еп. 
Аверкия (Кедрова) и Владимир-Во- 
лынского еп. Фаддея. В кон. 1920 г. 
владимир-волынский городской бла
гочинный прот. Арсений Бордюгов
ский и ковельский городской благо
чинный прот. Авдей Концевич отка
зались выполнять указы и требования 
еп. Дионисия, а также признавать его 
в качестве правящего архиерея для 
Зап. Волыни. Попытки епархиаль
ного совета сместить клириков по
терпели неудачу. 30 янв.— 1 февр. 
1921 г. прошел 2-й съезд духовенст
ва и мирян Владимир-Волынского у. 
Съезд обязал клириков связываться 
с Кременцом по всем вопросам толь
ко через Владимир-Волынское прав
ление. Съезд постановил ввести вы
борное начало во все сферы цер
ковной жизни, учредить выборный 
уездный совет благочинных, выбор
ные благочиннические (окружные) 
советы духовенства и мирян.

В июне 1921 г. управляющий дела
ми Волынского ЕУ в Кременце прот. 
Александр Громадский от имени еп. 
Дионисия обратился к прот. А. Бор
дюговскому с предложением о при
мирении. К тому времени еп. Диони
сия в его конфликте с прот. А. Бор- 
дюговским уже поддерживал новый 
благочинный Ковельского городско
го окр. прот. Михаил Абрамович. 
С аналогичным обращением прот.
А. Громадскому пришлось обратить
ся и к уездному протоиерею Луцко
го повята прот. П. Бычковскому, под 
рук. к-рого в кон. июля — нач. авг. 
1921 г. повятовое собрание духовен
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ства и мирян в Луцке приняло реше
ние о создании духовного правления 
по образцу Владимир-Волынского.

3-5 авг. 1921 г. в Кременце прошло 
1-е епархиальное совещание уезд
ных протоиереев и благочинных, 
к-рое наметило на окт. епархиаль
ный съезд духовенства и мирян, ус
тановило процедуру избрания на 
него делегатов, поручило преподава
телю Кременецкой ДС В. А. Бедно- 
ву подготовить издание епархиаль
ного журнала на укр. языке. На со
вещании присутствовали уездные 
протоиереи: из Кременца (Дионисий 
Кирилович), Луцка (Прокл Бычков- 
ский), Ковеля (Михаил Абрамович), 
Дубно (Агафоник Соботович), Ост
рога (Николай Кроткевич), Ровно 
(Николай Рогальский), его проигно
рировали благочинные Владимир-Во- 
лынского, Гороховского, Любомльско- 
го, Камень-Каширского, Сарненского 
повятов. Участники совещания при
няли резолюцию по вопросу о воз
вращении храмам приходской зем
ли, реквизированной властями, о со
хранении Волынской епархиальной 
жен. школы, Кременецкого и Милец- 
ко-Мацеевского духовных уч-щ, вы
дворенных властями из своих зда
ний. Прот. Венедикт Туркевич, на
стоятель Кирилл о- Мефод невского 
собора в Остроге, инициировал ре
шение об активизации деятельности 
правосл. братств и о назначении де
легатов от 4 крупнейших волынских 
братств (Свято-Владимирского при 
Успенском соборе Владимира-Во
лынского, Острожского Богоявлен
ского, кременецкого Богоявленско
го и луцкого Крестовоздвиженско- 
го) на буд. епархиальный съезд.

На 1 окт. 1921 г. было запланиро
вано открытие в Почаевской лавре
1-го съезда правосл. епископов Поль
ши; съезд не состоялся, потому что 
большинство епископов не приехали. 
Вместо него 3-10 окт. того же года в 
лавре прошел 1-й Волынский епар
хиальный съезд духовенства и ми
рян, выразивший свою поддержку 
еп. Дионисию и архиеп. Георгию (Яро- 
шевскому), управлявшему Варшав
ской епархией. Была принята резо
люция о возобновлении епископских 
кафедр в Луцке, во Владимире-Во
лынском и в Остроге, о восстановле
нии Жидичинской архимандритии, 
°б издании церковных книг на укр. 
языке. Ставился вопрос о переносе ка
федры из Кременца в Луцк — центр 
новообразованного Волынского вое
водства, но соответствующая резо

люция не была принята. Съезд вы
сказался за соборность в церковном 
управлении, для чего предполагалось 
образовать Волынский епархиаль
ный совет духовенства и мирян и по- 
вятовые церковные советы.

Архиерейский Собор Польской 
Церкви в Варшаве, прошедший 24- 
30 янв. 1922 г., 26 янв. постановил 
образовать самостоятельную Волын- 
ско-Кременецкую епархию в рамках 
Волынского воеводства во главе с еп. 
Дионисием (см. Кременецкая епар
хия). Собор постановил издавать пе
чатный орган епархии — ж. «Право
славная Волынь», учредил в епархии 
Луцкое викариатство. Законодатель
ное закрепление и свою окончатель
ную структуру Кременецкая епархия 
получила 30 янв. 1922 г., после при
нятия Архиерейским Собором Поль
ской Церкви и подписания минист
ром вероисповеданий и образования 
Польши «Временных правил по от
ношению правительства Речи По- 
сполитой к Православной Церкви в 
Польше» (действовавших до 18 нояб. 
1938). Согласно «Временным пра
вилам...» исполнительным органом 
епархии признавалась духовная кон
систория во главе с правящим епи
скопом, следов., духовные правле
ния и советы теряли правомочность. 
1 февр. 1922 г. Волынский епархи
альный совет был реорганизован в 
Волынскую духовную правосл. кон
систорию, состоявшую из 25 сотруд
ников. Консистория находилась при 
кременецком Богоявленском мон-ре 
и состояла из 6 столов (отделов): ад
министративного, хозяйственного, 
бракоразводного, судного, миссио
нерско-законоучительского и метри
ческого. После смерти в 1923 г. прот.
А. Бордюговского возглавлявшееся 
им Владимир-Волынское духовное 
правление окончательно перестало 
существовать.

В 1922 г. в результате образования 
Кременецкой епархии еп. Дионисию 
окончательно подчинились приходы 
Владимир-Волынского, Ковельского, 
частично Луцкого и Ровенского по
вятов, ранее формально состоявшие 
в ведении Владимир-Волынского ду
ховного правления. Этому перепод- 
чинению способствовали арест еп. 
Фаддея (Успенского) в нояб. 1921 г. 
и высылка в Харьков (правление под
держивало связь с еп. Фаддеем, по
ка он находился в Житомире). Впро
чем, отдельные проявления неповино
вения еп. Дионисию продолжались. 
В февр. 1922 г. о неподчинении Кре-

менецкому епископу заявил настоя
тель Почаево-Богородицкого скита 
в г. Здолбунов иером. Тихон (Шара
пов), ссылаясь на то, что указом пат
риарха Тихона от 8 февр. 1922 г. оби
тели и церковному братству была 
предоставлена ставропигия в веде
нии Московской Патриархии. При 
помощи местных властей еп. Дио
нисий восстановил свою власть над 
скитом. Съезд духовенства Сарнен
ского повята в июле 1922 г. выска
зался против решения Волынской 
консистории увеличить взносы от 
приходов на содержание Варшав
ского синода.

27 февр. 1923 г. еп. Дионисий был 
избран на Варшавскую кафедру. До 
1934 г. он также управлял Волын- 
ско-Кременецкой епархией. 6 апр. 
1924 г. во епископа Кременецкого, 
викария Волынской епархии, был 
хиротонисан наместник кременец
кого Богоявленского мон-ря архим. 
Симон (Ивановский). С 1 янв. 1927 г. 
он имел титул епископа Луцкого, 
с 10 апр. 1932 г.— епископа Острож
ского; до 1934 г. жил в кременецком 
Богоявленском, затем в Дерманском 
Троицком мон-ре.

1944-1988 гг. Самостоятельная 
Кременецкая епархия просущество
вала до 23 мая 1944 г., когда была вос
становлена Волынская и Луцкая ка
федра. С 23 мая 1944 г. по 14 февр. 
1945 г. Кременецкая кафедра функ
ционировала на правах викариат - 
ства Волынско-Луцкой епархии, за 
Кременецким и Дубенским еписко
пом Иовом (Кресовичем) сохранялась 
должность священноархимандрита 
кременецкого Богоявленского мон- 
ря. Кафедрой еп. Иова оставался Ни
колаевский собор в Кременце. Нахо
дившаяся на территории Кременец
кой епархии Почаевская лавра имела 
статус митрополичьей ставропигии. 
После ареста в мае 1944 г. ее настояте
ля архиеп. Дамаскина (Малюты) свя- 
щенноархимандритом обители стал 
митр. Киевский и Галицкий Иоанн 
(Соколов)у была введена должность 
заместителя священноархимандри
та, к-рую занял прибывший с Куба
ни заштатный еп. Никодим (Гонта- 
ренко), к-рый, по нек-рым данным, 
в нач. 1944 г. имел титул «епископ 
Почаевский, викарий Кременецкой 
епархии». Еп. Никодим в 1943-1945 гг. 
был председателем духовного собо
ра лавры; ее наместником оставался 
назначенный в 1942 г. архим. Пан- 
кратий (Кашперук), ранее заведо
вавший Почаевскими пастырскими
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курсами (ЦГАВОГВУ. Ф. 4648. On. 1. 
Д. 1. Л. 49-63). 14 февр. 1945 г. Иов был 
назначен епископом Измаильским и 
Болградским, викарием Кишинёвской 
епархии (в марте 1945 он еще слу
жил как епископ Кременецкий, т. к. 
переезду его в Измаил препятство
вало местное румын, духовенство).

В 1944-1945 гг. ближайшими по
мощниками еп. Иова по управлению 
приходами Кременетчины и Ровен- 
ской обл. были местные благочин
ные: настоятель Николаевского со
бора в Кременце прот. Стефан Ми- 
халевич, настоятель Крестовоздви- 
женского собора в Кременце прот. 
Алексий Улович, настоятель Воскре
сенского собора в Ровно прот. Иоанн 
Морчаковский, настоятель Ильин
ского собора в Дубно прот. Влади
мир Ковальский, настоятель Ека
терининского собора в Здолбунове 
прот. Макарий Коломиец, настоя
тель Александро-Невского собора 
в Костополе прот. Иоанн Радивоник, 
настоятель Богоявленского собора 
в Остроге прот. Михаил Рыхлицкий, 
настоятель Покровского собора в 
Сарнах прот. Георгий Палий. Забо
тами этих пастырей в период окку
пации в их благочиннических окру
гах Украинская автокефальная пра
вославная церковь (УАПЦ) не полу
чила распространения. Почти все 
эти клирики в послевоенный пери
од были репрессированы. Репресси
ям подверглись и др. священнослу
жители: бывш. настоятель Белевско
го мон-ря игум. Илиан (Гук), свящ. 
Василий Маркопольский (с. Бор- 
щевка Кременецкого р-на), свящ. 
Вениамин Осадовский (с. Вел. За- 
гайцы Шумского р-на), свящ. Кал- 
линик Галий (с. Башаровка Радиви- 
ловского р-на), диак. Матфей Каш
тан (с. Городище Людвипольского, 
ныне Корецкого р-на) и др. Соглас
но сообщению бывшего секретаря 
епархии Н. Урбанского от 1 сент. 
1945 г., на территории Кременецкой 
епархии с 1941 г. были убиты 59 свя
щенников, включая автокефалистов 
(Там же. Оп. 3. Д. 14. Л. 39). Мн. 
священники, принадлежавшие к Ав
тономной УПЦ, погибли от рук бан- 
деровцев.

После образования 22 апр. 1945 г. 
Львовско-Тернопольской епархии 
все районы на территории бывш. 
Кременецкого повята, входившие в 
Тернопольскую обл. (вместе с Поча
евской лаврой), были отделены от 
Волынско-Луцкой епархии (пере
именованной в дек. 1945 в Волын-

ско-Ровенскую) и переданы под уп
равление Львовско-Тернопольских 
архиереев Украинского экзархата. 
Тогда же еп. Никодим (Гонтаренко) 
был освобожден от должности за
местителя священноархимандрита 
Почаевской лавры и почислен на по
кой. К. в. Львовско-Тернопольской 
епархии было возобновлено 12 июня 
1955 г., когда архим. Дорофей (Геор
гиевич) был хиротонисан в Москве 
во епископа Кременецкого. Не позд
нее 19 авг. 1955 г. еп. Дорофей пере
шел в клир Чехословацкой Право
славной Церкви.

К. в. было воссоздано решением Си
нода РПЦ от 19 июля 1988 г. в связи 
с назначением и хиротонией намест
ника Почаевской лавры Марка (Пет- 
ровцы). Определением Синода РПЦ 
от 27-28 дек. 1988 г. еп. Марк возгла
вил Тернопольскую епархию с ти
тулом «Тернопольский и Кременец
кий».
Лит.: HeyerF. Die Orthodoxe Kirche in der Uk
raine von 1917 bis 1945. Köln, 1953; СвитичА. 
Правосл. Церковь в Польше и ее автокефа
лия. Буэнос-Айрес, 1959; Власовський I. Ф. 
Нарис icTopiï Украшсько1 Правосл. Церкви. 
Н.-Й., 1966. Т. 4. Ч. 2; Papierzynska-Turek М. 
Miçdzy tradycj^ a rzeczywistosci^: Panstwo 
wobec prawoslawia, 1918-1939. Warsz., 1989; 
Андрусишин Б. I. Церква в Украшськш дер
жав! 1917-1920 pp.: (Доба Директорн УНР). 
К., 1997; Ульяновський В. I. Церква в Укра- 
шсьюй держав1 1917-1920 pp. Κ., 1997. [Кн. 1:] 
Доба Украшсько'1 Центр. Ради; [Кн. 2:] Доба 
гетьманату П. Скоропадського; Энеева Η. Т. 
К истории образования автокефалии Пра
восл. Церкви в Польше (1918-1922) / /  Зару
бежная Россия: Сб. ст. СПб., 2004. С. 135-142; 
она же. Положение РПЦ в новообразован
ных гос-вах, отделившихся от России в 1918— 
1922 гг. / /  Проблемы истории Рус. зарубежья: 
Мат-лы и исслед. М., 2008. Вып. 2. С. 47-107; 
Mironowicz A. Kosciól prawoslawny na zie- 
miach polskich w XIX i XX w. Bialystok, 2005; 
Кукурудза A. P. Д1яльшсть Володимирського 
духовного правлшня на початку нац.-церк. 
вщродження Волиш 1921 р. / /  Граш. 2007. 
№ 2 (52). С. 19-24; он же. Утворення Воло
димирського духовного правлшня: Юрисдик- 
Ц1йний конфл1кт у контексп демократизацн 
Церкви 1919-1920 pp. / /  1сторична пам’ять: 
Наук. зб. Полтава, 2007. № 1. С. 148-155; он 
же. Нацюнально-рел1ПЙна Д1яльшсть Володи
мирського духовного правлшня 1919-1921 pp. 
/ /  Актуальш проблеми в1тчизняно1 та все- 
CBiTHboï icTopiï: Мат-ли 1 Всеукр. наук.-практ. 
конф. молодих дослщшюв, acnipaHTÎB, здо- 
бувач1в, мапстрант1в. PiBHe, 2008. С. 211-217; 
он же. Д1яльн1сть Володимирського духовно
го правлшня в м1жконфес1Йн1Й ситуацн на 
Волиш 1919-1921 pp. / /  Болховтновський 
щор1чник, 2009. К., 2010. С. 86-93; он же. 
Сп. Дюнисш (Валединський) та м1жконфе- 
сшна ситуащя на Волиш 1919-1921 pp. / /  
Православ’я — наука — сусшльство: Питан
ия взаемодп: Мат-ли 8-ï м1жнар. наук. конф. 
К., 2011. С. 24-26; Kuprìanowicz G. 1938: Ak- 
cja burzenia Cerkwi prawoslawnych na Chelm- 
szczyznie i Pohidniowym Podlasiu. Chelm, 2008;

Жив’юкА. «1нструментал130вана церква»: Ви- 
користання компартшною номенклатурою 
представниюв рел1гшних конфесш у зброй- 
шй боротьб1 на Захщнш Волиш й П олка 
у 1940-х pp. / /  3 apxÎBÎB ВУЧК ГПУ НКВД 
КГБ. 2009. № 2. С. 7-21; Dudra S. Metropoli
ta Dionizy (Waledynski), 1876-1960. Warsz 
2010 .

В. Г. Пидгайко, В. О. Свистун

КРЕМЕНСКОЙ В ЧЕСТЬ ВОЗ
НЕСЕНИЯ господня МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Калачев- 
ской и Палласовской епархии Вол
гоградской митрополии), находится 
в ст-це Кременской Клетского р-на 
Волгоградской обл., на берегу р. Дон. 
Основан в 1693 г. строителем Ника- 
нором. По легенде, построен на том 
месте, где ранее подвизались 7 от
шельников, убитых разбойниками. 
Близ мон-ря находится курган, на
зываемый могилой «Семи братий». 
В 1694 г. атаманское правление вы
делило К. м. более 2000 дес. земли. 
В 1712 г. к обители приписали лес 
на острове р. Дон (3 версты длины 
и менее версты ширины), рыбные 
ловли и сенные покосы (1,5 версты). 
Первую ц. в честь Вознесения Гос
подня освятил казначей Усть-Мед- 
ведицкого Межигорского в честь Пре
ображения Господня мон-ря иером. 
Иосиф. Но ветхая постройка про
стояла недолго и вскоре была разо
брана. В 1712 г. по указу царя Петра I 
игум. Никанор начал строить одно
именную деревянную церковь, освя
щенную в 1716 г. В 1-й пол. XVIII в. 
на территории обители существова
ла также деревянная ц. во имя прп. 
Сергия Радонежского, однако она 
сгорела. В марте 1718 г. из патриар
шего Духовного приказа вышла гра
мота на имя «ниже кременской пус
тыни строителя Никанора с бра- 
тиею» с сообщением о переходе всех 
мон-рей, храмов и часовен на Дону в 
ведение Воронежской епархии. Воз
несенский храм трижды перестраи
вался. В 1782 г. по инициативе и на 
средства атамана Ефремова был воз
веден каменный Вознесенский собор 
с 2 приделами: северным — во имя ап. 
Андрея Первозванного и первомч. ар- 
хидиак. Стефана, южным — в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы. 
На пожертвования И. Перфилова 
для собора были приобретены 4-ярус
ный иконостас, паникадило, ризы 
и др. церковная утварь. Позднее в 
трапезной части храма игум. Илия 
с братией устроили придел во имя 
прп. Сергия Радонежского. Храм 
украшала серебряная фигура анге
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ла (3,5 фунта). Всего на возведение 
и убранство собора ушло 13 тыс. зо
лотых р. На деревянной колокольне 
было 7 колоколов, самый большой 
весил 100 пудов. Со временем вок
руг К. м. была построена ограда, воз
ведены кельи, трапезная и игумен
ский дом. С 1783 г. мон-рем управлял 
иером. Варлаам. В 40-х гг. XVIII в. 
между К. м. и соседней, Кременской 
ст-цей возникали распри из-за земли. 
В 1751 г. насельники купили у чер
касского казака И. Зуева мельницу 
в 40 верстах от мон-ря. В 1786 г. в К  м. 
проживал 31 чел., в т. ч. настоятель, 
3 иеромонаха, 20 монахов.

В 1788 г. по указу Екатерины II оби
тель была упразднена, братию пере
вели в др. мон-ри. Для сохранения 
имущества до обращения соборной 
церкви в приходскую в упразднен
ном мон-ре было разрешено остать
ся иером. Варлааму с 2 монахами. 
Церковную утварь предполагалось 
передать в архиерейский дом, но мо
нахи затянули передачу. В 1796 г. в 
К. м. проживали иером. Варлаам, мон. 
Георгий и 17 послушников, трудив
шиеся на 2 мельницах и сенокосах. 
По просьбе казаков указом Синода 
от 20 окт. 1798 г. К. м. восстановлен 
как внештатная обитель 3-го класса 
с возвращением прежних земель.

Во время Отечественной войны 
1812 г. в К. м. проходили лечение ка
заки — участники войны. Также кро
ме немощных и сирот в отдаленную 
обитель посылали на епитимию, напр, 
некоего слепца, «разсеявавшего пле
велы лжеучения», или воронежско
го купца Сазонова. В 1814 г. игум. 
Иоасаф сообщил еп. Воронежскому 
и Черкасскому Антонию (Соколову) 
о крайней ветхости монастырских 
зданий и представил план строитель
ных работ. Предполагалось сооруже
ние каменной ограды с башнями по 
углам, 2-этажного дома настоятеля 
и келий. Войско решило помочь в 
перестройке К. м., выделив в марте 
1814 г. 3 тыс. р. «на устроение мона
стыря» и с 1819 по 1835 г. по 1 тыс. р. 
«для содержания игумена и мона
шествующих».

В 1825 г. при К. м. была учрежде
на богадельня. В 1830 г. иногород
ний торговец, живший в ст-це Кре
менской, поставил у могилы «Семи 
братий» «кампличку» — 4-угольную 
часовню без пола и потолка, обши- 
тУю и покрытую тесом (высота ок. 
2 м). 14 июня 1834 г. в К. м. было от
крыто приходское уч-ще. В 1835 г. 
в нем обучались 48 мальчиков. Со

держалось уч-ще за счет средств, пре
доставляемых станичниками. В том 
же году в мон-ре проживали игум. 
Парфений, 5 иеромонахов, 2 мона
ха, священник, диакон, 4 дьячка, по
номарь и 14 послушников. В 1844 г. 
настоятель был возведен в сан архи
мандрита. В 1849 г. обитель попроси
ла восстановить выдачу ежегодных 
1 тыс. р. ассигнациями. Для хода
тайств о выделении средств в Ста- 
рочеркасск отправили иером. Се
рафима. В итоге в 1857 г. войсковое 
правление решило положить К. м. 
оклад в 2220 р. как второклассному, 
в т. ч. и на строительство зданий.

В 1859 г. жители ст-цы Кремен
ской построили каменную часовню

Во 2-й пол. XVIII в. К. м. представ
лял собой мощный хозяйственный 
комплекс. Ежегодно засеивали до 
120 дес. земли. Возделывали пшени
цу, рожь, овес, просо, лен. Сад насчи
тывал ок. 1 тыс. деревьев. Мон-рю при
надлежали огород, пасека, лес, сено
косы. В 1875 г. в К. м. насчитывалось 
72 вола, ок. 50 коров, гужевой скот 
и до 300 овец. При К. м. был конный 
завод (до 100 коней), каменотесная 
мастерская, изготовлявшая надгроб
ные плиты. В XIX в. К. м. получил 
от войска Донского 1680 дес. земли.

В 1878 г. войсковое и епархиаль
ное начальство изучало вопрос, да
леко ли мон-рь расположен от же
лезной дороги, т. к. здесь планирова

лось устроить госпиталь 
и приют для раненных на 
русско-тур. войне 1877— 
1878 гг. солдат. В нач.

Кременской 
в честь Вознесения Господня

иЫН
' ifÌ* I I

мон-рь. 
Фотография. 

Нач. X X I в.

у могилы «Семи братий». Много 
людей приходили на праздник Воз
несения Господня. Крестные ходы 
к часовне из близлежащих станиц 
и хуторов начинались за 3 дня до 
этого. У могилы во время эпидемий 
молящиеся получали исцеление.

В 1861 г. был перестроен настоя
тельский дом с 5 покоями, буфетом 
и кладовой. В 1863 г. архим. Маркел- 
лин окончил строительство деревян
ного братского корпуса с 8 кельями 
и кухней, а на следующий год — ме
зонина, соединившего дом архиман
дрита с новыми кельями, дома для 
просвирни, 4 келий с отдельным вхо
дом. С марта 1867 по 1872 г. в мон-ре 
пребывал на покое архиеп. Донской 
и Новочеркасский Иоанн (Доброзра- 
ков). Последние годы проживал с ке
лейником в отдельном доме, постро
енном донским помещиком М. В. Себ- 
ряковым для своего сына, принявше
го постриг в обители. Архиеп. Иоанн 
был погребен в Благовещенском при
деле Вознесенского собора у право
го клироса, но по ходатайству каза
ков Новочеркасского торгового об- 
ва и по указу Синода от 1 сент. 1911г. 
его останки были перенесены в ка
федральный собор Новочеркасска.

; 4  XX в. при К. м. существо
вали приют для странни
ков, богадельня, с 1901 г .-  
школа грамотности. В мо

настыре проживали архимандрит, 
25 монахов и 47 послушников. При 
обители существовали Пятницкий 
муж. скит и 3 пустыни: Чернополян- 
ская (ныне хутор Чернополянский 
Серафимовичского р-на), Меловая 
(ныне хутор Мелоклетский Клетско- 
го р-на) и Сиротская (ныне у ст-цы 
Сиротинской). С 1915 г. «старшим» 
Пятницкого скита и 3 пустыней яв
лялся старец Алексий (Алексеев), при
бывший из Оптиной в честь Введе
ния во храм Пресв. Богородицы пус
тыни для усиления миссионерской 
работы среди старообрядцев на Дону. 
В годы гражданской войны ( 1918— 
1920) К. м. оказался в эпицентре 
военных действий. В 1918 г. в ходе 
наступления армии А. И. Деникина 
красноармейцы держали оборону 
в стенах мон-ря; сильно пострадал 
Стефано-Андреевский придел хра
ма. В 1922 г. решением обновленче
ского Царицынского губ. епархиаль
ного правления К. м. был закрыт. 
Часть насельников укрылась в пе
щерах Меловой и Сиротской пус
тыней. В сведениях о «священнослу
жителях религиозных культов» по 
Усть-Медведицкому окр. под 1923 г. 
указаны монастырские священник
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и диакон. Свящ. Алексий (Алексеев) 
и 7 насельников, укрывавшиеся в пе
щерах, через 3 года после закрытия 
мон-ря были обнаружены, осуждены 
и сосланы. По воспоминаниям ста
рожилов, последний живший здесь 
монах умер в 1937 г.

В 1924 г. на территории К. м. была 
размещена колония для психически 
больных, в 1925 г. организована дет
ская сельскохозяйственная колония 
(150 беспризорников от 7 до 18 лет). 
Они размещались в 9 жилых кор
пусах, отремонтированных в 1926 г. 
Монастырь («ветхий, требует по 
своему обряду капитального ремон
та»), согласно документам, находил
ся «в ведении общества ближнего 
хутора». В апр. 1928 г. губадмотдел и 
Усть-Медведицкий окрисполком при
казали фроловской милиции к 20 апр. 
окончательно выселить монахов из 
К. м., а «культовое имущество» сдать 
на временное хранение исполкому. 
Колония располагалась в построй
ках обители до 1939 г.

В годы Великой Отечественной 
войны (1941-1945) в К. м. была дис
лоцирована воинская часть.

Несмотря на многочисленные за
преты властей, на месте разрушен
ной часовни у могилы «Семи братий» 
ежегодно совершали службы, сюда 
приезжали паломники. В 40-х гг. 
XX в. богослужения организовыва
ли бывший заштатный священник 
г. Фролова Ф. Т. Денисов, иеродиа
кон хутора Перекопка Клетского 
р-на С. Б. Коротков, иером. П. Т. Те
рентьев. Упоминаемый в отчетах 
иером. П. Терентьев, вероятно, по
следний настоятель обители архим. 
Пантелеймон ( t  1963), после закры
тия К. м. проживавший в ст-це Пе
рекопской и служивший в местной 
церкви. В 1948 г. власти пресекли со
вершение служб и массовое палом
ничество. В послевоенные годы на 
территории К. м. была открыта пси
хиатрическая больница. После уп
разднения больницы в 1967 г. терри
тория обители попала в ведение пси
хоневрологического интерната. Ин
тернат прекратил существование на 
территории обители в 1973 г. В сле
дующем году руководство совхоза 
«Кременская» устроило в К. м. сви
нарник. Монастырские постройки 
пустовали, ветшали, их разбирали 
местные жители.

17 июля 1991 г. Волгоградский обл. 
Совет народных депутатов по хода
тайству архиеп. Волгоградского и 
Камышинского Германа (Тимофеева)
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возвратил монастырские постройки 
РПЦ. Осенью 1992 г. архиеп. Волго
градский Герман посетил мон-рь. 
С июля 1993 г. К. м. возглавлял на
местник — иером. Даниил (Михай
лов), с 1996 г.— игум. Руфин (Ива
нов). С 2007 г. К. м. управляет игум. 
Савин (Аганин), в обители прожи
вают 5 насельников.

В сент. 2001 г. состоялось освяще
ние каменной часовни во имя свт. 
Николая Чудотворца; на соборе ус
тановлены купола с крестами и ко
локола, приведена в порядок моги
ла «Семи братий», где в 2004 г. по
строена часовня. К 2015 г. здание 
собора отреставрировано, восста
новлены трапезная и гостиничный 
корпус, территория мон-ря благо
устроена. В обители поставлена ча
совня во имя св. Иоанна Предтечи. 
В К. м. хранятся святыни: частица 
пояса Преев. Богородицы и чудо
творная Августовская икона Божи
ей Матери, написанная в 1915 г. по 
заказу казачек в благодарность за 
спасение мужей, попавших в окру
жение во время первой мировой вой
ны. На иконе изображено явление 
Божией Матери рус. воинам, в т. ч. 
местным казакам, под польск. г. Ав
густов 18 сент. 1914 г. По преданию, 
Преев. Богородица явилась на небе 
и рукой указала воинам направле
ние выхода из окружения. Также в 
К. м. находятся частицы мощей ап. 
Андрея Первозванного, святителей 
Николая Чудотворца, Спиридона 
Тримифунтского, Луки (Войно-Ясе- 
нецкого), великомучеников Георгия 
Победоносца, Димитрия Солунско
го, Пантелеймона, мч. Вонифатия, 
прп. Антония Великого и др.

К. м. принадлежит земля общей 
площадью 498 га, в т. ч. 127 га — паш
ни и 360 га — пастбища. В окт. 2001 г. 
обитель получила в качестве по
дворья ц. св. Олега Брянского в при
городе Волгограда — пос. Кирова. 
Насельники также посещают Свя- 
то-Никольский приход в ст-це Кре- 
менской (на 2015 не имеет храма). 
В 3 км от монастыря находится св. 
источник Казанской иконы Божи
ей Матери. В июле 2001 г. началось 
строительство Пятницкого скита, 
состоящего из срубленной надврат- 
ной часовни во имя вмц. Параскевы 
Пятницы, 2 келий.

Рядом с обителью 5 июня 1998 г. 
открылись правосл. община в честь 
иконы Божией Матери «Неупивае- 
мая Чаша» и медико-социальный 
центр «Рубеж», где проходят лече

И ЛУВЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ

ние алкоголики и наркозависимые 
люди. При К. м. в период школьных 
каникул организуется летнее посе
ление для детей из воскресной шко
лы храма Рождества Преев. Богоро
дицы г. Фролово.
Арх.: ГА Волгоградской обл. Ф. 6284. Оп 2 
Д. 10; Ф. 17. On. 1. Д. 31; Ф. 122. Оп. 3. Д. 28.’ 
Лит.: Крылов A. Л. Очерк Кременского Возне
сенского мон-ря / /  Донские ЕВ. 1875. № 18 
С. 558-568; № 19. С. 590-602; № 20. С. 628- 
639; № 21. С. 653-663; № 23. С. 710-719; Рим- 
ский С. В. Правосл. Церковь и гос-во в XIX в. 
Р.-н/Д., 1998; Елисей (Фомкин), игум. и др. 
Святые обители: Мон-ри Волгоградской епар
хии. Набережные Челны, 2008. С. 85-128.

А. В. Дубаков

КРЕМЕНЧУГСКАЯ И ЛУВЕН
СКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, образова
на определением Синода Украинской 
Православной Церкви от 14 нояб. 
2007 г. как Кременчугская и Хороль- 
ская путем выделения из Полтав
ской и Кременчугской епархии, ко
торая стала называться Полтавской 
и Миргородской. С 8 мая 2008 г. Кре
менчугская епархия имеет совр. на
звание. Территория включает зап. 
и юж. районы Полтавской обл.: Гло- 
бинский, Гребёнковский, Козелыцин- 
ский, Кременчугский, Лохвицкий, 
Лубенский, Оржицкий, Пирятин- 
ский, Семёновский, Хорольский и 
Чернухинский. Центр — г. Кремен
чуг. Кафедральный собор — в честь 
Успения Преев. Богородицы в Кре
менчуге. Правящий архиерей — еп. 
Николай (Капустин; с 19 июня 2011). 
Епархия разделена на 11 благочин- 
нических округов в границах соот
ветствующих районов. К нач. 2015 г. 
в епархии насчитывалось 120 хра
мов, 2 мон-ря (муж. и жен.), в клире 
состояли 153 священнослужителя. 
При ЕУ действуют отделы: образо
вания, по работе в пенитенциарных 
учреждениях, по взаимодействию 
с Вооруженными силами, по делам 
молодежи, благотворительности и 
социального служения, по взаимо
действию с органами здравоохра
нения и медицины, по взаимодейст
вию с казачеством, миссионерский, 
паломнический, историко-краевед
ческий, юридический.

Территория К. и Л. е. входила в 
Полтавскую (Переяславскую) епар
хию. До 1917 г. в Кременчуге, 2-м по 
значению городе на Полтавщине, 
преобладало евр. население, в го
роде имелись 3 большие синагоги, 
более 30 евр. молитвенных домов 
и лишь 12 правосл. храмов. Глав
ным храмом города был Успенскии 
собор (строился в 1803-1816 по про-
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М о н а с т ы р и
Де й с тв у ющи е

1  Козельщинский в честь Рождества Пресв. Богородицы  
жен. мон-рь

2  Антониево-Ф еодосиевский Потоцкий муж. мон-рь

У п р а з д н е н н ы е
1  Ю сковская Слепородская Преображенская муж. пустынь
2  Мгарский Красногорский Михаило-Архангельский муж. скит

3  Красногорский Благовещенский муж. скит Мгарского в честь 
Преображения Господня мон-ря

4  Чернухинская Троицкая Красногоровская муж. пустынь
5  Онуфриевская Тишковская муж. пустынь
6  Гноевский Покровский муж. скит

екту Ж. Ф. Тома де Томона, в 1858— 
1863 возведена колокольня, разру
шен в 1943). Ныне кафедральным 
собором К. и Л. е. является Успен
ский храм на кладбище в Крюков
ском посаде, построенный в 1883- 
1887 гг. архит. А. Несвицким.

На совещании правящих еписко
пов Украины, прошедшем 2-5  сент. 
1922 г., было принято решение об 
учреждении нескольких полусамо- 
стоятельных вик-ств, в т. ч. Кремен- 
чугско-Кобелякского (см. Кобеляк- 
ское викариатство) «для восстанов
ления эффективного управления 
епархией» в связи с распростране
нием расколов: «самосвятского» (см. 
Украинская автокефальная право
славная церковь) и обновленческого 
(см. Обновленчество). 16 янв. 1923 г. 
во епископа Кобелякского был хиро
тонисан Николай (Пирский)у бывш. 
протоиерей собора в Кобеляках. Пер- 
воначально предполагалось, что ка
федра будет в Кременчуге. Однако

по настоянию Николая 
(Пирского), много лет 
священствовавшего в Ко
беляках, центром вика- 
риатства стал этот город. 
Территория викариатст- 
ва включала Кобеляк- 
ский, Кременчугский и 
Хорольский уезды Пол
тавской губ.

15 янв. 1923 г. в Полтаве 
состоялось собрание епи
скопов Полтавской епар
хии, единогласно приняв
ших решение о неприсо
единении к обновленчес
кой «Живой церкви»у по
скольку она «слишком 
революционна, некано
нична и несвоевремен
на» (ГА Полтавской обл. 
Ф. П-9032. On. 1. Д. 80. 
Л. 10). Однако в мае 
1923 г. Николай (Пир- 
ский) под давлением вла
стей признал раскольни
ческое Высшее церковное 
управление (Там же. Л. 78), 
несмотря на то что подав
ляющее большинство ду
ховенства и верующих 
Кобелякско-Кременчуг- 
ского вик-ства выступало 
против живоцерковни
ков. В отчете ГПУ Пол
тавщины за май 1923 г. 
было записано: «Из Кре
менчугского округа со
общают, что духовенство 

Кременчугщины в массе своей глу
боко реакционно. Отдельные сто
ронники Живой церкви заметного 
влияния среди духовенства и мирян 
не имеют» (Там же. Д. 74. Л. 36).

В Кременчугском у. верующие 
были настроены резко против «Жи
вой церкви», «вооружились против 
епископа Николая и не поминают 
его в церквях» (Там же. Д. 80. Л. 94- 
95 об.). 13 июля 1923 г. по инициа
тиве кременчугского прот. С. Крем- 
лянского (Кремянского) в Спас
ской ц. прошло собрание духовен
ства Кременчуга, на котором были 
поставлены вопросы: признавать 
ли епархиальные управления Пол
тавщины и еп. Николая (Пирско
го). Собрание постановило оста
вить решение этих вопросов на лич
ное усмотрение клириков (Там же. 
Л. 120 об.). В отчете ГПУ от 6 окт. 
1923 г. сообщалось, что «в Кремен
чугском округе отмечается усилен
ная травля со стороны старого духо
венства (экзархистов) идей Живой 
церкви, насаждение коих носит час
тичный характер и влияние указан
ной церкви ничтожное. Представи
тели старой церкви пытаются путем 
агитации доказать, что руководители 
Ж. Ц.— провокаторы, тайные аген
ты соввласти, ГПУ и т. п. В Кремен
чуг прибыл представитель обновлен
ческого движения епископ Матвей 
(Храмцев), который был встречен 
весьма недружелюбно, причем 6 ок
тября в одной из церквей г. Кремен
чуга произошла стычка между пред
ставителями старой и Ж. Ц., и мест
ное духовенство громогласно заявля
ло, что заступники идей Ж. Ц., в том 
числе один кременчугский священ
ник, являются агентами ГПУ, на сред
ства которого представители Ж. Ц. 
распространяют свою шпионскую 
работу» (Там же. Д. 81. Л. 115 об.). 
Большую роль в антиобновленчес- 
кой агитации на территории Кобе- 

лякско-Кременчугского 
викариатства сыграли 
насельницы козельщин-

Собор в честь 
Успения Пресв. Богородицы  

в Кременчуге (1816)  
и колокольня (1863)  
(разруш ены в 1943).

Ф отография.
Нач. X X  в.

Лето 1923 г. еп. Николай провел в 
разъездах по викариатству, в резуль
тате чего к обновленчеству присое
динилась значительная часть духо
венства Кобелякского у.

ского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-ря 
и монахи Гноевского муж. 

скита в честь Покрова Пресв. Бого
родицы в с. Жужмановка Нагорная 
(ныне с. В. Жужмановка Козель- 
щинского р-на) (ЦГАВОГВУ. Ф. 5. 
Оп. 2. Д. 943. Л. 37).
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Летом 1923 г. в Покровском храме 
в Кобеляках состоялся съезд вика- 
риатства, на к-ром делегаты боль
шинством голосов потребовали от 
еп. Николая порвать с обновлен
цами. Осенью 1923 г. в Спасской ц. 
в Кременчуге состоялся 2-й съезд 
вик-ства. На съезде помимо еп. Ни
колая присутствовал обновленчес
кий еп. Матфей (Храмцов), который 
заявил, что он прислан в помощь 
еп. Николаю, на что последний от
ветил, что он о помощи не просил. 
Как и на Кобелякском, на Кремен
чугском съезде бурно обсуждался 
вопрос об отношении к живоцер
ковникам. Участники съездов реши
ли в обновленчество не переходить 
и твердо заявили о своей верности 
канонической Церкви, возглавляе
мой патриархом Московским и всея 
России св. Тихоном. В отношении бо
гослужебного языка съезды вынес
ли следующее решение: если у об
щины будет единодушное желание 
совершать службу на укр. языке, то 
не препятствовать этому; если же бу
дут противники укр. языка, то слу
жить поочередно на церковнослав. 
и на укр. языках.

На съездах при обсуждении об
новленчества еп. Николай отмалчи
вался и от раскола не отрекся. Часть 
духовенства и мирян во главе с ар
хим. сщмч. Александром (Петров
ским), прот. Даниилом Данилев
ским, настоятелем кременчугского 
Успенского собора прот. Александ
ром Греченовским и прот. Стефа
ном Кремлянским объявили о пре
кращении общения с еп. Николаем 
и перешли в непосредственное под
чинение Полтавскому архиеп. Гри
горию (Лисовскому) (Там же. Л. 120). 
От еп. Николая начали отходить ду
ховенство и прихожане. Так, Покров
ская ц. в Хороле и 2 благочинничес- 
ких округа в Хорольском у. перешли 
под власть Лубенского и Миргород
ского еп. Феофила (Булдовского) 
(см. Булдовский Ф. И.). Успенский со
бор в Кременчуге и Трехсвятитель
скую ц. в с. Рудки Кобелякского у. 
принял по их просьбе в непосред
ственное ведение архиеп. Григорий 
(Лисовский). Священник с. Ново- 
селица Хорольского у. Григорий Ла
зуренко на волне недовольства еп. 
Николаем объединил вокруг себя 
11 общин Хорольского у. От этих 
общин он получил полномочия при
гласить правосл. архиерея в случае, 
если Полтавская епархия окажет
ся без такового. С этим поручением

свящ. Григорий поехал в Киев, где 
без избрания и наречения ночью от 
каких-то епископов принял епископ
скую хиротонию с именем Варлаам. 
Это стало неожиданностью для его 
поручителей, которые не признали 
его епископом (ГА Полтавской обл. 
Ф. Р-2034. On. 1. Д. 266. Л. 21).

Следующий съезд духовенства и 
мирян Кременчугского, Кобеляк
ского и Хорольского уездов состо
ялся в Кременчуге 5 -6  марта 1924 г. 
Почетным председателем съезд еди
ногласно избрал еп. Николая. После 
доклада представителя обновленче
ского Харьковского синода «прото
иерея» Виктора Падалки, в котором 
он сообщил о прошедшем в Москве 
2-м всероссийском обновленческом 
соборе, о соборе «епископов» в Харь
кове и о Харьковском синоде, съезд 
постановил: «Не признавать обоих 
этих соборов, равно как и Харьков
ского священного синода как нека
ноничных и не подчиняться их по
становлениям и распоряжениям». Од
нако отношение к обновленчеству еп. 
Николая и после этого съезда оста
валось неясным. Духовенство и при
хожане выражали сильное недоволь
ство поведением архиерея, который 
то присоединялся к расколу, то от
ходил от него. Группа духовенства 
и мирян, порвавшая молитвенное и 
каноническое общение с еп. Никола
ем и принятая Полтавским архиеп. 
Григорием в свое ведение, обрати
лась к экзарху Украины митр. Ми
хаилу (Ермакову), находившемуся 
в ссылке в Алма-Ате, с обстоятель
ным докладом, в к-ром излагалась 
причина выхода их из подчинения 
еп. Николаю (Пирскому). Послед
ствием доклада было запрещение 
еп. Николая в священнослужении.

Осенью 1924 г. еп. Николай вер
нулся в Православие, что подтверж
дается данными Полтавского ГПУ, 
к-рое в отчете за сент. 1924 г. уже 
причисляло архиерея к «тихонов- 
цам» (ЦГАООУ. Ф. 1. Оп. 20. Д. 1942. 
Л. 106). В связи с этим обновленцы 
создали свою епархию с центром в 
Кременчуге, во главе к-рой опреде
лением раскольнического Украин
ского синода от 3 июня 1925 г. встал 
Иоанн (Славгородский) (ГА Полтав
ской обл. Ф. Р-2034. On. 1. Д. 290. 
Л. 228). В нач. 1926 г. окончательно 
оформилось обновленческое Кре
менчугское епархиальное управле
ние (с 9 окт. 1925 по 1 февр. 1926 дей
ствовало «временное управление»), 
в него входили: «епископ» Иоанн

(Славгородский), Ф. П. Лебедев, 
Г. С. Мизенко, И. Ф. Улитовский^ 
И. М. Мишко (кандидат в члены уп
равления); благочинные по Кремен- 
чупцине: Д. М. Майборода, А. П. Нес- 
теровский, Л. Бухарев, А. В. Мерчан- 
ский, К. П. Шимановский, М. И. Тара
сенко, Т. Г. Филимонов (Там же. Оп. 2. 
Д. 79. Л. 4). После Иоанна (Слав- 
городского) обновленческую Кре
менчугскую епархию возглавлял 
«епископ» Михаил (Митрофанов- 
1927-1934).

Обновленческая епархия во 2-й 
пол. 20-х гг. XX в. включала 20-25 
приходов, в то время как в юрис
дикции еп. Николая состояло более 
200 приходов. Советские органы от
мечали, что обновленческое течение 
«организационно молодое, количест
венно мало, популярностью среди на
селения не пользуется» (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 5. Оп. 2. Д. 943. Л. 37-38). При 
этом даже в тех приходах, к-рые чис
лились обновленческими, служили 
правосл. священники, о чем свиде
тельствует рапорт Иоанна (Славго- 
родского) в Кременчугский адми- 
нотдел от 23 нояб. 1927 г. Глава об
новленческой епархии писал: «Рели
гиозные общины в селах: 1) Горбы,
2) Чаплище, 3) Мигинках, 4) Днеп- 
рово-Каменке Кременчугского ок
руга существуют от самого их ос
нования и до настоящего времени 
по Уставу религиозных обществ, 
зарегистрированному гражданской 
властью в синодальной ориентации, 
а между тем все эти общины обслу
живаются священниками, состоя
щими в тихоновской ориентации» 
(ГА Полтавской обл. Ф. Р-2034. 
Оп. 2. Д. 80. Л. 170).

В связи с распространением раско
лов на территории К. и Л. е. в 1925— 
1927 гг. во многих приходах проис
ходили конфликты. В с. Васильевка 
Семёновского р-на Кременчугского 
округа в 1925 г. прибыл священник- 
обновленец, после чего село разде
лилось на 2 лагеря — тихоновцев и 
обновленцев. В марте 1925 г. в с. Гор
бы Горбовского р-на Кременчугско
го окр. между 2 священниками раз
ных юрисдикций шла борьба за при* 
ход, «в связи с чем община горбовскои 
церкви разделилась на два лагеря» 
(Там же. Ф. П-9032. On. 1. Д. 143· 
Л. 86, 153). Нек-рые храмы переда
вались в понедельное пользование 
представителям разных церковных 
течений, напр., Успенская ц. в с. Ус* 
пенка Куцеволовского р-на Кремен
чугского округа (ныне Онуфриев"



КРЕМЕНЧУГСКАЯ И ЛУВЕНСКАЯ ЕПАРХИЯ

ского р-на Кировоградской обл.) (Там 
ясе. Ф. Р-2034. On. 1. Д. 49. Л. 84).

По косвенным данным, в 1927 г. 
Кобелякское вик-ство было преоб
разовано в Кременчугскую и Кобе- 
лякскую епархию. На 1-м совещании 
канонических епископов Украины 
под председательством патриаршего 
экзарха Украины митр. Киевского, 
Галицкого и всея Украины Михаила 
(Ермакова), состоявшемся 25 янв. 
1928 г., Николай (Пирский) присут
ствовал как епископ Кременчугский 
(ЦГАВОГВУ. Ф. 5. Оп. 3. Д. 369. 
Л.12; ГАРФ. Ф. Р-5919. On. 1. Д. 1. 
Л. 25-26). Предположительно в м ае- 
июне 1928 г. еп. Николай был пере
веден на Роменское викариатство 
Полтавской епархии, после чего 
Кременчугско-Кобелякская кафедра 
больше не замещалась. Обновленчес
кая Кременчугская епархия просу
ществовала до 1934 г., когда была 
объединена с Запорожской.

Антицерковные репрессии. На 
рубеже 20-х и 30-х гг. XX в. нача
лись массовые антицерковные го
нения. Первыми пострадали мон-ри. 
В 1929 г. был закрыт Покровский 
Гноевский муж. скит, в 1930-1935 гг. 
в бывш. скитской Покровской ц. раз
мещался клуб, затем ее разобрали, 
др. помещения заняла биофабрика. 
Весной 1929 г. упразднили козель- 
щинский Рождество-Богородичный 
жен. мон-рь, в соборе обители уст
роили театр, в др. постройках раз
местились зоотехническая школа, 
больница, школа, электростанция, 
общежитие. Часть монахинь ушли, 
оставшиеся во главе с игум. Олим
пиадой (Вербецкой (Вербицкой)) 
и архим. Александром (Петровским) 
продолжали монашескую жизнь в 
скиту «Обиток» возле с. Потоки Кре
менчугского р-на до 1932 г. В 1938 г. 
игум. Олимпиада была расстреляна.

Для Кременчугского р-на в 1929— 
1931 гг. были характерны форси
рованные темпы закрытия церквей 
(47 закрытых храмов — ок. полови
ны всех приходов). В 1929 г. прекра
тилось богослужение в Успенской ц. 
в Крюково, в здании храма размес
тился спортзал. В нач. 30-х гг. была 
закрыта и в середине десятилетия 
разобрана Спасо-Преображенская ц. 
в Кременчуге. Повсеместной была 
практика проведения собраний, на 
к“Рых большинством голосов при
нимались решения о нецелесооб
разности существования культово
го помещения. В Новогеоргиевском 
Р“Не Кременчугщины (ныне Светло-

водский р-н Кировоградской обл.) 
в 1929-1932 гг. были упразднены 
10 храмов (в 1929 — 4, в 1930 — 1 и 
в 1931 — 5). Здания были использо
ваны под дом коллективиста на селе 
(5 зданий), военный учебный пункт, 
городской дом культуры, дом райсо
вета физкультуры, школу. В 1929 г. 
закрыли храмы в с. Нехвороща Но- 
восанжарского р-на: Михайловский, 
Николаевский и Преображенский. 
В 30-х гг. XX в. были упразднены все 
церкви в Кобеляках (Крестовоздви- 
женская, Троицкая, Михайловская, 
Преображенская, Рождество-Бого
родичная, Николаевская, св. Пара
скевы, Покровская и Георгиевская), 
из них только Свято-Николаевская 
и Покровская сохранились до на
ших дней. Закрывали храмы в Ко- 
белякском р-не. В 1932 г. разобрана 
Преображенская ц. в с. Дрижина 
Гребля, в 1933 г. закрыт Свято-Геор
гиевский храм в с. Лелюховка (во 
2-й пол. 30-х гг. церковь разобрали), 
в 1934 г. уничтожена уникальная дере
вянная Преображенская ц. в Мирка- 
ловке (ныне Ивановка). В 1935 г. за
крыты храм Рождества св. Иоанна 
Предтечи в с. Дудкин Гай Новосан- 
жарского р-на и Покровская ц. в с. Ка
менные Потоки Кременчугского р-на, 
разобрана деревянная Михайлов
ская ц. в с. Канавы Новосанжарско- 
го р-на.

В 1929 г. начались массовые ре
прессии против священнослужите
лей и мирян по обвинению в «ан
тисоветской агитации». По предва
рительным данным, на территории 
бывш. Кременчугско-Кобелякской 
епархии в 1929-1933 гг. были арес
тованы более 100 представителей 
правосл. духовенства, церковного 
актива и верующих. Одним из пер
вых в нач. мая 1929 г. был арестован 
свящ. А. П. Базилевский из с. Вел. 
Кобелячек Новосанжарского р-на, 
выступавший против хлебозагото
вок; 29 окт. священнослужитель был 
приговорен к 3 годам исправитель
но-трудовых лагерей. 17 июня аре
стовали свящ. П. О. Осауленко из 
с. Полузорье Новосанжарского р-на, 
создавшего подпольное «Христовое 
братство»; 3 нояб. он был пригово
рен к расстрелу. Подобное братст
во в с. Бродщина Кобелякского р-на 
создал свящ. В. Ф. Сокологорский, 
арестованный 8 мая 1929 г., 13 июля 
он был приговорен к 10 годам ли
шения свободы. 12 мая того же года 
был арестован свящ. А. А. Омелян 
(Омельян) из с. Попово Новосан

жарского р-на за агитацию против 
колхозов. 14 окт. 1929 г. его приго
ворили к 3 годам лишения свободы, 
23 окт. 1937 г. его арестовали вторич
но, 22 нояб. расстреляли. 13 сент.
1929 г. был арестован бывший на
сельник одного из монастырей на 
Кременчугщине Н. И. Войтик, об
виненный в антисоветской агита
ции, 24 янв. 1930 г. его приговори
ли к 3 годам ссылки в Казахстан. 
18 февр. 1930 г. были арестованы 
священник из с. Ивановка Кобеляк
ского р-на Η. П. Федоренко, бывш. 
церковный староста С. И. Кизим, 
члены ревизионной комиссии цер
ковной общины О. Л. Кизим, Г. Н. Ки
зим, И. Д. Степаненко и П. Я. Пи
саренко, помощник старосты, руко
водитель церковного хора Ф. В. Ча
пала. Все они были обвинены в 
пропаганде «поддержки церкви и ре
лигии». Священнику также стави
лось в вину создание нелегального 
«сестринского братства», в которое 
входили жены кулаков. 14 марта
1930 г. все арестованные были осуж
дены, приговорены к лишению сво
боды и ссылке.

Вторая волна гонений пришлась 
на 1936-1938 гг. По нек-рым дан
ным, на территории бывш. Кремен
чугско-Кобелякской епархии в эти 
годы было репрессировано более 
50 «церковников». 5 нояб. 1936 г. 
в Кременчуге был арестован свящ. 
И. X. Сахновский, обвиненный в 
«антисоветской агитации», 9 июля 
1937 г. его приговорили к 6 годам ли
шения свободы, 31 мая 1938 г. в ла
гере он был приговорен к расстрелу. 
21 апр. 1937 г. приговор о лишении 
свободы на 4 года получил священ
ник из с. Келеберда Кременчугского 
р-на В. М. Гончаров. Наибольший 
размах репрессии приобрели в 1937 г. 
В течение года были арестованы и 
приговорены к расстрелу священни
ки П. П. Артеменко (с. Шушваловка 
Глобинского р-на), Ф. А. Бушкова- 
ный (Кременчуг), А. А. Вассаковский 
(Кобеляки), В. А. Грановский (Ус
пенская ц. в с. Белики Кобелякско
го р-на), В. М. Греченко (с. М. Пе- 
рещепина Новосанжарского р-на), 
Н. Г. Капинос (Кобеляки), А. М. 
Прокопович (с. Келеберда Кремен
чугского р-на), В. П. Слухаевский 
(служил в Зеньковском и Кобеляк- 
ском р-нах), Е. О. Ус (с. Бригадиров- 
ка Козелыцинского р-на) и мн. др. 
К 8 годам заключения были при
говорены священники П. Л. Калини
ченко (Покровская ц. в с. Белики),
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П. М. Каменецкий (с. Новые Санжа- 
ры), диак. В. В. Старчик (с. Кобеля- 
чек Кременчугского р-на). В 1938 г. 
были арестованы и приговорены к 
расстрелу священники А. Я. Суля- 
тицкий (Кременчуг), С. А. Рознатов- 
ский (с. Борисы Глобинского р-на), 
П. И. Ремизов (Кременчуг) и др. 
К кон. 1937 г. в Полтавской обл. дей
ствовал 1 храм в Полтаве, правосл. 
жизнь фактически стала подпольной.

Автокефалистский раскол В. К. 
Липковского (1921-1930). После 
собора Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ) 1921 г. 
начался активный процесс создания 
автокефалистских структур на мес
тах. Приходы на территории Кобе- 
лякского, Кременчугского и Хороль
ского уездов вошли в Полтавскую 
церковную округу, к-рую в марте 
1922 г. возглавил Константин Кро- 
тевич. Количество церквей в округе 
никогда не превышало 50, а на тер
ритории правосл. Кобелякско-Кре- 
менчугского вик-ства в распоряже
нии автокефалистов было ок. 20 при
ходов (1925). В отчете Кременчуг
ского окрадминотдела за 1925-1926 гг. 
отмечается, что «автокефальная (лип- 
ковская) ориентация имеет неле
гальный центр в поселке Крюков, 
который несколько месяцев назад 
перебрался из г. Городище (ныне 
Черкасская обл., часть к-рой была 
в составе Кременчугского округа в 
1925-1930.— А. Т.). Липковское духо
венство пользуется популярностью 
только в бывшем центре — г. Горо
дище... в остальных районах нашей 
округи липковское духовенство не 
имеет никакого влияния на населе
ние» (ГА Полтавской обл. Ф. Р-2034. 
On. 1. Д. 32. Л. 123).

В начальный период автокефа
листских приходов на Полтавщине 
было не более 5: по одному в Кобеля- 
ках и Кременчуге, остальные — в се
лах. Не оживил автокефалистского 
движения приезд в окт. 1923 г. на 
Полтавщину «митрополита» Василия 
Липковского (Там же. Ф. П-9032. 
On. 1. Д. 81. Л. 124). Митр. Феодо
сий (Процюк) так объясняет неуда
чи автокефалистов: «Кобеляцкий 
уезд весь целиком перешел на укра
инский язык... и в силу этого «само- 
святство» в этом уезде совершенно 
не привилось. «Самосвяты» делали 
упор на необходимость украиниза
ции богослужения, это было их глав
ным козырем, а поскольку это осу
ществлялось православными, то «са- 
мосвятам» не на чем было основы

вать свою агитацию за переход в 
УАПЦ» (Феодосий (Процюк). 2004. 
С. 245). Осенью 1923 г. Кротевич 
был переведен на Житомирскую 
епархию. Полтавская и Кременчуг
ская кафедра в 1924 г. была предло
жена Юрию Жевченко, к-рый воз
главлял церковную округу до своего 
перевода в Одессу в кон. 1927 г. В его 
бытность автокефалистское движе
ние оживилось, количество прихо
дов увеличилось (половина из них 
использовали церкви понедельно с 
др. церковными течениями).

Сильный центр автокефалии во 
главе со свящ. И. Л. Левандовским 
образовался в г. Градижске Кремен
чугского округа, где «самосвяты» за
няли Троицкую и Покровскую цер
кви. При автокефалистских общи
нах Левандовский создал несколько 
нелегальных братств: «Сестринское 
братство», «Хоровое братство», «Мо
лодое братство». В 1925 г. Градижск 
для популяризации идей УАПЦ по
сетил «митрополит» Липковский, 
в 1926 г.— идеолог УАПЦ В. М. Че
ховский. В 1929 г., накануне дела 
«Союза освобождения Украины», 
все ведущие автокефалисты Градиж- 
ска (священники И. М. Вакуленко и 
М. Е. Ханк, миряне Я. Л. Осташко,
В. И. Брус, Г. А. Билык, Я. К. Билык, 
П. Н. Радченко, И. Н. Радченко, 
О. Н. Радченко, В. И. Шиш) были 
арестованы по обвинению в созда
нии «контрреволюционной органи
зации» во главе со свящ. И. Леван
довским. 4 февр. 1930 г. они были 
приговорены к разным срокам за
ключения и ссылке. После 1930 г. на 
территории Кременчугско-Кобеляк- 
ской епархии приходов УАПЦ не су
ществовало.

А. П. Тригуб
1941-2015 гг. Возрождение церков

ной жизни на Полтавщине происхо
дило в период немецко-фашистской 
оккупации, в 1941-1943 гг. Кре
менчуг стал крупным центром цер
ковной жизни. Если в соседнем Лу- 
бенском р-не Полтавской обл. сфор
мировался центр епархии УАПЦ, то 
Кременчуг превратился в один из 
оплотов Автономной УПЦ. В окт. 
1941 г. здесь одним из первых в ре
гионе открылся Покровский храм, 
на средства прихожан началось вос
становление Успенского собора в Кре
менчуге. 12 авг. 1942 г. глава Авто
номной УПЦ митр. Алексий (Громад
ский) писал Илариону (Огиенко), что 
Собор епископов УПЦ планирует 
образовать Кременчугское вик-ство

Киевской епархии и хиротонисать 
во епископа Кременчугского архим. 
Мефодия (Сибиковского), клирика 
Волынской епархии (Листи гро- 
мадських Д1яч1в, представниюв ук- 
paÏHCbKoi науки, культури i Церкви 
до 1вана Опенка (митр. 1ларюна) 
1910-1969. К., 2011. С. 282-283). 
Однако из-за запрета оккупацион
ной администрации хиротония не 
состоялась.

В кон. 1942 г. Кременчуг стал 2-м 
кафедральным городом еп. Вениами
на (Новицкого). При назначении на 
Полтавскую кафедру 4 авг. 1942 г. он 
получил титул «Полтавский и Лу- 
бенский», но, очевидно, из-за того, 
что в Лубенском р-не большинство 
храмов перешло в УАПЦ, впосл. 
имел титул «Полтавский и Кремен
чугский». Еп. Вениамин регулярно 
совершал богослужения в Кремен
чуге. В частности, 29 дек. 1942 г. он 
служил в Успенском соборе и от
крыл пастырские курсы при нем. 
Возрождение храмов Кременчугско
го округа происходило под руковод
ством благочинного прот. Иакова 
Граховецкого. В сент. 1943 г. при 
освобождении Кременчуга от фа
шистов Успенский собор был пол
ностью разрушен, действующими 
остались Покровский и Троицкий 
храмы и Успенская ц. на Крюков
ском кладбище.

Благочинный приходов УАПЦ 
Степан Гаевский, «рукоположен
ный» в 1941 г., не смог закрепиться 
в Кременчуге и переехал в Лубны. 
К УАПЦ присоединился Кресто- 
воздвиженский храм в Крюковском 
предместье Кременчуга, остальные 
приходы города были в ведении Ав
тономной УПЦ. В июне 1942 г. Га
евский принял монашество с име
нем Сильвестр и стал «епископом» 
УАПЦ с титулом «Лубенский и 
Миргородский», в его ведении со
стояло ок. 100 приходов.

В кон. 40-х гг. XX в. вновь нача
лись антирелиг. репрессии. В 1949 г. 
был закрыт возобновленный во вре
мя оккупации козелыцинский Рож
дество-Богородичный жен. мон-рь, 
его насельницы переведены в Ни
колая Чудотворца Лебединский мо
настырь в Черкасской обл. Значи
тельное число храмов было утраче
но в ходе антирелиг. кампании на ру~ 
беже 50-х и 60-х гг. XX в. (см. в ст. 
Хрущёв Н. С.). В 1960 г. закрыта Тро
ицкая ц. в Кременчуге, в 1961 г.— 
Покровский храм в Каменных Пото
ках. Благочинный К р е м е н ч у г с к о г о
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округа архим. Порфирий (Давиден- 
ко) не допустил закрытия главного 
храма Кременчуга — Успенского со
бора, общину к-рого власти собира
лись снять с регистрации в 1960— 
1961 гг. В 1959 г. закрыты церкви в се
лах Енковцы, Пятигорцы и Михновцы 
Лубенского р-на, в с. Постав-Мука 
Чернухинского р-на, в с. Каплинцы 
Пирятинского р-на, в с. Тройняки 
Семёновского р-на. В 1960 г. закрыт 
Троицкий храм в Лубнах (разрушен 
в 1963). Прекратились богослуже
ния во мн. сельских храмах. В 1961 г. 
были упразднены Рождество-Бого
родичный собор в Пирятине, храмы 
в с. Келеберда Кременчугского р-на, 
в с. Обозновка Глобинского р-на, в се
лах Григоровка Гребёнковского р-на 
и В. Мануйловка Козелыцинского р-на, 
в селах Грушино и Новоаврамовка 
Хорольского р-на, в с. Новаки Лу
бенского р-на, в с. Белоусовка Чер
нухинского р-на, в с. Грушковка Гре
бёнковского р-на, в с. Опришки Гло
бинского р-на, в с. Чутовка Оржиц- 
кого р-на. В 1962 г. наибольшее 
количество храмов упразднили в Лу- 
бенском р-не — в селах Хитцы, Кле- 
пачи, Халепцы, Шершневка, Мгарь, 
Вязовок, Булатец. Также были лик
видированы приходы в селах Бо
рисы Глобинского р-на, Гриньки 
Семёновского р-на, Улиновка Ко
зелыцинского р-на, Городище Чер
нухинского р-на, Петровка (Турбаи) 
Глобенского р-на. Отдельные случаи 
ликвидации храмов в крае имели 
место и в последующие годы: в 1967 г. 
закрыт храм в с. Сухоносовка Чер
нухинского р-на, в 1970 г.— в с. Оче- 
ретоватое Семёновского р-на, в 1978 г.— 
Ильинский храм в Пирятине (в 1979 
разобран), в 1979 г.— в с. Бутовцы 
Хорольского р-на, в 1980 г.— в селах 
Вовчик Лубенского р-на и Харьков
цы Пирятинского р-на, в 1982 г.— 
в с. Белоцерковцы Пирятинского р-на.

В 1988 г. началось возрождение 
церковной жизни в регионе. По
становлением Совета по делам рели
гий при Совете министров СССР от 
16 нояб. 1988 г. разрешено открыть 
новый храм в Глобино. В июне 1989 г. 
возвращены здания храмов в селах 
Бутовцы Хорольского р-на и Мозо- 
лиевка Глобинского р-на, в авг. 1989 г. 
передан Церкви Рождество-Богоро
дичный собор в Пирятине, в сент. 
1989 г.— церковь в с. Обозновка Гло
бинского р-на. В дек. 1989 г. заре
гистрированы приходы в Гребёнке и 
Козелыцине, приход в Козелыцине 
получил здания козелыцинского

Рождество-Богородичного мон-ря, 
где вскоре была возрождена мона
шеская жизнь. В марте 1990 г. воз
вращены храмы в с. Вороньки Чер
нухинского р-на, в с. Каменные По
токи Кременчугского р-на, в с. Пес
ки Лубенского р-на. В июне того же 
года возобновлены храмы в селах 
Вишняки Хорольского р-на, Петров
ка (Турбаи) Глобинского р-на и Ги- 
рявые Исковцы Лохвицкого р-на. 
В сент. 1998 г. вышел в свет 1-й но
мер ежемесячной газеты Кремен
чугского благочиннического округа 
«Кременчуг православный», ее уч
редителем выступила Полтавская 
миссионерская ДС в Комсомольске. 
В 2008 г. газета была преобразована 
в епархиальный печатный орган.

Первым управляющим епархией с 
титулом «Кременчугский и Хороль- 
ский» стал Евлогий (Гутченко), хиро
тонисанный 25 нояб. 2007 г. Решени
ем Синода УПЦ от 17 нояб. 2008 г. 
архим. Владимиру (Орачёву) опре
делено быть епископом Кременчуг
ским и Лубенским, хиротония со
стоялась 22 нояб. По решению Си
нода УПЦ от 24 нояб. 2009 г. архим. 
Тихон (Жиляков) был избран епис
копом Кременчугским и Лубенским, 
хиротония состоялась 29 нояб. 
18 февр. 2011 г. еп. Тихон скончал
ся. 14 июня того же года епископом 
Кременчугским и Лубенским избран 
архим. Николай (Капустин), хиро
тонисанный 19 июня 2011 г.

Кафедральным собором Кремен
чугской епархии является Успен
ская кладбищенская ц. в Кременчуге 
(единственный храм в городе, избе
жавший закрытия после войны), до 
2007 г. храм служил 2-м кафедраль
ным собором Полтавской епархии. 
В 1987-1989 гг. Успенская ц. была 
существенно перестроена, в 1995— 
1996 гг. при храме возвели колоколь
ню. В Кременчуге планируется строи
тельство кафедрального собора во 
имя ап. Андрея Первозванного. В го
роде действует 10 храмов УПЦ.

В . Г. Пидгайко
Старообрядчество. С 60-х гг. 

XVIII в. в Новороссию переселялись 
жители старообрядческих слобод 
Стародубья и Ветки. Кременчуг 
был важным перевалочным пунктом 
на судоходном торговом пути по 
Днепру, в частности, при перевозке 
крымской соли, к-рой занимались 
стародубские старообрядцы (им при
надлежало ок. 50% судов, перевозив
ших соль). В 1773 г. в Кременчуге 
жили 364 купца и ремесленника из

старообрядцев, преимущественно бег- 
лопоповцев. В 80-х гг. XVIII в. торго
вец Бирюков открыл в своей усадь
бе в Кременчуге молитвенный дом, 
к-рый был уничтожен к приезду в 
край имп. Екатерины II Алексеевны 
(1787). Бирюков вскоре построил 
новую молельню, возле к-рой обра
зовались мужской и женский старо
обрядческие скиты. В скитах насчи
тывалось ок. 70 келий, проживали 29 
иноков и 235 инокинь. Со временем 
к часовне пристроили колокольню и 
алтарь. В 1827 г. алтарь церкви был 
опечатан, основное ее здание оста
лось действующим. В 1802 г. анало
гичная часовня была построена в 
посаде Крюково, в 1817 г. к ней при
строили алтарь, церковь была освя
щена в честь Рождества Пресв. Бо
городицы, в 1836 г. в ней служил 
свящ. Иосиф Якунин. При посеще
нии Кременчуга цесаревичем Алек
сандром Николаевичем (см. Алек
сандр II Николаевич) в 1837 г. мест
ные старообрядцы П. О. Смирнов,
В. Д. Столяров, М. Ф. Яковлев и 
И. Н. Банцекин подали прошение о 
разрешении иметь священников, не
зависимых от правосл. Полтавского 
архиерея. Им было отказано. В том 
же году Полтавский еп. Гедеон (Виш
невский) пытался выслать за преде
лы епархии старообрядческого свящ. 
Трифона Хламова.

В 1-й пол. XIX в. на Полтавщине 
старообрядцы жили в Кременчуге, 
с. Староверовка Константиноградско- 
го у., небольшие группы имелись в 
Лохвице, Кобеляках, Ромнах, Пиря
тине и Прилуках. В 1840 г. в Кремен
чуге и пригороде насчитывалось ок. 
2,8 тыс. старообрядцев, в т. ч. в Кре
менчуге 2311 поповцев и 120 беспо
повцев (У7 населения города), в 
Крюкове — 396 поповцев и 23 беспо
повца. Значительную их часть со
ставляли выходцы из центральных 
российских губерний, прибывшие 
на работы по устройству Херсон
ской крепости и морской пристани 
в Николаеве. Старообрядцам при
надлежало большинство заводов в 
городе, в частности, в собственности 
купца С. Володина находилось 6 пи
воварен, мыловаренный, свечной и 
канатный заводы. Купцы — после
дователи «старой веры» играли за
метную роль в общественной жизни 
Кременчуга, напр., в сер. XIX в. ку
пец Слиньков был избран городским 
головой.

Почти 10 лет тянулось дело обраще
ния кременчугских старообрядцев
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в единоверие. В 1838 г. Полтавский 
еп. Гедеон посетил Кременчуг и бе
седовал со староверами, часть к-рых 
заявила, что готова присоединиться 
к правосл. Церкви. В следующем 
году еп. Гедеон снова побывал в Кре
менчуге, обещал старообрядцам по
мощь в приобретении не только свя
щенника, но и в распечатании алта
ря часовни. О своем желании присо
единиться к единоверию заявило ок. 
100 из 590 семейств староверов. Ак
тивную агитацию против единове
рия вел уставщик Филарет Шмаков. 
В 1841 г. последовало предписание 
Мин-ва внутренних дел, запрещаю
щее принимать в скиты новых на
сельников. В сент. 1841 г. еп. Гедеон 
поручил 2 правосл. священникам 
осмотреть старообрядческие скиты 
и часовни. Осуществить это не уда
лось из-за сопротивления кремен
чугских староверов. 38 зачинщиков 
протеста были арестованы. По рас
поряжению властей сломали по
повскую и беспоповскую часовни в 
Крюкове. В 1845 г. было принято ре
шение сломать 42 из 52 существую
щих келий в скитах, насельников 
вернуть на прежние места житель
ства. Был отдан под суд известный 
своими пожертвованиями старооб
рядческим мон-рям кременчугский
1-й гильдии купец Ф. Смирнов, за 
отказ присоединиться к единове
рию пострадали купцы К. Стариков, 
Ф. и М. Моисеевы, Ф. Колосов, 
мещане К. Кочетов и Д. Степунин. 
В 1846 г. в Бобруйской крепости 
скончался видный старообрядчес
кий деятель М. Яковлев, похороны 
которого в Кременчуге вылились 
в старообрядческую демонстрацию. 
В 1845 г. старообрядческие Крес- 
товоздвиженский храм в Крюкове, 
Успенский и Покровский храмы в 
Кременчуге были преобразованы в 
единоверческие. Основная часть мест
ных старообрядцев отказывалась их 
посещать и собиралась на молитвы 
по домам. Из 2,8 тыс. староверов, 
к-рые проживали в Кременчуге, в 
единоверие перешли 255 чел.

В 1965 г. была разрушена послед
няя старообрядческая церковь в Кре
менчуге, тем не менее старообрядцы 
в городе оставались. В 1995 г. они 
зарегистрировали Никольскую об
щину Русской древлеправославной 
церкви, общине выделен участок 
земли под строительство храма. На
лаживаются отношения местных 
старообрядцев с УПЦ. Старооб
рядцы встречались с Кременчугским

и Хорольским еп. Евлогием, в ходе 
встречи было высказано стремление 
к развитию контактов.

С. В . Таранец
Расколы на территории К. и Л. е.

В Кременчуге в расколе состоит со
бор во имя свт. Николая (бывш. рим- 
ско-католич. костел), где с 17 дек.
1991 г. совершала богослужение об
щина УАПЦ. С 7 июля 1992 г. в 
этом храме находилась 2-я кафедра 
«Харьковского и Полтавского епис
копа» УАПЦ Романа Попенко, на
стоятеля восстанавливаемого Ус
пенского собора в Полтаве. В июне
1992 г. Попенко перешел в Украин
скую православную церковь Киевско
го патриархата (УПЦ КП), 25 дек.
1993 г. вернулся через покаяние в 
УПЦ. Николаевский собор в Кре
менчуге в 1992 г. перешел в УПЦ КП 
(юридически до 1997 числился как 
приход УАПЦ). Фактически цент
ром Полтавской епархии УПЦ КП в 
90-х гг. XX в. являлся Кременчуг, 
т. к. здесь находился наиболее вмес
тительный храм филаретовского 
раскола (епархиальный центр в Пол
таве был устроен в 2002).

Помимо Николаевского кафед
рального собора УПЦ КП имеет в 
Кременчуге 7 зарегистрированных 
приходов: Владимирский (с 1998), 
Успенский (с 1997), Михайловский 
(с 2003), прп. Иова Почаевского 
(с 2004), прор. Илии (с 2004), ап. 
Иоанна Богослова (с 2005), Собора 
св. Иоанна Крестителя (с 2005). 
Кроме Кременчуга приходы УПЦ 
КП действуют в Глобинском (4 об
щины), Гребёнковском (4 общины), 
Кременчугском (4 общины), Лох
вицком (12 общин), Лубенском (11 
общин), Оржицком (5 общин), Пи- 
рятинском (3 общины), Семёнов
ском (6 общин) р-нах.

В 1994-2002 гг. Полтавская епар
хия УПЦ КП находилась в непо
средственном ведении Филарета 
(см. Денисенко М. А.), обязанности 
управляющего епархией выполнял 
полтавский благочинный Николай 
Храпач. Затем епархией управляли 
«митрополит» Евсевий Политило 
(6 июля 2002 — 14 дек. 2005), «епис
коп» Михаил Бондарчук (1 янв.— 
28 февр. 2006), «епископ» Феодор 
Бубнюк (12 нояб. 2006).

Часть прихожан УАПЦ не пожела
ла находиться в УПЦ КП и вошла 
в образованный в 1994 г. Полтав
ский деканат Харьковско-Полтав
ской епархии УАПЦ. В кон. 90-х гг. 
XX в. произошел отток клириков и

прихожан из УПЦ КП в УАПЦ 
(с 2005 УАПЦ обновленная). В юрис
дикции Харьковско-Полтавской 
епархии УАПЦ были зарегистриро
ваны общины в Лубнах, селах Ис- 
ковцы и Чудновцы Лубенского р-на, 
с. Майорщина Гребёнковского р-на 
(1999); в 2003 г. зарегистрирован 
Покровский приход в Хороле, на
стоятелем к-рого стал бывш. бла
гочинный УПЦ КП Владимир Офи- 
ленко.

В 2007-2008 гг. в с. Вел. Крынки 
Глобинского р-на при Успенском 
храме действовала община в юрис
дикции запрещенного в священно- 
служении епископа РПЦЗ Агафан- 
гела (Пашковского). 27 февр. 2008 г. 
Кременчугский еп. Евлогий присо
единил через покаяние настоятеля и 
общину к правосл. Церкви.

Католики. Первый костел на тер
ритории К. и Л. е. был построен в 
Лубнах кн. Иеремией Вишневецким, 
который также основал в городе 
мон-рь бенедиктинцев. Костел и 
мон-рь были разрушены в 1648 г. за
порожскими казаками, с тех пор не 
восстанавливались. Новая католич. 
община была организована в Кре
менчуге в нач. XX в. поляками. 
В 1910 г. был построен костел св. 
Николая, который в 1919 г. был за
крыт, ныне используется как кафед
ральный собор Полтавской епархии 
УПЦ КП. В 2003 г. были зарегистри
рованы приходы Римско-католичес
кой Церкви: Свято-Иосифовский 
в Кременчуге, св. Луки в Комсо
мольске, св. Михаила в Лубнах.

В регионе действуют общины Ук
раинской греко-католической Церкви: 
Покровский приход в Комсомольске 
(с 2001), Воскресенский приход в 
Кременчуге (с 2004).

Епископы: Евлогий (Гутченко;
25 нояб. 2007 — 17 нояб. 2008), Вла
димир (Орачёв; 22 нояб. 2008 — 
24 нояб. 2009), Тихон (Жиляков; 
29 нояб. 2009 -  18 февр. 2011), Пол
тавский и Миргородский архиеп. 
Филипп (Осадченко; 19 февр.—
19 июня 2011, в. у.), Николай (Ка
пустин; с 19 июня 2011).

Монастыри. Действующие: ко- 
зелыцинский в честь Рождества 
Преев. Богородицы (женский, в пос. 
Козелыцина, община основана в 
1886, преобразована в мон-рь в 1891, 
закрыт в 1929, действовал в 1941' 
1949, возобновлен в 1992), Антоние- 
во-Феодосиевский Потоцкий (му#" 
ской, между селами Потоки и Дмит
ровка Кременчугского р-на, основан
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в 1999 на месте жен. скита, суще
ствовавшего в 20-х гг. XX в.).

Упраздненные: Юсковская Сле- 
породская Преображенская пуст, 
(мужская, на р. Слепород, близ 
с. Юсковцы (ныне Исковцы Лубен
ского р-на), известна с 1621, упразд
нена в 1786), Мгарский Красногор
ский Михаило-Архангельский скит 
(мужской, близ с. Мгарь Лубенско
го у., известен с XVII в., упразднен 
в 1786, в 1891 недалеко от его руин 
открыт Красногорский Благовещен
ский скит Мгарского в честь Пре
ображения Господня монастыря, 
упраздненный в 20-х гг. XX в.), Чер- 
нухинская Троицкая Красногоров- 
ская пуст, (мужская, на хуторе Крас- 
ногоровка (ныне окрестности с. Су- 
хоносовка Чернухинского р-на), ос
нована в 1710, упразднена в 1786), 
Онуфриевская Тишковская пуст, 
(мужская, близ с. Тишки Лубенско
го у., основана в 1744, упразднена в 
1786), Гноевский Покровский скит 
(мужской, в с. Жужмановка Нагор
ная (ныне В. Жужмановка Козель- 
щинского р-на), основан в 1894, уп
разднен в 20-х гг. XX в.).

В. Г. Пидгайко 
Лит.: Николайчик Ф.Д. Город Кременчуг: Ист. 
очерк. СПб., 1891; Павловский И. Ф. К исто
рии Полтавской епархии: (История и быто
вые очерки, заметки и переписка). Полтава, 
1916. С. 1-34; бвселевский Л. I. Кременчуччи- 
на с давшх чаав до XIX ст. Полтава, 1995; 
он же. Кременчуччина у XIX — на початку 
XX ст.: 1ст. нарис. Кременчук, 1996; Осташ- 
ко О. /. и др. Нарис icTopiï Кременчука. Кре
менчук, 1995; Волошин Ю. В. УАПЦ на 
Полтавщиш в роки Друго'1 cbîtoboï вшни / /  
Украшський церковно-визвольний pyx i утво- 
рення УАПЦ: Матер1али М1жнар. наук. конф. 
в Киев! 12 жовт. 1996 р. Κ., 1997. С. 173-183; 
он же. До питания про Д1яльшсть православ- 
ΗΟΪ Церкви на Полтавщиш у повоенний пе- 
рюд (1943-1953 pp.) / /  Християнство i куль
тура: 1стор1я, традицн', сучасшсть: 36. науко- 
вих праць. Полтава, 1998. С. 19-24; он же. 
Православна Церква на Полтавщиш у 1943- 
1953 роках / /  1сторична пам’ять: Науковий зб. 
1998. Вип. 1. С. 161-170; он же. Громади ста- 
рообрядщв на Полтавщиш у XIX ст. / /  Там же. 
2000. Вип. 1.С. 146-152; он же. Вщродження 
православно'! Церкви на Полтавщиш у роки 
нацистсько‘1 окупацп ( 1941 -1943) / /  Держава 
i Церква на Полтавщиш за радянсько1 доби: 
36. Полтава, 2002. С. 73-85; он же. Старо- 
°6рядц1 Кременчука: Сощально-полггичне та 
економ1чне становище: (2 пол. XVIII — 1 пол. 
XIX ст.) / /  5 Полтавська наук. конф. з крае- 
знавства: Мат-ли доповщей i повщомлень 
(3-4 грудня 2003 р.). Полтава, 2003. С. 102— 
109; Юшко В. М. Кременчук: Минуле над- 
Днтринського М1ста. Кременчук, 2000. Вип. 1; 
"еркасец Т. «Блаженны милостивые...»: Гно- 
евский скит: К истории Покровского скита 
~в ~Троицкого Ионового мон-ря г. Киева / /  
° еД· Полтавской епархии. 2003. № 9(21); Ре- 
ве*ук В. Я. Украшська автокефальна право- 
СЛавна церква на Полтавщиш в часи шмець-

ко-фашистсько'1 окупацп" (1941-1943 pp.) / /  
Полтавсью епарх1альн1 вщомость2004. № 10. 
С. 178-191; Феодосий (Процюк), митр. Обо- 
собленческие движения в православной Цер
кви на Украине (1917-1943). М., 2004; Ор
лова Е. Хранители древних православных 
традиций / /  Кременчуцька правда. 2007. 
№ 46(127); Реабинтоваш icTopieio: Полтавсь
ка обл. К.; Полтава, 2009. Т. 1; Лехан Л. Б. 
Трансформащя морально-психолопчного ста
ну украшського селянства, 1929-1933 pp.: 
(На прикладах Л 1вобережно'1 Украши) / /  
1нтел1генщя i влада. 2011. Вип. 21. С. 127-138; 
Коваленко Е. В. История общин старообряд
цев в Кременчуге//okrain.net.ua/article/read/ 
Istorija-obcshin-staroobrjadcev-Kremenchuge. 
html [Электр, ресурс].

В. Г. Пидгайко, 
С. В. Таранец, А. Я. Тригуб

КРЕМ ИКОВСКИЙ МОНАС- 
ТЫ РЬ [болг. Кремиковски манас- 
тир], женский, во имя вмч. Георгия 
Победоносца, Софийской епархии 
Болгарской Православной Церкви. 
Находится на юж. склоне горы Ста- 
ра-Планина близ Софии. По преда

нию, К. м. основал болг. царь Иоанн 
Александр в XIV в. на месте древней 
крепости (во время раскопок архео
логи нашли остатки фундаментов и 
фрагменты бытовой керамики XII— 
XVI вв.). Возможно, обитель постра
дала при османском завоевании Со
фии (1385). Надпись на ктиторской 
фреске в притворе ц. вмч. Георгия 
Победоносца сообщает, что в 1493 г., 
при Софийском митр. Калевите, К. м. 
восстановил вельможа Радивой в па
мять умерших детей Тодора и Драга- 
ны (в 1987 в храме были обнаруже
ны захоронения 2 детей, скончав
шихся от чумы, вероятно, во время 
эпидемии 1492 г.). Я. Шафарик счи
тал Радивоя представителем одной 
из серб, династий (Шафарик Я. Пис- 
мени споменици: Српски и бугарски 
/ /  Гласник Друштва српске словес
ности. Београд, 1855. Св. 7. С. 191— 
193); особенности орнамента костю
мов фигур ктиторов стали основой 
гипотез о валашском (Шандаров И. 
Няколко бележки за Кремиковския

манастир при София / /  СбНУНК. 
1898. Кн. 15. С. 304-309) или румын, 
происхождении Радивоя (Iorga N. 
Inscriptii din bisericile Romaniei. Bu- 
ciir., 1908. Vol. 2. P. 80. (Studi i Docu
menti; 15); Vatasianu V. Istoria artei 
feudale in Tarile Romìne. Bucur., 1959. 
Vol. 1. P. 842-843). С. Михаилов счи
тает, что этот же Радивой упомина
ется в записи 1512 г. в ц. св. Петки 
в с. Кремиковци (Михаилов. 1960). 
В 1493 г., согласно надписи на се
ребряном ковчеге, в обитель была 
вложена частица мощей нмч. Геор
гия Нового Софийского.

В сер. XVIII в. опустевший мон-рь 
обновили монахи Христофор и Ан
тоний. 18 дек. 1881 г. он был преоб
разован в женский и заселен мона
хинями из Македонии. Вскоре в К. м. 
были возведены трапезная, игумен
ский корпус (кон. XIX в.) и большая 
крестово-купольная с 3-ярусной ко
локольней над притвором ц. в честь 

Покрова Пресв. Богоро
дицы (1901-1907). При 
ее возведении разобра
ли экзонартекс Георгиев
ского храма, хотя настоя-

Кремиковский мон-рь

тельница мон. Акелина 
в 1899 г. просила предсе
дателя X Народного со
брания Болгарии сохра
нить в целостности древ
нюю церковь, в 1908 г. об 

этом же председатель Болгарского 
Синода митр. Врачанский Констан
тин просил митр. Софийского Пар- 
фения. Др. здания мон-ря были по
строены в 30-х гг. XX в.

Главной ценностью мон-ря явля
ются росписи кон. XV в. (с поновле- 
ниями XVI в.), сохранившиеся в Ге
оргиевском храме. Этот храм одно- 
нефный, с апсидой, наосом и более 
широким и высоким притвором под
2-скатными крышами (в 1969 храм 
объявлен памятником культуры). 
П. Мутафчиев датировал возведение 
притвора 1493 г., а постройку наоса 
более ранним периодом (Мутаф
чиев П. Из нашите старопланински 
манастири / /  Он же. Избр. произ
ведения. София, 1973. Т. 2. С. 273- 
274). Др. исследователи датировали 
храм 1493-м, 1497-м (годом вложе
ния в храм Кремиковского Еванге
лия; см.: Баласчев. 1942) или 1503-м 
(годом смерти митр. Калевита, ука
зан в надписи на вост. стене притво
ра; см.: Grabar. 1928. Р. 324-336).
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нения волхвов» и «Возвращения 
волхвов», на северной — «Бегства 
в Египет» и иллюстрации рождест
венской стихиры «Что Ти принесем, 
Христе». В среднем ярусе помеще
ны медальоны с поясными обра
зами святых: на сев. стене — врачей 
Диомида и Самсона, Филимона, Анд
роника и святых Келсия, Протасия 
и Гервасия, память к-рых отмеча
ется 14 окт.; на юж. стене — святых 
Авксентия, Евстратия, Мардария, 
Евгения и Ореста. На сев. стене в 
нижнем ярусе в ктиторской ком
позиции представлены небесный 
покровитель мон-ря вмч. Георгий, 
митр. Софийский Калевит и в кос
тюмах того периода Радивой с же
ной и 2 детьми; левее — фигуры св. 
Иоанна Предтечи и прор. Илии и 
сцена «Св. Георгий спасает царскую 
дочь». На юж. стене сохранились об
разы преподобных Евфимия Вели
кого, Саввы Освященного и Арсе
ния Великого, а на зап. стене — Па- 
хомия и Онуфрия, беседующих с 
ангелом.

На фасаде храма (до нач. XX в. 
бывшего вост. стеной экзонартекса, 
расписанной в 1611; закрыта стек
лянным притвором) видны фраг
менты сцены «Страшный Суд», ав
тор к-рой подписал нек-рые фигу
ры, напр. Оригена и Ария, входящих 
в огненную реку (Паскалева-Каба- 
даиева. 1980. С. 71-72).

К. Паскалева-Кабадаиева пришла 
к выводу, что храм расписали 4 мас
тера: 1-му принадлежат фигуры в ал
таре и наосе, 2-му — евангельские 
сцены в наосе, житие вмч. Георгия 
и ктиторский портрет в притворе,
3-му — Богородичный цикл и сцены 
детства Христа в притворе, а 4-му — 
образ прор. Илии в притворе (Там же. 
С. 115-121). По стилю фрески отно
сятся к той же художественной шко
ле, что и росписи церквей Преображе
ния в Метеорах (1483), свт. Николая 
в Костуре (1486), алтаря парек- 
клисиона ц. свт. Николая Болнички 
в Охриде (кон. XV в.), храмов в мо
настырях Трескавец (1480-1490) 
и Поганово (1499). Предположение
А. Протича о том, что мастера, выпол
нившие фрески, подражали худож
никам, расписавшим ц. свт. Николая 
в Куртя-де-Арджеш (сер. XIV в.; Про
шин А. Един портрет — модел за бълг. 
майстори през XV-XVI в. / /  Годиш- 
ник на Народния музей. София, 1926. 
Т. 4. С. 218-236), не получило под
держки исследователей. А. Н. Грабар» 
Н. Мавродинов и А. Божков счита

Интерьер 
ц. вмч. Георгия Победоносца. 

Кон. XV  в.

Росписи храма следуют традиц. 
программе, а также включают отдель
ные изображения и сцены жития не
бесного патрона храма вмч. Георгия. 
В конхе апсиды находится поясное 
изображение Богородицы «Знаме
ние». Ниже — ряд с 6 медальонами 
поясных образов святителей в поли- 
ставриях (Спиридон Тримифунт- 
ский, Ахиллий Ларисский, Герман, 
2 неизвестных и Климент Охрид- 
ский). В центральной части апси
ды — композиция «Поклонение Жерт
ве». Конху обрамляют сцены из цик
ла «Пятидесятница», ниже — арх. 
Гавриил и Пресв. Богородица, на се
верной стене — «Видение свт. Пет
ра Александрийского», на южной — 
2 святителя в полиставриях. Алтар
ная преграда не сохранилась.

На стенах наоса фрески разделе
ны на 3 ряда. Вверху представлен 
евангельский цикл: на юж. стене — 
фрагменты сцен «Воскрешение Ла
заря», «Вход Господень в Иеруса
лим», «Тайная вечеря» и «Умове- 
ние ног», на зап. стене между «Пре
дательством Иуды» и «Отречением 
ап. Петра» — «Успение Пресв. Бого
родицы», на сев. стене — «Суд Пи

лата», «Поругание Христа», «Путь 
на Голгофу», «Распятие Христово» 
и «Оплакивание Христа». Вероят
но, были сцены «Снятие с Креста» 
и «Сошествие во ад». В среднем ря
ду в медальонах следуют поясные 
изображения святых, на юж. стене 
можно идентифицировать вмч. Пан
телеймона, мучеников Гурия, Само- 
на и Авива, Кирика и Иулитту, Вар
вару, Анастасию Узорешительницу; 
на зап. стене — святых Ирину (или 
Марину), Неделю и Петку, гимно
графов Иоанна Дамаскина и Коему 
Маюмского (под «Успением»), Сер
гия, Вакха и свт. Власия Севастий- 
ского; на северной стене — святых 
Трифона, Христофора, воинов Ар
темия, Никиту, Евстафия, Мину, 
Прокопия, Иакова Персянина, Ана
нию, Азарию, Мисаила и Харитона.

На западной стене при 
входе — святые царь Кон
стантин и царица Елена 
с крестом (справа) и арх. 

Михаил (слева). На южной стене — 
образы св. врачей Космы и Дамиана, 
преподобных Зосимы и Марии Еги
петских.

На вост. стене притвора находят
ся 13 сцен обширного житийного 
цикла вмч. Георгия Победоносца: 
над входом в наос — большой образ 
святого, восседающего на троне и 
попирающего ногой змия, справа 
от входа — сцена «Крещение Хрис
тово». В верхнем ярусе видны фраг
менты сцен из Богородичного цик
ла: «Отвержение даров Иоакима и 
Анны», «Рождество Марии», «Лас
кание Марии», «Первые шаги Ма
рии», «Введение во храм». Продол
жением этого цикла являются сцены 
из детства Христа, из к-рых на юж. 
стене сохранились фрагменты «Бла
говещения», на зап. стене — «Покло

Ктиторская композиция 
в притворе ц. вмч. Георгия Победоносца. 

Кон. X V  в.

В нижнем ряду слева от алтаря Де- 
исус, напротив, в нише между алта
рем и окном, образ вмч. Георгия По
бедоносца. Далее на северной стене 
идут ростовые изображения свт. Ни

колая Чудотворца, вмч. 
Димитрия, воинов Фео
дора Стратилата, Феодо
ра Тирона и Меркурия.
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ли, что фрески храма отражают осо
бенности болг. искусства кон. XV в. 
(Мавродинов Н. Старинни паметни- 
ци в София и Софийско / /  Златорог. 
София, 1951. Кн. 14. С. 125; Bozkov. 
1974. Р. 215-219).

Возможно, в К. м. действовал скрип- 
торий. По заказу митр. Калевита 
22 апр. 1497 г. дьяк Вук завершил пе
репись т. н. Кремиковского Четве
роевангелия (София. ЦИАИ БП. 
N9 374; см.: Христова Б ., Мусакова E., 
Узунова Е. Опис на слав, ръкописи 
в Църковно-истор. и архивен ин-т. 
София, 2009. Т. 1. С. 48-50). Памят
ником искусства является «Креми- 
ковский триптих» (54x31x2 см, кон. 
XVI в.), на средней части которого 
написан помянник, а на боковых с 
внешней стороны находятся сцены 
из цикла «Благовещение», с внут
ренней — образы святителей Васи
лия Великого и Григория Богослова 
(Паскалева. 1971).

Из К. м. происходят неск. икон 
XV-XVI вв., напр, икона св. Иоан
на Предтечи (1595, ГИМ). Икона 
«Христос Вседержитель» (кон. XV в., 
София, Национальная художествен
ная галерея) повторяет образ Спаси
теля из Деисуса и, возможно, явля
ется работой того же мастера.
Лит.: Петров Б. Кратко описание на Креми- 
ковския девич. ман-р. София, 1892; Мари
нов Д. Описание на Кремиковския ман-р св. 
Георги / /  Религиозни разкази. София, 1896. 
Бр. 9/10. С. 376-384; Grabar A. La peinture 
religieuse en Bulgarie. P., 1928; Мавродинов H. 
Църкви и ман-ри в София и Софийско / /  Сер- 
дика. София, 1939. Кн. 1. С. 29-30; Баласчев Г. 
Кремиковският манастир св. Георги и древни- 
те му християн. останки / /  Минало. София, 
1942. С. 29-39; Михаилов С. Ктиторският порт
рет в Кремиковската ман-рска църква в свет- 
лината на българо-румън. културни връзки 
през XV в. / /  Археология. София, 1960. Кн. 3. 
С. 23-28; Манова Е. Видове средновек. облек
ла според стенописите от XIII-XV в. в Юго- 
западна България / /  Изв. на Етнографски 
ин-т и музей. София, 1962. Т. 5. С. 48-60; 
Божков А. Към въпроса за взаимните влияния 
между бълг. и румън. изкуство през 14-17 в. 
// Изв. на Ин-та за изобразителни изкуст- 
ва. София, 1964. Кн. 7. С. 82-86; он же. Кра- 
ят на неизживяното бълг. каутроченто / /  
Изкуство. София, 1967. Т. 17. Кн. 2. С. 40- 
45; idem. (Bozkov A.). La peinture bulgare: Des 
origins au XIX s. Recklinghausen, 1974; Паска
лева К. Триптих с поменик от Кремиковския 
ман-р// Старобълг. лит-pa. София, 1971. Т. 1. 
С· 441 -456; она же (Паскалева-Кабадаиева К.). 
Църквата св. Георги в Кремиковския ман-р. 
София, 1980; Чавръков Г. Български ман-ри. 
София, 19782. С. 184-191; Прашков Л. Кре- 
миковски ман-р / /  Прашков Л., Бакалова E., 
Ьояджиев С. Манастирите в България. Со
фия, 1992. С. 148; Божилов И ., Тулешков H., 
JpaiUKoe Л. Български ман-ри. София, 1997. 
С· 171-175.

Д. Чешмеджиев

КРЕМЛЬ, внутренняя крепость 
в составе деревянных или каменных 
укреплений средневек. города (X - 
XVII вв.), основное ядро древнерус. 
города, синоним «града»; военно-адм. 
и религ. центр (место, где размеща
лись царский, княжий, наместни
ческий или воеводский двор, цер
ковь или городской собор); архитек
турный ансамбль в центре рус. го
рода XIV-XVII вв., сложившийся 
как сочетание символов светской 
и духовной власти, на территории 
к-рого находились дворец правите

ля, кафедральный собор, др. храмы 
и мон-ри, усадьбы аристократии.

В. Б. Силина производит назва
ние «кремль» от слова, обозначаю
щего «лес», строительный матери
ал высокого качества, который ис
пользовался в сочетании со словом 
«город». Производным от этого сло
восочетания считается синоним К.— 
«кремник» («кремленик», «кремель- 
ник»), этим термином в летописях на
зывают укрепления в Торжке (1315) 
и в Москве на Боровицком холме 
(1331). «Кремлеником» также на
званы расширенные укрепления в 
Твери, возведенные в 1317 г., после 
пожара 1316 г., уничтожившего пре
жний К., который существовал как

княжеская резиденция в кон. XIII в. 
Особое название укреплений в цент
ре Пскова — Кром (Крем, от «закро
ма», «кромьство» — внутренний, пред
назначенный для хранения) — извест

но по местным летописям и сохра
нилось до наст, времени.

В домонг. период для центра важ
нейших городов Др. Руси характер
но было наименование «детинец» 
(вероятно, от «дети, детский» — слу
га, служащий) или «град», «град ка- 
мен». Он мог быть возведен не толь
ко князем, как в Киеве, Новгороде 
или во Владимире, но и архиереем, 
как напр, в Переяславле Южном, на 
границе с печенегами, митр. Ефре
мом (ок. 1089). Форму и планиров
ку этих центральных крепостей на 

раннем этапе (X-XIV вв.) 
определял характер окру
жающей местности, рас
положение возвышенно-

Псковский Детинец.
X IV -н а ч . XV  в. 

Фотография. Нач. X X I в.

стей и мысовых участков, 
близость рек и водоемов. 
Как правило, К. строили 
на господствующей вы

соте, горе или холме, в отличие от 
посада и слобод; однако укреплен
ный центр поселения создавался и 
в тех местностях, к-рые отличались 
низким уровнем рельефа и обилием 
воды. Активное фортификационное 
строительство и обновление город
ских крепостей с нач. XIV в. в сто
лицах феодальных княжеств, преж
де всего в Москве и Твери, а также в 
Сев.-Зап. Руси было связано с разви
тием военного дела, в к-ром основное 
значение при осаде отдавалось кам- 
неметным орудиям, а позднее — огне
вой артиллерии. Строительство но
вых линий стен с башнями вокруг 
прираставших территорий город
ских цитаделей было характерным

явлением для градостроительства 
в эпоху античности, в средневеко
вой Византии, Зап. Европе и до
монгольской Руси (см. статьи Кёльн, 
Киев). К. стали называть городскую

Кремль в Н. Новгороде. 1500-1512 гг. Фотография. Нач. X X I в.
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крепость столицы гос-ва в XIV - 
XV вв. Ее наилучшие оборонитель
ные качества, обусловленные распо
ложением на местности и др. при
чинами, позволяли сохранять свое 
значение и укрепления на прежнем 
месте, как это было свойственно К. 
в средневек. Москве (хотя археоло
гические исследования показывают, 
что линии нек-рых стен в оборонной 
системе Московского К. при сравне
нии 60-х гг. XIV и 80-х гг. XV в. могли 
меняться). Синонимичность поня
тий К. и главная городская цита
дель проявилась в названии «Крем- 
ленаград», использованном для чер
тежа застройки средневек. Москвы 
в нач. XVII в.

Скорость строительства средневе
кового К. была различной. Как счи
тают исследователи, городня — архи
тектурная единица, лежавшая в осно
ве деревянной древнерус. крепости, 
могла быть возведена за 2-3  недели. 
Наличие общей угрозы диктовало 
активизацию оборонительных работ 
в разных гос-вах Др. Руси. Почти 
непрерывно в течение XIV-XV вв. 
возводились башни и новые стены 
псковского Крома. В кратчайшие 
сроки был возведен белокаменный 
К. в Москве при вел. кн. Димитрии 
Иоанновиче Донском ( 1367). За один 
строительный сезон в 1431 г. был воз
веден город-укрепление в псковской

земле на р. Гдовке (впосл. Гдов), при
чем каменной была лишь стена с той 
стороны, где был приступ, осталь
ные — деревянными.

В наименованиях частей К. нашел 
отражение антропоморфизм рус. ар
хитектурно-строительной термино
логии: широкое пространство на юж. 
стороне псковского детинца (Кро
ма), предназначенное для зданий го
родского самоуправления и вечевой 
площади, получило название «пер
сей» (першей). Вероятно, крепости- 
детинцы были местом пребывания 
не только князей, их придворных и

Кремль в Коломне. 1525-1531 гг. 
Фотография. Нач. X IX  в.

служителей, но во дворах и усадьбах 
жили представители и др. городских 
сословий. Здесь находилась главная 
городская церковь или двор архие
рея с кафедральным собором. В слу
чае изгнания князя из города, как 
в 1136 г. из Новгорода, детинец ста
новился резиденцией епископа. По
хожая преемственность характерна 
для времени собирания земель вок
руг Москвы, когда с упразднением 
феодальных княжеств К. в их сто
лицах становятся епархиальными 
подворьями: в Рязани — после 1522 
(вероятно, при еп. Ионе Рязанском), 
во Пскове — после 1589 г. Объедине
ние рус. земель вокруг Москвы при 
вел. кн. Иоанне III сделало необхо

димым обновление преж
них К. и строительство но
вых крепостей на более 
протяженных границах

Кремль в Вел. Новгороде. 
1484-1490 гг. 
Фотография.
Нач. X XI в.

страны. После присоеди
нения Новгорода к Мос
кве архиеп. Геннадий ини
циировал строительство 

новых крепостных стен в древнем де
тинце (1484-1491). Итал. зодчие ре
конструировали стены и башни К. 
в Москве (1485-1516), Н. Новгоро
де (1500 — ок. 1515). В XVI в. были 
возведены крепости на юж., юго-вост., 
вост. рубежах как в старых (Колом
на, Зарайск, Одоев, Новосиль, Тула), 
так и в новых рус. городах (Казань, 
Астрахань); они стали символами 
политического и духовного присут
ствия столицы и навсегда сохрани
ли за собой название К.

В эпоху раннего средневековья ис
пользование башен роднило крепо

сти и соборы Зап. Европы, церков
ное здание уподоблялось твердыне 
не только духовно, но и материально 
(см. ст. Вестверк). Многие столичные 
города средневековых гос-в, в т. ч. 
славянских, напр. Тырново в период 
Болгарского царства, представляли 
собой соединение неск. крепостей, 
самостоятельных районов, где рас
полагались резиденции царя, пат
риарха, дворы местных и иностран
ных купцов. Сочетание гос. и духов
ного центра, крепости и неск. церк
вей, в т. ч. кафедральных, характерно 
именно для Московской Руси и Рос
сии, в то время как крепости литов- 
ско-польск. гос-ва (на территории 
совр. республик Белоруссии и Укра
ины) являются, как правило, част
ными укреплениями-резиденциями 
магнатов и местной знати. Собствен
ное имя К. было усвоено московской 
крепости, ставшей символом обще
рус. гос-ва (см. Московский Кремль). 
Сложившийся к исходу XVI в. облик 
центра столицы Московской Руси 
повлиял на возведение крепостных 
сооружений и оград при строитель
стве др. ансамблей, прежде всего в 
крупных мон-рях и резиденциях на
стоятелей церковных диоцезов. Ар
хиерейское подворье в том случае, 
когда наследует территорию несо- 
стоявшегося К., как напр, в Вологде 
2-й пол. XVI-XVII в., завершает обу
стройство городского центра. Устой
чивое представление о единстве обо
ронной и духовной функций архи
тектурного ансамбля К., где важны 
не только стены и башни, но и цер
ковные сооружения (храм, колоколь
ня), отразилось в сооружении крепо
стей эпохи позднего средневековья, 
оборонительное назначение к-рых 
было условным или символическим. 
Образ К., в к-ром сочетались протя
женная крепость и причудливый си
луэт вертикалей храмовых заверше
ний, был воспроизведен в облике 
Ростовского Митрополичьего двора 
при митр. Ионе Сысоевиче (1670- 
1675); характерно, что место древне
го княжеского двора с кафедральным 
собором составило единый по стилю 
ансамбль с резиденцией архиерея, 
расположенной по соседству. Тот же 
сложный архитектурный ансамбль 
был усвоен для К. в наиболее удален
ных от столицы центрах, напр, в То
больске (1699-1717, архит. и инже
нер С. У. Ремезов). Более всего об
раз К. был востребован при возве
дении монастырских укреплении, 
благодаря чему наименование К.
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стало применяться для многих ан
самблей мон-рей.

Утрата активных оборонительных 
функций для большинства древне
рус. К., связанная с расширением гра-

Кремль в Ростове Великом. 
Фотография С. М. Проку дина-Горского. 

1911г.

ниц страны в кон. XVII-XVIII в. 
и развитием наступательно-оборо
нительных родов войск, привела 
к их обветшанию и утратам. Одна
ко К. долго еще влияли на плани
ровку древнерус. городов, свой об
лик сохраняли их валы. В Твери 
земляные остатки Κ. XIV в. исчезли 
в нач. XIX в.; сохранились валы сер. 
XII в. в К. Переславля-Залесского, 
Суздаля, а также в столицах удель
ных княжеств вокруг Москвы — 
в Можайске и Дмитрове.

В XIX в. с древнерус. К. было свя
зано возрождение интереса к нацио
нальному прошлому и памятникам 
его искусства. 31 дек. 1826 г. был из
дан указ имп. Николая I, согласно 
которому в ведение Мин-ва внут
ренних дел были переданы обязан
ности охранять и исследовать па
мятники старины, прежде всего кре
пости и замки. С этого времени про
изводятся обмеры и описания К. в 
древнейших российских городах, 
на 2-ю четв.— сер. XIX в. приходят
ся обширные работы по реставра
ции и ремонту К. в крупнейших го
родах империи: Москве, Н. Новгоро
де, Пскове, Казани. Под впечатлени
ем древней архитектуры К. в сер.—
2-й пол. XIX в. развивался в России 
архитектурный стиль историзма.

Археологическое исследование 
большинства К. в рус. городах, а так
же выявление новых стало возмож
ным в XX в., оно позволило оценить 
этапы развития не только крепост
ной архитектуры в различные перио
ды истории Др. Руси, но и степень по
литической и экономической зре
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лости гос-ва. На протяжении 50- 
80-х гг. XX в. восстановление и ре
ставрация нек-рых древнейших К. 
были связаны с именами выдаю
щихся архитекторов-реставраторов, 
как, напр., Г. М. Штендера — в Нов
городе, С. Л. Агафонова — в Н. Нов
городе. Научное изучение наиболее 
важных К., прежде всего Москов
ского, проведено не в полной мере. 
В наст, время большинство сохра
нившихся К. функционируют как 
музеи, в нек-рых по-прежнему раз
мещаются адм. органы управления 
и кафедральные храмы.
Ист.: Летопись по Лаврентьевскому списку: 
Фототип. изд. СПб., 1872. С. 202; Псковские 
летописи. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 14,17,24,50, 
71, 84, 87; 1955. Вып. 2. С. 22, 24, 29, 88, 92, 
106, 139; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 411; Т. 10.
С. 180; Т. 15. С. 84, 265; Т. 25. С. 170,175,179, 
183; Т. 28. С. 73,83.
Лит.: Раппопорт П. А. Рус. архитектура X - 
XIII вв.: Кат. памятников. Л., 1982; Др. Русь: 
город, замок, село /  Сост.: Г. В. Борисевич. М., 
1985. С. 39-93. (Археология СССР); Куза А. В. 
Малые города Др. Руси. М., 1989. С. 40-120, 
142-163; Рус. градостроительное искусство: 
Древнерус. градостроительство X-XV вв. /  
Сост.: Η. Ф. Гуляницкий. М., 1993; Кремли 
России: [Сб. ст.] /  Отв. ред.: Н. С. Владимир
ская. М., 2003. (ГММК: Мат-лы и исслед.; 15); 
Длужневская Г. В. и др. Кремли России XV- 
XVII вв.: уникальные фотогр. XIX — нач. 
XX в. из архива ИИМК РАН. СПб., 2006; Па
нова Т. Д. Белокаменная крепость Москвы по 
данным археологии и письменных источни
ков / /  Московский Кремль XIV ст.: Древние 
святыни и ист. памятники: [Сб. ст.]. М., 2009.
С. 15-43; Воротникова И. А., Неделин В. М. 
Кремли, крепости и укрепленные мон-ри рус. 
гос-ва XV-XVII вв.: Крепости Центр. России. 
М., 2013.

М. А. Маханько

КРЕПОСТЬ (др. слав, названия: 
град, город; позднее — детинец, 
кремль, вышгород и др.), монумен
тальное ограждение, построенное

с военно-оборонительной целью; име
ет также статусную и символическую 
функции, особенно у городов и мона
стырей. Историю, теорию, практику 
строительства К. изучает фортифи

кация. С древнейших времен в кре
постной архитектуре использовали 
передовые достижения математи
ки, инженерного дела, организации 
строительных работ. Принято деле
ние К. по материалам строительст
ва (деревянно-земляные и каменно
кирпичные), типу планировки (ре
гулярная и нерегулярная), способам 
расстановки башен и др. Обычно 
строительство К.— прерогатива го
сударства, реже — городских общин 
и знати (замки).

В зависимости от военных потреб
ностей К. располагались как в цент
ре стран, так и по их границам и мог
ли представлять сплошную защит
ную линию (Вел. Китайская стена). 
Системы К. и соединявших их ва
лов были известны и в домонг. Руси. 
Укрепленные линии — К. и «засеч
ные черты» — оказались важными 
для Московского гос-ва кон. XV- 
XVII в., позволяя оградить от опас
ности нападения, а затем и освоить 
обширные пространства степи, ли
шенные естественных преград. Со 
временем такие линии стали при
вычным и надежным средством про
движения в малоосвоенные или от
сталые районы Евразии. Ранние ли
нии, выдвинутые в лесостепь, прошли 
от р. Оки на юг и восток, достигнув 
в XVI-XVII вв. пределов Белгорода, 
Тамбова и Симбирска, перешли в За- 
камье, в XVIII в.— в район рек Урал 
(Яик) и Иртыш, в XIX в.— в зону 
пустынь, гор Кавказа и Центр. Азии 
(Сырдарьинская, Семиреченская ли
нии, северокавказские казачьи «ста
ницы»).

Подавляющее большинство К. Др. 
Руси и Московского государства 
имели деревянные стены и башни 

(из срубов или часто
кола), дополненные зем
ляными рвами и насы
пями (валами), в редких 
случаях в эти конструк-

Крепость в Ст. Ладоге. 
Фотография.
80-е гг. X X  в.

ции включали сырцо
вую (Переяславль Юж
ный, Белгород Киевский) 
или кирпично-каменную 
кладку, особенно у ворот 

(Киев, Владимир-на-Клязьме). Во
рота имели символическую функ
цию (см. ст. Золотые ворота), над 
ними воздвигался надвратный храм 
(ст. статьи: Киево-Печерская лавра,
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киевский Златоверхий во имя арх. 
Михаила мужской монастырь, Бого
любове), резиденция епископа в Чер
нигове). Деревянно-земляные К., 
несмотря на изощренность конст
рукций, не выдерживали действия 
осадных машин и поджогов, что осо
бенно проявилось во время монголо- 
татар. нашествия.

Вплоть до распространения кам
неметов и огнеметов и развития ог
невой артиллерии в XIV в. К. имела 
вид кольца каменных (кирпичных) 
стен с отвесными сторонами и плос
кой верхней площадкой для защит
ников. Если К. строили на господ
ствующей возвышенности, ее стены 
могли располагаться в неск. ярусов 
(Крак-де-Шевалье, XII-XIII вв., Си
рия); усилению функций К. служил 
ров. В домонг. Руси было мало ка
менных К. боевого назначения, в ос
новном в городах северо-запада (Ла
дога, Новгород, Псков и др.). К кон. 
XII—XIII в. на западе и севере древ
нерус. земель появляются первые 
боевые каменные башни типа дон
жонов. В XIII в. в процессе борьбы 
рус. княжеств и городов-республик 
за независимость возникла совер
шенная для своего времени форти
фикационная система К. отчасти 
под влиянием соседних стран, также 
имевших традицию фортификации, 
в т. ч. Молдавии и Литвы; в Прибал
тике К. строили крестоносные ор
дена (в совр. Эстонии и Латвии) и 
соседние страны Балтии (Дания, 
Швеция). Уникальный, чудом со
хранившийся образец системы фор
тификации XIII-XV вв., применяе
мой в Псковской и Новгородской 
землях до появления артиллерии, 
представляет К. Порхова на левом 
берегу р. Шелонь (ныне город 
Псковской обл.). Такой тип К. рас
считан на одностороннюю оборону, 
защиту не всего периметра стен, а са
мой опасной части — «приступа», 
что позволяло предельно сократить 
объем строительства.

Формы и план европ. К. эпохи 
средних веков определяли их функ
ции. Так, на формирование укреп
лений Нарвы повлияло господство 
в Прибалтике датчан. Планировка 
кастеля (замка) была регулярной, но 
с еще незамкнутой стеной; позже об
вод стен определил форму конвент- 
ского дома (места проживания мона
хов, составлявших конвент внутри 
орденской орг-ции). Ворота кастеля 
фланкировали рыцарский зал и дон
жон (главная башня). После вхожде

ма их строительства была 
намечена ок. 1482 г. вел. 
кн. Иоанном III совмест-

Крепость в Копорье. 
Сер. X V  в. 

Фотография. 
80-е гг. X X  в.

Ивангородская крепость. 
1496 г. 

Ленинградская обл. 
Фотография.
80-е гг. X X  в.

ния в 1349 г. Сев. Эстонии в состав 
Ливонского ордена замок начали пе
рестраивать (сер. XIV — сер. XVI в.) 
по типу конвентского дома: жилые 
и иные здания пристраивали к сте
нам изнутри.

В XIV-XV вв. приемы защиты К. 
усложнились: у ворот возникли ло
вушки — «кожухи» или «захабы» (от 
«охабень», «рукав» — коридор меж
ду внешними и внутренними во
ротами/стенами). Каждая К. имела 
продуманную систему дренажа, тай
ники для снабжения оборонявших
ся пресной водой, с распространени
ем пороха умножились «слухи» — 
каморки для прослушивания воз
можных минных подкопов.

В кон. XV — 1-й трети XVI в., в пе
риод становления Московского го
сударства, фортификация получила

но с Аристотелем Фиора- 
ванти. Под рук. итал. ар- 
хитекторов-инженеров 
были построены новые 

стены Москвы — Московский Кремль 
(закончен в 1516) и Китай-город 
(1535-1538). Возникли 2 новые ли
нии К., прикрывшие самые уязви
мые направления: с запада (Иванго- 
род, Копорье, новые стены в Пскове 
и Новгороде) и с юго-востока (Тула, 
Зарайск, Коломна, Н. Новгород, Сер
пухов). К. были 2 типов: поставлен
ные на месте старых кремлей полиго
нального плана, следующего рельефу 
местности (Кремль и Китай-город в 
Москве, кремль в Н. Новгороде, внут
ренняя крепость в Пскове, а также 
детинец в Новгороде и Копорье), и со 
строго регулярным геометрическим 
планом (Ивангород, Тула, Зарайск, 
Коломна, башня Гремячая в Пскове, 
деревянно-земляные К. в Дорогобу
же, Себеже и Пронске). Кроме тща
тельно разработанного, часто регу

лярного, плана все К., по
строенные итальянцами 
или их учениками, имели 
ряд др. важных нововве-

мощный стимул, в т. ч. за счет при
влечения многочисленной и долго 
работавшей в России группы итал. 
инженеров-универсалов. При них 
произошел скачок в строительстве 
каменных К. и земляных валов, рас
считанных на действие крепостной 
артиллерии. На границах и в центре 
формирующегося гос-ва было возве
дено не менее 10 (видимо, ок. 20) ка
менных К. разного размера, близких 
друг к другу по техническим пара
метрам и отвечающих европ. требо
ваниям. Предполагают, что програм-

дений. К. могла иметь 
башни, круглые (много
гранные) и прямоуголь
ные, что сокращало пло
щадь зоны, защищенной 

от обстрела со стен. С верха стен вы
пускали навесные машикули — кир
пичные выступы, позволявшие вес
ти обстрел вертикально вниз. Изнут
ри К. в толще стены выкладывали 
широкие полуциркульные арки-«пе- 
чуры», к-рые давали возможность по
строить широкий боевой ход в уров
не зубцов. Ярусы башен могли быть 
перекрыты сводом (ярус подошвен
ного боя в Гремячей башне в Пскове 
и башен Копорья; боевые ярусы Иван- 
города). На боевых ходах устраива
ли «ловушки»; воротные устройства



и размещение их между башнями 
также следовали европейской тради
ции. К архитектурным признакам 
итало-русской К. относят: окнооб
разные бойницы, особый раздели
тельный валик между цоколем и 
стенной кладкой и главное — зубцы 
стен с 2 полукругами («ласточкин 
хвост», или «гибеллины», напр, в 
Италии это стены Арсенала в Ве
неции, городов Виченцы, Турина, 
Вероны и особенно Кастелло Сфор- 
цеско в Милане). Возможно, кладка 
из белого камня нижних частей стен 
К. в Новгороде, Н. Новгороде, Туле 
и Зарайске (подобно Кастельвеккьо 
в Вероне) — также особый конструк
тивный прием.

С кон. XV в. оборона границ ста
новилась все более важным факто
ром в устройстве гос-ва, начинался 
долгий процесс демаркации границ. 
После взятия Казани и Астрахани 
в сер. XVI в. в этих городах были 
организованы работы по строитель
ству каменных К. Именно каменные 
К., построенные в нач. XVI в., помо
гали останавливать набеги крым
ских войск (напр., в Туле в 1552). 
Даже основание мон-ря вблизи гра
ницы могло стать решающим пре
имуществом в борьбе, что показы
вает К. Псково-Печерского мон-ря, 
возведенная на средства государевой 
казны (1558-1565) накануне Ливон
ской войны. Когда Московское гос-во 
теряло одну К. за другой, а Псков был 
осажден Стефаном Баторием, Пско
во-Печерский мон-рь оказался одним 
из препятствий, к-рое враг не смог 
преодолеть.

С сер. XVII в. освоение террито
рии Сибири и Дальн. Востока Рус-

План крепости Копоръе. 
Сер. X V  в.

ским государством велось благода
ря строительству деревянных К., 
острогов, напр. Енисейского (1619), 
Красноярского (1628), Братского и 
Илимского (1631 — единственная 
^хранившаяся башня находится 
На территории ГМЗК), Ленского

КРЕПОСТЬ

(1632), Канского (1636) и Ачинско
го (1641), а также Албазинского (2-я 
пол. XVII в.). Нередко острог стави
ли рядом с возникшим чуть раньше 
мон-рем, как в 1650 г. на р. Исеть 
Исетский острог близ Далматов- 
ского мон-ря в честь Успения Пресв. 
Богородицы. Албазинский острог в 
Приамурье в июле 1685 г. выдержал 
осаду маньчжурского войска, в неск. 
раз превосходившего силы обороняв
шихся, и был возрожден.

Развитие огневой артиллерии за
ставило строителей К. выносить баш
ни вперед, чтобы иметь возможность 
вести обстрел нападающих на стены. 
Это привело к усложнению форм ка
менных башен, появлению неск. яру
сов, сложных систем перекрытий, 
к проведению масштабных земляных 
работ, необходимых для сохранения 
устойчивости стен (внутренние и на
ружные рвы, насыпи-эскарпы). В эпо
ху Возрождения с развитием мате
матических наук и техники теория и 
приемы фортификации привлекали 
художников, напр. нем. живописца, 
гравера и графика А. Дюрера (1471— 
1528); проекты К. под пером архи
текторов и живописцев приобретали 
эзотерический характер. С нач. XVI в. 
в дополнение к К. возводят бастионы, 
брустверы, перед стенами К.— зем
ляные сооружения, т. о. создается об
щая оборонительная система, как в 
московском Китай-городе или в итал. 
Лукке. Новые приемы ведения оса
ды К. были сформулированы в кон.
XVII в. маршалом С. ле Претром де 
Вобаном, франц. военным инжене
ром и писателем, к-рый построил бо
лее 30 своих и усовершенствовал ок. 
300 К. Он полагался на сооружение 
в ходе осады земляных траншей, око
пов, позволявших приблизиться к К. 
и затруднить ее оборону. Дальней
шее развитие оборонительных воз
можностей отдельной К., предложен
ное франц. военными инженерами
XVIII в. М. Р. де Монталамбером и 
Л. Карно, предусматривало допол
нительные укрепления в виде соору
жений за пределами ее стен, превра
щавшие некогда единую К. в собст
венно цитадель. Эти принципы гос
подствовали до появления фугасных 
бомб, сокрушительных для традиц. 
материалов, из к-рых строили К., и 
тогда с кон. XIX в. стали использо
вать бетон в качестве материала для 
военного строительства.

В XVIII-XIX вв. расширение гра
ниц России сопровождалось возве
дением К. по правилам европ. фор

тификации. К. делили на классы 
(как мон-ри). К 1-му классу отнес
ли те, к-рые имели не только собст
венно укрепленную цитадель, но и 
неск. самостоятельных укреплений 
в виде фортов как на воде, напр, 
в Кронштадте (им были присвоены 
имена в честь рус. императоров Пет
ра I, Александра I и цесаревича Кон
стантина Павловича), так и в различ
ных районах старых городов, таких 
как Рига, Ревель, Вильно и особенно 
Киев с Киево-Печерской цитаделью, 
башнями, редутами, укреплениями, 
люнетами (просветами). К. имели 
укрепленные районы по разным бе
регам реки или залива, в т. ч. мосто
вой (Эривань, Новогеоргиевск на 
месте слияния Нарева и Вислы, Ми- 
хайловград на р. Стырь, Выборг) или 
вокруг собственно цитадели (Брест- 
Литовск (Брестская К.), Бобруйск, 
Динабург, Оренбург). Это были К. на 
территориях, недавно присоединен
ных, напр, в ходе русско-тур. войн 
XVIII-XIX вв.: Измаил, Бендеры, 
Хотин, Кинбурн 3-го класса на косе 
Днепровского лимана (разрушена 
в Крымскую войну 1853-1856 гг.). 
Также к 1-му классу были причисле
ны К., не имевшие значительных 
и правильных укреплений и линий 
обороны, но стратегически важные 
в военном и историческом значе
нии, напр. Шуша в Нагорном Кара
бахе; а также К., в к-рых укрепления 
лишь дополняли оборонительную 
функцию рельефа, как в островной К. 
Свеаборг близ Гельсингфорса (Хель
синки). К. 2-го класса имели пра
вильную (овальную либо угольную) 
форму, бастионы, капонир и регуляр
ную внутреннюю планировку, фор- 
штат (предместье), как, напр. К. Алек- 
сандрополь (ныне Гюмри) на р. Арпа- 
чай (заложена в 1837 на горном хреб
те между рекой и старой К. Гумры, 
место сражения в ходе русско-тур. 
войны 1806-1812 гг.), Килия на Ду
нае, Александровская в Варшаве к се
веру от города и форт Сливицкий за 
р. Вислой, Замосць, бастионы кото
рого были окружены искусственны
ми водоемами, сибирские крепости 
(Омск, Петропавловск на р. Ишим, 
Усть-Каменогорск). Ко 2-му классу 
причисляли новые крепости в еще не 
освоенных районах, как Новодвин
ская К. (ныне в черте Архангельска). 
К. 3-го класса имели малый гарни
зон, по планировке были разными: 
укрепления почти без стен, с пла
ном, обусловленным только рельефом 
местности, с минимальным числом



бастионов или без них; особенно 
много их было на Кавказе (Ахалка- 
лаки, Баку, Владикавказ, Нов. За- 
каталы (ныне Загатала, Азербай
джан). К. могли иметь правильную 
форму, близкую к кругу, с бастио

нами по окружности, хотя и очень 
небольших размеров (Дербент, Лен
корань на побережье Каспия), ста
вились они в важнейших стратеги
ческих местах. Оборона на границах 
поддерживалась не только крупны
ми и малыми К., но и постами (Дарь- 
яльский пост), укреплениями, среди 
к-рых также были малые, простые 
(Ахты, Евгениевское на р. Сулак, 
Кази-Кумых, Назрановское) и раз
витые, сложной формы, с цитаделью, 
бастионами, сенником и форштатом, 
нижним укреплением (Воздвижен- 
ское на р. Аргун). Будучи окружены 
аулами, нек-рые К. дали начало горо
дам, прежде всего на побережье Кас
пия. К. в завоеванных городах ремон
тировали и укрепляли заново (Из
маил, Эривань). Совершенствование 
сложной системы обороны К. показа
ло свои премущества в войнах Рос
сии сер. XIX — нач. XX в.: оборона Се
вастополя в ходе Крымской войны 
1853-1856 гг., оборона Порт-Артура 
в ходе русско-япон. войны, К. к-рого 
была возведена лишь в 1901-1905 гг. 
Символами сопротивления остава
лись рус. К. и в период Великой Оте
чественной войны, как напр. Брест
ская, оборонявшаяся с 22 по 30 июня 
1941 г., отдельные ее защитники про
должали воевать до авг. 1941 г.

Средневек. бастионные К. оказа
ли влияние на градостроительство. 
Большинство старых городов Зап. 
Европы и России в границах соот
ветствовали своим К., после их об
ветшания и разрушения линии быв
ших крепостных стен легли в осно
ву бульваров. Остатки этих К. хоро
шо видны в рельефе и охраняются 
гос-вом (Ростов Великий).

КРЕПОСТЬ -  КРЕСТ

Монастыри-крепости сформиро
вали стереотип восприятия мон-ря 
в совр. сознании: стены с зубцами 
и проемами-«бойницами», глухие и 
воротные башни, колокольни, на
поминающие донжоны. Абсолютное 

большинство построен
ных в XVI-XVII вв. и 
позже рус. мон-рей не 
были рассчитаны на обо
рону, осаду и штурм. Сте-

Генуэзская крепость 
в Судаке.

1371-1469 гг.

ны рус. монастырских 
К.— это символические 
ограды, призванные на
глядно отделить обитель 
от окружающей мирской 

жизни. Внешнее сходство отчасти 
продиктовано практической зада
чей сохранять имущество мон-ря и 
жизнь братии и потребностью выра
зить идею ограждения от греховно
го мира. Ограда правосл. мон-ря — 
своеобразное архитектурное явле
ние, граница «града Божьего». Она 
часто декоративна, не имеет рвов и 
выносных укреплений. Церковь или 
колокольня над башнями главного 
въезда и «святые врата» ослабляют 
защиту стен. Но среди рус. мон-рей 
были и настоящие твердыни, уве
ренно противостоявшие врагу. Во
2-й пол. XVI -  1-й пол. XVII в. воз
водятся неск. обителей, стены к-рых 
построены в соответствии с требо
ваниями фортификации, напр. Ки
риллов Белозерский мон-рь (К. кон. 
XVI — нач. XVII в.). В период Сму
ты Тихвинский Большой мон-рь ус
пешно удерживал шведские отряды 
(1613), Троице-Сергива лавра вы
держала более года осады польско- 
литов. войск. Примерами успешной 
обороны монастырских К. является 
защита Макариева Желтоводского 
мон-ря от казаков-разинцев под ко
мандой Максима Осипова в 1670 г. 
и Далматова мон-ря от пугачевцев 
в 1774 г. Соловецкий мон-рь, не со
гласившись с решением церковной 
и гос. власти о реформировании об
рядов, неск. лет (1668-1676) держал 
оборону во время нападения стре
лецких отрядов. Вплоть до XIX в. 
известны случаи успешных действий 
против интервентов при опоре на 
монастырские укрепления. В период 
Крымской войны (1853-1856) К. Со
ловецкого мон-ря выдержала бом
бардировку с кораблей англ. флота

и помешала в проведении диверсий 
и высадке десанта на Русском Се
вере. Эти монастыри считались «го
сударевыми крепостями», их укреп
ляли за гос. счет, размещали в них 
военные гарнизоны, делали запасы 
продовольствия, фуража и т. п. Та
кие мон-ри являлись опорой в сис
теме обороны: они были достаточно 
автономны и могли в нужный мо
мент заместить гос. управление на 
тех территориях, для которых связь 
с центром была затруднена, или 
когда центральное (царское) пра
вительство теряло власть над стра
ной. Наиболее известные мон-ри, та
кие как Троице-Сергиев, Кириллов 
Белозерский, приобрели вид сказоч
ных городов с высокими каменными 
стенами и башнями, многочислен
ными церквами и кельями, напо
миная снаружи маленькие дворцы. 
Лучший образец «декоративной мо
настырской крепости» кон. XVII в.— 
московский Новодевичий мон-рь, 
основанный в 1524 г. по обету вел. 
кн. Василия III, к-рый стал придвор
ной обителью для женщин из царст
вующего дома. Монастырские кир
пичные стены построены в 80-х гг. 
XVII в., главные ворота скорее па
радные, чем крепостные, с 3 проезда
ми и большой надвратной церковью; 
верхние части башен имеют вид т. н. 
корон.
Лит.: Атлас крепостей Рос. Империи: [Кар
ты]. Б. м., [1830]; Глаголев А. Г. Кр. обозрение 
древних рус. зданий и др. отеч. памятников. 
СПб., 1838. Ч. 1: О рус. крепостях; Раппо
порт П. А. Очерки по истории рус. военного 
зодчества X -XIII вв. М.; Л., 1956. (МИА; 52); 
Косточкин В. В. Оборонительные системы рус. 
крепостей XIV — нач. XVI в. / /  Сов. арх. 1957. 
№ 1. С. 133-142; он же. Рус. оборонное зод
чество кон. XIII — нач. XVI в. М., 1962; Беля
ев Л. А. Крепости и вооружение Вост. Евро
пы. М., 2005.

Л . А. Беляев

КРЕСТ [греч. σταυρός], орудие каз
ни Христа, ставшее орудием искуп
ления и спасения человека.

ВЗ содержит эпизоды, которые 
в христ. традиции воспринимаются 
как прообразы К. В битве с амалики- 
тянами Моисей обращается с молит
вой к Богу, простертыми руками 
изображая К. «И когда Моисей под
нимал руки свои, одолевал Изра
иль, а когда опускал руки свои, одо
левал Амалик; но руки Моисеевы 
отяжелели, и тогда взяли камень и 
подложили под него, и он сел на нем, 
Аарон же и Ор поддерживали руки 
его, один с одной, а другой с друг°и 
стороны. И были руки его подняты
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КРЕСТ

до захождения солнца» (Исх 17.
11-12). Патриарх Иаков благослов
ляет детей Иосифа, при этом его 
руки, возлагаемые на них, образу
ют К. (Быт 48. 13-16). Псалмопе
вец призывает превозносить Госпо
да и «поклоняться подножию Его», 
ибо «свято оно!» (Пс 98. 5) — что 
также символизирует К. В виде
нии прор. Иезекиилю предстают жи
вотные, с лицами, крыльями и т. д. 
(Иез 1) — это видение К. Располо
жение израильского воинства в пу
стыне частями вокруг ковчега заве
та (Числ 2) воспроизводит фигу-
Р У  к ·

К. прообразуется в ВЗ не только 
по форме, но и по смыслу, и по дей
ствию: предызображением К. счи
тается Древо жизни, произрастав
шее в раю (Быт 2. 9). «Ибо так как 
смерть вошла через посредство дре
ва, то надлежало, чтобы через древо 
же были дарованы жизнь и воскре-

Поклонение Кресту. 
Оборотная сторона иконы 

«Спас Нерукотворный». 
2-я пол. X II в. (ГТГ)

сение»,— говорит прп. Иоанн Дамас- 
кин (loan. Damasc. De fide orth. IV 
11(85)). Прообразами Креста Гос
подня воспринимаются дерево, на 
к-рое Бог указал Моисею, и тот бро
сил его в горькую воду при Мерре, 
«и вода сделалась сладкою» (Исх 
15. 23-25); медный змей, подня
тый Моисеем на знамени,— об этом 
прообразе говорит Сам Спаситель: 
«И как Моисей вознес змию в пус
тыне, так должно вознесену быть 
Сыну Человеческому...» (Ин 3. 14). 
Все эти и др. прообразы К. упоми
наются в богослужебных текстах.

В христианстве особое место за
нимает почитание К. как символа 
победы над смертью. Культ К. есте
ственным образом вырастает из пра- 
восл. учения об искуплении. По уче-

Прор. Моисей обращается 
с молитвой к Богу.

Роспись Троицкого собора 
Ипатиевского мон-ря в Костроме. 

1684 г.

нию ап. Павла, Бог через Сына Сво
его примиряет с Собой «все, умиро
творив через Него, Кровию креста 
Его, и земное и небесное» (Кол 1. 
20); Бог «оживил» человека, прос
тив ему все грехи, пригвоздив ко 
К. «рукописание» его грехов (Кол 
2.14); Иисус Христос примиряет че
ловека с Богом «посредством крес
та, убив вражду на нем» (Еф 2. 16). 
Для усвоения плодов искупительно
го подвига Христа человек должен 
последовать Его указанию: «Если 
кто хочет идти за Мною, отвергнись 
себя, и возьми крест свой, и следуй 
за Мною...» (Мф 16. 24; см. также: 
Мк 8. 34; 10. 21; Лк 9. 23; ср.: Мф 10. 
38; Лк 14. 27).

В Римской империи К. считался 
позорным орудием казни: на К. рас
пинали опасных преступников, со
вершивших множество злодеяний. 
О распятых на К. Свящ. Писание 
говорит как о проклятых пред Бо
гом (Втор 21. 23). Поэтому, по сло
вам ап. Павла, «Христос искупил нас 
от клятвы закона, сделавшись за нас 
клятвою (ибо написано: «проклят 
всяк, висящий на древе»)» (Гал 3.
13). Спаситель взошел на К. доб
ровольно, ради спасения человека. 
К. стал жертвенником, на к-ром при
несена великая Жертва за все че
ловечество. «Неосуществимое над 
Сыном Божиим проклятие стано
вится благословением; через крест 
все условия греха становятся усло
виями спасения» (Лосский В. Догма
тическое богословие. С. 283). К. раз
рушил силу греха; К. разрушил так
же силу смерти.

У ап. Павла и др. авторов I—II вв. 
слово «крест» употреблялось как 
синоним крестной смерти Спаси

теля. Обращаясь к христианам Ефе- 
са, сщмч. Игнатий Богоносец пишет: 
«Вы возноситесь на высоту орудием 
Иисуса Христа, то есть Крестом, по
средством верви Святого Духа; вера 
ваша влечет вас на высоту, а любовь 
служит путем, возводящим к Богу» 
(Ign. Ер. ad Eph. 9). В том же Посла
нии сщмч. Игнатий говорит о своем 
благоговении перед Крестом Христо
вым: «Мой дух — в прах перед Крес
том, который для неверующих — со
блазн, а для нас — спасение и вечная 
жизнь [ср.: 1 Кор 1. 18]» (Ibid. 18). 
В Послании к Траллийцам сщмч. 
Игнатий говорит о том, что Своим 
Крестом «Иисус Христос призыва
ет к Себе нас как членов Своих» 
(Idem. Ер. ad Trail. 11).

Почитание Креста Господня стало 
особенно сильным в IV в. Древние 
авторы и предания передают рас
сказы о явлении К. Так, имп. равно
ап. Константин увидел на небе лу
чезарный К., к-рый стал знамением 
для Константина (Euseb. Vita Const. 
29, 30); с ним он одержал блестя
щую победу в 312 г. Мать Констан
тина, равноап. Елена, в 326 г. отпра
вилась на Св. землю, чтобы отыскать 
пещеру Гроба Господня и Крест Гос
подень (Socr. Schol. Hist. eccl. I 17). 
Обретение честного Креста Господ
ня и сопровождавшие его чудеса 
исцеления способствовали распро
странению почитания К. По сло
вам свт. Иоанна Златоуста, «преж
де крест служил наименованием на
казания, а теперь стал объектом по
читания, прежде был символом 
осуждения, а теперь — знаком спа
сения. ...он примирил нас, бывших 
во вражде с Богом...» (loan. Chrysost. 
De criice et latrone. 1.1). К., по уче
нию свт. Иоанна Златоуста, есть все
ленский символ победы, дарованной 
человеку Христом без к.-л. заслуг 
или усилий с его стороны: «Подвиг — 
Владыки, а венец — наш... Вот что со
вершил для нас крест; крест — тро
фей против бесов, оружие против 
греха, меч, которым Христос прон
зил змия; крест — изволение Отца, 
слава Единородного, веселие Духа, 
украшение ангелов, утверждение 
Церкви, похвала Павла [ср.: Гал 6.
14], твердыня святых, свет всей 
вселенной» (Idem. De coemet. et de 
cnic. 2). Этой теме посвящено одно 
из «Огласительных слов» свт. Ки
рилла Иерусалимского, в к-ром свя
титель говорит о силе крестного зна
мения, сопровождающего человека 
на всем его жизненном пути: «Итак,
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не будем стыдиться исповедовать 
Распятого; с дерзновением будем 
изображать рукой знамение Креста 
на челе и на всем: на хлебе, который 
вкушаем; на чашах, из которых пьем; 
будем изображать Его при входах, 
при выходах, когда ложимся спать и 
встаем, когда находимся в пути и от
дыхаем. Он — великое предохране
ние, данное бедным в дар и слабым 
без труда. Ибо это благодать Божия; 
знамение для верных и страх для 
злых духов. Потому что посредством 
Креста победил Он их, «властно 
подверг их позору» (Кол 2. 15). Ко
гда увидят они К., то вспоминают 
Распятого. Они боятся сокрушивше
го главы дракона. Не пренебрегай 
этим знамением по той причине, что 
оно даром дано тебе, но за это тем 
более почитай Благодетеля» (Суг. 
Hieros. Catech. 13. 36).

О значении К. свидетельствуют 
слова, к-рыми свт. Кирилл Иеру
салимский опровергает мнение до- 
кетов, учивших, что страдание Хри
ста на К. было призрачным (мни
мым): «...если распятие на Кресте 
мнимость, а от Креста спасение, то

Лабарум, 
пронзающий древком змея. 

Реверс монеты 
имп. Константина Великого.

После 315 г.
(Гос. собрание монет, Мюнхен)

и спасение мнимость. Если Крест 
мнимость, то мнимость и Воскресе
ние. «А если Христос не воскрес, то 
мы еще во грехах наших» (1 Кор 15.
17). Если мнимость Крест, то мни
мость и Вознесение; а если Возне
сение мнимость, то, без сомнения, 
мнимость и Второе пришествие, 
и наконец ничего не будет твердо
го. Да будет тебе Крест первым не
зыблемым основанием, и на нем со
зидай все прочее учение веры» (Ibid.
13. 37-38).

Отцы Церкви ещмч. Ириней Ли
онский, свт. Григорий Богослову свт. 
Иоанн Златоуст и др. проводили

Плоды страданий Христовых. 
Икона.

Кон. XVIII -  нач. X IX  в. (ГМЗРК)

параллель между древом познания 
добра и зла, принесшим человече
ству смерть, и древом К., принес
шим жизнь: «Через древо поразил 
диавол Адама; через Крест преодо
лел диавола Христос; то древо низ
вергло в ад, это же древо и отшед- 
ших извлекло оттуда» (loan. Chry- 
sost. De coemet. et de cruc. 2).

Крест Христов отверз заключен
ный рай и ввел в него благоразум
ного разбойника (ср.: Лк 23.42-43), 
к-рый уверовал в Господа Иисуса 
Христа на К. (см.: loan. Chrysost. De 
cruce et latrone. I 2). Господь не воз
нес К. на небо, и при Втором при
шествии Он явится в преднесении 
К. На Страшный Суд Христос при
несет с Собой Свой К. и Свои раны 
как свидетельства того, что Он дей
ствительно Тот, Кто был распят.

Почитание К. в правосл. традиции 
имеет многовековую богословскую 
основу. В Посланиях ап. Павла мно
гократно упоминается К. Проповедь 
о распятом Спасителе ап. Павел на
зывает «словом о кресте», к-рое «для 
погибающих юродство есть, а для нас, 
спасаемых,— сила Божия» (1 Кор 1.
18). Ап. Павел говорит о соблазне К. 
(Гал 5. 1), о гонении за Крест Хрис
тов (Гал 6.12), о врагах Креста Хри
стова (Флп 3.18). О себе апостол пи
шет: «...я не желаю хвалиться, разве 
только крестом Господа нашего Иису
са Христа, которым для меня мир 
распят, и я для мира» (Гал 6. 14). 
Иисус Христос, «вместо предлежав
шей Ему радости, претерпел крест, 
пренебрегши посрамление, и вос
сел одесную престола Божия» (Евр

12. 2). Христос примирил человека 
с Богом посредством К., «убив враж
ду на нем» (Еф 2. 16; ср.: Кол 1. 20). 
Бог истребил и пригвоздил ко К. 
рукописание грехов человеческих 
(Кол 2. 14). Все творение, земное 
и небесное, примирилось с Богом 
через Христа, «Кровию креста Его» 
(Кол 1. 20). Во всех этих высказы
ваниях «крест» является синони
мом распятия — крестной смерти 
Спасителя.

Высказывания свт. Кирилла Иеру
салимского и свт. Иоанна Златоус
та свидетельствуют о том, что по
читание Креста Христова было ши
роко распространено в Византии 
в IV в. Вместе с тем и за пределами 
Византийской империи, в частности 
у христиан Сирии, К. был объек
том почитания и религ. поклонения. 
Одна из бесед прп. Исаака Сирина 
называется «О созерцании тайны 
креста; и какую силу несет он не
видимо в своей видимой форме, 
и о многих тайнах домостроитель
ства Божия, которые совершались 
среди древних; и совокупность это
го во Христе, Господе нашем; и как 
совокупность этого несет в себе все
сильный крест». Прп. Исаак под
черкивает, что в К. нет особой си
лы, отличной от той вечной и без
начальной силы, которая привела 
в бытие миры и которая управляет 
всей тварью в соответствии с волей 
Божией. В К. живет та самая Боже
ственная сила, которая жила в ков
чеге Завета (Исх 25, 21-22), окру
женном столь трепетным почита
нием: «Неограниченная сила Божия 
живет в кресте, так же как она жи
ла непостижимым образом в том 
ковчеге, которому народ поклонял
ся с великим благоговением и стра
хом,— жила, совершая в нем чудеса 
и страшные знамения среди тех, кто 
не стыдился называть его даже Бо
гом [см.: Числ 10.35-36], то есть кто 
смотрел на него в страхе, как бы на 
Самого Бога, ибо честь досточестно- 
го имени Божия была на нем. Не 
только народ почитал Его под этим 
именем, но и иные вражеские на
роды: «Горе нам... Бог тот пришел 
к ним в стан!» [1 Цар 4. 7]. Та самая 
сила, что была в ковчеге, живет, как 
мы веруем, в этом поклоняемом об
разе креста, который почитается на
ми в великом сознании присутствия 
Божия» (Isaac Syr. Horn. II И. 3-4).

Что же было в ковчеге Завета, де
лавшее его столь страшным и испол
ненным всевозможных сил и знаме-
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ний? Ковчег почитали, говорит прп. 
Исаак, потому что в нем жила Ше- 
хина — невидимое Присутствие Бо
жие: «Не были ли страшные откро
вения Божии явлены в нем, вызы
вавшие почитание его? Ибо Шехи- 
на Божия жила в нем — та самая, что 
живет теперь в кресте: она ушла 
оттуда и таинственно вселилась в 
крест» (Ibid. И . 5). Прп. Исаак под
черкивает, что Божественное При
сутствие-Шехина сопутствует К. 
всегда — с самого момента его из
готовления. Это отражает практи
ку древней Церкви, не знавшей спе
циальных молитв на освящение К.: 
считалось, что К., как только он из
готовлен, становится источником 
освящения людей и местом Божест
венного Присутствия. Поэтому «ко
гда мы смотрим на крест во время 
молитвы или поклоняемся его изоб
ражению, которое есть образ того 
Человека, что был распят на нем, 
Божественную силу получаем мы 
через него и помощи, спасения и не
изреченных благ в этом мире и в ми
ре грядущем удостаиваемся — и все 
это через крест» (Ibid. 11. 13).

Прп. Исаак спрашивает, почему 
деревянному сооружению, постро
енному руками плотников, возда
валось «поклонение, полное ужаса», 
несмотря на то что первая заповедь 
закона Моисея гласит: не поклоняй
тесь изделию рук человеческих или 
к.-л. образу или подобию? (ср.: Исх 
20.4; Лев 26.1; Втор 5.8). Потому, от
вечает он, что в ковчеге Завета в от
личие от языческих идолов сила Бо
жия была явлена очевидным обра
зом, и потому, что имя Божие было 
начертано на нем.

Говоря о поклонении К., прп. Иса
ак отводит обвинение в идолопо
клонстве — обвинение, которое вы
двигалось против защитников ико- 
нопочитания в Византии в VIII— 
IX вв. Хотя контекст визант. по
лемики с иконоборчеством был не
сколько иным, мысли прп. Исаака 
о присутствии Божества в матери
альных предметах перекликаются 
с тем, что писали визант. полемисты 
его времени относительно присут
ствия Бога в иконах. В частности, 
преподобный говорит: если бы К. 
изготовлялся не во имя «Человека, 
в котором живет Божество», т. е. во
плотившегося Сына Божия, обви
нение в идолопоклонстве было бы 
справедливым.

Богословское осмысление тайны 
К. содержится и в Беседе свт. Гри-
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Иисус Христос 
с апостолами Петром и Павлом. 

Рельеф саркофага 
со сценами Страстей.

Кон. IV  в. (Музеи Ватикана)

горня Паламы «О Честном и Живо
творящем Кресте», посвященной 
толкованию ветхозаветных прооб
разов Креста Господня. По учению 
свт. Григория, К. был орудием спа
сения еще до того, как он был вод
ружен на Голгофе и на нем был рас
пят Христос, ибо силой К. были спа
сены мн. ветхозаветные праведники: 
«Крест Христов, и не явившись еще, 
был среди праотцев, ибо тайна его 
совершилась среди них» (Greg. Pal. 
Horn. 11). О спасительной силе К. 
еще до распятия Христова свиде
тельствуют и слова Самого Христа,

Шествие на Голгофу. 
Фрагмент иконы 

«Воскресение Христово — 
Сошествие во ад, 

с клеймами Страстей». 
2-я пол. XVII в. (ЧерМО)

сказанные Им до распятия: «Кто не 
берет креста своего и следует за 
Мною, тот не достоин Меня» (Мф 
10. 38). Посредством аскетического 
делания христианину необходимо

самому «взойти на высоту креста». 
Как это сделать? Через исполнение 
евангельских заповедей, к-рые при
зывают его «одержать победу через 
немощь, возвыситься через смире
ние, разбогатеть через бедность» (Ibi
dem). Ибо, по учению свт. Григория 
Паламы, «первая тайна Креста за
ключается в удалении от мира и 
близких по плоти, если они пре
пятствуют благочестию и отвечаю
щему ему образу жизни, и в телес
ном аскетизме, которое само по се
бе мало полезно, как говорит Павел 
(1 Тим 4. 8). Т. о., согласно этой пер
вой тайне Креста, для нас мир и грех 
распяты, когда мы бежим от них. 
Вторая же тайна Креста заключает
ся в распятии себя для мира и стра
стей, когда они бегут от нас. Но не 
могут, конечно, они убежать от нас, 
ни мы не сможем разумно действо
вать, если только не будем в созер
цании Бога. Ибо когда упражнением 
в добродетели мы взойдем к созер
цанию и когда украсим и очистим 
нашего внутреннего человека, изыс
кивая скрытое в нас самих божест
венное сокровище и вновь рассмат
ривая находящееся внутри нас Цар
ство Божие, тогда мы распинаем се
бя миру и страстям» (Ibidem). Крест 
Господень «является возвещающим 
все домостроительство Его Прише
ствия во плоти и заключающим в се
бе всю тайну относительно сего и 
простирающимся во все концы и все 
объемлющим: то, что вверху, то, что 
внизу, то, что вокруг, то, что меж
ду» (Ibidem). В этих словах свт. Гри
гория Паламы, как и у свт. Иоанна 
Златоуста, К. предстает вселенским 
символом спасения.

Поэтому К. почитается верующи
ми из благоговейного трепета перед 
Христом, совершившим посредст
вом К. спасение человека. Созерцая 
К., христиане видят Самого Спаси
теля. В богословских текстах тесно 
переплетены темы К., Страстей, Рас
пятия и Воскресения. В то же время 
сам по себе К. приобрел значение 
главного христ. символа, к-рому воз
дается поклонение, к-рому присуща 
чудотворная сила. Более того, в ви
зант. эпоху широко распространи
лась практика молитвенного обра
щения ко Кресту Христову. Такие 
обращения содержатся в богослу
жебных текстах, посвященных К., 
в частности в текстах Крестопоклон
ной недели: «Радуйся Живоносный 
Кресте, Церкве красный раю, древо 
нетления, прозябшее нам вечныя



славы наслаждение... [Радуйся, Ж и
воносный Крест, прекрасный рай 
Церкви, древо нетления, произрас
тившее для нас наслаждение вечной 
славы...]» (Триодь Постная. Неделя 
Крестопоклонная. Великая вечер
ня. Стихира на «Господи, воззвах»). 
В каноне, посвященном Кресту Хри
стову, говорится: «Явися великий 
Господень Кресте, покажи ми зрак 
Божественный красоты твоея ныне... 
ибо яко одушевленну тебе, и воз
глашаю, и облобызаю тя» (Неделя 
Крестопоклонная. Канон на утрене, 
песнь 1). Этот и подобные тексты 
могут навести на мысль о том, что 
в правосл. традиции К. восприни
мается как живое существо, способ
ное слышать молитвы и отвечать на 
них (см., напр.: Флоренский Я , свящ. 
Философия культа. М., 2004. С. 40). 
Однако «одушевление» К., превра
щение его в живое существо не ха
рактерно для богословия отцов Цер
кви. Многовековой опыт почитания 
К. и поклонения К., которым обла
дает правосл. Церковь, отражен в бо
гословской лит-ре и в богослужеб
ных текстах, он включает и молитву 
ко К., «яко одушевленну». Согласно 
богослужебным текстам, Крест Хри
стов является источником исцеле
ний, он прогоняет демонов, через 
него верующему подается благосло
вение Божие. Вместе с тем сила, ко
торая действует через К., не явля
ется какой-то присущей ему авто
номной силой. Через К. действует 
сила Божия, энергия Божия. Мо
литва, адресованная Кресту Хрис
тову, восходит к Распятому на нем; 
сила, исходящая от К., исходит от 
Самого Господа. И причина спасе
ния, проистекающего от К., заклю
чается в том, что на нем был распят 
Спаситель мира, Христос.

Правосл. Церковь сохранила древ
ний обычай совершения крестного 
знамения за богослужением и в до
машней молитве. Этот обычай вос
ходит к раннехристианской Церкви: 
свт. Василий Великий свидетельст
вует о нем как о неотъемлемой час
ти древнего церковного Предания 
(Basii. Magri. De Spirit. Sanct. 27.66). 
Верующие осеняют себя К. на мо
литве, а также перед началом всяко
го дела. Благословение священника 
выражается в том, что священник 
осеняет подошедшего к нему крест
ным знамением. Преложение хлеба 
и вина в Тело и Кровь Спасителя, 
освящение воды в таинстве Креще
ния и мн. др. священнодействия со-

Примирение Бога с человеком. 
Икона. XVII в. (запись X IX  в.) 

(СПГИАХМЗ)

вершаются при помощи крестного 
знамения. К. называют Животворя
щим. Знамение К., по словам свт. Гри
гория Паламы, «божественно и до- 
стопокланяемо, будучи священной 
и честной печатью, освящающей и 
совершающей данные от Бога чело
веческому роду вышеестественные 
и неизреченные блага, отъемлющей 
проклятие и осуждение, уничто
жающей тление и смерть, достав
ляющей вечную жизнь и благосло
вение...» (Greg. Pal. Horn. 11). Κ., крест
ное знамение являют силу Божию 
при совершении церковных таинств 
и в частных молитвах верующих. По 
словам прп. Феодора Студита, кото
рые вошли в богослужебный текст, 
«предлагается крест, и мир радует
ся пришествию Духа» (Утреня пят
ка 4-й седмицы Великого поста. 2-й 
трипеснец, песнь 1 ,1-й тропарь).

К., прообразом которого был ков
чег Завета, сам является прообра
зом эсхатологического Царства Хри
ста. К. как бы соединяет Ветхий За
вет с Новым, а Новый Завет — с «бу
дущим веком», когда упразднятся 
все материальные символы. Домо
строительство Христа, начавшееся 
в ветхозаветные времена и продол
жающееся до скончания века, заклю
чено в символе К.

Митр . Иларион (Алфеев)
К. в православной гимнографии. 

Песнопения, посвященные К., мож
но разделить на 3 категории: 1) пес
нопения праздников и церковных 
памятей в честь распятия Спасите
ля, в к-рых упоминается К.; 2) пес
нопения в честь К. как особого зна
ка Божественной помощи и силы;
3) песнопения в честь реликвии Жи
вотворящего Древа Креста Господня

(на праздники, связанные с обнару
жением Честного Древа и почитани
ем его частей).

Первая категория включает в себя 
песнопения, в которых К. упомина
ется в связи с распятием Спасителя, 
Его страданиями, крестной смертью, 
домостроительством спасения в це
лом. Еженедельно события распятия 
(греч. σταύρωσις, от σταυρός — крест) 
и крестных страданий Господа вспо
минаются в среду и пятницу: в эти 
дни песнопения Октоиха даже име
ют надписание кртны (σταυρώσιμα), 
указывающее на их тематику. Не 
меньше крестных песнопений зву
чит за богослужением в воскресенье. 
Такие гимны, соединяющие в себе 
темы распятия и воскресения Спа
сителя, в богослужебных книгах на
зываются крестовоскреснами; тема 
К. встречается и в песнопениях, обо
значенных как «воскресны» и «вос- 
точны».

Кроме еженедельного воспомина
ния в службах Октоиха события рас
пятия и крестной смерти Спасителя

Деисус.
Происхождение Честных Древ 

Креста Господня. 
Икона. 1-я четв. XVI в. (ЯХМ)

составляют центральную тему триод- 
ных служб Страстной седмицы, преж
де всего Великой пятницы. О К. мно
го говорится в стихирах, канонах и 
седальнах страстных служб, антифо
нах утрени Великой пятницы («ут
реня 12-ти Евангелий») и похвалах 
утрени Великой субботы.

К. как знаку особой Божественной 
силы и помощи не посвящены спе
циальные памяти церковного кален
даря (исключение составляет празд
ник воспоминания явления на небе 
К. в Иерусалиме 7 мая 351 г.). Но та
кие песнопения встречаются в соста-



ве служб среды и пятницы (напр., 
эксапостиларий Кртъ, домнйтель всел
ВСеЛ€ННЫА, КрТЪ, КрАСОТА ЦрКВС: КрГЪ
идеи держдвА, кртъ, в^рныр оутверждеше:
кртъ, АГГЛШВЪ СЛАВА, Н ДСМШНШВЪ (АЗВА)
и праздников в честь реликвии Ж и
вотворящего древа К. Особое упо
требление они имеют в домашней 
молитве и практике личного бла
гочестия. Многие из этих песнопе
ний и молитвенных прошений обра
щены непосредственно ко К.— т. е. 
он фактически персонифицируется:
ЙкW ШД&КВЛСНН̂ ТСБ'Ё ПрИПАДААЙ ВЗЫ
ВАЮ: крт с мои престыи, ты ми просвети 
дЙи̂ , й оумъ (Ъ1инея (МП). Август. 
Ч. 1); великУй гднь крте, покажи ми зр^къ 
вжственный крлсоты твоса HbiVfc, до.
CT0HHW ПОКЛОННИКА ХВАЛЫ TBOeÀ: ИБО IAKW 
ШДК’шеВЛбНН*' ТСБ̂ , Й ВОЗГЛАШАЮ, Й WB. 
лобызаю та  (Триодь Постная. Ч. 1. 
Л. 226 об.) (ср. также молитву К. из 
последования на сон грядущим, ака
фист К.). Подобная персонифика
ция К. составляет определенную эк
зегетическую проблему; правосл. бо
гословы предлагали различные ва
рианты ее решения.

Песнопения, посвященные релик
вии Честного Древа К., сконцент
рированы в чинопоследованиях 
важнейших праздников в честь К., 
прежде всего Воздвижения Честно
го и Животворящего Креста Господ
ня (14 сент.). Сюда же относятся 
праздник Происхождения честных 
древ Честного и Животворящего 
Креста (1 авг.) и Крестопоклонная 
неделя: в древности в эти дни под
линная часть Животворящего Дре
ва К. выносилась из хранилища для 
всенародного поклонения.

Мн. песнопения в честь К. принад
лежат перу выдающихся церковных 
песнописцев: Романа Сладкопевца 
(кондак Крестопоклонной недели), 
Иоанна Дамаскина (воскресные и 
крестовоскресные каноны Октои
ха), Космы Маюмского (канон на 
Крестовоздвижение, канон Великой 
пятницы, воскресные и крестовос
кресные каноны Октоиха), Андрея, 
архиеп. Критского (самогласные 
стихиры, канон на Крестовоздви
жение и его предпразднство), Гер
мана I К-польского (канон на Крес
товоздвижение), Феодора Студита 
(канон Крестопоклонной недели), 
Киприана (самогласен на Крестовоз
движение), Феофана Начертанного 
(канон на Происхождение честных 
дРев, 1 авг., самогласен на Кресто
воздвижение), Георгия Никомидий- 
ского (каноны на предпразднство

КРЕСТ

«Филофеевская» ставротека. 
X II в. (ГММК)

Крестовоздвижения и на Происхож
дение честных древ), Иосифа Пес- 
нописца (канон на предпразднство 
Крестовоздвижения (13 сент.), ка
ноны Октоиха для среды и пятни
цы), императора Льва VI Мудрого 
(крестобогородичны, самогласен на 
Крестовоздвижение) (см. совр. бого
служебные книги; нек-рые песнопе
ния известны только по рукописям — 
см.: Ταμεΐον. Σ. 43, 44, 257-259, 260; 
AHG.T. 1. Р. 251-262).

Песнописцы затрагивают мн. те
мы, связанные с почитанием, симво-

Воздвижение Креста Господня, 
со сценами его обретения. 

Икона. Кон. XVII — нач. XVIII в. 
(частное собрание)

ликой и богословским осмыслени
ем К. Одной из основных тем явля
ется противопоставление райского 
древа познания добра и зла и К.: пер
вое принесло в мир смерть, второй —

жизнь: Œ дрсвА вк̂ снвъ первый ВЪ ΜΛΒΪ_ 
ВЪ ТЛ̂ ШС ВССЛИСА... НО ШБр̂ ТШе 

ЗСМНОрОДНШ B033&AHÏC кртнымъ древомъ
(Минея (МП). Сент. С. 421); древо
П£ССЛ*ШАША Miptf CMCÛTb Πρ03ΑΒ£ ДрСВО ЖС

ТА ЖИВОТЪ Й НСТЛЧкЖС (Октоих. Ч. 1.
.417); древо горесть во едотк прежде 

произнес  ̂древо же кртное сладкою жизнь 
процв’кте (Там же. 4. 2. С. 538). Ана
логия иногда доходит до того, что 
распятый Христос сопоставляется 
с плодами: древо животное, мысленный 
истинный вшогрддъ, НА кртН; вйситъ, 
векмъ источал нетл’Ёше (Там же. Ч. 1. 
С. 517), а события распятия Спа
сителя образно сравниваются с вы
ращиванием дерева: Древо процвело 
есть хрте, йстннныа жизни: кртъ бо во. 
до̂ ЗЙса, й напоснъ бывъ кровно й водою, 
w нетл^ннАги; твоего оеврА, животъ намъ 
прозАве (Там же. Ч. 2. С. 190).

Другая важная тема — К. вновь от
верзает для человека рай: заклюмастъ 
едемъ древомъ древле эмш, древо же кртл 
ЮвсозАбтъ сей (Триодь Постная. Ч. 1. 
Л. 224); рлй СЗверзлъ есн кртомъ твоймъ 
влко (Октоих. Ч. 1. С. 275); К. упразд
няет херувима с огненным мечом, 
поставленного для охраны дерева 
жизни в раю (Быт 3. 24): не ктом*? 
пламенное op&Kïe ^рлнить врАТъ ёдем. 
ςκπχζ: на тыа бо найдс преслАвный со&ъ

ево крестное (Триодь Постная. Ч. 1.
. 228 об.); теперь Церковь — рай, 

а К.— дерево жизни: Рай дрйчи позна. 
са и|рковь, »коже прежде древо нм&^аа жи. 
воноснос, кртъ твой гди, йз негоже при. 
косновешемъ веземертпо причАСти'хомсА 
(Там же. Л. 228).

Следующая тема: через страдания 
Спасителя на К. человек вновь полу
чил жизнь и бессмертие: древо гдне 
жизнодАрное, йсточникъ Безсмерт'1А, йзбав. 
ленïe Bcerw MÎpA (Минея (МП). Сент. 
С. 398); кртъ водр^знсА на лобн̂ мъ, 
й процв'кте' намъ веземертй (Октоих.
Ч. i. С. 99); кртъ твой гди, жизнь й вос. 
* η ϊ€ людемъ твоймъ есть (Там же. Ч. 2. 
. 198).
К. как орудие жестокой казни, 

смерти и страдания переосмысля
ется как орудие спасения и жизни: 
ПОКАЗАВЫЙ ОумерЦШЛбША ОрГАНЪ, ЖИЗНИ 
д'ёлАтелнцк, miW шБловызАтельное, твой 
кртъ всец!€дре (Триодь Постная. Ч. 1. 
С. 230).

Часто гимнографы в своих песно
пениях обращаются к ветхозавет
ным прообразам К., в особенности 
ими богат канон на Крестовоздви
жение Космы Маюмского: Кртъ на. 
мертАвъ м ш т й , впрАмш жезломъ чермное 
поескче (Минея (МП). Сент. С. 418); 
ОврАЗъ древле м и тей  прчтыА стрти

V. 545 *



в сссБ САМОМЪ прОШБрАЗН... кртъ же во. 
шврдзйв%, Простертыми ПОБ'КдЬ’ дланьмн 
воздвнжс (Там же; ср.: Исх 17. 11- 
12); возложи MwvccH на столп  ̂ врдмев. 
ство... й дрсв  ̂ окрлзомх кртд, ПО земли 
прссмыкдюцмгосА элиа привАЗА (Там же. 
С. 419; ср.: Числ 21. 8-9); стАростно 
прсклонивсА... lAKWBft ptfu,€ прем^ннвь, д^и. 
c tb ïc  ιαβλαα жизноиосндгш кота (Там же. 
С. 420; ср.: Быт 48. 14).

Гимнографы воспевают также от
дельные благодатные дары, к-рыми 
обладает К.: защищает от нечистых 
духов, исцеляет телесные и духов
ные недуги, помогает как в духовной 
брани, так и в войнах против ино
славных — ярко и лаконично это от
ражено в песнопениях: Кртс хртовъ,
ХрТ1АНЪ ΟγΠΟΒΑΗΪΕ, ЗАБЛ&КДШИ)(Ъ НАСТАВ. 
НИЧ€, WBfejpCBA€MU)£b ПрИСТАНИЦК, ВЪ БрА_ 
Ηίρ> ПОБЕДА, ВССЛСННЫА 0\ТВ€рЖДСНК, Н€_ 
дйкныхъ BÛAM̂, мертвы^ BOCKpCCCHÏC (Ми
нея (МП). Сент. С. 418), Кртс, дсмонигвъ 
Г0ИИТСЛЮ1 ВрАМ̂ НСД^ЮфНХЪ, кр^постс 
Й ХрАНИТСЛЮ В^рных^, ΠΟχΒΑΛΟ ПрАВОСЛАВ.
ныхъ (Октоих. Ч. 2. С. 284). 

Литургическое употребление К.
Различные виды К. составляют не
отъемлемую принадлежность пра-

Крест напрестольный 
из Чудова мон-ря. 

1598 г. (ГММК)

восл. церковного здания и совер
шаемого в нем богослужения. На
чиная со значительных по размеру 
К., венчающих купола храма и ико
ностас, и заканчивая небольшими 
К. на облачениях священнослужи
телей, даже на закладках литурги
ческих книг и т. д., все эти К. явля
ются знамением победы Христовой 
над смертью и грехом и служат по
стоянными напоминаниями о христ. 
вере приходящих в церковь людей.

К. на теле под одеждой носит каж
дый христианин — это т. н. натель-

КРЕСТ

Крест водосвятный. 
Ок. 1674 г. 

(мон-рь Ставроникита, 
Афон)

ный К. Особый К. поверх одежды 
(рясы) носят священники в знак то
го, что они должны перед всеми ис
поведовать распятого Христа. Это 
т. н. наперсный К.: в наст, время 
в рус. традиции его получает при 
рукоположении каждый священ
ник; в др. Поместных Церквах пра
во ношения наперсного К. часто да
ется лишь спустя определенное чис
ло лет после хиротонии. Помимо 
обычных 8-конечных наперсных К. 
существуют также наградные К. раз
личного статуса (см. ст. Награды 
церковные).

Среди К., используемых в качест
ве церковной утвари, следует выде
лить прежде всего напрестольный, 
или воздвизальный, К. Он обяза-

Крест процессионный.
1Х -Х вв. 

(мон-рь Дохиар, Афон)

тельно должен находиться на пре
столе в алтаре каждого правосл. 
храма, свидетельствуя при соверше
нии бескровной жертвы — Евхарис
тии — о том, что Голгофская жертва

Христова была принесена на К. Так
же он постоянно напоминает свя
щеннослужителям, что они служат 
распятому Христу. Согласно бого
служебному уставу, епископ или 
священник должен произносить от
пуст каждой Божественной литур
гии, держа в руках напрестольный 
К., на Пасху и на Светлой седмице 
он и начинает, и заканчивает литур
гию, а также вечерню, утреню, мо
лебен, чин отпевания с напрестоль
ным К. в руках (при этом помимо К. 
он должен держать еще и свечу или
3-свечник; на практике за пасхаль
ным богослужением часто исполь
зуется 3-свечник, скрепленный с К. 
в единую конструкцию). После про
изнесения отпуста литургии, а так
же по окончании пасхальных служб 
священник предлагает прихожанам 
напрестольный К. для целования.

Напрестольные К., как правило, ис
пользуются также и в составе священ
нодействий изнесения К. и поклоне
ния ему на праздники Воздвижения 
Честного и Животворящего Креста 
Господня (14 сент.), Происхождения 
Честных Древ (1 авг.) и в неделю 
Крестопоклонную (3-е воскресенье 
Великого поста). Впрочем, в древней 
традиции К-поля на эти праздники 
износился не просто К. как символ, 
а часть подлинного Древа К. Гос
подня, но поскольку эти священ
нодействия стали совершаться по
всеместно, а своя частица Честного 
Древа имелась далеко не в каждой 
церкви, ее заменил либо просто на
престольный К., либо специально 
изготовленный для таких случаев 
особо украшенный (как правило, 
росписью) К.

Аналогичным образом части Дре
ва К. Господня некогда использо
вали при водоосвящении. Напомина
нием об этом служат греч. водосвят- 
ные К., отличающиеся от напрес
тольных, во-первых, тем, что они 
всегда изготавливаются из дерева, 
а не из металла (и, как правило, ук
рашены тонкой резьбой); во-вторых, 
тем, что они не лежат на престоле, 
а устанавливаются вертикально на 
специальную подставку. В русской 
традиции специальные водосвятные 
К. встречаются редко и обычно освя
щение воды совершается с использо
ванием напрестольных К.

Во время крестных ходов принято 
нести особый К. на древке — т. н. 
процессионный, или литийный, К. 
С аналогичным К. с о в е р ш а ю т с я  
службы, возглавляемые патриар



КРЕСТ

хом. Право служения с преднесени- 
ем К. принадлежит только патриар
ху, но в исключительных случаях 
может делегироваться особо отли
чившимся архиереям в качестве выс
шей иерархической награды.

Ε. Е. Макаров 
Археология, типология, иконо

графия К. Состояние изучения. 
История изучения К. в христ. тра
диции начинается в IV в., со време
ни его изыскания имп. св. равноап.

ными стали работы И. А. Шляпки- 
на и А. А. Спицына). Существенную 
роль в XX в. играли археологичес
кие раскопки и систематизация их 
результатов, не прекращавшиеся и 
в советский период (книги В. В. Се
дова, М. В. Седовой, Д. А. Беленькой 
и мн. др.). В последние десятилетия 
в р-не Звенигорода А. В. Алексеевым 
открыты «церковные» и «кладби
щенские» зоны, где накапливались 
нательные К.; были пополнены му

зейные коллекции (напр., 
православные К. в РЭМ);

1
Рельеф с изображением 
трех крестов и Агнца. 

Саркофаг Константина III. 
IV  в.

(Мавзолей Галлы Плацидии, 
Равенна)

Еленой; о К. как предмете научного 
исследования можно говорить по 
крайней мере с XVI в.— с зарожде
ния археологии христианской. Исто
риография вопроса безгранична, осо
бенно в западной (католической и 
протестантской) научной традиции. 
Этапными стали очерки истории К. в 
энциклопедии под редакцией Ф. Каб- 
роля и А. Леклерка (Leclercq H. Croix 
//  DACL. Т. 3. Р. 3046-3143) -  статья 
в основном ориентирована на пери
од до раннего средневековья включи
тельно) и в иконографических сло
варях под редакцией К. Весселя и
Э. Киршбаума (Dinkier E. Kreuz / /  
RBK. 1991. Bd. 5. Lfg. 33-34. Sp. 1- 
276; Idem. Kreuz / /  LCI. Bd. 2. Sp. 562- 
590 — статья охватывает также ис
кусство эпохи Ренессанса и Нового 
времени), дополненные обширным 
кругом родственных сюжетов (Сня
тие с Креста, Воздвижение Креста, 
Титулы на Кресте, Древо Креста и 
мн. др.), вместе составляющих осно
вательный компендиум. Значимой 
для истории искусства Запада стала 
тематическая статья в «Словаре ис
кусств» (Grove Dictionnary of Art /  
Ed.: J. Turner. Oxf., 1996, 19982, 
20033).

В русской церковной археологии 
и этнографии изучение истории К. 
с публикацией большого числа мест
ных памятников, попыткой обоб
щения знаний началось в XIX в. 
(в основном во 2-й половине столе
тия: архим. Макарий (Миролюбов), 
*1. И. Малышевский, Г. Д. Филимо
нов, Н. И. Троицкий и мн. др.; этап-

опубликованы специаль
ные работы о К. с обшир

ным натурным материалом, в т. ч. 
с изображениями разнообразных де
ревянных К. Русского Севера и По
морья и репринтные издания ред
ких текстов XIX в. и др. (напр., Став- 
рографический сборник); изданы 
работы А. Е. Мусина по христиани
зации и ранней истории Сев.-Зап. 
Руси, обзорные труды С. В. Гнутовой.

Историография К. в христ. ар
хеологии необъятна, каждый ар
хеолог, ведущий работы в ее про
странстве, даже в пределах России, 
обязательно участвует в изучении

тававшихся за пределами фунда
ментальных исследований, но чрез
вычайно многочисленных.

Дохристианская и внехристи- 
анская традиции. Основные фор- 
мы К. Знак К. известен в орнамен
тике по крайней мере с эпохи нео
лита в удаленных друг от друга об
ластях (континенты Старого Света, 
Доколумбова Америка, Австралия, 
Океания). Его универсальность за
ложена в ясно выраженной по фор
ме идее — центра и 4 исходящих 
из него направлений, отражающих 
структуру мирового пространства. 
В изображении К. представлена схе
ма мирового Древа жизни и проч. 
древнейшие символы (солярный знак, 
деревянное огниво и др.). Во мн. 
культурно-исторических традициях 
К. символизирует жизнь, бессмер
тие, дух и материю в их единстве, 
активное муж. начало, а также пло
дородие, процветание и удачу. Такое 
осмысление влияет на роль К. в ри
туалах, магии, народной медицине, 
гаданиях, архаичном искусстве, но 
К. присваивали как личный знак, его 
использовали как знак опознания 
(исключительна роль К. в гераль
дике, сфрагистике, тайнописи), знак 
защиты (крестовый орнамент вокруг 
проемов дома, на одежде и теле). 
Фактически значение К. в мифоло
гических и религ. системах, в искус
стве и сфере быта всеохватно.

К прототипам К. относится древ- 
неегип. знак анх («жизнь», «тот, ко

торый живет»); в Египте 
анх понимали как ключ 
к вратам божественного 
знания; христ. форма —

Прор. Моисей 
поднимает медного змея 

на знамени. 
Миниатюра 

из Восьмикнижия.
X III в.

(Ath. Vatop. 602)

К. (см., напр., работы акад. В. И. Мо- 
лодина). В 2014 г. рамки археологи
ческого наследия России были зако
нодательно расширены до нач. XX в.; 
в наст, время в науку вводится ог
ромный объем K. XVIII-XIX вв. (как 
в Центр. России, так и в др. областях, 
вплоть до Дальн. Востока), ранее ос

crux ansata, т. е. «крест с 
петлей (с ушком)». Близ
кую к К. форму имеет 
22-я буква евр. алфавита 
(«Тав») — шест с пере

кладиной; у древних евреев он озна
чает жезл Моисея, поднятый им в 
пустыне, по одной из версий — сим
вол ожидаемого Мессии; знак спа
сения и вечной жизни; талисман; 
объект мн. мистических построений. 
В разных культурах К. может иметь 
числовые (напр., в Китае К. означает



10,3 креста — 30, или «поколение»), 
символические, эмблематические и 
т. п. значения: в Китае, Индии, Скан
динавии это символ неба; у вавило
нян, египтян, финикийцев К. в виде 
2 кусочков дерева для получения 
огня — образ буд. жизни; в Ассирии 
и древней Британии — знак произ
водительной силы и вечности; К. из 
громовых перунов — священная эмб
лема в руках у кит. идолов, симво
лизирующая божественную силу ис
тинного учения, торжествующего 
над ложными учениями и заблужде
ниями, и т. п.

Вместе с тем К.— знак смерти 
(в архаических обществах, напр, у 
индейцев Америки; иероглиф смер
ти в Китае), упразднения, отмены, 
вычеркивания. Особенность К.— по
стоянный синтез противоположных 
сфер, приводящий к цепи (колесу) 
рождения и смерти, к их взаимному 
проникновению друг в друга. Пере
крестье, перекресток — переход из 
одного царства в другое, выбор меж
ду жизнью и смертью в сказках, ге
роическом эпосе, заговорах, бытовом 
поведении и т. д. Семантика К. со
храняется в совр. глобальной быто
вой культуре во множестве знаков и 
указателей со значением «отмече
но», «отменено», «запрещено», «стой» 
и др.

Раннее христианство и архео
логия К. Стремление обнаружить 
древнейшее изображение К. владело

Хризмон.
Фрагмент рельефа саркофага 

со сценами Страстей. 
340-360 гг. (Музеи Ватикана)

историками столетиями. Почитание 
К. как символа принадлежности к 
христ. вере находит отражение в ис
точниках на рубеже II и III вв. (см.: 
Min. Fel. Octavius. 9; см. особенно

Хризмон. 
Мозаика баптистерия 

Сан -Джованни-ин - Фонте 
в Неаполе. V в.

гл. 29, в к-рой автор описывает К. 
как шест с поперечиной или как 
молящегося с простертыми руками 
и т. д.); свт. Климент Александрий
ский ( t  ок. 215) дважды именует К. 
«знак Господа» (του κυριακοϋ ση
μείου) (Clem. Alex. Strom. VI. 11); 
Тертуллиан ( t  после 220) называ
ет христиан «преданными кресту» 
(crucis religiosi) и творящими крест
ное знамение ( Tertull. De corona. 3); 
апокрифическое Послание ап. Вар
навы нумерологически толкует упо
мянутое в Библии (Быт 14. 14) со
четание букв ТШ (=318) как соеди
нение К. (в форме буквы Тау = 300) 
и первых 2 букв имени Иисуса Хри
ста -  ΙΗΣΟΥΣ (Ш = 18) (Barnaba. Ер. 
9). Апотропеический смысл К. 
в это время, видимо, превалирует 
(см.: Barnaba. Ер. 11-12; lust. Martyr. 
I Apoi. 55-60; Cypr. Carth. Test. adv. 
Jud. XI 21-22; Lact. Div. inst. IV 27, 
и др.).

В палеографии знаки К. выделяют 
как ставрограммы — сокращенные 
написания греческого слова σταυ
ρός (крест), известные из ранних 
(вплоть до II в.) рукописей Еванге
лий (папирусы Честер-Битти — $р45 
и Бодмера — $р66, ф75) и, возможно, 
из эпиграфики (напр., букву Тау ви
дят в граффити на стене «пьяццолы» 
(площадки) в катакомбах св. Себас
тиана в Риме (125/150 — 250/275 гг.) 
и др. Известно много попыток свя
зать с символом К. наиболее ранние 
изображения и знаки на предметах, 
используя представления о «крип
тописьме» ранних христиан (в т. ч. 
знаки на иерусалимских оссуариях 
и др.), толкования сомнительных 
контекстов (отпечаток на стене дома 
в Геркулануме; рисунок-граффити 
из комнаты рабов в имп. дворце на 
Палатине; граффити III в. на стенке 
цистерны в Пантикапее), хронологи
ческие конструкты и мн. др., вплоть

до «благочестивых фальшивок» (сре
ди самых известных — поддельное 
изображение распятия на остраконе 
III в. из Велеи (ныне Ирунья-де- 
Ока, пров. Алава, Страна Басков).

В иконографию христианства К. 
активно входит с IV в., с эпохи 
имп. равноап. Константина Велико
го, причем исключительно как сим
вол победы. В позднеантичный и 
ранневизант. периоды чрезвычайно 
широко был распространен хризмон, 
или хризма,— символ, основу к-рого 
составляет К. в сочетании с моно
граммой Иисуса Христа (ХР), не
редко с лавровым венком. Изобра
жение хризмона встречается на са
мых разнообразных предметах, от 
атрибутов имп. ритуала (лабарум) 
до церковной утвари, саркофагов и 
интерьера (ранний пример — алтар
ная плита из ц. Сен-Виктор-де-Кас- 
тель в Баньоль-сюр-Сез, IV в., Му
зей сакрального искусства деп. Гар, 
Пон-Сент-Эспри). Возрастанию зна
чения К. как центральной реликвии 
христианства послужило предание 
об обнаружении Животворящего 
Креста Господня матерью имп. Кон
стантина, равноап. Еленой, строи
тельство в Иерусалиме (в т. ч. Гроба 
Господня (Воскресения Христова) 
храма), распространение реликвий, 
связанных с К., и установление празд
ника Воздвижение Креста Господня.

В то же время К. с изображением 
Распятия в христ. искусстве по
явился только в V в. (рельефы две
рей ц. Санта-Сабина в Риме).

Символ К. в христианском хра
м е . С момента выработки типа цер
ковного здания (христ. храма) К. 
становится основой его плановой и 
пространственной структуры, обра
зуемой пересечением главного нефа 
(обычно строящегося по длинной 
оси, от входа к алтарю по линии «за
пад-восток») с трансептом, пересе
кающим нефы в поперечном направ
лении (как в древней рим. базили
ке св. Петра). Крестообразный план 
церковного здания сочетался с раз
личными типами завершений (плос
кое перекрытие, коробовые своды, 
купола), получил широчайшее рас
пространение в христ. архитектуре 
не только в рафинированных фор
мах столичных монументальных ком
плексов (см. ст.: Апостолов св. цер' 
ковь в К-поле), но и в простых вос
произведениях в самых удаленных 
регионах православного мира (ц. вм4· 
Георгия Победоносца в г. Лалибэла, 
ΧΙΙ-Χ ΙΙΙ вв., Эфиопия).



К. определял конструкцию здания, 
входил в его структуру начиная с 
простейших строительных материа
лов (знаки на кирпичах и камнях), 
декоративных элементов (крестооб
разные выкладки и вытески) до вен
чающих храмы деревянных и метал
лических К. Изображение К. есть в 
живописном декоре храмов (мозаи
ки и фрески), а для Запада (и Рос
сии в XVIII-XX вв.) и в скульпту
ре, а также в малых архитектурных 
формах (алтарные преграды, алтари, 
киоты и пр.) и в церковной утвари. 
К. повлиял на форму мн. предметов 
церковного убранства и богослуже
ния, напр, визант. крестообразные 
паникадила (сер. VI в. из Сионско
го клада, Дамбартон-Окс, Вашинг
тон); с развитием книгописания — 
на приемы оформления церковных 
книг (напр., зачала евангельских 
чтений, вариации заставок, в т. ч. 
с орнаментальной и фигуративной 
иллюминацией), на их переплеты и 
детали. К. был широко представлен 
в церковной орнаментике, в облаче
ниях его включение повышало ста
тус предмета (т. н. крещатые ризы

Мозаичный пол церкви 
в Шавей-Цион, Израиль. V в.

(ф елонь-полиставрий) в X IV - 
XV вв. К-польский патриарх пере
давал епископам как награду за за
слуги). Изображение К. распростра
нено также в декорации связанных 
с литургией масляных светильников 
(глиняных, металлических, стеклян
ных), в знаках сана и персональных 
Украшениях (кольца, подвески и др.).

Сформировался и особый тип хра
нилищ для реликвий Животворя
щего Креста Господня — ставроте- 

(см. также реликварий, рака), не 
только повторявшие форму К., но 
н напоминавшие о его материале — 
Древе Животворящего Креста Гос
подня (о его почитании и частицах

Надглавный крест 
Димитриевского собора 

во Владимире. X II в.
(ГВСМЗ)

святыни см. в ст.: Воздвижение Чест
ного и Животворящего Креста Гос
подня; о частицах святыни, выяв
ленных по письменным источникам 
и сохранившихся в реликвариях, см.: 
Frolow. 1961).

С XVI-XVII вв. в традиции Евро
пы и отчасти России известна фор
ма архитектурно-пространственного 
воспроизведения крестного пути, 
т. н. кальварии, предполагавшие ус
тановку К. (в Центр. Европе часто 
многих К., в качестве знака еван
гельской топографии, см. ст.: Сакро- 
Монте).

Особое значение К. получил в по
гребальной культуре и в обрядах, 
связанных с ней (последняя испо
ведь, причащение Св. Даров, миро
помазание и похороны), в очисти
тельных и охранительных обрядах 
(подчас суеверных: известен обычай 
метить К. дом, чтобы не допустить 
возвращения умершего). Исключи
тельно важным оказался постепенно 
развившийся обычай мемориально
го использования К. в погребальном 
обряде, от обозначений К. на тес- 
серах рим. локул до установки его 
на могиле (также см. статьи Голубец, 
Надгробие, Памятные кресты).

Многообразные функции застав
ляют подразделять К. вне зависимо
сти от материалов, размеров и форм 
на богослужебные (воздвизальные 
запрестольные, напрестольные, для 
водоосвящения и др.), памятные 
(надгробные, поклонные, обетные, 
историко-мемориальные, в т. ч. ме
жевые, и др., см., напр., Борисовы 
камни), личные (нательные, наград
ные и др.), архитектурные (надглав

ный крест), а по неразрывности свя
зи с местом — на переносные (вы
носные и процессионные (см. в ст. 
Процессия), для благословения) и 
стационарные (напр., алтарные), с 
учетом обычного совмещения функ
ций, трансформации во времени и 
различий в традициях. Так, в сред- 
невизант. и поствизант. традициях 
функции служебного К. совмеща
ет напрестольный крест, служащий 
также выносным, а в русской — как 
выносной используют запрестоль
ный К. Это сказывается на оформле
нии: греч. К. обычно 2-сторонний, 
часто резной, с большим числом 
многофигурных композиций, уста
новлен на специальном ступенчатом 
подножии (одновременно символ 
горы Голгофы и рая), к-рое может 
быть заменено на высокую ручку- 
древко, позволяющее нести его как 
процессионный крест. В рус. практи
ке этот К. обычно лежит на престо
ле, поэтому рельефная декорация ха
рактерна для лицевой стороны, обо
ротная содержит подписи к вложе
ниям в него.

Несмотря на различия, все К. объ
единяет их единая функция как мо
ленных и охранительных. Все виды 
К. могут включать фигуру Спасите
ля, напоминая о Его распятии. Для 
всех традиций характерно постепен
ное нарастание орнаментальных и 
фигуративных мотивов в декорации 
всех типов К. Археология и история 
искусства фиксируют множество 
форм и разнообразие материалов (от 
простейших до самых дорогих), из 
к-рых изготовлялись К.

К. богослужебные (Византия, 
Др. Русь и Россия). К. стали появ
ляться в церковных процессиях по
сле выхода эдикта имп. Галерия (311) 
и заключения соглашения между 
равноап. Константином Великим и 
Лицинием в Медиолане (ныне Ми
лан) (313), разрешивших такие шест
вия; до этого К. можно было носить 
только на похоронах. Имп. Юсти
ниан I узаконил обычай шествовать 
с К. в церковных процессиях и его 
включение в богослужение (Novell. 
Just. 123.32), после чего использова
ние процессионных К. вошло в чин 
литургии.

Полагают, что уже в V в. было при
нято обращать молитвы ко К. (вне за
висимости от места его размещения, 
техники и материала изготовления). 
С эпохи имп. Юстиниана почитание 
К. стало ведущей темой церковной 
декорации в разных вариантах, от



простого 4-конечного К. в зените ку
пола собора Св. Софии в К-поле до 
самостоятельной композиции «По
клонение Кресту». Обычай ставить 
К. на престол упоминается в сир. 
текстах V -V I вв. Сохранилось мно
го серебряных крестов VI-V II вв. 
(напр., в собрании Дамбартон-Окс, 
Вашингтон). К. могли быть водру
жены над темплоном, таков, напр., 
бронзовый К. Моисея (VI в.) в мо
настыре вмц. Екатерины на Синае с 
ветвями, расширяющимися к кон
цам (1,04x0,79 м), на лицевой сто
роне — греч. надпись с текстом Исх 
19.16—18 и посвящением; на концах 
ветвей — гравированные изображе
ния «Прор. Моисей получает скри
жали завета» (слева) и «Прор. Мои
сей снимает сандалии перед Не
опалимой Купиной» (справа). В V I- 
VII вв. материалом для алтарных и 
процессионных К. было преимуще
ственно серебро с чернью или позо
лотой, с X в. его вытеснила бронза. 
Большинство К. имели расширен
ные концы, хотя есть и прямые. Час
то на них помещены гравированная 
или черневая надпись (как правило, 
с текстом Трисвятого или посвя
тительного характера), монограммы 
(в т. ч. донаторов), иногда — изобра
жение Распятия (литые рельефные 
К. с изображением Распятия до X в. 
неизвестны); их также украшали 
фигуры апостолов или евангелистов, 
Пресв. Богородицы и св. Иоанна 
Крестителя, образующие род Деису- 
са. Образы Пресв. Богородицы и свя
тых (в т. ч. композиции) могут быть 
размещены и на обратной стороне К.

К., декорированные драгоценными 
камнями, стали первой известной 
формой для вместилища святыни, 
положив начало традиции создания 
ставротек. В древнейшем сохранив
шемся К. имп. Юстина II (Ватикан
ский крест, VI в., базилика св. Пет
ра в Ватикане) есть вместилище для 
фрагмента Животворящего Креста, 
с лицевой стороны — драгоценные 
камни и надписи, на обороте — ме
дальоны: Христос и Агнец Божий, 
бюст имп. Юстина с женой Софией. 
Подражания К. имп. Юстина II со
здавались и в период развитого сред
невековья, особенно в Зап. Европе; 
позднее образцовой формой стал 
двойной К., напр. Евфросинии По
лоцкой, преподобной, крест (1161).

В рус. церковной практике были 
унаследованы и развивались типы 
богослужебных К., принятые в Ви
зантии. К. были медными или чаще

Крест процессионный.
VI-VII вв. 

(Королевский музей Онтарио, 
Торонто)

из дерева, в металлическом (сереб
ряном, позднее с золочением) окла
де, украшенном драгоценными кам
нями, жемчугом и др. вставками. Наи
более крупными размерами отлича
лись процессионные, запрестольные 
или выносные К.

Запрестольные выносные К. в ви
де 4-конечного К. греч. типа в числе 
обязательных почитаемых святынь 
оставались в тех храмах или монас
тырях, для к-рых они создавались 
(напр., выносной серебряный Κ. XI в. 
из Великой Лавры св. Афанасия на 
Афоне). Монументальные К. с изоб
ражением Распятия стали частью 
церковного убранства, вероятно, еще 
в период раннего средневековья на 
Западе (К. архиеп. Герона (70-е гг. 
X в.) в кафедральном соборе Кёль
на) и позже в Др. Руси. Нек-рые из 
них почитаются как чудотворные 
(Дмитровский К. из Успенского со
бора Дмитрова, кон. XIV — нач. 
XV в., ГТГ; К. прп. Трифона Вят
ского, ок. 1592, КХМ).

Древнейшие процессионные К. со
хранились в Вел. Новгороде и близ
ки по виду к К. из Великой Лавры 
св. Афанасия на Афоне той же эпо
хи: 4-конечные (ветви почти равной 
длины), с медальонами в перекрестье 
и на концах, с длинными рукоятями 
(длина К. до 1,5 м; 2 выносных К. 
XI-XII вв. из собора Св. Софии в 
Вел. Новгороде — медный и дере
вянный в серебряном басменном ок
ладе (с добавлениями XIX в.); дере
вянный Κ. XI в. в окладе XIV в. 
с поздними чинками из ц. арх. Ми
хаила на Михалицкой ул.— оба в 
НГОМЗ). Подобный тип процес
сионных К. относится к древнейшим 
и восходит к К. имп. Константина 
как протографу.

Тип 6-конечного К. был характе
рен для воздвизальных К., извест
ных по изображениям на византий
ских миниатюрах. Древнейшие воз- 
двизальные К. домонг. времени в 
рус. землях могли сочетать функции 
ставротеки и служебного К. Они со
здавались по случаю принесения на 
Русь великих святынь, навсегда со
храняли имена своих создателей и, 
несмотря на различия в происхожде
нии, имеют много сходных черт.

Стремление дать реликвиям, преж
де всего связанным с К-полем, до
стойное обрамление из драгоценных 
материалов (металлы и камни) ха
рактерно, напр., для К., изготов
ленного в 1161 г. мастером Боггией 
Лазарем для обетного мон-ря прп. 
Евфросинии Полоцкой в Полоцке, 
а также для К. архиеп. Антония Нов
городского, вложенного им в нов
городскую Св. Софию (1207-1212, 
с позднейшими добавлениями; мес
тонахождение неизв.). К. этой тра
диции имеют близкие размеры (40- 
70 см) и развитую изобразительную 
декорацию (драгоценные камни, ок
лад с орнаментами, надписями и с 
изображениями).

Для частицы Животворящего Дре
ва могли использовать в качестве 
ковчега деревянные 4-конечные К. 
Позднее сама форма 6-конечного 
воздвизального К. стала служить об
разцом для хранения этой святыни 
(напр., К. в золотом с эмалью окладе 
новгородской работы 2-й пол. XII —

нач. XIII в., ГММК). По типу и об
лику к этим К. примыкают менее из
вестные воздвизальные К. из новго
родской Св. Софии XII в., которые 
в XIV в. получили дополнительные
украшения в виде оклада или яси-



Крест запрестольный. 
Сер. XVI в. (ГММК)

вописных вставок. Традиция созда
ния драгоценных окладов для таких 
святынь сохранялась и в XIX в.

К числу визант. К. принадлежал, 
вероятно, и «корсунский» К. из Ус
пенского собора Московского Крем
ля, известный по рис. акад. Ф. Г. Солн
цева для изд. «Древности Россий
ского государства» (М., 1849-1853. 
6 т.). «Корсунскими» с XIX в. стали 
называть и др. древние К. из Успен
ского собора, напр, хрустальный вы
носной К., изготовленный в Зап. Ев
ропе (XV в., ГММК) и дополнитель
но украшенный в Московской Руси 
на рубеже XVI и XVII вв.

Для оформления запрестольных К. 
в Московской Руси с XV в. характер
ны изображения не только Распятия 
и святых, но и отдельных компози
ций, в т. ч. праздников. Подобные К. 
могли иметь накладную декорацию 
в виде отдельных фигур или пластин 
с многофигурными композициями, 
резанными на кости. Древнейший из 
сохранившихся — К. из Успенского 
собора Московского Кремля с рез
ными пластинами, к-рые были сде
ланы греч. мастером, работавшим 
в Москве в нач. XV в. (атрибуция 
И. А. Стерлиговой на основе соче
тания стиля, близкого к византий
скому позднепалеологовскому, с рус. 
надписями). Возможно, создание К. 
Для кафедрального собора Москов
ской Руси породило подражание ему 
в работах монастырских резчиков 
XV в. и позднее. Так, произведения 
инока Троице-Сергиева мон-ря Ам
вросия стали образцом для монас
тырских резных запрестольных К. 
(«Киликиевский» крест в вологод
ском Спасо-Прилуцком монастыре 
и Др ). Облик, форма и тип украше- 
ний древнейших К. московского Ус

КРЕСТ

пенского собора остались образцо
выми и в XVI в. (выносные К. мос
ковского Благовещенского собора 
60-70-х гг. XVI в.).

Для др. типов рус. служебных К. 
(воздвизального, напрестольного, 
для водоосвящения) характерны 
взаимозаменяемость, близость раз
меров и устойчивая иконографичес
кая программа. Металлические К. 
редки (напр., в виде 2 закрывающих
ся половинок, внутренняя полость 
к-рых служит для размещения свя
тынь), но из письменных источни
ков известно, что они существовали. 
В рус. практике выносным служит 
только запрестольный К., напре
стольный же полагается на престол, 
и характерные для него формы по
вторены в К. благословенных.

К. памятные, обетные и близкие 
по функции. Огромный памятный 
К. на Голгофе (Кальварии) в Иеру
салиме был заменен ок. 427 г. по воле 
имп. Феодосия II на К. с драгоцен
ностями (crux gemmate). Оба К. ста
ли объектами поклонения и копиро
вания, а их почитание повлияло на 
формирование иконографических 
формул, связанных с празднованием 
Воздвижения Креста. Но визант. ис
кусство до эпохи Палеологов не со-

Крест поклонный.
Кон. X V  -  нач. XVI в. (ЦМИАР)

хранило композицию, к-рая могла бы 
служить иконой праздника Воздви
жения Креста, поскольку содержа
ние этого церковного празднования 
олицетворял К.

Установка памятных, обетных, при
дорожных и др. отдельно стоящих 
или закладных, вставленных в стену 
К., широко распространенная в Зап. 
Европе (см. далее), могла быть заим
ствована Северо-Западом Др. Руси, 
где распространены памятные (по
клонные) 4-конечные К. из камня. 
Памятные К. могли сопровождать 
пространные надписи (Молотков- 
ский (Серапионов) К. (1463) из Спас

ской ц. на Красном поле в Вел. Нов
городе; К. с заздравной надписью 
( 1536) на фасаде Петропавловской ц. 
в Кожевниках, оба в Вел. Новгоро
де), композиции (Распятие, Деисус, 
фигуры святых (Боровичский крест, 
кон. XIII — нач. XIV в., ГРМ), в т. ч.

Энколпион.
Кон. XIV  -  нач. X V  в. (ГММК)

праздники (Алексиевский крест), от
ражающие обстоятельства и причи
ны их создания, к-рые в наст, время 
не удается восстановить. Наиболее 
древний сохранившийся рус. К. с 
надписями — Боголюбовский (XII в., 
ГВСМЗ). Форма К. могла быть прос
тейшей 4-конечной (как у наиболее 
древних), но известны и более слож
ные типы вплоть до квадрифолиев и 
К. криволинейных очертаний, отра
зивших формы архитектуры, мелкой 
пластики и др.

В качестве элемента фасадной де
корации К. был распространен в ар
хитектуре Др. Руси (не только хра
мовой: К. в стенах крепости Избор- 
ска), но преимущественно на западе 
(Борисоглебская «Коложская» ц. в 
Гродно, 80-е гг. XII в.) и северо-за- 
паде (ц. во имя вмч. Феодора Стра- 
тилата на Ручью в Вел. Новгороде, 
1360-1361; Петропавловская ц. в Ко
жевниках, 1406).

К числу памятных и закладных 
причисляют К. вблизи погребений в 
храме ктиторов и др. лиц. На их де
корацию влияли принципы украше
ния служебных К., напр., сплошная 
фигуративная и орнаментальная 
резьба, пространные надписи на бе
локаменном К., поставленном дья
ком Стефаном Бородатым на могиле 
сына близ Воскресенской ц. в Рос
тове (1458, ГМЗРК). Варианты за
кладных памятных К. на фасадах 
храмов Вел. Новгорода разнообраз
ны (в т. ч. композиция «Крест в кру
ге») и уникальны (ц. Преображения
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Господня на Ильине ул., Св. София), 
такие К. позднее стали характерны и 
для храмов Москвы (Успенский со
бор). Обетные К. из дерева ставили 
на папертях и в притворах храмов. 
Монументальные, в т. ч. резные К., 
сооружали монахи на местах для 
молитвы, основывая скиты и пусты
ни (сохр. К. прп. Саввы Вишерского 
(ок. 1417), НГОМЗ, резное убран
ство, по мнению В. В. Игошева, вы
полнено в кон. XV — нач. XVI в.). 
С возрождением интереса к древне
рус. и визант. архитектуре, а также к 
церковному искусству создание за
кладных К. будет воспринято как ху
дожественный прием при формиро
вании национальной версии модер
на (ц. во имя Нерукотворного образа 
Спасителя в Абрамцеве (кон. XIX в.), 
худож. и архит. В. М. Васнецов; фа
сады храма Марфо-Мариинской оби
тели в Москве (1908-1912), архит. 
А. В. Щусев).

Особое значение придавалось не 
только форме, вложениям, програм
ме изображений или составу надпи
сей, но и самому материалу К. При 
возможности заказчиков для изго
товления К. применялись прежде 
всего кипарис или кедр, символичес
ки и географически связанные со Св. 
землей. Использовались и части дере
вянных контактных реликвий (раки 
святых), что уподобляло К.-релик- 
варии ставротекам. В позднем сред
невековье были созданы уникальные 
К., включавшие местные святыни. 
В их числе К. служебные (напр., К. 
из доски от раки («древо гроба») свт. 
Петра, митр. Московского, принад
лежавший семье Строгановых; кон. 
XVI -  нач. XVII в., ГММК) и мону
ментальные (Кийский крест, в к-ром 
помещены страстные святыни и мо
щи многочисленных святых).

К. наперсные и нательные (по
дробно см. в статьях Наперсный 
крест; Нательный крест). Как пра
вило, в развитом средневековье и в 
Новое время использовали К. 8-ко- 
нечной формы из различных мате
риалов — от дерева до металличес
ких сплавов, основными техноло
гиями изготовления были резьба и 
литье. Подобные К. были типовыми; 
особую судьбу и почитание отдель
ного К. могла обусловить его связь 
с владельцем. Так, К., принадлежав
шие основателям мон-рей, со вре
менем становились реликвиями и 
объектами почитания в этих мон-рях. 
Как правило, такие К. несут изобра
жение Распятия. Известен медный
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Крест-мощевик наперсный. 
XIII в. (ГММК)

литой К. XIV в., принадлежавший прп. 
Евфимию Суздальскому (ГВСМЗ). 
Его композиция и исполнение отли
чаются простотой, к-рая обеспечива
ла подобным изделиям длительное 
использование; схожие по техноло
гии и рисунку произведения созда
вались и в XVI-XVII вв.

Нательные (воротные) К.— малые 
крестики, носимые на шнурке или 
цепи на шее. Часто состоят из 2 со
единяющихся половинок (энколпио- 
ны). Находки древнейших энкол- 
пионов в Др. Руси прочно связаны 
с основными центрами ранней го
сударственности: со Ст. Ладогой 
(1-я четв. X в.), с Гнёздово (2 наход
ки на поселении, X в.), Поволжьем 
(950 — 1-я четв. XI в.). Впосл. выра
батывается целый ряд особых фор
мальных и иконографических типов 
энколпионов (напр., Борисоглебские 
энколпионы, см. в ст. Борис и Глеб). 
Драгоценные К. подобного типа в 
ранневизант. период могли включать 
изображения райских птиц и благо- 
пожелательные формулы (напр., сло
ва «свет» и «жизнь» на парных золо
тых К. с эмалью (кон. VI в.), Дамбар- 
тон-Окс, Вашингтон).

Древнейшие воротные К. (в т. ч. 
нашивные, накладные и подвесные) 
в Др. Руси связывают с крещеными 
представителями княжеских дружин, 
в т. ч. со скандинавами, их находят в 
погребениях сер.— 2-й пол. X в. (крес
товидные подвески из листового се
ребра, а также из дирхемов во Пско
ве, в Гнёздове, Искоростене, Киеве, 
Тимерёве; кресты-привески т. н. скан
динавского типа сер. X в.— серебря
ные на городище и на селище Гнёз
дово, 2 бронзовых и серебряный К.

в киевском некрополе, а также ли
тейная форма для производства та
ких К. из Киева; каменный крестик- 
подвеска в слое 2-й пол. X в. в Ст. 
Ладоге; бронзовый крестик-привес
ка с т. н. грубым изображением Рас
пятия из слоя пожара в Вел. Новго
роде, визант. или «скандинаво-мо
равского» происхождения). Круглые 
подвески с прорезными Κ. (X II- 
XIII вв.), известные в Византии, об
наружены в Вел. Новгороде, Галиче, 
некрополе Подгорцы, а также в Сар- 
келе (Белой Веже). Их считают хри
стианскими и относят к кон. X в. 
(В. Я. Петрухин, Т. А. Пушкина и др.). 
В X в. известны и вост. монеты-при
вески, которые носили как иконки, 
процарапав на них К. (визант. моне
ты несли христ. изображения и до
полнений не требовали). Типологи
чески большинство этих К. 4-конеч- 
ные и равноконечные.

Другая, более поздняя и долго су
ществовавшая (до XIII-XIV вв., воз
можно и позже) разновидность на
тельных К., известная по раскопкам 
городов Руси и старым коллекци
ям,— К. из драгоценных, полудраго
ценных и поделочных пород камня 
(яшма, мрамор и др.), часто в оковке 
из металла (драгоценного или нет) 
по ветвям, т. н. корсунчики (зна
чительные собрания в Националь
ном музее истории Украины, ГИМ, 
ГММК, ГТГ, ЦМиАР и др.). Они 
воспринимались как реликвии, воз
можно, паломнического типа, одна
ко открытие «клада ювелира» в Ст. 
Рязани в 2007 г. показало, что их го-

Вериги. 
XVIII в. (ЦМИАР)

товили на продажу, производя в до
статочных количествах.

По размеру и типу к этой группе К. 
близки являвшиеся частью монас
тырских промыслов резные деревян
ные (особенно из юж. пород, напр, из
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кипариса) параманные К. Из орга
нических материалов в мон-рях пле
ли также кожаные аналавы с К. (или 
параманные К.).

К. древние, из драгоценных мате
риалов ценились в аристократичес
кой среде. На них часто изображено 
Распятие и святые помещены про
славляющие надписи. В визант. 
эпоху такие К. служили наградными 
знаками (серебряный К. с черневы- 
ми изображениями и надписью, упо
минающей императоров Романа II 
и Василия II, 960-963, Дамбартон- 
Окс, Вашингтон) и могли подвеши
ваться на пектораль. Эти К. входи
ли в состав королевских инсигний и 
личных реликвий. Так, К. к-поль- 
ской (киевской?) работы из захоро
нения датской кор. Дагмар исполнен 
из золота и украшен эмалью (нач. 
XIII в.; Нац. музей Дании, Копен
гаген). К. царицы Евдокии Лукья
новны (ГММК) — визант. камея на 
сапфире с изображением распятого 
Христа, в драгоценной оправе рус. 
работы 1-й трети XVII в. Камень 
был открыт с оборота, это позволя
ло видеть на просвет запечатленный 
на нем образ, прикасаться к резной 
гемме, как к мощам или контактной 
святыне, что уподобляло произведе
ние малой формы реликварию и на
поминало об имп. сокровищнице и о 
преемственной связи Др. Руси с Ви
зантией.

В отличие от К. из драгоценных 
материалов простейшие типы на
тельных К. из дерева, авория и прос
тых сортов кости, сплавов на осно
ве серебра и меди, янтаря, перламут
ра и др. материалов (напр., слюды, 
вставленной в крестообразные ме
таллические рамки с тем, чтобы сде
лать обозримой заключенную внут
ри реликвию) были чрезвычайно 
широко распространены в России от 
р. Амур до Закавказья в XVI — нач. 
XVIII в. Уже в эту эпоху наблюдает
ся типологическое единство тельни
ков на кладбищах, отстоящих друг 
от друга на расстоянии мн. тысяч 
километров, напр, от Албазинского 
острога до Дербента и городов совр. 
Украины. Эта и без того значитель
ная стандартизация форм будет уси
лена в Новое и Новейшее время бла
годаря мануфактурному, а позже и 
фабричному производству натель
ных К. из золота, серебра и сплавов 
Цветных металлов.

Иконография К. Системы формаль
ного описания К. разнообразны, основа
ны на количестве и взаимных пропорци

ях ветвей (4-, 6- и 8-конечные К.) с уче
том дополнительных элементов. По дли
не ветвей К. делятся на 2 большие груп
пы: греческую, с равноконечными вет
вями, и латинскую, с удлиненной вер
тикальной ветвью.

Среди латинских выделяются К., вос
ходящие к дохрист. религ. символике:

Крест.
Плита алтарной преграды 
из церкви в Хирбет-Бата. 

Vie.
(Музей Израиля, Иерусалим)

crux ansata (К.-якорь с небольшим кру
гом на верхнем конце); crux gammata 
(свастика, Гаммадион); crux comissa (так
же К. св. Антония) в форме буквы Т, 
«тау» — символа спасения, известного 
уже в ВЗ (возможно, древнейшая ран
нехрист. форма, вновь вошедшая в европ. 
иконографию с XIII в.); крест ап. Петра 
(поперечная балка-patibulum расположе
на в нижней части); К., вписанный в круг.

Мн. формы К. в европ. традиции ста
ли геральдическими символами, свя
занными с регионами или династиями: 
мальтийский (иоаннитский) — с засечка
ми на концах; бургундский (также Анд
реевский) — в форме буквы X; анжуй
ский (лотарингский) — с дополнитель
ной перекладиной; папский — с перекла
динами для таблички с надписью-титлом 
(titulus) и подставкой для ног (suppen- 
daneum). Разные геральдические формы 
К. широко используются в европ. эмбле
матике (наградные знаки, памятные ме
дали и др.). В средневековье и Новое 
время К. был также включен в состав 
бесчисленных знаковых и аллегоричес
ких фигур: К. и шар (обычно К. на ша
ре) — верховная власть, империя, тор
жество духовного начала; К. и якорь, К. 
и сердце — вера, надежда, милосердие; 
К. и голубь — освящение К. Св. Духом; 
К. с покрывалом — Христос, пребываю
щий во гробе; иерусалимский К.— пре
данность, и мн. др.

К. греч. формы могут включать до 3 пе
рекладин, из к-рых нижняя всегда ста

вится косо; 6-конечную форму иногда 
называют двойным К.

К. очевидно антропоморфен, как чело
век с распростертыми руками, что вос
принято фольклором, мифологическими 
и религ. сюжетами. В рус. низовой тра
диции слово «крест» отождествлено с 
именем Христос и с обозначением верую
щих во Христа — христьяне/крестьяне, 
то, из чего сделан К., служит символом 
всеобщности. Так, согласно апокрифам, 
К., на к-ром распяли Христа, был сделан 
из деревьев 4 стран света — кедра, кипа
риса, оливы и пальмы.

К. в храмовой декорации использо
вали с раннехрист. времен, напоминая о 
том, что это победный символ; украшен
ный камнями (геммами) К. стал устой
чивым атрибутом Христа, сближая его 
иконографию с традициями почитания 
императора. В ранневизант. иконогра
фии К. постоянно соединяется с др. сим
волами императорской власти (лабарум, 
венец, сфера-держава, круг-щит, престол 
или трон,— впосл. формула для Этима- 
сии). Появляются образы и композиции, 
где К. соединяют с темой Жертвы Гос
подней: Христос Добрый Пастырь с агн
цем, отмеченным знаком К. на голове, 
агнец с К.

С эпохи имп. Феодосия, в течение V - 
VI вв., К. занял место центрального 
символа в составе храмовой декорации 
(напр., 4-конечный инкрустированный 
К. с подписью «Спасение Мира» и ме-

Мозаика апсиды 
ц. Сант-Лполлинаре-ин-Классе, 

Равенна. Сер. VI в.

дальоном в центре с образом Христа в 
конхе апсиды базилики Сант-Аполли- 
наре-Нуово в Равенне (ок. 526)).

В эпоху иконоборочества в Византии 
изображениями К. заменяли традицион
ные композиции алтарных апсид в хра
мах и почитаемые изображения Христа 
на стенах городов и церквей (образ Хри
ста Халкитиса). Судя по сохранившим
ся примерам, они могли восходить к об
разу К. на Голгофе (мозаичный К. сер. 
VIII в. в конхе ц. Св. Ирины (Св. Мира) 
в К-поле с симметричными каплями-бу
синами на концах перекладин и сту
пеньками в подножии).



Как мотив настенной храмовой деко
рации (прежде всего в технике фрески), 
независимый от фигурных композиций, 
К. сохранился в зрелом и позднем сред
невековье в искусстве визант. круга. Он 
остается в символически значимых про
странствах, прежде всего алтаря, жерт
венника, как, напр., 4-конечный золотой 
К. с камнями и жемчугом, с процветши
ми снизу ветвями (базилика?) (фреска 
юго-вост. столба за иконостасом Ус
пенского собора Владимира, ок. 50-х гг. 
XII в.?); 8-конечный процветший К. с 
косой нижней перекладиной, орудиями 
страстей и венцом (ниша жертвенника в 
стене новгородской ц. Спаса на Ковалё
ве, 80-е гг. XIV в.). Процветшие К., соче
тающие декоративную функцию с сим
волической, широко распространены в 
декорации храмов на Балканах, особенно 
в оформлении откосов стен, столбов, пи
лонов, лопаток, чему способствует узкое 
пространство этих поверхностей. Встре
чаются К. с криптограммами (символы 
Христа на К. в навершии композиций с 
фигурами пророков и аскетов на зап. сте
не на хорах церкви в мон-ре Грачаница).

К. в евангельских и исторических 
сюжетах. К.— обязательная часть иконо
графических формул, которые воплощают 
сюжеты церковной памяти об историчес
ких событиях, связанных с возникнове
нием, утратой, обретением и прославле
нием Животворящего Креста. В первую 
очередь это Воздвижение Креста, связан-

Голгофский Крест. 
Явление Богоматери 

прп. Сергию Радонежскому. 
Средник шитой пелены. 1525 г. 

(СПГИАХМЗ)

ные с ним образы и житийные циклы 
имп. равноап. Константина Великого и 
его матери имп. равноап. Елены; циклы 
Обретения Креста, Поклонения Кресту, 
Происхождения Честных Древ Креста; 
Распятие и связанные с ним сцены 
Страстного цикла (несение, поставление, 
восхождение на крест, снятие с креста, 
положение во гроб). В композиции «Воз
движение Креста» в визант. и древнерус. 
искусстве, прежде всего в книжной ми
ниатюре, преобладало изображение К. 
служебного (воздвизального) у архиерея.

Крупные, монументальных размеров 
К.-Распятия появляются лишь в иконах 
и фресках палеологовского времени. 
В России такой К. станет популярным 
только с эпохи патриарха Никона, что 
приведет к созданию рус. копий одной из 
главных иерусалимских святынь (Кий- 
ский крест; Распятие на Голгофе в храме 
Воскресения в Нов. Иерусалиме).

К. с раннего времени становится не
пременным атрибутом мучеников раз
личных чинов святости, в т. ч. апостолов: 
на энкаустической иконе ап. Петр дер
жит в левой руке 4-конечный (латин
ский) К. на удлиненном древке (VI —
1-я пол. VII в., мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае).

Интерес представляет соединение древ
нерус. иконографии голгофского К. с об
разами рус. святых и явленных им чудес, 
напр. Явление Богоматери прп. Сергию 
Радонежскому на пеленах вкладов вел. 
кн. Василия III и Соломонии Сабуро
вой, 1525 г., и боярина Б. Ф. Годунова 
и его супруги Марии, 1578 г. (обе в 
СПГИАХМЗ). В искусстве правосл. 
Востока Нового и Новейшего времени 
(XVIII-XIX вв.) подробно иллюстри
ровались апокрифы о К. и его древе, 
прежде всего в печатных и живописных 
Проскинитариях, производимых в Иеру
салиме и предназначенных для паломни
ков из правосл. регионов Балкан, Мол
давии, России.

Изображения К. (особенно как само
стоятельного образа, не связанного с 
Распятием Господним, композициями, 
иллюстрирующими события НЗ или 
церковные чинопоследования), всегда 
несли помимо исторического эсхатоло
гическое значение. Они использовались 
для оформления богослужебных книг в 
качестве сюжета для оклада (напр., из 
Сионского клада, сер. VI в., ныне в Дам- 
бартон-Окс, Вашингтон). В книжной ил
люминации средневизантийского вре
мени такие К. часто являлись сюжетами 
отдельных миниатюр, служивших за
ставками (напр. 6- или 8-конечный К. 
со жгутами-перехватами в перекрестьях 
(имитация мощевиков?) в к-польской 
рукописи Евангелия Евсевия Кесарий
ского (Baltim. 522, 1080-1100); «Крест 
Константиновский» в Гомилиях свт. Гри
гория Назианзина (Paris, gr. 510, между 
879 и 882 гг.); на неск. миниатюрах из 
Библии кор. Кристины (к-польская ру
копись X в.— Vat. Reg. gr. 1) изображен
4-конечный crux gemmata с ветвями ба
зилика (символ царственности — пур
пурный цвет и пряный запах; в русском 
варианте — василек) у основания, под 
аркой на колонках, на синем сияющем 
фоне.

Отдельный род монументального ук
рашенного К. с портретом в круге на пе
рекрестье восходил к образцам поздней 
античности (напр., в мозаике апсиды 
ц. Сант-Аполлинаре-ин-Классе в Равен-

Крест с избранными святыми.
Миниатюра 

из Христианской топографии 
Космы Индикоплова.

1-я пол. XVI в.
(РНБ. Соф. 1197. Л. 5)

не) и был унаследован императорским 
придворным искусством, о чем свиде
тельствуют авории (пластинки из сло
новой кости), где подобный тип К. несет 
имп. портрет (сер. X в., в Дамбартон-Окс, 
Вашингтон и в Музее замка в Готе, Тю
рингия, Германия).

В рус. искусстве позднего средневе
ковья (XV-XVII вв.) изображение про
цветшего К. наряду с венком на пере
крестье, орудиями страстей у подножья 
и поклоняющимися ангелами получило 
дополнения, служащие топографичес
ким определением для Голгофы и Иеру
салима (горки и глава Адама, городская 
стена). В таком виде композиция с К. ста
новится сюжетом церковных пелен и по
кровов (1557, СПГИАХМЗ), оборотов

Чаша с изображением ангелов, 
поклоняющихся Кресту.

Нач. Vie. 
(Дамбартон-Окс, Вашингтон)

икон (оборот иконы XII в. «Спас мит
рополита Киприана», ок. 1518 г., Успен
ский собор Московского Кремля, ГММК), 
в медальонах с образами святых, проро' 
ков и апостолов, святителей — в компо
зиции для рус. цикла миниатюр Космо
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графин Космы Индикоплова в ряде ру
кописей новгородского происхождения 
1-й пол.— сер. XVI в.

К. в книжной иллюминации может 
предстать как символ Второго при
шествия. Так, в Евангелии с миниатюра
ми арм. худож. Тороса Рослина, 1262 г. 
(Baitim. 539. Fol. 209) длинное древко К. 
пересекает страницу по вертикали, одно
временно К. является центром Этима- 
сии, к-рую несут в мандорле 2 симмет
ричные группы ангелов. В виде К. распо
лагают элементы миниатюр (человечес
кие фигуры в круге, символизирующие 
антиподов в Космографии Космы Инди- 
копловаРГБ. Ф. 173. Л. 6, XV в.).

К ранневизант. периоду относится 
композиция «Поклонение Кресту», вос
ходящая к богослужениям Иерусалим
ской Церкви; она является отражением 
традиции демонстраций К. на праздник 
Воздвижения Креста или в Великую 
пятницу, на амвоне с киворием, лестни
цей, занавесами (ранневизант. стеклян
ный сосуд нач. VI в., Дамбартон-Окс, Ва
шингтон). В средневизант. период фор
мируется неск. вариантов этой компози
ции, где могут быть акцентированы либо 
литургический аспект, как в Служебном 
Евангелии (Vat. gr. 1156. Fol. 250v, кон. 
XI в.), когда слева подходят клирики, 
кланяясь К., лежащему на престоле, 
справа стоит епископ (с нимбом) с ка
дилом и Евангелием в руках, а за ним 3 
епископа (без нимбов); либо историко
символический, как в композиции с К., 
к-рому поклоняются ангелы, на покро- 
венных руках несущие орудия страстей 
(на обороте 2-сторонней иконы с Неру
котворным образом Спасителя на лице
вой стороне (сер. XII в., ГТГ). Подобная 
же композиция в позднем средневековье 
соединяется с образом Спасителя, Кото
рому ангелы, поклоняясь, несут орудия 
страстей, в т. ч. К., а святые кланяются, 
как на пелене «Спаситель, с ангелами и 
преподобными Димитрием и Игнатием 
Прилуцкими» (нач. XVII в., ВОКМ). 
Как вариант композиции «Поклонение 
Кресту» можно рассматривать тип икон 
с изображением Распятия и вмонтиро
ванным К., распространенный в ико
нописи Нового и Новейшего времени 
(в виде складней (кузовов) или отдель
ных пластин в технике медного литья с 
дополнениями цветной эмалью). На них 
Распятие окружено композициями на 
тему великих праздников и др., а сами 
подобные иконы получают т. о. функцию 
путевого иконостаса. Подобные произве
дения наиболее распространены в куль
туре старообрядцев.

Надписи на К. различались в разные 
исторические периоды, а также отража- 
ли региональный характер. В ранне
визант. время они могли быть краткими, 
с ^пользованием цитат из гимнов, напр. 
Salus Mundi (Спасение Мира) на мо
заике в апсиде ц. Сант-Аполлинаре-ин-

Классе в Равенне (сер. VI в.) или Θεού 
Ελπίδας и Θεού Τιμή («Надежда Господ
ня» и «Честь Господня») на 2 серебряных 
блюдах с греч. К. в центральном медальо
не (нач. VII в., Дамбартон-Окс, Вашинг
тон). В визант. и древнерус. искусстве 
традиционны аббревиатуры имени Спа
сителя и ΝΙΚΑ (Победа), а также надпи
си, цитирующие служебные тексты с 
Похвалой К. («крест охранник всей все
ленной... крест демонов прогонитель» — 
надписи на Нерльском К. (стоял на бе
регу р. Нерль близ Боголюбова мон-ря, 
XII в.), вкладная надпись на новгород
ском К.-мощевике кон. XIII — нач. XIV в. 
из сокровищницы собора в Хильдесхай- 
ме (с композициями в технике черни: 
Распятие, архангелы и др. изображения) 
или с молитвой К. и многочисленные аб
бревиатуры.

Особенности почитания К. В Запад
ной Европе. С VII в. довольно крупного 
размера К. располагали вблизи алтаря, 
в частности позади него. В нач. IX в. еп. 
Льежский предписывал каждому свя
щеннику иметь К. в храме, однако сведе
ний о назначении и форме таких К. не со
хранилось. Неизвестно, когда К. начали

Имперский крест. 
1370-1382 гг.

(Сокровищница дворца Хофбург, 
Вена)

помещать непосредственно на престол, 
но наставление «Admonitio synodalis 
antiqua», иногда приписываемое папе 
Римскому Льву IV (847-855), запреща
ет находиться на престоле др. предметам, 
кроме Евангелий, сосудов со Св. Дарами 
и реликвариев (PL. 132. Col. 456). На ми
ниатюрах некоторых каролингских ру
кописей К. изображен прикрепленным 
(?) к алтарю во время мессы, напр., на 
иллюстрациях к псалмам 25 и 115 из 
Штутгартской Псалтири (б-ка Земли 
Вюртемберг. Bibi. Fol. 23. Fol. 31v, 130v; 
20-30-e гг. IX в.). Возможно, т. о. могли 
крепиться к алтарю процессионные К. 
(Parker E. С., Little С. Т. The Cloisters 
Cross: Its Art and Meaning. N. Y., 1994. 
P. 120-121). Упоминания ο Κ., стоящих

на алтаре, встречаются с XI в., однако 
лишь к кон. XII в. описания таких К. 
появляются в сочинениях литургистов. 
Ок. 1164 г. Иоанн Белет отметил неск. К. 
в качестве декорации алтаря (Iohannis 
Beleih. Summa de ecclesiasticis officiis. 
Tumholti, 1976. (CCCM; 41), в кон. XII в. 
буд. папа Иннокентий III упоминал К., 
стоящий на престоле между 2 светильни
ками (Innocentius III, papa. De sacro altaris 
mysterio / /  PL. 217. Col. 811), в 90-х гг. 
XIII в. Вильгельм Дуранд описал вне
сение К. в храм при входе (introit) и по- 
ставление его на алтарь (Durand. Ratio
nale. I 3. 31). Распространению обычая 
демонстрировать К. на престоле благо
приятствовали изменения в богослужеб
ной традиции и усиление личного благо
честия. Дискуссия о пресуществлении в 
католич. богословии, к-рая продолжа
лась до IV Латеранского Собора 1215 г., 
способствовала тому, что К. (особенно 
с изображением Распятия) мог служить 
иллюстрацией реального присутствия 
Христа во время Евхаристии. Кроме 
того, все более личный характер, к-рый 
приобретала вера, подразумевал прямое 
обращение к Христу, пострадавшему за 
грехи человечества, что требовало нали
чия Его образа на престоле. Согласно Го- 
норию Отёнскому (XII в.), К. ставили на 
престол, чтобы во время молитвы он был 
символом Христа, напоминал о Его страс
тях и призывал людей следовать за Ним 
(Honor; August. Gemma animae. 135). Од
ним из ранних сохранившихся примеров 
алтарного К. может служить серебряный 
«малый» К. св. Бернхарда, еп. Хильдес- 
хайма (ок. 1130-1140; Музей собора в 
Хильдесхайме). Алтарные К. были осо
бенно распространены на территории 
Свящ. Римской империи, в Тоскане и 
Ломбардии, а также в Дании и на юге 
Швеции, неск. примеров алтарных К. ро
манского стиля сохранилось в Англии, 
Франции и Испании.

Не существовало специальных пред
писаний о материале для изготовления 
алтарных и процессионных К. в средне
вековье, сохранившиеся — в основном 
бронзовые или медные, обычно золоче
ные. В описях часто упоминаются золо
ченое серебро и золото, под последним, 
вероятно, также подразумевалась позо
лота. В бедных приходах К. могли быть 
деревянными. Редкие примеры К. из 
слоновой кости — английский К. с изоб
ражением Распятия, сер. XII в. («Клой- 
стерс», Метрополитен-музей, Нью-Йорк); 
К. Гунхильды, до 1076 (Нац. музей Да
нии, Копенгаген) и др. Лиможские эма
левые К. со 2-й пол. XII в. распространи
лись по всей Европе. Процессионные К. 
часто украшали драгоценными камнями 
и жемчугом, напр. К. Лотаря (кон. X в., 
сокровищница собора в Ахене); в их пе
рекрестьях располагаются мощи, как в 
«большом» К. св. Бернхарда (Музей со
бора в Хильдесхайме).

5 5 5



Основная форма алтарных и процес- 
сионных К.— латинский с прямыми кон
цами, которые могут быть расширенны
ми, трапециевидными, крестовидными 
или закругленными. Расширенные кон
цы особенно часто встречаются у ранних 
К., напр., Κ. IX-XI вв. из сокровищниц 
соборов в Овьедо (Камара-Санта) и в Эс
сене. Имперский К. (т. н. К. Лайоша Ве
ликого Венгерского) из сокровищницы 
дворца Хофбург в Вене (между 1370 и 
1382) — древнейший сохранившийся с 
квадратами на концах. С XIII в. стано
вятся распространенными К. с концами 
в виде лилий или трифолиев; сохрани
лись также неск. К. с ветвями по бокам, 
напр. К. из коллекции Салтыкова музея 
Виктории и Альберта в Лондоне ( 1150— 
1160). Распятие на алтарных и процесси- 
онных К. не изображалось до кон. X в., 
ранние примеры — К. аббатисы Матиль
ды и герцога Оттона из собора в Эссе
не (983-984) и «малый» К. св. Бернхар
да, еп. Хильдесхайма. Фигуру распятого 
Христа могут сопровождать Дева Мария, 
св. Иоанн Креститель, восстающий Адам 
или ангелы. Оборотная сторона бывает 
пустой или украшенной изображениями 
Агнца Божия в центре, символов еванге
листов на концах, надписями и орнамен
том в виде винных лоз.

В Англии не позднее VII в. появился 
обычай устанавливать монументальные 
«высокие кресты» и вертикальные пли
ты с К. из камня — они в большом коли
честве (неск. сотен) сохранились в Нор
тумбрии, Мерсии и Вост. Англии. К. мог
ли отмечать границы территории мо
настырей и важные перекрестки, места, 
связанные со святыми и чудесными со
бытиями. Простые по типологии, они 
обычно обработаны со всех сторон, име
ют квадратный или прямоугольный в се
чении центральный ствол, изредка круг 
в центральной части. Орнаментация та
ких К. близка к миниатюрам Евангелия 
из Линдисфарна или к чеканке и литью 
по металлу. Одни из самых известных К. 
находятся в Ратуэлле и Бьюкасле (нач. 
VIII в.), они имеют сложную иконо
графическую программу, включающую 
евангельские сюжеты, орнамент из рас
тительных и звериных мотивов, лат. и 
рунические надписи. К. в Ротбери ук
рашен рельефами на христологические 
темы. С VIII по XII в. каменные К. в 
большом количестве возводили в Ирлан
дии. Почти все они высотой 2-3 м (в Ард- 
бо и Монастербойсе — ок. 7 м), имеют 
кольцо вокруг средокрестия, совмеща
ют многофигурные рельефные изобра
жения библейских и евангельских сцен 
со сложными орнаментами (см. ст. Ир
ландия, разд. «Камнерезное искусство»).

К монументальным поклонным или 
памятным К. во Франции относят 7 
или 9 небольших каменных монументов 
(К. Монжуа), воздвигнутых в правление 
кор. Филиппа III (1270-1285) вдоль
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пути следования похоронной процессии 
кор. Людовика IX от Парижа до аббат
ства Сен-Дени. Они были уничтожены в 
XVIII в., однако известны по гравюрам 
XVII-XVIII вв.: монументы 6-угольные 
в основе, имели ниши, где помещались 
статуи королей (Людовика VIII, Людо
вика IX и Филиппа III), и были увенча
ны К. Функции монументов не опреде
лены. Они могли отмечать места, где 
произошли чудеса от св. мощей Ремигия 
Реймсского (Branner R. The Montj oies 
of Saint Louis / /  Essays on the History of 
Architecture Presented to R. Wittkower. 
N. Y., 1969. P. 13-16) или места, почи
таемые в связи с перевозкой тела ещмч. 
Дионисия Ареопагита (Lombard-JourdanA. 
«Montjoies» et «Montjoie» dans la Plaine 
Saint-Denis / /  Paris et Ile-de-France: Mé
moires. 1974. T. 25. P. 141-181). В любом 
случае они были связаны с легендарны
ми истоками возникновения Франции и 
служили символами королевской власти 
и святости.

Аналогичными по типу являются К. 
Элеоноры в Англии — 12 богато декори
рованных резьбой монументов (сохр. 3), 
сооруженных в 90-х гг. XIII в. по прика
зу кор. Эдуарда I на пути следования по-

Крест Элеоноры 
в Хардингстоне, Великобритания. 

90-е гг. X III в.

гребальной процессии его жены Элеоно
ры Кастильской ( |  1290). Это 3-ярусные 
часовни готической архитектуры с изо
бильной декорацией и завершениями 
в виде К. На ступенчатых основаниях по
мещены высокие, полигональные в пла
не, украшенные орнаментами основания, 
во 2-м ярусе к-рых размещены табернак- 
ли со статуями. Выполнены единообраз
но, но разными мастерами. В Музее Лон
дона сохранились фрагменты одного из 
самых роскошных К. Элеоноры, про
исходящего из лондонского предместья 
Чипсайд, выполненного под влиянием

Алтарный крест.
1657 г.

Скульптор Дж. JI. Бернини 
(собор св. Петра, Рим)

франц. готики с использованием боль
шого количества мрамора известными 
поименно строителями и скульпторами 
короля. Размещение К. Элеоноры по
влияло на топонимику окружающей 
местности, напр., появилось название 
Чаринг-Кросс в Лондоне.

В эпоху Ренессанса алтарные и про
цессионные К. были в основном из се
ребра с позолотой и золота, иногда с дра
гоценными камнями и эмалью. К.-релик- 
варии могли использовать как алтарные: 
серебряный К. из баптистерия во Фло
ренции (Музей собора), к-рый приписы
вают А. Поллайоло (1457-1459), сделан 
как реликварий, но был переделан поз
же для алтаря. Огромный спрос на про
цессионные и алтарные К. в XV в. заста
вил мн. художников (напр., Н. Галлуччи) 
специализироваться на их производстве. 
Несмотря на то что со временем их по
явилось много, существовали и уникаль
ные произведения, напр., ирл. процес- 
сионный К. из аббатства Лислахтин 
(графство Керри) (Нац. музей, Дублин), 
с длинной надписью на ветвях, сохранив
шей имя художника — Уильям, сын Кор
нелия и дату создания — 1479 г. На нем 
изображены распятие и орнамент в виде 
виноградной лозы; в квадрифолиях на 
концах ветвей представлены символы 
евангелистов. На 8-гранном подножии 
помещены фигуры благословляющих свя
щенников, держащих кресты.

Католич. обычай носить К. как знак 
епископского достоинства поверх альбы 
(после эдикта Пия V «Missale Romanum», 
1570) был подтвержден Климентом VIII 
в «Ceremoniale Episcoporum» (1600). Та
кие кресты могли иметь как украшения- 
инсигнии и др. клирики высокого ранга.

Сохранилось множество Κ. XVI в~ 
процессионный из Испании мастера 
X. Франсес (1547, Музей Виктории и
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Альберта в Лондоне); из Италии — золо
той К., выполненный М. ди Бастиано 
Сбарри и А. Джентил и (1548-1582) для 
главного алтаря собора св. Петра в Риме, 
на нем укрепили скульптурную фигуру 
Христа работы Дж. делла Порта (1571). 
Ок. 1657 г. папа Александр VII заказал 
2 новых алтарных К. для собора по про
екту Дж. Бернини, отлитых в бронзе 
П. Гварньери по моделям Э. Ферраты 
(1658-1661). В XVIII в. для изготов
ления К. стали использовать новые ма
териалы, включая фарфор. По заказу 
польск. кор. Августа III было сделано 
не менее 2 фарфоровых наборов для ал
тарей (мастер И. Кендлер); меньший 
(1736; Музей собора в Урбино), включав
ший алтарный К., подсвечники и 2 ста
туи апостолов, был подарен кард. А. Аль- 
бани. В XIX в. тенденция к упрощению 
форм К. сосуществовала с интересом 
к средневековью, что особенно прояви
лось в псевдоготике сев. стран и Англии 
(стиль О. У. Пьюджина). Выложенные 
серебром процессионные К. (1850, Му
зей Виктории и Альберта, Лондон) делал 
Дж. Хардман (1811-1867) в Бирмин
геме. В XX в. К. в основном имеют 
упрощенные формы, напр. К. работы 
Дж. Бенни (1930, Музей Виктории и 
Альберта, Лондон).

На Кавказе принятие христианства 
государями и царицами часто было от
мечено установлением К., на месте ко
торого позднее возникал храм (напр. 
Джвари). Символом Грузинской Право
славной Церкви стал крест равноап. 
Нины — Джвари Вазиса (Крест вино
градной лозы), он имеет вытянутую по 
вертикали форму с приопущенными ко
роткими боковыми ветвями (см. в ст. 
Нина, равноап.).

Одним из самых распространенных 
объектов с изображением К. стал.*ачкар 
(арм.— «крест-камень») — вертикальная 
плита из туфа или базальта, обычно ус
тановленная на плите или базе. Хачкары 
известны с IX в. в Армении и в районах 
с преобладанием арм. населения — в Ис
фахане (Иран), Иерусалиме. Они всегда 
обращены лицевой украшенной сторо
ной на запад. Главный мотив — К., обыч
но очень большой, на фоне орнамента, 
иногда с искусно вплетенными в него 
Др. К. Надписи содержат дату установки 
К., имя заказчика и резчика (Момик в 
мон-ре Нораванк, 1308, или Похос в Го- 
шаванке, 1291). Наибольшего расцвета 
искусство их резьбы, сложность узоров, 
само изобилие хачкаров достигает в XI- 
XIV вв. Делали их и после утраты неза
висимости, до XVIII в., их установкой 
отмечали победы, вклады в мон-ри, а так
же строительство мостов, границы зе- 
Мель, их воздвигали в честь исполнения 
^олитвенных прошений (вотивы). Наи
более распространены надгробные хач- 
КаРы, особенно в позднее время, некото
рые кладбища содержат тысячи хачкаров

Хачкар.
1308 г. Скульптор Момик 

(Сокровищница мон-ря Эчмиадзин, 
Армения)

Известен также тип хачкара с изображе
нием Распятия,— аменапркич (арм.— 
«Всеспаситель»; на территории Арме
нии сохр. 4 хачкара такого типа XIII в.). 
К. мог также составлять элемент архи
тектурной декорации как в развитом 
средневековье, так и ближе к Новому 
времени, напр., на вост. стене базилики 
в мон-ре Кобайр, или на юж. стене ц. Ус
пения Пресв. Богородицы в Ананури. 
Лит.: Спицын А. А. Заметка о каменных крестах, 
преимущественно новгородских / /  ЗОРСА. 
1903. Т. 5. Вып. 1. С. 203-234; Шляпкин И. А. 
Древние русские кресты: Кресты новгород
ские до XV в., неподвижные и нецерковной 
службы / /  Там же. 1906. Т. 7. Вып. 2. С. 49- 
84.9 табл.; Guénon R. Le symbolisme de la croix. 
P., 1931, 1970 (рус. пер.: Генон P. Символика 
креста. М., 2004); BraunJ. Das christliche Altar
gerät in seinem Sein und in seiner Entwicklung. 
Münch., 1932; Müller W. Kreis und Kreuz. B., 
1938; idem. Die heilige Stadt: Roma quadrata, 
himmlisches Jerusalem und die Mythe vom 
Weltnabel. Stuttg., 1961; Barnny-Oberschall M., 
von. Byzantinische Pektoralkreuze aus unga
rischen Funden / /  Wandlungen christlicher 
Kunst im Mittelalter. Baden-Baden, 1953. 
S. 207-251; Wessel K. Die Entstehung des 
Crucifixus / /  BZ. 1960. Bd. 53. S. 95-111; idem. 
Die Kreuzigung. Recklinghaunsen, 1966. (Ico- 
nographia Ecclesiae Orientalis); idem. Die by

zantinische Emailkunst. Recklinghausen, 1967; 
Frolow A. La relique de la vraie Croix: Re
cherches sur le dévelopement d’un cuit. P., 1961; 
Weitzmann K., Sevcenko I. The Moses Cross at 
Sinai / /  DOP. 1963. Vol. 17. P. 385-398; Nuss
baum О. Das Brustkreuz des Bischofs: Zur 
Geschichte seiner Entstehung und Gestaltung. 
Mainz, 1964; Pallas D. I. Die Passion und 
Bestattung Christi in Byzanz: Der Ritus — das 
Bild. Münch., 1965; Buschhausen H. Ein by
zantinisches Bronzekreuz in Kassandra / /  JÖBG. 
1967. Bd. 16. S. 281-296; Byzantinische Kost
barkeiten /  Hrsg. A. Effenberger. B., 1977; 
Clarke Т. H. Die «Römische Bestellung»: Die 
Meissenser Altar-Garnitur, die August III. dem 
Kardinal Annibale Albani im Jahre 1736 
schenkte / /  Keramos. Köln, 1979. Bd. 86. S. 3 -  
52; Lovag Z. Mittelalterliche Bronzekunst in 
Ungarn. Bdpst, 1979. S. 363; idem. Die Einflüsse 
byzantinischen Pektoralkreuze auf die Bronze
kunst Ungarns im 11./12. Jh. / /  Metallkunst von 
der Spätantike bis zum ausgehenden Mittelalter 
/  Hrsg. A. Effenberger. B., 1982. S. 159-165; 
Parronchi A. La croce d’argento dell’altare di San 
Giovanni / /  L. Ghiberti nel suo tempo: Atti del 
Convegno Intern. Firenze, 1980. T. 1. P. 195— 
217; Gramberg W. Notizen zu den Kruzifixen des 
Guglielmo della Porta und zur Entstehungs
geschichte des Hochaltarkreuzes in S. Pietro in 
Vaticano / /  Müncher Jb. der bildenen Kunst. 
1981. Bd. 32. S. 95-114; Schlegel U. I crocifìssi 
degli altari in S. Pietro in Vaticano / /  Antichità 
viva. Firenze, 1981. Anno 20. N 6. P. 37-42; 
Springer P. Kreuzfüsse: Ikonographie und Ty
pologie eines hochmittelalterlichen Gerätes.
B., 1981. (Bronzegeräte des Mittelalters; 3); 
Splendeur de Byzance: [Cat. de l’exposition] 
/  Musées royaux d’art et d’histoire; Ed. 
J. Lafontaine-Dosogne. Brux., 1982; Passavant G. 
Beobachtungen am Silberkreuz des Florentiner 
Baptisteriums / /  Studien zum europäischen 
Kunsthandwerk: FS Y. Hackenbroch /  Hrsg. 
J. Rasmussen. Münch., 1983. S. 77-105; Jülich T. 
Gemmenkreuze: Die Farbigkeit ihres Edelstein
besatzes bis dem 12. Jh. / /  Aachener Künst- 
blätter. 1986/1987. Bd. 54/55. S. 99-258; 
Cruikshank Dodd E. Three Early Byzantine 
Silver Crosses// DOP. 1987. Vol. 41. P. 165-179; 
1000 лет рус. худож. культуры: [Кат.] М., 1988. 
Кат. 271-276, 286,300,305,310,343; Marth R. 
Untersuchungen zu romanischen Bronzekreuzen: 
Ikonographie — Funktion — Stil. Fr./M. etc., 
1988; Bloch P. Romanische Bronzekruzifixe. B., 
1992. (Bronzegeräte des Mittelalters; 5); Деко
ративно· прикладное искусство Вел. Новго
рода: Худож. металл XI-XV вв. /  Ред.-сост.: 
И. А. Стерлигова. М., 1996. Кат. 7-12, 32.
C. 129-148, 199-201; Лаевская Э. Л. Мир ме
галитов и мир керамики. М., 1997; Украшська 
хрестолопя. Льв1в, 1997; Ziehr W. Das Kreuz. 
Stuttg., 1997; Святославский A. В. Крест в рус. 
культуре: Очерк рус. монументальной став- 
рографии. М., 2000; Ставрографический сб. 
М., 2001-2007. Кн. 1-4; Мусин А. Е. Христиа
низация Новгородской земли в IX-XIV вв.: 
Погребальный обряд и христ. древности. 
СПб., 2002; он же. Археология «личного бла
гочестия» в христианской традиции Востока 
и Запада / /  Христианская иконография Вос
тока и Запада в памятниках материальной 
культуры Др. Руси и Византии: Памяти 
Т. А. Чуковой. СПб., 2006. С. 163-222; Пра
вославные древности Таврики: Сб. мат-лов по 
церк. археологии /  Ред.-сост.: В. Ю. Юрочкин. 
К., 2002; Корзухина Г. Ф., Пескова А. А. Древ
нерус. энколпионы: Нагрудные кресты-релик- 
варии X—XIII вв. СПб., 2003; Гнутова С. В. 
Крест в России. М., 2004; «Фрайбургский»

КРЕСТ

(Норадуз у оз. Севан, Нов. Джульфа). 
Они могут служить закладными К., быть 
вставленными в стены храмов, как в Ге- 
гарде (1215). Мотивы декора — это Дре
во жизни, крылатый крест, Голгофа, на 
к-рую указывают стилизованные ступени.
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крест и его мир: Западноевроп. прикладное 
искусство средних веков из собр. ГЭ. СПб., 
2004; Stott J. The Cross of Christ: (20th An
niversary ed.). Downers Grove (111.), 2006; Ост
ровский А. Б., Фёдоров Ю. А. Русский правосл. 
крест в собр. РЭМ. СПб., 2007; Strange J. 
Archaeological Evidence of Jewish Believers? 
//Jewish Believers in Jesus: The Early Centuries. 
Peabody (Mass.), 2007. P. 710-741; Алексеев A. B. 
Церковные древности Звенигородской земли: 
Очерки церк. археологии. М.; Звенигород, 
2008; Декоративно-прикладное искусство Вел. 
Новгорода: Худож. металл XVI-XVII вв. /  
Ред.-сост.: И. А. Стерлигова. М., 2008.

Л. А. Беляев, М. А . М.

КРЕСТЕЦКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Новгородской епархии, суще
ствовало в 1921-1927 гг. Постанов
лением патриарха Московского и 
всея России свт. Тихона и Высшего 
Церковного Совета от 23 мая 1921 г. 
было образовано вик-ство с центром 
в г. Крестцы (ныне поселок в Новго
родской обл.) для окормления при
ходов в Крестецком у. 14 мая 1921 г. 
Новгородский и Старорусский 
митр. Арсений (Стадницкий) пред
ставил кандидата на кафедру — ар
хим. Серафима (Белицкого), к-рый 
был хиротонисан во епископа Крес- 
тецкого 4 июля того же года в Со
фийском кафедральном соборе Нов
города.

2 июля 1922 г. митр. Арсений по 
вызову ГПУ уехал в Москву, пред
варительно поручив временное уп
равление Новгородской епархией 
еп. Серафиму; в Новгород митр. Ар
сений не вернулся. С 1922 г. при под
держке местных властей в Новго
родской губ. активно утверждалось 
обновленчество. Делегаты от Новго
родской епархии, посетившие Мос
кву, рекомендовали еп. Серафиму 
признать обновленческое Высшее цер
ковное управление (ВЦУ). 19 июля 
1922 г. еп. Серафим созвал обще
епархиальный съезд духовенства, ко
торый постановил «признать ВЦУ 
как единственный фактически суще
ствующий правящий орган, могу
щий при добром желании довести 
Церковь до восстановления закон
ной церковной власти». По настоя
нию ВЦУ 13 авг. Новгородским 
«епископом» был избран вдовый 
прот. Александр Лебедев. Его «хи
ротонию» совершили Крестецкий 
еп. Серафим, Валдайский еп. Иосиф 
(Николаевский-Невский) и обнов
ленческий «архиепископ» Иоанн 
Альбинский. «Хиротонию» не при
знали Варлаамиев Хутынский в 
честь Преображения Господня, Ан
тония Римлянина в честь Рожде

ства Преев. Богородицы, Юрьев нов
городский и др. мон-ри епархии, нов
городская Преображенская ц. 4 сент.
1922 г. обновленческое ЕУ предло
жило еп. Серафиму уехать из Нов
города в Крестцы или в М. Вишеру, 
куда решением Президиума ВЦИК 
от 2 мая 1922 г. был перенесен из 
Крестцов центр уезда (Крестецкий у. 
тогда же был упразднен). Еп. Сера
фим отказался; 13 сент. 1922 г. он 
получил назначение на Борович- 
скую епархию, от к-рого также от
казался. 24 дек. 1922 г. еп. Серафим 
и Валдайский еп. Иосиф заявили о 
неповиновении ВЦУ, постановлени
ем ВЦУ от 29 дек. они были уволе
ны на покой.

Несмотря на давление властей и 
распространение раскола, «тихонов
ское» крыло духовенства смогло са
моорганизоваться. Этому способ
ствовали и нестроения в Новгород
ской обновленческой епархии: после 
того как «епископ» Александр Лебе
дев поддержал второбрачное свя
щенство, женатый епископат и т. п., 
духовенство выразило ему недове
рие. (Вопреки требованию духовен
ства Александр Лебедев отказался 
поехать с повинной в Москву и снял 
запрет с двоеженца свящ. Митец- 
кого, наложенный еп. Серафимом.) 
Попытка ВЦУ в нач. июля 1923 г. 
прислать ему на замену «архиепис
копа» Николая Покровского завер
шилась неудачей: духовенство на 
епархиальном собрании 13 июля от
казалось признать Покровского, по
становив считать и далее временно 
управляющим Новгородской епар
хией Крестецкого еп. Серафима. Это 
подтвердил и съезд духовенства в 
расширенном составе, прошедший 
26 июля 1923 г. во Входо-Иеруса- 
лимском соборе Новгорода. 30 июля
1923 г. патриарху Тихону от имени 
съезда было направлено обращение 
с просьбой утвердить еп. Серафима 
на Новгородской кафедре. 4 авг. еп. 
Серафим во главе группы новгород
ского духовенства подписал письмо 
патриарху с покаянием в сотрудни
честве с обновленцами. Епископ 
принес покаяние в участии в «хиро
тонии» Александра Лебедева, а так
же в самочинных тайных хиротони
ях Макарьевского еп. Кирилла (Ва
сильева) и Старорусского еп. Иоан- 
никия (Сперанского). Две последние 
хиротонии были совершены в новго
родском Юрьевом мон-ре соответ
ственно 3 июня и 27 июля (9 июня?) 
1923 г. еп. Серафимом и 2 викар

ными архиереями Уфимской епар
хии: Бирским еп. Трофимом (Якоб- 
чуком) и Аскинским еп. Серафимом 
(Трофимовым)у состоявшими в юрис
дикции Уфимского и Мензелинско- 
го архиеп. Андрея (Ухтомского). Эти 
действия, не согласованные с патри
архом, еп. Серафим объяснял чрез
вычайными обстоятельствами. Свт. 
Тихон признал хиротонии. 10 окт.
1923 г. патриарх одобрил прошение 
еп. Серафима о хиротонии во еписко
па Тихвинского архим. Антония (Де
мянского). 19 дек. 1923 г. по просьбе 
еп. Серафима был хиротонисан Бо- 
ровичский еп. Никита (Стягов). 
8 мая 1924 г. секретарь еп. Серафима 
диак. Михаил Михайловский писал 
патриарху Тихону о падении влия
ния обновленчества во всех викари- 
атствах Новгородской епархии. В то 
же время, 9 мая 1924 г. председатель 
совета новгородского Софийского 
собора А. Афанасьев обратился к 
патриарху Тихону от имени прихо
жан и духовенства собора с прось
бой ввиду болезненного состояния 
еп. Серафима и угрозы его скоропо
стижной кончины назначить в Нов
город нового «стойкого администра
тора»; в итоге, указом патриарха от 
14 мая 1924 г. в Новгород для вре
менного окормления епархии на
значен Вениамин (Глебов), еп. Рос- 
лавльский, викарий Смоленской 
епархии (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 273. 
Л. 87-88).

21 мая 1924 г. еп. Серафим сооб
щил патриарху, что находится под 
домашним арестом в Вяжищском во 
имя свт. Николая Чудотворца монас
тыреу но это не создает ему препят
ствий для управления Новгородской 
епархией через доверенных лиц; 
епископ признал право патриарха 
передать управление епархией др. 
архиерею, к-рый бы пользовался до
верием местного духовенства. 5 июня
1924 г. датируется последнее воззва
ние Крестецкого еп. Серафима как 
временно управляющего Новгород
ской епархией к епархиальному ду
ховенству с призывом поминать во 
всех храмах патриарха Тихона, в 
противном случае полагалось за
прещение в священнослужении. Ука
зом патриарха от 30 авг. 1924 г. вре
менно управляющим Новгородской 
епархией был назначен Старорус
ский еп. Иоанникий (Сперанский)· 
В апр. 1927 г. Крестецкий еп. Сера
фим скончался, похоронен в Нико- 
ло-Вяжищском мон-ре. С тех пор 
К. в. не замещалось.
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В 1923 г. существовало обновлен
ческое вик-ство с центром в Крест
цах. Указом обновленческого ВЦУ 
во епископа Крестецкого 14 сент.
1923 г. архиереями старого подавле
ния был хиротонисан архим. Мака
рий (Опоцкий). 18 сент. 1923 г. он 
принес патриарху Тихону покаяние 
в грехе раскола. Однако сама дата 
письма с покаянием, приводимая в 
отдельных источниках, вызывает со
мнение; известно, что Макарий толь
ко в декабре 1923 г. вошел в общение 
с еп. Серафимом (Велицким). По
следний 28 февраля 1924 г. реко
мендовал его на кафедру еп. Чере
повецкого, викария Новгородской 
епархии, так как в Череповецкой губ. 
тогда наиболее активным было 
обновленческое движение (РГИА. 
ф. 831. On. 1. Д. 273. Л. 129-130). 
13 марта 1924 г. еп. Серафим (Бе
лицкий) рекомендовал Макария на 
должность «епископа-катехизато- 
ра» для Новгородской епархии без 
предоставления ему отдельной ка
федры; указывалось, что Макарий 
живет в Новгороде и ведет активную 
агитацию против обновленцев. В апр.
1924 г. еп. Макарий занял Черепо
вецкое викариатство Новгородской 
епархии.
Арх.: РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 218,273; ГАНО. 
Ф. 481. On. 1. Д. 798. Л. 1-16.
Лит.: Савинова И. Д. Лихолетье: Новгород
ская епархия и советская власть, 1917-1991: 
Ист. исслед. Новг., 1998; Хрусталев М. Ю. РПЦ 
в центре и на периферии в 1918-1930-х гг.: На 
мат-лах Новгородской епархии. Череповец, 
2008; «Верю в силу Божию, в немощи нашей 
совершающую чудеса преображения»: Док-ты 
из архива свт. Тихона и Свящ. Синода / /  
Кифа. М., 2009. № 10(100). С. 7; Макарий 
(Опоцкий), еп. «Я уже хотел отказаться от хи
ротонии...» /  Публ.: А. Дмитренко / /  Там же. 
2012. № 14(152).

В. Г. Пидгайко

КРЕСТНОЕ ЗНАМЕНИЕ (цер 
ковнослав.— «знак креста»), христ. 
молитвенный жест, совершаемый 
всей рукой или только пальцами, 
с помощью к-рого верующий изоб
ражает на своем теле или перед со
бой образ креста.

Происхождение К. з. точно неиз
вестно. Свт. Василий Великий от
носил его к таинствам, к-рые пере
даются в молчании по преданию и не 
записаны апостолами (Basil. Magn. 
De spirit. Sanct. 27).

Прообразами К. з. в Свящ. Пи
сании послужили заповедь «о знаке 
иа челе», данная Господом прор. 
Иезекиилю (Иез 9. 4), и слова От- 
кРовения Иоанна Богослова о «пе

КРЕСТНОЕ ЗНАМЕНИЕ

чатях на челах» верных (Откр 7. 3, 
9.4,14.1). С К. з. пророчество Иезе
кииля связывают Тертуллиан, Ори- 
ген и ещмч. Киприан Карфагенский 
(Tertull. Adv. Marcion. Ill 22. 5-7; 
Ong. Selecta in Ezech. 9 / /  PG. 13. Col. 
801-802; Cypr. Carth. Test. adv. Jud. 2. 
22), при этом Ориген толкует «знак 
на челе» как изображение последней 
буквы евр. алфавита «тав», к-рая 
отождествляется с греч. буквой «тау» 
и по форме может напоминать крест 
(ср.: Barnaba. Ер. 9. 8; связь между 
«тау» и формой креста для распятия 
усматривали и языческие авторы — 
Lucian. Judicium vocalium. 12 / /  Lu
cian. Works /  Ed. A. M. Harmon. N. Y.; 
L., 1913. Vol. 1. P. 408). Возможно, 
знак креста в иудейской межзавет- 
ной традиции выступал как один из 
вариантов написания имени Божия 
(см.: Gieschen Ch. A. The Divine Name 
in Ante-Nicene Christology / /  VChr. 
2003. Vol. 57. P. 115-158; ср.: Откр
14. 1), чем объясняется присутствие 
знаков «тав» и креста в некоторых 
кумран. и иудейских магических 
текстах (Chapman. 2008).

Похожие на К. з. обряды исполь
зовались, вероятно, у гностиков (Clem. 
Alex. Exc. Theod. 42. 1) и последо
вателей культа Митры (Tertull. De 
praescript. haer. 40). В мученических 
актах проводится аналогия между 
некими знаками, налагаемыми на 
рим. воинов (signaculum), и христ. 
К. з. (signum Christi) (Acta Maximiliani. 
2. 4 -6  / /  Atti e passioni dei martiri /  
Ed. A. A. R. Bastiaensen et al. Mil., 
1987. P. 240). В святоотеческой тра
диции К. з. однозначно толкуется 
как знак креста Христова (напр.: Aug. 
In loan. 118. 5 / /  CCSL. 36. P. 657).

Форма совершения К. з. в древ
ней Церкви. Чаще всего в ранних 
источниках упоминается соверше
ние К. з. пальцем или всей рукой, 
но какое при этом употреблялось 
перстосложение и каким было на
правление движения (слева направо 
или справа налево), не указывается. 
Вероятно, наиболее распространен
ной формой было К. з. одним (ука
зательным или большим) пальцем 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion] 30. 12; 
Greg. Magn. Dial. 1. 11). Однако свт. 
Кирилл Иерусалимский, говоря о 
К. з., использует мн. ч.— «пальцами» 
(Cyr. Hieros. Catech. 13. 36 / /  PG. 33. 
Col. 816).

Наиболее распространенным мес
том наложения К. з. был лоб (Ong. 
Selecta in Ezech. 9 / /  PG. 13. Col. 
801-802; Tertull. De corona. 3. 4),

иногда в сочетании с др. частями 
тела: лбом и областью сердца (Acta 
Thomae. 27; Hieron. Ер. 130. 9; 
Prudent. Liber Cathemerinon. 6. 129— 
136 / /  CCSL. 126. P. 33) или лбом, 
ушами, глазами и устами (Cypr. 
Carth. Ер. 58. 9). Также упоминается 
наложение К. з. на глаза, уста и об
ласть сердца (Greg. Nyss. De vita

Будущий мученик 
осеняет себя крестным 

знамением при ординации. 
Прорись миниатюры 

из Мартиролога.
1138-1147 гг. 

(Würtembergische 
Landesbibliothek, Stuttgart. 

Cod. 2415)

Macr. 25), уста и грудь (Hieron. Ер. 
108. 21. 4) и на все тело (Tertull. 
Ad uxor. 2. 5; Eugipp. Vita Severini. 
28. 3; 43. 8).

Использование К. з. Мн. древне- 
христ. писатели говорят о необхо
димости совершать К. з. как можно 
чаще и в самых разных жизненных 
ситуациях. Согласно Тертуллиану, 
«при всяком входе и выходе, когда 
мы обуваемся и одеваемся, перед 
купаниями и приемами пищи, зажи
гая ли светильники, отходя ли ко 
сну, садясь ли или принимаясь за ка
кое-либо дело, мы осеняем свое чело 
крестным знамением» (Tertull. De 
corona. 3. 4). Он же первым упоми
нает христ. обычай крестить свою 
постель перед сном (Tertull. Ad uxor. 
2. 5).

Блж. Иероним также призывал 
«при всяком деле, на каждом ша
гу» изображать рукой крест Госпо
день (Hieron. Ер. 22. 37). По словам 
свт. Кирилла Иерусалимского, нало
жение К. з. является исповеданием
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Распятого: «...с дерзновением да 
изображаем рукою знамение креста 
на челе и на всем: на хлебе, который 
вкушаем; на чашах, из которых пьем; 
да изображаем его при входах, при 
выходах, когда ложимся спать и 
встаем, когда находимся в пути и от
дыхаем. Он великое предохранение, 
данное бедным в дар и слабым без 
труда. Ибо это благодать Божия, 
знамение для верных и страх для 
злых духов, потому что посредством 
оного победил Он их, изведши в по
зор со дерзновением. Когда увидят 
они крест, то вспоминают Распято
го. Они боятся сокрушившего главы 
дракона» ( Cyr: Hieros. Catech. 13.36). 
Настоящий панегирик К. з. составил 
свт. Иоанн Златоуст: «...все непре
станно полагают знамение креста на 
благороднейшей части своего тела и 
носят каждодневно это знамение 
изображенным на челе своем, как на 
столпе. Оно блистает на священной 
трапезе, при рукоположении свя
щенников и вместе с телом Христо
вым на тайной вечере, всюду можно 
видеть его возносящимся: на домах, 
на торжищах, в пустынях, на доро
гах, на горах, в пещерах, на холмах, 
на море, на кораблях, на островах, на 
ложах, на одеждах, на оружии, в чер
тогах, на пиршествах, на золотых и 
серебряных сосудах, на драгоценных 
камнях, на стенных картинах, на 
теле больных животных, на теле 
одержимых демонами, на войне, в 
мире, днем и ночью, в пиршествен
ных собраниях и в келлиях подвиж

ников; так для всех стал вожделенен 
этот дивный дар, исполненный неиз
реченной благодати!» (loan. Chrysost. 
Contra judaeos et gentiles quod Chris
tus sit Deus. 9 / /  PG. 48. Col. 826).

В богослужении начиная с III в. 
К. з. используется как священнослу
жителями при совершении таинств, 
так и всеми верными в определен
ные моменты службы. Уже Ориген 
сообщает о К. з. ' перед началом 
молитвы и чтения Свящ. Писания 
(Orig. Selecta in Ezech. 9 / /  PG. 13. 
Col. 801-802). Во мн. традициях 
встречается наложение «печати» на

чело оглашаемых при подготовке к 
принятию крещения или в качестве 
послекрещального signatio на ново
крещеных (подробнее см. в статьях 
Крещениеу Конфирмация, Миропо
мазание).

Авторы IV -V  вв. сообщают об 
обязательном наложении христиа
нами К. з. при вынужденном входе 
в языческий храм (Julian. Apost. Ер. 
79) или синагогу: «Как войдешь ты 
в синагогу? Если запечатлеешь лицо 
свое [крестным знамением], тотчас 
убежит вся вражеская сила, обитаю
щая в синагоге; а если не запечатле
ешь, то уже при самом входе ты бро
сишь свое оружие, и тогда диавол, 
нашедши тебя беззащитным и безо
ружным, причинит тебе множество 
зла» (loan. Chrysost. Adv. Jud. 8. 8). 
Особое внимание наложению К. з. 
при переходе из одного помещения 
в другое внутри мон-ря или храма 
уделялось в ирл. монашеской тради
ции (см.: Vitae Columbani abbatis 
discipulorumque eius. 2. 9 / /  MGH. 
Scr. Mer. Bd. 4. S. 125; епитимии за 
неналожение К. з. встречаются в 
ирл. монашеских уставах).

Особое значение имело наложение 
К. з. перед трапезой. Как на Восто
ке, так и на Западе встречаются ис
тории о чудесном спасении при уг
розе отравления ядом. Иоанн Мосх 
говорит, что Иулиан Бострский 
трижды крестообразно осенил перс
том чашу со словами: «Во имя Отца 
и Сына и Святого Духа» и, выпив 
тайно подмешанный яд, остался не

вредим (loan. Mosch. Prat, 
spirit. 94). Св. Венедикт

Крестящиеся верующие. 
Рельеф асперсория. X II в. 

(Городской музей искусств, 
Модена)

Нурсийский, которого 
также хотели отравить, 

«простерши руку, сделал над со
судом знамение креста, и сосуд, дол
го до того времени бывший в упо
треблении, так расселся от этого зна
мения, как будто бы вместо [нало
жения знамения] креста святой 
муж бросил в него камень» (Greg. 
Magn. Dial. 2. 3). О благословении 
вод реки К. з. сообщается в Житии 
блж. Северина (Eugipp. Vita Severini.
15. 3). Подробнее см. в ст. Благосло
вение.

Св. отцы призывали налагать К. з. 
для преодоления разных страстей. 
Свт. Иоанн Златоуст говорит так:

«Обидел ли кто тебя? Огради крест
ным знамением грудь; вспомни все, 
что происходило на Кресте — и все 
погаснет» (loan. Chrysost. In Matth. 
87.3). Блаж. Иероним Стридонский 
упоминал совершение К. з. при пе
чали и скорби о покойных (Hieron 
Ер. 108.21.4).

Однако чаще всего К. з. упомина
ется в качестве невидимой печати, 
отгоняющей диавола (Cypr. Carth. 
De lapsis. И ). Один из разделов 
«Апостольского предания» подроб
но раскрывает именно этот аспект 
К. з. (Trad. Ар. 42). Поскольку текст 
сохранился в неск. версиях и, ве
роятно, был поврежден в процессе 
передачи (в лат. версии произошло 
удвоение материала — ср.: Trad. Ар. 
38Ь), для его понимания обычно 
прибегают к методу реконструкции. 
Возможно, в 1-й фразе в греч. ори
гинале прямо говорилось об исполь
зовании К. з. при искушении: «...если 
ты искушаем...» (Bradshaw P., John
son М . Е.у Phillips L. Е. The Apostolic 
Tradition: A Comment. Minneapolis 
(Minn.), 2002. P. 218). К. з. называ
ется «знаком Страстей, данным про
тив диавола», к-рый следует совер
шать с верой (в лат. версии не реко
мендуется делать это перед людьми, 
восточные же версии, наоборот, го
ворят о публичном характере жеста). 
Образ «щита веры», очевидно, заим
ствован из Еф 6.16. Сила К. з. заклю
чается и в том, что оно является по
добием К. з., данного в обряде креще
ния. Оно также символически пред
ставляет кровь агнцев из кн. Исход.

Больше всего о борьбе с демона
ми с помощью К. з. говорится в мо
нашеской письменности. В Житии 
прп. Антония Великого приводится 
такое наставление: «Демоны, гово
рит он, производят мечтания для 
устрашения боязливых. Посему за
печатлейте себя крестным знамени
ем и идите назад смело, демонам же 
предоставьте делать из себя посме
шище» (Athanas. Alex. Vita A ntonii.
13. 4-5; ср. 23. 4; 35. 2-3; Theodoret. 
In Ps. 59. 6 -7  / /  PG. 80. Col. 1317; 
Hieron. Ep. 130.9). В Житии св. Гри- 
гория Чудотворца рассказывается 
о том, как он, будучи вынужден за
ночевать в языческом храме, изгнал 
всех демонов, начертав К. з. в возду- 
хе во время обычных вечерних мо
литв (PG. 46. Col. 916). К помощ и 
К. з. против демонов прибегали да#е 
неверующие. Имп. Юлиан Отступ
ник, уже отрекшись от веры, однаж 
ды невольно перекрестился, когда
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был испуган (Greg. Nazianz. Or. 4. 
55-56; Theodoret. Hist. eccl. 3. 3).

В монашеской письменности встре
чаются упоминания о чудесных ис
целениях после совершения К. з. 
Так, подвижник Петр «положил свою 
руку на глаз больного, изобразил 
знамение спасительного креста, и 
болезнь сразу исчезла» (Theodoret. 
Hist. rei. 9. 7). Др. подвижник Лим- 
ней исцелял с помощью К. з. с при
зыванием имени Божия змеиные 
укусы (Ibid. 22.5). Блж. Северин так 
же лечил нарывы (Eugipp. Vita Se- 
verini. 38. 2). Феофилакт Симокатта 
сообщает о пленных варварах-языч- 
никах, у к-рых на лбах с детства по 
настоянию матерей были наколоты 
знаки креста для спасения от мо
ровой язвы (Theophyl. Sim. Hist. V 
10. 13-15).

В период Вселенских Соборов К. з. 
часто упоминается в функции виа- 
тика (последнего напутствия). Так, 
согласно свт. Григорию Нисскому, 
св. Макрина перед кончиной «поло
жила печать крестного знамения на 
очи, на уста и на сердце» (Greg. Nyss. 
De vita Macr. 25 / /  PG. 46. Col. 885). 
Некий юноша, о котором ок. 414— 
415 гг. сообщает еп. Еводий блж. Ав
густину, перед смертью начал знаме
новать лоб, а потом его рука спусти
лась до уст (Aug. Ер. 158. 2). Также 
и блж. Северин после причащения 
Св. Таин, перед тем как отойти, «соб
ственноручно осенил все тело свое 
крестным знамением» (Eugipp. Vita 
Severini. 43. 8; см. также: Passio s. 
Crescentii. 7 / /  AnBoll. 1977. Vol. 95. 
P. 245). Солдаты-христиане крес
тились перед боем (Prudent. Contra 
Symmachum. II 712 / /  CCSL. 126. 
P. 236).

K. 3. как исповедание веры. Хотя 
еще свт. Мелетий Антиохийский 
на Антиохийском Соборе 360/1 г., 
желая обличить арианство и проил
люстрировать учение о единосущии 
Отца, Сына и Св. Духа, использовал 
Для этого пальцы, показав 3 перста 
и потом 2 из них сложив и оставив 
один (Sozom. Hist. eccl. 4. 28; Theo
doret. Hist. eccl. 2. 31), на внешней 
форме и толковании К. з. это не 
отразилось. Второстепенность спо
соба перстосложения по отношению 
к самому знаку креста отмечал еще 
прп. Феодор Студит: тот, кто изоб
разит крест «хоть как-нибудь и 
1даже] одним только перстом, [тот] 
тотчас обращает в бегство враждеб- 
н°го демона» (Theod. Stud. Iambi de 
Var. arg. 57 / /  PG. 99. Col. 1796).

Моление прп. Серафима Саровского. 
Икона. X IX  в.

(частное собрание)

Только в нач. II тыс. христ. исто
рии на Востоке акцент в К. з. был 
перенесен на правое исповедание 
веры в Иисуса Христа и Пресв. 
Троицу, что повлекло за собой спо
ры о правильном перстосложении 
для выражения догматического уче
ния. Появляются трактаты с трини
тарными и христологическими тол
кованиями сложения пальцев для 
К. з. (Селезнев Н. Я. Западносирий
ский книжник из Арфада и иеруса
лимский митрополит Церкви Восто
ка: «Книга общности веры» и ее ру
кописная редакция на каршуни / /  
Он же. Pax Christiana et Pax Islamica: 
Из истории межконфессиональных 
связей на средневек. Ближ. Востоке. 
М., 2014. С. 43-106; PG. 133. Col. 296- 
297 и др.). Выделились также особые 
формы для архиерейского и иерей
ского благословений.

На Западе же продолжали сосуще
ствовать разные формы перстосло
жения для К. з. (одним, 2, 3 перста
ми или всей ладонью). При этом в 
отличие от вост. Церквей, где на
правление движения руки при нало
жении К. з. на себя и при благослове
нии К. з. всегда различались (в 1-м 
случае — справа налево, во 2-м — 
слева направо, чтобы начинать с пра
вого плеча благословляемого; ис
ключение составляет архиерейское 
благословение обеими руками), в ка
толич. Церкви появилась традиция 
креститься в том же направлении, 
в к-ром движется рука при благосло
вении, т. е. слева направо, что полу
чило символическое истолкование. 
Этот обычай стал доминирующим 
у католиков после Тридентского Со
бора (за исключением униатов, кото
рые следуют вост. традициям).

В совр. практике РПЦ К. з. обяза
тельно совершается при благослове
нии священным предметом — Еван
гелием, Крестом или Чашей. Также 
принято осенять себя К. з. при чте
нии или пении «Приидите, покло
нимся», Трисвятого, в начале и при 
окончании чтения Свящ. Писания, 
на «аллилуия», при чтении и пении 
Символа веры, на отпусте. Обычай 
креститься во время каждого из про
шений различных ектений не яв
ляется уставным (в греч. и древне
рус. традициях он не встречается). 
К. з. совершается при прохождении 
по храму напротив царских врат. 
Крестятся при поставлении свечи 
на подсвечник перед иконой, перед 
прикладыванием к иконе, перед по
треблением просфор. Креститься не 
положено во время архиерейского 
или иерейского приветствия «Мир 
всем» или иных возгласов, сопро
вождаемых благословением народа 
рукой. К. з. не совершается во время 
чтения или пения псалмов и стихир, 
запрещено креститься при подходе к 
Св. Чаше для причащения. К. з. в оп
ределенных случаях сочетается с по
клонами, но при этом они не долж
ны совершаться одновременно с К. з.

Подробнее см. в статьях Двоеперс- 
тиеу Именословное перстосложение, 
Перстосложение, Троеперстие.
Лит.: Beresford-Cooke Е. The Sign of the Cross 
in the Western Liturgies. L., 1907; Dölger E J. 
Beiträge zur Geschichte des Kreuzzeichens / /  
JAC. 1958. Bd. 1. S. 5-19; 1959. Bd. 2. S. 15- 
29; 1960. Bd. 3. S. 5-16; 1961. Bd. 4. S. 5-17; 
1962. Bd. 5. S. 5-22; 1963. Bd. 6. S. 7-34; 1964. 
Bd. 7. S. 5-38; 1965/1966. Bd. 8/9. S. 7-52; 
1967. Bd. 10. S. 7-29; Vogel C. La signation 
dans l’Eglise des premiers siècles / /  LMD. 1963. 
Vol. 75. P. 37-51; Reijners G. Q. The Termino
logy of the Holy Cross in Early Christian 
Literature, as Based upon Old Testament Typo
logy. Nijmegen, 1965; Dinkier E. Signum Crucis: 
Aufsätze zum Neuen Testament und zur christ
lichen Archäologie. Tüb., 1967; Suntrup R. Die 
Bedeutung der liturgischen Gebärden und 
Bewegungen in lateinischen und deutschen 
Auslegungen des 9. bis 13. Jh. Münch., 1978. 
S. 256-294; Fischer B. Das Kreuzzeichen mit 
trinitärischem Begleittext als Kurzformel bib
lischer Trinitätsfrömmigkeit ( 1985) / /  Redemptionis 
mysterium: Stud, zur Osterfeier und zur christ
lichen Initiation. Paderborn, 1992. S. 194-200; 
Prìeur J.-M. La croix dans la littérature 
chrétienne des premiers siècles. Bern, 2006; 
Chapman D. W. Ancient Jewish and Christian 
Perceptions of Crucifixion. Tüb., 2008.

А. А. Ткаченко

КРЕСТНОЕ ЦЕЛОВАНИЕ (крес- 
тоцелование), христ. обряд (целова
ние креста, к-рый держит священ
ник или к-рый лежит на аналое), из
вестен начиная с эпохи средневе
ковья в политической, судебной
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и гражданской сферах в качестве 
клятвы (присяги). К. ц. было извест
но в Зап. Европе, в Византии, но наи
большее распространение получило 
в Др. Руси. Обряд целования свя
тыни, в т. ч. креста, рассматривался 
как знак особого почитания и при
мирения; поцелуй в христ. традиции 
(в т. ч. литургической) всегда счи
тался символом примирения и еди
нения в Церкви.

Средневек. Церковь осуждала ис
пользование любых клятв, основа
нием для чего служил прямой запрет 
Христа в Нагорной проповеди (Мф
5. 33-37). Соответствующие запре
ты содержало и каноническое право. 
В древнеслав. Кормчей 14 титулов, 
известной на Руси с XI в., правила 
Ап. 25, Халкид. 18, Трул. 93, Васил. 
10,64,82 осуждают в принципе клят
ву и предусматривают для «клятвь- 
ников» наказания: для мирян — от
лучение от Церкви до 10 лет (в раз
ных правилах по этому поводу ус
танавливаются разные условия и 
сроки отлучения), для духовных лиц — 
в любом случае лишение сана (Бене
шевич. ДСК. 1906. Т. 1. Вып. 1. С. 66, 
121, 198; 1907. Вып. 3. С. 474, 500, 
506). 29-е прав. св. Василия Велико
го содержит рассуждение о том, как 
надо вразумлять клятвенников (Там 
же. Вып. 3. С. 487-488); в этом по
становлении не просто осуждается 
клятва, но разъясняется, что ее при
несение нельзя рассматривать как 
абсолютное обязательство, и поэто
му нет ничего страшного в наруше
нии обещаний, если их выполнение 
потребует нарушения истинно важ
ных нравственных принципов и за
конов.

Убежденным противником прине
сения клятвы был также свт. Иоанн 
Златоуст, к-рый неоднократно вы
сказывался на эту тему, в частности 
в толковании на указанное место 
Нагорной проповеди (его «Слово 
о клянущихся» на Руси входило с 
XII в. в четий сборник для мирян 
«Златоструй»).

В древнерус. книжности запреты 
клятв присутствуют в ряде произве
дений церковно-учительной литера
туры. Напр., сразу 3 памятника, во
шедшие в состав Изборника 1076 г., 
содержат прямые осуждения клят
вы: «Поучение св. Василия о жи
тии», «Афанасиевьгответы» и «Пре
мудрость Иисуса, сына Сирахова». 
В слове «О клятьве» в древнерус. сб. 
«Пчела» подобраны библейские и 
святоотеческие заповеди с осужде

нием клятвы в любой форме. Древ
нерус. поучения против клянущих
ся содержат и др. сборники — «Зла
тоуст», «Златоструй», «Измарагд».

Широкая распространенность клятв 
с тем или иным религ. содержанием 
практически во всех христ. странах 
связана прежде всего с отсутствием 
или дефицитом способов и меха
низмов фиксации и подтверждения 
к.-л. обещаний и контроля (обще
ственного и/или государственного) 
над их исполнением. В устной куль
туре нек-рый уровень общественно
го доверия может обеспечить лишь 
высказывание, подкрепленное выс
шим (сакральным) авторитетом. Зна
чение клятвы кардинально снижает
ся только тогда, когда широко рас

пространяются письменность, осо
бенно бюрократическое делопроиз
водство, и грамотность.

Правосл. Церковь, как и католи
ческая, вынуждена была мириться 
с употреблением клятв в обществе, 
которые рассматривались как неиз
бежное зло, связанное с греховно
стью человеческой природы. К. ц., 
т. о., являлось одной из компромисс
ных форм между ригоризмом цер
ковной проповеди и практическими 
нуждами и требованиями. На Руси 
с христианизацией довольно быстро 
исчезли клятвы с языческим содер
жанием (либо из обрядов язычес
кого происхождения исчезали маги
ческие элементы — напр., рукобитье, 
потеряв магический смысл, сохр. до 
наст, времени), строго осуждались и 
не допускались в офиц. сферы лю
бые божбы, но допускались нек-рые 
клятвы с апелляцией ко Христу, к 
Пресв. Богородице, святым и/или 
с применением соответствующих са
кральных предметов. Среди этих до
пустимых клятв наиболее распро
страненной формой стало К. ц. (хотя 
известны случаи клятв на мощах 
святых, иконах и др.). На Руси К. ц.

могло также обозначаться наряду с 
др. видами клятвы словом «рота», 
а приносивший клятву соответст
венно назывался «ротник».

О клятве с использованием крес
та впервые в рус. источниках гово
рится в связи с заключением русско- 
визант. договора 944 г. (ПВЛ. 1996. 
С. 26). Упоминания К. ц. в качестве 
клятвы появляются в летописании 
начиная с 1059 г. и относятся, как и 
большинство позднейших сведений 
(XII-XV вв.), к соглашениям между 
князьями Рюриковичами.

При заключении договоров, скреп
ленных К. ц., писались специальные 
«крестные грамоты», к-рые затем, в 
случае, если какая-то из сторон счи
тала, что договор нарушен др. сторо

ной, «повергались» к но
гам нарушителя. Ритуал

Целование креста князьями 
Владимиром Всеволодовичем 

Мономахом 
и Святополком Изяславичем 

Киевским 
в знак примирения. 
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«взвержения крестных 
грамот» означал офиц. 
расторжение соглашения, 

и он стал одной из характерных черт 
рус. «посольского обычая».

В «Повести временных лет» име
ются рассуждения об особой силе 
Креста Господня, а в рассказе об усо
бице сыновей и внуков св. равноап. 
кн. Владимира (Василия) Святосла
вича в 1067-1069 гг.— специальное 
поучение на эту тему в связи с нару
шением братьями обещаний, данных 
друг другу с К. ц. В поучении не
счастья, к-рые обрушились на кня
зей, «преступивших» К. ц., и на всю 
Русскую землю, объясняются как 
наказание великой «крестной силы» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 172-173; ПВЛ. 
1996. С. 74-75). В этих и подобных 
летописных комментариях выража
ется мысль, что «крестная сила», к 
к-рой прибегают люди посредством 
К. ц., побеждает диавольские «зло» 
и «лесть» в их взаимоотношениях, 
но в случае, если обещания даются 
«на лже» или позднее нарушаются, 
клятвопреступников и всех тех, за 
кого они несут ответственность, на
стигнет божественная «казнь», а «по
каяния им несть».

Идея об особой «крестной силе», 
стоящей за К. ц., вероятно, с п о с о о -
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ствовала утверждению его как 
фактически единственно допусти
мой формы клятвы в Сев.-Вост. 
Руси XIII-XV вв. и затем в Москов
ском гос-ве XVI-XVII вв. При этом 
сфера применения К. ц. расширя
ется. Оно служит для скрепления 
уже не только договоров между Рю
риковичами, но и вообще любых со
глашений или обязательств.

Известны случаи освобождения 
русских князей церковными иерар
хами от политических обязательств, 
скрепленных крестоцелованием. Для 
верной оценки данных историчес
ких фактов следует принимать во 
внимание, что с христ. т. зр. никакая 
клятва не обладает абсолютной си
лой, но перед лицом высших цен
ностей имеет лишь условное значе
ние. Разрешая от клятвы, церковное 
руководство не попустительствова
ло сиюминутным страстям князей, 
а отдавало приоритет другим поми
мо верности К. ц. принципам и со
ображениям — напр., идее мира, идее 
единения христиан против иновер
ных врагов и проч.

К. ц. стали использовать как при
сягу правителю знати, а затем и ши
роких слоев населения. Первона
чально эти присяги были устные. 
В кон. XIV-XVI в. Московские ве
ликие князья (позднее цари) брали 
с отдельных представителей кня
жеско-боярской знати т. н. кресто
целовальные записи — письменные 
обязательства верной службы, под
крепленные К. ц., к-рое свидетель
ствовалось митрополитом — главой 
Русской Церкви. Формулы этих 
записей послужили основой текстов 
присяг, к к-рым с кон. XVI в. приво
дилось население (гл. обр. служилые 
люди) при вступлении на престол 
каждого нового правителя, а также 
отдельные люди или группы людей 
при вступлении в подданство рус. 
царям. Текст не был устойчив, мог 
меняться в зависимости от обстоя
тельств, но 2 главными взаимосвя
занными элементами было обяза
тельство верной службы и К. ц., под
креплявшее это обязательство (см., 
напр., в крестоцеловальной записи 
Царю Михаилу Феодоровичу, которая 
была принята Земским собором в 
1613 г. и разослана по городам: «Це- 
л Ую сеи святыи животворящий крест 
Господень государю своему царю ве
ликому князю Михаилу Федорови- 
ЧУ всеа Русии и его царице и вели
кой княгине и их царским детем, ко- 
т°Рым им, государям, Бог даст на

том: служити мне, имярек, ему, го
сударю своему, и прямить и добра 
хотеть во всем безо всякие хитро
сти...» — и т. д. (СГГД. Ч. 3. № 5.
С. 14-15)).

При приведении к присяге групп 
людей составлялись т. н. крестопри
водные списки или книги, где указы
вались поименно лица, целовавшие

крест государю (напр., так были со
ставлены списки укр. казаков, при
сягнувших царю Алексею Михайлови
чу после Переяславской рады 1654 г.).

Подобные присяги приносили так
же лица, к-рые привлекались в XVI-
XVII вв. на невоенную гос. службу 
на временной основе, напр, выбира
лись земскими людьми в уездах и на 
посадах для исполнения финансо
вых, отчасти судебных и полицей
ских функций. Т. к. присяга была в 
форме К. ц., эти должностные лица 
стали называться «целовальниками». 
В частности, такие люди осущест
вляли продажу алкогольных напит
ков в «царевых кабаках» (бюро
кратизация гос. аппарата привела 
к исчезновению целовальников, и в
XVIII — нач. XX в. это название по 
традиции применялось только по 
отношению к служителям винных 
откупщиков и продавцам в казенных 
винных лавках).

К клятвам прибегали в средневек. 
Руси и в судебном процессе: в каче
стве судебного доказательства, при 
свидетельских показаниях и при су
дебном поединке. К. ц. упоминает
ся в таком качестве в источниках с 
XIV в., впервые — в Псковской судной 
грамоте (1-я ред.— 1397 г.). В XV- 
XVII вв. оно было практически един
ственной формой клятвы, к-рая при
менялась в суде, хотя как именно 
осуществлялось приведение к крес
ту, мы не знаем.

В Соборном уложении 1649 г. от
дельная, 14-я, гл. посвящена регуля
ции применения К. ц. в суде — в ка
ких случаях следует приводить к не

му, как, в какие именно дни и сроки 
и т. д. Приводить к нему можно толь
ко людей не моложе 20 лет, не более 
3 раз в жизни и проч.

В допетровское время вопрос о 
правомерности и/или рамках при
менения К. ц. всегда сохранял акту
альность и так или иначе обсуждал
ся. С одной стороны, существовало 

мнение, к-рое, опираясь 
на евангельский запрет 
клятвы, полагало, что ее

Крестное целование 
кн. Рюрика Ростиславича.

Миниатюра 
из Радзивиловской летописи 

(БАН. 34.5.30.
Л. 237 об. верх)

следует избегать в любом 
виде, в т. ч. в виде К. ц. 
С другой стороны, вы

сказывались специально подобран
ные аргументы в пользу применения 
К. ц. (напр., прп. Зиновий Отенский 
в послании сер. 30-х гг. XVI в. дьяку 
Я. В. Шишкину — Клибанов А. И. Ду
ховная культура средневековой Ру
си. М., 1996. С. 339-343).

Церковные власти признавали 
присягу в виде К. ц., но старались 
ограничить его применение и под
черкивали особую греховность цело
вания креста «на криве» (ложно) и 
нарушения присяги, скрепленной К. ц. 
Так, согласно включенной в «митро
поличий формулярник» нач. XVI в. 
(ГИМ. Син. № 562) «Записи о крес- 
тоцеловании» (отрывок анонимной 
статьи «А се въспрос священничес
кий»), «крест аще кто целуеть мал, 
а преступить, 5 лет есть епитимия 
его. А разумеяй преступить, кровию 
своею токмо да искупится, юже 
прольеть мученическыи за Христа» 
(РФА. 2008. [Вып. 6]. С. 476). В Слу
жебники XVI в. были включены 
вопросы исповедающимся: «Или к 
роте приводил, или сам крест цело
вал... или преступил крестное цело
вание?» (Алмазов А. И. Тайная ис
поведь в правосл. вост. церкви. Од., 
1894. Т. 3. С. 152); т. о., здесь и пре
ступление К. ц., и само оно пони
маются как дело, достойное церков
ного наказания.

Если в гос. органах взимали с на
селения те или иные обещания и 
показания, то вместо присяги обыч
но прибегали к устному завере
нию, содержащему отсылку к словам 
Нагорной проповеди: «...обещаемся 
Господу Богу всемогущему перед
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святым Евангелием, по непорочной 
заповеди Его, яко ж в сем святом 
Евангелии указася, еже еи-еи, на 
том...» — или, если не было Еванге
лия, просто: «...по непорочной еван
гельской заповеди, еже еи-еи»; эта 
словесная формула встречается в 
писцовых книгах, судебных делах 
с «обыском» людей и др. приказной 
и частной документации XVI- 
XVII вв. (ср. в церковнослав. тексте 
Евангелия: «...буди же слово ваше: 
ей, ей, ни, ни; лишше же сею от не
приязни есть» — Мф 5.37).

С кон. XVII в., видимо, вслед, 
сдержанного или даже негативного 
отношения церковных властей к 
клятве, отчасти бюрократизации и 
развития письменного делопроизвод
ства, а также влияний из Зап. Евро
пы происходит изменение практики 
использования К. ц. в общественной 
жизни. В гос. присяге акцент перено
сится на фиксацию обещания верно
сти правителю в письменном виде, 
а религ. санкцию обеспечивает преж
де всего Евангелие, перед к-рым про
износилось обещание или на к-рое 
возлагалась рука во время произне
сения присяги. Целование креста 
упоминается только в конце прися
ги в качестве как бы дополнитель
ного подкрепления данных обеща
ний (так в присягах всем правите
лям от имп. Петра II Алексеевича до 
имп. св. мч. Николая II Александ
ровича). После Февральской рево
люции 1917 г. присяга Временному 
правительству уже не предусматри
вала использования ни Евангелия, 
ни креста, а от христиан требовалось 
лишь крестное знамение.

В то же время в судопроизводстве 
присяга с целованием креста в виде 
обещания, записанного на бумаге и 
произнесенного перед Евангелием, 
применялась в XVIII — нач. XX в., 
как и ранее, довольно широко: и для 
введения в должность (так, к при
сяге приводились присяжные засе
датели, откуда и их название), и как 
судебное доказательство, и для при
мирения сторон.
Лит.: Вербловский Г. Присяга. Присяга в граж
данском процессе / /  ЭС. 1898. Т. 25(49). С. 255- 
259; Сергеевич В. И. Русские юрид. древности. 
СПб., 19002. Т. 2. С. 200-205; Владимирский- 
Буданов М. Ф. Обзор истории рус. права. К.; 
СПб., 19003. С. 167,660-661; Бронзов А. Клят
ва / /  ПБЭ. Т. И . Стб. 290-302; Dewey H. W., 
Kleimola А. М. Promise and Perfidy in Old 
Russian Cross-Kissing / /  Canadian Slavic 
Studies. Montreal, 1968. Vol. 2. N 3. P. 327-341; 
Филюшкин А. И. Институт крестоцелования 
в Средневек. Руси / /  Клио: Журн. для ученых. 
СПб., 2000. № 2(11). С. 42-48; Федотов Г. П.

Собр. соч. М., 2001. Т. 10: Рус. религиозность. 
Ч. 1. С. 261-266; ЩавелевА. С. Символичес
кие функции креста в Др. Руси / /  Вост. Евро
па в древности и средневековье: Мнимые ре
альности в античной и средневек. историо
графии: XIV чт. памяти чл.-корр. АН СССР
B. Т. Пашуто. М., 2002. С. 248-254; Стефа
нович П. С. Крестоцелование и отношение к 
нему церкви в Др. Руси / /  Средневековая 
Русь. М., 2004. Вып. 5. С. 86-113; он же. Князь 
и бояре: Клятва верности и право отъезда / /  
Горский А. А., Кучкин В. А., Лукин П. В., Сте
фанович П. С. Др. Русь: Очерки полит, и соц. 
строя. М., 2008. С. 164-209; Антонов Д. И. 
Смута в культуре Средневек. Руси: Эволю
ция древнерусских мифологем в книжности 
нач. XVII в. М., 2009. С. 177-203, 213-224.

П. С. Стефанович

КРЕСТНЫЕ ОТЕЦ И МАТЬ -
см. Восприемники.

КРЁСТНЫЙ ХОД, торжествен
ное молебное шествие с крестами, 
хоругвями и иконами — см. в ст. Ли
тия.

КРЕСТОБОГОРОДИЧЕН [г^еч. 
σταυροθεοτοκίον; церковнослав. крто. 
кгородичснъ], особый вид богородична 
для исполнения по средам и пят
ницам и в нек-рые дни церковного 
года, посвященные кресту. К. по
ются вместо обычных богородичнов; 
содержательно они в большинстве 
случаев описывают мучения, кото
рые претерпевала Пресв. Богороди
ца, стоя у креста.

Как и богородичны, К. служат для 
завершения циклов стихир на «Гос
поди, воззвах», на стиховне (вечерни 
и утрени), на хвалитех, а также не
которых др. песнопений. К., как пра
вило, используются только при пос
товом и вседневном богослужении во 
вторник/четверг вечером и в среду/ 
пятницу утром. При этом в то время 
как богородичны стихир на вседнев
ных службах обычно заимствуются 
из 2-го приложения Минеи, К. в по
следованиях Минеи без знака (а так
же шестеричном, 2 святых; по дони- 
коновскому уставу — также на ве
черне при славословной службе — 
см. ст. Знаки праздников месяцесло
ва) приводятся «на ряду».

До распространения Иерусалим
ского устава (XIII-XV вв.) К. в греч. 
и слав, богослужебных книгах встре
чались редко: в службах среды и пят
ницы древних рукописных Октои
хов после стихир и седальнов, как 
правило, содержатся обычные по 
тематике богородичны (см., напр.: 
Сырку П. А. Карансебешский Ок
тоих 2-й пол. XIII в. СПб., 1906.
C. 21; Струмницкий Октоих 1-й пол.

XIII в.— см.: Амфилохий (Сергиев
ский), архим. О самодревнейшем 
Октоихе XI в. М., 1874. С. 15, 34, 37 
и др.). С распространением Иеру
салимского устава количество К. 
увеличилось: они начали регулярно 
завершать циклы стихир и седаль
нов в богослужебных последовани
ях среды и пятницы Октоиха, а так
же выписываться после стихир и 
седальнов в Минее. Тем не менее 
термин «крестобогородичен» ис
пользовался еще долгое время не
стабильно (К. в рукописях XV- 
XVI вв. в основном имеют надпи- 
сание «богородичен»), регулярное 
употребление он получил только в 
рус. изданиях богослужебных книг 
с XVII в. В греч. печатных Октоихах 
в службах среды и пятницы надпи- 
сание «крестобогородичен» имеют 
также богородичны канонов и цик
лов тропарей на блаженнах, что для 
славянских изданий нехарактерно. 
Лит.: Никольский. Устав. С. 206; Розанов. Ус
тав; Szöv'erffy. Hymnography. Vol. 2. P. 286-288.

A .A . Лукашевич

КРЕСТОВОЗДВЙЖЕНИЕ -  см.
Воздвижение Честного и Животво
рящего Креста Господня.

КРЕСТОВОСКРЕСЕН  ̂ [греч. 
σταυροαναστάσιμος; слав, кртовоскрс. 
сснъ], название песнопений, в к-рых 
соединяются темы крестных стра
даний и воскресения Спасителя. 
Прежде всего к К. относятся кано
ны воскресных последований Ок
тоиха. В древнейших рукописях
1-е и 2-е воскресные каноны Октои
ха фактически представляют собой
2-ирмосные каноны, тропари к-рых 
могут перемещаться из 1-й части во
2-ю и обратно. Однако впосл. они пе
реосмысляются как пары отдельных 
канонов: воскресные и К.

Термин «крестовоскресен», по всей 
видимости, впервые появляется в 
Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1.
С. 574, 581). В этом источнике К. 
упоминается в указаниях для поне
дельника 5-й и пятницы 6-й седмиц 
по Пасхе. На основании ирмосов 
можно предположить, что речь идет 
о содержащихся в совр. Октоихе К.
3-го и 4-го гласов (Октоих. Ч. Ι
Ο. 363,516). В описании собственно 
воскресной службы в том же источ
нике К. не упоминаются, но говорит
ся о 2 воскресных канонах (ДмитП' 
риевский. Описание. Т. 1. С. 608).
Возможно, на момент составления
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Евергетидского Типикона термин 
«крестовоскресен» только начинал 
входить в обиход, поскольку в три- 
одном разделе один и тот же канон 
именуется Κ. (σταυροαναστάσιμος) и 
воскресным (άναστάσιμος) (см.: Там 
же. С. 574). То же самое характерно 
и для ранних редакций Иерусалим
ского уставау напр. Типикона Серб
ского архиеп. Никодима 1319 г. 
(Миркович. Типикон. Л. 176). Ста
бильно термин «крестовоскресен» 
стал употребляться в богослужеб
ных книгах только к XV в.

В совр. Октоихе К. (общим чис
лом 8 — по 1-му канону в воскрес
ном последовании каждого гласа) не 
имеют атрибуции, но их авторство 
приписывается Иоанну Дамаскину и 
Косме Маюмскому. Основанием для 
этого является традиц. уверенность 
в принадлежности Иоанну ирмосов 
К. 2-5-го и 8-го гласов, Косме -1 -го  
и 6-го гласов; в К. 7-го гласа исполь
зуются ирмосы Космы, Иоанна и 
Германа I  Константинопольского. Из 
формальных особенностей К. в совр. 
Октоихе можно отметить, во-пер
вых, что в них отсутствует акростих 
(за исключением канона 2-го гласа); 
во-вторых, они содержат малое чис
ло тропарей; в-третьих, в отдельных 
песнях используется техника оди
накового окончания ирмоса и тропа
рей — аналог рефрена кондака.

Помимо содержащихся в совр. Ок
тоихе, известны и др. К., составлен
ные Космой Маюмским (см.: Δετο
ράκης Θ. Κοσμάς о Μελωδός. Βίος καί 
έργον. Θεσσαλονίκη, 1979. Σ. 197-198) 
и др. гимнографами, напр. Василием.

Согласно совр. Типикону, на вос
кресной утрене К. поется на 3, если 
память Минеи не имеет празднично
го знака (Типикон. Ч. 1. С. 22-23). 
Если на воскресенье выпадает па
мять шестеричного, славословного 
или полиелейного святого, то К. по
ется на 2 (Там же. С. 31, 33); при 
бденном святом К. вовсе опускается 
(Там же. С. 29). Также К. не поется, 
если отмечается память 2 святых 
(см.: Скабалланович. 20082. С. 679- 
680).

В подготовительные недели (т. е. 
воскресенья) Великого поста, если 
служба не осложняется ни пред-/по- 
празднством, ни отданием двунаде
сятого праздника и не празднуется 
полиелейный святой, то К. поется 
На 2; в противном случае К. отменя
йся (см.: Розанов. Устав. С. 404- 
405). Такой же устав действует и в 
!'K) неделю Великого поста (Типи

кон. Ч. 2. С. 859); в остальные вос
кресенья периода пения Триоди до 
Всех святых недели К. не поется. 
Лит.: Лебедев П. Я. Наука о богослужении 
Православной Церкви. М., 1895. Ч. 1. С. 60; 
Никольский. Устав. С. 307-308; Hannick Chr. Le 
texte de l’Oktoechos / /  Dimanche: Office selon 
les huit tons. Chevetogne, 1972. P. 37-60. 
(La prière des églises de rite byzantin; 3); Τω- 
μαδάκης Έ. 1 Κανόνες της Παρακλητιιοης / /  
ΕΕΒΣ. 1972/1973. Τ. 39/40. Σ. 253-257; Szö- 
vèrffy. Hymnography. Vol. 2. P. 162-164; Ска
балланович М. H. Толковый Типикон. М., 20082.
С. 677-686; Крашенинникова О. А. Ранневи- 
зант. и слав, источники по истории форми
рования слав. Октоиха IX-X вв. / /  Она же. 
Древнеслав. Октоих св. Климента, архиеп. 
Охридского. М., 2006. С. 290-382.

E. E. М.

КРЕСТОВЫЕ ПОХОДЫ [англ. 
crusades; испан. cruzadas; итал. cro
ciate; нем. Kreuzzüge; франц. croi
sades], в средние века военные экс
педиции, санкционированные Пап
ским престолом и проходившие под 
лозунгом защиты христ. святынь 
и освобождения земель от «невер-

Взятие Антиохии 
крестоносцами в 1097 г. 

Миниатюра из «Истории деяний 
в заморских землях»

Вильгельма Тирского. Ок. 1287 г.
(Boulogne-sur-Mer. Bibi, municip. 142.

Fol. 49v)

ных» (мусульман, язычников, ере
тиков). Участники К. п. приносили 
крестоносный обет, получали ин
дульгенцию и особые папские приви
легии. Первоначально история К. п. 
была связана с борьбой против му
сульман за контроль над Св. землей 
(кон. XI — кон. XIII в.), но позднее 
привилегии крестоносцев были рас
пространены на участников Рекон
кисты в Испании, походов против 
еретиков в Зап. и Центр. Европе, 
а также нем. «непрерывного» похо
да в Пруссию и Ливонию.

Термин «крестовые походы» стал 
использоваться в нач. XIII в.; ши
рокое распространение он получил 
лишь в Новое время. В средневе
ковых источниках по отношению 
к К. п., как правило, употреблялись 
слова, обозначавшие путешествие 
или паломничество: via Hierosoly- 
mitana, iter Hierosolymitanum (путь 
в Иерусалим), peregrinatio (палом
ничество), passagium (путешествие), 
expeditio (поход), iter in Terram Sanc- 
tam (путь на Святую землю). Ис
пользовались также понятия, кото
рые подчеркивали божественное 
происхождение К. п.: bellum sac
rum (священная война), opus Dei 
(дело Божие), negotium Jesu Christi 
(предприятие Иисуса Христа). Позд
нее стали употребляться термины 
auxilium Terrae Sanctae (помощь 
Святой земле), transitio (переход) 
и другие. Участников К. п. называ
ли peregrini (паломники), christia- 
ni (христиане), pauperes (бедняки), 
milites Christi (рыцари Христовы), 
Hierosolymitani (иерусалимляне), 
а с XIII в. также cruciferi (кресто
носцы) и crucesignati (отмеченные 
знаком креста) ( Constable G. The His
toriography of the Crusades / /  The 
Crusades from the Perspective of By
zantium and the Muslim World. 2001. 
P. 11-12).

Причины. Длительное время как 
в зарубежной (Runciman. 1951. Vol. 1; 
Mayer. 2000), так и в отечественной 
(Заборов. 1980) историографии в ка
честве одного из важных факторов, 
обусловивших К. п., рассматривал
ся социально-экономический: тра
диционно указывалось на неблаго
приятные с т. зр. погодных условий 
годы накануне 1-го крестового по
хода («семь тощих лет»), неурожаи 
и голод во многих регионах Зап. 
Европы. Уровень сельского хозяй
ства в XI в., а также рост населения 
не давали возможности справиться 
с возникшими трудностями. При 
этом развитие товарно-денежных 
отношений усилило процесс рас
слоения средневекового общества 
и привело к увеличению матери
альных потребностей представи
телей знати; эти потребности уже 
не могли быть удовлетворены лишь 
за счет внутренней колонизации. 
Постепенно укоренялось представ
ление, что истинный источник бо
гатств находится на Востоке. Италь
янские купцы из Венеции, Бари, 
Амальфи, позднее из Пизы и Генуи 
привозили на Запад из Византии
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и с Леванта драгоценности и спе
ции, шелковые ткани, предметы рос
коши.

Важной причиной К. п. считалось 
утверждение принципа майората 
(наследование владений отца стар
шим сыном), в результате чего млад
шим детям приходилось самим за
ботиться о приобретении новых 
земель и участвовать в экспедици
ях на Восток. В современных ис
следованиях это утверждение под
вергается критике (см.: Riley-Smith. 
1977; Idem. 2005; Madden. 1999; 
Housley. 2006; Idem. 2008). Как пра
вило, в К. п. участвовали именно 
старшие члены семьи, младшие же 
продолжали вести хозяйство. Учас
тие в К. п. теоретически давало воз
можность решить экономические 
проблемы семьи, однако не сохра
нилось убедительных свидетельств 
того, что участникам первых К. п. по 
возвращении в Европу удалось су
щественно повысить свой уровень 
благосостояния. Напротив, с финан
совой т. зр. К. п. были крайне доро
гостоящим предприятием. Так, на
кануне 1-го крестового похода за
траты, необходимые для участия 
в экспедиции франц. рыцаря, пре
вышали годовой доход его хозяйст
ва в 4 -5  раз ( Grossman. 1965. Р. 5-8; 
Riley-Smith. 1986. Р. 43; Edgington S. 
Motivation / /  The Crusades. 2006. 
Vol. 3. P. 854).

Большую роль в зарождении крес
тоносного движения сыграл полити
ческий фактор. Разложение систе
мы управления, существовавшей в 
эпоху Каролингов, и рост центробеж
ных тенденций способствовали со- 
средоточеникг политической, адм. 
и судебной власти на местах в ру
ках крупных аристократов, опирав
шихся на собственные ресурсы. От
сутствие контроля со стороны цент
ральной власти приводило к росту 
насилия, к военным столкновени
ям между феодальными кланами. 
Складывалась новая военная эли
та — рыцарство, идеология к-рого 
оказала большое влияние на фор
мирование крестоносного движения 
(Bull. 1993. Р. 8-9). В условиях ми
литаризации общества католич. 
Церковь и королевская власть пыта
лись ограничить насилие, поддер
живая движения «Божий мир» (рах 
Dei) с запретами убивать мирных 
жителей и причинять ущерб клири
кам, крестьянам, женщинам и детям 
и «Божие перемирие» (treuga Dei), 
подразумевавшее отказ от военных
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действий в определенные дни цер
ковного года. Для контроля за со
блюдением «Божия мира» и «Бо
жия перемирия», о которых обычно 
объявлялось на Соборах, а также 
для охраны церковного имущества 
привлекались рыцари, в т. ч. и ос
вобождавшиеся от наказания за на
силие. Папство нуждалось в воен
ной силе, способной защищать его 
интересы во время борьбы за инве
ституру с герм. имп. Генрихом IV  
(1084-1105). Папа Римский Гри
горий VII (1073-1085) организовал 
масштабную кампанию по вербов
ке рыцарей, которые должны были 
составить папскую армию — т. н. 
рыцарство св. Петра (militia S. Pet
ri). Считалось, что наградой за эту 
службу, воспринимавшуюся как 
свидетельство верности апостолу, 
будет его заступничество на Страш
ном Суде. Т. о., в XI в. католич. Цер
ковь стремилась не только к ограни
чению насилия, но и к узурпации 
права на его легитимацию. Итогом 
этого процесса стало провозглаше
ние 1-го крестового похода на Клер- 
монском Соборе (1095).

Развитию идеи К. п. способство
вала внешнеполитическая ситуа
ция в последней трети XI в. Визан
тийская империя переживала пери
од междоусобной борьбы и терпела 
поражения от печенегов и норман
нов. В 1055 г. тюрки-сельджуки за
хватили Багдад и приступили к за
воеванию М. Азии, Сирии и Палес
тины. После разгрома войск визант. 
имп. Романа IVДиогена (1068-1071 ) 
султаном Алп-Арсланом (1063-1072) 
в битве при Манцикерте (1071) Ви
зантия утратила большую часть 
М. Азии. В 1073-1074 гг. папа Рим
ский Григорий VII планировал про
вести военную кампанию, целью ко
торой должно было стать освобож
дение визант. территорий от тю
рок-сельджуков, однако конфликт 
папы с имп. Генрихом IV делал не
возможным организацию крупной 
экспедиции за пределами Европы.

Решающее значение в развитии 
крестоносного движения имел ре
лиг. фактор. Христ. представление 
о том, что человек лишь странник, 
чужеземец (peregrinus) на земле, 
приобрела особую актуальность в 
эту эпоху. Психологическую почву 
для К. п. на Восток подготовили 
паломничества на Св. землю, по
лучившие широкое распростране
ние в XI в. Цель путешествия в зем
ной Иерусалим — обретение небес

ного Иерусалима, т. е. спасение ду
ши. Поскольку с т. зр. средневеко
вого религ. сознания жизнь челове
ка представляла собой арену борь
бы Бога и диавола, противостояния 
добродетелей и грехов, решение от
правиться в крестовый поход озна
чало разрыв с грехом. Проповедни
ки говорили о возможности достичь 
спасения путем покаяния, посетив 
Св. землю и совершив особые ас
кетические подвиги (см.: Лучицкая. 
2003. С. 234-235). Однако после за
хвата Иерусалима тюрками-сельд- 
жуками (1073) и начавшегося со
перничества за город между сельд
жукскими военачальниками и Фа- 
тимидами доступ ко Гробу Господню 
был затруднен. Рассказы вернув
шихся из Палестины пилигримов 
о преследованиях христиан вызыва
ли желание отомстить «неверным». 
Во многих современных исследова
ниях К. п. рассматриваются преиму
щественно как вооруженные палом
ничества на Св. землю (Поп. 2001; 
Riley-Smith. 2005; Constable. 2008), 
хотя ряд исследователей оспарива
ют правомерность подобного подхо
да (см., напр.: Туегтап. 2005). Кроме 
того, в XI в. в Зап. Европе отмечал
ся рост религ. экзальтации, частыми 
стали примеры строгого аскетизма и 
отшельничества, были широко рас
пространены представления о ско
ром конце света (Guiberti abbati No
vigenti Gesta Dei per Francos / /  RHC, 
Occ. 1879. Voi. 4. P. 138-139,239; Or- 
deric. Vital. Hist. eccl. 1975. Vol. 5. P. 8). 
Поскольку эсхатологические ожи
дания, связанные с 1000 г. (ср.: Откр 
20. 2-7), не осуществились, в XI в. 
оформилось представление о том, 
что конец света наступит только 
тогда, когда Иерусалим будет от
воеван у мусульман и станет хрис
тианским. Народы, исповедующие 
ислам, постепенно стали рассмат
риваться как слуги антихриста (Ro
berti Monachi Historia Iherosolimita- 
na / /  RHC, Occ. 1866. Voi. 3. P. 828). 
Ha формирование негативного от
ношения к мусульманам повлияло 
также противостояние араб, угрозе 
на Западе в V II-Χ Ι вв., в т. ч. Ре
конкиста на Пиренейском п-ове; 
первые успехи Реконкисты подго
товили почву для более широких 
движений под лозунгом священной 
войны ради Господа.

Идеология К. п. сложилась в ре
зультате соединения идеи палом
ничества на Св. землю с учением 
о священной войне (Erdmann. 1977-
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p. XXXIII; Лучицкая. 2003). Тра
диция посещения святых мест су
ществовала с раннехристианских 
времен. Обычно паломничество 
рассматривалось как акт покаяния 
за совершённые грехи; в отдельных 
случаях оно могло сопровождать
ся принесением обета. Выделялось 
3 вида паломничества: для испол
нения наложенной епитимии; доб
ровольное и, как правило, сочетав
шееся с выполнением обета (реге- 
grinatio religiosa); переселение в свя
тые места. Паломничество должно 
было совершаться без оружия, хо
тя в XI в. известны случаи наруше
ния этого правила (Riley-Smith J. An 
Army on Pilgrimage //Jerusalem  the 
Golden. 2014. P. 105).

Истоки учения о священной вой
не (bellum sacrum) лежат в концеп
ции справедливой войны (см. Bellum 
justum). Блж. Августин, заимствовав 
эту концепцию из римского права, 
сформулировал основные крите
рии справедливой войны: решение 
о ее начале должно быть принято 
законной властью только после то
го, как исчерпаны все мирные сред
ства для урегулирования конфлик
та; она должна преследовать спра
ведливую цель (justa causa) — вос
становление мира и правопорядка — 
и вестись с чистыми намерениями. 
Кроме того, блж. Августин рассмат
ривал войну как способ уберечь 
грешника от злодеяния, т. е. как про
явление любви к ближнему (Riley- 
Smith. 2002). Это учение получило 
развитие у Исидора Севильского, 
который обращал особое внимание 
на оборонительный характер спра
ведливой войны: ее могли вести 
лишь с целью возвращения неза
конно отнятого имущества или 
отражения вражеского нападения. 
Позднее взгляды христ. богословов 
на справедливую войну были систе
матизированы еп. Ансельмом Лукк- 
ским, Иво Шартрским, Грацианом 
и католич. св. Фомой Аквинским. 
Папы Римские Иоанн XVIII (1003— 
1009) к Лев IX  (1049-1054) исполь
зовали эту концепцию для обосно
вания борьбы с угрожавшими Риму 
арабами и норманнами: утвержда
лось, что тот, кто погибнет в борьбе 
с захватчиками, которая именова
лась «войной св. Петра», будет удо
стоен вечного спасения.

К. п., следовательно, являлись свя
щенной войной: экспедицию провоз
глашал законный правитель в лице 
папы Римского, поход имел справед

ливую причину — возвращение хри
стианских святынь и незаконно за
нятых земель и преследовал благую 
цель — достижение мира. В то же 
время К. п. рассматривались как акт 
покаяния, что объединяло их с па
ломничествами. Соединение этих 
идей имело новаторский характер. 
Хотя уже поход визант. имп. Ирак
лия (610-641) против персов (622- 
628) и кампания Никифора II Фоки 
(963-969) против мусульман изоб
ражались как священная война, 
именно в Зап. Европе война впер
вые начинает рассматриваться как 
средство искупления грехов.

Крестоносный обет. Участники 
К. п. в знак покаяния приносили 
обет посетить Св. землю; его ис
полнение гарантировало получе
ние индульгенции, сначала пони
мавшейся как освобождение от всех 
ранее наложенных наказаний за гре
хи (iter illud pro omni poenitentia 
reputetur — Mansi. T. 20. Col. 816), 
причем отпущение грехов как тако
вое совершалось во время таинства 
Покаяния. Постановлением Лате- 
ранского IV  Собора (1215) индуль
генция была приравнена к полному 
отпущению грехов, а единственным 
способом получить его являлось 
участие в К. п. (COD. Р. 267-271; 
см.: Purcell. 1975. Р. 36-38).

Со времени подготовки к 4-му 
крестовому походу (1202-1204) ин
дульгенция предоставлялась также 
лицам, выкупившим крестоносный 
обет, что во многом обусловлива
лось необходимостью сбора средств 
для оплаты перевозки войска на ве
нецианских кораблях. На время по
хода его участники пользовались 
особыми правами, получившими в 
XII в. название «привилегия Крес
та» (privilegium Crucis): семьи крес
тоносцев, а также их имущество пе
реходили под защиту католической 
Церкви; крестоносцам гарантиро
вались отсрочки в судебных делах 
и в выплате долгов; они имели ос
вобождение от налогов; с них сни
малось церковное отлучение, они 
имели возможность вступать в сдел
ки с теми, кто были отлучены от Цер
кви; давалась отсрочка в выполне
нии вассальных обязательств до воз
вращения домой; крестоносцы по
лучали также право продавать или 
закладывать свои наделы с целью по
лучения средств, необходимых для 
участия в походе. Наиболее полно 
эти привилегии изложены в булле 
«Ad liberandam» (1215) папы Инно

кентия III (1198-1216) (Constitu
t io n s  Condili Quatri Lateranensis 
una cum Commentariis Glossatorum 
/  Ed. A. Garcia y Garcia. Vat., 1981. 
P. 110-118. (MonumIC. Ser. A: Cor
pus glossatorum; 2)).

Принесение обета крестоносцами 
обычно проходило во время пропо
веди крестового похода папой Рим
ским, архиепископом или другим 
уполномоченным лицом. Кресто
носец давал обет посетить святые 
места и получал из рук проповед
ника символ этого обета — крест, 
который затем нашивал на одежду 
(крест следовало носить до оконча
ния похода). Затем крестоносец по
лучал благословение епископа или 
священника своего диоцеза; буд. 
участнику похода вручали симво
лы паломничества — суму и посох. 
С 3-й четв. XII в. обе части церемо
нии — принесение обета и благосло
вение — проводили одновременно 
(Brundage. 1966; Riley-Smith J. An 
Army on Pilgrimage //Jerusalem  the 
Golden. 2014. P. 103-116).

Проповедь и организация. О на
чале крестового похода (исключе
нием стал 1-й крестовый поход 
(1096-1099)) папа Римский объ
являл буллой, в которой обосновы
вал необходимость военной экспе
диции, призывал христиан принять 
крест, а также перечислял приви
легии тех, кто принесут крестонос
ный обет. Затем текст буллы рас
сылали по архиеп-ствам и церков
ным провинциям, где формирова
лись отряды крестоносцев. В 1181 г. 
папа Александр III ( 1159-1181 ) пред
принял попытку систематического 
распространения этих документов 
среди клириков. Проповедь К. п. 
могла произноситься как на выс
ших церковных собраниях (на Со
борах, синодах и т. п.), так и на 
заседаниях королевских и город
ских советов. При Иннокентии III в 
архиеп-ствах были организованы 
особые исполнительные советы; их 
члены имели полномочия папских 
легатов. Советам подчинялись деле
гаты, к-рых направляли в диоцезы; 
они должны были довести до при
ходского духовенства информацию 
об обязательной проповеди К. п. 
Всем мирянам под угрозой церков
ного наказания надлежало присут
ствовать на этих проповедях; для 
присутствовавших предусматри
валась частичная индульгенция — 
временное освобождение от покая
ния (в кон. XIII в. освобождение



давалось на 1 год и 40 дней) (Lloyd. 
1999. Р. 42-47). Тем не менее ряд ис
следователей ставят под сомнение 
возможность организовать повсе
местное распространение папских 
посланий и проповедь К. п. на при
ходском уровне (см.: Maier С. Т. Pro
paganda / /  The Crusades. 2006. Vol. 3. 
P. 984-988).

В формировании армии кресто
носцев велика была роль народных 
проповедников. Так, именно благо
даря их влиянию на население бы
ли организованы поход под рук. 
Петра Амьенского (1096), кресто
вый поход детей (1212), 1-й поход 
пастушков (1251). Папы Римские 
пытались поставить проповедь К. п. 
под свой контроль, назначая перед 
каждым походом легата, ответствен
ного за проповедь. С 20-х гг. XIII в. 
папы активно привлекали для про
поведи К. п. представителей нищен
ствующих орденов (францисканцев 
и доминиканцев). Примерно в это 
же время появились специальные 
руководства, содержащие образцы 
проповедей; наиболее подробное из 
них — соч. «О проповеди святого 
Креста» (De praedicatione sanctae 
Crucis) генерального магистра орде
на доминиканцев Гумберта, состав
ленное в 1266-1268 гг.

Источниками финансирования 
К. п. являлись как частные пожерт
вования, так и вводившиеся папст
вом специальные налоги на доходы 
клириков. Накануне 4-го крестово
го похода (1202-1204) папа Инно
кентий III установил налог в разме
ре у40 годового дохода франц. кли
риков. Во время подготовки к 5-му 
крестовому походу (1217-1221) все 
клирики под угрозой отлучения бы
ли обязаны пожертвовать на экс
педицию Узо своего 3-летнего дохо
да. Размер налоговых выплат мог 
варьироваться и составлять У10 го
дового дохода. В нек-рых случаях 
представители духовенства пыта
лись протестовать против сбора на
логов. Европ. правители взимали 
налоги на К. п. с доходов горожан, 
а иногда и со всех мирян, в нек-рых 
случаях с доходов клириков. Др. 
источниками финансирования К. п. 
являлись налоги на доходы евреев 
или средства, полученные в ходе 
конфискации их имущества, а также 
штрафы, налагавшиеся церковны
ми и светскими властями в наказа
ние за тяжкие грехи или преступле
ния. Для контроля за сбором нало
гов папы направляли своих легатов
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(см.: Constable G. The Financing of 
the Crusades in the 12th Cent. / /  Out
remer: Stud, in the History of the Cru
sading Kingdom of Jerusalem. 1982. 
P. 64-88).

Сбор денег мог быть возложен на 
представителей светской власти или 
членов духовно-рыцарских орденов, 
которые занимались также хранени
ем и перевозкой денежных средств. 
Позднее эти функции стали осуще
ствлять итал. банки, доставлявшие 
деньги из местных контор в Апос
тольскую палату. Папа Григорий X  
(1271-1276) разделил весь католич. 
мир на финансово-податные окру
га; папская курия назначала туда 
особых сборщиков, в задачу к-рых 
входили сбор налогов и распреде
ление полученных средств между 
организаторами К. п.

Начиная со 2-го крестового похо
да ( 1 147-1149), военные экспедиции 
стали более организованными. Их 
руководители заранее запасались 
продовольствием, договаривались 
о перевозках и поставках провиан
та, воды и фуража. Анархия пер
вых К. п. заставила участников по
следующих экспедиций выбирать 
главнокомандующего армией крес
тоносцев (нередко это была фор
мальность), заключать контракты 
и определять круг обязанностей 
каждого. Несмотря на эти меры, 
в разнородном (в т. ч. и в этничес
ком отношении) войске крестонос
цев никогда не было четкого плана 
походов, жесткой дисциплины, а так
же полной скоординированности 
действий между армиями.

С. В . Близню к
1-й крестовый поход (1096- 

1099). Поводом к нему послужило 
обращение визант. имп. Алексея I  
Комнина (1081-1118) к папе Рим
скому Урбану II (1088-1099) с прось
бой о помощи в борьбе против сель
джуков. Обращение было передано 
папе византийской делегацией во 
время Собора в Пьяченце (1 -7  мар
та 1095). После смерти султана Ма
лик-шаха I (1072-1092) в государ
стве сельджуков начался династи
ческий кризис, что давало основа
ния рассчитывать на отвоевание 
М. Азии. Папа Урбан II надеялся, 
оказав военную помощь Визан
тийской империи, способствовать 
восстановлению единства Церкви, 
утраченного в результате схизмы 
1054 г. Кроме того, папа рассмат
ривал византийского имп. Алексея 
Комнина как важного союзника в

Султан Алп-Арслан попирает 
визант. имп. Романа IV  Диогена. 

Миниатюра 
из сочинения Дж. Боккаччо 

«О несчастьях знаменитых людей». 
2-я четв. X V  в.

(Paris, fr. 232. Fol. 323)

противостоянии германскому имп. 
Генриху IV.

Организация масштабной воен
ной экспедиции на Восток требо
вала серьезной подготовки; она на
чалась во время большого путеше
ствия Урбана II по юго-зап. части 
Франции (июнь 1095 — авг. 1096). 
27 нояб. 1095 г., накануне закрытия 
Клермонского Собора, папа офици
ально объявил о начале крестового 
похода. В источниках сохранилось 
неск. вариантов этой речи: соглас
но Фульхерию Шартрскому, папа 
указал на помощь вост. христианам 
как на главную цель экспедиции 
(Fulcheri Camotensis Historia Hiero- 
solymitana. 1 3 /  Hrsg. H. Hagenmey- 
er. Hdlb., 1913. S. 130-138), в то вре
мя как у хронистов Роберта Мона
ха и Бальдерика, архиеп. Дольско
го, целью крестового похода был 
назван Иерусалим (Roberti Monachi 
Historia Iherosolimitana. I 1-2 // 
RHC, Occ. 1866. Vol. 3. P. 727-729; 
Baldrìci episcopi Dolensis Historia 
Jerosolimitana. 1 4 / /  Ibid. 1879. Vol.
4. P. 12-15). Ha призыв Урбана H 
принять участие в крестовом похо
де откликнулись Гуго Великий, гр. 
Вермандуа (он был братом франц. 
кор. Филиппа I), гр. Раймунд IV Ту
лузский, герц. Роберт III Норманд
ский, кн. Боэмунд Тарентский и его 
племянник Танкред, гр. Стефан II 
Блуаский, гр. Роберт II ФландР" 
ский, герц. Готфрид Булъонскии, 
а также его брат Балдуин (впосл. 
кор. Иерусалима Балдуин /)· П°' 
скольку папа не готовил военную
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операцию, а призывал к религ. дви
жению, поход по его замыслу дол
жен был возглавить легат Адемар, 
еп. Ле-Пюи. Урбан II установил ори
ентировочную дату начала экспеди
ции — 15 авг. 1096 г. (праздник Ус
пения Преев. Богородицы) и место 
сбора участников похода — К-поль.

Первые отряды крестоносцев вы
ступили на Восток весной 1096 г. 
В историографии эта экспедиция 
получила название «народный» крес
товый поход или «поход бедноты», 
хотя социальный состав армий был 
разнородный: в экспедиции участ
вовали крестьяне, горожане, кли
рики, а также представители ры
царства. 12 апр. 1096 г. из Берри вы
шел отряд во главе с Петром Амьен
ским; крестоносцы двигались через 
Шампань, Иль-де-Франс, где к ним 
присоединилась армия рыцаря Валь
тера Голяка, Пикардию, а затем че
рез Н. Лотарингию. Когда кресто
носцы достигли Кёльна, отряд Валь
тера Голяка опередил остальную 
часть войска. В экспедиции при
няли участие 6 др. отрядов с нем., 
франц. и итал. земель; они выступи
ли в поход в кон. апр. и в мае 1096 г. 
Движение крестоносных армий со
провождалось еврейскими погрома
ми в Шпайере, Вормсе, Регенсбур
ге и Праге (см.: Riley-Smith. 1984; 
Juden und Christen. 1999). Кроме 
того, участники похода не успели за
пастись провиантом, что привело к 
столкновениям с населением Болга
рии, Венгрии и других гос-в, нахо
дившихся на пути их следования. 
В сер. июля отряд Вальтера Голяка 
достиг К-поля, а 1 авг. в столицу 
Византийской империи прибыли 
крестоносцы под рук. Петра Амьен
ского. Опасаясь грабежей и бес
чинств, византийцы поспешили пе
реправить участников экспедиции в 
М. Азию (6 авг. 1096), где в резуль
тате конфликта они разделились на 
2 армии: французскую и немецко- 
итальянскую. Имп. Алексей I Ком
нин советовал участникам похода 
оставаться на визант. территории до 
прибытия основных войск кресто
носцев, однако в сент. немецко-итал. 
армия захватила крепость Ксери- 
гордон, принадлежавшую Румско- 
МУ (Иконийскому) султанату, и ста
ла совершать нападения на окрест
ности Никеи, столицы султаната.
29 сент., после недельной осады,
султану Рума Кылыч-Арслану I уда
лось взять Ксеригордон. Прибыв- 
Шая франц. армия была разгромле

на 21 окт. под Никеей. Вальтер Голяк 
погиб в бою. Петру Амьенскому и не
большому числу крестоносцев уда
лось бежать в К-поль и позднее при
соединиться к «крестовому походу 
баронов».

Основные армии крестоносцев вы
ступили в поход в авг. 1096 г. Гр. Гуго 
Великий с небольшим отрядом севе- 
рофранц. рыцарей проследовал тра
диц. паломническим маршрутом до 
г. Бари, чтобы переправиться мор
ским путем в Диррахий (ныне Дур- 
рес, Албания), который был связан 
с К-полем старой рим. Эгнатиевой 
дорогой. Однако после кораблекру
шения в окт. 1096 г. его отряд был 
рассеян. Византийцы доставили Гу
го вместе с остатками его войска в 
К-поль. Одновременно с отрядом 
Гуго из Н. Лотарингии выступила 
большая армия под командованием 
Готфрида Бульонского и Балдуина, 
к-рая спустилась в низовья Дуная 
и прибыла в К-поль 23 дек. 1096 г. 
В авг. 1096 г. из Юж. Франции вы
шло многочисленное войско во гла
ве с Раймундом Тулузским и еп. Аде- 
маром. Обогнув Адриатику сухопут
ным путем через Далмацию и оста
новившись в Диррахии, в апр. 1097 г. 
они прибыли в К-поль. Из Юж. Ита
лии осенью 1096 г. выдвинулось вой
ско нормандцев под предводитель
ством Боэмунда Тарентского. В окт., 
переправившись через Адриатику, 
крестоносцы высадились на Балкан
ском п-ове к югу от Диррахия. Войс
ко Боэмунда Тарентского, встретив 
серьезное противодействие со сто
роны местного населения, прибыло 
к К-пол юлишь 1 апр. 1097 г. Крупные 
контингенты крестоносцев из Нор
мандии, Фландрии и Сев. Франции 
под началом Роберта Нормандского, 
Роберта Фландрского и Стефана 
Блуаского достигли Сев. Италии в 
нояб. 1096 г. Роберт Фландрский 
и его отряды сразу переправились 
в Диррахий и прибыли в К-поль в 
апр. 1097 г. Роберт Нормандский и 
Стефан Блуаский отложили пере
праву до весны и оказались в К-поле 
на месяц позже. Присутствие ино
странных воинских контингентов 
под стенами К-поля создавало на
пряженную ситуацию, однако ра
зобщенность лидеров крестоносцев 
позволила имп. Алексею I Комнину 
вести с ними сепаратные перегово
ры и поочередно переправлять их 
через Босфор. Предводители крес
тоносных армий принесли импе
ратору на тех или иных условиях

клятву верности, а также обязались 
передать ему все бывш. визант. тер
ритории, которые будут отвоеваны 
у тюрок.

Первой целью крестоносцев в 
М. Азии стала Никея. Общая чис
ленность крестоносцев, собравших
ся под Никеей, оценивается иссле
дователями в 60 тыс. чел. (France.
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Осада Никеи. 
Миниатюра 

из «Истории деяний 
в заморских землях» 

Вильгельма Тирского. Сер. X III в. 
(Brit. Lib. Yates Thompson. 12. 

Fol. 13v)

1994. P. 122-142). Осада города 
продолжалась с 14 мая по 16 июня 
1097 г. Уже 16 мая состоялось глав
ное сражение с войсками султана 
Кылыч-Арслана I, к-рые прибыли 
на помощь гарнизону Никеи. Бит
ва закончилась полным разгромом 
сельджуков. На заключительном 
этапе осады город был блокирован 
визант. флотом. Представителям 
имп. Алексея I Комнина удалось 
вступить в сепаратные переговоры 
с тюрками и договориться о сдаче 
города императору, что вызвало 
недовольство других участников по
хода. 26 июня крестоносцы двину
лись вглубь М. Азии, однако отсут
ствие единого командования приве
ло к тому, что войско разделилось на 
2 части. Авангард, состоявший из 
нормандских и северофранц. ры
царей, находился под командова
нием Боэмунда Тарентского. Ос
новные силы крестоносцев, вклю
чавшие армии из Юж. Франции и 
Лотарингии, а также отряд Гуго Ве
ликого, перешли под командование 
Раймунда Тулузского. Разделение

5 6 9
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крестоносцев позволило Кылыч-Ар
слану I атаковать авангард Боэмун- 
да Тарентского в битве при Дорилее 
1 июля 1097 г. Тюрки использовали 
свое численное преимущество, что
бы оттеснить войска Боэмунда Та
рентского к лагерю и нанести им 
серьезный урон, однако подошед
шая к концу дня армия гр. Раймун- 
да Тулузского решила исход битвы 
в пользу крестоносцев.

Битва при Дорилее сломила со
противление сельджуков. Войско 
крестоносцев под предводительст
вом визант. военачальника Татикия 
( t  после 1099) направилось в Кап- 
падокию, откуда открывалась пря
мая дорога на Сирию и Палестину. 
На подступах к Каппадокии войско 
покинули отряды Танкреда и Бал- 
дуина, к-рые отклонились на юго- 
восток, в сторону Киликийской Ар
мении, и заняли города Таре (ныне 
Тарсус, Турция) и Мамистру. Вой
ска крестоносцев воссоединились 
в Мараше (ныне Кахраманмараш, 
Турция), однако вскоре Балдуин 
вновь покинул расположение армии 
и направился к берегам р. Евфрат. 
Позднее он получил приглашение 
стать соправителем Эдессы. В мар
те 1098 г. было основано 1-е гос-во 
крестоносцев — Эдесское графство.

В окт. 1097 г. главные силы крес
тоносцев вышли к долине р. Оронт 
и начали осаду Антиохии, к-рая про
должалась с 20 окт. 1097 по 3 июня 
1098 г. Основной проблемой осаж
давших была нехватка продоволь
ствия, частично решавшаяся за счет 
поставок из Киликии и Эдессы, а так
же через порты Селевкии и Лаоди- 
кии, которые находились под конт
ролем крестоносцев. Политическая
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Штурм Иерусалима крестоносцами.
Миниатюра 

из «Истории деяний в заморских землях» 
Вильгельма Тирского. Сер. XIII в.

(Brit. Lib. Yates Thompson. 12. Fol. 40v)

Сиана во время осады. Слабые по
пытки сир. правителей оказать ему 
помощь были отражены крестонос
цами. 31 дек. 1097 г. выдвинувшие
ся к Антиохии войска дамасского 
эмира Дукака были разбиты отряда
ми Боэмунда Тарентского и Робер
та Фландрского, совершавшими вы
лазку за провиантом. 9 февр. 1098 г. 
объединенная армия под командо
ванием Боэмунда отбила атаку на 
лагерь крестоносцев, предпринятую 
Ридваном, эмиром Алеппо, и надол
го пресекла попытки правителей ок
рестных территорий оказать под
держку Антиохии. Ситуация кар
динально изменилась в мае 1098 г., 
когда на помощь Яги-Сиану выдви
нулась большая армия сельджуков 
под командованием атабека Мосула 
Кербоги. Крестоносцам пришлось 
форсировать осаду. В ночь на 3 июня 
в результате измены контролировав
шего зап. ворота города армянина 

Фируза Антиохия пала. 
Уже на следующий день

ситуация в Сирии характеризова
лась противостоянием сельджук
ских правителей Дамаска и Алеппо 
(Халеба), что привело к фактичес
кой изоляции эмира Антиохии Яги-

Захват Антиохии 
Готфридом Бульонским 

и Робертом Фландрским 
в 1097 г. 

Миниатюра из сочинения 
Якоба ван Марланта 
«Зерцало истории».

Ок. 1325-1335 гг.
(Den Haag. Koninklijke Bibi. 

КА XX. Fol. 255)

ее осадили войска Кер
боги, однако обретение 

провансальцем Петром Варфоло
меем реликвии, к-рую, несмотря на 
скептическое отношение еп. Адема- 
ра, сочли копьем святым, воодуше
вило крестоносцев. Реликвия была

вынесена к войску во время решаю
щего сражения с Кербогой 28 июня 
1098 г., закончившегося бегством 
сельджуков.

Серьезной проблемой после побе
ды крестоносцев над тюрками стал 
вопрос о судьбе Антиохии. Претен
зии Боэмунда Тарентского на владе
ние городом по праву завоевания ос
паривал Раймунд Тулузский, к-рый 
требовал передать Антиохию имп. 
Алексею I Комнину, в соответствии 
с принесенной в К-поле клятвой. 
Ситуация осложнялась тем, что ви
зантийский император получил от 
гр. Стефана Блуаского ложную ин
формацию о полном провале похо
да и временно отказался от поддерж
ки крестоносцев (позднее гр. Сте
фан принял участие в походе 1101г.; 
см ..Лучицкая. 1996). 1 авг. 1098 г. ско
ропостижно скончался от чумы еп. 
Адемар, что усугубило конфликт. 
По условиям с трудом достигну
того компромисса между Раймун- 
дом и Боэмундом, Антиохия долж
на была достаться Боэмунду толь
ко в том случае, если он продолжит 
путь к Иерусалиму вместе с др. крес
тоносцами. Однако Боэмунд ос
тался в Антиохии и основал там Ан
тиохийское княжество.

Гр. Раймунд Тулузский, покинув 
Антиохию 13 янв. 1099 г. вместе 
с Робертом Нормандским и Тан- 
кредом, в февр. осадил г. Арка (близ 
совр. дер. Миньяра, Ливан). Позд
нее к ним присоединились войска 
Готфрида Бульонского и Роберта 
Фландрского. Весной 1099 г. к ру
ководителям крестоносной армии 
прибыло посольство из Египта с со
общением о завоевании Иеруса
лима Фатимидами. Крестоносцы 
отказались от предложения егип
тян разделить контроль над Па
лестиной и, совершив марш-бросок 
вдоль побережья Средиземного м., 
7 июля приступили к осаде Иеру
салима, фатимидский правитель 
которого успел подготовить город 
к обороне и изгнал из него все хрис
тианское население как неблагона
дежное. Первый штурм, предпри
нятый 13 июня, закончился про
валом, однако вскоре крестоносцы 
начали готовить новую атаку с ис
пользованием осадных башен. Их 
строительство стало возможным 
благодаря поставкам леса, которые 
были налажены с помощью генуэз
ского флота. 13 июля начался н о в ы й  
штурм Иерусалима, 15 июля он за
верш ился победой крестоносцев.
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Захватив Иерусалим, крестонос
цы разграбили город; нехрист. на
селение (мусульмане и иудеи) бы
ло вырезано или продано в рабст
во. Правителем Иерусалима был из-

вали медицинскую помощь ране
ным рыцарям. Впосл. братья-госпи- 
тальеры стали участвовать в боевых 
действиях. В 1113 г. папа Римский 
Пасхалий II (1099-1118) утвердил 

устав ордена госпиталье
ров (см. Мальтийский 
орден), к-рый был наде
лен военными функция-

Крепостъ Крак-де-Шевалье 
(Сирия).

X II-X III  вв.

бран Готфрид Бульонский, к-рый 
отказался от титула короля и при
нял звание «защитник Гроба Гос
подня» (advocatus Sancti Sepulchri). 
После смерти Готфрида в 1100 г. 
на иерусалимский престол взошел 
его брат Балдуин, принявший ти
тул короля. Раймунд Тулузский ос
новал гос-во в Юж. Сирии — граф
ство Триполи.

Т. о., 1-й крестовый поход завер
шился победой крестоносцев над 
2 основными противниками — тюр
ками М. Азии и егип. Фатимидами. 
В результате экспедиции были со
зданы 4 гос-ва крестоносцев (Иеру
салимское королевство, Эдесское 
графство, Антиохийское княжество 
и графство Триполи) и заложена 
основа для длительного присутст
вия европейцев на Ближ. Востоке. 
Поход также способствовал час
тичному восстановлению владений 
Византийской империи в зап. части 
М. Азии.

После окончания похода боль
шинство его участников верну
лись в Зап. Европу, и новые гос-ва 
крестоносцев на Востоке стали ис
пытывать острую потребность в во
енной силе. Решением стало созда
ние духовно-рыцарских орденов, 
сыгравший важную роль во всех 
последующих К. п. При вступлении 
в орден рыцари приносили обеты 
нестяжания, целомудрия и послу
шания. Это позволяло поддержи
вать строгую дисциплину во время 
военных кампаний, участие в к-рых 
понималось членами этих орденов 
как религ. служение. Ок. 1070 г. куп
цы из Амальфи построили в Иеру
салиме странноприимный дом (hos- 
Pitalia) для паломников, в котором 
Тужили мирские братья; во время 
1“Го крестового похода там оказы

ми. Ок. 1119 г. рыцарь из 
Шампани Гуго де Пейн 
основал орден тамплие
ров. Орденская резиден

ция располагалась в бывш. мечети 
Аль-Акса, к-рая считалась дворцом 
или храмом Соломона. В 1129 г. был 
утвержден устав ордена, в 1139 г. 
буллой «Ошпе datum optimum» па
па Иннокентий II ( 1130-1143) наде
лил орден тамплиеров рядом при
вилегий. Духовно-рыцарским орде
нам поручались самые ответствен
ные задачи на Св. земле: во время 
боевых действий они, как правило, 
шли в авангарде и в арьергарде крес
тоносного войска, а во времена пе
ремирий с мусульманами им дове
рялась защита ключевых замков.

А. В. Стрелецкий
2-й крестовый поход (1147-

1149). В 1-й пол. XII в. между госу
дарствами крестоносцев и мусульм. 
правителями Сирии и Палестины

почти непрерывно шла война, одна
ко долгое время ни одна из сторон 
не могла изменить ситуацию в свою 
пользу. Кроме того, объединения 
гос-в по религиозному признаку 
по сути существовали лишь номи
нально. Их отношения осложня
лись большим числом противоре
чий и прямых военных столкнове
ний, т. к. каждое из небольших го
сударств в регионе боролось как

с мусульманами, так и с христиана
ми за укрепление своего положения.

Для того чтобы обеспечить бес
препятственный доступ паломни
ков, а также приток товаров из Ев
ропы, правители Иерусалимского 
королевства стремились завоевать 
палестинское побережье. Кор. Бал
дуин I организовал несколько экс
педиций против Египта и Сель
джукского султаната, в ходе к-рых 
существенно расширил границы 
гос-ва, захватив порты Акра ( Акко), 
Триполи, Бейрут и Сидон (ныне 
Сайда, Ливан). К 1115 г. террито
рия Иерусалимского королевства 
включала всю территорию Пале
стины; кор. Балдуину I удалось по
ставить под контроль Вади-эль- 
Араба вплоть до зал. Акаба. При 
кор. Болдуине Я  (1118-1131) коро
левство достигло наибольших раз
меров, однако уже при кор. Фульке 
Анжуйском (1131-1143) мусуль
манские государства стали опе
режать крестоносцев в том, что ка
салось политической и военной кон
солидации. В 40-х гг. XII в. лиде
ром мусульманских сил в регионе 
стало атабекство Мосула, кото
рым управлял Имад ад-Дин Зенги 
(1127-1147). В дек. 1144 г., после 
нескольких лет упорного натиска на 
Эдесское графство, Зенги захватил 
Эдессу. Гр. Эдессы Жослен II ( 1131—
1150) сохранил лишь небольшую 
часть своих владений к западу от 
Евфрата и не имел надежд своими 

силами отстоять все граф
ство. Осенью 1146 г. ему 
удалось ненадолго вер-

Крепость крестоносцев 
(впосл. т. н. цитадель 

Салах-ад-Дина )  
близ совр. г. Алъ-Хаффа 

(Сирия).
Сер. Χ -Χ ΙΙβ .

нуть себе Эдессу, однако 
из-за военного превос
ходства мусульман ему 
пришлось вновь отсту

пить. С падением Эдесского графст
ва общее положение крестоносцев 
на Востоке ухудшилось; создалась 
прямая угроза падения Антиохий
ского княжества. Изменить ситуацию 
не могли ни правитель Антиохийско
го княжества Раймунд из Пуатье, ни 
правивший Иерусалимским коро
левством совместно со своей матерью 
Мелисендой Балдуин III (1143-1162, 
с 1153 единолично).
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Инициатором нового крестового 
похода выступил папа Римский Ев
гений III (1145-1153). Буллой «Quan
tum predecessores» от 1 дек. 1145 г. он 
призвал собирать новые силы для 
защиты Гроба Господня. Проповедь
2-го крестового похода была пору
чена католич. св. Бернарду Клервос- 
кому; его миссия имела огромный 
успех. Уже зимой 1145/46 г. франц. 
кор. Людовик VII (1137-1180) зая
вил, что примет крест и лично воз
главит крестовый поход на Восток. 
Папа Евгений III и советник коро
ля аббат Сугерий, настоятель мон-ря 
Сен-Дени, одобрили намерение мо
нарха. В марте 1146 г. на собрании 
крупных сеньоров, церковных пре
латов и рыцарей в Везле (Бургун
дия) Бернард Клервоский возло
жил крест на Людовика VII. В кон. 
1146 г. на заседании рейхстага в 
Шпайере о желании участвовать 
в походе на Св. землю заявил герм, 
кор. Конрад III (1138-1152). Саксон, 
рыцари, поддержанные датчанами 
и поляками, получили от папы Рим
ского разрешение начать К. п. про
тив вендов, т. е. славянских племен 
лютичей и поморян, живших в ни
зовьях р. Одер (ныне территория 
Сев. Германии), и летом 1147 г. втя
нулись в кровавую, но малоуспеш
ную борьбу с ними. Весной 1147 г. 
Папский престол приравнял к К. п. 
войны с мусульманами на Пиреней
ском п-ове. Получив подкрепление 
франц. и англ. рыцарей, летом 1147 г. 
кор. Кастилии Альфонс VII ( 1126— 
1157) и кор. Португалии Афонсу I 
(1139-1185) начали наступление на 
владения мавров и после длитель
ной осады захватили Лиссабон, Аль
мерию, Тортосу и ряд др. крупных 
городов. Связанный с этими побе
дами и с подготовкой к крестовому 
походу всплеск энтузиазма имел од
ним из следствий рост ксенофобии: 
по европ. городам прокатилась вол
на евр. погромов (наиболее крупные 
произошли в Кёльне, Майнце, Ворм
се и Шпайере).

Особое отношение к К. п. сложи
лось при дворе кор. Рожера II Сици
лийского (1130-1154). Правитель 
Сицилии первоначально считал по
ход выгодным для себя, поскольку 
он мог способствовать укреплению 
влияния Сицилийского королевст
ва в крестоносных гос-вах, с кото
рыми поддерживались тесные от
ношения. В то же время Сицилия 
уже давно была втянута в противо
стояние с Византией за владения

в Юж. Италии и преобладание в Ан
тиохийском княжестве. Рожер II 
предложил французскому кор. Лю
довику VII свой флот для транс
портировки войска по морю, од
нако предводители 2-го крестового 
похода отказались от этой идеи, опа
саясь испортить отношения с Ви
зантией, к-рая владела Киликией, 
имела общие сухопутные границы 
с Антиохией и Эдессой и т. о. могла 
оказать давление на ход буд. дел 
в Сирии. Отказ крестоносцев стал 
для Рожера II поводом к прямому 
нападению на Византию. Уже летом 
1147 г., когда крестоносцы двину
лись на Балканы, сицилийские эс
кадры напали на Пелопоннес и др. 
районы зап. и юж. побережий Бал
канского п-ова; вскоре ими были 
разграблены Афины. Активные во
енные действия между Сицилией и 
Византией продолжались до 1149 г., 
когда эскадры Рожера II вошли в 
Мраморное м. и приблизились к сте
нам К-поля.

Герм. кор. Конраду III удалось бы
стро собрать войско в 20 тыс. чел. 
(в т. ч. 2 тыс. рыцарей), к-рое в нач. 
лета 1147 г. отправилось на Восток 
сухопутным путем через Венгрию и 
Балканы. В составе войска находил
ся племянник Конрада III герц. Шва
бии Фридрих I  Барбаросса (импера
тор в 1155-1190). Конрада III сопро
вождал папский легат еп. Теодвин.

Под знамена кор. Людовика VII 
во Франции собралось до 70 тыс. 
крестоносцев. После долгих коле
баний и переговоров с Рожером II 
о перевозке войска по морю фран
цузы также решили двигаться по 
суше вслед за немцами с интерва
лом в 1 месяц. По пути снабжение 
крестоносцев обеспечивалось за 
счет окрестных территорий, а по 
сути рыцари грабили их.

По договору с венг. кор. Гезой II 
(1141-1162) крестоносное войско 
имело возможность беспрепятствен
но пройти через Венгрию. Сначала 
в Византийской империи кресто
носцы воспринимались как союзни
ки, но продвижение многочисленно
го войска к К-полю представляло 
собой опасность для столицы. Ви
зантийский имп. Мануил I  Комнин 
( 1143-1180), пытаясь снизить угро
зу, предложил Конраду III перепра
виться в М. Азию не у Босфора, а 
через прол. Геллеспонт (Дарданел
лы), однако в сент. 1147 г. крестонос
цы, вступив в бой с визант. отрядами 
у Адрианополя, силой прорвались

к окрестностям К-поля. Осознавая 
опасность присутствия у стен го
рода войска, готового начать осаду, 
император приказал переправить 
крестоносцев на азиат, берег как 
можно быстрее. При этом во время
2-го крестового похода Византия 
не поддерживала действия кресто
носцев в М. Азии, оставляя им воз
можность продвигаться на восток 
на свой страх и риск. Для имп. Ма- 
нуила I, к-рый незадолго до этого 
заключил мирный договор с Рум- 
ским султанатом и поддерживал 
с ним постоянные дипломатические 
контакты, крестоносцы представля
ли уже гораздо более серьезную уг
розу, чем тюрки-мусульмане на вост. 
границе империи.

В М. Азии кор. Конрад III явно 
недооценил опасность со стороны 
тюрок-сельджуков. Он решил не до
жидаться подхода французов. До
стигнув Никеи, он разделил свои 
силы: король с половиной войска 
отправился прямым путем на юго- 
восток (Иконий и Антиохия), а др. 
часть во главе с Оттоном, еп. Фрай- 
зингским, двинулась более длинным 
путем — вдоль побережья. 25 окт.
1147 г. в битве при Дорилее войско 
Конрада III было разгромлено ар
мией султана Масуда I. С остатками 
отряда раненный в бою Конрад III 
отступил к Никее. 16 нояб. 1147 г. 
войско еп. Оттона Фрайзингского 
было почти полностью уничтожено 
тюрками под Лаодикией Фригий
ской (ныне Денизли, Турция). От
тон с немногими спутниками достиг 
Иерусалима морским путем в апр.
1148 г.

Войско Людовика VII беспрепят
ственно прошло через Венгрию и ви
зант. Балканы. Отношения между 
Людовиком VII и имп. Мануилом I 
оставались теплыми, и франц. ко
роль (его в походе сопровождала 
жена Алиенора Аквитанская) был 
торжественно принят в К-поле. Уз
нав о мирном договоре византийцев 
с тюрками, нек-рые сеньоры пред
лагали разорвать отношения с Ма
нуилом I и призвать флот кор. Ро
жера II Сицилийского для осады 
К-поля, но Людовик VII решитель
но отказался от этого плана. Франц. 
крестоносцы поклялись передать 
Византии все земли в М. Азии, ко
торые им удастся завоевать, хотя 
визант. император не оказал участ
никам крестового похода военной 
поддержки. В нояб. 1147 г. войско 
Людовика VII соединилось под Ни-
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кеей с остатками отряда Конрада III 
и отправилось далее путем еп. От
тона Фрайзингского. Герм, король, 
измученный ранением, болезнью и, 
вероятно, потрясенный своим пора
жением, вскоре вернулся в К-поль, 
где имп. Мануил I лично ухаживал 
за ним. Весной 1148 г. Конрад III 
отправился на Св. землю на кораб
ле. В янв. 1148 г. армия крестонос
цев, к тому времени численно пре
восходившая войско тюрок, про
рвалась, хоть и с большими поте
рями, через их заслоны у Лаодикии. 
Людовик VII, с трудом достигнув 
порта Атталия, отправился в Ан
тиохию морским путем. Остальное 
его войско прибыло туда по суше, 
сильно дезорганизованное трудно
стями похода; многие крестоносцы 
умерли от болезней.

19 марта 1148 г. кор. Людовик VII 
достиг Антиохии, где был торжест
венно принят кн. Раймундом, к-рый 
рассчитывал при помощи войска 
крестоносцев организовать наступ
ление на Алеппо (Халеб) и отвое
вать Эдесское графство. Однако 
франц. король предпочел продол
жить путь в Иерусалим. В апр. в 
Иерусалим прибыл отряд еп. От
тона Фрайзингского, приехали Лю
довик VII и уцелевшие в походе 
представители франко-герм. знати. 
Все они были тепло приняты кор. 
Балдуином III; впосл. войско крес
тоносцев фактически стало инстру
ментом борьбы правителя Иеруса
лимского королевства за укрепле
ние границ своего гос-ва. 24 июня 
1148 г. в Акре в присутствии коро
лей Балдуина III, Людовика VII и 
Конрада III состоялся совет кресто
носцев, где было принято решение 
начать наступление на Дамаск — 
столицу сравнительно небольшого, 
но выгодно расположенного эмира
та, которым правил Муин ад-Дин 
Унур. Войско примерно из 50 тыс. 
крестоносцев собралось в Тиверии; 
23 июля оно подошло к окрестнос
тям Дамаска. Для эмира Унура это 
нападение не могло быть неожидан
ным. За неск. месяцев до этого он 
спешно начал работы по укрепле
нию столицы эмирата, а также обра
тился за помощью к Нур ад-Дину 
Зенги и Сейф ад-Дину Гази, ата- 
бекам Алеппо и Мосула. Когда их 
войска, начавшие движение к Да- 
Маску, достигли Хомса, о приближе
нии армии мусульман стало извест
но в лагере крестоносцев. Тем самым 
°сада города была сорвана. 28 июля

под угрозой нападения мусульман 
крестоносцы спешно отступили от 
города и вернулись на свои земли. 
Эта неудача обострила противоре
чия, существовавшие внутри коали
ции крестоносцев, и сделала невоз
можными дальнейшие совместные 
действия. Конрад III предлагал оса
дить Аскалон и двинул туда свои 
войска. Но собственных сил у герм, 
короля было крайне мало, поэтому, 
не получив поддержки от др. пред
водителей крестового похода, Кон
рад III прекратил наступление и 
покинул Св. землю. Людовик VII 
провел в Иерусалиме еще неск. ме
сяцев и в апр. 1149 г. отправился 
морем во Францию.

2-й крестовый поход был воспри
нят в Зап. Европе как поражение. 
Особенно тяжело неудачу пережи
вал Бернард Клервоский. Он на
правил папе Евгению III апологию 
«О размышлении» (De consideratio- 
ne libri quinque) в 5 книгах, в кото
рой доказывал, что главной при
чиной неудачи экспедиции были 
грехи крестоносцев. Многие совре
менники событий считали, что на 
результат похода повлияло вмеша
тельство диавола (Annales Herbipo- 
lenses / /  MGH. SS. T. 16. P. 3; Gerhohi 
praepositi Reichersbergensis Ex com
mentario in psalmos. XXXIX /  Ed. 
E. Sackur / /  MGH. Lit. T. 3. P. 435- 
437).

Во Франции нек-рое время об
суждались планы новой экспеди
ции. Бернард Клервоский занимал
ся проповедью крестового похода, 
и его деятельность имела опреде
ленный успех. Кор. Людовик VII 
склонялся к поддержке этого пред
приятия, однако Римская курия вы
ступила против. В течение неск. де
сятилетий велись переговоры о вы

купе из плена крестонос
цев, захваченных тюрка
ми. 2-й крестовый поход 
привел к изменению от-

Крестоносцы у  Дамаска.
Миниатюра из рукописи: 

Mamerot S. Les passages fais  
oultre mer... contre les Turcqs 

et autres sarrazins.
1474-1475 гг.

Худож. Ж. Коломб
(Paris.fr. 5594. Fol. 148v)

ношений между Франци
ей и Византийской им
перией. Кор. Людовик VII 
и его советники обвиня
ли имп. Мануила I в со

глашении с врагом. В то же время 
отношения Конрада III и Мануи
ла I, первоначально враждебные, за
метно улучшились. Осенью 1148 г. 
Конрад III встретился с Мануилом I 
в Фессалонике и подтвердил союз 
с Византией. Сицилийское королев
ство, прежде занимавшее двусмыс
ленную позицию по отношению к 
участникам похода, оказалось в изо
ляции, т. к. против него были гото
вы выступить Франция, Германия 
и Византия.

Положение гос-в крестоносцев 
ухудшилось. Осада Дамаска спро
воцировала рост военной угрозы 
для Иерусалимского королевства 
и привела к тому, что опасность на
падения мусульман теперь распро
странилась на всю протяженность 
его сухопутной границы. Ни Ан
тиохийское княжество, ни оставав
шаяся под властью христиан часть 
Эдесского графства не получили от 
крестоносцев реальной поддержки. 
В 1150 г. гр. Жослен II Эдесский 
попал в плен к Нур ад-Дину Зенги 
и находился там до своей смерти. 
В 1151 г. его владения были пол
ностью захвачены мусульманами. 
Осада Дамаска традиционно оцени
вается как серьезный просчет крес
тоносцев, т. к. город не представлял 
опасности для Иерусалимского ко
ролевства. Оказавшись под ударом 
крестоносцев, эмир Дамаска был 
вынужден искать поддержки Зен- 
гидов Сев. Сирии. В итоге Дамаск 
оказался под контролем правителя 
Алеппо Нур ад-Дина Зенги, а цент
ром консолидации мусульман стала 
Сирия.

3-й крестовый поход (1189- 
1192). В 80-х гг. XII в. мусульма
нам удалось завоевать большую 
часть территории Иерусалимского
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королевства. К 1183 г. все владения 
мусульман в Египте, Палестине, Си
рии, а также в Зап. Аравии были 
объединены под властью султана 
Салах-ад-Дина (1174-1193) из ди
настии Айюбидов, держава к-рого 
заметно превосходила гос-ва крес
тоносцев с т. зр. военной силы и др. 
ресурсов. Кроме того, после смерти 
кор. Балдуина IV (1185) централь
ная власть в Иерусалимском ко
ролевстве значительно ослабла. Ле
том 1186 г., после длившихся более 
года переговоров между баронами 
и духовно-рыцарскими орденами, 
на трон в Иерусалиме был возведен 
Ги де Лузиньян (1186-1192), муж 
Сибиллы, сестры Балдуина IV. Ог
рабление сеньором Керака Райналь- 
дом (Рено) де Шатильоном мусульм. 
торгового каравана в Трансиорда
нии, в результате чего помимо ог
ромной добычи в руках Райнальда 
оказалась сестра Салах-ад-Дина, по
служило поводом для начала вой
ны с Иерусалимским королевством. 
Начав кампанию в Галилее, 4 июля 
1187 г. Салах-ад-Дин почти пол
ностью уничтожил объединенное 
войско крестоносцев в битве при 
Хаттине (ныне горная гряда Кар- 
ней-Хиттим в 6 км к западу от Ти
верии). В плен попали кор. Ги де Лу
зиньян, магистр ордена тамплиеров 
Жерар де Ридфор, Райнальд де Ша- 
тильон и др. знатные рыцари; также 
мусульмане захватили святыню, со
провождавшую крестоносное вой
ско,— Животворящее Древо Креста 
Господня. Вскоре войска Салах-ад- 
Дина захватили Акру и неск. др. кре
постей, а 2 окт. 1187 г. после корот
кой осады мусульманам сдался Иеру
салим. К концу года крестоносцы 
владели только узкой полосой по
бережья с крупными крепостями в 
Антиохии, Триполи и Тире; в 1188 г. 
Салах-ад-Дин попытался, хотя и не
удачно, захватить Антиохию.

По преданию, получив печаль
ные новости из Палестины, 20 окт. 
1187 г. скончался папа Римский 
Урбан III. Несмотря на то что ин
формация о взятии Иерусалима не 
могла дойти до Рима столь быстро, 
в сознании европейцев того време
ни смерть папы была связана с этим 
событием. Преемник Урбана III па
па Григорий VIII буллой «Audita tre
mendi» (29 окт. 1187) объявил па
дение Иерусалима наказанием за 
грех христиан и призвал к новому 
крестовому походу. Быстрый отклик 
булла нашла в Свящ. Римской им-

Карта Иерусалима.
Кон. X II в.

(Den Haag. Koninklijke Bibi. 76 F 5. 
Fol. 1r)

перии; имп. Фридрих I Барбаросса 
имел тесные союзнические отноше
ния с Папским престолом. Королев
ские дворы Франции и Англии тоже 
поддержали поход, однако подго
товка к дорогостоящей и сложной 
экспедиции на Восток затянулась 
на 3 года из-за длительного воен
ного противостояния между этими 
странами.

Сбор «королевских» экспедиций 
требовал длительного времени, но, 
как выяснилось позднее, на ход вой
ны в Палестине большие армии, воз
главляемые монархами, имели лишь 
ограниченное влияние. В мае 1188 г. 
Салах-ад-Дин освободил кор. Ги де 
Лузиньяна, тем самым рассчитывая 
разжечь междоусобицу среди рыца
рей, многие из к-рых видели в коро
ле главного виновника катастрофы. 
Сеньор Тира Конрад Монферрат- 
ский отказался впускать его в город 
и признавать королем Иерусалима 
до тех пор, пока не прибудут европ. 
монархи, чтобы совместно решить, 
кто должен занимать престол в 
Иерусалиме. Ги де Лузиньяну и его 
сторонникам пришлось разбить ла
герь в окрестностях Тира. В кон. вес
ны 1188 г. в Тир, ставший военной 
базой 3-го крестового похода, при
было подкрепление из 200 рыцарей, 
отправленных кор. Сицилии Виль
гельмом II (1166-1189). В 1189 г. по 
морю прибыли отряды неск. фран
цузских сеньоров и итальянских 
прелатов, в т. ч. Пизанского архиеп. 
Убальдо Ланфранки, флот которого 
составлял 52 корабля. Именно эти 
сравнительно небольшие силы, во

главе к-рых встал Ги де Лузиньян, 
позволили крестоносцам стабили
зировать положение и приступить 
к отвоеванию утраченных террито
рий. Конрад Монферратский вско
ре также присоединился к войску Ги 
де Лузиньяна.

Осада Акры до весны 1191 г. 
28 авг. 1189 г. со своим вновь орга
низованным войском (ок. 7 тыс. чел. 
пехоты и 400 рыцарей) и при под
держке эскадр датчан и фризов Ги де 
Лузиньян начал осаду Акры: овла
дев ею он смог бы закрепиться на 
побережье Сев. Палестины и по
лучить прямой доступ в Галилею 
и Иерусалим. Первая попытка за
хватить город была безрезультат
ной. Однако Салах-ад-Дин, 15 сент. 
попытавшийся разрушить осадный 
лагерь крестоносцев под Акрой, так
же потерпел неудачу. Началось дли
тельное позиционное противостоя
ние: крестоносцы блокировали го
род с моря и удерживали свой 
лагерь на берегу к северу от Акры. 
Мусульмане поддерживали часть 
сухопутных коммуникаций с горо
дом и строили осадные позиции 
вокруг лагеря крестоносцев с юга 
и востока. В крупном столкновении 
4 окт. обе стороны понесли боль
шие потери, но в основном сохра
нили за собой прежние позиции. 
К концу осени крестоносцы суме
ли полностью блокировать Акру 
с суши. Вокруг города образовалась 
двойная линия блокады, поскольку

Воины Салах-ад-Дина 
разоряют Св. землю. 

Миниатюра из «Истории деяний 
в заморских землях» 

Вильгельма Тирского. Сер. XIII в. 
(Brit. Lib. Yates Thompson. 12. Fol. 161)

крестоносцев с суши осаждала ар
мия Салах-ад-Дина. В кон. 1189 г. 
егип. флот оттеснил эскадры крес
тоносцев и положил конец блокаде 
Акры с моря.
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Условия жизни воинов в осадных 
лагерях были крайне тяжелыми: не
хватка продовольствия и питьевой 
воды, болезни. Боеспособность кре
стоносной армии поддерживалась 
прибывавшими из Европы неболь
шими отрядами. 6 мая 1190 г. крес
тоносцы попытались штурмовать 
Акру с помощью осадных орудий, 
построенных из материалов, к-рые 
были доставлены из Тира по морю 
Конрадом Монферратским. Штурм 
завершился неудачей, осадные ма
шины утрачены. 20-26 мая мусуль
мане держали полевые укрепления 
крестоносцев под постоянным об
стрелом и пытались их захватить, но 
также безуспешно. 25 июля кресто
носцы были разбиты после попытки 
атаковать мусульман. В нач. окт. 
1190 г. к Акре прибыл отряд нем. 
рыцарей под командованием герц. 
Фридриха VI Швабского, неболь
шая часть войска Фридриха Барба
россы, однако и это не повлекло за 
собой изменения положения.

К кон. 1190 г. ситуация для крес
тоносцев существенно ухудшилась. 
От эпидемии в лагере умерла кор. 
Сибилла, и с ее смертью Ги де Лу- 
зиньян лишился законных прав на 
престол Иерусалимского королевст
ва. Это усилило раскол среди рыца
рей. Ги де Лузиньян стремился со
хранить за собой статус короля, но 
большинство рыцарей не признава
ли его. На престол претендовал Кон
рад Монферратский, к-рый был же
нат на Изабелле, дочери кор. Амо- 
ри (Альмарика) Иерусалимского и 
сводной сестре кор. Сибиллы. Реше
ние вопроса о наследовании престо
ла было отложено до конца военных 
действий. К зиме 1190/91 г. мусуль
манам удалось прервать сухопутные 
коммуникации крестоносцев, сто
явших лагерем под Акрой, с Тиром; 
снабжение войска, страдавшего от 
эпидемии и голода, стало крайне ред
ким. В янв. 1191 г. в лагере умер герц. 
Фридрих Швабский; жертвами эпи
демии стали мн. представители ев- 
роп. знати и клира, в т. ч. лат. Иеру
салимский патриарх Ираклий.

Тем не менее 31 дек. 1190 г. крес
тоносцы провели еще один штурм 
Акры; им удалось разрушить часть 
городских стен, хотя сил для уни
чтожения мусульм. гарнизона не 
хватило. 13 февр. 1191 г. мусульма
не прорвались в Акру через осад
ный лагерь крестоносцев и сменили 
измученный осадой гарнизон, тем 
самым сведя на нет последние ус

пехи христиан. В марте крестонос
цам удалось возобновить морское 
снабжение осадного лагеря и не до
пустить его гибели. Вместо Ги де 
Лузиньяна войско возглавил вновь 
прибывший со свежими отрядами 
герц. Леопольд V Австрийский. Од
нако позиционная война, к-рую кре
стоносцы вели в течение почти 2 лет 
и к-рая стоила обеим сторонам ог
ромных жертв, не привела к к.-л. ре
зультатам.

Поход Фридриха I  Барбароссы . 
Герм. имп. Фридрих I Барбаросса 
принес крестоносный обет на це
ремонии в соборе в Майнце 27 мар
та 1188 г. В мае 1189 г. он двинулся 
на Восток во главе армии из 5 тыс. 
рыцарей и 200 тыс. др. воинов. В со
ставе армии находился венг. кон
тингент кн. Гезы, брата венг. кор. 
Белы III. Вопреки печальному опы
ту 2-го крестового похода войско 
вновь двигалось по суше — через 
владения Венгрии, Византии и Рум- 
ского султаната, что неизбежно при
водило к конфликтам с местным 
населением, а правители в этом ре
гионе рассматривали армию крес
тоносцев как страшную угрозу и 
не оказывали ей никакой помощи. 
Визант. имп. Исаак II Ангел ( 1185—

1195,1203-1204), сохранявший дру
жественные отношения с Салах-ад- 
Дином, но не имевший возможно
сти остановить армию Фридриха 
Барбароссы силой, разрешил крес
тоносной армии пройти по землям 
Византийской империи. По пути 
крестоносцы занимали и грабили 
города: Сердику (ныне София), 
Филиппополь (ныне Пловдив), Ад
рианополь (ныне Эдирне); громили 
тех, кто пытались им сопротивлять
ся. В конце лета и осенью 1189 г. 
продвижение крестоносцев по Бал
канам фактически превратилось в 
военное противостояние византий
цам; одновременно велись перего
воры об условиях переправы армии 
Фридриха Барбароссы в М. Азию.

Лишь в февр. 1190 г. соглашение бы
ло заключено, переправа состоялась, 
и крестоносцы столкнулись с новым 
противником в лице Румского сул
таната. Медленное продвижение от
рядов Фридриха Барбароссы дало 
возможность султану Кылыч-Арс- 
лану II (1156-1192) подготовиться 
к войне и заключить союз с Салах- 
ад-Дином. Не имея возможности 
сдержать многочисленное войско 
крестоносцев, сельджуки согласи
лись пропустить его, однако вскоре 
были вынуждены оказать сопротив
ление крестоносцам, которые совер
шали грабежи. Продвижение нем. 
армии вновь превратилось в воен
ный поход.

В мае 1190 г. Фридрих Барбарос
са достиг столицы султаната г. Ико- 
ний (ныне Конья) и под стенами го
рода разбил главные силы сельджу
ков. Иконий был захвачен и раз
граблен крестоносцами, султан и 
его двор бежали в вост. районы стра
ны, организованное сопротивление 
крестоносцам прекратилось. После 
ухода войска Фридриха Барбарос
сы султанат быстро восстановил 
свою столицу.

Продвижение крестоносцев было 
прервано 10 июня 1190 г., когда во 

время перехода через хре
бет Тавр имп. Фридрих I

Имп. Фридрих I Барбаросса 
в 3-м крестовом походе. 

Миниатюра 
из поэмы Пьетро да Эболи 

«Книга в похвалу 
императора». 1196 г. 

(Bem. Burgerbibi. 120II.
Fol. 143)

Барбаросса сорвался с об
рыва и утонул в горной 

реке Каликадн (Салеф; ныне Гёк- 
су). Гибель Фридриха лишила по
ход смысла для большинства участ
вовавших в нем рыцарей: они были 
вынуждены позаботиться о защите 
своих политических прав на пред
стоявших в Германии выборах ново
го императора. Большая часть вой
ска вернулась в Европу. Поход про
должили всего 5 тыс. крестоносцев; 
их вели сын императора герц. Фрид
рих Швабский и Конрад Монфер
ратский. Вскоре этот отряд достиг 
Антиохии. Останки Фридриха Бар
бароссы были погребены в Тире. Не
многочисленный отряд германских 
рыцарей, дошедших до Сирии и Па
лестины, уже не мог существенно 
повлиять на дальнейший ход войны.

5 7 5  .



Экспедиция Ричарда I Львиное 
Сердце и Филиппа II Августа. На
следник англ. престола Ричард I  
Львиное Сердце (король Англии в 
1189-1199) принял крест осенью 
1187 г. Однако организации 3-го 
крестового похода в Англии и во 
Франции препятствовала война 
между странами за владение герцог
ствами Нормандия, Анжу, Турень, 
Мен и др. В нач. 1188 г. состоялась 
встреча англ. кор. Генриха II (1154- 
1189) и франц. кор. Филиппа II Ав
густа (1180-1223), на к-рой монар

хи согласились заключить переми
рие и способствовать крестоносно
му движению. В Англии и во Фран
ции был введен особый налог на 
предстоящую экспедицию (т. н. са- 
ладинова десятина). Тем не менее 
летом того же года война возобно
вилась. При этом Ричард принес ом- 
маж Филиппу II и открыто высту
пил против отца, защищая интере
сы Франции и добиваясь мирного 
соглашения ради участия обоих ко
ролевств в крестовом походе. 6 июля
1189 г., вскоре после заключения пе
ремирия, кор. Генрих II умер в замке 
Шинон (Франция). Ричард I Льви
ное Сердце занял англ. престол и 
начал формировать армию крес
тоносцев и собирать средства для 
совместного с французами похода. 
18 мая 1190 г. англ. морская экспе
диция крестоносцев во главе с Ри
чардом де Камвилем и Робером де 
Сабле отправилась из Дартмута 
вдоль зап. берегов Европы, чтобы 
соединиться с франц. крестоносца
ми в Марселе. По пути на Св. землю 
английские крестоносцы приняли 
участие в войне против мусульман 
на стороне португ. кор. Саншу I. Кор. 
Ричард I, проведя полгода в Анг
лии, вернулся во Францию; 4 июля
1190 г. на переговорах в Везле была 
достигнута договорённость о встре
че крестоносных армий на Сицилии. 
Не дожидаясь прихода в Марсель 
англ. морской экспедиции, Ричард 
Львиное Сердце покинул порт 7 авг.
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и 23 сент. высадился на Сицилии. 
Англ. флот опередил его и прибыл 
к берегам острова уже 14 сент. Ри
чард I сразу же начал военные дей
ствия против сицилийского кор. 
Танкреда (1189-1194), которого об
виняли в заточении Иоанны Анг
лийской, сестры Ричарда Львиное 
Сердце и вдовы сицилийского кор. 
Вильгельма И. 4 окт. англичане за
хватили Мессину, освободив кор. 
Иоанну.

Франц. крестоносцы во главе с кор. 
Филиппом II Августом отправились 

морем из Генуи и при
были на Сицилию уже 
после военных действий.

Крепость Маркаб 
ордена госпитальеров 

близ совр. г. Банияс (Сирия). 
XII в.

Обе армии провели на 
Сицилии зиму. 30 марта 
1191 г. франц. экспеди

ция отправилась на Восток, выса
дилась в Тире и 20 апр. присоеди
нилась к лагерю крестоносцев под 
Акрой. Англ. флот в составе 180 па
русных судов (нефов) и 39 галей 
покинул Сицилию 10 апр. и у бере
гов Кипра попал в шторм, в к-ром 
погибло неск. кораблей с казной 
экспедиции. Часть этих сокровищ 
была выброшена на берег и стала 
трофеем визант. деспота Кипра Иса
ака Дуки Комнина. Отряды Ричар
да Львиное Сердце разбили лагерь 
под Лимасолом. 6 мая англ. король 
встретился с Исааком Комнином и 
тот согласился вернуть крестонос
цам казну и отправить с ними в Па
лестину 500 своих воинов. Вскоре 
Ричарда Львиное Сердце посетил 
в лагере освобожденный из плена 
иерусалимский кор. Ги де Лузинь- 
ян; здесь же Ричард отпраздновал 
свадьбу с кастильской принцессой 
Беренгарией Наваррской. Длитель
ное пребывание англичан на Кипре 
стало причиной недовольства греч. 
властей и разрыва Ричарда с Иса
аком Комнином. Англичане захвати
ли Лимасол, Исаак Комнин был низ
ложен и в оковах доставлен в Три
поли, где передан госпитальерам. 
Войско Ричарда Львиное Сердце 
покинуло Кипр лишь 5 июня 1191г.

Взятие Акры и попытки на
ступления на Иерусалим. Актив
ные действия под Акрой начались 
с прибытием франц. кор. Филиппа II 
Августа (20 апр. 1191) и англ. кор.

Ричарда I Львиное Сердце (8 июня 
1191). Конрад Монферратский по
кинул лагерь и уехал в Тир, посколь
ку Ричард I поддержал права Ги де 
Лузиньяна на престол Иерусалим
ского королевства. Франц. кресто
носцы вместе с моряками генуэз
ской эскадры Симоне Дориа на
чали строительство новых, более 
мощных осадных орудий. Прибыв 
в лагерь под Акрой, Ричард Льви
ное Сердце начал переговоры с Са- 
лах-ад-Дином. Обменявшись деле
гациями, стороны согласились про
вести общую встречу с участием 
англ. и франц. монархов, но в на
значенный день и Филипп II Август, 
и Ричард I Львиное Сердце оказа
лись больны, и переговоры не со
стоялись. Новые камнеметные ма
шины постепенно разрушали стены 
Акры, несмотря на то что осадный 
лагерь крестоносцев по-прежнему 
подвергался постоянным атакам 
Салах-ад-Дина. 4 июля полураз
рушенный город объявил о готовно
сти сдаться, но Ричард I отверг ус
ловия капитуляции. 12 июля, после 
серии взаимных обстрелов и атак, 
новые переговоры провел вернув
шийся в лагерь крестоносцев Кон
рад Монферратский; условия сдачи 
Акры были приняты всеми сторона
ми, включая Салах-ад-Дина. Гарни-

Короли Филипп II Август 
и Ричард I  Львиное Сердце 

принимают капитуляцию Акры.
Миниатюра 

из «Больших хроник Франции».
70-е гг. X IV  в.

(Paris, fr. 2813. Fol. 238v)

зон Акры сдался христианам и был 
пленен.

Вскоре после взятия Акры герц. 
Леопольд Австрийский, к-рый, как 
представитель герм, короля, тре
бовал для себя равного положения 
с монархами, покинул лагерь крес
тоносцев. Страдавший от дизенте
рии кор. Филипп II Август не смог



активно участвовать в последних 
событиях. Кроме того, 1 июня в ла
гере умер граф Фландрии Филипп, 
влиятельный союзник франц. ко
роля; его смерть могла грозить Ф и
липпу II утратой контроля над 
графствами Блуа и Вермандуа и 
обострением политической ситуа
ции во Франции. 31 июля 1191 г. 
Филипп II Август покинул Св. зем
лю и вернулся во Францию, оста
вив в армии крестоносцев 10 тыс. 
воинов во главе с герц. Гуго III Бур
гундским.

Условия сдачи Акры предполага
ли обмен пленниками с обеих сто
рон. 11 авг. Салах-ад-Дин предло
жил Ричарду Львиное Сердце часть 
выкупа за попавших в плен защит
ников города, однако английский 
король отказался, т. к. среди осво
бождаемых крестоносцев не было 
неск. знатных сеньоров, ранее за
хваченных мусульманами. Салах-ад- 
Дин согласился выдать их через не
которое время, но 20 авг. король, ре
шив, что ждать обмена более невоз
можно, приказал отрубить головы 
2700 пленникам-мусульманам из 
гарнизона Акры. В ответ Салах-ад- 
Дин казнил всех находившихся в 
плену христиан. Возможность мир
ного соглашения была упущена.

Опираясь на захваченную Акру, 
Ричард Львиное Сердце продвинул
ся дальше на юг, в сторону Яффы. 
7 сент. 1191 г. близ Арсуфа (Апол
лонии; 15 км к северу от совр. Тель- 
Авива) его войско было атаковано 
главными силами Салах-ад-Дина. 
В сражении крестоносцы сдержали 
нападение мусульман, а затем об
ратили их в бегство. Победа подня
ла моральный дух рыцарей и обес
печила им успешный захват Яффы. 
Здесь состоялись новые переговоры. 
В Яффу прибыл брат Салах-ад-Дина 
аль-Малик аль-Адиль Сейф ад-Дин 
(Сафадин) и предложил Ричарду 
Львиное Сердце заключить мир, 
к-рый должен был скрепить брак 
аль-Адиля с сестрой Ричарда Иоан
ной. Отказавшись от этих условий, 
английский король продолжил на
ступление и в течение осени про
двинулся на юг до Аскалона. В кон. 
Дек. 1191г. крестоносцы находились 
в районе Бейт-Нубы, расположен
ном к западу от Иерусалима, и угро
жали захватить город. Тем не менее 
сил для осады у крестоносцев было 
недостаточно.

Зимой 1191/92 г. Конрад Монфер- 
Ратский начал сепаратные перегово-
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Крепость Колоссы (Кипр). 
Нач. X III в.

ры с Салах-ад-Дином, пытаясь све
сти на нет успехи Ричарда Львиное 
Сердце и поддерживаемого англ. 
королем Ги де Лузиньяна. Однако 
в апр. 1192 г. голосованием знати 
Иерусалимского королевства Кон
рад Монферратский почти едино
душно был избран королем. 28 апр., 
спустя 2 недели после избрания, его 
убили в Тире асассины; кто имен
но послал убийц, установить не уда
лось. Спустя неделю кор. Изабелла 
вышла замуж за гр. Генриха Шам
панского, к-рый и был признан но
вым королем Иерусалима. В том же 
году Ги де Лузиньян купил Кипр 
у тамплиеров, к-рые незадолго до 
этого получили его от англ. короля; 
остров находился под властью ди
настии Лузиньянов до 1489 г. (см. 
ст. Кипр).

В мае 1192 г. крестоносцы вновь 
вплотную подошли к Иерусалиму, 
но осада города так и не была на
чата из-за усилившихся разногла
сий между предводителями кресто
вого похода. Ричард Львиное Серд
це призывал двигаться на юг и на
пасть на Египет, нанести удар по 
ядру владений Салах-ад-Дина, в ре
зультате чего тот сам будет вынуж
ден оставить Иерусалим. Гр. Гуго 
Бургундский, командовавший отря
дами франц. крестоносцев, напро
тив, считал необходимым прежде 
всего захватить Иерусалим. Англ. 
король демонстративно отказался 
от командования, и крестоносцы от
ступили к побережью. В июле 1192 г. 
Салах-ад-Дин неожиданно напал на 
Яффу и захватил весь город, кроме 
цитадели. Довершить разгром гар
низона султану помешал мятеж в его 
собственном войске. Ричард Льви
ное Сердце неожиданно прибыл ту
да на кораблях с 2 тыс. воинов и ос
вободил Яффу; большая часть за
хваченных в городе пленников бы

ла спасена. 8 авг., подтянув глав
ные силы, Салах-ад-Дин вновь по
пытался овладеть Яффой и разбить 
крестоносцев, но в состоявшемся по
левом сражении победа вновь оста
лась за англ. монархом. 2 сент. 1192 г. 
обе стороны, измученные упорным 
противостоянием, согласились за
ключить мирный договор. Морское 
побережье от Тира до Яффы оста
лось у крестоносцев, а вся конти
нентальная часть Палестины окон
чательно перешла под власть му
сульман. Христианские паломники 
получили право беспрепятственно 
посещать Иерусалим и др. места на 
Св. земле. 9 окт. 1192 г. англ. кор. Ри
чард I Львиное Сердце покинул Па
лестину.

3-й крестовый поход помешал Са- 
лах-ад-Дину полностью захватить 
владения христиан в Палестине и 
Сирии. Ценой огромных усилий кре
стоносцам удалось отстоять часть 
земель и остановить казавшийся 
неизбежным распад христ. гос-в на 
Св. земле. Вместе с тем длительные 
военные действия подорвали силы 
как мусульман, так и нек-рых христ. 
гос-в. После смерти Салах-ад-Дина 
(1193) его держава вновь распалась 
на ряд мелких и слабых в военном 
отношении владений. Гибель имп. 
Фридриха I Барбароссы оказалась 
тяжелой потерей для Свящ. Рим
ской империи. Длительное пребы
вание Ричарда I Львиное Сердце 
в Палестине тяжело отразилось на 
судьбе его королевства. Захвачен
ный по пути домой в плен король 
смог вернуться в Англию лишь в 
1194 г., когда в стране шла междо
усобная борьба.

Я. Я. Попов
4-й крестовый поход (1202- 

1204). Тяготы 3-го крестового похо
да тем не менее не положили конец 
попыткам западноевроп. правите
лей вернуть Иерусалим под власть 
христиан. В 1195 г. имп. Генрих VI 
организовал новый поход, кото
рый возглавили маршал Свящ. Рим
ской империи Генрих фон Кальден 
и канцлер Конрад фон Кверфурт. 
Осенью 1197 г. крестоносцы достиг
ли Св. земли и вернули под конт
роль Иерусалимского королевства 
Бейрут и Сидон, однако внезапная 
смерть императора и начавшийся 
после нее династический кризис вы
нудили крестоносцев прервать по
ход и возвратиться в Европу. Папа 
Римский Иннокентий III буллой 
«Post miserabile» от 15 авг. 1198 г.



объявил о начале нового крестово
го похода в марте 1199 г.; устанавли
вался фиксированный срок испол
нения крестоносного обета (2 года) 
и предусматривалось предоставле
ние индульгенции тем, кто оказы
вал финансовую поддержку экспе
диции. Папа назначил легатов, от
ветственных за организацию крес
тового похода, ими стали кардиналы 
Соффредо и Петр Капуанский, сре
ди задач к-рых было урегулирова
ние внутриевроп. конфликтов для 
обеспечения крестоносного войска 
необходимыми ресурсами. 31 дек. 
1199 г., после того как реализация 
этих мер не привела к заметным по
следствиям, Иннокентий III буллой 
«Graves orientalis terrae» сократил 
срок исполнения крестоносного обе
та до 1 года. Вводилась также новая 
система финансирования военной 
экспедиции, предполагавшая пере
дачу у40 церковных доходов на нуж
ды крестоносцев. К проповеди кре
стового похода был привлечен из
вестный французский проповедник 
Фульк из Нёйи, к-рому удалось со
брать значительный воинский кон
тингент. Крестоносный обет принес
ли гр. Тибо III Шампанский, став
ший неформальным лидером экспе
диции, гр. Людовик I Блуаский, гр. 
Балдуин IX Фландрский, гр. Симон 
де Монфор, гр. Гуго IV де Сен-Поль, 
а также маршал Шампани Жоф- 
фруа де Виллардуэн. О своем наме
рении принять участие в походе за
явил и венг. кор. Имре (1196-1204).

Целью крестового похода снача
ла был Иерусалим, однако осенью 
1198 г. в Рим пришло известие о том, 
что 1 июля 1198 г. между правите
лем Иерусалимского королевства 
и султаном аль-Адилем I был за
ключен мирный договор сроком на 
5 лет и 8 месяцев; использование 
крестоносцами ресурсов королев
ства для взятия Иерусалима ока
залось невозможно. Новой целью 
похода стала Александрия, которая 
должна была стать форпостом для 
дальнейшего завоевания Египта. Кро
ме того, Александрия лежала на од
ном из основных торговых путей, 
соединяющих Запад и Восток, что 
делало ее завоевание особенно при
влекательным для Венецианской рес
публики. В февр. 1201 г. Венеция за
ключила договор о строительстве 
флота для доставки 33,5 тыс. крес
тоносцев в обмен на выплату 85 тыс. 
кёльнских марок. Однако мобили
зационные и финансовые возмож-
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Дож Энрико Дандоло.
Ок. 1600 г. Худож. Д. Тинторетто 

(Зал Большого совета 
во Дворце дожей, Венеция)

ности участников и руководителей 
похода оказались явно переоцене
ны. Положение усугубилось после 
скоропостижной смерти гр. Тибо 
Шампанского (май 1201). Руковод
ство экспедицией было передано 
маркизу Бонифацию Монферрат- 
скому.

К лету 1202 г. в Венецию прибы
ли ок. 12 тыс. крестоносцев, к-рые 
смогли собрать лишь 51 тыс. марок 
для уплаты венецианцам. Возник
ший конфликт привел к фактичес
кой блокаде крестоносцев, остав
шихся без продовольствия на о-ве 
Лидо. В разгар конфликта венеци
анский дож Энрико Дандоло заклю
чил сделку с предводителями вой
ска, по условиям к-рой крестонос
цы получали отсрочку в выплате 
долга в обмен на предоставление 
помощи Венеции в борьбе с Вен
герским королевством за контроль 
над г. Зара (ныне Задар, Хорватия). 
Дандоло с большой группой вене
цианцев официально присоединил
ся к походу и принес крестоносный 
обет. Эта сделка не могла быть одоб
рена папой Иннокентием III, т. к. 
Зара была христ. городом и нахо
дилась под папским покровительст
вом как владение венг. короля, так
же принесшего крестоносный обет. 
Папскому легату Петру Капуанско- 
му пришлось покинуть войско кре
стоносцев и вернуться в Рим. ΙΟ
Ι 1 нояб. 1202 г. флот, состоявший 
из 200 кораблей, начал осаду Зары. 
В это время крестоносцы получили 
послание папы Иннокентия III с за
претом атаковать город под угрозой 
церковного отлучения. Часть армии 
под командованием Симона де Мон-

фора и цистерцианского аббата Ги 
из мон-ря Во-де-Серне отказалась 
участвовать в боевых действиях. Од
нако основные силы крестоносцев 
под давлением Дандоло продолжи
ли осаду. 24 нояб. 1202 г. гарнизон 
Зары капитулировал, что повлекло 
за собой отлучение от Церкви всех 
участников осады. Посольство, от
правленное крестоносцами в Рим, 
добилось от папы снятия отлучения 
со всех крестоносцев, за исключени
ем венецианцев. Несмотря на то что 
христианам запрещалось общение 
с отлученными, Иннокентий III раз
решил участникам продолжить по
ход совместно с венецианцами. Но 
крестоносцам было строго запреще
но нападать на христиан без санк
ции Папского престола.

Во время зимовки в Заре войско 
крестоносцев посетили посланники 
Филиппа Швабского, кор. Германии 
(1198-1208), который поддерживал 
претензии на визант. престол царе
вича Алексея (см. Алексей IVАнгел), 
сына имп. Исаака II Ангела, сверг
нутого своим двоюродным братом 
Алексеем III Ангелом (1195-1203). 
В 1201 г. царевич Алексей бежал 
в Европу, где искал поддержки папы 
Римского Иннокентия III и кор. 
Филиппа Швабского, который был 
женат на сестре Алексея Ирине. 
Папа отказался предоставить ему 
помощь, а король направил его к 
своему вассалу Бонифацию Мон- 
ферратскому, возглавлявшему крес
товый поход. В сент. 1202 г. Алексей 
вступил в переговоры с предводите
лями крестоносцев, а в дек. передал 
им через представителей Филиппа 
Швабского предложение о сделке: в 
случае восшествия на престол он 
обязался подчинить Папскому пре
столу К-польский Патриархат, вы
платить крестоносцам 200 тыс. ма
рок, снабжать их провиантом в те
чение года, при необходимости вы
делить 10 тыс. чел. для участия в 
крестовом походе, а также пожиз
ненно содержать на Св. земле кон
тингент из 500 воинов. Меньшая, 
но более влиятельная группа крес
тоносцев, состоявшая из Бонифа
ция Монферратского, Дандоло, Бал- 
дуина Фландрского, Людовика Блу- 
аского и Гуго де Сен-Поль, вступила 
в сепаратные переговоры с Алексе
ем и заключила с ним сделку. Это 
решение вынудило Симона де Мон- 
фора и ряд др. крестоносцев оста
вить расположение армии и отпра
виться в Палестину сухопутным пу
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тем. Во избежание дальнейшего рас
пада войска крестоносцам обещали, 
что их пребывание К-поле не про
длится больше месяца.

В историографии сложились 2 ос
новные версии, почему во время
4-го крестового похода маршрут 
армии крестоносцев отклонился в 
сторону К-поля. Ряд исследовате
лей придерживаются «теории за
говора», согласно которой отдель
ные лидеры похода вступили в тай
ный сговор с царевичем Алексеем 
с целью захвата К-поля до начала 
экспедиции. Среди возможных ор
ганизаторов заговора называли Дан- 
доло (Runciman. 1954. Vol. 3; Nicol. 
1988), Бонифация Монферратско- 
го и Филиппа Швабского (Rian. 
1875), а также папу Римского Инно
кентия III (Заборов. 1960). В поль
зу этой гипотезы свидетельствуют 
хронология передвижения цареви
ча Алексея по Европе и сообщения 
некоторых источников («История» 
Никиты Хониата, хроника Эрнуля 
и Бернара Казначея, «Деяния Ин
нокентия III»; важным источником 
является также «Повесть о взятии 
Царьграда фрягами», сохранившая
ся в составе Новгородской I летопи
си (XIII в.) и др. более поздних рус. 
летописей (см.: Лучицкая. 2006)). 
Другая т. зр. — «теория случайно
стей», согласно которой отклонение 
крестового похода к К-полю было ре
зультатом не связанных друг с дру
гом событий (Queller; Madden. 1997). 
Эта гипотеза также опирается на 
информацию, содержащуюся в ря
де нарративных источников («За
воевание Константинополя» Жоф- 
фруа де Виллардуэна, «Завоевание 
Константинополя» Робера де Кла
ри). Несмотря на разногласия, боль
шая часть исследователей согласна 
с тем, что нападение крестоносцев 
на К-поль стало результатом про
должительной вражды между Ви
зантией и западноевроп. гос-вами.

20 апр. 1203 г. армия крестоносцев 
покинула Зару и в мае достигла о-ва 
Корфу (Керкира), где к ней присо
единился царевич Алексей. 24 июня 
крестоносцы высадились на Босфо
ре и начали осаду К-поля, к-рая про
должалась до 17 июля. На 1-м этапе 
осады крестоносцы сосредоточили 
основные силы на сев. стороне го
рода. 6 июля они захватили Галат- 
скую башню, что позволило венеци
анскому флоту проникнуть в бухту 
Золотой Рог. 17 июля начался ге
неральный штурм К-поля с моря

и суши. Сначала венецианцам уда
лось захватить четверть городской 
стены, однако успешные действия 
византийцев вынудили их отсту
пить. В ночь на 18 июля из города 
бежал имп. Алексей III Ангел. На ви
зант. престол вновь вступил Исаак II 
Ангел, царевич Алексей был коро
нован в качестве соправителя. Имп.

Флот крестоносцев 
у  стен Константинополя. 
Миниатюра из рукописи: 

Mamerot S. Les passages fa is oultre mer...
contre les Turcqs et autres Sarrazins. 

1474-1475 гг. (Paris.fr. 5594. Fol. 217)

Исаак II принял условия сделки, 
заключенной с крестоносцами: бы
ла выплачена 1-я часть обещанной 
суммы, которая позволила покрыть 
долг венецианцам, однако выполне
ние др. обязательств оказалось под 
угрозой из-за недостатка средств в 
визант. казне. Кроме того, в столи
це нарастали антилат. настроения. 
1 дек. между имп. Алексеем IV и 
крестоносцами произошел конф
ликт, который привел к жертвам 
с обеих сторон. Византийцы дваж
ды безуспешно пытались сжечь ве
нецианский флот. 25 янв. 1204 г. в 
К-поле произошел переворот, в хо
де к-рого Исаак II и Алексей IV Ан
гел были свергнуты (впосл. Исаак 
умер от болезни, Алексей был заду
шен), а императором стал Алексей V 
Дука.

В сложившейся ситуации крес
тоносцы приняли решение начать 
штурм К-поля. По соглашению, за- 
ключенныму в марте 1204 г. Дандо- 
ло, Бонифацием Монферратским, 
Балдуином Фландрским, Людови
ком Блуаским и Гуго де Сен-Поль, 
3/ 4 имущества, захваченного в го
роде, должно было перейти к вене
цианцам. После завоевания К-поля 
предусматривалось учреждение кол
легии, к-рая должна была избрать 
нового императора, и создание ко
миссии, распределявшей лены меж

ду участниками экспедиции (в со
став коллегии и комиссии входили 
по 6 представителей от Венециан
ской республики и войска кресто
носцев). Новый император получал 
во владение у4 всех земель Визан
тии, оставшиеся земли делились 
поровну между венецианцами и кре
стоносцами. Партия, чей ставлен
ник проиграл на выборах, получа
ла право назначения клириков хра
ма Св. Софии, из их числа избирал
ся патриарх К-польский. Император 
должен был подтвердить все торго
вые привилегии, полученные вене
цианцами, а также дать гарантии 
ненападения на Венецианскую рес
публику. Основным претендентом 
на престол императора являлся Бо
нифаций Монферратский, однако 
большинство выборщиков поддер
жали кандидатуру Балдуина 1.9 апр. 
1204 г. крестоносцы начали 2-ю оса
ду К-поля. Первоначально попытка 
венецианцев взять с моря участок 
стены, контролировавшийся ими 
в ходе 1-й осады (1203), не увенча
лась успехом, однако использова
ние крестоносцами осадных машин 
привело к тому, что 13 апр. 1204 г. 
К-поль пал. Крестоносцы разграби
ли город (подробнее см. ст. Констан
тинополь).

16 мая состоялась коронация Бал
дуина I, положившая начало суще
ствованию Латинской империи. Папа 
Иннокентий III вынужден был при
знать захват К-поля и создание но
вого гос-ва. Папские легаты Соффре- 
до и Петр Капуанский освободили 
крестоносцев от обязанности совер
шать поход на Александрию и при
равняли захват К-поля к исполне
нию крестоносного обета. Венециан
цы были освобождены от церковно
го отлучения, к-рое было наложено 
на них за захват Зары.

Захват К-поля участниками 4-го 
крестового похода привел к дезин
теграции Византии. На месте еди
ной империи возникло несколько 
гос-в — Никейская империя, Трапе
зу ндская империя, Эпирское княже
ство, а также гос-ва Латинской Ро- 
мании: Латинская империя (1204— 
1261), Фессалоникское королевство 
(1209-1224), Ахейское (Морейское) 
княжество (1205-1432), Афинская 
сеньория (1205-1456, с 1260 — гер
цогство) (подробнее см.: Карпов. 
2000). 4-й крестовый поход способ
ствовал окончательному расколу 
Вост. и Зап. Церквей. Легитимиза
ция похода папой Римским привела

V 5 7 9
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к серьезной переоценке всего крес
тоносного движения, переживавше
го глубокий кризис. К. п. все чаще 
стали использоваться в политичес
ких интересах Римских понтификов 
и европ. правителей. Единственной 
силой, для к-рой падение К-поля бы
ло выгодно в долгосрочной перспек
тиве, оказалась Венеция, временно 
получившая практически неогра
ниченный контроль над торговлей 
в Вост. Средиземноморье.

5-й крестовый поход (1217-1221). 
Несмотря на захват К-поля во вре
мя 4-го крестового похода, папа Рим
ский Иннокентий III не отказался 
от планов по организации экспеди
ции для освобождения Иерусалима. 
Вопросы, связанные с подготовкой 
к новому походу на Восток, были за
тронуты папой в буллах, изданных 
в 1213-1216 гг., в т. ч. в процессе ра
боты IV Латеранского Собора. Была 
определена дата начала 5-го крес
тового похода (1 июня 1217). Мес
тами сбора стали южноитал. пор
товые города Бриндизи и Мессина. 
Финансирование экспедиции обес
печивалось за счет введения 3-летне- 
го налога в размере 10% на доходы 
Римской курии и 5% на средства, 
полученные приходами. Торговля 
христиан с мусульманами запре
щалась под угрозой отлучения от 
Церкви. Как и во время 4-го крес
тового похода, те, кто финансирова
ли походы, приравнивались к крес
тоносцам и получали индульгенции. 
Проповедь похода была поручена ка
нонику кафедрального собора г. Па- 
дерборна Томасу Оливеру (епископ 
Падерборна в 1223-1225, кардинал- 
епископ Сабины в 1225-1227).

Папским легатом, ответственным 
за экспедицию, был назначен кард. 
Роберт Керзон. После кончины Ин
нокентия III подготовку к походу 
продолжил его преемник Гонорий III 
(1216-1227). На призыв папы при
нять крест откликнулись англ. кор. 
Иоанн Безземельный (1199-1216), 
герм. кор. Фридрих II Штауфен 
(1212-1250; императоре 1220-1250), 
венг. кор. Андраш II (1205-1235), 
герц. Леопольд VI Австрийский 
(1198-1230) и гр. Вильгельм I Гол
ландский (1203-1222). Однако 
Иоанн Безземельный скончался до 
начала похода, а Фридрих II остал
ся в Европе, ведя борьбу за имп. 
титул с Оттоном IV  (1209-1215).

Весной 1217 г. в поход выступили 
отряды крестоносцев под рук. Анд- 
раша II и Леопольда Австрийского.

Осада Дамиетты в 1249 г. 
М иниатюра 

из «Больших хроник Франции». 
70-е гг. X IV  в.

(Paris, fr . 2813. Fol. 281)

В авг. они достигли Спалато (ныне 
Сплит, Хорватия), а затем перепра
вились морским путем в Акру, где 
к ним присоединились войска Боэ
мунда IV, кн. Антиохии (1201-1216, 
1219-1233), и кор. Кипра Гуго I Лу
зиньяна (1205-1218). В нояб.—дек. 
1217 г. крестоносцы совершили 3 вы
лазки против мусульман Сев. Пале
стины. Так и не дождавшись под
крепления, Андраш И, Гуго I и Боэ- 
мунд Антиохийский покинули Па
лестину. Оставшиеся на Св. земле 
крестоносцы приступили к укрепле
нию крепостей на границах Иеруса
лимского королевства. Весной 1218 г. 
в Палестину прибыли армии из Фри
зии и Рейнской обл. под командова
нием Вильгельма I и Томаса Оливе
ра. На военном совете, состоявшем
ся в Акре, было принято решение 
назначить главой военной кампа
нии Иоанна Бриенния (Жана де 
Бриенна), регента Иерусалимского 
королевства, направив армию крес
тоносцев на завоевание крупнейше
го егип. порта Дамиетты (ныне Думь- 
ят). В мае крестоносцы высадились 
на зап. берегу Нила и начали осаду 
Дамиетты (29 мая 1218 — 5 нояб. 
1219). Левый берег Нила, на к-ром 
располагалась Дамиетта, был занят 
армией аль-Камиля, сына султана 
аль-Адиля. Основной целью крес
тоносной армии на 1-м этапе осады 
стала Башня Цепи, расположенная 
на острове посреди Нила. Цепь, про
тянутая между башней и городом, 
преграждала путь кораблям кресто
носцев. Первые попытки взять Баш
ню Цепи штурмом не удались, одна
ко ситуация изменилась после стро
ительства плавучей осадной башни 
по проекту Томаса Оливера. 24 авг.

Башня Цепи пала под натиском кре
стоносцев. Вскоре скончался султан 
аль-Адиль, и власть перешла к аль- 
Камилю. Дальнейшее развитие со
бытий было отмечено борьбой за 
лидерство над крестоносной армией 
между Иоанном Бриеннием и пап
ским легатом кард. Пелагием, при
бывшим в сент. 1218 г. с англ., франц. 
и итал. отрядами. Позиционная борь
ба крестоносцев и египтян, которая 
продолжалась зимой 1218/19 г., бы
ла внезапно прервана из-за попытки 
мятежа части егип. эмиров. Это вы
нудило аль-Камиля бежать в г. Уш- 
мум-Таннах. 5 февр. 1219 г. армия 
крестоносцев беспрепятственно за
няла вост. побережье Нила и полно
стью блокировала Дамиетту. В этих 
условиях аль-Камиль попытался за
ключить соглашение с крестоносца
ми: в обмен на снятие осады с Дами
етты он был готов уступить Иеруса
лим и др. владения династии Айюби- 
дов в Палестине (за исключением 
Трансиордании), а также соблюдать 
мир в течение 30 лет.

Иоанн Бриенний склонялся к то
му, чтобы принять условия аль-Ка
миля, однако папский легат Пела
гий настоял на продолжении осады. 
В мае лагерь крестоносцев покинул 
герц. Леопольд Австрийский, что 
значительно ослабило христ. армию, 
тем более что египтяне получили 
подкрепление из Сирии. Несколько 
попыток штурма Дамиетты, пред
принятых летом, окончились неуда
чей. 29 авг. 1219 г. аль-Камиль нанес 
серьезное поражение крестоносцам, 
что позволило ему вновь начать пе
реговоры о мире. Он повторил пред
ложение передать крестоносцам все 
владения, захваченные Айюбидами 
у Иерусалимского королевства, за ис
ключением Трансиордании, а также 
оплатить восстановление укрепле
ний Иерусалима, крепостей Бельвуар 
(в 20 км к югу от Галилейского м.), 
Сафед (ныне Цфат, Израиль) и То- 
рон (ныне Тибнин, Ливан) и вернуть 
крестоносцам Животворящее Древо 
(Честной Крест), утраченное христи
анами в битве при Хаттине (1187). 
Иоанн Бриенний вновь выразил же
лание принять предложение аль-Ка
миля, но папский легат и главы ДУ" 
ховно-рыцарских орденов высту* 
пили против соглашения. По всей 
видимости, Пелагий стремился к за
воеванию всей территории Египта 
(Ришар. 2002. С. 213-215).

Осенью 1219 г. в лагерь крестонос
цев прибыл католич. св. Ф ранциск
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Ассизский, направлявшийся в Еги
пет с целью обратить султана в хрис
тианство. Франциск Ассизский пы
тался примирить противоборствую
щие стороны, однако его миссия не 
имела успеха. В ночь на 5 нояб. 1219 г. 
крестоносцы предприняли финаль
ный штурм Дамиетты, в ходе кото
рого город был взят. Иоанн Бриен- 
ний претендовал на власть над Да- 
миеттой в качестве регента Иеруса
лимского королевства, однако кард. 
Пелагий стремился сохранить под 
контролем общины крестоносцев до 
прибытия Фридриха И. Конфликт 
с папским легатом вынудил Иоанна 
Бриенния вернуться в Иерусалим
ское королевство в нач. 1220 г. Тем 
временем аль-Камиль отступил на 
юг, после чего началась подготовка 
к обороне крепости Мансура.

Весной 1221 г. христ. войско по
полнились за счет направленного 
Фридрихом II большого воинского 
контингента под командованием 
герц. Людвига Баварского. Кресто
носцы начали готовиться к осаде 
Мансуры. 7 июля в расположение 
армии вернулся Иоанн Бриенний. 
17 июля большая часть крестонос
цев выдвинулась из Дамиетты и 
24 июля расположилась на участке 
суши перед Мансурой, омывавшем
ся с 3 сторон Нилом и его притока
ми. Выбранная позиция могла стать 
крайне уязвимой в случае разлива 
Нила. Несмотря на протесты Иоан
на Бриенния, легат Пелагий насто
ял на продолжении операции. В авг. 
благодаря подъему уровня воды в 
Ниле египетский флот блокировал 
армию крестоносцев. 30 авг. они бы
ли вынуждены заключить соглаше
ние с аль-Камилем: крестоносцы от
казались от Дамиетты в обмен на 
гарантию безопасного отхода от 
Мансуры. Султан также установил 
перемирие с крестоносцами сроком 
на 8 лет и согласился уступить им 
Животворящее Древо, к-рое, однако, 
так и не было передано христианам.

Несмотря на успешное начало,
5-й крестовый поход завершился 
поражением армии крестоносцев, 
что во многом было обусловлено 
их несогласованными действиями 
и неудачным командованием пап
ского легата кард. Пелагия. Важным 
фактором стало нежелание пред
водителей крестоносцев заключать 
соглашение с египетским султаном. 
Но окончании похода стало очевид
ным, что будущее Иерусалимского 
королевства зависит не только от

КРЕСТОВЫЕ ПОХОДЫ

военных кампаний, но и от успехов 
дипломатии.

6-й крестовый поход (1228- 
1229). После окончания 5-го крес
тового похода папа Римский Гоно- 
рий III повторно потребовал от имп. 
Фридриха II исполнить крестонос
ный обет. В марте 1223 г. между Го- 
норием III, Фридрихом И, латин
ским патриархом Иерусалима Ра- 
дульфом (1214-1225) и регентом 
Иерусалимского королевства Иоан
ном Бриеннием была достигнута до
говоренность о начале крестового 
похода: армия крестоносцев долж
на была выступить 24 июня 1225 г. 
Фридрих II был обручен с дочерью 
Иоанна Бриенния иерусалимской 
кор. Изабеллой И. Тем не менее по 
ряду причин (осложнение полити
ческой ситуации на Сицилии, кон
фликт между Англией и Францией) 
начало экспедиции было опять от
ложено. В июле 1225 г. в Сан-Джер- 
мано (ныне Кассино) имп. Фрид
рих II и папа Гонорий III заключи
ли новый договор, по которому им
ператор под страхом отлучения от 
Церкви обязался выступить в поход 
15 авг. 1227 г. и оплатить участие в 
нем 1 тыс. рыцарей. В качестве зало
га Фридрих II передал Иоанну Бри- 
еннию, патриарху Радульфу Иеруса
лимскому и магистру Тевтонского 
ордена Герману фон Зальце 100 тыс. 
унций золота. 9 нояб. 1225 г. Фрид
рих II женился на Изабелле II и при

нял титул короля Иерусалима, под
твердив тем самым намерение от
правиться на Св. землю.

В авг. 1227 г. крестоносцы отплы
ли из Бриндизи в Палестину. 8 сент. 
за основной частью армии последо
вал Фридрих И, к-рый вскоре из-за 
болезни был вынужден вернуться 
в Юж. Италию. Это дало повод но
вому папе Римскому Григорию IX  
(1227-1241) отлучить его от Церк

ви и запретить императору участ
вовать в походе до снятия отлуче
ния. Армия прибыла в Палестину 
в окт. и приступила к строительст
ву укреплений в Сидоне, Кесарии 
и Яффе, была также заложена кре
пость Монфор. Имп. Фридрих II 
безуспешно пытался добиться от 
Григория IX снятия отлучения. Не
взирая на запрет папы Римского, 
28 июня 1228 г. Фридрих II отплыл 
на Восток. 21 июля он прибыл на 
Кипр, где вступил в конфликт с се
ньором Бейрута и регентом Кипр
ского королевства Иоанном (Ж а
ном) Ибелином за суверенные пра
ва над островом (спор был решен 
в пользу императора). 7 сент. Фрид
рих II достиг Акры. Тогда же духо
венство лат. Иерусалимского Пат
риархата и магистры духовно-ры
царских орденов получили посла
ние папы Римского, требовавшего 
от них не подчиняться приказам им
ператора. В результате против Фрид
риха II выступили магистры тамп
лиеров и госпитальеров, новый лат. 
патриарх Иерусалима Герольд Ло
заннский (1225-1239) и большая 
часть баронов Иерусалимского ко
ролевства. Сторону императора при
няли немецкие и сицилийские кре
стоносцы, магистр Тевтонского ор
дена, а также пизанцы и генуэзцы.

Еще до прибытия на Восток Фрид
рих II договорился с егип. султаном 
аль-Камилем о возвращении хрис

тианам всех территорий 
Иерусалимского коро
левства, которые были

Имп. Ф ридрих II Ш тауфен 
и султан аль-Камиль 
у  стен Иерусалима. 

М иниатюра из «Хроники» 
Джованни Виллани.

40-е гг. X IV  в.
(Vat. Chigi. LVIII. 296  
(Cat. X I 8). Fol. 42 )

завоеваны Салах-ад-Ди- 
ном, в обмен на помощь 
Египту в войне с Сирией. 

Кончина дамасского султана аль- 
Муаззама в нояб. 1227 г. укрепила 
позиции аль-Камиля и позволила 
ему отложить наступление на Си
рию, однако из-за возросшей угро
зы со стороны ан-Насира, сына аль- 
Муаззама, аль-Камилю пришлось 
продолжить переговоры с Фрид
рихом И. В янв. 1229 г. был подпи
сан договор сроком на 10 лет. Под 
контроль христиан переходил весь
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Иерусалим, за исключением Храмо
вой горы, Вифлеема, Лидды (ныне 
Лод), Назарета и сеньории Торона 
и Сидона. Фридрих II обязался не 
оказывать военной поддержки Ан
тиохийскому княжеству и графству 
Триполи, а также духовно-рыцар
ским орденам на Св. земле. Импера
тор обещал поддерживать аль-Ка- 
миля в борьбе со всеми его против
никами, в т. ч. с христианами.

Переход Иерусалима под контроль 
христиан укрепил авторитет Фрид
риха II в Зап. Европе, однако гос
питальеры и тамплиеры отрица
тельно отнеслись к договору с аль- 
Камилем, поскольку христиане не 
имели права восстанавливать стены 
Иерусалима. Лат. патриарх, резиден
ция к-рого находилась в Акре, нало
жил на Иерусалим интердикт и под 
страхом отлучения запретил хрис
тианам сопровождать Фридриха II. 
Тем не менее 17 марта 1229 г. импе
ратор вступил в Иерусалим вместе 
с магистром Тевтонского ордена, нем. 
и сицилийскими рыцарями и неко
торыми баронами. На следующий 
день Фридрих II возложил на себя 
корону Иерусалимского королевст
ва, однако его дальнейшее пребыва
ние на Св. земле было затруднено. 
Владения императора на о-ве Сици
лия подверглись нападению папской 
армии под командованием Иоанна 
Бриенния. 1 мая Фридрих II отплыл 
из Акры и 10 июня достиг Бринди
зи. Папская армия была разбита, 
и Григорию IX пришлось начать 
переговоры с императором. 28 авг. 
1230 г. в Сан-Джермано было под
писано новое соглашение: папа Рим
ский снял с Фридриха II церковное 
отлучение (Chronica Regia Colonien- 
sis /  Ed. G. Waitz. Hannover, 1880. 
P. 262. (MGH. Script. Rer. Germ.; 18».

В результате 6-го крестового по
хода зап. христиане впервые за дол
гое время получили контроль над 
основными святынями Иерусалима 
и значительной частью владений, 
к-рые были утрачены в 1187 г., од
нако безопасность этих территорий 
оставалась под угрозой. Иерусалим
ское королевство было значитель
но ослаблено длительным проти
востоянием местной знати с имп. 
Фридрихом И.

А. В. Стрелецкий
7-й крестовый йоход (1248- 

1254). В авг. 1244 г. Иерусалим был 
взят хорезмийцами, к-рые заключи
ли договор с егип. султаном ас-Са- 
лих Айюбом (1240-1249). 17 окт.

войска Иерусалимского королевст
ва были разбиты объединенной еги- 
петско-хорезмийской армией в бит
ве при Форбии (Ла-Форби, ныне 
дер. Харбия близ Газы). Тем не ме
нее шансы на успешный исход но
вой экспедиции, целью к-рой явля
лось освобождение Св. земли, были 
достаточно велики. Владения Айю-

бидов не составляли в тот период 
единого гос-ва и были ослаблены 
династическими конфликтами. Оче
видной стала необходимость ново
го крестового похода; его организа
тором стал франц. кор. Людовик IX  
Святой (1226-1270). Папа Римский 
Иннокентий IV  ( 1243-1254) во вре
мя работы Лионского I  Собора (1245) 
буллой « Afflicti corde» объявил о на
чале экспедиции. Одним из источ
ников финансирования нового кре
стового похода должен был стать 
налог в размере У12 доходов клира. 
Проповедь похода была поручена 
кард. Эду де Шатору, назначенно
му папским легатом. Значительная 
часть европ. рыцарства не отклик
нулась на призыв папы. Германия 
и Италия были вовлечены в конф
ликт между имп. Фридрихом II и 
Иннокентием IV (попытка Людови
ка IX примирить императора и па
пу Римского оказалась неудачной), 
Венгрия еще не оправилась от монг. 
вторжения 1241 г. Участию в похо
де англ. кор. Генриха III (1216-1272) 
помешало восстание в Гаскони (1252) 
против наместника гр. Симона де 
Монфора. Тем не менее о готовно
сти присоединиться к 7-му кресто
вому походу объявили братья ко
роля Альфонс, гр. Пуатье, Роберт I, 
гр. Артуа, и Карл Анжуйский (ко
роль Сицилии в 1266-1282), а так
же гр. Уильям II Солсбери. Во главе 
экспедиции встал франц. кор. Лю
довик IX. В походе также приняли 
участие его жена кор. Маргарита 
Прованская и ее сестра Беатриса, 
к-рая состояла в браке с гр. Карлом 
Анжуйским. На организацию экспе
диции были выделены значитель

ные средства (не менее 950 тыс. лив
ров). Король убедил франц. духо
венство пожертвовать на крестовый 
поход Ую доходов, увеличил размер 
штрафов, налагаемых судом, кон
фисковал имущество франц. евреев 
и обложил налогами города. В 1246 г. 
король заключил договор о постав
ках кораблей из Генуи и Марселя.

По всей видимости, об-

Ш турм Дамиетты  
кор. Людовиком IX  Святым.

М иниатюра из 
«Больших хроник Франции». 

1 3 3 2 -1 3 5 0  гг.
(Brit. Lib. Royal. 16 G VI. 

Fol. 409v)

щая численность крес
тоносной армии состав

ляла ок. 15 тыс. чел. (StrayerJ. R. The 
Crusades of Louis IX / /  A History of 
the Crusades. 1969. Vol. 2. P. 493-494).

25 авг. 1248 г. корабли отплыли из 
порта Эг-Морт. Местом сбора войск 
был объявлен о-в Кипр, где кресто
носная армия находилась в течение 
зимы. В мае 1249 г. флот покинул 
остров и 4 июня достиг портового 
г. Дамиетта. Не встретив серьезно
го сопротивления со стороны егип
тян, крестоносцы захватили город. 
Людовик IX рассматривал Дами- 
етту как опорную базу для прове
дения дальнейших военных опера
ций. Он принял решение не начи
нать новое наступление до соеди
нения основных сил крестоносцев 
с большой армией под командова
нием Альфонса, гр. Пуатье. Из-за 
разлива Нила армия Людовика IX 
в течение 5 месяцев была заперта в 
городе, что привело к падению мо
рального духа в войске крестонос
цев. В течение лета руководители 
похода обсуждали вопрос о даль
нейших действиях. Часть баронов 
предлагала захватить Александрию, 
т. к. Средиземное м. находилось под 
контролем крестоносцев, к-рые мог
ли достичь города быстрее, чем егип. 
армия. Однако было принято реше
ние о продвижении к Каиру через 
дельту Нила; оно началось в нояб., 
после прибытия войск Альфонса, гр. 
Пуатье. Людовик IX передал управ
ление Дамиеттой жене (она была 
беременна и вскоре родила сына 
Жана Тристана).

Султан ас-Салих Айюб разместил 
свои войска в крепости Мансура· 
В нояб. 1249 г. ас-Салих Айюб умер» 
но его смерть скрывали до прибытия

^  582
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из Ирака его сына Туран-шаха II. 
Егип. армию возглавили вдова сул
тана Шаджар ад-Дурр и эмир Фахр 
ад-Дин. В дек. крестоносцы достиг
ли участка берега, противополож
ного Мансуре. Переправа через Нил 
была организована лишь в февр. 
1250 г., после того как местные жи
тели сообщили крестоносцам о на
личии брода. Первыми противопо
ложного берега достигли отряды 
конницы во главе с Робертом I, гр. 
Артуа, и гр. Уильямом Солсбери, 
а также тамплиеры, к-рые проигно
рировали приказ короля о соедине
нии с основными силами и 8 февр. 
самостоятельно атаковали против
ника у Мансуры. Егип. армия, не 
ожидавшая наступления крестонос
цев, понесла серьезные потери, эмир 
Фахр ад-Дин был убит. Тем не ме
нее в скором времени егип. войскам 
удалось перегруппироваться и отре
зать передовые отряды от основных 
сил крестоносцев. Брат Людовика IX, 
Роберт I, гр. Артуа, к-рому с отрядом 
удалось ворваться в Мансуру, погиб.

Основные силы крестоносцев во 
главе с франц. королем вскоре так
же пересекли Нил и нанесли пора
жение противнику (11 февр. 1250). 
Однако потеря авангарда значи
тельно ослабила крестоносную ар
мию. 28 февр. в город прибыл Ту- 
ран-шах. Через неск. дней егип. ар
мии удалось установить контроль 
над Нилом, в результате чего войска 
Людовика IX больше не могли полу
чать провиант из Дамиетты. В мар
те стороны начали переговоры об 
обмене Дамиетты на Иерусалим, за
вершившиеся безрезультатно. 5 апр. 
егип. армия начала преследование 
крестоносцев, отступавших в сторо
ну Дамиетты. 6 апр. в сражении при 
Фарискуре армия Людовика IX по
терпела сокрушительное поражение. 
Король и большое число крестонос
цев были взяты в плен. Когда об 
этом стало известно в Дамиетте, ру
ководители генуэзских и пизанских 
флотилий собирались покинуть го
род, однако кор. Маргарита Прован
ская убедила их остаться. В кон. апр. 
1250 г. было достигнуто соглашение 
с Туран-шахом II об освобождении 
короля и др. пленных в обмен на от
каз от Дамиетты и выплату 800 тыс. 
безантов. Половину этой суммы Лю- 
Довик IX должен был выплатить до 
т°го, как покинет Египет. Айюбиды 
°бещали сохранить провиант и осад
ные орудия крестоносцев до их отбы- 
тия из города (Strayer J. R. The Crusa
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des of Louis IX / /  A History of the 
Crusades. 1969. Vol. 2. P. 503). 2 мая 
1250 г. Туран-шах был убит в ре
зультате заговора, организованного 
группой мамлюкских эмиров во гла
ве с буд. султаном Египта Бейбар- 
сом I (1260-1277). На престол были 
возведены Шаджар ад-Дурр 
и женившийся на ней мамлюк Изз 
ад-Дин Айбек. Они подтвердили до
стигнутые ранее договоренности, 
и уже 6 мая Людовик IX был осво
божден. Сразу после этого король 
отплыл в Акру, где ожидал возвра
щения из плена остатков армии. 
Ему удалось собрать часть выкупа и 
начать выплату обещанной суммы. 
Тем не менее мамлюки расторгли со
глашение, убили мн. христиан, ос
тавшихся в Дамиетте, и уничтожи
ли провиант и военные машины, 
принадлежавшие крестоносцам. Ко
роль предпринял меры по обеспече
нию безопасности Иерусалимского 
королевства: в 1250-1253 гг. в Акре, 
Кесарии Палестинской (близ совр. 
Кесарии), Яффе (ныне Тель-Авив- 
Яфо) и Сидоне по его приказу воз
водились городские укрепления.

Убийство Туран-шаха положило 
начало противостоянию между мам
люками и сир. Айюбидами во главе 
с правителем Алеппо ан-Насиром 
(1236-1260), к-рый в июле 1250 г. 
захватил Дамаск. После того как 
войска Людовика IX заняли стра
тегически важную территорию меж
ду Каиром и Дамаском, враждую
щие стороны стали искать поддерж
ку у франц. короля. Он счел более 
выгодными условия договора с мам
люками (заключен в 1252): король 
должен был поддержать вторжение 
егип. армии в Сирию в обмен на 
передачу Иерусалима, Вифлеема и 
большей части территорий на зап. 
берегу Иордана под власть кресто
носцев; мамлюки также обязались 
освободить пленных крестоносцев 
после выплаты оставшейся части 
суммы, предусмотренной договором 
между Людовиком IX и Туран-ша- 
хом. Армия Людовика и егип. отря
ды должны были встретиться в мае 
между Яффой и Газой, к-рая вскоре 
была захвачена сир. армией. Франц. 
король в течение года был вынуж
ден оставаться в Яффе. Отсутствие 
явного преимущества в борьбе меж
ду Египтом и Сирией вынудило Ай- 
юбидов и мамлюков заключить мир
ный договор, направленный против 
христиан (1 апр. 1253). Несмотря на 
то что Людовик IX потерял надеж

ду на освобождение Иерусалима, 
принятые им меры по возведению 
укреплений на территории Иеруса
лимского королевства в целом ока
зались эффективными. В 1253 г. сир. 
армии не удалось захватить Яффу 
и Акру; Сидону, укрепления которо
го начали возводить незадолго до 
этого, был нанесен серьезный урон. 
В 1254 г. Людовик IX восстановил 
мир между Антиохийским княжест
вом и Киликийским королевством, 
содействовав браку кн. Боэмунда VI 
Антиохийского (1252-1268) и Си
биллы, дочери арм. кор. Хетума I 
(1226-1269). В том же году фран
цузский король заключил мирный 
договор с ан-Насиром сроком на 
2 года, 6 месяцев и 40 дней. Людо
вик IX и Маргарита Прованская 
покинули Св. землю и отплыли во 
Францию (24 апр. 1254), где в 1252 г. 
умерла кор. Бланка Кастильская, 
мать короля, выполнявшая обязан
ности регентши.

Несмотря на то что в 7-м кресто
вом походе кор. Людовику IX не 
удалось освободить Иерусалим, он 
значительно укрепил Иерусалим
ское королевство, сохранил мир 
между христ. гос-вами на Ближ. 
Востоке и добился заключения мир
ного договора с сир. Айюбидами.

8-й крестовый поход (1270). 
В 60-х гг. XIII в. возросло военное 
давление Египта на Иерусалимское 
королевство и Антиохийское княже
ство. Войскам султана Бейбарса I 
удалось захватить Кесарию и Арсуф 
(1265), Сафед (1266), Яффу и Ан
тиохию (1268). В 1266 г. папа Рим
ский Климент IV  (1265-1268) объ
явил о необходимости нового похо
да на Св. землю. Франц. кор. Людо
вик IX сообщил папе о готовности 
организовать экспедицию и в 1267 г. 
принес крестоносный обет вместе 
со своими братьями Альфонсом, гр. 
Пуатье, и королем Сицилии Кар
лом Анжуйским и 3 сыновьями: до
фином Филиппом (впосл. кор. Фи
липп III (1270-1285)), Жаном Три
станом, гр. Невера, и Пьером I, гр. 
Алансона. Проповедь 8-го крестово
го похода во Франции первоначаль
но была поручена кард. Симону де 
Бриону (впосл. папа Римский Мар- 
m rnlV (1281-1285)). В 1267 г. о жела
нии присоединиться к экспедиции 
объявил принц Уэльский (впосл. 
англ. кор. Эдуард I (1272-1307)). 
В 1268 г. папа назначил легатом, 
ответственным за проповедь, кард. 
Рауля де Гроспарми. 15 марта 1270 г.
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Людовик IX покинул Париж и в мае 
прибыл в порт Эг-Морт. Отправка 
армии была отложена до 2 июля 
из-за задержки кораблей в Марселе 
и Генуе. Первым транзитным пунк
том крестоносцев стал г. Кальяри на
о-ве Сардиния, где 12 или 13 июля 
на совете обсуждался вопрос о даль
нейшем направлении похода и бы
ло объявлено о необходимости ид
ти в г. Тунис, где власть принадлежа
ла династии Хафсидов. Вероятно, 
это решение франц. король принял 
еще до начала похода под влиянием 
Карла Анжуйского, отношения ко
торого с эмиром Туниса Мухамма
дом I аль-Мунтасиром (1249-1277) 
были крайне напряженными. После 
поражения Манфреда, кор. Сици
лии (1258-1266), сына имп. Фрид
риха II, в битве при Беневенто и пе
рехода Сицилийского королевства к 
Карлу Анжуйскому эмир предоста
вил сторонникам династии Штау- 
фенов убежище. При этом Тунис не 
был главной целью ни для Людо
вика IX, желавшего направить ос
новной удар на Египет и первона
чально рассчитывавшего на обра
щение Мухаммада I в христианст
во, ни для Карла Анжуйского, к-рый 
стремился к завоеванию террито
рий бывш. Латинской империи (см.: 
Strayer J. R. The Crusades of Louis IX 
/ /  A History of the Crusades. 1969. 
Vol. 2. P. 511-514).

18 июля 1270 г. армия под коман
дованием Людовика IX, практиче
ски не встретив сопротивления, за
няла участок берега близ Туниса. 
24 июля крестоносцы захватили 
крепость, находившуюся на месте 
древнего Карфагена, и значительно 
укрепили свой лагерь. Король решил 
не приступать к штурму Туниса до 
прибытия отряда Карла Анжуйско
го. В это время крестоносцы страда
ли от болезней, вызванных жарой, 
недостатком воды и свежей пищи. 
3 авг. умер Жан Тристан, а 25 авг. 
скончался кор. Людовик IX. В тот же 
день отряд Карла Анжуйского объ
единился с основными силами крес
тоносцев. Поскольку Филипп III не 
смог руководить экспедицией по 
причине болезни, фактическим ко
мандующим стал Карл Анжуйский, 
принявший решение начать перего
воры с эмиром. В соответствии с со
глашением, ποΛπ^έΗΗΗΜ 1 нояб., 
Мухаммад I обязался выплатить 
крестоносцам 210 тыс. унций золо
та. Однако этой суммы, уз которой 
получал король Сицилии, было не

достаточно для компенсации расхо
дов на организацию крестового по
хода. В целом условия договора ока
зались весьма выгодными для Кар
ла Анжуйского: сторонники Штау- 
фенов были изгнаны из владений 
Мухаммада, подданным Карла Ан
жуйского возвращено право свобод
ной торговли в Тунисе, в то время как

плата, вносившаяся тунисскими куп
цами за право торговать на Сицилии, 
увеличена вдвое. Христианам, живу
щим в Тунисе, гарантировалась сво
бода богослужения и проповеди на 
территории церквей.

10 нояб. 1270 г. в Тунис прибыл 
принц Эдуард, к-рый уже не мог по
влиять на договоренности с Мухам
мадом I. На следующий день кораб
ли крестоносцев покинули Африку. 
Альфонс, гр. Пуатье, предложил на
править крестоносную армию в Си
рию, однако после шторма, когда по
гибли не менее 1 тыс. чел. и затонули 
40 кораблей, этот план был отверг
нут. Лишь сравнительно немного
численный отряд принца Эдуарда 
начал движение с Сицилии в сто
рону Св. земли и 9 мая 1271 г. выса
дился у Акры. После неск. неудачных 
военных операций король Иеруса
лима и Кипра Гуго III де Лузиньян 
(1268-1284) подписал мирный дого
вор с султаном Бейбарсом I (22 мая 
1272). В сент. Эдуард отплыл из Па
лестины.

Неудача 8-го крестового похода 
ознаменовала последний период су
ществования Иерусалимского коро
левства, завершившийся падением 
Акры в 1291 г. Еще в 70-х гг. XIII в. 
папа Григорий X, до своего избра
ния находившийся в Палестине и 
участвовавший в экспедициях Лю
довика IX и принца Эдуарда, при
нял меры по организации нового 
похода на Св. землю, к-рые не были 
осуществлены из-за смерти понти
фика (1276). Растущие противоре
чия между европ. гос-вами и ряд др. 
факторов привели к тому, что эпоха 
К. п. на Св. землю ушла в прошлое,

а политическая карта Вост. Среди
земноморья существенно измени
лась.

э. Я. к.
Крестовый поход детей (1212).

Это название используется для обо
значения неск. нем. и франц. экс
педиций, целью которых было ос
вобождение Св. земли от мусуль

ман. Отрывочные сведе-

Высадка войска 
кор. Людовика IX  Святого 

у  берегов Туниса. 
Миниатюра из 

«Больших хроник Ф ранции». 
1 3 3 2 -1 3 5 0  гг.

(Brit. Lib. Royal. 16 G VI. 
Fol. 440)

ния о них можно извлечь 
из кратких сообщений 

местных хроник (при этом мн. фак
ты не могут быть проверены на ос
новании др. источников). Истори
ческие материалы не дают возмож
ности точно определить наличие 
связи с «официальным» крестонос
ным движением, однако обычно ис
следователи все же склонны гово
рить об их общности благодаря на
личию элементов, которые, по их 
мнению, объединяли нем. и франц. 
«фазы» похода (Raedts. 1977. Р. 294; 
Dickson. 2008. Р. 83-84). В лит-ре 
часто указывается на то, что в стро
гом смысле слова эти экспедиции не 
являлись К. п., т. к. они не были ини
циированы папством и не сопровож
дались предоставлением индульген
ций (ZacourN. P. The Children’s Cru
sade / /  A History of the Crusades.
1969. Vol. 2. P. 330; Gabler. 1978. S. 10). 
Однако в нек-рых источниках по 
отношению к участникам похода 
используется термин crucesignati 
(см.: Dickson. 2008. Р. 92). По этой 
причине поход детей все же приня
то относить к К. п., не присваивая 
ему, однако, порядкового номера. 
Вопрос о возрасте и социальном 
положении участников похода ос
тается открытым. Уже давно отме
чено, что источники упоминают в 
качестве участников не только де
тей (Мипго. 1914. Р. 521), но иссле
дователи полагают, что употребляе
мый в источниках термин pueri мог 
относиться к лицам в возрасте до 
28 лет или указывать на социаль
ную категорию детей, лишенных от
цовского наследства (Miccoli. 1961. 
Р. 430; Raedts. 1977. Р. 296). Накану
не похода не проводилось пропаган
дистской кампании, целью которой
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была бы экспедиция на Св. землю, 
т. к. папа Римский Иннокентий III 
был занят организацией походов 
против альбигойцев во Франции и 
против мусульман в Испании. Од
нако вполне возможно, что именно 
проповедь этих походов послужила 
толчком к экспедициям 1212 г.

В хронике анонима из Лана со
общается, что в июне 1212 г. пастух 
Этьен из дер. Клуа близ Вандома 
объединил вокруг себя детей, ут
верждая, что Христос явился ему 
в образе бедного паломника, при
нял от него хлеб и вручил некое 
письмо, предназначенное для коро
ля Франции (Chronicon universale 
anonymi Laudunensis /  Ed. A. Cartel- 
lieri, W. Stechele. Lpz., 1909. P. 70- 
71). В др. источнике содержатся све
дения о процессиях, которые были 
организованы детьми, просивши
ми Бога вернуть «истинный крест» 
(Auctarium Mortui Maris. 1213 / /  
Chronica Sigeberti Gemblacensis cum 
continuationibus /  Ed. D. Bethmann. 
Stuttg., 1844. P. 467. (MGH. SS; 6)), 
вероятно имея в виду реликвию, 
к-рая была утеряна во время бит
вы при Хаттине в 1187 г. Согласно 
Жюмьежским анналам, дети броди
ли по различным населенным пунк
там и утверждали, что «ищут Бога» 
(Ex Annallibus Gemmeticensibus /  
Ed. О. Holder-Egger / /  MGH. SS. 
T. 26. P. 510). Лишь в продолжени
ях Кёльнской королевской хрони
ки сообщается, что конечной целью 
как французского, так и нем. движе
ния был Иерусалим (Chronica Regia 
Coloniensis /  Ed. G. Waitz. Hannover, 
1880. P. 190-191,234. (MGH. Script. 
Rer. Germ.; 18)). Т. о., об освобожде
нии Св. земли как о цели франц. 
движения сообщается в хрониках, 
составленных после 1220 г., при этом 
нем. походу, к-рым руководил маль
чик Николаус из Кёльна, эта цель ус
ваивается изначально (Alberti Milioli 
Notarìi Regini Cronica imperatorum 
/  Ed. O. Holder-Egger / /  MGH. SS. 
T. 31. P. 657; Reineri Annales / /  MGH. 
SS. T. 16. P. 665; Annales Scheftlarien- 
ses Maiores /  Ed. Ph. Jaffé / /  MGH. SS. 
T. 17. P. 338; Iohannis Codagnelli An
nales Piacentini /  Ed. O. Holder-Egger. 
Hannover; Lpz., 1901. P. 42).

Из Кёльна отряд под рук. Никола
уса двинулся вниз по Рейну, а затем, 
нерейдя через Альпы, достиг Лом
бардии (однако часть детей повер
нула обратно еще в Майнце). Неко
торые участники похода дошли до 
февизо, в то время как большин

ство начало движение в сторону 
Пьяченцы, прибыв в город 20 авг. 
Известно, что через 5 дней они на
ходились в Генуе. Об их дальнейшей 
судьбе имеются крайне отрывочные 
сведения. Подробная информация 
о судьбе франц. похода содержится 
лишь в хронике Альберика из аб
батства Труа-Фонтен ( |  1251/52), 
согласно к-рой дети достигли Мар
селя, где некие купцы предложили 
бесплатно перевезти их через море. 
Во время шторма 2 корабля затону
ли, а на оставшихся дети были до
ставлены в Африку и проданы в раб
ство мусульманам. Как сообщает 
хроника, спустя неск. лет папа Рим
ский Григорий IX приказал постро
ить на о-ве Сан-Пьетро в Средизем
ном м., близ к-рого разбились ко
рабли, ц. Новых невинноубиенных 
(Albrici monachi Triumfontium Chro
nicon /  Ed. P. Scheffer-Boichorst / /  
MGH. SS. T. 23. P. 893-894). Однако 
информация о существовании этой 
церкви не подтверждается ни сооб
щениями др. письменных источни
ков, ни археологическими данными 
(Grasso С. La memoria contesa dei No
velli Innocenti / /U n  maestro insolito: 
Scritti per F. Cardini. Firenze, 2010. 
P. 83-100).

В хрониках не упоминается о во
оруженном характере похода. Этим, 
возможно, объясняется тот факт, что 
во время похода не совершались на
падения на евреев, что было от
личительной чертой др. «народных» 
К. п. Содержащиеся в ряде поздних 
источников, а также в некоторых 
исторических сочинениях подроб
ности, касающиеся числа участников 
похода и их происхождения, не име
ют под собой оснований.

В . Л, Портных
Поздние К. п. Крестовый поход 

против турок 1396г. Поводом к по
ходу послужило обращение венгер
ского кор. Сигизмунда IЛюксембур
га (1387-1437; с 1433 император) 
к папе Римскому Бонифацию IX  
(1389-1404) и к др. западноевроп. 
правителям с просьбой о помощи 
в борьбе против тур. угрозы. По
ражение серб, войск в битве на Ко
совом поле (1389) сделало юж. гра
ницы Венгрии открытыми для на
бегов. В 1390-1393 гг. были захва
чены Видин и Тырново, на которые 
претендовал Сигизмунд I. Ситуа
ция еще более осложнилась после 
того, как султан Баязид I  (1389- 
1402) вторгся в соседнюю Валахию 
и изгнал местного правителя, вое

воду Мирчу Старого, возведя на 
престол своего ставленника (1394), 
а в 1395 г. напал на Венгрию. При
зыв Сигизмунда I встретил наиболь
ший отклик на франц. землях: по
мощь в борьбе против турок пред
ложили франц. кор. Карл VI, герц. 
Людовик Орлеанский и Филипп 
Храбрый, герц. Бургундии. В 1394 г. 
Бонифаций IX издал 2 буллы, в ко
торых объявил о начале священной 
войны в Боснии, Хорватии, Далма
ции и Славонии (Atiya. 1938. Р. 435- 
436). В 1395 г. кор. Сигизмунд I пред
принял поход в Валахию, восста
новил на престоле Мирчу Старого 
и вышел к Дунаю, захватив крепость 
М. Никополь (ныне Турну-Мэгуре- 
ле, Румыния). Местом сбора войска 
крестоносцев был объявлен г. Буда. 
В 1396 г. в поход выступили фран
ко-бургундская армия во главе с гр. 
Жаном де Невером, отряд сеньоров 
Ангеррана де Куси и Анри де Бара, 
а также передовой отряд маршала 
Жана ле Менгра (по прозвищу Бу- 
сико) и Филиппа д’Артуа, гр. д’Э. 
20 апр. основные силы крестоносцев 
вышли из Дижона и в сер. мая до
стигли г. Регенсбург, где к ним при
соединилась имперская армия во 
главе с пфальцгр. Рейнским Рупрех- 
том II Виттельсбахом. К кон. июля 
союзники Сигизмунда I прибыли в 
Буду и объединились с венгерской 
армией. Меньшая часть войска (гл. 
обр. венг. отряды) продолжила на
ступление, начатое Сигизмундом I 
в 1395 г. Пройдя через территорию 
Валахии, где к ним присоединился 
отряд Мирчи Старого, крестонос
цы вышли к М. Никополю и остано
вились напротив Никополя, круп
ной крепости, расположенной на 
противоположном берегу Дуная. 
Никополь имел ключевое значение 
для военной кампании, т. к. он был 
плацдармом для вытеснения осма
нов с Балканского п-ова и прорыва 
к К-полю. Основная часть армии 
направилась к крепости вдоль сев. 
границы совр. Болгарии, минуя го
ристую Валахию. 10 сент. кресто
носцы начали осаду Никополя. Со
юзный венецианский и генуэзский 
флот вошел в устье Дуная и забло
кировал крепость.

Число крестоносцев варьируется 
от 16 тыс. чел. в западноевропей
ских источниках до 130 тыс. чел. в 
турецких. Историк А. С. Атыйя оце
нивал численность крестоносной 
армии в 100 тыс. чел. (Atiya. 1934. 
Р. 67). По-видимому, совокупное
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число крестоносцев все же состав
ляло 15-20 тыс. чел. (HóvariJ. A ni- 
kâpolyi csata: Fordulópont a balkâni 
oszmân hóditasok törteneteben / /  Me
moria rerum Sigismundi regis. Had- 
tôrténelmi Kozlemények. Bdpst, 1998. 
T. 111. P. 29-34). О численности ар
мии Баязида I также ведутся споры, 
однако есть основания полагать, что 
она незначительно превосходила 
войска крестоносцев.

Баязид I, понимая последствия 
возможной потери Никополя, от
ступил от осажденного К-поля к Фи- 
липпополю (ныне Пловдив, Болга
рия). Пополнив армию отрядами 
серб. кн. св. Стефана Лазаревича 
(1380-1402; деспот в 1402-1427), 
султан выступил на помощь гарни
зону крепости. 24 сент. Баязид при
казал разбить лагерь на возвышен
ности, расположенной в 5-6  км от 
осадного лагеря крестоносцев. При
бытие армии Баязида вынудило их 
снять осаду и под прикрытием ва
лашских и венг. отрядов подняться 
из долины на плоскогорье. На воен
ном совете, состоявшемся в ночь на 
25 сент., кор. Сигизмунд I уступил 
требованиям франц. рыцарей, же
лавших идти первыми в бой. Перед 
битвой тур. пехота создала укрепле
ния на холме, за к-рым находился 
резерв из конной гвардии. Перед пе
хотой Баязид разместил отряды 
всадников. Рыцари из войска Жана 
де Невера, не поставив в извест
ность Сигизмунда, вступили в бой с 
тур. войском, однако понесли боль
шие потери от тур. обстрела и были 
разгромлены конной гвардией сул
тана. Отряды Мирчи Старого бежа
ли с поля боя. Венг. король был вы
нужден отдать приказ об отступле
нии, в ходе к-рого крестоносцы 
были оттеснены к Дунаю как арми
ей Баязида, так и тур. гарнизоном 
Никополя. Сигизмунд спасся бегст
вом: выйдя на корабле в Чёрное м., 
он добрался до Далмации. Поход за
вершился полным поражением кре
стоносцев. Жан де Невер и Жан ле 
Менгр попали в плен. Большая 
часть войска была уничтожена, хо
тя потери тур. армии также были 
велики, а Баязид I был вынужден 
снять осаду с К-поля.

Крестовый поход против турок 
1443-1444 гг. В 20-х гг. XV в. Осман
ская империя, оправившись от по
ражения в битве при Анкаре (1402), 
нанесенного войсками Тамерлана, 
вновь стала угрожать Венгрии и Ви
зантии. В 1421 г. тур. войска вторг-

Венгерский военачальник 
Янош Хунъяди. 
Гравюра. 1499 г.

лись в Трансильванию, а в мае 1428 г. 
имп. Сигизмунд I Люксембург по
терпел поражение у замка Галамбоц 
(ныне Голубац, Сербия). В 30-х гг. 
XV в. войска султана Мурада II 
(1421-1444, 1446-1451) неск. раз 
вторгались в Сербию. В 1439 г. по
сле 3-месячной осады они взяли 
серб, столицу Смедерево, а в 1440 г. 
осадили Белград. В это время в 
Венгрии обострились династические 
конфликты: после смерти кор. Аль
брехта Габсбурга (1439) началась 
борьба за трон, в которой участвова
ли вдова короля Елизавета Люксем
бургская, дочь Сигизмунда I, и поль
ский кор. Владислав III (1434-1444), 
избранный представителями венг. 
сословий. В 1440 г. он был короно
ван под именем Ласло (Уласло) I. 
В 1441-1442 гг. венг. военачальник 
Янош Хуньяди одержал в Сербии 
неск. побед, которые дали надежду 
на освобождение Балкан. Кроме то
го, визант. имп. Иоанн VIII Палеолог 
(1425-1448), находившийся в Ита
лии после заключения Флорентий
ской унии, вел переговоры с европ. 
государями о союзе против турок. За 
активную борьбу с Османской им
перией выступала Венеция. Инте
рес к вост. политике проявлял и 
Филипп III Добрый, герц. Бургун
дии (1419-1467), еще в 1438 г. при
несший обет отправиться в поход 
против турок. 1 янв. 1443 г. папа Рим
ский Евгений IV  (1431-1447) издал 
буллу с призывом к походу против 
турок.

Весной 1443 г. против Мурада II вос
стал Ибрагим, бейлербей эмирата Ка- 
раман, подстрекаемый визант. имп. 
Иоанном VIII Палеологом. 9 июля 
кор. Владислав III, папский легат 
кард. Джулиано Чезарини и серб, 
деспот Георгий (Гюрг) Бранкович

приняли решение о начале военной 
кампании. Успех похода зависел от 
согласованности действий войск 
Владислава III и Ибрагима и флота 
Папского гос-ва и Венеции, к-рый 
должен был воспрепятствовать пе
реправе тур. войск из М. Азии в Ев
ропу. Т. н. долгая кампания началась 
23 июля, когда армия во главе с Вла
диславом III и Яношем Хуньяди вы
ступила из Буды. В походе участво
вало ок. 35 тыс. чел. В сент. армия 
переправилась через Дунай и соеди
нилась с отрядами Георгия Бранко- 
вича и господаря Валахии Влада II 
Дракула ( t  1447). Тур. силы в Сер
бии и Болгарии были немного
численны, т. к. основные войска Му
рада II находились в М. Азии и Мо- 
рее. 3 нояб. у г. Ниша была разгром
лена армия бейлербея Румелии 
Касим-паши. Турецкое войско на
чало движение к Софии, используя 
при этом тактику выжженной зем
ли. 24 дек. состоялось сражение у 
г. Златицы, в ходе к-рого армии крес
тоносцев пришлось отступить. Тем 
не менее после поражения османов 
в битве у горного масива Куновица 
(ныне Сува-Планина), во время ко
торой был взят в плен зять султана 
Махмуд-бей, Мурад II начал пере
говоры с кор. Владиславом. В мае 
1444 г. Махмуд-бей был освобож
ден, а 12 июня был заключен мир
ный договор, согласно к-рому Му
рад обязался вернуть Георгию Бран- 
ковичу все владения и отпустить на 
свободу 2 его сыновей. Господарь Ва
лахии по-прежнему был обязан вы
плачивать дань, однако присутствие 
при дворе султана стало для него 
необязательным. После заключения 
договора кор. Владислав III прика
зал распустить армию.

В июне 1444 г. из Ниццы отплыл 
флот крестоносцев (4 венецианских 
галеаса и 6 бургундских кораблей) 
под рук. Жана де Ваврена. Отряд 
Жоффруа де Туази, выступивший в 
поход в мае, не дождавшись прибы
тия основных сил близ о-ва Корфу» 
начал грабить торговые корабли у 
побережья Сев. Африки. Папа Евге
ний IV попросил Жана де Ваврена 
оказать помощь госпитальерам, ко
торых егип. султан осадил на о-ве 
Родос, однако венецианцы, являв
шиеся союзниками мамлюков, от
казались это сделать. Жан де Ваврен 
направил бургундскую часть флота 
к Жоффруа де Туази, взявшему курс 
на Родос. Осада острова крестоносца
ми продолжалась до сер. сент. 1444 г.
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li закончилась поражением егип. 
флота. Родосская кампания отвлек
ла основные силы крестоносного 
флота от главной цели — блокады 
проливов.

Тем временем султан Мурад II, 
обеспечив мир на зап. границах 
Османской империи, возвратился 
в М. Азию и жестоко подавил вос
стание бейлербея Ибрагима. Одна
ко кард. Дж. Чезарини объявил мир 
недействительным и снял с кор. Вла
дислава III клятву, к-рой он скрепил 
договор с Мурадом II. 4 авг. на коро
левском совете было принято реше
ние о возобновлении похода. Пап
ское гос-во и Венеция завершили 
подготовку флота. Перейдя через 
Дунай 20 сент., кор. Владислав III 
принял решение не осаждать Ни
кополь. Войско крестоносцев нача
ло движение на восток, вдоль Дуная; 
у Рущука (ныне Русе, Болгария) ар
мия повернула в сторону Варны. Од
нако уже 9 нояб. Мурад II, высадив
шийся в Галлиполи с 40-тысячным 
войском, настиг крестоносцев. Об
щая численность тур. армии состав
ляла ок. 60 тыс. чел.; армия, к-рой 
командовал Янош Хуньяди, заметно 
уступала ей в числе (18-19 тыс. чел.). 
Тур. легкая пехота (азапы) и легкая 
конница (акынджи), занявшие воз
вышенности напротив правого флан
га крестоносцев, начали наступление, 
однако, несмотря на свое численное 
превосходство, акынджи не выдер
жали атаки тяжелой конницы крес
тоносцев. По приказу Мурада анато
лийская кавалерия под командова
нием Караджи-бега начала наступ
ление на центр армии крестоносцев 
и вынудила отступить отряды, пре
следовавшие разбитых турок. Отря
ды правого фланга продолжили пре
следование акынджи, в результате 
чего фланг лишился прикрытия. 
Янош Хуньяди организовал контр
атаку, к-рая завершилась полным 
разгромом анатолийской кавале
рии. После того как венг. войска вер
нулись на прежние оборонительные 
позиции, исход битвы был все еще 
неясен. Под влиянием польск. сви
ты, к-рая завидовала успехам венг. 
°трядов Яноша Хуньяди, кор. Вла
дислав III во главе 500 рыцарей ата
ковал янычар. В сражении король и 
большая часть его отряда погибли. 
Венг. войско было вынуждено от
ступить с поля боя, Янош Хуньяди 
бежал в Валахию. Битва при Варне 
завершилась поражением кресто- 
н°сцев, потери к-рых составили ок.

12 тыс. чел., потери тур. армии так
же были велики (20 тыс. чел.).

Основной причиной неудачи ан
титур. кампании являлось недоста
точное взаимодействие как между 
отдельными частями армии (ва
лахами и польско-венг. отрядами, 
венг. наемниками под командовани
ем Хуньяди и польск. свитой коро
ля), так и между главными союзни
ками (папой Римским Евгением IV, 
кор. Владиславом III и бейлербеем 
Карамана). Узнав о разгроме кресто
носного войска, Жан де Ваврен ор
ганизовал экспедицию на Чёрное 
море, т. к. предполагал, что кор. Вла
дислав III остался в живых. Летом 
1445 г., войдя в устье р. Дунай, он 
объединился с отрядами Влада II 
Дракула и начал грабить придунай- 
ские поселения. 14 сент. Жан де Вав- 
рин вместе с войсками Яноша Хунь
яди вступил в бой с турками у Ни
кополя, заставив их отступить. Янош 
Хуньяди отказался преследовать тур. 
войска. Опасаясь, что Дунай вскоре 
будет скован льдом, Жан де Ваврен 
принял решение завершить экспе
дицию, в ходе к-рой крестоносцам 
так и не удалось обезопасить Ви
зантию и Венгрию от османской 
угрозы. Тем не менее вплоть до сер. 
60-х гг. XV в. герц. Филипп III Доб
рый не оставлял идею нового похо
да против турок.

H. Н. Наумов
К. п. против еретиков, военные 

экспедиции против участников ере
тических и антиклерикальных дви
жений в Зап. Европе: крестовый 
поход против альбигойцев (1209— 
1229), 5 К. п. против гуситов в 1-й 
четв. XV в., а также поход 1468 г. 
против чеш. кор. Йиржи Подебра- 
да (1458-1471), принадлежавшего 
к утраквистам, умеренным гуситам. 
К этому типу К. п. можно отнести 
и поход Нориджского еп. Генриха 
Деспенсера (1383). Хотя поход пре
следовал преимущественно поли
тические цели и был связан со Сто
летней войной (1337-1453), формаль
но его целью папа Римский Урбан VI 
(1378-1389) объявил борьбу со схиз
матиками, т. е. со сторонниками ан
типапы Климента VII (1378-1394). 
Фактическими же целями экспеди
ции являлись помощь восставшим 
горожанам Гента и захват графства 
Фландрия, связанного союзничес
кими отношениями с Францией и 
представлявшего собой важную зо
ну экспорта шерсти. Кампания по 
сбору средств на крестовый поход

сопровождалась мошенничествами 
и хищениями, что вызвало критику 
со стороны англ. богослова Джона 
Уиклифа (между 1320 и 1330 — 1384). 
Военная кампания оказалась не
удачной. После возвращения в Анг
лию еп. Генрих Деспенсер и нек-рые 
командиры предстали перед судом 
за срыв сроков экспедиции, прене
брежение помощью членов королев
ской фамилии и сдачу захваченных 
ранее городов и крепостей францу
зам. К числу К. п. против еретиков 
следует также отнести арагонский 
крестовый поход 1284-1285 гг. про
тив кор. Арагона Педро III (1276— 
1285), отлученного от Церкви папой 
Римским Мартином IV.

Крестовый поход против аль
бигойцев включал несколько воен
ных кампаний в 1209-1229 гг. С сер. 
XII в. альбигойцами стали называть 
представителей южнофранцузско
го диоцеза церкви катаров. Термин 
«альбигойцы» обычно связывают 
с г. Альби, одним из главных цент
ров этого движения. Как принято 
считать, его представители не толь
ко придерживались дуализма, обыч
ного для катаров, но и восприняли 
идеи богомильства. В XII в. для борь
бы с ересью в Лангедок приезжали 
католич. святые Бернард Клервос- 
кий и Доминик де Гусман. Однако 
меры, направленные против движе
ния, не возымели должного дейст
вия, поскольку ересь пользовалась 
поддержкой со стороны местных 
сеньоров, зажиточных горожан и 
даже отдельных епископов. Впер
вые о начале крестового похода про
тив альбигойцев было объявлено на 
Латеранском III Соборе (1179), од
нако в ходе экспедиции были лишь 
разорены несколько областей в Юж. 
Франции. Папа Иннокентий III, так
же пытавшийся ослабить позиции 
альбигойцев, отправил в Лангедок 
легатом цистерцианца Петра де Ка- 
стельно. Ряд епископов были лише
ны кафедр, а сеньоры, оказывавшие 
поддержку катарам, отлучены от Цер
кви. В 1207 г. под церковное отлуче
ние попал гр. Раймунд VI Тулузский, 
один из крупнейших сеньоров Лан
гедока. Однако проповеди, направ
ленные против ереси, по-прежнему 
не имели большого успеха, а франц. 
кор. Филипп II Август не стал вме
шиваться в конфликт с альбигой
цами. 15 янв. 1208 г., после встречи 
с Раймундом Тулузским, папский 
легат Петр де Кастельно был убит 
одним из слуг графа.
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В ответ на это убийство папа Ин
нокентий III издал буллу, в к-рой 
обещал одарить землями, принад
лежащими еретикам Лангедока, 
всех, кто примут участие в походе. 
На призыв откликнулись гл. обр. 
сеньоры из сев. областей Франции, 
хотя состав войска неоднократно 
менялся. Так, после 1-й экспедиции

(1209) практически все участники 
похода, за исключением 30 рыца
рей, вернулись домой. В том же году 
войско собралось в Лионе. После за
хвата г. Сервьян крестоносцы взяли 
г. Безье, население к-рого отказалось 
сдаться и было полностью уничтоже
но после штурма. В авг. сдался без 
боя г. Каркасон. Затем войска крес
тоносцев заняли Альби, Кастр, Фан- 
жо, Лиму, Ломбер и Монреаль. По
сле краткого перерыва боевые дей
ствия возобновились весной 1210 г. 
Были взяты Брам и Терм. После взя
тия Минерва 140 катаров, которые 
отказались отречься от ереси, были 
сожжены на костре. Затем в конф
ликт вмешался кор. Арагона Пед
ро II (1196-1213), ранее придержи
вавшийся нейтралитета. В 1211 г. 
он принял от одного из руководите
лей похода, гр. Симона де Монфора, 
вассальную клятву за виконтство 
Каркасон и обещал женить своего 
сына Хайме на дочери графа. Одна
ко в 1212 г., после успешного похо
да против мавров и битвы при Лас- 
Навас-де-Толоса, кор. Педро II вы
ступил в защиту своего шурина 
Раймунда Тулузского. После того 
как попытка короля отстоять пра
ва сеньоров Лангедока на Соборе 
в Лаворе в 1213 г. не увенчалась ус
пехом, его войска при поддержке 
отрядов графов Фуа и Тулузы оса
дили замок Мюре. Кор. Педро II по
гиб 12 сент. 1213 г. в сражении под 
Мюре, победу одержал Симон де 
Монфор. Владение последнего уве
личились после захвата крестонос
цами Тулузы в 1215 г. Кроме того, по 
решению IV Латеранского Собора 
Раймунд VII, сына Раймунда VI, был

лишен прав на все земли: владения 
графа Тулузского были переданы 
Симону де Монфору; за Раймун- 
дом VII сохранилось лишь право 
наследовать маркизат Прованс.

Спустя год Раймунд VII и его сын, 
с 1213 г. находившиеся в Англии, 
вернулись в Лангедок и, выступив 
против крестоносцев, взяли Бокер.

Ранее Симону де Мон-

Папа Римский Иннокентий III 
благословляет поход 
против альбигойцев. 

М иниатюра из 
«Больших хроник Ф ранции». 

1 3 3 2 -1 3 5 0  гг.
(Brit. Lib. Royal. 16 G VI. 

Fol. 37 4 )

фору удалось подавить 
восстание в Тулузе, одна

ко в сент. 1217 г., после того как вой
ска Раймунда VII Тулузского подо
шли к городу, его жители вновь под
няли восстание. Симон де Монфор 
осадил Тулузу, но был убит 25 июня 
1218 г. Его сыну, Амори де Монфо
ру, пришлось снять осаду. В 1224 г. 
он уступил земли в Лангедоке, до
ставшиеся ему от отца, франц. кор. 
Людовику VIII (1223-1226), к-рый 
в 1226 г. возглавил новый поход. 
Большинство городов и замков сда
вались франц. войскам без сопро
тивления, и даже внезапная смерть 
короля не повлияла на исход воен
ной кампании.

По условиям договора, заклю
ченного 12 апр. 1229 г. в г. Mo, Рай
мунд VII признал себя вассалом но
вого кор. Людовика IX Святого, ли
шился половины владений и согла
сился на брак своей единственной 
дочери Жанны с братом короля гр. 
Альфонсом де Пуатье. Во владениях 
Раймунда VII была введена инкви
зиция, граф должен был снести кре
постные стены в неск. городах, вы
платить крупные суммы ряду аб
батств и Тулузскому ун-ту, к-рый 
активно боролся с ересью. С подпи
санием договора в Mo крестовый 
поход против альбигойцев формаль
но завершился, однако в Лангедоке 
продолжала активно действовать 
инквизиция, пользовавшаяся под
держкой папы Римского Григория IX. 
На Тулузском Соборе 1229 г. было 
принято постановление, согласно 
к-рому каждый епископ обязан пре
следовать ересь в своем диоцезе. Поз
же судебные полномочия перешли 
к ордену доминиканцев. Деятель
ность созданных в 1233 г. инквизи

ционных трибуналов стала причи
ной восстания альбигойцев в Нар- 
боне (1234) и Авиньоне (1242); эти 
выступления были подавлены. В мар
те 1244 г. была захвачена крепость 
Монсегюр. Замок Керибюс, послед
ний оплот альбигойцев, пал в авг 
1255 г.

Результатами крестового похода 
против альбигойцев стали значи
тельные потери обеих воюющих сто
рон, усиление инквизиции и подчи
нение Лангедока франц. королю.

iycumcKue войны в Богемии (Че
хии) в 1420-1437 гг.— 5 экспедиций 
против последователей Яна Гуса 
(ок. 1370-1415), осужденного и каз
ненного на Констанцском Соборе. 
Крестоносцы неоднократно терпе
ли поражение от хорошо организо
ванных и сплоченных отрядов гуси
тов, использовавших огнестрельное 
оружие и боевые обозы-вагенбурги. 
Фактически военные действия по
служили объединяющим фактором 
для гуситов, заставляя их на время 
забыть о внутренних конфликтах 
(Lock. 2006. Р. 202). При этом гуситов 
ослабляли как противостояние меж
ду радикалами-таборитами и уме-

Битва крестоносцев с гуситами.
М иниатюра из Йенского кодекса.

Рубеж  X V  u X V I вв.
(Jensky kodex/Jena Codex. Praha, 

Knihovna Nàrodniho muzea. IV  В 24.
Fol 56 )

ренным крылом (чашниками, или 
утраквистами, требовавшими для 
мирян причащения под двумя вида
ми (sub utraque specie)), так и огра
ниченность ресурсов. Боевые дейст
вия не принесли значительных Ре' 
зультатов ни одной из сторон.

1-й крестовый поход против гуси
тов был объявлен 1 марта 1420 г. па
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пой Римским Мартином V ( 1417— 
1431). Имп. Сигизмунд I Люксем
бург собрал в Силезии войско из 
нем., польск. и венг. рыцарей, опол
чения силезских городов и итал. 
наемников. Одновременно на севе
ро-западе Свящ. Римской империи 
собирались войска из Бранденбур
га, Пфальца, Трира, Кёльна и Майн
ца, на юге — из Австрии и Баварии. 
В апр. 1420 г. армия имп. Сигизмун- 
да I направилась к Кутна-Горе, где 
находился лагерь чеш. сторонников 
Габсбургов. Король потребовал от 
жителей Праги снять осаду с город
ской цитадели, которую удерживал 
верный ему гарнизон. Однако к го
роду подошло войско таборитов (ок. 
9 тыс. чел.) во главе с Яном Жиж- 
кой. Отразив атаку крестоносцев, 
гуситы заняли город. Летом они раз
били отряд крестоносцев, осадив
ший г. Табор. 14 июля на Витковой 
горе состоялось решающее сраже
ние, в котором войскам имп. Си- 
гизмунда I не удалось добиться ус
пеха. Крестоносцы были вынужде
ны отступить и снять осаду с Праги. 
В нояб. они потерпели поражение 
под Вышеградом.

К началу 2-го похода войско гуси
тов оказалось разделено из-за кон
фликта между таборитами и утрак
вистами. В сент. 1421 г. крестонос
цы осадили г. Жатец близ грани
цы с Саксонией, однако армия Яна 
Жижки заставила их снять осаду и 
покинуть Богемию. В дек. имп. Си
гизмунд I смог захватить Кутна-Го
ру, однако 8 янв. 1422 г. он потерпел 
поражение у Габри. Во время пре
следования отступавших рыцарей 
табориты захватили брошенный 
ими обоз и заняли г. Немецки-Брод 
(ныне Гавличкув-Брод). В 1423 г. 
Жижка совершил поход в Моравию 
и Венгрию, где его войску пришлось 
отступить при встрече с мощной 
венг. армией. Гуситы понесли по
тери при отходе в Богемию.

3-й поход начался в 1425 г. Гу
ситское войско было ослаблено во
оруженным противостоянием та
боритов и чашников, а также эпиде
мией чумы. Поход готовили наспех, 
к нему не присоединились польский 
кор. Владислав (Ягайло) (1386-1434) 
и вел. кн. литов. Витовт (1392- 
1430), к-рые в 1422 г. заверили папу 
Римского, что могут вернуть ерети
ков в лоно католич. Церкви мирным 
пУтем. Витовт взял чехов под свое 
покровительство, а также отправил 
наместником в Богемию двоюрод

КРЕСТОВЫЕ ПОХОДЫ

ного племянника Сигизмунда Ко- 
рибутовича (Turnbull. 2004. Р. 12). Ар
мия во главе с эрцгерц. Альбрехтом 
Австрийским, игравшая ведущую 
роль в походе, потерпела поражение 
в Моравии и была вынуждена от
ступить на территорию Австрии. 
В 1426 г. преемник Жижки верхов
ный гетман таборитов Прокопий Го
лый (Великий) осадил г. Усти-над- 
Лабем. Объединенное войско Сак
сонского, Майсенского и Тюринг- 
ского княжеств попыталось снять 
осаду, однако было разбито.

4-м крестовым походом против 
гуситов (1427) руководил курфюрст 
Бранденбурга Фридрих. Гуситские 
войска в качестве контрмеры вторг
лись в Австрию и нанесли у Тахова 
поражение армии австр. эрцгерцога. 
В 1428-1430 гг. гуситы неоднократ
но вторгались в Саксонию и Силе
зию, осаждали Вену.

Решение об организации 5-го по
хода было принято в 1431 г. на им
перском сейме в Нюрнберге. Армия 
крестоносцев из герм, княжеств под 
командованием Фридриха Бранден
бургского собралась у чеш. границы 
и после внезапного нападения гуси
тов бежала, оставив врагу обоз и ар
тиллерию. Позже гуситы разгроми
ли при Тахове отряды из Саксонии 
и Баварии. В 1433 г. они совершили 
успешный рейд во владения Тевтон
ского ордена.

В 1433 г. посольство во главе с гет
маном таборитов Прокопием Голым 
прибыло на Базельский Собор; спус
тя нек-рое время переговоры были 
перенесены в Прагу. В заключенных 
там Пражских компактатах (нояб. 
1433) частично удовлетворялись тре
бования гуситов: разрешалось при
чащение мирян хлебом и вином, про
поведь могла вестись на чеш. язы
ке. Однако разногласия между табо
ритами, не принявшими Пражских 
компактатов, и чашниками приве
ли к вооруженным столкновениям. 
Одержав победу над таборитами в 
битве при Липанах (30 мая 1434), 
умеренные гуситы заключили мир 
с имп. Сигизмундом I и согласились 
признать его чеш. королем. 15 янв. 
1437 г. Базельский Собор ратифици
ровал компромиссные условия до
говора, заключенного в 1436 г. в Иг- 
лау (Йиглаве) (Иглауские компак- 
таты), согласно которому большая 
часть гуситов (умеренные чашники) 
вернулась в лоно католич. Церкви, 
получив от Рима ряд уступок, в пер
вую очередь разрешение принятия

причастия под двумя видами (папа 
Римский Пий II отменил компакта- 
ты в 1462).

Своеобразным итогом гуситских 
войн стал крестовый поход венг. кор. 
Матвея Корвина (Матьяша Хунья
ди) в 1468 г. ( Turnbull. 2004. Р. 15). 
Папа Римский Павел / / (  1464-1471) 
в дек. 1466 г. отлучил от Церкви чеш. 
кор. Йиржи Подебрада и призвал 
к походу против него. Первоначаль
но войска гуситов оказали серьез
ное сопротивление крестоносцам, 
однако после вмешательства м кон
фликт кор. Матвея Корвина Йиржи 
Подебрад потерял значительную 
часть Моравии. В 1469 г. Матвей 
Корвин провозгласил себя чеш. ко
ролем, но Йиржи Подебрад, зару
чившись поддержкой Польши и до
бившись примирения с католиками 
Моравии и Богемии (Чехии), на
значил своим преемником наслед
ника польск. престола Владислава II 
Ягеллона, что заставило Корвина 
отступить.
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С. В. Близмок, H. H. Наумов, 
Ф. М. Панфилов, И. Я. Попов,

В . Л . Портных, А. В. Стрелецкий 
К. п. в Вост. Европе велись про

тив полабско-прибалтийских сла
вян (с 1147), зап. и вост. балтов, 
угро-финских племенных союзов 
(XIII в.), а также против отдель
ных волостей Галицко-Волынской 
Руси, Новгородского, Псковского 
и Полоцкого княжеств, Литовского 
великого княжества. Организатора
ми военных экспедиций были пра

вители гос-в (гл. обр. немецких), 
входивших в состав Свящ. Римской 
империи. Офиц. целью экспедиций, 
проводившихся по благословению 
Римских пап, была христианизация 
народов Вост. Европы. Альберт /, 
3-й епископ Ливонии (1199-1229) и
1-й епископ Риги (с 1209), призывал 
крестоносцев к христианизации 
Пруссии и земель, расположенных к 
северо-востоку от нее. В 1202 г. он 
основал Ливонский орден, которому 
удалось завоевать часть территории 
современных Латвии и Эстонии. 
Христианизация данного региона 
проходила одновременно с его за
воеванием (подробнее см. в статьях 
Ливонский орден, Тевтонский орден).

Организаторами крестового по
хода на земли полабских славян 
(1147) были Генрих Лев, герц. Сак
сонии (1142-1180), и Альбрехт Мед
ведь, маркгр. Балленштедта ( 1123— 
1170). 19 марта 1147 г. Бернард Клер
воский выступил с проповедью по
хода против славян-язычников на 
Франкфуртском рейхстаге. 11 апр. 
папа Евгений III издал буллу «Di
vini dispensatione», в которой при
равнял участие в экспедиции к по
ходу на Св. землю. К экспедиции 
на земли славян присоединились 
дат. кор. Свен III и его соправитель 
Кнуд V, герц. Конрад Бургундский, 
пфальцгр. Фридрих Саксонский, 
пфальцгр. Герман Рейнский, маркгр. 
Конрад Майсенский, Адальберт II, 
архиеп. Бременский, Фридрих, ар
хиеп. Магдебургский, Вибальд, аб
бат мон-ря Кореей, и др. нем., чеш. 
и польск. правители.

Стремление крестоносцев обра
тить полабско-прибалтийских сла
вян (прежде всего бодричей и люти
чей) в христианство и учредить на 
их землях католич. еп-ства сочета
лось с намерением расширить за 
счет слав, земель в Поморье владе
ния нем. и польск. князей. Христи
анизация полабско-прибалт. славян 
началась еще в XI в. Ее медленные 
темпы объясняются слабой вовле
ченностью в этот процесс слав, зна
ти, к-рая придерживалась язычест
ва. Кроме того, светские сеньоры, 
распространявшие влияние на по
лабских и поморских славян через 
систему династических браков, стре
мились окончательно подчинить эти 
территории. Маркгр. Альбрехт Мед
ведь предполагал расширить свои 
владения за счет слав, земель за ре' 
ками Пене, Одра (Одер) и Лаба (Эль
ба), а также увеличить объемы тор'
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говли на юж. побережье Балтий
ского м., что было невозможно без 
искоренения морского пиратства. 
Польск. князья, участвовавшие в 
экспедиции, претендовали на Вост. 
Поморье.

Поход был подробно описан в 
«Славянской хронике» (Chronicon 
Slavorum) Гельмольда из Нассау и 
в «Деяниях данов» (Gesta Danorum) 
Саксона Грамматика. Летом 1147 г. 
правитель бодричей, хижан и че- 
резпенян кн. Никлот организовал 
морской поход на земли крестонос
цев под Любеком и Вагрией, в ходе 
к-рого флот был уничтожен. Участ
никам крестового похода удалось 
перенести боевые действия на зем
ли полабско-прибалт. славян. Армия 
крестоносцев приступила к штурму 
слав, города-крепости Добина, что, 
однако, не привело к взятию города. 
Оборону Добина возглавил кн. Ник
лот. На море его активно поддержал 
племенной союз руян (ранов), про
живавших на о-ве Рюген. Здесь бы
ло расположено крупное языческое 
святилище бога Святовита. Руянам 
удалось разорить побережье Дании 
и разбить в сражении часть дат. фло
та, к-рым командовал Аскер, еп. Рос- 
килле. Кн. Никлоту пришлось ра
зорвать военно-политический союз 
с гольштейнским гр. Адольфом II 
Шауэнбургом. Хотя он и не поддер
живал крестовый поход, тем не ме
нее отказался открыто выступить 
против герц. Генриха Льва. В ходе 
боевых действий кн. Никлот пред
принял неск. удачных вылазок из 
крепости Добин и нанес урон дат. 
армии. Благодаря успешным дей
ствиям флота руян войска кор. Све
на II, понесшие среди крестоносцев 
наибольшие потери, сняли осаду 
Добина и ушли с земли бодричей.

В авг. 1147 г. армия под командо
ванием Альбрехта Медведя начала 
движение из Магдебурга на р. Лабе 
в направлении земли брижан и до
стигла Хавельберга. Разорив земли 
гаволян и морочан, захватив неболь
шой слав. г. Малхон и находившееся 
в нем языческое святилище, кресто
носцы подошли к г. Дымин (Дем- 
мин) — политическому центру лю
тичей на р. Пене. Часть войска от
правилась на покорение Штеттина 
(Шецина), где к ней присоедини
с ь  польск. войска; другая начала 
°саду Дымина, однако потерпела 
поражение.

Кн. Никлоту удалось вытеснить 
кРестоносцев из своих владений

только после клятвы герц. Генриху 
Льву в том, что бодричи примут ка
толич. веру и освободят пленных. 
Готовность лидеров крестового по
хода пойти на уступки славянам 
была вызвана и тем, что крестонос
цам пришлось снять осаду со Штет
тина, поскольку большую часть его 
гарнизона составляли христиане. 
На переговорах с крестоносцами 
посольство со стороны осажденных 
возглавлял местный епископ, к-рый 
произнес проповедь о необходимо
сти обращения язычников в хрис
тианство с помощью слова Божия, 
а не силой оружия. В 1148 г. в Ха- 
вельберге поморский кн. Ратибор за
ключил с представителями саксон. 
знати почетный мир, однако это не 
упрочило власть кн. Никлота. Не
смотря на клятву, данную герц. Ген
риху Льву, он восстановил союз 
с гольштейнским гр. Адольфом И. 
Однако после смерти правителя га
волян кн. Прибыслава (1150) вой
скам маркгр. Альбрехта Медведя 
удалось захватить власть в принад
лежавшем Прибыславу Бранибор- 
ском княжестве. В 1151 г. началось 
восстание хижан и черезпенян, от
казавшихся платить дань кн. Ник
лоту. Князь обратился к саксонцам 
и с их помощью подавил мятеж. 
В 1156 г., не испугавшись плена и 
угрозы нового крестового похода, 
кн. Никлот вновь отказался перей
ти в католичество и крестить свой 
народ. Вынужденный лавировать 
между политическими группиров
ками в Саксонском герц-стве, князь 
признавал свою зависимость от вла
сти герц. Генриха Льва, по поруче
нию к-рого совершал нападения на 
берега Дании. Однако в 1157 г., по-

Гартвигу, архиеп. Гамбурга и Бреме
на (1148-1168).

В 1160 г. герц. Генрих Лев и дат. 
кор. Вальдемар I Великий ( 1157— 
1182) организовали новый крес
товый поход против бодричей. Во 
время похода кн. Никлот был убит. 
Воспользовавшись противоречиями 
между сыновьями и внуками погиб
шего правителя, саксон. знать уси
лила свое политическое влияние на 
землях бодричей. После междоусоб
ной войны наследники кн. Никлота 
приняли католичество и получили 
основанное на землях бодричей 
Мекленбургское герц-ство.
Лит.: Грацианский Η. П. Борьба славян и на
родов Прибалтики с герм, агрессией в ср. 
века. М., 1943; он же. Полабские славяне в 
борьбе с нем. агрессией в ср. века / /  Вековая 
борьба зап. и юж. славян против герм, агрес
сии /  Ред.: 3. Р. Неедлы. М., 1944. С. 48-60; 
он же. Новое наступление нем. захватчиков 
на слав, гос-ва с XIII по XVI в. / /  Там же. 
С. 67-80; он же. Пруссия и пруссаки. М., 
1945; он же. Крестовый поход 1147 г. против 
славян и его результаты / /  ВИ. 1946. № 2/3. 
С. 91-105; Górski K. Probleme der Christiani
sierung in Preussen, Livland und Litauen / /  Die 
Rolle der Ritterorden in die Christianisierung 
und Kolonisierung des Ostseegebites /  Hrsg. 
Z. H. Nowak. Torun, 1983. S. 9-34; Biskup M., 
Labuda G. Dzieje zakonu krzyzackiego w Prus- 
sach: Gospodarka — Spoleczenstwo — Panst- 
wo — Ideologia. Gdansk, 1986; Paravicini W. 
Die Preussenreisen des europäischen Adels. 
Sigmaringen, 1989-1994. 2 Bde; Cristiansen E. 
The Northern Crusades. L.; N. Y., 19972; Oku- 
licz-Kozaryn L. Dzieje Prusów. Wroclaw, 1997; 
Fonnesberg-Schmidt I. The Popes and the Bal
tic Crusades. Leiden, 2007; Хруст алёв Д. Г. 
Сев. крестоносцы: Русь в борьбе за сферы 
влияния в Вост. Прибалтике X II-X III вв. 
СПб., 20122.

А. В. Кузьмин

КРЕСТОВЫЙ МОНАСТЫРЬ
(Св. Креста мужской мон-рь) [груз. 
3£3<*)оЬ ScoGôb^grôo; греч. Ιερα Μονή 

του Τιμιού Σταυρού], на
ходится в Иерусалиме, 
с сер. 80-х гг. XVIII в. 
принадлежит К-польской

еле поражения кн. Ячко, изгнавше
го в 1155 г. саксонцев из Бранибор- 
ского княжества, положение кн. Ник
лота вновь ухудшилось. На землях 
полабско-прибалт. славян были уч
реждены 3 диоцеза, подчинявшиеся

Крестовый мон-рь  
в Иерусалиме. 

Ф отография. Нач. X X I е

Православной Церкви; 
один из крупнейших сред
невек. центров Грузинской 
Православной Церкви 
(ГПЦ). Расположен в не

большой долине Св. Креста, недале
ко от совр. зданий парламента Из
раиля (Кнессета) и Музея Израиля.

Сведения о месте основания К. м. 
Предания связывают место основа
ния К. м. с произраставшим здесь
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Живоносным Древом. Бог, явив
шийся прав. Аврааму (XXI-XX вв. 
до P. X.) в виде 3 ангелов, оставил 
ему 3 своих посоха. После уничто
жения Содома прав. Авраам передал 
посохи своему племяннику Лоту, 
с тем чтобы тот посадил их близ 
Иерусалима и поливал водой из 
р. Иордан. Прав. Авраам сказал, что 
если посохи прорастут, грех Лота 
и его дочерей (подробнее см. в ст. 
Лот) будет искуплен. Посохи вы
росли в триединое Древо — пинию, 
кипарис и кедр. Во времена евр. 
царя Соломона (X в. до P. X.) Древо 
было спилено для постройки храма 
иерусалимского у но оказалось непри
годным: выструганные из него бал
ки не подошли и были выброшены 
как проклятые (по др. версии, ис
пользовались как скамьи возле хра
ма). Впосл. из них был сделан Крест 
Господень. По сведениям пилигрима 
Эрнуля (XII в.), Живоносное Древо 
произрастало на месте, где был по
хоронен праотец А дам ( Guérìn. 1868. 
Vol. 1. P. 79-80). По свидетельству 
К. де Бруина, оно представляло со
бой кипарис или оливковое дерево 
(Давид. 1976. Т. 1. С. 266).

В сочинении еп. Маюмского Иоан
на Руфа (V в.) содержится наиболее 
раннее упоминание о Кресте в связи 
с груз, общиной К. м. на Св. земле: 
еп. Маюмский Петр Ивер (грузин 
по происхождению) привез в Иеру
салим части Св. Креста, к-рые он 
приобрел в К-поле у иерусалимских 
старцев (Кубанеигивили. Хрестома
тия. 1946. Т. 1. С. 273, 274). Побы
вавший в Иерусалиме в 1102 г. англ. 
паломник Зевульф писал, что К. м. 
был построен на «том месте, где был 
изготовлен Святой Крест» (Зе
вульф. 1885. С. 283). Со слов рус
ского паломника игум. Даниила, пу
тешествовавшего по Палестине в 
1106-1107 гг., «на этом месте были 
вырезаны ступени распятия Христа, 
на которых распяли ноги Христа» 
(Даниил, игум. 1883. С. 32). Факт, 
что алтарь кафоликона К. м. был вы
строен на месте произрастания дере
ва, подтверждают археологические 
раскопки.

По мнению Э. М. Мамиствали- 
швили, предание о связи Лота с К. м. 
было сформировано в период за
воевания Палестины мусульманами 
и ослабления К. м.г оно не упомина
ется в источниках до XII в. Возоб
новление и восстановление былого 
значения обители требовало нового 
теоретического обоснования, и т. о.,

Лот поливает Д рево Креста.
Икона. X IX  в. 

(кафоликон Крестового м он-ря)

историческое предание об осно
вании мон-ря, связанное с Крестом 
Господним, было обогащено истори
ей о Лоте, значимой для изменивше
гося в этническом и религ. плане па
лестинского населения (Кончошви- 
ли. 1901. С. 79; Мамиствалигивили. 
2014. С. 89-97). Предание создава
лось в течение долгого времени сре
ди груз, и негруз. населения Иеру
салима, затем было признано повсе
местно. Паломникам уже в XII в. 
показывали место, где выросло по
саженное Лотом Древо и где «до сих 
пор под святой трапезой» К. м. вид
на его отрезанная часть (Габашвили. 
1968. С. 77; Мгалоблишвили. 2011. 
С. 181-182; Цагарели. 1888; Вирса- 
ладзе. 1973; Tzapheres. 1987. Р. И ).

Источники, известные в наст, вре
мя, позволяют с уверенностью ут
верждать, что К. м. был посвящен 
Св. Кресту Господню и назывался 
Крестовым. На это в т. ч. указыва
ет обнаруженный в алтаре энкени- 
он, помещенный близ обозначавшего 
место произрастания Древа углуб
ления, выполненный в форме крес
та и с высеченным на нем крестом. 
Кафоликон К. м. был освящен во 
имя Пресв. Богородицы, но впосл. 
несколько раз менял название (Ку- 
банеишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 1. 
С. 261). Паломники и путешест
венники в разное время упоминали 
мон-рь как Благовещенский, во имя 
святых Константина и Елены, свт. 
Николая, Архангельский и Кресто
вый (существовало неск. вариантов: 
Крестовый мон-рь, мон-рь Св. Крес
та, церковь и мон-рь Св. Креста). По 
сообщению Тита Тоблера, арабы на

зывали К. м. «Матерью Креста» 
(нем. Mutter oder Gebärerin des 
Kreuzes; лат. Mater Crucis; араб. 
Umm a?-Salïb) (Tobler. 1854. Bd. 2. 
S. 727); в версии араб, историка аль- 
Айни — «al-muaddalia» (Сведения 
араб, историков XIV-XV вв. о Гру
зии. 1988. С. 34).

История. Сведения источников 
об основании К. м. Нек-рые источ
ники относят основание монастыря 
к периоду правления визант. имп. 
св. Константина I Великого (306- 
337) и связывают его с деятельно
стью матери императора св. Елены 
(Guérìn. 1868. Vol. 1. P. 81; Даниил, 
игум. 1883. C. 82; Савва I  (Неманич). 
1884. C. 31; Зевульф. 1885. C. 28lj 
Позняков. 1887. C. 54; Зосима, иером. 
1889. C. 19, 22; Описание святых 
мест. 1890. С. 20; Агрефений, архим 
1896. С. 14).

Согласно др. версии (сведения 
Левана II Дадиани (сер. XVII в.), 
зап. путешественников Леонардо 
Фрескобальди (1384), Марселя Ла- 
дуара, Лаврентия Сурия, Ф. Ква- 
резми (1-я пол. XVII в.) и др.), мес
то для построения К. м. определил 
в IV в. груз, царь св. Мириан, воз
можно, по указанию св. Константи
на или на подаренных ему св. Кон
стантином землях западнее Иеру
салима (Quaresmius. 1880. Vol. 1; Ти
мофей (Габашвили). 1956. С. 77; 
Frescobaldi. 1862; Давид. 1976. Т. 1. 
С. 216). В кафоликоне К. м. до 
XIX в. сохранялась груз, фресковая 
надпись: «Достойный царь Грузии 
Мириан Первый Хосроиан» (Ти
мофей (Габашвили). 1956. С. 77-78). 
В XVIII в. надпись скопировал пу
тешествовавший по св. местам еп. 
Руисско-Урбнисский Тимофей (Га
башвили)у однако в XIX в., когда 
К. м. посетил груз, историк и соби
ратель древностей А. А. Цагарели, 
она, как и мн. др. груз, надписи К. м., 
была уничтожена греч. насельни
ками мон-ря. В XVIII-XX вв. о 
«грузинском следе» К. м. и др. груз, 
мон-рей на Св. земле историографы 
умалчивали. По сведениям архи- 
диак. Т. Э. Даулинга (XX в.), частич^ 
но соответствующим груз, версии об 
основании мон-ря, имп. св. Констан
тин обратился к патриарху Антио
хийскому св. Евстафию с просьбой 
крестить народ Картли (Др. ГрУ" 
зии), и после Крещения груз, царь 
св. Мириан попросил св. Констан
тина уступить место для строитель
ства груз, обители в Иерусалиме 
(Цагарели. 1888. С. 32; Джанагивили-
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1899. С. 9; КЦ. 1955. Т. 1. С. 128; Ти
мофей (Габагивили). 1956. С. 77; КЦ. 
1973. Т. 4. С. 275; Менабде. Очаги. 
1980. Т. 2. С. 73-76; Dowling. 1911. 
С. 181-183).

Также существует предположение 
(И. В. Абашидзе, Б. Гасс), что насе
ление расположенного близ К. м. в 
Вади-эль-Вард (т. н. «Лощина роз») 
сел. Малха имеет груз, происхожде
ние (внешне оно значительно отлича
ется от араб, населения региона, жи
тели Малхи именуют себя гурджа- 
ми, до нач. XX в. они обслуживали 
обитель и обрабатывали земли К. м., 
передавая ему треть урожая). По мне
нию груз, историков, это косвенно 
может подтверждать сведения неко
торых груз, источников о том, что 
в V в. груз, царь св. Вахтанг Горга- 
сали поселил здесь гарнизон груз, 
всадников с целью охраны груз, свя
тынь Иерусалима и, очевидно (ис
ходя из мест их поселения), уже су
ществовавшего к тому времени К. м. 
(Гасс. 1990. С. 3). Исторически дока
зано присутствие в Палестине в IV - 
V вв. иберийских (грузинских) мо
нахов и паломников (в особенности 
царского рода), однако современные 
тому периоду сведения о груз, мон-ре 
в окрестностях Иерусалима, посвя
щенном Св. Кресту, отсутствуют.

Часть груз, ученых связывают ос
нование К. м. с именем известного 
груз, богослова V в. Петра Ивера, 
еп. Маюмского. В Житии святого, 
написанном Захарией Грузином, 
указано, что Петр и его сподвижник 
Иоанн Лаз до 50-х гг. V в. подви
зались в мон-ре Гроба Господня в 
Иерусалиме, затем основали мон-рь 
«в пустыне» близ Иерусалима, полу
чивший название Иверский, и еще 
один мон-рь на берегу р. Иордан 
(Житие Петра Ивера. 1896. С. 90- 
92; Кубанеигивили. Хрестоматия. 1946. 
Т. 1.256-272; КЦ. 1955. Т. 1. С. 133- 
134; ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 194, 261- 
263; Давид. 1976. Т. 1. С. 263; Иосе
лиани. 1978. С. 314; Лолашвили. 1989. 
С. 116,262; Тархнигивили. 1994. С. 273- 
273). Схожая пара мон-рей упоми
нается в сочинении Прокопия Кеса
рийского, где сказано, что имп. Юс
тиниан I  (527-565) вместе с монас
тырями св. Талале и св. Григория 
восстановил «обители иверов и ла
зов» (Иона (Гедеванишвили). 1852. 
С· 51-52, 58-61; Тимофей (Габашви- 
**). 1956. С. 72-90, 014-016, 052- 
057,0194-0197; Георгика. 1956. Т. 1. 
С. 77-78; Менабде. Очаги. 1980. Т. 2.

22-24; Мамиствалишвили. 2002.

Богоматерь «Одигитрия». 
Роспись кафоликона. 

X IV  в.

С. 11-13). Нек-рые ученые отож
дествляют лазский мон-рь с К. м. 
(Жанен. 1992. С. 16). О К. м. как о 
мон-ре «гогаренов» (грузин) писал 
арм. путешественник Л. Алишан 
(Григорий (Перадзе). 1995. С. 19-26).

Согласно Житию, спустя корот
кое время в К. м. была выстроена 
ц. во имя Пресв. Богородицы. По
сле завершения монастырского ком
плекса св. Петр Ивер «собрал мно
жество братьев, всех, кто принимал 
участие в строительстве, и ознако
мил их с правилами и порядком, и 
определил им настоятеля богопо
слушного и святого, и назвал мо
настырь грузинским» (Кубанеишви- 
ли. Хрестоматия. 1946. Т. 1. С. 261).

Еп. Петр скончался 1 дек. 491 г. 
Намереваясь перенести его мощи из 
Маюмы в «старый монастырь свято
го», ученики расширили небольшую 
обитель и обустроили место захоро
нения: «Когда закончились строи
тельные работы и украсили часов
ню, под алтарем вырыли почетное 
место (могилу) и в следующем году, 
на годовщину за день до смерти, по
хоронили здесь тело святого» (Ца- 
гарели. 1888. С. 36; Житие Петра 
Ивера. 1896. С. 200-202; Bagatti. 
1968. Р. 44-45).

Сведения источников о монастыр
ском строительстве грузин в V в. на 
Св. земле подтверждают археоло

гические исследования. В 1934 г. во 
время строительных работ близ сте
ны Старого города в Иерусалиме бы
ли обнаружены могилы V -V II вв. 
Брит, археолог Дж. Айлифф изучил 
их и на одном из надгробий выявил 
надпись на греч. языке: «Могила 
Самуила, епископа иверов и монас
тыря, ими приобретенного у башни 
Давида» (Illife. 1935. Р. 70-80; Д а
вид. 1976. С. 246). В 1952-1953 гг. 
итальянец В. Корбо нашел восста
новленный в 444 г., во времена Пет
ра Ивера, мон-рь св. Феодора в Бир- 
эль-Кутт под Вифлеемом (в источ
никах — Лазский), и груз, надписи 
(Кубанеигивили. Хрестоматия. 1946. 
С. 27-29; Георгика. 1965. Т. 2. С. 223; 
Чачанидзе. 1977. С. 37-58). В 1996 г. 
в 4,5 км к юго-западу от Яффских 
ворот Иерусалима, поблизости Умм- 
Лайсуна, был обнаружен груз, мо
настырь V I-V II вв. (не идентифи
цирован) с захоронениями мн. мо
нахов (Seligman. 2004. С. 238-252).

Возможность захоронения Петра 
Ивера в К. м. могут подтвердить 
2 могилы, найденные в алтаре ка
фоликона К. м. В 1-й (1,99x0,57 м) 
захоронен мужчина ростом 1,7 м, 
здесь также была найдена бронзо
вая монета, датированная перио
дом правления визант. имп. Аркадия 
(377/8-408) и имп. Зап. Рим. империи 
Гонория (395-423), т. е. 395-408 гг. 
По мнению археолога А. Экономо- 
пулоса, «здесь похоронен настоятель, 
который построил монастырь, или 
некое знатное, значительное лицо». 
Вторая могила была повреждена 
на 2-м этапе строительства церкви 
и засыпана землей, сохранилась те
саная каменная плита (1,59x0,74 м). 
В могиле были найдены человечес
кие кости и череп. Считается, что 
это может быть погребение сподвиж
ника Петра — Иоанна Лаза, о к-ром 
в Житии св. Петра сказано: «И по
хоронили его с большими почестя
ми в грузинском мон-ре, к-рый по
строили они, святые» (Кубанеишви- 
ли. Хрестоматия 1946. Т. 1.256-272).

Еще одна группа версий относит 
строительство К. м. ко времени цар
ствования визант. имп. Ираклия 
(610-641): возвращаясь с победой 
из похода против персов, в к-ром 
императору удалось отвоевать вы
везенный персами Крест Господень, 
Ираклий не стал въезжать в Иеру
салим, а остановился у того места, 
где некогда росло Живоносное Дре
во. Крест был вновь воздвигнут на 
Голгофе (по др. сведениям, на месте

593
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произрастания Живоносного Дре
ва), а на избранном месте в благо
дарность Господу и Преев. Богоро
дице Ираклий велел основать К. м. 
(он присутствовал при закладке ал
таря 1-й церкви мон-ря). Однако из- 
за нашествия арабов, начавших вой
ну с Византией, строительство мо
настыря не было завершено ( Guérìn. 
1868. Vol. 1. C. 91; Давид. 1976. T. 1. 
C. 262).

Согласно мнению совр. ученых 
(Л. Менабде, Н. Томадзе и др.), ис
точниковедческая база как «грузин
ской», так и «греческой» версий не
достаточна, несмотря на то что оче
видна высокая активность в Палес
тине не только греков, но и грузин 
уже в IV (события, сопутствующие 
Крещению Картли) и V вв. (приоб
ретение в правление св. Вахтанга 
Горгасали прав на мн. христ. святы
ни Палестины). В последнее время 
в груз, историографии на основании 
сочинения еп. Тимофея (Габашви- 
ли) (НЦРГ. S 3244. Л. 114-116) по
лучила распространение версия об 
основании К. м. в XI в. прп. Прохо
ром Грузином при финансировании 
царя единой Грузии Баграта IV и его 
семейства (Менабде. Очаги. 1980. Т. 2. 
С. 73; Томадзе. 2003. С. 18).

Идея создания и возобновления 
К. м. грузинами была передана в 
росписи зап. стены кафоликона мо
настыря. На ней представлены как 
деятели IV-V вв. (груз, цари св. Ми- 
риан и св. Вахтанг Горгасали, визант. 
имп. Константин и св. Елена, еп. 
Петр Ивер), так и возобновители 
К. м. в XI в. (груз, царь Баграт IV, 
преподобные Евфимий и Георгий 
Святогорцы, прп. Прохор Грузин) 
(Вирсаладзе. 1973. С. 40, 47; Ма- 
миствалишвили. Иерусалимский Св. 
Креста мон-рь. 2014. С. 36-79).

Археологические обоснования 
возникновения К. м. В XX в. в К. м. 
был проведен ряд реставрационных 
и археологических работ. Исследо
вания выявили, что К. м. был вы
строен на месте катакомб с захоро
нениями III—IV вв. После поднятия 
мозаичного пола нефа храма были 
обнаружены могилы, из них 3 скле
па, высеченные в камне; 2 не были ис
пользованы; в 2 погребены 2 женщи
ны, 75 и 40 лет, со следами ожогов 
на руках; еще в одной — трое мужчин 
разного возраста и женщина, к-рые 
умерли неестественной смертью.

Кафоликон К. м. строился дваж
ды: в IV-VI вв. (3-нефная одноапсид- 
ная базилика) и в нач. VII в. (3-ап-

сидная базилика). По мнению Эко- 
номопулоса (работы 1969-1973 гг.), 
первые постройки монастыря были 
сделаны в поел. четв. IV — 1-й четв.
V в. (2 гробницы в алтаре; кресто
образный энкенион в алтаре с жи
вописью в нижней части; фрагмен
ты мозаичных полов жертвенника, 
диаконника и юж. рукава; 2 ряда 
плит стилобата, разделяющего сред
ние и боковые нефы) (Economopulos. 
1984. Р. 377-390). В. Дзаферис и 
Корбо датировали этот же материал
VI в. и считали, что К. м. основан в 
правление имп. Юстиниана (Tzaphe- 
res. 1987. S. 18). Исследователь христ. 
архитектуры Э. Ишай датировал 
1-ю церковь V в. (Yishai. 1999), Эко- 
номопулос и Д. Прингл — V I-VII вв. 
(Pringle. 1998. Vol. 2. P. 33).

Учитывая культурно-политичес
кую обстановку в Палестине и Иеру
салиме в V -V I вв., можно допус
тить, что визант. власть имела пре
имущества в храмоздательстве на 
Св. земле, что, однако, не исключа
ет участия в церковном строитель
стве и др. народов, в т. ч. грузин. Ар
тефакты К. м. не позволяют с уве
ренностью доказать византийскую 
или грузинскую идентичность оби
тели (Мамиствалишвили. 2002. С. 10).

К. м. в VI-X вв. Во время персид. 
нашествия 614 г. были разорены 
Иерусалим и его окрестности; оче
видно, в это время погибла 1-я цер
ковь К. м. В 629 г. визант. имп. Ирак
лий повелел восстановить уничто
женные персами церкви и мон-ри 
Иерусалима за счет казны, однако 
полных оснований считать, что в это 
время был восстановлен К. м., нет 
(Tzapheres. 1987. Р. 9; Он же. 1993. 
С. 101). В 796 г., при нападении ара- 
бов-мусульман на Иерусалим, все 
монахи К. м. погибли, место, где бы
ли скрыты сосуды, осталось неиз

вестным (Давид. 1976. Т. 1. С. 262; 
Экономопулос. 1999. С. 278-279).

Наличие монашеской диаспоры в 
Иерусалиме в то время доказывают 
сведения историка Дж. Финлея, со
гласно к-рым, вернувшись из персид. 
похода в Иерусалим, имп. Ираклий 
восстановил храм Гроба Господня, 
«для того чтобы не произошло ни
каких изменений в его местонахож
дении (после нашествия персов.— 
Авт.), он воспользовался указанием 
иберийцев, у которых была привыч
ка путешествовать для богомолья к 
Св. Гробу» (Финлей. 1877. С. 432).

Политическая обстановка на Ближ. 
Востоке давала возможность груз, 
царям поддерживать груз, обители в 
Палестине (Силагадзе. 1985. С. 115— 
116; Габашвили. 1968. С. 69-73; Буа- 
чидзе. 1997. С. 39-50). В 808 г. в Геф- 
симании и на горе Елеон подвиза-

Мцхетский крест.
Роспись кафоликона. 1643-1644 гг.

лись груз, монахи, в I X  в. в Па
лестине прославились подвижники 
прп. Иларион Грузин (822/3-875/6) 
и вмч. Константин Каха (Ц агарели. 
1888. С. 39-41).

Раннеисламская эпоха (Vil· 
XI вв.), деятельность прп. Пр°~ 
хора Грузина. В период Арабского 
халифата груз, присутствие на Св.
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земле сохранялось. Известны свиде
тельства IX -X  вв. о колониях груз, 
монахов в различных мон-рях Св. 
земли и на Синае, сохранилось зна
чительное количество груз, рукопи
сей, созданных в лавре св. Саввы 
Освященного и мон-ре вмц. Екате
рины на Синае, а также переводов 
на груз, язык лит. памятников ближ- 
невост. христиан. В то же время ни 
один из источников V II-X  вв. не 
упоминает о существовании К. м.

Политический подъем Грузии, на
чавшийся на рубеже X и XI вв., и 
объединение груз, земель в единое 
гос-во при царе Грузии Баграте III 
(975-1014) обусловили активное 
возрождение монашеской жизни и 
храмоздательства в пределах страны 
и за ее границами, в т. ч. и в мон-рях 
Ближ. Востока. Нормализация от
ношений Византии с Фатимидами 
после 1032 г. сопровождалась круп
ными пожертвованиями визант. им
ператоров и груз, царей, в первую 
очередь Баграта IV (1027-1072), па
лестинским обителям. Начало рас
цвета груз, колонии в Иерусалиме 
датируется 1-й третью XI в. В 10ΙΟ
Ι 048 гг. была возобновлена ц. Гроба 
Господня, разрушенная в 1010 г. егип. 
султаном аль-Хакимом из династии 
Фатимидов. Среди меценатов были 
представители всех христ. стран то
го времени, в т. ч. груз, цари Геор
гий I и его сын Баграт IV. Приписка 
к рукописи из К. м. (НЦРГ. Н 2337) 
содержит сведения о том, что в 1049 г. 
в мон-ре Гроба Господня существо
вала груз, община (Менабде. Очаги. 
1980. Т. 2. С. 84-85).

К этому времени относится возоб
новление (основание) К. м. по ини
циативе прп. Евфимия Святогорца, 
настоятеля груз. Иверского монас
тыря на Афоне, и груз, царского 
дома — Баграта IV и его матери ца
рицы Мариам. Мон-рь должен был 
стать домом для груз, иноков, раз
бросанных по обителям Св. земли. 
Прп. Евфимий избрал для этой мис
сии своего ученика — прп. Прохора 
Грузина (в миру — Георгий Шавше- 
ли, в груз, традиции — прп. Георгий- 
Прохор). Синаксарная редакция 
Жития прп. Прохора Грузина явля
ется важным источником по исто
рии К. м. и др. груз, обителей на Св. 
земле в XI в. В нач. XI в. К. м. нахо
дился в состоянии сильного упадка 
и нуждался в основательной рекон
струкции. По мнению Мамиствали- 
Швили, настоятелем мон-ря и, воз- 
м°жно, его возобновителем в это

Христос Пантократор. 
Роспись кафоликона. 1643-1644 гг. 

Фотография. 2-я пол. X IX  в.

время был Георгий Джварели (т. е. 
из Джвари, от груз, ÿ^ôrôo — крест), 
чье дело продолжил и завершил 
прп. Прохор (Цагарели. 1888. С. 110, 
127,144; Тимофей (Габашвили). 1956. 
С. 0172; Кекелидзе. Этюды. 1962. 
Т. 8. С. 22-23; Он же. Др.-груз. лит. 
1980. Т. 1. С. 80, 103; Менабде. Оча
ги. 1980. Т. 2. С.82, 281, 424).

Прп. Прохор происходил из юж- 
ногруз. исторической пров. Шавше- 
ти. Он долгое время подвизался на 
Афоне, затем в груз, общине Саввы 
Освященного лавры в Иерусалиме. 
Житие передает слова прп. Прохо
ра о возобновлении К. м.: «Я... стал 
достойным, сам грешный и убогий, 
всего лишь священник, по делу не
достойный, стал... строителем свя
того монастыря на месте Животво
рящего Святого Креста» (Цагарели. 
1888. С. 186-187; ПДГАЛ. 1968. Т. 4. 
С. 178). По мнению Э. Габидзашви
ли, Житие было создано в стенах 
К. м. По подсчетам ученого, прп. 
Прохор родился ок. 985-990 гг., в 
1010-1015 гг. уехал в Иерусалим 
и подвизался в лавре св. Саввы, в 
1025-1058 гг. занимался строитель
ством кафоликона К. м., в 1061 г. 
уединился в пуст. Арнона (по мне
нию Е. П. Метревели, в пуст. Шеха- 
на.— Метревели. 1975. С. 35), скон
чался он в 1066 г. в возрасте 76 лет 
или 81 года. Судя по колофонам ру
кописей из собрания К. м., монас

тырская церковь была построена к 
1039 г., строительство др. зданий 
монастыря продолжалось и в 1056 г. 
В этом году царица Мариам намере
валась посетить Иерусалим и проси
ла духовного совета у прп. Георгия 
Святогорца; из-за нашествий турок- 
сельджуков святой не благословил 
ее ехать, а посетил Св. землю сам и 
передал дары в груз, обители Иеру
салима, в т. ч. и в К. м. Преподобный 
застал кафоликон К. м. еще недо
строенным (КЦ. 1955. Т. 1. С. 308). 
Первоначально прп. Прохор заказы
вал рукописи для своей обители в 
груз, общинах различных мон-рей — 
лавры св. Саввы Освященного, мо
настыря Пресв. Богородицы Кали
т е  под Антиохией. Самая ранняя 
рукопись, выполненная непосредст
венно в К. м., датируется 1055 г.

Точное время восстановления К. м. 
остается неизвестным. По мнению 
Ф. Жордании, окончание работ от
носится к 1059 г. К. Кекелидзе счи
тал, что строительство было начато 
в кон. 1-й четв. XI в. (Кекелидзе. Др.- 
груз. лит. 1980. Т. 1. С. 103). Метре
вели ограничивает возобновление 
К. м. периодом между 1-й четв. XI в. 
и 1056-1057 гг.; архим. X. Пападо- 
пулос и Экономопулос определили, 
что оно проходило в 1038-1059 гг. 
(Экономопулос. 1999. С. 277). М. А. Та- 
марашвили в «одной из рукописей» 
обнаружил сообщение о том, что 
прп. Прохор построил К. м. в 1039— 
1059 гг. (Тамарашвили. 1995. С. 357); 
П. Пеетерс и Ю. Венсан называют 
1038-1056 гг. (Экономопулос. 1999. 
С. 277); по мнению Л. Менабде, 
строительство было начато в 30-х гг. 
и закончено в кон. 50-х — нач. 60-х гг. 
XI в. (Менабде. 1980. Очаги. Т. 2. Ч. 2. 
С. 84); Г. И. Джапаридзе относит 
время восстановления К. м. к 1036— 
1038 гг., периоду после перемирия 
между Византией и Египтом (1036) 
(Джапаридзе. 2005. Т. 4. С. 141-142). 
Вероятнее всего, К. м. начали ре
ставрировать до 1028 г., т. е. еще при 
жизни прп. Евфимия.

К. м. стал духовным центром гру
зинской общины в Палестине. Све
дения о прп. Прохоре сохранились 
и в др. источниках. В приписке к ру
кописи из коллекции К. м. (Hieros. 
Patr. georg. 14) говорится о том, что 
«написана и окончена книга сия» 
была в К. м. «по велению отца на
шего Прохора Возобновителя, ру
кой Михаила Двали» (Цагарели.
1888. С. 157\ Давид. 1976. Т. 1. С. 269; 
Менабде. Очаги. 1980. Т. 2. Ч. 2.
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C. 85). Сохранился автограф прп. 
Прохора — приписка в кн. «Пара- 
клитон» (Hieros. Pätr. georg. 48, X - 
XI вв.), где говорится, что святой 
приобрел эту книгу и в ней содер
жится полный осмогласник; прп. 
Прохор разделил ее на 2 части и по
местил в б-ку К. м. (Цагарели. 1888. 
С. 170-171, 173). Самая древняя 
агапа (поминовение) насельников 
К. м. была составлена именно при 
прп. Прохоре, 1-м настоятеле К. м. 
(Метревели. 1962. С. 72). В коло
фоне к литургическому сборнику 
1061 г. (Hieros. Patr. georg. 17) сооб
щается, что рукопись была приобре
тена для К. м. насельниками мон-ря, 
среди них названо и имя прп. Про
хора, а также указано, что в К. м. в 
это время число братии составляло 
80 чел. (Цагарели. 1888. С. 223; Ме
тревели. 1962. С. 27; Менабде. Оча
ги. 1980. Т. 2. Ч. 2. С. 89).

В 1074 г. в груз. Иверском мон-ре 
на Афоне была установлена агапа 
«воссоздателя» К. м. прп. Прохора 
(Цагарели. 1888. С. 112). По сведе
ниям Цагарели, игумен К. м. яв
лялся также игуменом Гроба Господ
ня, его назначал груз, царь и отправ
лял на Св. землю, при его посред
стве поддерживались отношения с 
Иерусалимским патриархом (Он же. 
С. 44).

В 2 летописных сводах из коллек
ции Екатерины вмц. монастыря на 
Синае сохранились сведения, по ко
торым можно установить хроноло
гический порядок настоятелей К. м. 
начиная с Прохора Грузина до 
Иоанна (XV в.). В 1061 г. прп. Про
хор выделил из числа своих учени
ков мон. Георгия и назначил его на
стоятелем К. м. (до 80-х гг. XI в.), 
после него настоятелем был Власий, 
до поел, трети XIII в. список настоя
телей К. м. не сохранился (Метре
вели. 1962. С. 35; Тамарашвили. 1995. 
С. 356).

К. м. при крестоносцах и Айюби- 
дах и в царствование св. Тамары.
Англ. паломник Зевульф (1102-1103) 
писал, что К. м. в его время был час
тично разрушен. Нек-рые исследо
ватели связывают это с завоевани
ем Св. земли сельджуками в 70-х гг. 
XI в. (Pahlitzch. 2003. Р. 36), другие 
относят повреждения ко времени
1-го крестового похода (1099), когда 
мн. палестинские Церкви подверг
лись нападениям мусульман (Зе
вульф. 1885. С. 281-282). В 1 ЮЗ- 
1105 гг. К. м. был восстановлен ца
рем единой Грузии св. Давидом IV

КРЕСТОВЫЙ МОНАСТЫРЬ

Строителем при поддержке като- 
ликоса-патриарха всей Грузии Иоан
на VI и прп. Арсения Икалтойского. 
По сведениям еп. Тимофея (Габа- 
швили), католикос-патриарх и еп. 
Арсений были изображены на сев. 
стене кафоликона К. м. (утрачены) 
(Тимофей (Габашвили). 1956. С. 82). 
По мнению П. И. Ингороквы, в ком
позиции на сев. стене должно бы
ло быть изображение св. Давида IV.

Во время господства крестоносцев 
в Иерусалиме (1099-1187) К. м. был 
груз, обителью, грузины пользова
лись широкими правами и помощью

Епископский престол в кафоликоне

(Попов. 1903. Т. 1. С. 223-225; Ме
тревели. 1962. С. 55; Давид. 1976. 
Т. 1. С. 270). 20 приписок-синодиков 
с именами влиятельных членов ор
дена тамплиеров, занесенных груз, 
монахами под диктовку франц. ры
царей в Синаксарь 1155 г. из К. м., 
свидетельствуют о том, что предста
вители ордена не только посещали 
К. м., но и жертвовали обители боль
шие суммы (Метревели. 1962. С. 56; 
Она же. Одна рукопись из Иеруса
лима. 2007. С. 135-136, 138; Кеке- 
лия. 2011. С. 394-395). Сохранились 
аналогичные синодики, которые бы
ли внесены в Грузии в пожертвован
ную в К. м. рукопись Четвероеван
гелия 2-й пол. XII в. (Метревели. 
1976. С. 256-258). Еще одним до
казательством близких отношений 
грузин с крестоносцами можно счи
тать изображение в К. м. особо по
читаемого в Европе мч. Севастиана, 
созданное, по мнению Метревели и 
А. Баумштарка, в X I-X II вв. (Ме
тревели. 1962. С. 58). Ш. Я. Амира- 
нашвили считал, что оно было сде
лано в 1-й пол. VIII в. (Амиранашви-

ли. История. 1961. С. 372), Т. Б. Вир- 
саладзе и Л. Рео датировали его вре
менем после XV в. (Вирсаладзе. 1973. 
С. 23). Также существует не находя
щее исторических подтверждений 
предание о том, что 1-й лат. прави
тель Иерусалима Готфрид Бульон- 
ский был похоронен в К. м. (ТоЫег. 
1854. Bd. 2. S. 740; Попов. 1903. Т. 1. 
С. 225; Метревели. 1962. С. 56). 
Привлекает внимание обнаружен
ная Тоблером над входом в К. м. 
надпись, выполненная в 1497 г. го
тическим шрифтом (Иоанн Фока
1889. С. 54).

Первая супруга св. Давида IV 
(имя не сохр.) основала в Иерусали
ме орден груз, монахинь; из Грузии 
она привезла часть Св. Креста, ко
торую в 1108 г. кантор Гроба Гос
подня Ансельм послал из Иерусали
ма в собор Парижской Богоматери 
(Письмо Анселла, кантора Гроба 
Господня, из Иерусалима / /  Авали- 
швили 3 . 1989. С. 19-21,46-47). В то 
же время, груз, колония Иерусали
ма ощущала свою принадлежность к 
полиэтничной правосл. общине Св. 
земли. Сохранилась запись 1169 г. о 
покупке виноградника груз, настоя
телем К. м. у араба-христианина. 
Документ был скреплен подписями 
свидетелей — правосл. арабов и под
писавшегося по-гречески свящ. Ана
стасия, т. е. только представителей 
правосл. диаспоры (Pahlitzch. 2003. 
Р. 36-37). В 1182/83 г. здесь побывал 
(по др. сведениям, жил в 1174-1184 гг.) 
бывш. католикос-патриарх Грузии 
Николай I  (Гулаберисдзе) (Папуа- 
швили. 2002. Т. 3. С. 254; Николай I 
(Гулаберисдзе). 2007. С. 98-100).

Взаимоотношения крестоносцев с 
иерусалимской груз, колонией час
то определяло политическое по
ложение Иерусалимского царства. 
Султан Салах-ад-Дин (1138-1193) 
противостоял Иерусалимскому цар
ству, крестоносцы усилили воору
жение и перешли к самообороне. 
Налоги, в т. ч. и с К. м., возросли. 
Грузины на нек-рое время утратили 
свое влияние на К. м. и его домены 
(Попов. 1903. Т. 1. С. 177,280; Метре- 
вели. 1962. С. 285-286; Давид. 1976. 
Т. 1. С. 19). В частности, в 1177- 
1178 гг. иерусалимский кор. Бал- 
дуин III отобрал у К. м. часть вино
градников, о чем сообщает критскии 
пресв. Иоанн Фока, в 1185 г. путе
шествовавший по Св. земле (Иоанн 
Фока. 1889. С. 54).

Сведения о К. м. в этот период
встречаются у путешественников
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Р. Фретелла, Эрнуля и др. (XII в.), 
указывавших, что несмотря на ма
родерство египтян, К. м. выстоял 
(Давид. 1976. Т. 1. С. 286). По не
которым поздним греч. источникам 
(Р. Жанен и др.), Салах-ад-Дин при 
взятии Иерусалима пользовался ус
лугами грузин, за что вернул в их 
владение К. м. и др. святыни Иеру
салима (Метревели. 1962. С. 50,56- 
57, 105, 175). Однако, по мнению 
др. исследователей, эти сведения 
сфальсифицированы с целью ском
прометировать иерусалимскую груз, 
колонию (Менабде. Очаги. 1980. Т. 1. 
С. 81; Мамиствалишвили. 2002. С. 19).

Победа Салах-ад-Дина над крес
тоносцами и отвоевание Иерусали
ма ( 1 187) совпали с наивысшим рас
цветом средневек. Грузии в правле
ние царицы св. Тамары (1184-1213). 
Грузия выдвинулась на лидирую
щие позиции в ближневост. поли
тике, а св. Тамара, подобно визант. 
императорам, позиционировала се
бя как покровительница вост. хрис
тианства и, в частности, грузинских 
мон-рей Палестины. После прибы
тия ко двору Салах-ад-Дина посоль
ства царицы Тамары (ок. 1190) меж- 
ду Грузией и Айюбидами были ус
тановлены дружественные отно
шения: аль-Испаани, придворному 
султана Салах-ад-Дина, была пе
редана «Клятвенная книга» св. Та
мары (Абу Бакр Ибн Ал-зак Кунави.
1975. С. 226), составленная в 1190 г. 
Документ позволяет установить, что 
Лузины получили льготы либо сра
зу в 1190 г., либо до конца правления 
Салах-ад-Дина (1193). Св. Тамара 
предложила султану 200 тыс. дина
ров в качестве выкупа за «Святой 
Крест», но он отказал ей, так же как 
и англ. и визант. послам (Цагарели.

1888. С. 49; Джапаридзе. 1995. С. 135; 
Мамиствалишвили. 2002. С. 20-21), 
тем не менее св. Тамара смогла вер
нуть грузинам К. м. и др. груз, оби
тели в Иерусалиме (Перадзе. 1995. 
С. 32; Мамиствалишвили. 2002. С. 22). 
Груз, монахи получили все истори
ческие привилегии и пользовались 
ими до нач. XVII в. Груз, мон-рям 
была возвращена собственность, ут
раченная после захвата Палестины 
Салах-ад-Дином. Паломники из Гру
зии получили возможность посе
щать Св. землю, не выплачивая по
датей, и въезжать в город с подня
тыми знаменами. В 1192 г. Салах- 
ад-Дин передал во владение груз, 
клирикам участок в храме Гроба Гос
подня. В это время произошло об
новление внутреннего убранства ка
фоликона К. м. Новые фрески были 
написаны исходя из первоначаль
ной программы росписи церкви. 
Стиль росписи считается настоль
ко близким к иконографии афон
ских монастырей, что было выдви
нуто предположение об обучении 
иконописцев К. м. на Афоне. Све
дения арм. историков Киракоса Ган-

Преподобные Максим Исповедник 
и Иоанн Дамаскин (нач. XIV в.) 
и коленопреклоненная фигура 

Шота Руставели.
Роспись кафоликона

дзакеци и Вардана Великого (Аре- 
велци) подтверждают, что в нач. 
XIII в. положение грузин в Палес
тине улучшилось. После подписа
ния соглашения между св. Тамарой 
и Хлатским государством грузины 
находились в привилегированном 
положении (Вардан Великий. 1861. 
С. 181-182; Киракос Гандзакеци. 
1946. С. 155-157).

Визит груз, посла ко двору султа
на Салах-ад-Дина описал придвор
ный историк Баха ад-Дин ибн Шад- 
дад (1145-1234), не назвав имени 
посла (Авалишвили 3. 1989. С. 154). 
По мнению акад. Амиранашвили, 
им был поэт Шота Руставелиу но 
в источниках найти эти сведения 
не удалось (Амиранашвили. Порт
рет. 1961. С. 70). Тем не менее имя 
Руставели тесно связано с К. м. и 
Палестиной. Местные предания, за
писанные в XVII-XVIII вв. груз, 
паломниками (еп. Тимофеем (Габа- 
швили) и др.), свидетельствуют, что 
Руставели в конце жизни принял 
постриг и переехал в К. м., в к-ром 
при его участии были возобновле
ны росписи; здесь же он скончался 
и был погребен (Тимофей (Габашви- 
ли). 1956. С. 80,82,121,123,049,053, 
0231). Исторические письменные 
сведения об этом отсутствуют, од
нако в росписи кафоликона К. м. 
у подножия фигур святых Иоанна 
Дамаскина и Максима Исповедника 
сохранился портрет Руставели, ко
торый датируется исследователями 
XIII в. (описание фресок: Цагарели. 
1888. С. 94-95; исследование: Джа- 
нашвили. 1896. С. 183). По мнению 
П. И. Иоселиани, Руставели скон
чался в Иерусалиме в 1215 г. (Иосе
лиани. 1870; Мат-лы по истории 
Юж. Грузии. 1961. С. 41); 3. Чичи- 
надзе считал, что Руставели был из
гнан из Грузии св. царицей Тама
рой из-за написанного им соч. «Ви
тязь в тигровой шкуре» и скончал
ся в Иерусалиме (Чичинадзе. 1918. 
С. 10).

В б-ке К. м. находится «Поми
нальная книга», в к-рой под 1245 
(или 1250) г. упоминается имя хра
нителя казны (мечурчлетухуцеси) 
Шоты, записанное прибывшим в 
Иерусалим еп. Алавердским Анто
нием (Тимофей (Габашвили). 1956. 
С. 054,056,082). В 20-х гг. XX в. но
вую концепцию биографии Руста
вели представил Ингороква, кото
рый считал, что фреска с портретом 
Руставели была написана до 1245— 
1250 гг. и что сведения о пребывании, 
смерти и погребении Руставели в 
Иерусалиме недостоверны; Руставе
ли не был послом, а, напротив, сам 
отправил в Иерусалим еп. Антония, 
и тот вместе с Цотне Дадиани и Гри
горием Драндели (еп. Драндским) 
восстановил К. м. в 1247-1250 гг.

Осенью 1960 г. в К. м. находились 
акад. А. Г. Шанидзе, Абашидзе и Г. Це
ретели. Шанидзе писал, что, по его

Колокольня. X IX  в.
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мнению, Руставели «оказал какую- 
то помощь монастырю. Весьма ве
роятно, что Шота Руставели и есть 
тот самый министр финансов (ме- 
чурчлетухуцеси) Шота, поминать 
которого полагалось в один из по
недельников, согласно записи, сде
ланной его почерком в XII—XIII вв. 
в рукописи Крестового монастыря... 
Что же касается народной молвы, 
будто поэт под конец своей жизни 
ездил в Иерусалим и даже был там 
похоронен, то для суждения об этом 
у нас нет пока никаких точных дан
ных» (Мат-лы по истории Юж. Гру
зии. 1961. С. 94, 278). Часть иссле
дователей признала портрет Руста
вели сделанным во 2-й пол. XIII в. 
(Давид. 1976. Т. 1. С. 279) или, как

Пророки Давид и Соломон. 
Роспись кафоликона. 

Нач. XIV  в.

заключил И. И. Сургуладзе на осно
ве одеяния поэта, до XIV в. По мне
нию Мамиствалишвили, Руставели 
был запечатлен на фреске в благо
дарность за оказанную помощь груз, 
мон-рям Палестины и Египта (Да
вид. 1976. Т. 1. С. 21).

В зап. источниках сохранились 
сведения о погребении царицы св. 
Тамары в Иерусалиме. Так, франц. 
рыцарь Г. де Буа в письме архиеп. 
Амадею де Трамеле сообщал, что 
царица Тамара при жизни намере
валась посетить Иерусалим, но ей 
это не удалось, поэтому ее сын царь 
Георгий IV Лаша перевез тело цари
цы для погребения в Св. город (Ава- 
лишвили 3. 1989. С. 97-98; Ватеи- 
швили. 2014. Т. 1. С. 136-137). В нач. 
XX в. груз, историк М. С. Тархни- 
швили обнаружил в б-ке Ватикана 
принадлежавший де Буа документ,

Святители Кирилл 
и Афанасий Александрийские. 

Роспись кафоликона.
Нач. XIV  в.

где описано, как молодой царь во 
главе груз, войска сопровождал в 
Иерусалим тело св. царицы Тамары 
и похоронил его в груз, монастыре 
(Histoire littéraire de la France. 1847. 
Vol. 21). О завещании царицы гово
рит также еп. Жак де Витри: по его 
сведениям, груз, монах передал в Да
миетте представителю папы Рим
ского, духовному лидеру 5-го крес
тового похода кард. Пелагию, письмо 
от Георгия IV (до 1219) с предложе
нием совместных действий против 
мусульман. Посланник Георгия IV 
рассказывал о могуществе грузин
ского гос-ва и храбрости груз, вои
нов, а также о намерении груз, царя 
исполнить завещание матери — пе
резахоронить ее останки в Иеруса
лиме. В ответном письме кардинал 
хвалил это стремление груз, царя 
и просил «поспешить собрать вой
ско и выступить прямо против неве
рующих, использовать нашу новую 
атаку и захватить палестинские го
рода» (Jacques de Vitry. 1896. P. 84).

Часть историков отвергает воз
можность перезахоронения св. Та
мары в Иерусалиме (Авалишвили 3. 
1989. С. 95-107; Лолашвили. 1989. 
29-48; Самушия. 2010. С. 31); другие, 
основываясь на том, что усыпальни
ца царицы в Грузии до сих пор не 
найдена, считают, что св. Тамара 
первоначально была похоронена в 
мон-ре Гелати в Зап. Грузии, а позже 
перезахоронена в Иерусалиме (Ами-

ранашвили. История. 1961. С. 360- 
363; Чачанидзе. 1977. С. 26-31; Ту- 
хашвили. 1994. Т. 1. С. 229-230; Ва- 
теишвили. 2014. Т. 1. С. 148-149). 
Некоторые исследователи (Эконо
мопулос, Мамиствалишвили), не
смотря на то что в Иерусалиме и его 
окрестностях было неск. груз, мона
стырей, допускали возможность за
хоронения св. царицы в К. м. Воз
можно, останки одной из 2 женщин, 
похороненных под алтарем К. м. 
(к-рой 40 лет) принадлежат св. Та
маре (Economopoulos. 1984. Р. 388). 
Историки допускают возможность 
того, что останки 2-й женщины при
надлежат Русудан, дочери царя Де
метре I, воспитательнице и род
ственнице царицы.

Груз, войска во главе с царем Геор
гием IV Лашей должны были при
нять участие в 5-м крестовом похо
де (1213), но неожиданно царь скон
чался; сведения о том, что грузины 
имеют «испытанное войско», что 
они нанесли урон сарацинам, пер
сам, мидийцам, сирийцам и вошли 
в Иерусалим с развернутыми фла
гами, содержатся в сочинении исто
рика крестоносцев М. Сануто (Да
вид. 1976. Т. 1. С. 186). Дочь св. Тама
ры царица Русудан вела переписку 
с Римскими папами Гонорием III и 
Григорием IV  об освобождении Св. 
земли от мусульман (Табагуа. 1984. 
Т. 1. С. 176-177). В 1229 г. К. м. посе
тил архиеп. Сербский Савва I (Не- 
манич). Он оставил богатые пожерт
вования, на к-рые были выстроены 
новые монастырские кельи (Савва I 
(Неманич). 1884. С. 31). Неизвестно, 
в какой мере К. м. пострадал во вре
мя захвата Иерусалима хорезмий
цами в 1244 г.: колофоны неск. ру
кописей мон-ря сообщают, что эти 
книги были выкуплены духовником 
груз, царя Давида (возможно, име
ется в виду царь Вост. Грузии Да
вид VII Улу (1247-1270) или царь 
Зап. Грузии Давид VI Нарин (1245— 
1293)) еп. Иларионом Опизари по
сле захвата К. м. «персиянами» (Ш ' 
гарели. 1888. С. 180-181, 183). В лю
бом случае, захват был непродол
жительным. Анонимное описание 
Св. мест 1253/54 г. упоминает, что 
К. м. в это время был в руках грузин 
(Краткий рассказ. 1895. С. 14).

К. м . при м амлю ках (сер. XIH  "  
нач. X V I в.). Положение груз, мо
настырей на Ближ. Востоке опреде
лялось экономическим состоянием 
груз, гос-в и гос. образований, а так- 
же вовлеченностью груз, владетелей

. 598
mm
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в военно-политические противоре
чия своего времени. Вскоре после 
появления в Передней Азии монго
лов Грузия признала зависимость от 
гос-ва Чингизидов (1243) и выста
вила вспомогательные контингенты, 
участвовавшие в походах монг. войск 
на Ближ. Восток. Груз, отряды сража
лись на стороне монголов в битве при 
Айн-Джалуде (1260), где монголы 
потерпели поражение от егип. мам
люков. После неск. десятилетий про
тивоборства мамлюкам удалось от
разить все монг. вторжения и удер
жать за собой Сирию и Палестину.

Мамлюкский султан Бейбарс 
(1260-1277) активно искал союз
ников в борьбе с монг. улусом Ху- 
лагуидов и неоднократно обмени
вался посольствами с царями Зап. 
и Вост. Грузии. С этими диплома
тическими комбинациями, возмож
но, связаны 2 документа о статусе 
К. м.— решение шариатского суда 
от февр. 1266 г. и султанский указ 
от окт. того же года, подтверждаю
щие имущественные права К. м. Од
нако привлечь Вост. Грузию на свою 
сторону султану не удалось, и гру
зинская колония в Палестине под
верглась репрессиям. В июне 1268 г. 
(в лит-ре встречаются ошибочные 
даты: 1272 т.—Давид. 1976. Т. 1 С. 289; 
1273 г.— Метревели. 1962. С. 42-44, 
106,148; 1275 г .-  ПДГАЛ. 1968. Т. 4.

Вход в Крестовый мон-рь — 
место мученической кончины 

настоятеля мон-ря 
прмч. Луки Иерусалимского

С. 118; 1279 г.— Какабадзе. 1970. 
С. 121) К. м. был захвачен духовным 
наставником султана суфийским 
шейхом Хадиром аль-Михрани и 
обращен в завию — суфийскую оби
тель. Игумен К. м. прмч. Лука Иеруса
лимский (Мухаидзе), руководивший

мон-рем 3-й год, пытался протесто
вать и требовал вернуть захваченное 
имущество, после чего собственно
ручно был убит шейхом Хадиром. 
Братия К. м., изгнанная из мон-ря, 
укрылась в одном из подворий К. м. 
(Метревели. 1962. С. 92, 155).

Сведения о прмч. Луке и о разру
шении К. м. сохранились в сина- 
ксарной редакции его Мученичест
ва (по мнению Габидзашвили, она 
была создана после 1314, в 1-й пол. 
XIV в.) (ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 112- 
118,346-348) и в летописи Муджи- 
ра ад-Дина. В одной из рукописей 
К. м. (агапа № 206) груз, царь Вах
танг III и его супруга царица Рип- 
симе также упоминают мученичес
кий подвиг прмч. Луки (Метревели. 
1962. С. 42,164; Гочолеишвили. 1975. 
С. 108-109; Давид. 1976. Т. 1. С. 289).

В 1299 г. грузинский царь Вах
танг III сумел добиться временно
го освобождения К. м. (КЦ. 1959. 
Т. 2. С. 316), затем обитель вновь 
оказалась у мусульман: по мнению 
одних исследователей, в 1305 г. (Ца
гарели, Д. А. Кипшидзе, Метревели, 
Д. Ланг, Ингороква, Б. Сйлагадзе, 
И. Сихарулидзе, Бутрус Абу Ман- 
нех) (Цагарели. 1888. С. 95); другие 
относят это событие к 20-м гг. XIV в. 
(И. А. Джавахишвили, Н. А. Бердзе- 
нишвили, А. Ментешашвили, Н. Кан
делаки, Мамиствалишвили). По све
дениям араб, летописца аль-Макри- 
зи, 24 июля 1305 г. послы груз, царя 
Вахтанга III и визант. имп. Андрони
ка II Палеолога приезжали в Египет 
к султану Мухаммаду I с просьбой 
освободить К. м. и вернуть его гру
зинам (Maqnzi Amad ibn Ali. 1934. 
C. 17). В поминальной книге К. м.
2-м воссоздателем мон-ря, возвра
тившим святыню христианам, на
зван груз, царь Давид VIII (1293— 
1311) (Метревели. 1962. С. 43-44, 
106, 148; Сведения араб, историков 
XIV-XV вв. 1988. С. 34). В 1310 г. 
Каир посетило новое посольство 
Грузии и Византии (как считают 
нек-рые ученые, речь идет об одном 
и том же посольстве, однако дата 
1305 г. представляется более обос
нованной) (Там же. 1988. С. 37, 39; 
Джапаридзе. 2005. С. 166).

В нач. XIV в. груз, царь Георгий 
(И. Давид называет его Георгий VI 
Мцире (1311-1313); по мнению Джа
вахишвили, Метревели, Т. Папуа- 
швили, это — Георгий V (Блиста
тельный (1314-1346)) сумел улуч
шить положение грузин на Св. зем
ле. Егип. султан вернул груз, послу

Пипе Эристави (Квенипневельско- 
му) «ключи Иерусалима», т. е. право 
въезжать в Иерусалим во всеоружии, 
верхом на коне и с гос. флагом, слу
жить в храме Гроба Господня и вла
деть его частью или целиком и т. п.; 
эти сведения содержатся в хронике 
анонимного автора XIV в. (груз.—

Собор арх. Михаила. 
Роспись кафоликона. 
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Жамтаагмцерели) в своде груз, ле
тописей «Картлис Цховреба» (КЦ. 
1959. Т. 2. С. 444-445) и в «Памят
нике эриставов», написанном при 
жизни Ксанского эристава эриста
вов Виршела III (1348-1400) книж
ником и художником из Ларгвиси 
Авгарозом Бандаисдзе (Памятник 
эриставов. 1954. С. 321, 350) (Жор- 
дания. Хроники. 1897. Т. 2. С. 8; Мет
ревели. 1962. С. 45,46, 58; Джавахи
швили. История народа. 1966. Т. 3. 
С. 176-177). По мнению некоторых 
ученых, в этих источниках также 
могло найти отражение посольство 
Вахтанга III в 1305 г. В любом слу
чае в нач. XIV в. К. м. был возвра
щен прежним владельцам по на
стоянию визант. и груз, посольств. 
Подобная передача мусульманского 
культового объекта (на территории 
завии уже была выстроена мечеть) 
христианам была крайне редким 
юридическим прецедентом. Впро
чем, настоятели К. м. многие века 
выплачивали компенсацию за вла
дение зданием мечети (Pahlitzch. 
2003. Р. 41-51; Müller, Pahlitzch. 2004. 
Р. 258-281).

История К. м., находившегося в 
сфере интересов мусульман, переда
на в араб, источниках XIV-XV вв.



(Муфаддаль ибн Аби-ль-Фадаиль, 
Ибн Касир, Муджир ад-Дин) (Да
вид. 1976. Т. 1. С. 289). Особой жес
токостью по отношению к грузинам 
и евреям отличался шейх Хайдар, 
но уже при султане Бейбарсе I гру
зины вновь ненадолго получили 
права на К. м. Очевидно, перегово
ры об окончательном освобожде
нии К. м. продолжались и впосл., 
указы егип. султана 1311 и 1312 гг. 
позволяют проследить, как расши
рялись права грузин в Иерусалиме 
в 1-й четв. XIV в. (Джапаридзе. 2008. 
С. 236-237).

Мамлюкская эпоха была време
нем расцвета груз, монашеской ко
лонии на Св. земле. Цари Грузии 
поддерживали дружественные от
ношения с мамлюками, по проис
хождению некоторые из них были 
с Кавказа. Община пользовалась 
широкими привилегиями. Груз, ари
стократия посылала в Палестину 
богатую милостыню. В XIV-XV вв. 
было основано 15 груз, мон-рей. Для 
охраны К. м. и обработки его зе
мельных угодий в Палестину пере
селили неск. десятков семей цер
ковных крепостных (нек-рые уче
ные считают, что в источниках идет 
речь о приписываемом царю св. Вах
тангу Горгасали переселении в V в. 
грузин в селения Малха и Катамон). 
В К. м. сохранялись б-ка, скрипто- 
рий. Именно здесь в XIV в. были со
зданы Житие прмч. Луки Иеруса
лимского и синаксарная редакция 
Жития мч. Николая Двали ( t  1314), 
насельника К. м., принадлежавшая 
подвизавшемуся в К. м. мон. Евфи- 
мию (ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 124-125). 
В сочинении,-написанном в тради
ции лит. школы К. м., отражены ис
торические реалии Тао-Кларджети, 
Кипра, Афона, Антиохии и Св. зем
ли того времени и положение гру
зин, утративших свои привилегии.

Сохранился указ от 28 апр. 1320 г. 
султана Мухаммада ан-Насира, пре
доставлявший настоятелю К. м., 
«великому, уважаемому» Иоанну 
(Бандасдзе) (очевидно, направляв
шемуся в Иерусалим для вступления 
в должность настоятеля К. м.), «цар
скую неприкосновенность», возмож
ность ему и его спутникам беспре
пятственно входить в Иерусалим, 
гарантию неприкосновенности иму
щества, право останавливаться в ме
стах, к-рые находятся во владении 
груз, общины; живя в Иерусалиме, 
в согласии с «его обычаями и пра
вилами», «он будет иметь покрови
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тельство, уважение, и сердце его 
успокоится» {Джапаридзе. 2008. 
С. 240). Документ дает основание 
полагать, что в нач. XIV в. в Иеру
салиме существовала многолюдная 
груз, община, владевшая землей, на 
которой были не только церковные 
строения, но и жилые дома. Груз, по
сол доставил султану такие обильные 
дары, что араб, историки посчитали 
необходимым отметить это. Непо
пулярное с т. зр. мусульман возвра-
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щение грузинам К. м. в документе 
оправдывается тем, что груз, царь 
является другом Чобана (Джубана), 
везира иран. правителя гос-ва Хула- 
гуидов Абу Саида, ходатайствовав
шего за царя Георгия V перед султа
ном. Однако исторические факты 
свидетельствуют об обратном: груз, 
царь подстрекал Чобана выступить 
против Египта; очевидно, возвра
щение К. м. и других прав произо
шло после того, как груз, сторона по
обещала перестать влиять на везира. 
В «Памятнике эриставов» также 
указывается, что мамаджвари (на
стоятель К. м., от грузинского 9ò9ò — 
отец и 3£3ôrôo — крест) Иоанн был 
назначен настоятелем духовенства 
Гроба Господня; проведение церемо
нии вступления Иоанна в должность 
именно здесь, возможно, было обус
ловлено тем, что в это время в К. м. 
все еще действовала мечеть. Авгус
тинец Иаков Веронский в 1335 г. 
упоминал К. м. и отмечал, что им 
владеют грузины (Иаков Веронский. 
1896. С. 104).

Игумен К. м. считался главой всех 
груз, мон-рей Палестины, а также 
клира, служившего на груз, участках 
в храме Гроба Господня, базилике 
Рождества Христова в Вифлееме и 
гробнице Преев. Богородицы в Геф- 
симании. Настоятель груз, общины 
Гроба Господня имел высокое по
ложение на родине. Так, во время 
приема (дарбазоба) при дворе ца
ря Георгия V (1314-1346) он был не 
только членом царского совета (дар- 
бази), но и сидел рядом с наиболее 
значимыми архиереями Юж. Грузии 
того времени — Ацкурским, Анчий- 
ским и Тбетским (Очерки истории 
Грузии. 1979. Т. 3. С. 655-656).

Поддержка царем Георгием V груз, 
колонии Палестины нашла отраже
ние в 7 посвященных ему синоди
ках (агапах) К. м. (№ 69,76,126,149, 
258, 280, 284) и в arane царскому по
слу Пипе (№ 63) (Метревели. 1962. 
С. 75,81-82,91,93,102,104,105). Ни 
один груз, царь не поминался в К. м. 
столько раз.

Известны имена ряда настоятелей 
К. м.: 1-й пол. XIV в.— Соломон, 
Иоанн (Бандасаде), Симеон (Эли- 
мелекиедзе) и Симеон (Цидашви- 
ли) (Цагарели. 1888. С. 155, 167) 
и кон. XIV — нач. XV в.— Герман, 
Херувим, Иосиф, Иоанн, Христо
фор (Зедгинидзе), еп. Никозский 
Даниил и др. (Sinait. iber. 16, 17). 
В приписке к «Голгофскому Сина
ксарю» упоминается настоятель 
К. м. еп. Ацкурский Пимен (Метре
вели. 1962. С. 75—76; Цагарели. 1888. 
С. 164).

Сведения о К. м. сохранились в за
метках европейских путешествен
ников и паломников: Франческо 
Пипино (1320) (упом., что грузины 
в это время владели К. м.), Симона 
Симеониса (Саймона Фицсимонса; 
1322-1324), Джона Мандевилля 
(1322-1356), Николая из Поджи- 
бонси (1346-1350), Фрескобальди 
(1384). В 1347 г. мусульманин Фад- 
лаллах аль-Умари, посетивший К. м., 
с восторгом описал обитель (Ibn 
Faddalah Vumri. 1924. S. 339; Джа
паридзе. 1985. C. 178-186).

Падение К-поля ухудшило поло
жение христиан на Св. земле. Па
пы Римские Николай V, Каллист Uh 
Павел II и главы христ. стран стре
мились создать антиосманскую коа
лицию, однако эти усилия не приве
ли к успеху. В сер. XV в. Грузия рас
палась на неск. царств и княжеств, 
что сказалось на положении груз· 
монашеских колоний за рубежом.
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Тем не менее грузины пытались под
держивать свои святыни. В 1450 г. 
Иерусалим посетил еп. Тбилисский 
Елисей (Сагинашвили), в 1469 г. сю
да из Самцхе прибыл мон. Филипп 
(Шакарашвили) и передал в иеру
салимские мон-ри 500 серебряных 
и золотых драхм (возможно, речь 
идет о динарах).

В нач. XVI в. Палестину посетил 
груз. еп. Амвросий из Самцхе, калли
граф и художник (переписал Четве
роевангелие НЦРГ. Q84), он передал 
пожертвования обителям Иерусали
ма, Афона и Синая от сына Кайхос- 
ро атабага Самцхе Мзечабука (Ме
набде. Очаги. 1980. Т. 2. Ч. 2. С. 50, 
112; Мамиствалишвили. 2002. С. 70).

По сведениям Ханса Тухера из 
Нюрнберга, в 1479-1480 гг. посе
тившего Св. землю, грузины в этот 
период владели К. м., монастырями 
у горы Кальварии и др. (Reysbuch 
des Heiligen in den Orient. 1583. 
P. 355). Европ. путешественники 
Бернхард фон Брейденбах, Иоганн 
цу Зольмс, Феликс Фабри, Арнольд 
фон Харф, Мартин Баумгартен и 
др. передавали, что в Иерусалиме 
сохранялось небольшое поселение 
грузин (Тамарашвили. 1995. С. 79). 
Положение грузин на Св. земле зна
чительно упрочилось: они не плати
ли налоги за свои владения и имели 
право въезжать в Иерусалим верхом 
на конях и с поднятыми знаменами 
СDowling. 1911. S. 185).

В 1512 г. в Иерусалиме побывал 
Беена Чолокашвили, посланный ца
рем Кахети Георгием II Злым с по
жертвованиями и дарами, он стал 
настоятелем К. м. и позже выстроил 
монастырь святых Феодора Тиро
на и Феодора Стратилата. Сведения 
о его деятельности сохранились в 
приписках и завещаниях в рукопи
сях из коллекции Иерусалимской
б-ки (Шарагиидзе. 1954. С. 241-242). 
С ним сотрудничали Ноемия и Со
фроний (работали над ркп. Hieros. 
Pätr. iber. 133) (Давид. 1976. T. 1. 
C. 300).

Раннеосманская эпоха (нач. 
XVI — сер. X V Iв .) . Упадок грузин
ской колонии. Прогрессирующий 
упадок груз, царств и княжеств, 
ставших объектом соперничества 
Османской империи и Сефевид- 
ского Ирана, привел к ослаблению 
груз, общины Палестины. Сократил
ся приток милостыни и новых мо
нахов. Османские переписи 1553/54 
и 1562/63 гг. зафиксировали в К. м. 
только 15 иноков. Грузины утрачи-
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вали свои мон-ри, отдавая их внаем 
мирянам, греч. Иерусалимскому Па
триархату или католикам. К кон. 
XVI в. у грузин оставалось 4 мон-ря, 
к сер. XVII в.— только К. м. и его 
иерусалимское подворье — мон-рь 
свт. Николая. Груз, монашескую ко
лонию по-прежнему возглавляли на
стоятели К. м., часто в сане священ
ника.

В приписке XVI в. на кн. Апостол 
XI в., выполненной деканозом ц. Вос
кресения Иоанном Вардзиели, гово
рилось, что после завоевания Пале
стины османским султаном Сели
мом в 1516-1517 гг. турки завла
дели ключами от церкви и никому 
не позволяли туда войти (Цагарели. 
1888. С. 155-156). Османы, получая 
с монахов большие налоги, попыта
лись предъявить права на К. м., ос
новываясь на том, что одно время 
в нем размещалась мечеть (Ottoman 
Documents of Palestine. 1960. P. 176- 
177). B 1520 г. турки объявили, что 
К. м. принадлежал грузинам, но они 
его оставили, поэтому владельцем 
мон-ря стал К-польский Патриархат. 
Паломник Людвиг Чуди фон Гларус 
посещал К. м. в 20-х гг. XVI в. и пи
сал, что мон-рь находился во вла
дении грузин; его настоятелем был 
Василий (Мамуласдзе) (Шубладзе, 
Цицуашвили. 1995. С. 16). В 1531— 
1536 гг. Иоаким (Чолокашвили), 
ставший игуменом К. м. в 1538 г., пе
редал от царя Кахети Левана значи
тельные пожертвования в монасты
ри Голгофы, Гроба Господня и Вос
кресения (Мамиствалишвили. 2002. 
С. 110).

С XVI в. на святыни Иерусалима 
предъявляли права разные христ. 
конфессии и Церкви. Султан Му
рад III (1574-1595) писал в 1577 г. 
санджак-бею Иерусалима, что гру

зинам в этом городе всегда принад
лежали св. места, но они отобрали 
их у армян и франков, поэтому нуж
но вернуть святыни их исконным 
владельцам (Ottoman Documents of 
Palestine. 1960. P. 181-182). В 70-х гг. 
XVI в. в Иерусалиме побывали еп. 
Урбнисский Власий и архиеп. Тби
лисский Варнава. Они вели просве
тительскую работу, заботились о пе
реписывании и восстановлении ру
кописей (ныне в хранилищах Вены 
и Парижа) (Менабде. Очаги. 1980. 
Т. 2. Ч. 2. С. 119-120). В мае 1579 г. 
свящ. Иаков, предстоятель груз, об
щины, наряду с др. главами правосл. 
церковных структур на Св. земле 
и старейшинами арабов-христиан, 
ходатайствовал перед османскими 
властями о передаче Иерусалимской 
патриаршей кафедры от Иеруса
лимского патриарха Германа (1534— 
1579) его племяннику Софронию V 
(1579-1607) (Панченко. 2012. С. 180). 
Польск. путешественник Николай 
Христофор Радзивилл Сиротка, по
бывавший в К. м. в 1582-1584 гг., со
общил, что в обители кельи имели 
и католич. монахи, к-рые ежегодно

Мученики Димитрий и Нестор. 
Роспись кафоликона.

X IX  в.

отмечали в мон-ре свои праздники. 
В 1586 г. французский путешест
венник Ж. Буше описал кафоликон 
К. м., особо выделяя фрески с изоб
ражением апостолов Петра и Павла, 
равноапостольных Константина и 
Елены, вмч. Георгия и др., покрытые 
мозаикой полы, а также упомянул 
о том, что в обители находилось 345 
или 365 келий (Economopoulos. 1984. 
Р. 390). Настоятелем К. м. в 1567— 
1593 гг. был еп. Епифаний, перепис
чик и миниатюрист (Цагарели. 1888. 
С. 174-175; Метревели. 1962. С. 37). 
В документах посланника рус. царя

. 601 .Ымря
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мецената Трифона Коробейникова, 
в 1593 г. раздававшего царскую ми
лостыню палестинским обителям, 
упоминался настоятель К. м. старец 
Иосиф, к-рому было передано 100 
золотых на содержание придела Рас
пятия (Голгофы) в храме Гроба Гос
подня и 40 золотых на К. м. (Трифон 
Коробейников. 1889. С. 96,99). Иоси
фу подчинялись также действующие 
груз, мон-ри святых Феодора Тиро
на и Феодора Стратилата, свт. Ни
колая, св. Феклы (Леонид (Кавелин). 
1871. С. 60,62). В XVI в. в К. м. побы
вал и оставил о нем записи рус. купец 
Василий Позняков (Позняков. 1887. 
С. 32-51; Давид. 1976. Т. 1. С. 305).

В нач. XVII в. францисканцы ста
ли претендовать на владение К. м., 
в качестве аргумента они исполь
зовали фирманы османских султа
нов, хотя исконную принадлежность 
мон-ря грузинам они не отрицали. 
В 1617 г. свящ. Николай Бернард 
сообщал, что в К. м. живут груз, мо
нахи, которые служат по греч. пра
вилам (Documentos у textos. 1970. 
Р. 221,138). Положение груз, монас
тырей, до которых почти не доходи
ла финансовая помощь из Грузии, 
ухудшалось, долги росли, средства 
истощались. Франческо Манерба в 
отчете папе Римскому Клименту VIII 
(1592-1602) писал, что он безуспеш
но пытался воспользоваться бедст
венным положением монахов и хо
тел перекупить мон-рь для нужд ка
толич. миссий (Documentos у textos.
1970. С. 93; Давид. 1976. Т. 1. С. 304). 
В 1606 г. Иерусалимский патриарх 
Софроний V выплатил долг грузин 
за владение Голгофой; однако ос
маны потребовали от грузин новых 
выплат, и грузины уступили свои 
права на Голгофу грекам за 14 тыс. 
пиастров. Иерусалимские патриар
хи Софроний V и Феофан 7V(1608- 
1644) пытались наладить поступле
ние стабильной денежной помощи 
из Грузии на Св. землю. Начиная 
с 1588 г. цари Картли и представи
тели груз, аристократии пожертво
вали значительные суммы, а также 
земельные владения с крепостны
ми, поступления от которых долж
ны были идти на нужды палестин
ских обителей. Наибольшее число 
актов дарения приходится на 10-е гг. 
XVII в., когда патриарх Феофан IV 
лично посетил груз, земли. Однако 
поступление этой милостыни было 
нерегулярным, значительная часть 
оседала еще в Грузии у местных уп
равителей имений.

С 1610 г. настоятелем К. м. был 
Феодор (Феодосий) (Ревишвили), 
бывш. еп. Манглисский, подвизав
шийся в мон-ре с 90-х гг. XVI в. Он 
вместе с еп. Епифанием побывал в 
Москве для сбора пожертвований 
(Мат-лы по истории груз.-рус. взаи
моотношений. 1937. С. 67). В 1620 г. 
игуменом К. м. стал Неофит, а Фео
дора царь Теймураз I в 1624 г. от
правил послом в Россию; в Москве 
он оставался 4 месяца (14 марта — 
7 июля 1624), его посольство не име
ло успеха. Феодор уехал в Осман
скую империю, затем вернулся в 
Иерусалим. В 1635 г. настоятелем 
К. м. был Макарий; в 1642 г. в оби
тель приехал католикос-патриарх 
Зап. Грузии (Абхазский) Максим I  
(Мачутадзе), он оставался здесь до 
конца жизни. Еп. Тимофей (Габа
швили) видел его фресковое изоб
ражение в К. м., однако к приезду 
Цагарели фрески уже не было (Ца
гарели. 1888. С. 64-65).

К. м. при архим. Никифоре Ир- 
бахе; деятельность патриарха 
Иерусалимского Досифея II Но- 
тары. Последний подъем К. м. пе
режил в настоятельство архим. Ни
кифора Ирбаха (Ирубакидзе-Чоло- 
кашвили) (1622-1626, 1643-1649). 
Сын кахетинского вельможи и до
чери арагвского эристава, он вла
дел неск. языками, путешествовал 
по Азии, Европе, Африке, изучал 
риторику, философию, участвовал 
в дипломатических миссиях кахе
тинского царя Теймураза I к различ
ным государям Европы и Азии (Ца
гарели. 1888. С. 66,183). В Иерусали
ме архим. Никифор впервые побывал 
в 1614-1626 гг., затем уехал в Гру
зию, был настоятелем мон-ря Ме- 
техи, в 1643 г. вернулся в Иерусалим 
(Мамиствалишвили. 2002. С. 32,36). 
Архим. Никифор особенно сблизил
ся с патриархом Феофаном IV, ко
торый, по нек-рым данным, хотел 
назначить его своим преемником. 
Греч, клир Иерусалимской Церкви 
не допустил перехода патриаршей 
власти в «чужие» руки; архим. Ни
кифор достаточно негативно пред
ставлен в греч. историографии.

В 1643-1649 гг. Феодором (Реви
швили), экономом мон-ря Илией, 
насельниками иером. Марком, Евсе
вием, диак. Павлом при финансовой 
поддержке архим. Никифора (6 тыс. 
аслан), царя Левана II Дадиани и его 
супруги Нестан-Дареджан (2 тыс. 
аслан) и др. груз, вельмож обитель 
была отреставрирована (восстанов-

Ктитор Гавриил Патарадзе, 
архидиакон Драндский. 

Роспись кафоликона. 
1643-1644 гг.

лены купол, алтарь и иконостас), 
фрески значительно поновлены 
диак. Григорием (Гавриилом), бы
ло создано неск. икон. Сведения об 
этом сохранились в колофонах «По
минальной книги» (Чичинадзе. 1904. 
С. 93; Метревели. 1962. С. 66-67; Вир- 
саладзе. 1973. С. 53,66-78), в припис
ке, выполненной диак. Григорием, и 
в ктиторской надписи на груз, и греч. 
языках над входом в мон-рь (Давид. 
1976. Т. 1. С. 309). Имя архим. Ни
кифора упоминается еще в 5 надпи
сях в К. м.: в грузино-греческой над 
входом («Расписана и возобновле
на церковь Крестового монастыря 
указом Левана Дадиани и настояте
лем Крестового монастыря и Святой 
Голгофы Никифора Чолокашвили, 
сына Омана, 1643 г.»), а также в по
минальной и ктиторской эпигра
фике (Цагарели. 1888; Мамиствали
швили. 2002. С. 23). Архим. Никифор 
прекратил реставрационные работы, 
потому что грузины не смогли уп
латить налоги (Жанен. 1921. С. 217,
242), и вернулся в Тбилиси, а испол
нять обязанности настоятеля оста
вил диак. Григория, к-рого Иеруса
лимский патриарх в письме царю 
Картли Ираклию I охарактеризовал 
нелестным образом, указав, что из- 
за него мон-рь оказался в долгах. Сам 
Григорий также жаловался на долги 
и называл сумму в 4 тыс. марчил (Дя- 
вид. 1976. Т. 1. С. 310). По сведениям 
из рукописи 143 (по классификации 
Цагарели), в 1649 г. Никифор при
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1688). Эти сведения вызывают мно
го вопросов: как могло сохраняться 
преемство настоятелей К. м., если по 
данным др. источников мон-ри в те
чение 40 лет были оставлены и опе
чатаны? Может, нек-рые из настоя
телей К. м. находились в Иерусалим
ской Патриархии или в к.-н. греч. 
мон-ре, либо их должности были 
титулярными и сами игумены жи
ли в Грузии? Патриарх также писал 
о череде «негодных» игуменов К. м. 
начиная с Николая (Амилахвари): 
«С тех пор приходили в Иерусалим 
в монастырь Креста игумены нехо
рошие, и ввели его в долги... Если же 
в иерусалимском Крестном монас
тыре игуменом должен быть иве- 
риец, то пусть пришлется благочес
тивый, а с ним диаконы, пресвите
ры и прочие, дабы научились они 
послушанию, благочестию и посту... 
В Иерусалим прежде приходили ма
лолетние иверийцы и в монастыре 
воспитывались и делались свя
щенниками...» (Досифей II Нотара. 
1866. С. 186-190). Несмотря на то 
что груз, владетели XVII в. (Мамиа 
Гуриели, Баадур и Гарсеван Чоло- 
кашвили, имеретинский царь Алек
сандр III, Вахтанг Гурули, Кайхосро 
Цулукидзе, Евдемон Джаиани, Ле
ван Дадиани и др.) пытались рас
платиться с греками за долги К. м. 
и в Палестину приходили паломни
ки из Грузии, стабильной монашес
кой общины на Св. земле грузинам 
создать уже не удалось (Мамиства
лишвили. 2002. С. 28-29). По сведени
ям груз, историка царевича Вахуш- 
ти Багратиони, последним, кто смог 
оказать помощь грузинским мон-рям, 
был царь Картли Вахтанг VI (1708) 
(КЦ. 1973. Т. 4. С. 482).

Патриарх Досифей II в грамоте 
1706 г., составленной по просьбе 
Вахтанга VI и известной в историо
графии как «расписка за Крестовый 
монастырь», обращаясь к «христо
любивым иверийцам», сообщал, что 
возвращает им «без долгов и сво
бодные во всех отношениях» К. м.

Интерьер кафоликона

40 лет, однако эта цифра не соответ
ствует промежутку от нач. 50-х гг. 
XVII в. до 1685 г., когда Досифей II 
Уплатил грузинские долги и «рас
консервировал» мон-ри.

Вопрос о помощи груз, мон-рю 
°бсуждали Иерусалимские патри

условии, что у того хва
тит средств на содержа
ние обителей (Грамота 
1706 г. к царю Картли 
Вахтангу VI). В письмах 
патриарха Досифея упо

минаются имена настоятелей К. м. 
того времени: Гавриила (Гегенавы), 
убитого турками, Иосифа (Барата
швили; 1663-1666); Мелетия (Цулу
кидзе), Николая (Цулукидзе; 1666- 
1675), Николая (Амилахвари; с 1675), 
Христофора (Мухранбатони; 1683-

слал из Грузии нового настоятеля 
Марка. В серб, рукописи 1662 г., хра
нящейся в Иерусалимской нацио
нальной б-ке и переписанной кал
лиграфом Гавриилом Фаличем, со
держатся сведения о Св. земле и 34 
рисунка, на к-рых в т. ч. изображен 
и К. м. (Давид. 1976. Т. 1. С. 311).

Расстройство финансов К. м. и тре
бования мусульм. кредиторов де
зорганизовали жизнь груз, коло
нии. По свидетельству Иерусалим
ского патриарха Досифея II Нотары

(1647-1650,1681-1683), игумен К. м. 
Гавриил был убит, игум. Иосиф (Ба
раташвили) вынужден был тайно 
бежать из Иерусалима, а игум. Ме
летий (Цулукидзе) много лет провел 
в темнице. В конечном счете грузи
ны оставили свои мон-ри из-за не
посильных долгов, но точная дата 
этого события не вполне ясна. По
следние свидетельства очевидцев 
о груз, братии К. м. относятся к нач. 
50-х гг. XVII в. Патриарх Досифей II 
Нотара в 1706 г. писал, что грузин
ские мон-ри «лежали в запустении»

зинских монастырей на 
Св. земле. В 1682 г. он, 
прибавив к собранным 
в Грузии деньгам свою 

сумму, выплатил долги и проценты. 
Мон-ри были отремонтированы, в 
1685 г. был выкуплен К. м., возобно
вилось богослужение (Мамиствали
швили. 2002. С. 41). Царь Картли и его 
дом, католикос-патриарх Вост. Гру
зии Николай IX (Амилахвари) и карт- 
лийские вельможи обещали вернуть 
Досифею потраченные им средства 
(АКавАК. 1866. Т. 1. С. 26-27). Пат
риарх какое-то время был готов без
возмездно вернуть К. м., мон-ри свт. 
Николая Чудотворца, святых Фео
дора Стратилата и Феодора Тирона, 

вмч. Георгия Победонос
ца в Еврейском квартале 
на Сионе, свт. Василия 
Великого присланному 
из Грузии игумену при

архи, побывавшие в Грузии: Фео
фан (1645), Паисий (1660) и Доси
фей II Нотара (Досифей II Нота
ра. 1866. С. 186-190; Цагарели. 1888. 
С. 70). Еп. Тбилисский Иессей, игу
мен монастыря Цаленджиха Ила
рион, католикосы-патриархи Вост. 
Грузии Доментий IV (Багратиони) 
и свт. Иосиф (Джандиери) несколь
ко раз пытались помочь мон-рям, 
но посылаемые деньги пропадали. 
В 1681 г. патриарх Досифей II и 
царь Картли Георгий XI заключи

ли соглашение, соглас
но которому Досифей II 
обещал помочь грузи
нам покрыть долги гру-

Строительная надпись 
настоятеля мон-ря 

архим. Никифора Ирбаха 
над входом в кафоликон. 

1643 г.

и иерусалимские монастыри свт. 
Николая Чудотворца, святых Фео
дора Стратилата и Феодора Тиро
на, вмч. Георгия в Еврейском квар
тале на Сионе, свт. Василия Вели
кого. Патриарх выражал надежду, 
что он сможет передать полномочия 
по управлению этими обителями 
грузинскому настоятелю, в про
тивном случае монастыри перейдут 
грекам (Досифей II Нотара. 1866. 
С. 186-190).
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(впосл. епископ Горийский), упомя
нувший о фреске с изображением 
Шота Руставели (Котошвили. 1901). 
Когда в 1902 г. обитель посетил акад.
Н. Я. Марр, фрески уже не было 
(Марр. 1903. С. 12). В 10-х гг. XX в. 
архидиак. Т. Э. Даулинг и Р. Жанен 
зафиксировали отсутствие грузин
ской диаспоры в К. м. (Dowling. 1911 
Р. 184-186).

В кон. 40-х гг. XIX в. РПЦ высту
пала с предложением передать зда
ния К. м. для размещения Русской 
духовной миссии на Св. земле. Иеру
салимский патриарх Кирилл #(1845- 
1872) отказал России и в 1853 г. от
крыл в К. м. богословскую школу 
Св. Креста, в к-рой готовили духо
венство. В 1855 г. были перестрое
ны все здания мон-ря, что сущест
венно изменило его облик: кельи 
переделали в помещения для лек
ций, трапезную переоборудовали, 
выстроили капеллу (часовню). Б-ка 
пополнилась лит-рой по различным 
отраслям знаний, энциклопедиями, 
словарями и богословскими труда
ми и стала одной из крупнейших на 
Св. земле. Самое большое помеще
ние в мон-ре переоборудовали под
1-й в Иерусалиме музей, где в ка
честве экспонатов были размещены 
археологические находки, памятни
ки истории Св. земли, чучела живот
ных. После закрытия богословской 
школы в 1908 г. в связи с финансо
выми трудностями К. м. вновь при
шел в упадок. Несколько десятиле
тий здесь подвизался монах, испол
нявший обязанности настоятеля и 
сторожа.

Посещавшие мон-рь в XIX — сер. 
XX в. паломники фиксировали вар
варское отношение греков к святы
ням, имевшим отношение к грузин
ской истории обители. Они описы
вали неподобающие условия хране
ния рукописей (сырость, отсутствие 
отопления в помещениях, земляной 
пол, хранение рукописей в корзи
нах и т. д.), уничтожение фресок и 
груз, эпиграфики (Чубинашвили, 
Цагарели, П. Кончошвили, Марр и 
др.). В нач. XX в. нем. ученый А. Ба- 
умштарк изучал фрески К. м. и ука
зал, что «при разрушении дополни
тельных помещений храма части его 
росписи были сняты со стен и пере
несены в соседнее, темное помеще
ние... на них были изображены вели
колепные, характерные головы фи- 
лософов» (Гасс. 1990. С. 8). В 1910 г. 
К. м. посетил принц Иоганн Георг 
Саксонский и нашел 10 фрагментов

Крестовый мон-рь. 
Фотография. 2-я пол. X IX  в.

Интерьер кафоликона. 
Фотография. Кон. X IX  в.

К. м. в юрисдикции Константи
нопольской Патриархии (X V III-  
X X I вв.). Грузия не смогла сохра
нить свои святыни, они перешли 
в ведение К-польской Патриархии. 
Однако грекам тоже некем было за
селить К. м., и он превратился в гос
тиницу для паломников. В К. м. жи
ли 2 или 3 старца, которые вели хо
зяйство и обслуживали богомоль
цев. В XVIII в. монастырь описали 
паломники Иван Лукьянов (1701), 
свящ. Андрей и Стефан Игнатье
вы (1709), паломник В. Г. Григоро- 
вич-Барский (1726), инок Серапион

иноках, убитых в мон-ре разбойни
ками; источники кон. XVIII в. также 
свидетельствуют о конфликтах с му
сульм. жителями соседнего сел. Айн- 
Карем: в 1794 г. они ворвались в 
мон-рь, разграбили его и убили игум. 
Иеремию, в 1802 г. срубили 43 масли
ны, принадлежавшие К. м. (Мелетий, 
иером. 1798. С. 190; Серапион. 1874. 
С. 114; Цагарели. 1888. С. 65-72, 99, 
116; Максим Симский. 1904. С. 94,97; 
Мамиствалишвили. 2002. С. 41).

Как отмечали путешественники 
кон. XVIII в., К. м. владел 2 десяти
нами земли за пределами мон-ря, 

урожай отдавали араб
ским властям. Путешест
венник Совёр Лузиньян 
сообщил, что в обители 
в это время было разви
то пчеловодство (Давид.

(1750) (Григорович-Барский. 1800.
Ч. 1. С. 335). Мн. исследователи счи
тают, что греческими груз, мон-ри 
в Иерусалиме оказались уже после 
их выкупа патриархом Досифеем II 
в сер. 80-х гг. XVII в.

В 1766 г. К. м. посетил еп. Руис- 
ско-Урбнисский Тимофей (Габашви
ли). Он составил описание кафоли
кона К. м., его святынь, рукописно
го фонда, хранящегося в б-ке, скопи-

1976. Т. 1. С. 315). В нач. 
XIX в. в К. м. подвизались 
2 груз, монаха — Висса
рион и Лаврентий, зани
мавшиеся составлением 

рукописных книг, им принадлежат 
неск. приписок к рукописному Си
наксарю (Цагарели. 1888. С. 158). 
А. Н. Муравьёв (1830) также застал 
в К. м. лишь 2 монахов; К. М. Бази- 
ли (40-е гг. XIX в.) упоминает един
ственного насельника монастыря — 
игумена-грузина (Муравьев. 1995. 
С. 89-233; Базили. 2007. С. 484).

В 1820 г. в К. м. побывали путе
шественники И. Шульц и Г. Ава- 

лишвили, последний пе
редал Азиатскому музею 
в С.-Петербурге 7 груз, 
рукописей из б-ки К. м. 
(Цагарели. 1888. С. 101; 
Давид. 1976. Т. 1. С. 316).

ровал фрески и надписи (нек-рые 
утрачены), собрал и записал мест
ные предания. По сведениям еписко
па, в то время в К. м. не было ни од
ного груз, монаха (Тимофей (Габа
швили). 1956. С. 78, 84). Предания 
сер. XVIII в. сохранили память об

В 1845 г. описание фресок 
мон-ря составил Н. Чуби
нашвили, в 1846 г.— не
мецкий ученый К. фон 
Тишендорф (Tischendorf. 
1846), в 1858 г. архим. 

Леонид (Кавелин) посетил Иеруса
лим и оставил записи о К. м. (Лео
нид (Кавелин). 1871. С. 8-9). В 60-х гг. 
XIX в. французский археолог В. Ге
рен описал К. м., в 1899 г. поделил
ся впечатлениями о нем побывав
ший здесь прот. Петр Кончошвили

V 604 .
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древней росписи с изображением 
голов философов, 4 фрагмента на
ходились в полуразрушенном со
стоянии, остальные с разрешения 
патриарха принц поместил в свою 
коллекцию в Дрездене, позже на
следники принца продали их в му
зеи США (Там же). После совети
зации Грузии ученые не имели воз
можности посещать Св. землю, в т. ч. 
К. м. В 1936 г. в обители побывал 
живший в Европе грузинский уче

ный сщмч. Григорий (Перадзе), он 
пробыл в мон-ре 2 дня и оставил его 
описание в дневниках, к-рые под на
званием «The Roses of Jericho» гото
вятся к изданию в 4-м т. сб. «Iberica 
Caucasica», выходящем в Лондоне. 
В нояб. 1960 г. мон-рь посетила экс
педиция груз, ученых, в состав ко
торой входили Абашидзе, Шанидзе 
и Церетели; они обнаружили фрес
ку с изображением Шота Руставели, 
закрашенную синей краской. Уче
ным удалось снять слой краски и 
сфотографировать фреску. В 1966- 
1968 гг. в Иерусалиме работали груз, 
кинематографисты; И. Руруа, Г. Па- 
тарая и Г. Мелкадзе сфотографиро
вали все сохранившиеся фрагменты 
груз, фресковой живописи и надпи
сей, что позволило изучить росписи 
и эпиграфику К. м.; также Патарая 
снял 2 фильма о груз, древностях Св. 
земли, в т. ч. о К. м.

В 1970-1973 гг. Иерусалимская 
Патриархия произвела полное вос
становление зданий К. м., реставра
цию мозаичных полов и консерва
цию фресок. По решению Иеруса
лимского патриарха Диодора в кафо- 
ликоне открыт музей. 18 окт. 1987 г. 
К. м. впервые за неск. сот лет посе
тил груз, иерарх — Католикос-Пат
риарх всей Грузии Илия II (Гудугиа- 
УРи-Шиолашвили). На протяжении 
этого и последующих визитов Като
ликос-Патриарх вел переговоры с 
^ ч .  начальством монастыря о воз
можности исследовать К. м. груз, ис- 
ТоРиками. С 1995 г. груз, святынями

в Иерусалиме и историей К. м. зани
мается Т. Мгалоблишвили, в 2001 г. 
она организовала и возглавила груп
пу груз, археологов, текстологов и 
искусствоведов, занимающуюся ис
следованием груз, рукописей, эпи
графики и археологического мате
риала на Св. земле (итоги научных 
изысканий были изданы в 2012 во
2-м т. сб. «Iberica Caucasica»).

Святыни и праздники К. м. Неко
торые средневек. путешественники 

отмечали, что они виде
ли корни Живоносного 
Древа. Также монахи мо
настыря указывали под

Внутренний вид 
Крестового мон-ря. 

Рисунок. 1860 г.

алтарем место, где Лот 
посадил 3 посоха. Суще
ствует предание о том, 
что на месте, где воздвиг

нут алтарь К. м., был похоронен Адам. 
В XII в. путешественник Эрнуль за
писал, что одна из ветвей Крестного 
Древа оставалась в храме Соломона, 
«потому что не нашли такое место, 
где выросло бы это Дерево»: когда 
Адам умирал, он попросил принес
ти «ветвь с того дерева, плод кото
рого он вкусил во время грехопа
дения... схватил ее зубами и скон
чался», после чего ветвь чудесным

образом возвратилась на место. Во 
время потопа она была сорвана по
током воды и отнесена на вершину 
горы Ливан, где проросла. Оттуда 
Древо привезли в Иерусалим вмес
те с другими. Когда Христос был 
распят, «голова Адама была видна 
на Дереве и оттуда полилась кровь, 
на Кресте отпечаталась голова Ада
ма и оттуда также полилась кровь» 
( Gurnn. 1868. Vol. 1. C. 79-80). Не
смотря на то что сведения эти не со
всем ясны, предание о первоначаль
ном погребении Адама на месте К. м. 
заслуживает внимания.

В нач. XII в. игум. Даниил писал, 
что под алтарем «в глубине» хра
нилось «святое деревянное бревно», 
прикрытое мраморными плитами, 
напротив находилось круглое окно, 
для того, чтобы верующие могли ви
деть его (Даниил, игум. 1883. С. 32). 
«Внизу трапезной основание этого 
дерева видно и сегодня»,— отметил 
в XVIII в. еп. Тимофей (Габашвили) 
(Тимофей (Габашвили). 1956. С. 77). 
В 1830 г. место, где росло Древо, бы
ло покрыто белым мрамором.

В К. м. во 2-ю неделю по Пасхе от
мечали престольный праздник — 
день, когда было срублено Древо. 
На торжествах присутствовали хри
стиане всех конфессий и даже иеру
салимские мусульмане, о чем вспо
минали мн. путешественники XV- 
XVII вв. (Метревели. 1962. С. 180; 
Мамиствалишвили. 2002. С. 72). По 
сведениям путешественников Зе- 
бальда Ритера (1464), купца Васи
лия (1465-1466), Людвига фон Га- 
нау-Лихтенберга (1484), в К. м. хра
нилась рука вмц. Варвары и особо 
отмечался день памяти святой (Гри
горий (Перадзе). 1995. С. 43-44, 87; 
Мамиствалишвили. 2002. С. 27).

Настоятели К. м.: прп. Прохор Гру
зин (50-е гг. XI в.); Георгий (до 80-х гг. 
XI в.); Власий; прп. Лука Иерусалим
ский (70-е гг. XIII в.); Соломон, Иоанн 
(Бандасдзе), Симеон (Элимелекисдзе), 
Симеон (Цидашвили) (все в 1-й пол. 
XIV в.); Герман, Херувим (Керобин) 

(кон. XIV в.); Иосиф (кон. 
XIV — нач. XV в.); Пимен, еп. 
Ацкурский (10-е гг. XV в.); 
Иоанн (30-40-е гг. XV в.); 
Христофор (Зедгинидзе);

Икона «Святые храмы». 
1770 г. (кафоликон)

Даниил, еп. Никозский (2-я 
пол. XV в.); Беена (Ируба- 
кидзе) (нач. XVI в.); Васи
лий (Мамуласдзе) (20-е гг. 
XVI в.); Иоаким (Чолокаш

вили) (с 1538); Иаков (1579); Епифаний 
(после 1579-1593); Иосиф (после 1593); 
Феодосий, еп. Манглисский (ок. 1610); 
Неофит (1620-1622); Никифор Ирбах 
(1622-1626); Гавриил (Гегенава) (ок. 
1632); Макарий (ок. 1635); Никифор 
Ирбах (повторно) (1643-1649); Марк 
(с 1649); Гавриил (Гегенава) (повтор
но) (2-я пол. XVII в.); Иосиф (Барата
швили) (1663-1666); Мелетий (Цулу
кидзе) (1666); Николай (Цулукидзе) 
(1666-1675); Николай (Амилахвари) 
(с 1675); Христофор (Мухранбатони) 
(1683-1688); Гавриил, Иосиф, Мелетий 
(2-я пол. XVII в.); Парфений, Арсений 
(Эриствишвили), Гавриил (все до 1707);
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Христофор (Палавандишвили) (1707— 
1717); Завулон (Глурджидзе) (с 1717); 
Герасим (до 1756); Онуфрий (1752- 
1755); Антоний (1755-1756); Симеон 
(1756-1762); Иосиф, Елисей, Тимофей, 
Давид, Арсений (все в 1762-1780); Ан
тоний (повторно) (1780-1804); Афанасий 
(нач. XIX в.); Венедикт Ватинели (до 
1818); Иоаким, Акакий, Прокопий, Мат
фей, Фаддей, Иаков, Митрофаний, Да
ниил (все в 1818-1852); Кесарий (1852- 
1860); Прокопий, Никифор (60-е гг. 
XIX в.); Дамиан, Мелетий, Иерофей (все 
в 70-90-х гг. XIX в.); Софроний (кон. 
XIX в.); Патрикий (до 1905).

Архитектура и живопись. К. м. 
окружен мощными крепостными 
стенами с контрфорсами и с высту
пающей входной башней на юго-вос
токе. Внутри находится комплекс 
зданий, тесно примыкающих друг 
к другу, построенных вокруг ма
леньких дворов-колодцев. Ансамбль 
подвергся значительной перестрой
ке в сер. XIX в., тогда же была воз
ведена барочная монастырская ко
локольня.

Кафоликон К. м. был возведен 
в 1-й пол. XI в. Внутреннее про
странство храма имеет площадь ок.

Разрез и план кафоликона

340 кв. м (ок. 24x14 м). Он представ
ляет собой 3-нефную 6-столпную 
купольную базилику, с востока за
вершен полукруглой апсидой и 2 
апсидиолами, с запада — помещени
ем нартекса. Подкупольное простран
ство освещают 8 широких окон ба
рабана. Рукава собора перекрыты 
крестовыми сводами. Исследования 
показали, что храм был возведен на 
фундаментах церкви V-VI вв., о чем 
свидетельствуют фрагменты древ
ней напольной мозаики в алтаре 
(Economopoulos. 1984. Р. 278; Tza- 
pheres. 1987. Р. 18). С северо-востока 
к церкви пристроена ризница из 4 
соединенных друг с другом помеще
ний, в последнем устроена часовня.

В ней находится облицованное мра
мором место, где по преданию рос
ло Древо Св. Креста. В подкуполь- 
ной части и в сев. рукаве сохрани
лись фрагменты напольной мозаи
ки, вероятно XI в., с геометрическим 
орнаментом и изображением птиц.

Путешественники всегда обраща
ли внимание на К. м., поэтому опи
сания его внутреннего убранства 
встречаются во мн. лит. источниках. 
Первые сведения о живописи при
надлежат игум. Даниилу, к-рый упо
минал, что церковь «хорошо распи
сана». Описание фресок собора ос
тавили еп. Тимофей (Габашвили) 
(1757-1758), Чубинашвили (1845), 
Цагарели (1883). По их свидетельст
вам, на стенах храма находились ны
не утраченные портреты груз, дея
телей, имевших отношение к раз
ным периодам истории К. м. В запи
сях путешественников сохранились 
надписи и зарисовки фресок. В наст, 
время в соборе обнаружено 2 слоя 
живописи. Первый относится к нач. 
XIV в., когда К. м. был восстановлен 
и расписан после возвращения гру
зинам. Второй — к 1643-1644 гг., 
когда храмовые росписи были по
новлены или написаны заново при 
архим. Никифоре (Ирбахе). Росписи 
сохранились в основном в алтаре, 
на подпружных арках и на столбах. 
В алтаре фрагментарно осталось 
изображение Богоматери с Младен
цем на престоле в окружении анге
лов и святых, на стенах апсиды — 
композиция «Введение во храм 
Пресв. Богородицы». В алтарной 
зоне находились ныне утраченные 
апокрифические сцены, иллюстри
рующие происхождение и обрете
ние Св. Креста. В куполе еще в нач. 
XX в. сохранялось изображение 
Христа Пантократора (Кондаков. 
1904. С. 264-265). В верхних частях 
стен наоса предположительно рас
полагались изображения двунадеся
тых праздников (Вирсаладзе. 1973. 
С. 14), на западной стороне вос
точных столбов — Богоматерь «Оди
гитрия» и Христос Пантократор. 
В среднем регистре на столбах на
ходились ростовые образы святых; 
в верхнем и нижнем регистрах, как 
и на подпружных арках,— сцены на 
ветхозаветные и новозаветные сю
жеты или полуфигуры святых, про
роков и праотцев.

С внутренней стороны над вхо
дом в храм в нише дверного проема 
помещено изображение Божией 
Матери с Младенцем в медальоне,

Преподобные 
Евфимий и Георгий Святогорцы. 

Роспись кафоликона. 
1643-1644 гг.

с надписью на груз, и греч. языках, 
где сообщается о росписи времени 
архим. Никифора, выполненной на 
средства кн. Левана Дадиани. Греч, 
надпись неск. отличается от гру
зинской и содержит информацию 
о живописцах: «Расписан и возоб
новлен сей божественный храм... ру
кой и искусством нижайших иеро
монахов Моисея, Григория, сына 
Неофила, и иеродиакона Герасима, 
сына Мины, в лето от рождества 
Христова 1644, месяца января 11-го 
дня». На притолоках — изображения 
прор. Соломона, свт. Петра Ивера 
(?) и монаха с завязанными глазами 
(возможно, сподвижника свт. Петра 
Иоанна, из Жития известно о бо
лезни лица и глаз, которые прикры
ты повязкой), на юж. прясле зап. 
стены — преподобных Евфимия и 
Георгия Святогорцев. На западной 
стене находились ныне утраченные 
росписи: над входным проемом — 
ростовой образ прп. Прохора Гру
зина, южнее двери — образы равно
апостольных Константина и Елены, 
на сев. половине — груз, царей св. 
Мириана, св. Вахтанга Горгасали и 
Баграта IV, с именем к-рых связаны 
основные этапы строительства К. м. 
На крайних отрезках стены были 
изображены современники архим. 
Никифора — приближенные кн. Да' 
диани и групповой портрет братии 
К. м. Ктиторский портрет семьи Да' 
диани размещался в вост. части юэк·



стены храма. На зап. стене были вы
полнены образы равноапостольных 
Константина и Елены и легендар
ных основателей обители, а также 
современников архим. Никифора. 
Этот ряд изображений объединен 
идеями утверждения прав грузин 
на К. м. как его основателей и пер
вых строителей и связи груз. Пра
вославия со Св. землей. В надписях, 
раскрытых в 1960 г., во время рестав
рации при участии Абашидзе, Ша- 
нидзе и Церетели, особо подчеркну
та национальная принадлежность 
изображенных, напр., преподобные 
Евфимий и Георгий Святогорцы бы
ли именованы как «Св. Евфимий 
Грузин» и «Св. Георгий Грузин».

На столбах храма, у ног святых, 
помещены небольшие коленопре
клоненные фигурки ктиторов мо
настыря времени архим. Никифо
ра, а также уникальное изображе
ние Шота Руставели. Он написан на 
вост. стороне юго-зап. столба ко
ленопреклоненным между препо
добными Максимом Исповедником 
и Иоанном Дамаскином, в одеянии 
высокопоставленного светского ли
ца: белой шапке с круглым верхом, 
длинной красной мантии с ложным 
рукавом поверх сине-зеленой ниж
ней одежды. Портрет был закрашен 
на рубеже XIX и XX вв., открыт 
в 1960 г.; поврежден вандалами в 
2004 г., ныне вновь восстановлен. 
Датировка изображения остается 
дискуссионной. Т. Вирсаладзе пред
полагает, что фигурки ктиторов, 
включая Руставели как одного из 
поновителей росписи К. м., могли 
быть дописаны в композиции более 
ранних фресок во время архим. Ни
кифора (Вирсаладзе. 1973. С. 64).

Стиль живописи собора соответ
ствует особенностям палеологовско- 
го искусства, однако рисунок более 
резкий, моделировка схематична и 
колорит суше. Примером такого сти
ля в росписи является фигура арх. 
Гавриила, близкая по исполнению 
к аналогичной фреске XVI в. из со
бора Пресв. Богородицы монасты
ря Гелати. Вместе с тем сохранились 
фрески, выполненные в более утон
ченной иконописной манере,— они 
отличаются стройными пропорция
ми, свободной постановкой и моде
лировкой фигур, изящным рисун
ком складок. К числу таких изоб
ражений относятся Христос Панто- 
кратор и Богоматерь «Одигитрия», 
пРороки Давид и Соломон, компо
зиция «Встреча Марии и Елисаве-
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ты», преподобные Иоанн Дамаскин 
и Максим Исповедник, прор. Заха
рия и св. Иоанн Предтеча. Вероятно, 
в их основе сохранилась живопись 
XIV в. и они подверглись меньшему 
поновлению в XVII в.
Ист.: Reysbuch des Heiligen in den Orient. 
Freiberg, 1583; Tschudi von Glarus L. Reyss und 
bilgerfahrt zum Heyligen Grab dess edlen und 
bestrengen herren Ludwigen Tschudis von Gla
rus, herren zu Greplong. Rorschach am Boden
see, 1606; Мелетий, иером. Путешествие во 
Иерусалим Саровския общежительныя пус
тыни иером. Мелетия в 1793 и 1794 гг. М., 
1798; Григорович-Барский В. Странствование 
по святым местам Востока с 1723 по 1747 г. 
СПб., 1800. Ч. 1; Tischendorf K., von. Reise in 
den Orient. Lpz., 1846. 2 Bde; Grotefend C. L. 
Die Edeiherren von Boldensele oder Boldensel 
/ /  Zeitschrift des Hist. Verein für Niedersachsen. 
Jg. 1852. Hannover, 1855. S. 209-287; Иона (Ге- 
деванишвили), митр. Странствование. Тиф
лис, 1852 (на груз, яз.); Tobler Т. Topographie 
von Jerusalem und seinem Umgebungen. B., 
1854. Bd. 2; Вардан Великий. Всеобщая ис
тория Вардана Великого /  Пер. с арм. яз.: 
Н. Эмин. М., 1861; Frescobaldi L. Viaggi in Terra 
Santa. Firenze, 1862\ Даниил, шум. Путешест
вие игум. Даниила по Святой земле в нач. 
XII в. (1113-1115)/ Ред.: А. С. Норов. СПб., 
1864 (на рус., франц., древнерус., лат. яз.); он 
же. Житье и хождение Данила, Русьскыя зем
ли игумена, 1106-1108 гг. СПб., 1883. (ППС; 
Т. 1. Вып. 3(1)); Досифей II Нотара, патр. 
Послания Иерусалимского патр. Досифея 
в Грузию /  Ред.: П. Иоселиани, пер. с греч. 
яз.: еп. Порфирий (Успенский). Тифлис, 1866; 
Серапион, инок. Путник, или Путешествие во 
Св. землю Матронинскаго мон-ря инока Се- 
рапиона / /  Паломники-писатели Петровско
го и послепетровского времени, или Путни
ки во град Иерусалим /  Сост.: архим. Леонид 
(Кавелин). М., 1874. С. 78-128; Quaresmius F. 
Historica Theologica et moralis terrae sanctae 
elucidatio. Venetiis, 1880. Vol. 1; Савва I (He- 
манич), архиеп. Путешествие св. Саввы, ар
хиеп. Сербского, 1225-1237 гг. СПб., 1884. 
(ППС; Т. 2. Вып. 5(2))\3евульф. Путешествие 
Зевульфа в Святую землю. СПб., 1885. (ППС; 
Т. 3. Вып. 3(9). Прил.); Цагарели А. Сведения 
о памятниках груз, письменности. СПб., 1886. 
Т. 1; он же. Памятники груз, старины в Свя
той Земле и на Синае. СПб., 1888. (ППС; Т. 4. 
Вып. 1(10)); Позняков В. Хождение купца Ва
силия Познякова по св. местам Востока. СПб., 
1887. (ППС; Т. 6. Вып. 3(18)); Зосима, иером. 
Хожение инока Зосимы, 1419-1422. СПб., 
1889. (ППС; Т. 8. Вып. 3(24)); Иоанн Фока. 
Сказание вкратце о городах и странах от 
Антиохии до Иерусалима, также Сирии, 
Финикии и о св. местах Палестины, конца 
XII в. СПб., 1889. (ППС; Т. 8. Вып. 2(23); Три
фон Коробейников. Хождение Трифона Ко
робейникова, 1593-1594 гг. /  Изд., предисл.: 
X. М. Лопарев. СПб., 1889. (ППС; Т. 9. Вып. 
3(27)); Описание святых мест безымянно
го. СПб., 1890. (ППС; Т. 9. Вып. 2(26)); Крат
кий рассказ о Святых местах Иерусалима 
и о Страстях Господа нашего Иисуса Христа 
и о других безымянного, написанный в 1253/ 
1254 г. /  Сост., предисл.: А. И. Пападопуло- 
Керамевс; пер.: Г. С. Дестунис. СПб., 1895. 
(ППС; Т. 14. Вып. 1(40)); Агрефений, архим. 
Хожденье архим. Агрефенья обители Пре- 
святыя Богородица, ок. 1370 г. СПб., 1896. 
(ППС; Т. 16. Вып. 3(48)); Житие Петра Иве
ра, подвижника и епископа Майумского V в.

/  Сост., предисл.: Н. Я. Марр. СПб., 1896. 
(ППС; Т. 16. Вып. 2(47) (на груз., рус. яз.); 
Иаков Веронский, мон. Хождение ко святым 
местам августинского мон. Иакова Верон
ского в 1335 г. / /  СИППО. 1896. Т. 7. Февр. 
С. 94-115; Три греч. безымянные проски- 
нитарии XVI в. /  Предисл.: А. И. Пападопу- 
ло-Керамевс, пер.: Г. С. Дестунис. СПб., 1896. 
(ППС; Т. 16. Вып. 1(46); Jacques de Vitry. The 
History of Jerusalem /  Trad, from the original 
latin: A. Stewart. L., 1896; Повесть о святых 
Богопроходных местах града Иерусалима, 
приписываемая Гавриилу, Назаретскому ар
хиепископу /  Ред.: С. О. Долгов. СПб., 1900. 
(ППС; Т. 18. Вып. 1(52)); Кончошвили П., 
прот. Путешествие в Святой град на Св. гору 
Афон. Тифлис, 1901 (на груз, яз.); Марр Н. Я. 
Предварительный отчет о работах на Синае, 
в сотрудничестве с И. А. Джаваховым в Иеру
салиме в поездку в 1902 г. / /  СИППО. 1903. 
Т. 14. Ч. 1. С. 1-51; он же. Синодик Крестово
го мон-ря в Иерусалиме. СПб., 1914; он же. 
Краткое описание груз, рукописей греч. Пат
риаршего книгохранилища /  Ред.: Е. Метре
вели. Тбилиси, 1955; Кондаков Η. П. Архео
логическое путешествие по Сирии и Палес
тине. СПб., 1904; Максим Симский. История 
Иерусалимских патриархов со времен 6 Все
ленского Собора до 1810 г. / /  Мат-лы по ис
тории Иерусалимской патриархии, X VI- 
XIX вв. /  Пер. с греч.: П. В. Безобразов. СПб. 
1904. С. 1-130. (ППС; Т. 19. Вып. 1(55). Ч. 2); 
[Византийский], псевд. (Соколов И. И.). Бо- 
госл. школа Креста в Иерусалиме: Ист. очерк 
/ /  СИППО. 1906. Т. 17. Вып. 3. С. 409-520; 
Антиох Стратиг. Пленение Иерусалима пер
сами в 614 г. /  Ред., пер. с груз, яз.: Н. Я. Марр. 
СПб., 1909. (ΤΡΑΓΦ; Кн. 9); Dowling Т. E., 
archdeac. The Georgian Church in Ierusalem 
/ /  Palestine Exploration Fund. L., 1911. Vol. 43. 
P. 181-187; Ibn Faddalah Tumri. Masalik al- 
absar fi-I-mamalik I-amsar. Cairo, 1924; Maq- 
rizi Amad ibn Ali. Kitab al-Suluk li-marifat du- 
wal al-muluk. Cairo, 1934; Материалы по ис
тории груз.-рус. взаимоотношений, 1615— 
1640 гг.: Посольства: Веревкина, Харитона, 
Феодосия, Никифора, Гегенева и Волконско
го /  Подгот., предисл.: М. Полиевктов. Тиф
лис, 1937; Киракос Гандзакеци. История /  Пер. 
с древнеарм.: Т. Тер-Григорьян. Баку, 1946; 
Памятник эриставов: Фамильная летопись 
ксанских эриставов /  Исслед., словарь, указ.: 
Ш. Месхия / /  Мат-лы по истории Грузии и 
Кавказа. Тбилиси, 1954. Т. 30. С. 305-374 (на 
груз, яз.); Тимофей (Габашвили), еп. Путешест
вия /  Ред., словарь: Е. Метревели. Тбилиси, 
1956; Ottoman Documents of Palestine, 1552— 
1615 /  Ed. U. Heyd. Oxf., 1960; Материалы по 
истории Юж. Грузии, XV-XVI вв. /  Сост., ис
след., прим.: X. Шарашидзе. Тбилиси, 1961 
(на груз, яз.); Метревели Е. Материалы к ис
тории Иерусалимской груз, колонии X I- 
XVII вв. Тбилиси, 1962 (на груз, яз.); она же. 
Еще одна памятная рукопись Крестового 
мон-ря с упоминаниями крестоносцев / /  
Юбилейный сб., поев. 100-летию И. Джава- 
хишвили. Тбилиси, 1976 (на груз, яз.); она же. 
О понимании колофона рук. Jer. 14 / /  Фи- 
лол. и ист. исследования. Тбилиси, 2007. Ч. 1. 
С. 287-300 (на груз, яз.); она же. Одна ру
копись из Иерусалима / /  Там же. С. 127-138 
(на груз, яз.); Джудиче Д. Д. Письма о Грузии 
XVII в. /  Пер. с итал. яз., предисл., коммент.: 
Б. Гиоргадзе. Тбилиси, 1964 (на груз, яз.); 
Авалишвили Г. Путешествие из Тбилиси в 
Иерусалим /  Сост., исслед., словарь: Е. Мет
ревели. Тбилиси, 1967 (на груз, яз.); Какаба- 
дзе С. Хроника ксанских эриставов нач. XV в.



/ /  Письменные памятники Востока: Ежегод
ник, 1968. М., 1970. С. 103-126; Documentas 
у textos para la historia de Tierra Santa y sus 
santuarios, 1600-1700 /  Ed.: A. Arce. Jerusalem, 
1970; Тивадзе T. Письмо Иерусалимского пат
риарха Досифея о Грузии / /  Груз, источнико
ведение. Тбилиси, 1971. Вып. 3. С. 248-255 
(на груз, яз.); Абу Бакр Ибн Ал-зак Кунави. 
Сад писателей /  Ред.: М. Тодуа// Чвени саун- 
дже (Наше сокровище). Тбилиси, 1975. Т. 4 
(на груз, яз.); Давид И. Собр. соч. Тель-Авив, 
1976. Т. 1 (на евр., груз, и др. яз.); Сведения 
араб, историков XIV-XV вв. о Грузии: Аль- 
Умар, Аль-Мухибб, Аль-Кашанди /  Пер., пре
дисл., коммент., указ.: Д. Гочолеишвили. Тби
лиси, 1988 (на груз, яз.); Авалишвили 3. Из 
эпохи крестоносцев: Четыре ист. очерка. 
Тбилиси, 1989 (на груз, яз.); Тархнишвили М. 
Письма. Тбилиси, 1994 (на груз, яз.); М у
равьев А. Н. Путешествие к св. местам в 1830 г. 
/ /  Святые места вблизи и издалека: Путевые 
заметки рус. писателей 1-й пол. XIX в. М., 1995. 
С. 89—233; Григорий (Перадзе), сщмч. Сведе
ния иностр. пилигримов о груз, монахах и 
мон-рях Палестины /  Сост., вступ. ст., доп., 
примеч.: Г. Джапаридзе. Тбилиси, 1995 (на 
груз, яз.); Базили К. М. Сирия и Палестина 
под тур. правительством в ист. и полит, от
ношениях. М., 2007; Николай I  (Гулаберисдзе), 
патр. Избранные труды /  Ред., исслед., сло
варь: Н. Сулава. Тбилиси, 2007 (на груз, яз.); 
Джапаридзе Г. Два арабских документа по 
истории иерусалимского Крестового мон-ря 
XIV в. / /  Ближний Восток и Грузия. Тбили
си, 2008. Т. 5. С. 235-243 (на груз, яз.); Исто
рия и восхваление венценосцев / /  Картлис 
Цховреба: История Грузии. Тбилиси, 2008. 
С. 243-302John Rufus, bishop o f Maiuma. The 
Lives of Peter the Iberien, Theodosius of Jeru
salem, and the Monk Romanus /  Ed., transi., in- 
trod. and not.: С. B. Horn, R. R. Phenix Jr. Lei
den, 2008.
Лит.: Histoire littéraire de la France. P., 1847. 
Vol. 21: Suite du treizième siècle, depuis l’année 
1296; Brosset M. F. Histoire de la Géorgie depuis 
l’antiquité jusqu’au XIX siècle. St.-Pb., 1849. 
Vol. 1; Базили К. М. Сирия и Палестина под 
турецким правительством в ист. и полит, от
ношениях. Одесса, 1862. 2 т.; Guérin V. De
scription géographique, historique et archéo
logique de la Palestine. P., 1868. Vol. 1: Judée; 
Иоселиани П. Шота Руставели / /  Кавказ. Тиф
лис, 1870. № 13; бн же. Жизнь Георгия XIII. 
Тбилиси, 1978 (на груз, яз.); Леонид (Каве
лин), архим. Иерусалим, Палестина и Афон 
по рус. паломникам XIV-XVI вв. / /  ЧОИДР. 
1871. Кн. 1. Отд. 2. С. 1-122; Финлей Г. Гре
ция под римским владычеством со времен 
завоевания римлянами до падения их импе
рии на Востоке. М., 1877;Джанашвили М. Гру
зинские обители в Св. земле. Тифлис, 1894; 
он же. Шота Руставели. Тифлис, 1896 (на груз, 
яз.); он же. Грузинские обители вне Грузии. 
Тифлис, 1899; ConderC. R. The Latin Kingdom 
of Jerusalem (1099-1291). L., 1897; Тамара- 
швили. Католичество. 1902; он же. Груз. Цер
ковь от начала до сегодняшнего дня /  Ред., 
предисл.: 3. Алексидзе, Д. Одишели. Тбили
си, 1995 (на груз, яз.); Попов А. П., свящ. Ла
тинская Иерусалимская Патриархия эпохи 
крестоносцев. СПб., 1903. 2 т.; Чичинадзе 3. 
Грузинские евреи в Грузии. Тифлис, 1904; он 
же. Портрет Шота Руставели / /  Руставели. 
Тифлис, 1918. № 2. С. 10; Жанен Р. Грузины 
в Иерусалиме /  Пер. с франц.: Ш. Вардидзе. 
Стамбул, 1921 (на груз, яз.?); То же / /  Рели
гия. Тбилиси, 1992. № 10. С. 3-21 (на груз, 
яз.); Illife J. Н. Cemeteries and a «monastery»
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at the Y.M.C.A., Jerusalem / /  The Quarterly 
of the Department of antiquities in Palestine. 
Jerusalem; L., 1935. Vol. 4. P. 70-80; Ингорок- 
ва П. Шота Руставели. Тбилиси, 1938; Ша- 
рашидзе К  Материалы по истории Грузии 
XV-XVIII вв. / /  Мат-лы по истории Грузии 
и Кавказа. Тбилиси, 1954. Т. 30. С. 197-304 (на 
груз, яз.); Prescott H. F. М. Jerusalem Journey, 
Piligrimage to the Holy Land in the XV Cent. 
L., 1954; Кекелидзе К. Древнейшй груз, мон-рь 
близ Иерусалима и его мозаичная надпись 
/ /  Он же. Этюды. 1960. Т. 6. С. 72-80; он же. 
Неизвестная редакция груз, гимнографиче
ской Четьи-Минеи / /  Там же. 1962. Т. 8. С. 5 -  
55; Амиранашвили Ш. История груз, искусст
ва. Тбилиси, 1961 (на груз, яз.); он же. Порт
рет Шота Руставели в мон-ре Св. Креста в 
Иерусалиме / /  Сабчота хеловнеба (Советское 
искусство). Тбилиси, 1961. № 4. С. 65-72 (на 
груз, яз.); Нуцубидзе Ш. Вторая половина 
жизни Руставели и Иерусалимская научная 
экспедиция. Тбилиси, 1961 (на груз, яз.); Аба
шидзе И. Палестинский дневник /  Пер. с груз.: 
Б. Гасс, М. Заверин. Тбилиси, 1962; Какаба- 
дзе С. Руставели и его «Витязь в тигровой 
шкуре». Тбилиси, 1966 (на груз, яз.); Габашви
ли В. Из истории грузино-египетских отноше
ний (Χ Ι-Χ ΙΙ вв.) / /  Шромеби (Труды) /  ТГУ. 
Тбилиси, 1968. Т. 125. С. 55—81 (на груз, яз.); 
Bagatti В. L’église de la gentilité en Palestine, 
I-X I siècle. P., 1968; Вирсаладзе T. Роспись 
Иерусалимского Крестного мон-ря и порт
рет Шота Руставели. Тбилиси, 1973; Коби- 
щанов Ю. М. Грузины в Египте и Эфиопии 
(V-XVII вв.) / /  Африка глазами наших со
отечественников. М., 1974. С. 84-97; Гочолеи
швили Д. Из истории Иерусалимского Крес
тового монастыря (70-е гг. XIII в.) / /  Мацне 
(Вестник): Сер. истории, археологии, этно
графии и искусства. Тбилиси, 1975. № 4. 
С. 107-111 (на груз, яз.); Метревели Е. Пус
тыня Шехана — неизвестный груз, скрипто- 
рий в Палестине / /  Мравалтави (Многоглав). 
1975. Т. 5. С. 22-44 (на груз, яз.); она же. Ше- 
ханская пустыня — неизвестный скриптори- 
ум XI в. / /  Филол. и ист. исследования. Тби
лиси, 2007. Вып. 1. С. 234-259 (на груз, яз.); 
Чачанидзе В. Петр Ивер и археол. раскопки 
груз, мон-ря в Иерусалиме. Тбилиси, 1977; 
Очерки истории Грузии. Тбилиси, 1979. Т. 3 
(на груз, яз.); Стовбун И. Фреска Шота Рус
тавели. Тбилиси, 1979; Табагуа И. Грузия в 
архивах и книгохранилищах Европы. Тбили
си, 1984. Т. 1 (на груз, яз.); Economopoulos А. 
Fresh Data Resulting from the Excavation in the 
Church of the Monastery of the Holy Cross at 
Jerusaem / /  Actes du Xe congrès international 
d’archéologie chrétienne. Thessalonique, 1980. 
Vat., 1984. Vol. 2. P. 377-390; он же. Новые 
материалы проведенных археол. раскопок в 
иерусалимском Св. Креста мон-ре: Предва
рительные отчеты. Тбилиси, 1999 (на груз, 
яз.); Джапаридзе Г. Арабский энциклопедист 
XIV в. в Крестовом мон-ре Иерусалима / /  
Мацне (Вестник): Сер. языка и лит-ры. Тби
лиси, 1985. Вып. 3. С. 179-186 (груз, яз.); он же. 
Грузия и ислам, мир Ближ. Востока. Тбилиси, 
1995 (груз, яз.); он же. Учреждение иеруса
лимского Крестового мон-ря в свете диплома
тии Ближ. Востока в 30-х гг. XI в. / /  Ближний 
Восток и Грузия: Сб. ст. Тбилиси, 2005. Т. 4. 
С. 141-142 (на груз, яз.); СилагадзеБ. Сведения 
Яхьи Антиохийского о груз.-визант. отноше
ниях в кон. X в. и в 1-й четв. XI в. / /  Груз, ис- 
точникознание. Тбилиси, 1985. Вып. 6. С. 108— 
126 (на груз, яз.); Степнадзе М. Настоятель 
Даниил — дипломат или пилигрим / /  Груз, 
дипломатия. Тбилиси, 1987. Вып. 4. С. 213—

233 (на груз, яз.); Tzapheres V. The Monastery 
of the Holy Cross in Jerusalem. Jerusalem, 1987· 
он же. Святыни иерусалимского Крестового 
мон-ря / /  Религия. Тбилиси, 1993. № 6/7. С. 96- 
110 (на груз, яз.); Авалишвили 3. Из эпохи кре
стоносцев: Четыре ист. очерка. Тбилиси, 1989 
(на груз, яз.); Лолашвили И. Гробница царицы 
Тамары в Гелати. Тбилиси, 1989 (на груз, яз.); 
Гасс Б. Крестовый мон-рь. Иерусалим, 1990; 
Тухашвили Л. Очерки по истории груз, дипло
матии. Тбилиси, 1994. Т. 1: Со времен Багра
та III до Георгия V Блистательного (на груз, 
яз.); Шубладзе О., Цицуашвили Г. Грузины в 
Иерусалиме по 3 араб, документам XVI в. 
Тбилиси, 1995 (на груз, яз.); Буачидзе Г. Гру
зия, Византия и халифат Фатимидов: Дипло
матия и полит, борьба 1014-1023 гг. / /  Груз, 
дипломатия. Тбилиси, 1997. Т. 4. С. 39-57 (на 
груз, яз.); Хуцишвили Н. Подворье иерусалим
ского Крестового мон-ря в Тбилиси 2-й пол. 
XIX в. / /  Мацне (Вестник). Тбилиси, 1997. 
Вып. 1/4. С. 92-98 (на груз, яз.); он же. Обра
зование землевладения иерусалимских мо
настырей в Грузии. Тбилиси, 2007 (на груз, 
яз.); Тугуши А. Гавриил Гегенава — неизвест
ный настоятель Крестового мон-ря / /  Сакар- 
твело (Грузия). Тбилиси, 1998. № 4. С. 32- 
36 (на груз, яз.); Pringle D. The Churches of 
the Crusader Kingdom of Jerusalem: A corpus. 
Camb., 1998. Vol. 2: L-Z; Yishai E. Jerusalem: 
Christian Architecture through the Ages. Jeru
salem, 1999; Мамиствалишвили Э. История 
иерусалимского Крестового мон-ря: Груз, пе
риод. Гори, 2002 (на груз, яз.); он же. Дороги, 
соединяющие Грузию с Палестиной / /  Горий- 
ский Государственный ун-т: Сб. Гори, 2007. 
№ 3. С. 51—54 (на груз, яз.); он же. Из исто
рии груз.-иерусалимских отношений (XVI- 
XVII вв.). Тбилиси, 2008 (на груз, яз.); он же. 
Иерусалимский мон-рь Св. Креста — послед
няя усыпальница царицы Тамары? Тбилиси, 
2014 (на груз., рус., англ. яз.); он же. Иеруса
лимский Св. Креста мон-рь. Тбилиси, 2014 
(на груз, яз.); Папуашвили Т. Культура Грузии 
XI — нач. XIII в. / /  Очерки истории Грузии. 
Тбилиси, 2002. Т. 3 (на груз, яз.); Гагошидзе Г. 
Грузинские надписи Св. земли / /  Academia: 
Ист.-филол. ж. Тбилиси, 2003. Вып. 5 А. С. 34- 
45 (на груз, яз.); Мгалоблишвили Т. Св. Крес
товый мон-рь / /  Там же. С. 21-25 (на груз, 
яз.); она же. Св. иерусалимский Крестовый 
мон-рь: Легенды и подлинность. Тбилиси, 
2011 (на груз, яз.); Томадзе Н. Ицхак Давид 
и древности Крестового мон-ря. Тбилиси, 
2003 (на груз, яз.); она же. Иерусалимский 
Крестовый мон-рь в историографии и об
ществ. мысли: Дисс. Тбилиси, 2004 (на груз, 
яз.); Pahlitzsch J. Georgians and Greeks in 
Jerusalem (1099-1310) / /  East and West in the 
Crusader States. Leuven, 2003. Vol. 3. P. 35-52. 
(OLA; 125); Müller C., Pahlitzsch J. Sultan Bay- 
bars I and the Georgians — in the Light of New 
Documents Related to the Monastery of the Holy 
Cross in Jerusalem / /  Arabica. Leiden, 2004. Vol. 
51. N 3. P. 258-290; Seligman J. Excavations 
at the Georgian Monastery from the Byzantine 
Period in Umm Leisun. Jerusalem / /  20 веков 
христианства в Грузии. Тбилиси, 2004. С. 238- 
252; Самушия Д. Ж. Тайна гробницы царицы 
Тамары. Тбилиси, 2010; Кекелия В. О вопросе 
просопографического изучения упоминания 
крестоносцев по груз, синодикам / /  Ист. кол
лекция. Тбилиси, 2011. Т. 1. С. 390-398 (на 
груз, яз.); Панченко К. А. Ближневост. Пра
вославие под османским владычеством. М·. 
2012; Чехановец Я. Грузинская Церковь на 
Св. земле. М., 2012; ВатеишвилиД. Ж. Грузия 
и европейские страны: XIII—XIX вв. Тбилиси,

. 608
тт
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2014. Т. 1: Грузия и Зап. Европа XIII—XVII вв. 
(на груз. яз.).

Э. Мамиствалишвили, Н. Томадзе

КРЕСТОНОСЦЫ — см. Кресто- 
ffbie походы.

КРЕСТОПОКЛОННАЯ НЕДЕ
ЛЯ [греч. κυριακή της Σταυροπρο- 
σκυνήσεως; слав. исд'Ёла кртопоклои. 
наа], 3-е воскресенье Великого пос
та в правосл. традиции, в которое 
совершается торжественное изне- 
сение Креста из алтаря и поклоне
ние ему верующих. Изнесение Кре
ста и поклонение ему совершается 
по тому же чину, что и в другие дни 
особенного чествования Креста Гос
подня — в праздники Воздвижения 
Честного и Животворящего Креста 
Господня (14 сент.) и Происхождения 
Древ Честного и Животворящего 
Креста Господня (1 авг.). После К. н. 
Крест остается в храме на протя
жении всей седмицы (до пятницы).

Название «Крестопоклонная не
деля» и чин поклонения Кресту ука
зывают на основную тематику бого
служения в эти дни — Крест Госпо
день и страдания Спасителя.

Однако в некоторых песнопениях 
прослеживается и др. литургическая 
тема, связанная с притчей о мытаре 
и фарисее (Лк 18. 10-14). Это обус
ловлено влиянием древнего (до X в.) 
богослужения Иерусалима: соглас
но иерусалимскому Лекционарию 
(который отличался от к-польско- 
го), притча о мытаре и фарисее чи
талась не в мытаря и фарисея не
делю, а в 3-е (или 4-е — по счету не
дель в иерусалимском Лекциона- 
рии) воскресенье Великого поста 
(Tarchnischvili. Grand Lectionnaire. 
T. 1. P. 62-63).

Евангельское чтение, посвящен
ное Кресту (Мк 8 .34b — 9.1), назна
чается в 3-е воскресенье поста в Ти
пиконе Великой ц. IX-XI вв., отра
жающем послеиконоборческое со
борное богослужение К-поля (Mateos. 
Typicon. T. 2. P. 38-44).

Согласно заметке, содержащейся 
в рукописи XIII в. из Иерусалим
ской б-ки (Παπαδόπουλος-Κερα- 
μένς. Ίεροσολυμιτική βιβλιοθήκη. Τ. 2. 
Σ· 483), празднование в честь Крес
та в середине Великого поста свя
зано с перенесением части Креста 
(подножия) в К-поль из Апамеи 
при имп. Юстине (неясно, при ка
ком именно: Юстине I  (518-527) 
или Юстине II (565-578)). Весьма 
вероятно, что изначально это собы

тие отмечалось в конкретный день 
неподвижного богослужебного цик
ла, но впосл., поскольку в будние 
дни Великого поста торжественные 
богослужения и полная литургия 
не совершаются, эта память была 
перенесена на 3-е воскресенье (см.: 
Карабинов. Постная Триодь. С. 31, 
33). Гипотеза подтверждается нали
чием в Типиконе Великой ц. 6 мар
та указания на обретение Честного 
Креста (Mateos. Typicon. T. 1. P. 244; 
также см.: SynCP. Col. 513. 23).

С К. н. в К-поле начинался период 
интенсивной катехизации перед та
инством Крещения, к-рое соверша
лось в Великую субботу. Вынос час
ти Животворящего Древа Креста 
Господня и поклонение ей как одной 
из важнейших христ. реликвий иг
рали в этом процессе важную роль 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 38).

К. н. в соборном богослужении 
Константинополя, IX-XI вв. Со
гласно Типикону Великой ц., в 3-е 
воскресенье Великого поста помимо 
Евангелия (Мк 8 .34b — 9.1) читает
ся Апостол (Евр 4. 14 — 5. 6). После 
прочтения Евангелия объявляется, 
что в будние дни совершается по
клонение Кресту: во вторник и в сре
ду приходят мужчины, в четверг и 
пятницу — женщины. Со вторника 
по пятницу поются особые крест
ные песнопения: на утрене указан 
тропарь плагального 2-го (т. е. 6-го) 
гласа Σήμερον τό προφητικόν πεπλή- 
ρωται λόγιον* (Днссь прромсскос исподни. 
c a  слово:; этот же тропарь поется и на 
Воздвижение Креста (14 сент.), см.: 
Mateos. Typicon. T. 1. P. 28—30); на 
Пс 50 на утрене, по окончании ут
рени и на тритекти («третье-шес
той час») назначается иной тро
парь: Tòv Σταυρόν σου προσκυνοϋ- 
μεν· (Крт# твосл$ покланашса:); на три
текти вместе с этим тропарем на 
«Слава, и ныне» поются следующие 
тропари: во вторник — тропарь 1-го 
гласа Σωσον, Κύριε, τον λαόν σου· 
(Спаси гди люди твоа:), в среду — 2-го 
гласа Τον ζωοποιόν Σταυρόν τής 
άγαθότητος* (ЖивотворАцлй кртъ tbocÀ 
влгости: — в совр. Минее помещен 
13 сент.), в четверг — 2-го гласа 
Σωτηρίαν είργάσω έν μέσω τής γής* 
(GnccHïc содълалъ есй посрсд̂  земли:), 
в пятницу — 1-го гласа ’Από ύψους 
άοράτως* (С высоты незримо...) (Ma
teos. Typicon. T. 2. P. 40-44).

В студийскую эпоху. Согласно 
Студийско-Алексиевскому Типикону 
1034 г., отражающему самую ран
нюю сохранившуюся редакцию сту

дийского Синаксаря, в К. н. (в этом 
источнике она также называется 
«средокрестной» — Пентковский. 
Типикон. С. 243) соединяются по
следования Октоиха (воскресное) 
и Триоди (Креста) (Там же. С. 242-
243). Отмечены такие песнопения в 
честь Креста, как самогласная сти
хира на вечерне, кондак 7-го гласа 
и канон 1-го гласа на утрене. В кон
це каждой песни канона утрени на 
катавасию поются пасхальные ир
мосы воскршА день:. На утрене по 2-й 
кафизме из сосудохранилища при
носится Крест и помещается на пре
столе; в конце утрени Крест выно
сится из алтаря и полагается на спе
циально приготовленный для него 
стол перед алтарем, затем поется 
тропарь Крт^ твоем*: и совершается 
поклонение Кресту с пением особых 
стихир. По отпусте утрени духовен
ство и братия обходят с Крестом 
весь мон-рь, после чего Крест воз
вращают на свое место в сосудо- 
хранилище. На литургии на блажен- 
нах поются тропари 3-й и 6-й песней 
канона Триоди, Трисвятое заменя
ется тропарем Крт^ твошЙ, следуют 
прокимен из Пс 98, аллилуиарий со 
стихом из Пс 73, чтения те же, что и 
в Типиконе Великой ц. С понедель
ника по пятницу после 9-го часа на 
изобразительных совершается по
клонение Кресту, для чего его вся
кий раз приносят в храм из сосудо
хранилища. В среду указано особое 
последование в честь Креста, вклю
чающее стихиры и канон 8-го гласа 
(Там же. С. 243).

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 527-534) также соединяются по
следования Октоиха и Триоди, в кон
це утрени совершается поклонение 
Кресту. Эта редакция Студийского 
устава содержит больше песнопений 
Кресту по сравнению со Студийско- 
Алексиевским Типиконом. В после
дование Креста входят отпуститель- 
ный тропарь плагального 1-го гласа 
Σωσον, Κύριε, τον λαόν σου· (Спаси гди 
люди tboÀ:), те же кондак и канон на 
утрене, что и в Студийско-Алексиев- 
ском Типиконе (однако на катава
сию указывается пение не пасхаль
ных ирмосов, а заменяющих их по
добных ирмосов — τα πρόσειρμα); 
2 цикла стихир-подобнов и неск. са
могласнов; на паннихис поется иной 
канон Кресту — 4-го гласа. Во вре
мя поклонения Кресту в конце утре
ни многократно поется тропарь Tòv 
Σταυρόν σου προσκυνοϋμεν* (Крт^



тв о е м у  п о к л д н а ш с а :),  перемежаемый 
пением седальнов и стихир. На ли
тургии поются воскресные блажен
ны, Трисвятое заменяется тропарем 
Τον Σταυρόν σου* (Крт^ тво ш й ), про
кимен из Пс 27, аллилуиарий и чте
ния из Апостола и Евангелия те же, 
что и в Студийско-Алексиевском 
Типиконе, причастен Пс 148.1 и 4 .7Ь. 
В будние дни седмицы после К. н. 
указывается поклонение Кресту в 
среду (в конце утрени) и пятницу 
(после изобразительных); во все дни 
седмицы за богослужением испол
няются песнопения (каноны, стихи
ры, седальны), посвященные Кресту. 
В среду служба совершается по осо
бому уставу, называется «бдением» 
(άγρυπνία) и состоит из повечерия 
и утрени; на утрене после «Алли- 
луия» вместо троичнов гласа по
ются тропарь Του Σταυρού σου το 
ξύλον προσκυνούμεν* (KprÀ твосгш дрс. 
ßtf п о к л д н а ш с а :), непорочны с аллилу- 
иариями, полиелей, канон Богоро
дице из Октоиха и канон Кресту из 
Триоди (Там же. С. 531-532).

В афонской редакции Студийско
го устава — Георгия Мтаг^ниндели 
Типиконе сер. XI в. (Кекелидзе. Ли
тургические грузинские памятники. 
С. 279-280) и Мессинском Типиконе 
1131 г. (Arranz. Typicon. P. 218-221), 
одной из древнейших южноиталий
ских редакций Студийского устава, 
богослужение К. н. имеет в целом те 
же особенности, что и в Евергетид
ском Типиконе. По этим источни
кам чин поклонения Кресту также 
совершается в среду 4-й седмицы.

В Иерусалимском уставе, начи
ная с самых ранних известных его 
редакций, в К. п., так же как и в Сту
дийском уставе, последование Три
оди соединяется с воскресной служ
бой Октоиха. Отмечается большое 
количество песнопений в честь Кре
ста, что свидетельствует о высоком 
праздничном статусе службы: от
пустительный тропарь Σωσον, Κύριε, 
τον λαόν σου· (С п а с и  гди люди т в о а :) ,  

кондак, канон, 2 или 3 цикла сти- 
хир-подобнов, стихиры-самогласны 
и др. Песни канона покрываются 
катавасией 'О θειότατος προετύπωσε* 
(Ежсствбни^йшш прошсрдзи:), в неко
торых ранних Типиконах указыва
ются ирмосы Крестовоздвижения 
Кртъ ндчсртдвъ: в качестве дополни
тельной катавасии,  ̂ напр, в серб. 
Типиконе архиеп. Никодима 1319 г. 
(Миркович. Типикон. С. 1406), в рус. 
Типиконе 3-й четв. XIV в. (ГИМ. 
Син. № 329 Л. 221). В греч. Типико
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нах и Триодях к XVI в., а в славян
ских — после сер. XVII в. расширя
ется состав последования Креста 
в службе К. н.: появляются стихиры 
на малой вечерне, количество сти
хир на «Господи, воззвах» на вели
кой вечерне увеличивается до 4, 
появляется указание на полиелей и 
седален Креста после полиелея (од
нако в рус. Типиконе 1682 г. и по
следующих это указание было пере
осмыслено как относящееся к храму, 
названному в честь Креста). После 
малой вечерни предписывается пе
ренести Крест из сосудохранилища 
в алтарь с пением тропаря Σωσον, 
Κύριε, τον λαόν σου* (Спаси гди люди 
т в о а :) ;  в самых ранних редакциях, 
где малая вечерня еще не указывает
ся (напр., в Sinait. gr. 1094, XII в.— 
см.: Lossky. Typicon. P. 254), этот чин 
не описан. В конце утрени (после ве
ликого славословия и пения воскрес
ного тропаря) — поклонение Кресту, 
как и в студийских Типиконах. Пе
ред поклонением трижды поется 
тропарь Τον Σταυρόν σου* (Крт^ твос. 
м&), во время поклонения — сти
хиры-самогласны Кресту. На литур
гии на блаженнах поются тропари 
воскресные и тропари 6-й песни ка
нона Кресту из Триоди (в нек-рых 
Типиконах, включая печатное мос
ковское издание 1633 г.,— 3-й пес
ни), Трисвятое заменяется тропарем 
Крт$ твошЙ, прокимен, Апостол, ал
лилуиарий и Евангелие те же, что 
и в студийских Типиконах, причас
тен только Креста — Пс 4 .7Ь. На сле
дующей за К. н. седмице поклоне
ние Кресту совершается в понедель
ник, среду и пятницу (в ранних ре
дакциях Иерусалимского устава, 
напр. Sinait. gr. 1094, поклонение 
указано только в среду и пятницу), 
причем в понедельник и среду по
клонение бывает на 1-м часе, а в пят
ницу — после изобразительных; в не
которых Типиконах в пятницу ука
зывается поклонение на 6-м часе 
или допускаются оба варианта (см., 
напр., первопечатный московский 
Типикон 1610 г.). Песнопения Кре
сту поются всю седмицу до пятни
цы, с особенными последованиями 
в среду и пятницу, когда на утрене 
добавляется полный канон Кресту, 
а рядовое последование из Минеи 
переносится на повечерие.

В совр. греч. изданиях, отражаю
щих приходскую греч. практику (Ти
пикон Константина протопсалта, 1-е 
изд. в 1838, Виолакиса Типикон, 1-е 
изд. в 1888), устав службы в целом

тот же, что в традиц. иерусалимских 
Типиконах, но с рядом отличий. Ве
черня и утреня совершаются отдель
но, на утрене отмечается полиелей; 
как и в поздних греч. Типиконах, ка
нон поется только из Триоди (на 8), 
с запевами: к 1-му тропарю песней 
канона — воскресный Δόξα τη Άγια 
Άναστάσει σου (Слава cfoMtf воскржю 
твошй), к др. тропарям — Δόξα σοι 
ό Θεός ήμών δόξα σοι (Слава tcbì вже 
нашъ, слава тсв^), перед песнями ка
нона и в качестве катавасии поются 
ирмосы Ό θειότατος προετύπου (Бжс. 
ственн^ишш проигсрАзй). После славо
словия в конце утрени выносится 
Крест и совершается поклонение. 
На литургии, согласно 1-му изд. Ти
пикона Константина, поются изоб
разительны, на блаженнах — тропа
ри 3-й и 6-й песней канона Кресту; 
согласно следующим изданиям Ти
пикона Константина и Виолакиса, 
поются особые праздничные анти
фоны (1-й — Пс 4. 7Ь, 59. 6, 67. 19а, 
60. 6Ь; 2-й -  Пс 97. ЗЬ, 132. 7Ь, 73. 
12, 45. lib : 3-й -  Пс 98. 5, 27. 9а, 27. 
9Ь), после входа — тропари воскрес
ный, Кресту, святому Минеи (вмес
то последнего у Виолакиса — свято
го храма) и богородичный кондак 
Τη ύπερμάχω Στρατηγφ* (взврАннон во. 
свод^:). Трисвятое заменяется тропа
рем Τον Σταυρόν σου* (Крт^ твош&); 
в конце литургии вместо Εϊδομεν το 
φως* (вид^олш св^тъ:) поется тропарь 
Σωσον, Κύριε* (Спаси гди:).

Гимнография. В совр. богослужебных 
книгах последование Креста включает 
такие элементы, как отпустительный 
тропарь 1-го гласа Σωσον, Κύριε, τον λαόν 
σου· (Спаси гди люди твоа:); кондак «тяж
кого» (т. е. 7-го) гласа Ούκέτι φλογίνη 
ρομφαία* (Не ктол$ пламенное орйжУс:) с ико
сом, творение прп. Романа Сладкопевца; 
канон без акростиха, творение прп. Фе
одора Студита, 1-го гласа, ирмос: Άνα- 
στάσεως ημέρα· (ВоскршА день:), нач.: Па- 
νηγύρεως ημέρα (Торжествд день); 4 само- 
гласна, 4 цикла стихир-подобнов, 4 се- 
дальна, светилен; к числу крестных 
песнопений можно отнести и м е ю щ и е 
ся в книгах крестобогородичны. Кроме 
того, песнопения в честь Креста присут
ствуют в будние дни 4-й седмицы Ве
ликого поста, следующей за К. н.: 3 сти* 
хиры-подобна — на вечернях с воскре
сенья по четверг, седальны по 2-м  и 3-м 
стихословиях Псалтири и  2 трипеенца — 
на утренях с понедельника по пятницу· 
В среду и пятницу отменяются рядовые 
службы Минеи, вместо них поются до
полнительные стихиры и канон Крес
ту; со вторника по пятницу на б-м часе 
вместо тропаря пророчества поется тро- 
парь Крт& твоему. Песнопения К. н. и сле
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дующей за ней седмицы частично сов
падают с гимнографией праздников Воз
движения Креста Господня (14 сент.) 
и Происхождения Честных Древ Живо
творящего Креста Господня (1 авг.).

В каноне К. н. 1-го гласа, составлен
ном на пасхальные ирмосы Воскршд день:, 
соединяются литургические темы Вос
кресения Христова и прославления Кре
ста; как правило, 1-й тропарь каждой 
песни посвящен Воскресению: Торжест
ва день, востджемъ хртовымъ, смерть bc3b4L 
стна показаса: (1-й тропарь l -и песни), 
остальные тропари — Кресту. Для того 
чтобы уменьшить радостный характер 
этого канона при его исполнении в се
редине Великого поста, ирмосы этого 
канона не поются, даже вопреки обыч
ной практике исполнения ирмосов ка
нона Триоди в качестве катавасии — 
здесь вместо них поются «подобные» 
(имеющие такую же ритмико-акцент
ную структуру) ирмосы Ό θειότατος 
προετύπωσε* (Бжественн^ншш проигсрАЗЙ:); 
указание на пение пасхальных ирмосов 
в К. н. имеется только в Студийско- 
Алексиевском Типиконе. По этой же 
причине первые (воскресные) тропари 
песней данного канона часто отсутству
ют в древних рукописных Триодях (Ка
рабинов. Постная Триодь. С. 134-135). 
В ΧΙΧ-ΧΧ вв. мысль о возможности 
исполнения пасхальных ирмосов в К. н. 
озвучивается в лит-ре, однако не встре
чает отклика как противоречащая пря
мым указаниям Устава (Талин В. О пе
нии на утрени Недели крестопоклонной 
ирмосов Пасхального канона / /  ЖМП. 
1968. № 3. С. 74-76; Успенский Н.Д. Еще 
несколько слов «о пении на утрени Не
дели Крестопоклонной ирмосов Пас
хального канона» / /  ЖМП. 1969. № 2. 
С. 75-79; То же / /  Успенский Н. Д. Пра
вославная литургия: Ист.-литург. ис
след. М., 2007. С. 302-312).

В песнопениях К. н. и следующих за 
ней дней Крест связывается с постным 
подвигом и представляется серединой 
Великого поста: Ёъ средни  ̂днехъ воздержл. 
ηϊα, прсходАци днесь силою кртною (1-я сти
хира на «Господи, воззвах» на вечерне 
понедельника); до&ке поста днесь преполов. 
дежемъ в̂ рнш поклАнлемсА (1-й тропарь
2-й песни 1-го трипеенца вторника 4-й 
седмицы). Крест предваряет Воскресе
ние Христово, подготавливает его: Крт# 
твоем̂  вен покланасмса хрте, предпровождеже 
творАЦ1с воскршА твоепи (2-й тропарь 1-й 
песни 2-го трипеенца понедельника);

чтном  ̂поклоннтнса, и достигнет ВОС- 
KpHÏc нешс&кденнш (светилен по 9-й песни 
в К. н.). Благодаря подвигу очищения во 
время Великого поста верующие полу
чают возможность поклониться Кресту: 
Π ο ψ ίκΪΑ  ВОДОЮ Bt'pHÏH WHHCTHBUieCA, и д £  

й мы'елпо, жнвотоддтельное и вжест. 
*енно€ древо цгблобызаилш (2-й тропарь 9-й 
песни 1-го трипеенца понедельника 4-й 
седмицы); воздерждшемъ просв^тивше д^шы

наш а, кртй поклоннмса сп А С н те л ь н о м К1 (седа- 
лен по 2-м стихословии на утрене втор
ника 4-й седмицы). Литургическая тема 
притчи о мытаре и фарисее звучит в са- 
могласнах дня (один самогласен на ут
рене, другой — на вечерне) на протяже
нии всей седмицы, начиная с самоглас- 
на на хвалитех на утрене в К. н. Τήν ύψη- 
λόφρονα γνώμην* ( в ы со к о м )* дрАги? рдз^мл:).

В рукописях встречаются песнопения 
К. н., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги: кондак 2-го гласа «Древо рай
ское умертви мя...» с икосом (Битоль- 
ская Триодь ΧΙ-ΧΙΙ вв. / /  София. БАН. 
38. Л. 48); кондак плагального 2-го (т. е. 
6-го) гласа, нач.: Χαίροις, ό σταυρός, τό 
κράτος των βασιλέων (Радуйся, Крест, дер
жава царей) с икосом (Амфилохий. Кон- 
дакарий. С. 60).
Лит.: Деболъский Г. С., прот. Дни богослуже
ния правосл. кафолической восточной Церк
ви. СПб., 18463,1996р; Лебедев П. Наука о бо
гослужении правосл. Церкви. М., 1895. Ч. 2. 
С. 96; Никольский. Устав. С. 590-592; Кара
бинов. Постная Триодь; Богослужения Трио
ди Постной. М., 2010.

А. А. Лукашевич

КРЕЩ АТИЦКИЙ ВО ИМЯ 
АПОСТОЛА ИОАННА БОГО
СЛОВА М УЖ СКОЙ MOHAC-
ТЫ РЬ (Черновицкой и Буковин- 
ской епархии УПЦ), находится в 
с. Крещатик Заставновского р-на

Церковь во имя ап. Иоанна Богослова 
Крещатицкого мон-ря.

Ок. 1765-1768 гг. 
Фотография. Нач. X XI в.

Черновицкой обл. (Украина), на 
склоне высокого правого берега 
р. Днестр, покрытого лесом. Исто
рия К. м. мало исследована. По пре
данию, основан в кон. XVII — нач. 
XVIII в. братией Манявского в честь 
Воздвижения Креста Господня ски
та, бежавшей из Галиции от при
теснений униатов. Иноки подвиза
лись в пещерах у целебного источ
ника на склоне Днестра. В ночь 
перед праздником ап. Иоанна Бо
гослова они увидели некое свече

ние. Решив, что это Божие благосло
вение, монахи установили над ис
точником крест, а затем возвели ча
совню, при которой, вероятно, и сло
жился небольшой скит. От креста, 
стоявшего над источником, мест
ность стала называться Крещатик.

Строительство монастырского ка
менного храма во имя ап. Иоанна 
Богослова (ок. 1765-1768) и баш
ни-колокольни связано с предания
ми о серб, купце Федоре Преда-Хад- 
жи (Прида-Хаджи). Однажды ночью, 
возвращаясь из Львова, он сбился 
с пути и мчался на повозке прямо 
к крутому оврагу, но увидел впере
ди яркий свет. Решив, что это чей-то 
дом, он остановился. Пройдя неск. 
шагов вперед, Федор внезапно ока
зался у края обрыва и в благодар
ность Господу за спасение от неми
нуемого падения обещал построить 
храм. Возможно, сначала он возвел 
небольшую часовню над источни
ком, а затем — каменную Иоанно- 
Богословскую ц. В 1768 г. братья 
Михаил, Георгий и Константин Тал- 
па передали насельникам часть сво
их земель, построили кельи, проло
жили дорогу в Черновцы. Братия 
владела значительными земельными 
наделами, официально закреплен
ными за К. м. господарем Молдав
ского княжества (1761-1764; 1767— 
1769) Григорием Каллимаки.

После включения в 1774-1775 гг. 
Буковины в состав Австро-Венгер
ской империи указом имп. Иосифа II 
в 1786 г. К. м. был закрыт. Монас
тырская собственность передана в 
т. н. религ. фонд, средства к-рого 
использовались кроме прямого на
значения и на др. нужды в зависи
мости от требований австр. власти. 
Часть монастырского имущества бы
ла распродана во время финансово
го кризиса 1811-1812 гг. в интересах 
австр. правительства.

После 1786 г. монастырская Иоан- 
но-Богословская ц. была обращена 
в приходскую для окрестных жите
лей, к-рые продолжали приходить 
к св. источнику. В 1915 г., во время 
первой мировой войны, Иоанно-Бо- 
гословский храм и др. постройки по
страдали, сгорел почти весь архив 
обители. В 1918 г. часовня над источ
ником была восстановлена. После 
присоединения в 1918 г. Буковины 
к Румынскому королевству право
славные ходатайствовали о возрож
дении мон-ря.

8 мая 1933 г. указом Синода Ру
мынской Православной Церкви при
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Иоанно-Богословской ц. был открыт 
мон-рь. Насельником К. м. был буд. 
архиеп. Омский и Тюменский Ме- 
фодий (Мензак; t  1974). В 1938 г. 
в К. м. поступил, в 1945 г. принял 
постриг, в 1950-1955 гг. был на
стоятелем буд. митр. Харьковский 
и Богодуховский Никодим (Руснак). 
При архим. Никодиме в обители 
строился братский корпус. В 1942 г. 
в К. м. поступил, 2 февр. 1947 г. игум. 
Мефодием (Мензаком) пострижен 
в монашество, 27 мая 1950 г. руко
положен во иерея буд. митр. Чер
ниговский и Нежинский Антоний 
(Вакарик).

В 1940 г. Сев. Буковина вошла 
в состав Черновицкой обл. УССР. 
В 1957-1960 гг. в К. м. подвизался 
прп. Кукша (Величко). Старец срав
нивал Крещатик с Афоном, где на
чинал монашеский путь: «Здесь я 
дома, здесь я на Афоне! Вон внизу 
сады цветут, точно маслины на Афо
не. Здесь Афон!» В обитель к под
вижнику приезжали мн. духовные 
чада. Пожертвования, к-рые палом
ники оставляли прп. Кукше, он пе
редавал на строительство монастыр
ских зданий и служб. В 1960 г. нача
лось поэтапное упразднение мон-ря 
властями: братию перевели в Поча- 
евскую в честь Успения Пресв. Бого
родицы лавру, прп. Кукшу — в одес
ский в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-рьу а в К. м. поселили ино
кинь закрытого черновицкого в честь 
Введения во храм Пресв. Богородицы 
мон-ря. В 1962 г. и жен. мон-рь был 
закрыт, на его территории открыли 
базу отдыха, а на источнике устрои
ли водозабор для завода минераль
ной воды.

27 авг. 1989 г. решением Черновиц
кого облисполкома бывш. помеще
ния и земли мон-ря были переданы 
Черновицкому епархиальному уп
равлению. 7 авг. 1991 г. Свящ. Синод 
УПЦ по ходатайству еп. Черновиц
кого и Буковинского Онуфрия (Бе
резовского) благословил восстано
вить К. м., назначив настоятелем 
игум. Владимира (Мороза; впосл. 
митрополит). С кон. 1992 г. намест
ником был архим. Евсевий (Дудка), 
к-рый 16 сент. 2014 г. решением Си
нода УПЦ избран епископом Хо- 
тинским; новым наместником на
значен архим. Серафим (Дудка).

В К. м. над источником сохрани
лись каменная часовня с деревян
ным верхом (кон. XVII в., рекон
струирована в XX в.) и Иоанно-Бо- 
гословская ц. (ок. 1765-1768). Ком

позиционная схема храма строга 
и лаконична. К юж. стене притвора 
примыкает невысокая массивная 
колокольня. Своеобразие рельефа 
обусловило необходимость допол
нительных опор. Для этого исполь
зуются контрфорсы, с юга и запада 
укрепляющие колокольню, а с севе
ра — апсиду. Обрамленный архи
вольтом арочный проем во 2-й ярус 
колокольни связан с соседней терра
сой мостиком. В интерьере сохрани
лись росписи кон. XIX — нач. XX в. 
Также в К. м. построены собор в 
честь Благовещения Пресв. Богоро
дицы с нижней ц. в честь Рождества 
св. Иоанна Предтечи (1998), часов
ня прп. Кукши Нового (1996), брат
ский корпус (50-е гг. XX в.), корпус 
с трапезной церковью (1999-2001), 
3 келейных (1992-1996) и хозяйст
венный корпуса. Под монастырской 
горой есть небольшая пещера, где, 
по преданию, жили иноки, основав
шие обитель.

В нижнем храме Благовещенского 
собора находятся рака с частицами 
мощей преподобных Кукши и Лав
рентия Черниговского, чтимая ико
на вмц. Варвары, в алтаре — ковчег 
с частицами многих святых. В Иоан- 
но-Богословской ц. хранится ковчег 
с частицами мощей преподобных от
цов Киево-Печерских. К. м. владеет 
10 га земли, имеется подсобное хо
зяйство.
Лит.: Мих avi (Мензак), еромон. Kpaiuii духов- 
Hoï води: Вщ жерела св. 1вана Богослова в 
Крищатику. Чершвщ, 1935; 1стор1я m ìct i cui 
Украшсько! PCP: Чершвецька обл. Κ., 1969.
C. 78; ГоберманД. По Сев. Буковине. Л., 1983.
С. 124; Памятники градостроительства и ар
хитектуры Украинской ССР. К., 1986. Т. 4.
С. 354-355; Мон-ри УПЦ: Справ.-путев. /  
Сост.: В. Дятлов. К., 1997. С. 89; Рхдуш Б. Пе- 
черш мон-pi Буковини / /  ПитаНня старо- 
давнын та середньов1чно1 icTopiï, археологи 
й етнографи: 36. наукових статей. Чершвщ, 
1997. Вип. 3. С. 108-111; Никодим (Руснак), 
митр. Жребий, предначертанный Богом: (От
рывки из книги) / /  BicHHK прес-служби УПЦ. 
К., 2005. Вип. 45. С. 51-55.

Д. Б, К.

КРЕЩАТЫЕ РЙ ЗЫ  -  см. Обла
чения церковные.

КРЕЩЕНИЕ [греч. Βάπτισμα —
погружение], таинство христ. Цер
кви, в к-ром верующие становятся 
членами Церкви. К. совершается трое
кратным погружением в воду с при
зыванием имени Отца, Сына и Св. 
Духа; крещаемые отрекаются от гре
ховной жизни («быв погребены с Ним 
в крещении» — Кол 2. 12) и возрож
даются в новую, духовную жизнь.

Для христианина К.— первое в 
ряду церковных таинств, поскольку 
оно является «рождением и началом 
нашей новой жизни во Христе» 
(Nicol. Cabas. De vita in Christo. 2). 
Без принятия К. невозможно ни сде
латься членом Тела Христова — Цер
кви, ни участвовать в др. таинствах. 
Необходимость и спасительность К. 
указана Самим Господом: «Кто будет 
веровать и креститься, спасен будет» 
(Мк 16.16); «Если кто не родится от 
воды и Духа, не может войти в Цар
ствие Божие» (Ин 3. 5).

Таинство К., прообразованное в 
НЗ «крещением покаяния», которое 
совершал Иоанн Предтеча, и преду
казанное Крещением Господним на 
Иордане, было установлено Спа
сителем после Его воскресения из 
мертвых, когда перед вознесением 
Он заповедал апостолам: «Итак, 
идите, научите все народы, крестя их 
во имя Отца и Сына и Святого Духа, 
уча их соблюдать всё, что Я повелел 
вам» (Мф 28. 19-20). Совершение 
таинства К. началось после Пятиде
сятницы (Деян 2. 1-4), когда апос
толы были крещены Духом Святым 
(Деян 1. 5, 8). Исполнившись Св. 
Духа, апостолы сами многократно 
совершали К. (Деян 2. 41; 8. 38; 10. 
47-48; 16.15,33; 18.8; 19.1-5; 1 Кор 
1.16; и др.); это установление Госпо
да неизменно сохраняется в Церкви.

Православное догматическое уче
ние о таинстве К. Видимая сторо
на таинства. Важнейшую часть та
инства К. составляет троекратное 
погружение крещаемого в воду с 
произнесением слов: «Крещается раб 
Божий во имя Отца и Сына и Свя
того Духа» (см.: Филарет Москов
ский, свт. Катехизис. С. 77). К види
мой стороне таинства К. относятся 
вещество таинства, видимое дей
ствие (погружение в воду) и слова, 
произносимые при этом действии 
(тайносовершительная формула).

Веществом таинства К. служит 
простая чистая вода, освящаемая 
особым священнодействием, как сим
вол очищающей благодати Св. Духа 
(Правосл. исповедание. С. 67; ср.: 
Малиновский. Очерк. С. 145). На вод 
ное вещество для таинства К. указы
вал Спаситель (Ин 3. 5), в воде со
вершали К. св. апостолы (Деян 8. 
36, 38; 10. 47-48), в дальнейшем 
Церковь неизменно следовала этой 
практике (lust. Martyr. I Apoi. 61; Су*· 
Hieros. Catech. 3. 2).

К. совершается через погружение 
по примеру Спасителя, крестивше
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гося от Иоанна Предтечи через по
гружение в воды р. Иордан (Мф 3. 
16; Мк 1. 10); подобным образом 
крестили и апостолы (Деян 8. 38- 
39). На это указывает греч. название 
таинства (Βάπτισμα). В древней Цер
кви К. также совершалось через по
гружение (Агеор. EH. 2. 7; Tertull 
De corona. 3; Basii Magri. De Spirit. 
Sanct. 15; Greg. Nyss. Or. catech. 35). 
Такой способ соответствовал пони
манию К. в апостольских Посланиях 
(Рим 6. 4; ср.: Кол 2. 12). Согласно 
толкованию св. отцов и учителей 
Церкви, троекратное погружение со
вершается как во имя Лиц Преев. 
Троицы ( Tertull. Adv. Prax. 26; loan. 
Chrysost. In loan. 25. 2; Ambros. 
Mediol. De sacr. II 7), так и в воспо
минание смерти, погребения и вос
кресения Господа Иисуса Христа 
(Cyr. Hieros. Catech. 3. 9; Greg. Ny ss. 
Or. catech. 35). Поэтому Церковь не 
признавала действительным «кре
щение» евномиан и др. еретиков, 
отрицавших троичный характер К. 
(«Евномиан же, единократным по
гружением крещающихся, и монта- 
нистов... которые из них желают 
присоединены быть к православию, 
приемлем, якоже язычников» — 
II Всел. 7; см.: Макарий. Православ
но-догматическое богословие. Т. 2. 
С. 325).

Др. способ совершения таинства 
К.— обливанием — допускался в 
древней Церкви (Didache. 7) обыч
но в виде исключения, для тяжело
больных, т. н. клиников (от греч. 
κλίνη — одр), т. е. возлежащих на 
одре, к-рых нельзя было крестить 
через погружение (Euseb. Hist. eccl. 
VI 43. 14; Aug. In loan. 80). Правосл. 
Церковь признает обливательное К. 
(троекратное возливание воды на 
голову крещаемого) действительным, 
поскольку такой способ К. передает 
символику «воды живой», указываю
щей на новое рождение. Вместе с тем 
обливательное К. считается нежела
тельным (ср.: Ап. 50).

Троекратное погружение в воду 
становится таинством в силу веры и 
произнесения законным совершите
лем К. имени триединого Бога — От
ца, Сына и Св. Духа (тайносоверши- 
тельная формула по чинопоследо- 
ванию правосл. Церкви: «Крещает- 
ся раб Божий (имярек) во имя Отца 
(1-е погружение) и Сына (2-е погру
жение) и Святаго Духа (3-е погру
жение)»). Основанием для употреб
ления таких слов является заповедь 
Спасителя апостолам (Мф 28. 19),

Таинство Крещения. 
Роспись ц. Иоанна Богослова 

в Ростове Великом. 80-е гг. XVII в.

к-рая всегда исполнялась в Церкви 
(«Кто отделяет что-либо от Троицы 
и крещается в одно имя Отца, или 
в одно имя Сына, или во Отца и 
Сына без Духа, тот ничего не по
лучает... ибо достижение — в Трои
це» — Athanas. Alex. Ер. ad Serap. 130; 
ср.: Ап. 49).

Совершителями таинства К. явля
ются епископы или пресвитеры как 
преемники апостолов («мы не пре
доставляем власти крестить прочим 
клирикам, как то: чтецам, певцам, 
привратникам или служителям, а 
только епископам и пресвитерам при 
служении им диаконов» — Const. 
Ар. III 11; ср.: Ап. 47, 49, 50; Ign. Ер. 
ad Smyrn. 8; Tertull. De bapt. 17). Диа
конам иногда дозволялось крестить 
по примеру св. диакона Филиппа 
(Деян 6. 5, 8. 12, 13, 38), но только 
в крайних случаях, при отсутствии 
епископа и пресвитера ( Tertull. De 
bapt. 17; Cyr. Hieros. Catech. 17. 35; 
ср.: «Диакон... не совершает Креще
ния» — Const. Ар. VIII 28; «Диако
нам, по чиноположению церковно
му, не предоставлено совершать ка- 
кого-либо таинства, а только слу
жить при совершении» — Epiph. Adv. 
haer. 79. 4). Равным образом в край
них случаях крестить дозволялось 
(и ныне дозволяется) мирянам, как 
мужчинам, так и женщинам (Tertull. 
De bapt. 17; Hieron. Adv. Lucifer. 4; 
см.: Поел. Вост. Патриархов. 16; Ма
карий. Православно-догматическое 
богословие. Т. 2. С. 343). Если же 
крещенный мирянином через погру
жение во имя Преев. Троицы остает
ся в живых, его К. должно быть вос
полнено епископом или священни
ком через Миропомазание и прочие

священнодействия. При этом «кре
щение», совершенное мирянином 
без крайней необходимости, не при
знается вовсе (Алф. Синт. В 3).

Невидимая сторона таинства. 
При совершении К. крещаемому по
дается особенная благодать Божия. 
По словам свт. Василия Великого, 
«вода изображает собою смерть, при
нимая тело как бы во гроб, а Дух со
общает животворящую силу, обнов
ляя души наши из греховной мерт
венности в первоначальную жизнь» 
(Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 15).

Действие благодати Божией в К. 
состоит прежде всего в духовном 
возрождении крещаемого. Господь 
в беседе с Никодимом называл К. 
рождением свыше (Ин 3. 3), рожде
нием от воды и Духа (Ин 3. 5), без 
к-рого невозможно войти в Царство 
Божие. В К. человек рождается для 
новой, духовной жизни: «Рожденное 
от плоти есть плоть, а рожденное от 
Духа есть дух» (Ин 3. 6).

К. оправдывает и очищает от вся
кого греха, как первородного (см.: 
Грех первородный), так и личного, 
совершенного до К. Ап. Петр убеж
дал уверовавших во Христа иудеев: 
«Покайтесь, и да крестится каждый 
из вас во имя Иисуса Христа для 
прощения грехов, и получите дар 
Святого Духа» (Деян 2. 38; ср.: 
1 Петр 3. 21). Ап. Анания говорил 
Савлу (буд. ап. Павел): «Встань, крес
тись и омой грехи твои, призвав имя 
Господа Иисуса» (Деян 22. 16). Ап. 
Павел, напомнив коринфским хрис
тианам из язычников, какими греш
никами они были до К., обращает их 
внимание на действие, которое про
извело в них К.: «Но омылись, но ос- 
вятились, но оправдались именем 
Господа нашего Иисуса Христа и 
Духом Бога нашего» (1 Кор 6. 11).

Уничтожая все грехи, К. возвраща
ет человеку праведность, которую он 
имел до грехопадения в состоянии 
невинности и безгрешности (Пра
восл. исповедание. С. 67; Поел. Вост. 
Патриархов. 16; ср.: Макарий. Пра
вославно-догматическое богословие. 
Т. 2. С. 330). Такое оправдывающее, 
очищающее и освящающее действие 
благодати К. изображается в Свящ. 
Писании как воскресение из мерт
вых; освященный в К. человек име
нуется «новым человеком, создан
ным по Богу, в праведности и свято
сти истины» (Еф 4. 24), умершим 
для греха и воскресшим для правед
ности (Рим 6. 2-18; Еф 2. 1—6; Кол
2. 11-13), новым творением (2 Кор
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5. 17). К. «не просто отпускает нам 
грехи, не просто очищает нас от без
законий, но делает это так, что мы 
как бы вновь рождаемся: ибо оно 
вновь творит нас и образует» (loan. 
Chrysost. Ad ilium, catech. 1. 3; ср.: 
в К. «через чувственную вещь, воду, 
сообщается дар, а духовное действие 
состоит в рождении и обновлении» — 
Idem. In Matth. 82. 4).

Обновившись и освятившись, че
ловек в К. усыновляется Богу, при
соединяется к Телу Христову — Цер
кви. Как говорит ап. Павел, «ибо все 
вы сыны Божии по вере во Христа 
Иисуса; все вы, во Христа крестив
шиеся, во Христа облеклись... все вы 
одно во Христе Иисусе» (Гал 3. 26- 
28); «ибо все мы одним Духом крес
тились в одно тело, Иудеи или Ел- 
лины, рабы или свободные, и все на
поены одним Духом» (1 Кор 12. 13; 
ср.: Деян 2.41; Рим 6.3-5). Наконец, 
крещеные, как чада Божии, стано
вятся наследниками вечной жизни 
(«наследниками Божиими, сонаслед
никами же Христу» — Рим 8. 17).

Неповторяемостъ. По слову апо
стола, у уверовавших во Христа 
«один Господь, одна вера, одно кре
щение» (Еф 4. 5). Исходя из пред
ставления о К. как о новом, духов
ном рождении, Церковь в Никео- 
Константинопольском Символе веры 
учит исповедовать «едино Креще
ние» в том смысле, что оно препода
ется каждому человеку только один 
раз и при правильном совершении 
ни для кого не повторяется. «Креще
ние есть духовное рождение, а ро
дится человек однажды, потому и 
крестится однажды» (Филарет Мос
ковский, свт. Катехизис. С. 80); «Ибо 
невозможно перекрещиваться пра
вильно однажды окрестившемуся, 
хотя бы он после сего наделал тыся
чу грехов или даже отвергся самой 
веры. Желающий обратиться ко Гос
поду воспринимает потерянное сы- 
ноположение посредством таинства 
покаяния» (Поел. Вост. Патриархов. 
16; ср.: Макарий. Православно-дог
матическое богословие. Т. 2. С. 333; 
Малиновский. Очерк. С. 155).

Кроме того, К. есть участие в смер
ти и погребении Господа Иисуса 
Христа: «...все мы, крестившиеся во 
Христа Иисуса, в смерть Его крести
лись... мы погреблись с Ним креще
нием в смерть, дабы как Христос 
воскрес из мертвых славою Отца, 
так и нам ходить в обновленной жиз
ни» (Рим 6. 3-4). Поэтому, «как од
нажды умер Господь, так однажды

должно и креститься». Те, которые 
«быв крещены во имя Отца и Сына 
и Святого Духа... снова перекрещи
ваются» — «снова распинают Хрис
та» (loan. Damasc. De fide orth. IV 9). 
Все, в т. ч. крещеные еретики, если 
они были правильно крещены во 
имя Пресв. Троицы, не перекрещи
ваются вновь при вступлении в пра
восл. Церковь (последние присоеди
няются к ней или через возложение 
рук, или через таинство Миропома
зания). Вновь К. преподается толь
ко тем, к-рые прежде были крещены 
неправильно, не во имя Пресв. Трои
цы, и, следов., не получили благо
дати таинства («Всем, которые кре
щены не во Святую Троицу, должно 
снова креститься» — loan. Damasc. 
De fide orth. IV 9).

К. младенцев. Правосл. Церковь, 
веруя в необходимость К. для всех 
людей как единственного пути в 
Царство Божие, учит, что К. «нужно 
и младенцам, ибо и они подлежат 
первородному греху и без крещения 
не могут получить отпущения сего 
греха» (Поел. Вост. Патриархов. 16). 
На способность младенцев прини
мать и сохранять благодать Св. Ду
ха указывал Спаситель ученикам: 
«Пустите детей и не препятствуйте 
им приходить ко Мне, ибо таковых 
есть Царство Небесное» (Мф 19.14). 
В Свящ. Писании сообщается, что 
Господь исполнял нек-рых младен
цев Св. Духом еще от чрева матери 
(Иер 1.5; Л к 1.15,41). Св. апостолы 
иногда крестили целые семейства, 
в к-рых, вероятно, были не только 
взрослые, но и дети (напр., «дом Ли
дии» — Деян 16. 4-15; «дом Стефа
нов» — 1 Кор 1.16; «весь дом» неко
его стража — Деян 16.30-39). Прак
тика К. младенцев засвидетельство

вана древними отцами Церкви и 
христ. писателями (Iren. Adv. haer. II
22. 4; Сург. Carth. Ер. 59; Orig. Horn, 
in Luc. 14; Idem. In Lev. 8. 3; Aug. 
Serm. 176. 2; Idem. De Gen. X 23).

Наименование. В соответствии с 
многообразными действиями бла
годати Божией, подаваемой в К., в 
древнехрист. лит-ре употребляются 
разные названия К. С внешней, ви
димой, стороны оно называется «ба
ней» или «купелью» (λουτρόν — lust. 
Martyr. I Apoi. 62; Clem. Alex. Paed. 
I 6; loan. Chrysost. De incompreh. IV 
5; lavacrum — Tertull. De bapt. 5, 7, 
16), «священным источником» (fons 
sacer — Aug. De civ. Dei. XIII 7), ино
гда просто «водой» (Barnaba. Ер. 11; 
Clem. Alex. Paed. I 6). По невидимым 
действиям К. именуется «просве
щением» (φωτισμός, φώτισμα — lust. 
Martyr. I Apol. 61; Clem. Alex. Paed. I 
6; Greg. Nyss. Or. catech. 32), «бла
годатным даром» (χάρισμα — Clem. 
Alex. Paed. I 6), «возрождением» 
(άναγέννησις — lust. Martyr. I Apol. 61; 
παλιγγενεσία — Greg. Nyss. Or. catech. 
32; secunda nati vitas — Tertull. De 
exhort, castit. 1), «печатью во Хрис
те» (σφραγίς έν Χριστώ — Epiph. De 
mensur. et pond. 15), «печатью веры» 
(σφραγίς της πίστεως — Eulog. Alex. 
Contr. Novat. 3), просто «печатью». 
С внешней и внутренней стороны в 
библейской и святоотеческой лит-ре 
К. называется «купелью таинствен
ной» (λουτρόν μυστικόν — Greg. Nyss. 
In Basil, fratr. 7), «купелью спаси
тельной» (τό σωτήριον λουτρόν — lust. 
Martyr. Dial. 13; lavacrum salutare — 
Ambros. Mediol. De interpel. lob. II 4.
14), «купелью покаяния и познания» 
(λουτρόν της μετανοίας καί τής γνώ- 
σεως — lust. Martyr. Dial. 14), купелью, 
или баней, пакибытия (Тит 3. 5) и 
возрождения (λουτρόν τής παλιγγε
νεσίας — Theoph. Antioch. Ad Autol. II 
16; loan. Chrysost. In Is. 1.2; Euseb. In Ps. 
/ /  PG. 23. Col. 217), «купелью жиз
ни» (Const. Ар. II 7), «водой жиз

ни вечной» (aqua vitae 
aeternae — Cypr. Carth. 
Ep. 63. 9; ср.: lust. Martyr. 
Dial. 14), «таинством во-

Купелъ из Келибии. IV в. 
(Музей Бардо , Тунис)

ды» (sacramentum aquae 
nostrae — Tertull. De bapt.
1), «таинством нового 
рождения» (sacramentum 
novae nativitatis — Hilar- 

Piet. In Ps. 63. 11; ср.: Aug. De peccat. 
merit, et remiss. I I 27) и др. По изъяс
нению св. Николая Кавасилы, боль
шинство из этих наименований ука~ 
зывают на одно и то же значение К·

. 614
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«Мы называем его и рождением, 
и возрождением, и воссозданием 
(άνάπλασις), и печатью; кроме того, 
крещение есть и одеяние (ένδυμα), 
и помазание, и дар, и просвещение, 
и купель — все же сие имеет один и 
тот же смысл, что таинство сие для 
сущих и живущих по Боге есть на
чало бытия их» (Nicol. Cabas. De vita 
in Christo. 2).

Э. Я. Б.
Ветхозаветные прообразы К.

Принятое в церковной традиции 
толкование нек-рых событий, уста
новлений и прообразов К. из ВЗ 
основано на Посланиях ап. Павла. 
Прежде всего это события исхода 
из Египта: как израильтяне «крес
тились в Моисея в облаке и в море» 
(1 Кор 10. 2), так и верующие со
вершают К. в Иисуса Христа, Его 
смерть и воскресение (ср.: Рим 6. 3). 
Облако и море — символы действия 
Св. Духа и воды в К. (1 Кор 10. 1-

Всемирный потоп.
Фрагмент иконы 

«Се. Троица, с бытием».
2-я пол. XVII в. (ЛОМИИ)

2). Подобно тому как израильтяне 
ушли от егип. рабства и «образно» 
(τυπικώς — 1 Кор 10.11) «крестились 
в Моисея», т. е. объединились со сво
им вождем посредством закона и 
заключения завета, так и христиане 
посредством К. уходят от рабства 
смерти и греху к новой жизни и но
вому завету и объединяются в Тело 
Христово, в Его Церковь (1 Кор 12.
13). Фараон и его войско, гибнущие 
в водах Чермного моря, впосл. пред
ставлялись диаволом и его приспеш
никами (Tertull. De bapt. 9. 1; Greg. 
Nyss. In bapt. Christ. 9 .5—14; ср.: Aug. 
Serm. 363. 2 / /  PL. 39. Col. 1635).

Чудесное избавление Ноя и его св
ойства от вод потопа (Быт 6) так

Переход евреев через Иордан. 
Мозаика 

ц. Санта-Мария-Маджоре 
в Риме. 432-440 гг.

τίσατο) в Иордан и очис
тился (4 Цар 5. 14), ука
зывает, по мнению неко
торых толкователей, на 

К. язычников (Tertull. Adv. Marcion. 
IV 9. 6-8; Ephraem Syr. In Secundum 
Librum Regnorum / /  Ephraemi Syri 
Opera omnia. R., 1737. T. 1. P. 523; 
Caes. Arel. Serm. 129. 4).

Литое «море» из меди, установ
ленное в притворе Иерусалимского 
храма (3 Цар 7. 23; Beda. De Tabern.
2. 1, 6), медный умывальник при 
скинии собрания (Исх 30. 18; Суг. 
Hieros. Catech. 3. 2; Beda. De Tabern.
3. 6), воды Мерры (Исх 15. 23-25), 
которые из горьких сделались слад
кими благодаря погружению в них

Моисеем древа,— прооб
разы спасительных вод К, 
получающих свою цели
тельную силу благодаря

Исцеление 
сирийского военачальника 

Неемана прор. Елисеем. 
Роспись ц. прор. Илии 

в Ярославле.
60-е гг. XVII в. 

Мастер Гурий Никитин

крестному подвигу Спа
сителя (Ambros. Mediol. 
De Myst. 3. 14; Tertull. De 
bapt. 9. 1). Воды K. npo- 

образутся и той водой, к-рую Мои
сей чудесным образом извел из ска
лы во время странствия по пустыне 
в Мериве (Исх 17. 6; см.: Greg. Illiber. 
Tract. Script. I 5).

К. заменило многочисленные омо
вения, предписанные Моисеем (Clem. 
Alex. Strom. Ill 12. 83; loan. Damasc. 
De fide orth. IV 9; ср.: Hieron. In Is. 1. 
16; 2. 4). В Ис 3. 1 словосочетание 
«сила воды» (согласно LXX — ισχύν 
ύδατος) свидетельствует о благода
ти К. (Суг. Alex. In Is. 3. 1-2). Образ

же выступает предвосхищением, или 
«прообразом» (άντίτυπον), христ. К. 
(1 Петр 3. 20-21). Потоп нес смерть 
для человечества, а ковчег приуго
товил спасение для 8 человек из се
мейства Ноя, так и К. в воде несет 
смерть для греха и погребение со

их в вере, а переход через Иордан 
означает приступание к самому та
инственному источнику новой жиз
ни, К. во Христе (Orig. In Jesu Nav. 
4.1).

Рассказ об исцелении от проказы 
царского слуги Неемана, к-рый, ис

полнив повеление прор. 
Елисея, 7 раз окунулся 
(в тексте LXX — έβαπ-

Христом (1 Петр 3. 21; ср.: Рим 6.
3-5).

Понимание К. как «нерукотворно
го обрезания» (Кол 2. 11) привело к 
переосмыслению ветхозаветного об
ряда обрезания. Подлинное обреза
ние состоит в том, что человек уми
рает и воскресает со Христом в К., 
совлекая «греховное тело плоти» и 
наполняясь новой жизнью (Кол 2.
11-14). Впосл. ветхозаветная запо
ведь о необходимости совершать об
резание ребенка на 8-й день (Быт 17. 
12) служила доводом в пользу К. де

тей, особенно в случае опасности 
(Greg. Nazianz. Or. 40; ср.: Isid. Pel. 
Ер. 1 125//P G . 78. Col. 265).

Переход евреев через Иордан под 
предводительством Иисуса Навина 
(Нав 3. 15-17) стал еще одним из 
наиболее распространенных типоло
гических предызображений К. (см., 
напр.: Ambros. Mediol. De Myst. 9. 51; 
loan. Chrysost. In Is. 1. 4). Исход ев
реев из Египта и получение Закона 
на Синае служат символом просве
щения оглашаемых и наставления
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снятия старых одежд и облачения 
в новые как символ преображения 
человека («возвеселится душа моя 
о Боге моем; ибо Он облек меня 
в ризы спасения» — Ис 61. 10; ср.: 
Ис 52.1) указывает на рождение но
вого человека в К. (loan. Chrysost. 
In Is. 61. 10; Theodoret. In Is. 61. 10 / /  
SC. Vol. 315. P. 179; ср.: Гал 3. 27). 
Воды, текущие из-под порога храма 
к востоку (Иез 47. 1-5), прообра
зуют спасительную благодать К., 
очищающую водою и Духом (Нгегоп. 
In Ezech. 47.1-5; Theodoret. In Ezech. 
47. 1).

A. E. Петров
Ритуальные омовения в ВЗ и гре- 

ко-римском мире. Ритуальное ис
пользование воды известно во мн. 
религиях мира и обусловлено дву
мя основными свойствами этой сти
хии — очищать нечистоту и даровать 
жизнь. Внешнее сходство христ. та
инства с обрядами, совершавшими
ся в др. религ. традициях, побуждало 
исследователей искать истоки об
рядовой стороны таинства вне соб
ственно христ. традиции, прежде 
всего в предшествующих ей ветхо
заветной и межзаветной традициях 
и в раввинистическом иудаизме и 
греко-рим. языческих культах.

Омовения по Закону Моисееву. 
При изучении истоков обрядовой 
стороны К. первостепенное значение 
имеет практика использования воды 
в ВЗ. Согласно Закону Моисееву, 
омовение в воде было частью риту
ального очищения (Лев 13-17; Числ 
19. 12 и др.). Отличительными чер
тами ветхозаветной практики мож
но считать то, что омовения совер
шались неоднократно, всегда без по
мощи посредников, не были связаны 
с понятиями вины, святости и спа
сения, но служили приготовлением 
к участию в жертвоприношениях (по 
этой причине женщинам ветхозавет
ная традиция в отличие от поздней
шей раввинистической предписыва
ла омовения в крайне редких случа
ях). Действенность омовения была 
обусловлена множеством факторов. 
Так, иногда одного омовения без 
жертвоприношения было недоста
точно, чтобы произвести очищение 
(Лев 15.13-15). Действенность зави
села также от времени захода солн
ца (Втор 23. 11; Лев 15. 16). В боль
шинстве случаев, отмеченных в ВЗ, 
требовалось омовение всего тела 
(Лев 15.16), т. е. полное погружение 
в воду. Причем очищала только вода 
из естественного источника («жи

вая» (проточная) вода — Числ 5. 17; 
19.17; Лев 14. 5, 50-53) или собран
ная в цистерну дождевая, поскольку 
считалось, что и та и другая проис
ходят прямо от Бога (вода в любом 
сосуде при попадании в него чего-то 
нечистого оскверняется, если была 
налита человеком; природный же 
источник и вода в миквах сохраня
ют чистоту при соприкосновении 
с нечистотой; см.: Лев 11. 33-36). 
Священники не принимали участия 
в омовении осквернившихся, но лишь 
свидетельствовали об их чистоте или 
нечистоте и совершали дополни
тельные обряды и жертвоприноше
ния (Лев 14). Окропление водой без 
омовения тела упоминается только 
для левитов при подготовке к служе
нию (Числ 8. 7). В остальных случа
ях за окроплением следует омовение 
тела (Числ 19.19), причем вода, кото
рой совершалось окропление, дела
ет нечистым того, кто кропил (Числ 
19.21).

Наряду с обрядами ритуального 
омовения в ВЗ встречаются проро
чества, в к-рых говорится о будущем 
очищении всего народа и особом 
действии Св. Духа (Иез 36. 25-26; 
Ис 1. 16-17; 44. 3). Наступлению 
Дня Господня будет предшествовать 
омовение грехов (Зах 13. 1), народ 
будет омыт и очищен «духом суда» 
и «духом огня» (Ис 4. 4).

Крестильные секты . В эпоху 
Второго храма происходит эволю
ция обрядов омовения. Появляются 
религ. группы, к-рые практиковали 
регулярные омовения с целью под
держания состояния ритуальной 
чистоты, необходимой для участия 
в жертвоприношениях (о причинах 
появления этих групп см., напр.: 
Heger. 2007). По сути на членов этих 
групп распространялись те нормы 
чистоты, к-рые прежде применялись 
лишь по отношению к священству. 
В научной лит-ре все разнообразие 
этих течений получило наимено
вание «крестильные секты» (европ. 
ученые именуют их «баптисты», но 
в рус. традиции такое наименование 
прилагается только к протестантам 
Нового времени). Обычно к ним 
причисляют ессееву имеробаптистов, 
масботеев, последователей прор. Бан
на, эбионитов, елкесаитов, сабеев, 
мандеев (Thomas. 1935), однако не
которые из этих наименований мог
ли относиться к одной и той же сек
те. Существование одних сект в пе
риод появления христианства под
тверждено документально, другие

же известны только по памятникам 
более поздней эпохи. Как эти секты 
связаны между собой, когда возник
ли, можно ли говорить о преемствен
ности одних по отношению к д р у 
гим, точно не установлено (Rudolph 
1999).

Из этих течений наибольшее вни
мание исследователей привлекают 
ессеи, к-рые, согласно Иосифу Фла
виюу принимали к себе новых членов 
(только из иудеев) через обязатель
ное омовение (los. Flav. De bell. II 
138). Однако совр. исследователи 
высказывают серьезные сомнения 
в том, что описываемое у Иосифа 
Флавия омовение имело значение 
инициации, а не было просто пер
вым из регулярных актов восста
новления ритуальной чистоты (Col
lins. 1996). При этом одних много
кратных омовений было недоста
точно, чтобы стать полноправным 
членом секты: требовались принесе
ние клятв и благочестивая воздер
жанная жизнь.

Хотя ессеи не участвовали в хра
мовом культе (los. Flav. Antiq. XVIII 
1. 5 ) ,  они чтили время, назначенное 
для жертвоприношений, и ежеднев
но омывались в 5  часов утра (при
мерно в 11 ч. по совр. исчислению 
времени) перед дневной трапезой 
(Idem. De bell. I I 129), поскольку, как 
считается, рассматривали молитвы 
членов общины и совместные трапе
зы в качестве нек-рой замены жерт
воприношений животных (после раз
рушения Иерусалимского храма в 
этом же направлении эволюциони
ровали и обряды иудаизма раввини- 
стического).

В кумран. рукописях (см. в стать
ях КумраНу Мёртвого моря рукопи
си) также имеются сведения о прак
тике ритуальных омовений, к-рые 
дополняют свидетельства Иосифа 
Флавия некоторыми практически
ми подробностями (см.: Baumgarten. 
1999). В «Дамасском документе» со
держатся указания, касающиеся ко
личества и качества воды, употреб
ляемой для омовений: вода должна 
быть чистой и ее должно быть до
статочно для полного погружения 
тела (CD X 10-13). В «Уставе общи
ны» омовение связывается с покая
нием и без него недействительно
(IQS I I I 4 - 5 ) ,  оно очищает от г р е х о в  
и свидетельствует о пребывании в 
Завете с Богом (IQ S III 6 - 1 2 ;  V 1 3 ~
1 5 ) .  Нечистым запрещается у ч а с т в о 
вать в общинных трапезах (IQS V 
1 3 - 1 4 ;  I 2 5 ; VII 1 6 - 1 7 ;  с р .:  1 Q 19
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XLIX 20-21). Возвещается также 
эсхатологическое очищение Св. Ду
хом (IQS IV 21). Однако повторяе
мость омовения и отсутствие по
средника при нем делает обряды 
кумранитов существенно отлич
ными от христианского таинства К.

«Крещение прозелитов». От
дельной дискуссионной проблемой 
является раввинистическая практи
ка «крещения прозелитов», т. е. ри
туального омовения при обращении 
в иудаизм (для мужчин — после об
резания). Его подробные описания 
встречаются только в поздних па
мятниках (Мишна Песахим. 8.8; Ва
вилонский Талмуд. Йевамот. 46а). 
Хотя на бывш. язычников заповеди 
Закона Моисеева о чистоте распро
странялись только с момента об
резания, основанием для их обяза
тельного омовения при обращении 
могло быть либо то, что они контак
тировали с идолами и идоложерт- 
венным, либо то, что они вступали 
в супружеские отношения с женами 
в период их очищения (Мишна Пе
сахим. 8. 8; Тосефта Эдуйот. 5. 2). 
Против ранней датировки появле
ния обряда говорит тот факт, что 
он не упоминается ни в поздних кни
гах ВЗ (ср.: Иф 14. 10), ни в межза- 
ветной литературе (за исключением 
трудно датируемых: Sib. 4. 162-165; 
Iosephus et Aseneth. 14. 12), ни y 
Иосифа Флавия. Самые ранние не
зависимые свидетельства существо
вания такого обычая относятся к 
1-й пол. II в. (Epict. Diss. II 9. 20; 

Juvenal Satir. 14. 104; lust. Martyr. 
Dial. 29.1). Совр. исследователи по
лагают, что, даже если обычай воз
ник ранее II в., он не был повсемест
но распространен и вызывал споры 
среди раввинов (см.: Cohen. 1994). 
В любом случае «крещение прозели
тов» не было связано с очищением 
грехов нравственного характера и 
к.-л. эсхатологическими ожидания
ми (см.: Тосефта Авода Зара. 3.11; Ва
вилонский Талмуд. Берахот. 4Ь — 47а; 
Авода Зара. 57а; Йевамот. 46а-Ь). 
Вероятно, оно воспринималось не 
как инициация, а лишь как первое 
ритуальное омовение в жизни но
вого иудея, не отличающееся по сути 
°т последующих. Прозелит сам со
вершал это омовение, раввины не 
были посредниками, но лишь на
ставляли решившего принять иуда
изм. Погружение в воду соверша
юсь спустя нек-рое время после об
резания, когда позволяло физичес
кое состояние прозелита, при 2-3

свидетелях. По этой причине было 
запрещено совершать обряд ночью 
(Вавилонский Талмуд. Йевамот. 
46b -  47Ь).

В целом в ранней раввинистичес- 
кой традиции помимо «крещения 
прозелитов» были сформулированы 
более детальные указания относи
тельно практики и поводов для ри
туального омовения. По учению рав
винов, каждое омовение должно со
вершаться осознанно, с соответствую
щим намерением, без которого оно 
недействительно (Мишна. Хагига.
2.6). В Мишне приводятся сведения 
о качестве воды, подходящей для 
омовения (Микваот. 1.1 — 8; 5; Пара.
8. 8-11). При этом вопреки галахи- 
ческим предписаниям кумранитов 
(ср. 4QMMT В55-58) раввины по
лагали, что добавление воды из чис
того источника способно освятить 
нечистую воду. В Талмуде также 
приводятся специальные благосло
вения, читаемые после погружения 
в микву (Вавилонский Талмуд. Бе
рахот. 51а—Ь; Песахим. 7Ь).

Омовения в языческих культах. 
Уже первые христ. апологеты подме
чали параллели между языческими 
обрядами и христ. К., однако счита
ли все это кознями диавола, а сами 
языческие обряды — пустыми и бес
плодными в отличие от К. ( Tertull. 
De bapt. 5).

Неотъемлемой частью греч. и рим. 
культов издревле были омовения, 
совершавшиеся при соприкоснове
нии с ритуально нечистым и при 
подготовке к жертвоприношениям 
(Herod. Hist. II 47, 64). Использова
лось как погружение в воду, так и 
окропление и возлияние воды на го
лову (SIG, N 982, 983, 1042). Неко
торые античные авторы говорят о 
необходимости ритуального омове
ния грехов в «живой» (проточной) 
воде ( Vergil. Аеп. I I 717-720; IX 815- 
818). Встречаются также отдельные 
высказывания с более возвышенным 
(или метафорическим) пониманием 
очищения (AG. 14. 71, 74). Особое 
значение ритуальным омовениям 
придавали нек-рые философы (Diog. 
Laert. V ili 1. 33). Однако больше 
всего внимание исследователей при
влекают античные мистериальные 
культы, в к-рых омовение являлось 
одним из обрядов инициации или 
предваряло основную часть церемо
нии (Epict. Diss. Ill 21. 14, 16; Plut. 
Phocion. 28. 3; Liv. Ab urbe cond. 
XXXIX 9. 4; Pausan. Descript. IX 
20.4). Наиболее детальные описания

омовений, в частности в культе Иси
ды, составил Апулей. Согласно его 
сведениям, после омовения в обыч
ной бане совершалось окропление 
водой с испрашиванием прощения 
у языческих богов, затем имел мес
то 10-дневный пост, после него со
вершались ночные тайные ритуалы, 
целью которых было новое рожде
ние; утром новокрещеного одевали в 
льняные одежды и с факелом в руке 
приводили в общину, через 3 дня 
он участвовал в ритуальной трапезе 
(Apul. Metamorph. XI 23-24). При 
внешнем сходстве отдельных эле
ментов заметны и принципиальные 
отличия от христ. К., к-рое опирает
ся на ветхозаветную символику, на
полнено глубоким богословским 
смыслом и занимает более значимое 
место в христ. религии, чем омо
вения в мистериях. Также следует 
отметить отсутствие в раннехрист. 
практике К. тайных обрядов и от
крытость проповеди в отличие от 
эзотерического характера мистерий. 
Наконец, с т. зр. хронологии и гео
графии распространения христиан
ское К. детально описано в более 
ранних источниках и в тех регионах, 
где мистерии не имели широкого 
распространения.

К. в НЗ. Крещение Иоанново. 
Единственный известный в Древ
нем мире обряд омовения, совер
шавшийся с помощью посредника и 
(скорее всего) однократно, связан 
с именем Иоанна Крестителя (см. 
Иоанн Предтеча). Само его прозви
ще Креститель происходит не отто
го, что он крестил Господа Иисуса 
Христа, а от совершаемого им обря
да (του έπικαλουμένου βαπτιστοϋ — 
los. Flau Antiq. X V III116). Никто из 
пророков, проповедовавших в Па
лестине в I в., не совершал ничего 
подобного, хотя нек-рые учили сво
их учеников совершать регулярные 
ритуальные омовения (напр., Банн и 
его последователи, в т. ч. примкнув
ший к ним Иосиф Флавий, омы
вались часто днем и ночью — Idem. 
Vita. II 11; характерно, что для опи
сания их очистительных обрядов 
Иосиф использовал глагол λούω 
(омывать), а не βαπτίζω (погружать) 
(ср. то же про ессеев: Idem. De bell. 
II 8. 5)). В описании Иосифа Фла
вия Иоанново крещение предстает 
как регулярно совершаемый обряд, 
возможно, с нек-рым оттенком жерт
венного характера (την βάπτισιν άπο- 
δεκτην αύτω φανείσθαι). Однако само 
по себе оно не производит очищения
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и не искупает грехов, а является за
кономерным итогом упражнения в 
добродетелях нравственного харак
тера (Idem. Antiq. XVIII 5. 2 ( 116— 
119)). Возможно, Иосиф Флавий 
точно не знал либо был вынужден 
скрыть эсхатологический аспект про
поведи Иоанна Крестителя из-за рим. 
властей, которые после иудейской

Крещение 
св. Иоанном Предтечей народа. 

Миниатюра из Гомилий 
свт. Григория Назианзина.

3-я четв. X I в.
(ГИМ. Син. греч. 61. Л. 145)

войны с подозрением относились к 
любого рода эсхатологическим ожи
даниям иудеев, считая, что они мо
гут послужить поводом для беспо
рядков и нового восстания.

Евангелисты описывают Иоанно
во крещение иначе и более детально. 
Совершавшееся Иоанном погруже
ние в воду было тесно связано с его 
проповедью покаяния перед лицом 
предстоящего Суда (Мф 3.10,12; Лк
3. 9, 17). Он крестил только в про
точной воде (в р. Иордан), но при 
этом в такой, к-рая считалась непод
ходящей для омовения по Закону 
Моисееву (Мишна Пара. 8. 10). Он 
не предписывал прошедшим такое 
очищение отправляться в Иеру
салим для освидетельствования у 
священников и принесения жертв. 
Иоанн также не требовал от прихо
дивших к нему длительной подго
товки. Наоборот, сам обряд был под
готовкой к пришествию Сильнейше
го, Который будет крестить Духом 
Святым и огнем (Мф 3. 11; Мк 1. 8; 
Лк 3. 16; Ин 1. 33). Возможно, его 
обряд включал переход с одного бе
рега реки на другой, символически

указывая на новый Исход, переход 
через Чермное море или вхождение 
в землю обетованную. Т. о., Иоанн, 
вероятно, указывал на то, что на
ступлению Царства Божия должно 
предшествовать обновление Израи
ля. Евангелисты говорят о том, что 
приходившие к Иоанну исповедо
вали свои грехи (Мф 3. 6; Мк 1. 5). 
Одни толкователи усматривают в 
этом прообраз христианской испове
ди («Некоторые говорят, что Крес
титель всякого крещаемого, погру
зив его по шею в воду, удерживал, 
пока тот исповедовал свои грехи, и 
только после исповеди он выходил 
из воды» — Euth. Zigab. In Matth. 3.
16), другие видят некое эсхатологи
ческое таинство полного прощения 
всех грехов или приготовление к 
прощению грехов на предстоящем 
Суде. Вероятно, это «исповедание 
грехов» было актом не личного, а 
коллективного покаяния, известно
го еще в ВЗ (см., напр.: 1 Цар 7. 6; 
Неем 9; Ис 64. 5-9; Дан 9. 4—19) и 
в кумран. памятниках (IQS I 24 — 
I I 1; CD XX 27-30; в «Дамасском до
кументе» говорится о «завете по
каяния» — CD XIX 16).

Тесная связь между служением 
Иисуса Христа и крещением Иоан
новым выражается как на обрядовом 
(согласно Ин 3. 22 и 4. 2, Иисус с 
учениками крестили еще до Страс
тей), так и на богословском уровнях 
(христ. К. является мессианским по 
сути: согласно словам Воскресшего 
Христа, в предсказанном Иоанном 
«крещении Сильнейшего» следует 
видеть христ. таинство К.— Деян 
1. 5; ср.: 11. 16). Как и обряд Иоан
на, христ. К. совершается при учас
тии посредника и только однажды, 
но в отличие от него дарует крещае- 
мому Св. Духа.

Евангельское учение о К. Спаси
тель не дает детального наставления 
о том, как именно надо совершать 
христ. К. (в отличие от Евхаристии, 
образец которой был дан на Тайной 
вечере). Вместе с тем в Евангелиях 
и особенно в кн. Деяний св. апосто
лов приводятся описания отдельных 
случаев совершения К. При этом об
щее число упоминаний о таинстве К. 
невелико. О значении К. говорится 
преимущественно с помощью мета
фор и образов.

Основополагающим примером яв
ляется уникальное событие Креще
ния Самого Господа, в к-ром соеди
нились Иоанново крещение водой и 
таинственное помазание Св. Духом

при теофании. Хотя повествования 
евангелистов различаются в нек-рых 
деталях (прежде всего при описании 
теофании; см. в ст. Иоанн Предтеча), 
все они согласны в том, что Господь 
был погружен Иоанном Крестите
лем в воды Иордана, а сошествие Св. 
Духа произошло после выхода Спа
сителя из воды. О предварительной 
подготовке или иных дополнитель
ных обрядах покаяния ничего не го
ворится, за исключением упомина
ния молитвы Иисуса Христа после 
выхода из воды в Лк 3. 21. В диало
ге между Иисусом и Иоанном Крес
тителем в Мф 3. 15 Крещение Гос
подне предстает одним из этапов до
мостроительства спасения. Согласно 
Евангелию от Иоанна, смысл Кре
щения Господня заключался в том, 
чтобы Мессия был явлен Израилю 
(Ин 1.31), что исключает его повто
рение.

Тем не менее в конце Евангелия от 
Матфея приводятся слова Спаси
теля, сказанные ученикам после вос
кресения: «...идите, научите все на
роды, крестя их во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа» (Мф 28. 19). По
скольку это единственное упомина
ние К. в этом Евангелии, под «кре
щением» явно подразумевается тот 
обряд, к-рый описан в рассказе о 
Крещении Господнем и к-рый Гос
подь освятил Своим участием в нем.

Долгое время историческая досто
верность данной заповеди ставилась 
под сомнение на основании тексто
логических вариантов, прежде всего 
в сочинениях Евсевия Кесарийского 
(Conybeare. 1901). Аргументами про
тив аутентичности и древности этих 
слов являются: 1) отсутствие свиде
тельств др. евангелистов о столь зна
чимой заповеди (за исключением не 
менее спорного с т. зр. текстологии 
окончания Мк 16.16); 2) в большин
стве ранних свидетельств христ. К. 
совершается «во имя Иисуса», а не 
во имя Троицы (нек-рые ученые ви
дят в тринитарной формуле влияние 
более позднего богословия); 3) в ря
де сочинений Евсевия Кесарийско
го слова Спасителя не содержат упо
минаний о Троице и о К.: «Идите, 
научите все народы во имя Мое» 
(Euseb. Hist. eccl. Ill 5. 2; Idem. De 
laudibus Const. 16. 8). Хотя нет ни 
одной новозаветной рукописи с та
кой формой заповеди, а у самого Ев
севия Кесарийского мог быть бо
гословский мотив для искажения 
евангельского текста, мн. ученые 
признают возможным существова
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ние такого варианта чтения, к-рый 
Евсевий мог унаследовать от Ори- 
гена, собиравшего редкие рукописи 
Свящ. Писания. При краткой форме 
все окончание Евангелия от Мат
фея получает поэтическую структу
ру (Kosmala. 1965). Чтение «во имя 
Мое» лучше согласуется с анало
гичными выражениями в др. местах 
Евангелия от Матфея (Flusser: 1966/ 
1967).

В пользу аутентичности тринитар
ной формулы говорит то, что без 
прямой заповеди, восходящей к Са
мому Иисусу Христу, трудно объяс
нить всеобщее признание необхо
димости К. в Церкви. Кроме того, та
кая же формула наряду с христоло- 
гической содержится в «Дидахе», 
что, по крайней мере, говорит о ее 
древности. Некоторые исследовате
ли предлагают проводить различие 
между формулами, имевшими ли
тургическое употребление, и форму
лами, хотя и связанными с К., но 
имевшими только богословское зна
чение, раскрывающими содержание 
таинства. В любом случае в оконча
нии Евангелия от Матфея подчерки
вается тесная связь между совер
шением таинства К. и евангельской 
проповедью (сама заповедь непосред
ственно связана с началом миссии 
к язычникам (народам)).

Заповедь о К. в сотериологическом 
аспекте представлена в т. н. длин
ном окончании Евангелия от Марка: 
«Кто будет веровать и креститься, 
спасен будет» (Мк 16. 16). Однако 
большинство исследователей счита
ют, что этот вариант окончания по
явился не ранее сер. II в., поскольку 
с т. зр. лексики, синтаксиса и содер
жания он плохо сочетается с пред
шествующим текстом (возможно, 
длинное окончание, но не конкрет
но данная заповедь, было известно 
мч. Иустину Философу и Татиану; 
сщмч. Ириней Лионский приводит 
Мк 16. 19 как цитату из окончания 
Евангелия от Марка — Iren. Adv. 
haer. Ill 10. 6; в полном объеме текст 
засвидетельствован только рукопи
сями IV в. и младше). Учитывая ряд 
параллелей с Евангелием от Луки 
и Деяниями св. апостолов, можно 
предполагать, что он был составлен 
на основе повествований о К. в кн. 
Деяний св. апостолов.

Др. упоминания К. в Евангелиях 
либо относятся к иудейским обря
дам очищения (Мк 7. 4; Лк 11. 38), 
либо носят метафорический харак- 
ТеР (в связи с темой крестной смер-

Крещение Мирона и Аполлонида (?)
ап. Иоанном Богословом. 

Фрагмент иконы «Ап. Иоанн Богослов 
и Прохор на острове Патмос, 

с хождением ап. Иоанна Богослова». 
1-я четв. XVI в. (ВГИАХМЗ)

ти — Мк 10. 38-39; в эсхатологичес
ком контексте — Л к 12. 50).

Гораздо чаще глагол «крестить/ 
креститься» в разных формах упо
требляется в Евангелии от Иоанна 
(при этом ни разу не используется 
существительное «крещение»). На 
К. также символически указывают 
образы воды в Ин 4. 7—15; 5. 1-7;
9. 1-17; 13. 5-10; 19. 34 (см.: Jones. 
1997; Капе. 2002; Stout. 2007). Самый 
значимый для христ. богословия К. 
текст в этом Евангелии: «...кто не ро
дится от воды и Духа, не может вой
ти в Царствие Божие» (Ин 3. 5). 
«Рождение от воды и Духа» также 
называется в нем «рождением свы
ше» (Ин 3. 3). Толкование данного 
отрывка во многом зависит от того, 
как оценивается отношение еванге
листа к таинствам и обрядам в це
лом: одни, вслед за Р. К. Бультма- 
ном, называют это Евангелие анти- 
сакраментальным (отказ от любых 
обрядов ради «высокой» христоло- 
гии), другие, подобно О. Кульманну,
Ч. Барретту, Р. Брауну, наоборот, от
мечают смещение акцентов в сторо
ну таинств по сравнению с синоп
тической традицией (см.: Craig. 1939; 
Lohse. 1961; Matsunaga. 1981; Guyette. 
2007). В Ин 3. 5 можно видеть ука
зание на исполнение пророчества 
Иез 36. 25-27. Вся беседа с Никоди
мом может отражать полемику с 
иудеями (мн. ч. «мы» в Ин 3.11 под
черкивает, что данный отрывок яв
ляется выражением учения, прини
маемого всей Церковью). Под «во
дой», о к-рой идет речь, скорее всего 
имеется в виду Иоанново крещение 
(ср.: Ин 3. 23; 1. 33; подобная же 
трудность толкования — видеть ли 
здесь указание на таинство К. или

только метафорическое словоупо
требление — существует и для текс
та 1 Ин 5. 6, к-рый, возможно, на
правлен против ереси Керинфа и по
добных учений: слова «водою и кро- 
вию и Духом» могут относиться как 
к этапам домостроительства спасе
ния (Крещению Господню, крест
ной смерти и Сошествию Св. Духа), 
так и к таинствам К. и Евхаристии). 
О новом рождении от Духа говорит
ся и в др. местах Евангелия от Иоан
на (напр., Ин 6. 63). При этом в Ин 
1. 12-13 подчеркивается, что воз
можность стать «чадами Божиими» 
и «родиться от Бога» дается тем, кто 
приняли Христа и уверовали в Него.

Учение о К. у  ап . Павла . Несмот
ря на малое число упоминаний К. 
в ранней евангельской традиции, 
практика христ. К. была хорошо из
вестна ап. Павлу. Из его Посланий 
следует, что христ. К. предполагает 
предварительную проповедь и выра-

Крещение ап. Тимофея ап. Павлом. 
Фреска в ц. Санта-Пуденциана. 

X I в. (Рим, Италия)

жение веры крещаемого; при этом 
само оно не является только актом 
веры, поскольку присутствует так
же обрядовое использование воды; 
К. совершается «во имя Иисуса Хри
ста» и через погружение; в К. по
дается прощение грехов и дар Св. 
Духа. В Послании к Римлянам тема 
К. обсуждается после рассмотрения 
вопросов об оправдании верой и гре
ха Адама: «...все мы, крестившиеся 
во Христа Иисуса, в смерть Его крес
тились» (Рим 6. 3). Опираясь на 
практику совершения таинства, ап. 
Павел сравнивает погружение в воду 
с умиранием для греха и уподобляет 
крещаемого принявшему крестную 
смерть и погребенному Иисусу Хри
сту. В этом уподоблении, к-рое явля
ется не только символическим, но и 
действенным, поскольку происходит 
освобождение от «рабства греху», 
верующий соединяется со Христом
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и участвует в плодах Его смерти. 
При этом далее в Рим 6. 4-5  ап. Па
вел не утверждает, что, выходя из 
воды, крестившийся сразу же вос
кресает вместе со Христом, но лишь 
говорит, что он с этого момента бу
дет жить вместе со Христом — «хо
дить в обновленной жизни». В на
стоящей жизни доступно лишь «по
добие воскресения», полнота к-рого 
будет унаследована в будущем. Воз
можно, крещальный контекст подра
зумевается в Рим 10.9-12, а именно 
устное исповедание веры и призыва
ние имени Иисуса Христа как части 
чина К.

В Первом послании Коринфянам 
тема К. поднимается несколько раз. 
В 1 Кор 1. 12-17 содержится аллю
зия на крещальную формулу «во 
имя Христа». В этом отрывке ап. 
Павел непосредственно связывает К. 
с крестной смертью. Именно по этой 
причине, по его мнению, невозмож
но крестить, напр., «во имя Павла». 
Также данный пассаж показывает, 
что К. в Павловых церквах соверша
лось с помощью посредника, а не са
мостоятельно, как иудейское омове
ние. Если в 1 Кор 6. 11 приводится 
более сложная крещальная форму
ла «именем Господа нашего Иисуса 
Христа и Духом Бога нашего», мож
но предполагать и раннее появление 
тринитарной крещальной форму
лы как более полно раскрывающей 
христ. вероучение. Однако, возмож
но, ап. Павел говорит здесь лишь о 
содержании таинства, а не о литур
гической практике. Там же он ука
зывает, что плодом К. являются ос
вящение и оправдание. В связи с те
мой К. младенцев часто обсуждают
ся слова апостола в 1 Кор 7.14 о том, 
что дети, родившиеся в семье, где 
хотя бы один из родителей являет
ся верующим, «святы», т. е. их кре
щения не требуется. Но, вероятнее, 
данный пассаж следует рассматри
вать лишь в контексте семейной эти
ки и вопроса о возможности заклю
чения браков с язычниками (особен
но в связи с ветхозаветными огра
ничениями). Во всяком случае, ко 
времени написания Пастырских по
сланий К. младенцев не только име
ло место, но и было обязательным 
для детей кандидата на епископское 
служение (ср.: Тит 1. 6). В 1 Кор 12. 
13 подчеркивается * экклезиологи- 
ческий аспект К.: «...все мы одним 
Духом крестились в одно тело». Т. о., 
К. выступает в качестве обряда ини
циации, как «дверь в Церковь». Со

вершителем таинства является Св.
Дух.

Самый загадочный текст о К. 
встречается в 1 Кор 15. 29: «...что 
делают крестящиеся для мертвых? 
Если мертвые совсем не воскресают, 
то для чего и крестятся для мерт
вых?» Существует несколько гипо
тез относительно смысла этой фра-

Крещение Филона и его жены 
ап. Иоанном Богословом. 

Фрагмент иконы «Ап. Иоанн Богослов 
с Прохором на острове Патмос, 

с хождением ап. Иоанна Богослова». 
Кон. X V  в. (ЦМИАР)

зы. Одни считают, что речь идет о за
местительном К. ради спасения тех, 
кто уже мертв (напр., родствен
ников), т. е. «для мертвых» значит 
«вместо них» или «ради их пользы». 
Другие предлагают понимать фра
зу в более ортодоксальном ключе — 
К. «ради воскресения из мертвых». 
Предполагают также, что в каких-то 
общинах К. могло быть частью по
гребального обряда или совершать
ся ради соединения с умершими 
(см.: DeMaris. 1995; Hull. 2005). Об
щепринятого решения проблемы по
ка не существует.

С темой неизгладимой печати К. и 
помазания елеем как части обряда 
связан отрывок 2 Кор 1. 21-22: «Ут
верждающий же нас с вами во Хри
сте и помазавший нас есть Бог, Ко
торый и запечатлел нас и дал залог 
Духа в сердца наши». Хотя прямо К. 
здесь не упоминается, подобные об
разы присутствуют в др. книгах НЗ 
(см. напр.: Еф 1. 13; 4. 30; 1 Ин 2. 20, 
27; в кн. Откровение Иоанна Бого
слова печать на челе является аллю
зией на Иез 9. 4 — Откр 3. 12; 7. 3; 
14. 1; 22. 4), но отражают ли все эти 
места уже сложившуюся практику 
или, наоборот, они сами стали осно

ванием для формирования литур
гического обряда, сказать трудно.

В Гал 3. 26-29 принятие К. упо
добляется «облечению во Христа» 
(как в «новую одежду», ср.: Кол 3. 
10, 12). Выражение «во Христа» мо
жет быть истолковано и как сокра
щение крещальной формулы «во 
имя». В Гал 3.28 также прослежива
ется экклезиологическое понимание 
К., к-рое объединяет Церковь в еди
ное Тело, поскольку все крещеные 
уже соединены со Христом. Усынов
ление Богу рассматривается не как 
результат К., но скорее как предва
рительное условие: «...все вы сыны 
Божии по вере во Христа Иисуса» 
(Гал 3. 26; ср.: Гал 4. 6-7). Уверовав
ший является подлинным потомком 
Авраама и наследником всех обето- 
ваний Божиих.

Слова из Послания к Ефесянам 
«один Господь, одна вера, одно кре
щение» (Еф 4. 5) часто понимаются 
в качестве утверждения недопусти
мости повторного К. (перекрещива
ния). Однако более вероятно, что, 
как и в др. Посланиях ап. Павла, 
здесь говорится о том, что К. служит 
основанием единства Церкви. В сле
дующей главе крещальная тематика 
также появляется в связи с темой 
Церкви: «...освятить ее, очистив ба
нею водною посредством слова» (Еф 
5.26); поскольку в предшествующих 
стихах доминирует символика бра
ка, возможно, имеется в виду, что 
Церковь, подобно невесте, омывает
ся перед свадьбой и брачным пиром 
(образом Евхаристии). В этом слу
чае выражение «посредством слова» 
может быть аллюзией на взаимные 
обеты жениха и невесты или брач
ный контракт. Некоторые исследо
ватели пытаются интерпретировать 
выражение как указание на про
поведь Евангелия, которая является 
основанием для принятия К. (ср.: 
Иак 1. 18 о рождении «словом исти
ны»), или на исповедание веры, со
вершаемое перед К. Возможно, под 
«словом» имеется в виду крещаль
ная формула или призывание имени 
Божия.

В Послании к Колоссянам, как и в 
Послании к Римлянам, К. уподобля
ется погребению со Христом (Кол 2.
12-13), но в отличие от Рим 6 здесь 
прямо говорится об уже свершив
шемся воскресении со Христом как 
следствии К. К. также сравнивает
ся с иудейским обрядом обрезания, 
но ставится выше него как «дух°в" 
ное», поскольку в крестной смерти
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произошло не частичное, а полное от
деление плоти (Кол 2. 11; ср.: Рим 2. 
28-29; Флп 3. 3). Крещальная тема
тика присутствует и в Кол 2.20-3.17.

В Тит 3 .4 -7  говорится о спасении, 
которое совершилось «банею воз
рождения и обновления Святым Ду
хом». К. дарует новую жизнь, дела
ет верующего «наследником вечной 
жизни». Водное крещение и обнов
ление Духом — не два отдельных 
действия или этапа спасения, но 
единое начало нового творения.

В Послании к Евреям К. рассмат
ривается как обряд, заменивший все 
иудейские омовения по Закону Мои
сееву (Евр 6.1-2; 10.22-23). К. долж
но предшествовать исповедание ве
ры. Основанием для К. служит крест
ная смерть.

К. в Деяниях св. апостолов. 
Больше всего сведений о ранне- 
христ. практике совершения К. со
держится в кн. Деяний св. апосто
лов. В Деян 1. 4 -5  встречается про
тивопоставление Иоаннова креще
ния, совершавшегося только водой, 
христианскому, к-рое совершается 
Духом Святым. Само христ. К. ста
ло возможным благодаря сошествию 
Св. Духа. В этом событии исполни
лось пророчество Иоил 2.28-32 (ну
мерация по LXX — 3. 1-5). Вероят
но, в Деян 2. 38 приводится наи
более распространенная последо
вательность элементов чина К.: 
«...покайтесь, и да крестится каждый 
из вас во имя Иисуса Христа для 
прощения грехов; и получите дар 
Святаго Духа». Под покаянием, ве
роятно, имеется в виду то, что про
поведовал Иоанн Креститель (ср.: 
Лк 3. 3; 24. 47), но к водному Иоан
нову крещению добавляется испове
дание веры в Иисуса Христа, а само 
К. приносит прощение грехов и дар 
Св. Духа. В ранней историографии 
единовременное крещение ок. 3 тыс. 
чел. (Деян 2. 41) оценивалось как 
маловероятное, но открытие боль
шого числа микв возле Иерусалим
ского храма показало, что погруже
ние такого числа людей в один день 
было вполне возможным. Однако 
остается вопрос, был ли у каждого 
крестившегося в этот день посред
ник при погружении (в лице апосто
ла) или омовение совершалось само
стоятельно. Во всяком случае дан
ный пример показывает, что христи
анское К. уже на самом раннем этапе 
могло совершаться не в проточной 
воде рек, как у Иоанна Крестителя, 
а в искусственных водоемах (причем

Крещение 
трех тысяч жителей Иерусалима 

ап. Петром.
Роспись Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря.
1685 г. Мастер Гурий Никитин

нигде не говорится об их предвари
тельном освящении).

В последующих главах кн. Деяний 
св. апостолов приводятся примеры 
крещений, к-рые в чем-то отклоня
лись от нормы, но были признаны 
законными. Так, в Деян 8. 4-25 по-

Крещение евнуха царицы эфиопской 
ап. Филиппом.

Роспись нефа кафоликона 
мон-ря Дечаны. XIVв. 

(Косово)

вествуется о К. самарян, к-рые с т. зр. 
иудеев были сектантами, не вполне 
иудеями, но и не язычниками. Они 
слушали проповедь о Царствии Бо- 
жием и имени Иисуса Христа, но 
после водного К. не получили (по 
крайней мере, видимый) дар Св. 
Духа. Водное К. было вскоре допол
нено молитвой и возложением рук 
апостолов, после чего самаряне по
лучили дар Св. Духа и оказались 
включены в единый новый народ 
Божий.

Далее описывается еще один 
сложный случай — К. евнуха (Деян 
8. 26-40), поскольку евнухи с т. зр. 
ВЗ исключались из народа Божия 
(Втор 23. 1). Евнух-эфиоп, который 
мог быть иудеем по рождению или 
прозелитом, услышав от ап. Фи
липпа проповедь о Христе и уве
ровав, попросил крестить его. Оба 
сошли в реку, к-рая встретилась на 
пути. Мн. рукописи в ст. 37 приво
дят исповедание веры евнуха (ср.: 
Iren. Adv. haer. Ill 12.8), после к-рого 
ап. Филипп совершил его погруже
ние в воду. При этом крещальная 
формула не приводится. После со
шествия на евнуха Св. Духа апостол 
чудесным образом исчез, присоеди
нения новокрещеного к к.-л. общине 
не произошло (соответственно не от
мечается и его участие в Евхаристии).

Дважды в кн. Деяний св. апос
толов повествуется о К. ап. Павла 
(Деян 9.17-19; 22.12-16), к-рый до 
своего обращения был гонителем 
христиан. Перед К. он провел 3 дня 
в посте и молитве. Ап. Анания воз
ложил на него руки перед К. не толь
ко для исцеления, поскольку Савл 
ослеп после явления ему Христа, но 
и для дарования бывш. гонителю 
прощения грехов. Видимо, в этот же 
момент ему был дан крещальный дар 
Св. Духа (о сошествии Духа после 
погружения в воду не говорится). Во 
втором рассказе говорится, что К. 
совершалось с призыванием имени 
Господа (Деян 22. 16). После К. от
мечается принятие пищи и пребыва
ние в общине учеников (что может 
подразумевать наставления в вере и 
участие в Евхаристии).

В Деян 10. 1 — 11.18 рассказыва
ется о том, как были крещены пер
вые обратившиеся из язычников 
(Корнилий Сотник и его дом), при
надлежавшие к категории «богобо
язненных». К. произошло после про
поведи ап. Петра, в ходе к-рой на 
слушавших видимым образом сошел 
Св. Дух. Особо отмечается, что со
шествие Духа не отменяло необхо
димости принятия водного К., к-рое 
было совершено во имя Иисуса Хри
ста. Затем новокрещеные в течение 
неск. дней разделяли трапезу с апо
столом (т. е., вероятно, имела место 
Евхаристия). В др. местах приво
дятся иные примеры «крещения до
мов» (Деян 11. 14; 16. 15, 31; 18. 8; 
ср.: 1 Кор 1.16). В правосл. традиции 
все они служат обоснованием прак
тики К. младенцев, поскольку в ан
тичном мире члены одной фамилии
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(домохозяйства) обычно исповедо
вали одну веру с хозяином дома. 
Однако прямо на присутствие мла
денцев ни в одном из этих рассказов 
не указано. При описании К. в Ф и
липпах Лидии, принадлежавшей к 
«богобоязненным» или прозелитам, 
и ее дома отмечается, что это про
изошло в субботу в реке рядом с си
нагогой (Деян 16. 12-15). После К. 
ап. Павел со своими спутниками в 
течение неск. дней пребывал в ее 
доме, наставлял в вере и, видимо, 
разделял трапезу. К. темничного 
стража и его дома произошло ночью 
(Деян 16. 16-34).

Наконец, в Деян 18. 24 — 19. 7 го
ворится о К. тех, кто были прежде 
крещены Иоанновым крещением. 
Двенадцать учеников, встреченных 
ап. Павлом в Эфесе, были крещены 
им после краткого наставления в 
вере и исповедания ими веры во 
Христа. Крещение было совершено 
«во имя Господа Иисуса». Подобно 
самарянам и самому ап. Павлу, они 
получили дар Св. Духа только после 
возложения рук апостола. По сути, 
имело место перекрещивание (боль
шинство апостолов, согласно ка
ноническим текстам, имели только 
Иоанново крещение до сошествия 
на них Св. Духа и не погружались 
после этого в воду повторно), по
скольку эфесские ученики не имели 
правильной веры в Св. Духа (в от
личие от упомянутого чуть раньше 
Аполлоса, к-рый был также крещен 
только Иоанновым крещением, но 
наставлен в «Пути Господнем» (так 
назывался свод этических заповедей 
в иудейской традиции) и в христ. 
вере Акилой и Прискиллой). Воз
можно, для них (в отличие от апос
толов) Иоанново крещение не было 
признано достаточным, поскольку 
они получили его уже после Пятиде
сятницы.

Данные примеры К. при наличии 
общих элементов показывают мно
гообразие обрядовой стороны этого 
таинства. Во всех случаях К. в кн. 
Деяний св. апостолов связывается с 
исповеданием веры и совершается без 
предварительной подготовки (сразу 
после того как человек свидетель
ствует о своей вере). Для К. исполь
зовались проточная вода или бас
сейны (миквы). К.-л. ограничений 
для времени совершения таинства, 
видимо, не существовало. О числе 
погружений (одно- или троекрат
ном) не сообщается. Во всех случа
ях засвидетельствована только хрис-
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Крещение 
сотника Корнилия с домочадцами 

ап. Петром.
Роспись Троицкого собора 

Ипатьевского мон-ря.
1685 г. Мастер Гурий Никитин

тологическая крещальная формула 
(помимо НЗ она встречается и в 
ряде др. раннехрист. памятников: 
Didache. 9. 5; Herrn. Pastor. Ill 7. 3; 
lust. Martyr. I Apol. 61. 3, 13; Acta 
Paul., Thecl. 34). Данная формула бы
ла призвана подчеркнуть тот факт, 
что К. было именно христианским 
(а не Иоанновым или иудейским 
омовением) и совершалось по по
ручению Самого Господа Иисуса 
Христа (см.: Пономарев. 2005). Через 
призму иудейской традиции такое 
уточнение основания для омовения 
необходимо для того, чтобы омове
ние было признано законным обря
дом как осознанное действие. В каж
дом случае отмечается момент со
шествия Св. Духа на крещаемого 
(после К.— Деян 2. 38; 8. 17; 19. 6; 
до водного К.— 10. 44-48 и, вероят
но, К. ап. Павла). Из дополнитель
ных обрядов упоминается лишь воз
ложение рук апостолов, к-рое совер
шалось только в исключительных 
случаях. Во многих, но не во всех 
случаях К. вводило уверовавшего в 
жизнь общины.

Анализ всех свидетельств о К. в 
НЗ показывает, что христ. К. рас
сматривалось как прямое продол
жение и восполнение Иоаннова кре
щения в соответствии с ветхозавет
ными пророчествами и словами Са

мого Спасителя. От Иоаннова кре
щения были унаследованы исполь
зование воды и привлечение посред
ника, совершавшего погружение кре
щаемого. Те элементы чина, к-рые 
получили развитие в последующую 
эпоху (длительная подготовка, пред- 
крещальный пост, возложение рук, 
помазание, облачение в белые одеж
ды, первое причащение и др.), в НЗ 
упоминаются лишь изредка, часто в 
метафорическом значении. Приня
тие К. в апостольскую эпоху подра
зумевало реальную перемену образа 
жизни (обращение) и последующую 
жизнь в строгом соответствии с 
нравственными заповедями.

А. А. Ткаченко
К. в древней Церкви. «Дидахе». 

Наряду с новозаветными текстами 
первым христ. свидетельством о со
вершении К. является «Дидахе», про
исходящий, вероятно, из сиро-палес
тинского региона литургико-кано- 
нический памятник, традиционно 
датируемый кон. I — сер. II в. (допус
кается и более ранняя датировка).

Свидетельство «Дидахе» о Κ. (περί 
δέ του βαπτίσματος) крайне лаконич
но. Крестить предписывается (βαπ- 
τίσατε) во имя Отца и Сына и Св. 
Духа (Didache. 7. 1, 3). Крещальная 
формула очень близка к Мф 28. 19, 
причем маловероятно, что состави
тель «Дидахе» заимствовал ее прямо 
из Евангелия, а не из литургической 
практики (Ascough. 1994. Р. 209; Nie
derwimmer. 1998. Р. 126; Sandt, Flusser. 
2002. Р. 284-285).

В «Дидахе» говорится, что К. сле
дует совершать в «живой воде», т. е. 
в проточной. Т. о., подразумевается 
крещение в естественных источни
ках. Указание, разрешающее в слу
чае отсутствия проточной воды крес
тить в «холодной» (вероятно, речь 
идет о воде, принесенной из есте
ственного источника и еще сохраняю
щей прохладу) или «теплой» (т. е. 
стоячей, содержащейся в искусст
венном резервуаре, напр, цистерне), 
имеет параллели в иудейской тра
диции (Ascough. 1994. Р. 208, Nieder
wimmer. 1998. Р. 127-128, Sandt, Flus
ser. 2002. P. 281-283). Греч, βαπτίζω 
подразумевает погружение в воду» 
однако в «Дидахе» есть указание 
(очевидно, неоригинальное), разре
шающее в случае отсутствия усло
вий для погружения крестить через 
троекратное возлияние воды на го' 
лову с произнесением тринитарном 
крещальной формулы (Didache. /·
3),— согласно одной из т. зр., трое



КРЕЩЕНИЕ

кратное возлияние воды могло при
равниваться к однократному погру
жению (напр., см.: Milavec. 1989. 
р. 111). В «Дидахе» зафиксирован 
обязательный предкрещальный пост, 
к-рый следует соблюдать крещаемо- 
му, крестящему и «всем, кто может» 
(т. е. членам общины); крещаемый 
должен поститься день или два (см.: 
Sandt, Flusser. 2002. P. 280).

В «Дидахе» указаниям о К. непо
средственно предшествует т. н. уче
ние о «двух путях» (Didache. 1-6), 
представляющее собой огласитель
ное поучение. Возможно, оно было 
частью крещального чинопоследова- 
ния и произносилось непосредствен
но перед вхождением крещаемого 
в воду (Sandt, Flusser. 2002. P. 280- 
281).

Совершители К. в «Дидахе» кон
кретно не названы, но допускается, 
что это могли быть упоминаемые 
в памятнике апостолы и пророки 
(Didache. 11.4) или епископы и диа
коны (Ibid. 15. 1) (Ascough. 1994. 
P. 208). Указания о Κ., содержащие
ся в «Дидахе» (в частности, предкре
щальный пост), предполагают, что 
этот чин был рассчитан на взросло
го человека.

Сщмч. Игнатий Антиохийский. 
Хотя специально тема К. в письмах 
сщмч. Игнатия Антиохийского не 
разрабатывается, он отмечает прин
ципиально важную деталь, отсутст
вующую в др. текстах того же перио
да: совершать Κ. (βαπτίζειν), так же 
как и Евхаристию, имеет право толь
ко епископ (Ign. Ер. ad Smyrn. 8. 2). 
Сщмч. Игнатий сравнивает К. с во
инскими доспехами или щитом 
(Idem. Ер. ad Polyc. 6. 2).

Послание Варнавы. С К. связаны 
неск. отрывков из 1-й части этого 
псевдоэпиграфа (составленного, ве
роятно, в 117-132 в Александрии), 
посвященной анализу ветхозавет
ных текстов. В гл. 11 автор обраща
ется к теме «воды и креста (περί του 
ύδατος καί περί του σταυρού)». Он 
отмечает, что Израиль не получит К. 
(βάπτισμα), к-рое дает прощение гре
хов, т. е. автор послания противо
поставляет христ. К. иудейским омо
вениям; в связи с этим цитируются 
ветхозаветные тексты: Иер 2. 13, Ис 
33. 16, Пс 1. 3-6. В последнем гово
рится о дереве, посаженном при ис
точниках вод,— в контексте К. этот 
образ является для автора ключе
вым. Ссылаясь на Иез 47.1,12, он со
поставляет принимающих К. с пло
доносящими деревьями, растущими

у водного потока: выходя из воды, 
крещеные приносят духовные пло
ды в своем сердце: страх и надежду 
на Иисуса Христа.

К. сообщает человеку не только 
прощение грехов, но и вечную жизнь 
(11.11). Получая в К. прощение гре
хов, человек обновляется, рождает
ся и творится заново (Didache. 6.11, 
13; 16. 8) (также см.: Johnson М. Е. 
2007. Р. 70; Ferguson. 2009. Р. 212- 
213).

Не исключено, что составителю 
послания была известна практика 
причащения вновь крещенных мо
локом и медом, по смыслу связанная 
с пониманием К. как нового рожде
ния (Didache. 6.17; см.: Johnson М. Е. 
2007. Р. 71).

«Пастырь» Ермы. Хотя конкрет
ные указания о чине К. в «Пастыре» 
(Pastor; CPG, N 1052; датируется 
сер. II в.; подробнее см. в ст. Ерма) 
отсутствуют, тема К. затрагивается 
в связи с центральным образом текс
та — башней, которая символически 
изображает Церковь (Herrn. Pastor. I 
3. 3).

Башню строят 6 юношей, а множе
ство других подносят камни, к-рые 
имеют различное происхождение: 
одни берутся из глубины, другие — 
из земли. Камни из глубины идеаль
но подходят для строительства, а те, 
что из земли, либо отбрасываются, 
либо разбиваются и выбрасываются. 
Часть отброшенных камней падают 
рядом с водой и хотят скатиться в 
воду, но не могут (Ibid. I 3. 2). Ерма 
получает объяснение этого видения. 
Башня — это Церковь; она строится 
на водах, потому что через воду со
вершается спасение (Ibid. I 3. 3),— 
в этом указании, судя по всему, под
разумевается К.

Глагол βαπτίζω, встречающийся в 
тексте лишь однажды, используется 
в пояснении относительно отбро
шенных камней, лежащих у воды: 
они символизируют тех, кто услы
шал слово (вероятно, речь идет об 
оглашенных) и «желают креститься 
(βαπτισθηναι) во имя Господа», но 
впосл. передумали, вновь обрати
лись к греху (Ibid. I 3. 7). О про
щении грехов через воду (т. е. К.) в 
«Пастыре» говорится вполне опре
деленно: «Мы сошли в воду и полу
чили прощение грехов наших прош
лых» (Ibid. II 4. 3).

Аллюзия на К. содержится и в др. 
отрывке «Пастыря», где также при
сутствует образ строительства баш
ни: строители используют камни,

взятые из глубины; эти камни про
носятся к строителям через ворота 
(Ibid. III 9. 3-4). Камни для строи
тельства башни берутся из воды, 
т. к. вода животворит, а чтобы войти 
в Царствие Божие, необходимо уме
реть для прошлой жизни; те, кто 
умерли, получают печать Сына Бо
жия и входят в Царствие Божие; че
ловек мертв до того, как получает 
имя Сына Божия, и, когда получает 
печать, он отвергает смерть и обре
тает жизнь; печать — это вода (Ibid. 
III 9. 16). Т. о., в «Пастыре» К. име
нуется «печатью»; человек получает 
печать через воду и имя Сына Бо
жия; без К. наследие Царствия Бо
жия невозможно.

Мч. Иустин Философ. В 1-й Апо
логии (Apologia; CPG, N 1073) мч. 
Иустина содержится первое доста
точно подробное описание чинопо- 
следования К. (см.: lust. Martyr. I 
Apoi. 61); при этом в описании К. 
не употребляется греч. термин βάπ- 
τισμα (и производные от него).

К. предшествует огласительный 
период неопределенного срока. Ко
гда оглашенные продемонстрируют 
собственной жизнью, что они дей
ствительно готовы стать христиа
нами, совершается непосредствен
ная подготовка к К.: их учат, как пра
вильно молиться, они должны пос
титься и каяться. Члены общины 
также постятся и молятся в эти дни. 
В назначенный день крещаемых 
приводят к воде (вероятно, имеются 
в виду естественные водные источ
ники), где совершается омовение 
(λουτρόν) «во имя Отца всего и вла
дыки Бога, и Спасителя нашего 
Иисуса Христа, и Святого Духа». 
Иустин называет К. возрождением, 
новым рождением (άναγέννησις), 
причем связывает его со словами 
Христа о рождении от воды и Духа 
(Ин 3. 5). Ссылаясь на предание 
апостолов, мч. Иустин сопоставляет 
первое рождение человека от его 
биологических родителей и новое 
рождение (άναγέννησις), к-рое совер
шается через купель (λουτρόν) и при
зывание (έπονομάζεται) имени Отца 
всего и владыки Бога. Сходство их 
в том, что оба рождения совершают
ся посредством влаги, воды: первое — 
из влажного семени (εξ ύγράς σπο
ράς), второе — через купель (λου
τρόν). Различия между ними гораз
до значительнее: при первом рож
дении человек был сыном необходи
мости (ανάγκης), незнания (άγνοιας), 
его воспитывали в дурных нравах;
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в новом же рождении проявляется 
свободный выбор (προαίρεσις) чело
века, он обретает знание (επιστήμη), 
происходит покаяние, и ему проща
ются его прошлые грехи. Христ. по
священие мч. Иустин также называ
ет купелью просвещения (το λουτρόν 
φωτισός), а крещаемого — просвещае
мым (φωτιζόμενος).

Омовение совершается не только 
во «имя Отца всего и владыки Бога», 
но также «во имя Иисуса Христа, 
распятого при Понтии Пилате, и во 
имя Святого Духа, через пророков 
предвозвестившего все об Иису
се»,— возможно, эти слова состав
ляли крещальное исповедание веры 
либо использовались в качестве кре- 
щальной формулы (см.: Johnson М. Е. 
2007. Р. 51).

Затем крещеный в сопровождении 
др. верующих направляется в собра
ние, где участвует в общей молитве 
и Евхаристии (lust. Martyr. I Apoi. 65. 
1-3). Иустин подчеркивает, что в 
Евхаристии могут участвовать толь
ко те, кто омылся омовением (λου
τρόν) в оставление грехов и новое 
рождение (άναγέννησιν) (Ibid. 66.1).

В «Диалоге с Трифоном» мч. Иус
тин указывает на бесполезность 
иудейских омовений (βάπτισμα) (Idem. 
Dial. 19.2). Кроме того, рассуждая об 
обрезании, он говорит, что христиа
не приняли не плотское, как иудеи, 
но духовное обрезание через K. (Ibid. 
43. 2).

Существует т. зр., что в части 
«Диалога», где мч. Иустин обраща
ется к Крещению Христа на Иор
дане (Ibid. 88. 3, 8), он предлагает 
богословскую парадигму христ. К. 
как усыновления Богом Отцом 
(напр., см.: Johnson М. Е. 2007. Р. 52), 
но такая интерпретация отрывка не 
бесспорна.

E. Е. Макаров
Сщмч. Ириней Лионский. Тема К. 

поднимается сщмч. Иринеем в свя
зи с учением о спасении, совершен
ном Иисусом Христом. Ключевую 
роль в сотериологии сщмч. Иринея 
играет учение о возрождении чело
века во Христе как в Новом Адаме 
посредством возвращения человеку 
Св. Духа, Которого он получил при 
сотворении как дар, но утратил в гре
хопадении. Сын Божий и Св. Дух, по 
словам сщмч. Иринея,— как бы две 
руки, посредством >к-рых Отец со
вершает домостроительство нашего 
спасения, в т. ч. воссоздание челове
ка. С этой т. зр. он рассматривает и 
Церковь как носительницу Св. Духа

и всех Его даров, к-рыми соверша
ется наше освящение. В полемике с 
гностиками сщмч. Ириней утверж
дал, что Дух, о Котором предвоз
вещали пророки в ВЗ, есть тот же 
Св. Дух, Который сходил на Иисуса 
Христа в Крещении на Иордане, 
а потом сошел на апостолов в день 
Пятидесятницы. При этом сщмч. 
Ириней отмечает глубинную связь 
между Крещением Господа и христ. 
К.: Св. Дух «сошел на Сына Божия, 
сделавшегося Сыном Человеческим», 
чтобы «вместе с Ним обитать в роде 
человеческом и почивать на людях и 
жить в создании Божием, совершая 
в них волю Отца и обновляя их от 
ветхости в обновление Христово» 
(Iren. Adv. haer. Ill 17. 1). Дух Свя
той, сошедший на апостолов, «имел 
власть допустить все народы к две
ри жизни и к откровению Нового 
Завета» (Ibid. III 17. 2).

Сщмч. Ириней называет К. «воз
рождением в Бога» (Ibid. III 17. 1; 
Idem. Dem. 3) и говорит о том, поче
му необходимо К. «водою и Духом». 
Вода, по мысли сщмч. Иринея, объе
диняет наши тела в один организм, 
т. е. в одно тело Церкви, а Дух соеди
няет наши души с Богом: «Ибо как 
из сухой пшеницы не может быть 
сделана одна масса и один хлеб без 
влаги, так и мы, как многое, не мог
ли сделаться едино во Христе Иису
се без воды с неба. И как сухая зем
ля не приносит плода, если не полу
чит влаги, так мы, будучи первона
чально сухим деревом, никогда бы 
не произвели плода жизни без доб
ровольного орошения свыше. Ибо 
тела наши получили единство [меж
ду собой] посредством бани, ведущей 
к нетлению, а души — через Духа. 
Поэтому то и другое необходимо, так 
как то и другое способствуют к жиз
ни Божией» (Adv. haer. Ill 17. 2).

К. должно совершаться во имя 
Отца, Сына и Св. Духа, поскольку 
«Бог Отец дарует нам благодать 
для возрождения посредством Сво
его Сына через Святого Духа» (Dem. 
7). Подобным образом совершается 
и путь спасения: те, кто носят в себе 
Св. Духа, приводятся к Сыну, а Сын 
приводит их к Отцу, Который «да
ет им приобщиться к нетлению» 
(Ibidem). К. должна предшествовать 
вера (соблюдение «правила веры»), 
которая есть «постоянная храни
тельница нашего спасения» (Ibid. 3). 
В крещеном вера производит воспо
минание об истинном смысле полу
ченного К.— о том, что К. было «во

оставление грехов во имя Бога Отца 
и во имя Иисуса Христа, воплотив
шегося и умершего и воскресшего 
Сына Божия, и в Святого Духа Бо
жия». Благодаря К. человек «прини
мает печать вечной жизни», усынов
ляется Богу и может достичь обоже- 
ния (становится «чадом не умерших 
людей, но вечного и неизменного 
Бога, чтобы вечное и неизменное со- 
делалось Богом» — Ibidem).

Климент Александрийский. В со
ответствии с учением Юшмента Алек
сандрийского о вере и знании (веде
нии, гнозисе) таинства — это сред
ства для их укрепления. Наиболее 
подробно Климент пишет о К. в
6-й гл. 1-й кн. трактата «Педагог» 
(Paedagogus; CPG, N 1376), где опро
вергает мнение лжеименных гнос
тиков, согласно которому наимено
вание новокрещеных младенцами и 
детьми означает их несовершенство 
в учении. Согласно Клименту, в К. 
(которое он именует гл. обр. возрож
дением) человек тотчас приобретает 
совершенство, поскольку просвеща
ется, а просветиться — это значит 
познать Бога. «Посему не есть несо
вершенный тот, кто познал совер
шенное» (Clem. Alex. Paed. 16. 25.1). 
Подобно тому, как Спаситель, бу
дучи и без К. совершенным, «полу
чает совершенство от единой купели 
и освящается снисшествием Духа» 
для того, чтобы показать нам, как по
ступать,— «то же самое происходит 
и с нами, для которых Господь был 
образцом». «Крещаясь», пишет Кли
мент, «мы просвещаемся; просвеща
ясь, усыновляемся; усыновляясь, со
вершенствуемся; совершенствуясь, 
делаемся бессмертными» (Ibid. I 6. 
26. 1). Т. о., вопреки гностикам, раз
делявшим людей на плотских, ду
шевных и духовных, Климент учит, 
что каждый человек в К. водою и 
Духом делается совершенным, по
скольку просвещается и усыновля
ется Богу. Кроме того, Климент 
разъясняет различные наименова
ния К. (дар, просвещение, совершен
ство, баня). К. называется даром, по
тому что через него оставляются на
казания за грехи, просвещением — 
потому что через него «созерцается 
святой, спасительный свет», т. е. «че
рез него мы получаем острое зрение 
божественного», совершенством — 
т. к. в нем нет никакого недостатка, 
«ибо чего еще не достает познавше
му Бога?».

Изложению учения о духовном 
смысле К. посвящен также 1-й разД·
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сочинения Климента Александрий
ского «Избранные места из проро
ческих писаний» (Idem. Eclog. proph. 
1-8). Используя отрывки из Песни 
трех отроков, содержащейся в Кни
ге пророка Даниила (Дан 3. 55-60, 
90), Юшмент со ссылками на кн. 
Бытие (Быт 1. 1-2) и Книгу проро
ка Осии (Ос 1. 2, 7, 10-11) предла
гает объяснение символики воды и 
таинственного значения употребле
ния воды при К. (подробный анализ 
см.: Nardi. 1984).

Э. Я. Б.
Тертуллиан. В корпусе сочине

ний Тертуллиана теме К. посвящен 
отдельный трактат — «О крещении» 
(De baptismo; CPL, 8). Вероятно, 
этот трактат был рассчитан на широ
кую аудиторию как оглашенных, так 
и уже крещеных членов Церкви 
(Norderval. 2011. Р. 948). Поводом 
к написанию трактата послужила 
деятельность некой женщины-учи- 
теля, которая отрицала важность К. 
для спасения и возможность через 
воду (т. е. материю) совершать ду
ховное очищение. В связи с этим в 
первых главах трактата Тертуллиан 
на основании библейских примеров 
демонстрирует особенную ценность 
воды. Он отмечает, что используе
мая в К. вода предварительно освя
щается через молитву к Богу, в нее 
сходит Св. Дух и в силу этого она 
приобретает способность освящать 
(Tertull. De bapt. 4). Для К. пригодна 
любая вода, будь это море, река, озе
ро или искусственный резервуар 
(Ibidem).

Тертуллиан отмечает, что К. пред
шествует огласительный период, но 
не называет определенного срока. 
В отдельных случаях он советует 
увеличивать срок катехумената и не 
торопиться с К., в частности это ка
сается неженатых мужчин, девиц и 
вдов: им необходимо сначала либо 
вступить в законный брак, либо ут
вердиться в воздержании от него 
(Ibid. 18. 6). Незадолго до принятия 
К., на заключительном этапе подго
товки, оглашенным следует усилить 
Дисциплину: они должны часто мо
литься, часто преклонять колени, 
поститься, совершать бдения и ка
яться в своих грехах — здесь Тертул
лиан ссылается на Иоанново креще
ние (Ibid. 20. 1).

Тертуллиан отдельно выделяет 
Пасху и Пятидесятницу как дни 
наиболее торжественные для К., 
впрочем, отмечает, что пригоден лю
бой день и час (Ibid. 19. 1).

Право совершать К. принадлежит 
исключительно первосвященнику 
(т. е. епископу); также крестить мо
гут пресвитеры и диаконы, но с раз
решения епископа; с тем же усло
вием даже мирянин может крестить 
(возможно, подразумеваются осо
бые случаи) (Ibid. 17. 1); женщинам 
крестить запрещается (Ibid. 17. 4).

Чинопоследование К., очевидно, 
начиналось с отречения от сатаны. 
Оно совершалось «под рукой пред
седателя», т. е. в присутствии епис
копа (Idem. De corona. 3; Idem. De 
spect. 4). Перед вхождением в воду 
крещаемый публично отрекался от 
диавола и ангелов его (De spect. 4).

Далее крещаемый трижды погру
жался в воду, причем перед каждым 
погружением ему задавали вопрос 
об основах его веры, на которые 
он кратко отвечал («Трижды погру
жаемся [в воду], отвечая чуть боль
ше, чем Господь в Евангелии опре
делил» — De corona. 3).

По выходе из воды крещаемый по
мазывался благословенным елеем 
(benedicta unctione) — Тертуллиан 
первый из христианских авторов, 
кто сообщает об этой практике (De 
bapt. 7. 1). Прототипом этого пома
зания Тертуллиан называет ветхоза
ветное помазание на священство — 
«как Аарон был помазан от Моисея» 
(Ibidem). Это же помазание (chrisma) 
дало имя Господу — т. е. Христос, по
мазанник. Помазывалось все тело 
крещаемого целиком: «...помазание 
разливается по телу» (Ibid. 7. 2).

После возложения руки на голову 
крещаемого, судя по всему, следует 
молитва с призыванием Св. Духа: 
«...затем возлагается рука для бла
гословения (per benedictionem), при
зывая (advocans) и приглашая (in- 
vitans) Святого Духа» (Ibid. 8. 1). 
Это возложение руки Тертуллиан 
символически связывает с ветхоза
ветным возложением рук Иакова на 
Ефрема и Манассию (Быт 48. 14).

После этого крещаемый участвует 
в Евхаристии, за к-рой причащается 
Тела и Крови Христовых, а также 
смешанного с медом молока — здесь 
Тертуллиан проводит параллель 
между вновь крещенными и младен
цами (Tertull. Adv. Marcion. I. 14).

Основные элементы чина К. Тер
туллиан перечисляет также в соч. 
«О воскресении мертвых» (De ге- 
surrectione mortuorum; CPL, 19): 
«Тело омывается, чтобы очистилась 
душа; тело помазывается, чтобы ду
ша освятилась (consecretur); на тело

ставится печать (Signatur), чтобы за
щитить душу; тело покрывается воз
ложением руки, чтобы душа просве
тилась Духом (spiritu illuminetur); 
тело причащается Тела и Крови 
Христа, чтобы и душа Богом напи
талась» (Idem. De resurr. 8. 3).

Остается неясным, как понимать 
указание на «печать»: этот посткре- 
щальный обряд отмечается также 
в творениях сщмч. Киприана Кар
фагенского и в «Апостольском пре
дании» («Египетский церковный 
чин»), но и в этих текстах форма и 
смысл данного действия детально не 
разъясняются. Возможно, под «пе
чатью» подразумевается изображе
ние елеем креста на лбу крещаемого 
(см.: Johnson М. Е. 2007. Р. 85; Nor
derval. 2011. Р. 958).

Тертуллиан — первый из христ. 
авторов, кто затрагивает проблему 
К. младенцев. Он относится к этой 
практике отрицательно: «Полезнее 
помедлить с крещением, особенно 
маленьких детей (circa parvulos)... 
Что спешить невинному возрасту за 
отпущением грехов?.. Как же дове
рять небесные дела тому, кому не до
верены еще земные?» (Tertull. De 
bapt. 18. 4-5). Не исключено, что во 
времена Тертуллиана эта традиция 
только зарождалась: в более древних 
источниках («Дидахе» и 1-й Аполо
гии мч. Иустина) чины К. рассчи
таны на взрослых. В контексте кре
щения младенцев Тертуллиан упо
минает крестных родителей (spon- 
sores), но об их роли подробно не 
сообщает (Ibidem).

Ориген. Хотя в сочинениях Ори
гена упоминаются отдельные эле
менты чинопоследования К. (напр., 
отречение от сатаны — Orig. In Exod. 
hom. 8. 4; Idem. In Num. 12. 4, погру
жение — In Exod. hom. 5. 5, исполь
зование елея — Idem. In Ezech. hom.
7. 4), существенно больше в них го
ворится о богословии и значении 
этого таинства.

Ориген часто обращается к ветхо
заветной типологии К. Одним из 
центральных прообразов является 
прохождение евреев через Чермное 
море. Море и облако, направлявшее 
евреев в пустыне,— образ К. водой и 
Св. Духом. Человек бежит от нечис
тых духов, как евреи бежали от егип
тян; подобно тому как египтяне пре
следовали евреев, так и нечистые 
духи жаждут вновь обратить чело
века в рабство. Евреи прошли через 
Чермное море и были спасены от 
преследования, так же и человек

625



КРЕЩЕНИЕ

выходит из крещальнои купели 
омытый от скверны грехов (In Exod. 
hom. 5. 5). Не менее важным прото
типом К. является для Оригена пе
реход евреев через Иордан (Нав 3): 
переход евреев через Чермное море 
в этом контексте Ориген сопостав
ляет с оглашением, а переход через 
Иордан — с К., через к-рое наследу-

X to i t

Ориген сопоставляет К. с обреза
нием: Христос дал нам второе обре
зание (secundam circumcisionem) че
рез К. возрождения (per baptismum 
regenerationis) (In Jesu Nav. 5. 6).

Принципиальное значение имеет 
позиция Оригена в вопросе К. мла
денцев. Их следует крестить в силу 
того, что в каждом человеке есть 

«врожденная скверна гре
ха (genuinae sordes рес-

Переход через Чермное море. 
Миниатюра 
из Псалтири.

Кон. X I в.
(Baltim. Walters. W733. 

Fol. 42r)

ется земля обетованная (см.: Orig. In 
Jesu Nav. 4.1; ср.: Idem. In Num. 26.4). 
С Иорданом также связан др. прооб
раз К.— исцеление Неемана от про
казы (4 Цар 5. 9-14): омовение Нее
мана в Иордане соотносится с таин
ством К. (mysterium baptismi); его 
тело стало чистым, как у ребенка,— 
как у тех детей, к-рые рождаются в 
«купели возрождения (lavacro rege
nerationis)» (Orig. Н от. in Luc. 33.5).

В отношении крещения Иоанна 
Предтечи Ориген отмечает, что оно 
менее значимое, чем К., совершаемое 
учениками Иисуса Христа; только в 
последнем происходит новое рож
дение (άναγέννεσις) (Idem. In loan, 
comm. VI 33. 168).

Ориген одинаково часто говорит о 
К. как о новом (втором) рождении 
(см. напр.: In Num 7. 2; Idem. Comm. 
in Matth. X III27; Н от. in Luc. 28.4), 
и как о смерти, погребении и воскре
сении со Христом (см. напр.: Idem. In 
1er. hom. 1. 16; Idem. In Ep. ad Rom. 
V 9. 8), тем самым следуя богослов
ским парадигмам Ин 3. 5 и Рим 6. 3.

В отношении К. он постоянно ис
пользует выражения «купель воз
рождения (lavacrum regenerationis, 
παλιγγενεσίας λουτρόν)» (см.: Orig. 
In Matth. XIII 27; Hom. in Luc. 33. 5; 
In loan. comm. VI 33. 168) или «ку
пель второго рождения (lavacrum 
secundae generationis)» (Idem. In 
Ezech. hom. 7. 4).

К. сообщает человеку прощение 
грехов, но обязательным условием 
для этого является искреннее по
каяние приступающего к К. (см.: 
Н от. in Luc. 21.4; 26.3; 27.5; In loan, 
comm. VI 33. 165).

cati)» (In Ep. ad Rom. V 9.
19). В связи с этим Ори

ген ссылается на слова псалма: «Я в 
беззаконии зачат, и во грехе родила 
меня мать моя» (Пс 50. 7), а также 
приводит слова из Книги Иова: 
«Никто не чист от скверны, хотя бы 
прожил всего один день» (Иов 14.
4-5  (по LXX); см.: Orig. In Lev. 8. 3). 
Т. о., хотя младенцы еще не соверши
ли собственных грехов, их крестят, 
чтобы через таинство К. (per bap
tismi sacramentum) они освободи
лись от «скверны рождения (nativi- 
tatis sordes)» (см.: Н от. in Luc. 14.5). 
Ориген еще не говорит о первород
ном грехе, но, вероятнее всего, име
ет в виду нечистоту, с к-рой связан 
процесс рождения человека, его по
явления на свет. Кроме того, К. мла
денцев оправдано в контексте Ин 
3. 5: чтобы войти в Царствие Божие, 
человек (независимо от того, есть ли 
у него личные грехи) должен ро
диться от воды и Св. Духа (Orig. 
Н от. in Luc. 14. 5). Традиция К. де
тей идет от апостолов (см.: In Ер. ad 
Rom. V 9. 19).

Ориген сопоставляет К. и мучени
чество. Мученичество справедливо 
может называться К., т. к. оно со
общает человеку прощение грехов. 
В Евангелии, согласно Оригену, Сам 
Христос говорит о мученичестве как 
о К.: «Можете ли... креститься кре
щением, которым Я крещусь?» (Мк 
10.38; см.: Orig. Exhort, ad martyr. 30).

В сочинениях Оригена упоминается 
также эсхатологическое К. огнем (см.: 
In 1er. hom. 2. 3; Н от. in Luc. 24. 2).

Сщмч. Киприан Карфагенский. 
Чинопоследование К., восстанав
ливаемое на основании сочинений 
сщмч. Киприана, еп. Карфагенского,

включает те же элементы, о к-рых 
сообщает Тертуллиан. Кроме того, 
сщмч. Киприан упоминает предкре- 
щальный экзорцизм (Cypr. Carth. Ер. 
69.15), отмечает, что елей для пома
зания освящается на престоле за Бо
жественной литургией (Ibid. 70. 2), 
более подробно сообщает о содержа
нии крещальных вопросов (Ibid. 69. 
7; 70. 2); допускает для тяжелоболь
ных К. через обливание (Ibid. 69.12).

Порядок посткрещальных обрядов 
несколько отличается от зафиксиро
ванного Тертуллианом: помазание, 
возложение руки епископа, печать 
(signaculum) (Ibid. 73. 9). Форма и 
значение «печати» не разъясняется, 
но не исключено, что речь идет об 
изображении креста на лбу крещае
мого (Johnson М. Е. 2007. Р. 85; Fer
guson. 2009. Р. 355).

В отличие от Тертуллиана сщмч. 
Киприан положительно относится к 
К. детей, в т. ч. новорожденных мла
денцев, причем допускает К. уже на 
следующий день после рождения. 
Он мотивирует это тем, что, во-пер
вых, ни одного родившегося челове
ка не следует лишать божественной 
благодати и, во-вторых, у младенца 
нет никаких препятствий для К., т. к. 
он еще не совершил собственных 
грехов (Cypr. Carth. Ер. 64. 2, 5).

К. сообщает человеку прощение 
грехов (напр., см.: Ibid. 69. 11; 70. 1), 
в К. происходит новое (второе) рож
дение человека (напр., см.: Idem. Ad 
Donat. 4; Ер. 74.7), возрождение (Ер. 
74. 6), ветхий человек умирает, а но
вый рождается (Ibidem), человек об
новляется и освящается (Ibid. 70. 2; 
74. 7), становится сыном Божиим 
(Ibid. 72. 1), храмом Бога (Ibid. 74. 
5), в К. полностью побеждаются дей
ствие в человеке нечистых духов, т. к. 
он наполняется Св. Духом (Ibid. 69.15; 
см. также: Ferguson. 2009. Р. 357-359).

К. является действительным лишь 
в том случае, если совершилось по
гружение в освященную воду и 
епископ возложил на крещаемого 
руку с призыванием Св. Духа (Cypr. 
Carth. Ер. 72. 1, со ссылкой на Ин 3. 
5); только погружения или возложе
ния руки недостаточно (см.: Ibid. 73. 
9, со ссылкой на Деян 8. 12-17; ср.: 
Cypr. Carth. Ер. 74. 7). На основании 
ряда мест из писем сщмч. Киприана 
можно предположить, что он связы
вает дар Св. Духа, получаемый в К., 
с епископским возложением рук (см., 
напр.: Ibid. 73.9; Ferguson. 2009. P. 354).

Сщмч. Киприан Карфагенский сы
грал важную роль в споре о перекре
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щивании еретиков и схизматиков, 
имевшем место в сер. III в. В Риме 
было принято принимать в церков
ное общение раскаявшихся членов 
еретических и схизматических групп 
через возложение рук епископа — 
так же, как и при совершении таин
ства Покаяния. В Карфагене была 
распространена иная практика: над 
желающими вернуться в Церковь 
еретиками и схизматиками совер
шался весь обряд К. целиком. Отри
цательное отношение к практике пе
рекрещивания возникло в Риме, ве
роятно, в контексте схизмы Нова
цианау противника папы Корнелия: 
Новациан перекрещивал приходя
щих к нему из общины Корнелия, 
а также крещеных отступившими во 
время гонений клириками, т. е. К., 
совершенное вне его общины, Но
вациан считал недействительным. 
Папа Стефан I, преемник Корнелия 
на Римской кафедре, считал перекре
щивание пагубным нововведением 
и на основании этого угрожал прак
тикующим его Церквам разрывом 
евхаристического общения. Сщмч. 
Киприан Карфагенский, напротив, 
считал перекрещивание еретиков 
единственным способом принятия 
их в Церковь — для Сев. Африки эта 
практика была стандартной.

Основная аргументация сщмч. Кип
риана в поддержку практики пере
крещивания сводится к тому, что 
есть только одна Церковь, один Св. 
Дух и одно К.; где нет Св. Духа, там 
нет и К. ( Сург: Carth. Ер. 70.3). В свя
зи с этим он замечает, что те, кто 
приходят из ереси, не перекрещива
ются, а крестятся (поп rebaptizari... 
sed baptizari — Ibid. 71. 1). Еретики 
находятся вне Церкви, следов., они 
не обладают Св. Духом и не могут 
освятить воду и елей для К.; если 
еретики не обладают Св. Духом, то 
они не могут дать то, чего у них нет; 
находящиеся вне Церкви пребывают 
в грехе, поэтому не могут отпустить 
через К. грехи другим (см.: Ibid. 70. 
1-3). Аргументы сщмч. Киприана 
поддерживали также представители 
ДР· Церквей, где практиковалось пе
рекрещивание, в частности Фирми- 
лиан, еп. Кесарии Каппадокийской 
(его письмо сохранилось среди кор
респонденции сщмч. Киприана; см.: 
Ibid. 75).

Попыткой возразить сщмч. Кип- 
Риану является анонимный трактат 
«О перекрещивании» (De rebaptis
ante; CPL, 59; текст см.: CSEL. Vol. 3. 
Pt· 3. P. 69-92), автором к-рого, оче

видно, был некий епископ из Сев. 
Африки. Этот автор, как и сщмч. 
Киприан, принимает за основу те
зис, что вне Церкви нет Св. Духа; 
однако он считает, что обращаю
щимся еретикам и схизматикам, од
нажды крещеным во имя Иисуса 
Христа, для принятия в Церковь до
статочно возложения руки для по
лучения Св. Духа (подробнее см.: 
Ferguson. 2009. Р. 385-388).

Сщмч. Киприан допускает приня
тие через возложение рук только тех, 
кто некогда были крещены в Церк
ви, потом ушли в ересь или схизму, 
но покаялись и желают воссоеди
ниться с Церковью ( Сург; Carth. Ер.
71. 2); для других возложения руки 
недостаточно: т. κ. К.— это рождение 
от воды и Духа, то обязательно и по
гружение в освященную воду (Ibid.
72. 1; см. также: Ibid. 74. 7).

Сщмч. Киприан отстаивал свою
т. зр. по вопросу о перекрещивании 
еретиков вплоть до своей муче
нической кончины в 258 г., однако 
впосл. в Церкви возобладала пози
ция его оппонентов.

«Дидаскалия апостолов>. Чино- 
последование К. в этом литургико- 
каноническом памятнике сирийско
го происхождения, датируемом 1-й 
пол. III в., можно восстановить на 
основании указаний 16-й гл., посвя
щенной служению диаконов и диа
конисе (Didasc. apost. 16). Согласно 
этим указаниям, К. возглавляет епи
скоп. Исключительное право еписко
па совершать К. подтверждается и др.

Крещение ап. Павла. 
Мозаика из собора в Монреале, 

Сицилия. Кон. X II в.

указаниями текста: о епископе ска
зано, что он «отец ваш после Госпо
да, который родил вас через воду» 
(Ibid. 9); также говорится, что ве
рующие через епископа приняли

«печать» (έσφραγίσθητε), стали «сы
нами света», через возложение руки 
епископа в К. Господь засвидетель
ствовал каждому крещеному Свои 
слова «Ты сын Мой, Я ныне родил 
тебя» (ср.: Пс 2. 7). Совершать по
гружение крещаемого в воду могут 
по указанию епископа пресвитеры 
и диаконы. Женщинам совершать К. 
категорически запрещается (Didasc. 
apost. 15).

Перед погружением в воду кре- 
щаемый должен быть помазан еле
ем. Речь идет о помазании всего тела, 
т. к. рекомендуется, чтобы женщин 
помазывали диакониссы. Голову кре
щаемого тем не менее помазывает 
епископ (в связи с помазанием голо
вы крещаемого составитель «Дида- 
скалии» приводит ветхозаветную 
типологию: помазание царей и свя
щенников); затем следует непосред
ственно погружение с призывани
ем (έπίκλησις) божественных имен 
(возможно, подразумевается троич
ная крещальная формула). Послед
нее должен произносить мужчина: 
из контекста следует, что это может 
быть епископ, пресвитер или диа
кон. Завершался обряд К., судя по 
всему, возложением руки епископа 
на голову крещаемого и участием 
последнего в Евхаристии (см., напр.: 
Ibid. 10).

К. предшествует период подготов
ки — оглашение. Подробно о нем 
не говорится, лишь отмечается, что 
желающий креститься должен объ
явить, что он верует, и продемонст
рировать желание покаяться. Огла
шенные могут приходить в христ. 
собрание, «слушать слово», но за
тем, когда начиналась молитва вер
ных, должны удалиться. Чтобы их 
приняли в полноценное общение, им 
нужно получить «печать и стать со
вершенными» (Ibidem).

В «Дидаскалии» содержится кос
венное указание на практику кре
щения детей, хотя, вероятно, подра
зумеваются не младенцы, а дети по
старше: в описании расположения 
верующих в церковном здании ска
зано, что дети должны стоять на од
ной стороне либо пусть их отцы и 
матери берут их с собой (в храме 
женщины и мужчины располагались 
отдельно друг от друга) (Ibid. 13).

Главным результатом К., соглас
но «Дидаскалии», является вселение 
в человека Св. Духа. Истолковывая 
Мф 12. 43-45, составитель «Дидас
калии» объясняет, что каждый че
ловек обязательно заполнен духом:
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верующие — Св. Духом, а язычни
ки — нечистыми духами. Через К. 
язычники освобождаются от нечис
того духа и наполняются Св. Духом; 
из язычников нечистый дух уходит 
только через «священное очищение 
и святое крещение (per sacram pur- 
gationem et sanctum baptismum)» 
(Didasc. apost. 26). Вероятно, в этом 
же смысле К. называется «печатью».

Кроме того, рассуждения о еписко
пе из гл. 9 позволяют считать, что К. 
понималось составителем «Дидаска- 
лии» в смысле нового рождения чело
века, просвещения, а также как усы
новление человека Богом (Ibid. 9).

«Египетский церковный чин» 
(«Апостольское предание»), В этом 
литургико-каноническом памятнике 
III в., известном также под услов
ным названием «Апостольское пре
дание», К. посвящен пространный 
раздел (Trad. Ар. 15-21; в лат. вер
сии этот раздел сохранился не пол
ностью и восстанавливается по вер
сиям на копт, и араб, языках; сопо
ставление всех версий раздела о К. 
в англ. переводе с комментариями 
см.: Bradshaw, Johnson, Phillips. 2002. 
P. 82—135; нумерация разделов выше 
дана по этому изданию). В нем го
ворится об огласительном периоде, 
о подготовке оглашенных, непосред
ственно предшествующей К., и дает
ся подробное описание чинопосле- 
дования крещальной литургии.

Процесс подготовки к К. начина
ется с того, что желающих крестить
ся приводят к учителям члены хри
стианской общины. Учителя прово
дят с кандидатами краткую беседу, 
цель к-рой — понять, возможно или 
нет допустить последних «слушать 
слово», т. е. проходить катехизацию. 
Основным критерием является род 
занятий и образ жизни кандидатов: 
те, кто связаны с деятельностью, 
противоречащей христианской мо
рали (напр., содержатели притонов, 
проститутки, участники цирковых 
представлений), или с языческими 
культами (жрецы, изготовители идо
лов, предсказатели), либо не допус
каются вовсе, либо допускаются по
сле того, как оставят свою деятель
ность (см.: Ibid. Р. 82-92). Также не 
допускаются до оглашения бесно
ватые, пока не очистятся.

За катехизацию отвечали т. н. учи
теля, причем эту должность мог за
нимать как клирик, так и мирянин 
(Ibid. Р. 102). Можно реконструиро
вать структуру занятий, к-рые про
водил с оглашенными учитель: сна

чала они слушали наставления учи
теля, после чего молились отдельно 
от верных, затем учитель возлагал на 
них руки с молитвой, и оглашенные 
могли расходиться по своим делам. 
О том, с какой периодичностью про
ходили эти занятия, не сообщается. 
Особое внимание при обучении уде
лялось практической стороне хрис
тианской жизни и ее нравственным 
основам: так, напр., нек-рые указа
ния «Египетского церковного чина» 
коррелируют с учением о «двух пу
тях» из «Дидахе».

Рекомендуемый срок огласитель
ного периода составлял 3 года, хотя 
отмечалось, что решающую роль иг
рает не время, но степень готовности 
кандидата (Ibid. Р. 96). Такой срок не 
подтверждается др. источниками до 
IV в.: минимальный срок катехуме- 
ната в 2 года устанавливается в зап. 
источниках, в частности в 42-м ка
ноне Эльвирского Собора.

По прошествии определенного 
времени оглашенные отчитывались 
о достигнутом. Духовное возраста
ние оглашенных должны подтвер
дить те христиане, к-рые впервые 
привели их к учителям. После ус
пешного отчета для оглашенных на
чинался заключительный этап под
готовки к К. (Ibid. Р. 104-106). Во- 
первых, с этого момента им разре
шается слушать Евангелие (об этой 
особенности см.: Bradshaw. 1999). 
Во-вторых, над оглашенными еже
дневно совершается экзорцизм — 
не исключено, что чтение Еванге
лия являлось частью этого обряда. 
Также, возможно, оглашенные на 
этом этапе даже посещали общие 
трапезы общины, на к-рых они вку
шали особый, «экзорцистский (ехог- 
cizatum)», т. е. очищенный посредст
вом экзорцизмов, хлеб (Bradshaw, 
Johnson, Phillips. 2002. P. 148). Неза
долго до К. оглашенные должны бы
ли пройти «испытание», к-рое со
вершал епископ: его целью было 
определить, являются ли кандида
ты «чистыми», т. е. не одержимы ли 
они нечистым духом. Т. о., можно 
предположить, что в «Египетском 
церковном чине» заключительный 
этап подготовки оглашенных носил 
ярко выраженный экзорцистский 
характер.

Те, кто выдерживали это испы
тание, получали указание омыться 
«в пятый день недели». Речь, судя 
по всему, идет об обычной гигиени
ческой процедуре. Т. о., непосредст
венная подготовка к К. начинается

с четверга. В пятницу готовящиеся 
к К. должны были соблюдать пост — 
в тексте «Египетского церковного 
чина» это первое указание на пост 
для оглашенных (ср. свидетельство 
Тертуллиана, к-рый говорит, что ог
лашенные постились часто — Tertull. 
De bapt. 20).

В субботу ожидающие К. собира
лись в назначенном месте и совер
шали коленопреклоненную молит
ву. Епископ возлагал на каждого из 
них руку, совершая экзорцизм. По
сле этого он дул на кандидатов, а за
тем ставил им «печать» (σφραγίς) на 
лоб, уши и ноздри. По окончании 
всех этих действий он поднимал 
кандидатов с колен. В доникейских 
текстах не содержится к.-л. парал
лелей с описанным чинопоследова- 
нием, однако нек-рые его элементы 
зафиксированы в источниках кон. 
IV в. и более поздних (напр., см.: 
loan. Chrysost. Catech. II 18, 22—23; 
Ambros. Mediol. De sacr. I 2-5). 
Возможно, эти действия являются 
частью обряда отречения от сатаны 
(ср. указания на отречение от сата
ны «под рукой епископа» у Тертул
лиана — Tertull. De corona. 3). После 
получения от епископа «печати» го
товящиеся к К. проводили всю ночь 
с субботы на воскресенье в бдении, 
слушая чтение Свящ. Писания и про
поведи. При пении петухов освяща
ется вода для К. Хотя в тексте пря
мо не сказано, что К. совершается в 
воскресный день, это следует из кон
текста. Весьма вероятно, что опи
сано совершение К. во время пас
хального всенощного бдения.

Относительно качества воды для 
К. отмечено, что предпочтение сле
дует отдавать проточной воде, хотя 
в случае острой необходимости раз
решается использовать любую воду, 
к-рая найдется,— эти указания близ
ки к аналогичным из «Дидахе». Мо
литва для освящения воды отсут
ствует (хотя др. молитвы, напр, ана
фора, молитва на освящение елея, 
плодов нового урожая, в памятнике 
содержатся).

В «Египетском церковном чине» 
в отличие от др. текстов того же пе
риода говорится, что первыми крес
тят детей, затем — мужчин, потом — 
женщин. В тексте предполагается 
разделение детей на 2 группы: тех, 
кто могут сами отвечать на крещаль- 
ные вопросы, и тех, за кого отвеча
ют родители или родственники. Воз
раст детей, составляющих 2-ю груп
пу, не совсем ясен: возможно, в нее
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входили не только младенцы, к-рые 
еще не научились говорить, но и де
ти до 7 лет (см.: Bradshaw, Johnson, 
Phillips. 2002. P. 130). «Египетский 
церковный чин» содержит запрет 
крестить женщин в период их есте
ственной нечистоты (Ibid. Р. 104). 
Это согласуется с др. раннехрист. 
текстами, а также с раввинистичес- 
кими источниками (см.: Werblowsky. 
1957. Р. 97).

Перед началом собственно обря
да К. епископ освящает елей благо
дарения (εύχαριστία) и произносит 
заклинания над елеем экзорцизма 
(έξορκισμός) (грецизмы сохранились 
в копт, версии памятника). Не ис
ключено, что для освящения елея 
благодарения, которое применялось 
для посткрещального помазания, 
употреблялась молитва, помещенная 
в 5-й главе «Египетского церковного 
чина» (см.: Segelberg. 1964. Р. 280). 
Возможно, в «Египетском церков
ном чине» изначально содержалось 
указание лишь на одно освящение 
елея — елея благодарения. Указание 
на подготовку елея экзорцизма, не
посредственно связанное с предкре- 
щальным экзорцистским помазани
ем, могло быть добавлено в текст 
позже, в 1-й пол. IV в. (см.: Bradshaw, 
Johnson, Phillips. 2002. P. 112; John
son М. E. 2007. P. 106; Ekenberg. 2011. 
P. 1021-1023).

Непосредственно перед схождени
ем в купель крещаемый произносит 
отречение от сатаны. Возглавляет 
обряд отречения пресвитер. За отре
чением от сатаны следует помазание 
«елеем экзорцизма» с формулой: 
«Пусть всякий нечистый дух оста
вит тебя», после к-рого крещаемый 
заходит в воду. Кто именно погружа
ет крещаемого в воду, не уточняется. 
Ему задают три крещальных вопро
са, содержащие основные положе
ния Символа веры с формулой: «Ве
руешь ли?..», на каждый из к-рых он 
утвердительно отвечает: «Верую!»; 
после каждого ответа крещаемого по
гружают в воду, держа при этом руку 
на его голове (см.: Bradshaw, Johnson, 
Phillips. 2002. P. 112-113).

Текст крещальных вопросов в «Еги
петском церковном чине» беспреце
дентно пространный, напр., в завися
щих от «Египетского церковного чи
на» «Канонах Ипполита» вопросы 
крайне лаконичны и их суть сводит
ся к исповеданию веры в Отца, Сына 
и Св. Духа. Поскольку составителем 
«Египетского церковного чина», или 
«Апостольского предания», долгое

время считался Ипполит Римский, 
содержащиеся в лат. версии памят
ника крещальные вопросы тщатель
но исследовались. Они были сопо
ставлены с древним исповеданием 
веры, известным как Римский сим
вол веры, в результате чего был сде
лан вывод, что символ веры, сохра
нившийся в крещальных вопросах 
лат. версии, существовал в Риме уже 
в кон. II в. (см.: Kelly J. N. D. Early 
Christian Creeds. N. Y. etc., 1950. 
P. 126-130; Holland. 1965). Однако 
после того как гипотеза об авторстве 
Ипполита Римского была отвергну
та, исследователи пришли к выводу, 
что символ веры, содержащийся в 
крещальных вопросах лат. версии, 
не является подлинным Римским 
символом III в., но был дополнен, 
когда делался перевод греч. оригина
ла «Египетского церковного чина» 
на латынь (см.: Kinâg. 1999. S. 93-94; 
ср. также: Markschies. 1999; Kinzig, 
Vinzent. 1999; Bradshaw, Johnson, Phil
lips. 2002. P. 125-127). Учитывая сви
детельство вновь открытой эфиоп, 
версии текста (сохр. в т. н. Аксум- 
ской коллекции; см.: Bausi. 2011), 
к-рая сохранила крещальные вопро
сы в той же форме, что и лат. версия, 
можно сделать вывод, что крещаль
ные вопросы были дополнены еще 
раньше.

Посткрещальные обряды в «Еги
петском церковном чине» выглядят 
так: после выхода из воды пресви
тер помазывает вновь крещенного 
освященным елеем («елеем благода
рения»), крещеный одевается и идет 
в собрание; там епископ возлагает на 
него руку, произносит молитву, воз
ливает из руки на голову крещаемо
го елей, вновь возлагая ему руку на 
голову с произнесением особой фор
мулы; затем епископ ставит «печать» 
на лоб принявшего К. и обменива
ется с ним поцелуем; далее совер
шается Евхаристия (см.: Bradshaw, 
Johnson, Phillips. 2002. P. 118-121). 
В памятнике также содержится ука
зание на посткрещальные тайновод- 
ственные поучения (Ibid. Р. 122,124).

В целом посткрещальные обряды, 
описанные в «Египетском церков
ном чине», совпадают с зафиксиро
ванными в творениях Тертуллиана 
и сщмч. Киприана Карфагенского. 
Главное отличие — совершение двух 
помазаний: 1-е совершается пресви
тером, 2-е — епископом. При первом 
помазании произносятся слова: «Я по
мазываю тебя святым елеем во имя 
Иисуса Христа». Второе помазание

совершается епископом после воз
ложения руки с молитвой; епископ, 
зачерпнув рукой елей из сосуда, воз
ливает его на голову крещеного и 
возлагает на него руку, произнося: 
«Я помазываю тебя святым елеем 
в[о имя] Господа Отца Всемогуще
го, и Христа Иисуса, и Духа Свя
того» (слова «во имя» присутствуют 
в араб, и эфиоп, версиях, но отсут
ствуют в лат. версии; см.: Ibid. Р. 118). 
Повторяющееся посткрещальное по
мазание помимо «Канонов Ипполи
та» и «Завета Господа нашего Иису
са Христа» зафиксировано только 
рим. источниками 1-й пол. V в. и бо
лее поздними (напр., в письме папы 
Иннокентия I  Децентию, еп. Губ- 
бийскому; см.: PL. 20. Col. 555). Ис
следователи обратили внимание на 
тесную связь посткрещальных об
рядов, описанных свт. Амвросием 
Медиоланским, с содержащимися в 
«Египетском церковном чине» (см.: 

Johnson М. Е. 1996. Р. 24-29; Idem. 
2007. Р. 171-173). Тем не менее весь
ма вероятно, что изначально пост
крещальные обряды «Египетского 
церковного чина» имели форму, 
близкую к описанной Тертуллиа- 
ном и сщмч. Киприаном Карфаген
ским: одно (1-е) помазание, которое 
понималось в мессианском смысле; 
возложение рук епископа с молит
вой о ниспослании Св. Духа; «пе
чать» на лбу крещаемого (ср.: Eken
berg. 2011. Р. 1023-1024), однако в 
IV в. они были отредактированы.

Возложение рук епископа сопро
вождается молитвой (см.: Bradshaw, 

Johnson, Phillips. 2002. P. 118). Молит
ва сохранилась во всех версиях па
мятника, но с принципиальными 
разночтениями. Содержание молит
вы можно охарактеризовать так: об
ращение к Богу, Который удостоил 
вновь крещенных получить отпуще
ние грехов через возрождающую ку
пель (второе рождение); просьба 
о даровании им благодати (в лат. 
версии) и Св. Духа (в вост. версиях 
и в «Завете Господа нашего Иисуса 
Христа») для безукоризненного слу
жения Богу; доксология. Научный 
консенсус относительно оригиналь
ного состава центрального проше
ния молитвы отсутствует (напр., см.: 
Gelston. 1988; Cuming. 1988; Bradshaw, 

Johnson, Phillips. 2002. P. 132-133). По
сле второго помазания епископ ста
вит на лоб неофита «печать» (соп- 
signans) и целует его (offerat oscu- 
lum), говоря: «Господь с тобой». На 
это получивший «печать» отвечает:

. 629тт
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«И с духом твоим». По совершении 
всех описанных обрядов принявшие 
К. впервые участвуют в общей мо
литве верных и в Евхаристии, при
чем причащаются они в этот день 
не только Тела и Крови Спасителя, 
но и смешанного с медом молока. 
Это вполне соответствует богосло
вию Ин 3. 5, согласно которому К. 
понимается как новое рождение. 
В «Египетском церковном чине» 
также проводится параллель между 
причащением неофитов молоком и 
медом и обещанием Бога вывести 
израильский народ из Египта в зем
лю, где течет молоко и мед (Исх
3. 8; Лев 20. 24).

Отдельная чаша с водой упоми
нается только в лат. и эфиоп, вер
сиях «Египетского церковного чи
на»: она необходима для того, чтобы 
«внутренний человек, т. е. душа, мог 
получить то же самое, что и тело» 
(см.: Bradshaw Johnson, Phillips. 2002. 
P. 120). Такая практика засвидетель
ствована также в Веронском Сакра- 
ментарии (1-я четв. VII в.) в разделе, 
посвященном крещальной литургии 
на Пятидесятницу (см.: Sacramen- 
tarium Veronense /  Ed. K. Mohlberg. 
R., 1956. P. 26). Происхождение этой 
практики неясно: возможно, она по
явилась под влиянием типологии, со
держащейся в Свящ. Писании, напр, 
слов из Евангелия: «...вода, которую 
Я дам ему, сделается в нем источни
ком воды, текущей в жизнь вечную» 
(Ин 4.14); «Кто верует в Меня, у то
го, как сказано в Писании, из чрева 
потекут реки воды живой. Сие ска
зал Он о Духе, Которого имели при
нять верующие в Него» (Ин 7. 38- 
39) и т. п. (подробнее о чашах на 
крещальной литургии см.: Bradshaw, 

Johnson, Phillips. 2002. P. 134-135; Kil- 
martin. 1993).

«Каноны Ипполита». В этом ли- 
тургико-каноническом памятнике, 
к-рый был предположительно со
ставлен в Египте ок. 336-340 гг. и 
в основе к-рого лежит текст «Еги
петского церковного чина», указа
ния о К. в целом совпадают с пер
воисточником. Тем не менее текст 
имеет ряд особенностей. В частно
сти, указан иной срок огласительно
го периода — 40 дней (Сап. Hipp. 12; 
см.: Bradshaw. 1995), хотя, возмож
но, составитель имел в виду не об
щий срок подготовкй, а лишь заклю
чительный этап, непосредственно 
предшествующий К. Готовность ог
лашенного к К. определяет учитель 
(Сап. Hipp. 12), который ежедневно

должен проводить с оглашенными 
занятия: он дает им наставления, 
они молятся, преклоняют колени, 
а в завершение каждого занятия учи
тель возлагает на них руку (Ibid. 18, 
19). За неск. дней до К. оглашенно
го приводят к епископу: поручите
ли должны засвидетельствовать, что 
желающий креститься на протяже
нии всего периода оглашения вел 
воздержанную и добродетельную 
жизнь, епископ лично спрашивает 
кандидата о мотивах, побудивших 
его принять К., затем читает над ним 
Евангелие (Ibid. 19). Чин крещальной 
литургии (Ibidem) имеет следующие 
особенности: предкрещальный эк- 
зорцизм и обряд отречения от сата
ны несколько проще, чем в первоис
точнике; при произнесении отрече
ния от сатаны крещаемый должен 
повернуться лицом на запад; зафик
сирован обряд сочетания с Богом 
(Св. Троицей); 3 крещальных вопро
са гораздо лаконичнее; приводится 
крещальная формула: «Я крещу те
бя во имя Отца, и Сына, и Святого 
Духа, Троицы равночестной»; после 
выхода из воды крещаемый помазы
вается «елеем благодарения» с фор
мулой: «Я помазываю тебя во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа»; за
вершаются посткрещальные обря
ды, как и в «Египетском церковном 
чине», возложением руки епископа 
на голову крещаемого с молитвой 
о ниспослании ему Св. Духа, после 
чего епископ знаменует лоб креща
емого «елеем помазания»; на литур
гии отдельная чаша с водой не за
фиксирована, однако чаша с моло
ком и медом присутствует.

«Апостольские постановления». 
В составленных в Антиохии ок. 380 г. 
«Апостольских постановлениях», ко
торые являются компиляцией суще
ственно переработанных «Дидаска- 
лии апостолов», «Дидахе» и «Еги
петского церковного чина», рекомен
дуемый срок оглашения — 3 года 
(Const. Ар. VIII 32. 16); подробно
стей о том, как именно проходил ог
ласительный период, не содержится, 
лишь в общих чертах говорится о 
том, что оглашенным сообщалось 
учение о Троице, о создании мира, о 
ветхозаветных праведниках и т. п. 
(см.: Ibid. VII 39. 2-3); в процессе 
подготовки они должны были вы
учить Символ веры и Молитву Гос
подню (см.: Ibid. I I I 18.2; VII 41.3-8). 
За Божественной литургией и вечер
ним богослужением община молит
ся за оглашенных и просвещаемых

(φωτιζόμενοι, т. е. тех, кто будут кре
щены в ближайшее время; также упо
минаются «слушающие» — те, кто на
учаются в христ. вере, но еще не до
пущены до катехумената); после 
молитвы главопреклонения и возло
жения рук епископа они покидали 
собрание (Ibid. VIII 6. 8; 12. 47; 
35.2; 39.1; также см.: Ibid. VII 39.4)! 
Отмечен предкрещальный пост (Ibid 
VII 22. 4).

Чин К. описан в памятнике триж
ды (Ibid. III 16-18; VII 22, 39-45): 
отрывок I I I 16-18 основан на указа
ниях Дидаскалии, V II22 — на указа
ниях «Дидахе», VII 39-45, содержа
щий наиболее подробное описание 
К., заимствован из неизвестного ис
точника; при этом указания «Еги
петского церковного чина» о кре
щальной литургии в «Апостольских 
постановлениях» практически не ис
пользуются, что парадоксально, по
скольку кн. VIII представляет собой 
существенно переработанный вари
ант «Египетского церковного чина». 
Чинопоследование К. включает в се
бя: отречение от сатаны, сочетание 
со Христом, произнесение исповеда
ния веры (Символ веры, где вместо 
«верую» говорится «крещусь» (βαπ- 
τίζομοα)), помазания елеем (елей пред
варительно освящается епископом 
через молитву), троекратное погру
жение в воду «во имя Отца, и Сына, 
и Святого Духа» (см. также: Ibid. 
V III47.49—50; вода предварительно 
освящается молитвой), помазание ми
ром (поставление «печати» миром) 
с молитвой; в завершение чина кре
щеный обращается лицом на восток и 
произносит Молитву Господню и еще 
одну молитву, в к-рой присутствует 
прошение о ниспослании Св. Духа.

В контексте указаний о К. пред
лагается также символическая ин
терпретация элементов чинопосле- 
дования и вещества таинства. Пред- 
крещальное помазание елеем симво
лически соотносится с помазанием 
ветхозаветных царей и священников 
в том смысле, что крещеные стано
вятся христианами, они народ свя
той, царственное священство (ср.: 
1 Петр 2. 9); помазание елеем дает
ся во образ духовного Κ. (τύπον τού 
πνευματικού βαπτίσματος — Const. 
Ар. Ill 15. 3), связывается с даром 
Св. Духа (Ibid. I I I 17.1; VII 22.2; VII 
42. 3) и прощением грехов (Ibid. VII 
42. 3). Вода символизирует смерть 
(σύμβολον θανάτου — Ibid. VII 22.2) 
и фоб (Ibid. Ill 17.1-2), ей усваива
ется прощение грехов, она есть образ
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К. возрождения (βάπτισμα παλιγ
γενεσίας — Ibid. VII 43. 2, 3) — т. о., 
в «Апостольских постановлениях» 
К. осмысляется как смерть и вос
кресение со Христом (ср.: Рим 6. 3; 
в памятнике также упоминается К. 
на Пасху; см.: Const. Ар. V 19. 3). 
О мире говорится, что оно дается 
для утверждения исповедания (βε- 
βαίωσις της ομολογίας — Ibid. Ill 17.
1-2) и как печать сочетания (σφραγίς 
των συνβήκων — Ibid. VII 22.2). Про
изнесение Молитвы Господней в за
вершение чина, вероятно, симво
лически связано с происходящим 
в К. усыновлением верующего Бо
гом (Ibid. III 18. 1-2).

Согласно «Апостольским поста
новлениям», правом совершать К. 
обладают только епископ и пресви
теры, диаконы при этом помогают 
(Ibid. III 9-11). При К. умирающих, 
если нет елея и мира, достаточно 
воды (Ibid. VII 22. 3). Отношение 
к К. младенцев в памятнике поло
жительное (Ibid. VI 15. 7).

«Завет Господа нашего Иисуса 
Христа». В этом литургико-кано- 
ническом памятнике, составленном 
в нач. V в. в грекоязычном регионе 
Сирии и представляющем собой от
редактированный и дополненный 
вариант «Египетского церковного 
чина» (см. «Завет [Завещание] Гос
пода нашего Иисуса Христа»), ука
зания о К. в целом соответствуют 
первоисточнику. Тем не менее в тек
сте присутствует ряд особенностей 
(издание сир. текста и англ. пер. см.: 
Vööbus A, ed. The Synodicon in the 
West Syrian Tradition. Louvain, 1975. 
[Vol. 1: Edition. Vol. 2: Translation]. 
(CSCO. 367-368); англ. пер. см. так
же: Sperry-White G. The Testamentum 
Domini: A Text for Students with In
troduction, Translation and Notes. 
Bramcote, 1991). Указана специаль
ная молитва над оглашенными, ко
торая произносится епископом или 
пресвитером при отпусте оглашен
ных, участвующих в общем богослу
жении до определенного момента: 
в ней содержатся прошения о да
ровании оглашенным понимания, 
совершенства, веры без сомнений, 
познания истины (см.: Vööbus A, ed. 
The Synodicon in the West Syrian Tra
dition. Louvain, 1975. [Vol. 2]. P. 51). 
К. преимущественно совершается на 
Пасху, а в течение предшествующих 
40 дней оглашенные проходят под
готовку к принятию таинства, со
стоящую в ежедневном посещении 
хРама, молитвах, бдениях, слушании

Евангелия (Евангелие и др. книги НЗ 
оглашенным разрешалось слушать 
лишь на заключительном этапе под
готовки к К.; см.: Ibid. Р. 50) и про
поведей и в экзорцизме (Ibid. Р. 51). 
В памятнике содержится заклина- 
тельная молитва, предназначенная 
для экзорцизма, который совершает 
епископ над крещаемыми перед тем, 
как они войдут в купель (см.: Ibid. 
Р. 52). Тех, в ком в результате экзор
цизма проявилось присутствие не
чистых духов, к К. не допускают, по
ка они не очистятся. Как и в «Египет
ском церковном чине», совершается 
отречение от сатаны и помазание 
«елеем экзорцизма»; также упоми
нается отсутствующий в «Египет
ском церковном чине» обряд сочета
ния с Богом (Св. Троицей). Крещаль- 
ные вопросы несколько лаконичнее, 
чем в «Египетском церковном чине». 
По выходе из купели пресвитер по
мазывает крещеного «маслом бла
годарения» со словами «Я помазы
ваю тебя елеем во имя Иисуса Хри
ста»; женщин помазывают вдовы, но 
формулу, сопровождающую помаза
ние, произносит пресвитер (см.: Ibid. 
Р. 55-56). После этого епископ воз
лагает руку на крещаемого и про
износит молитву о даровании Св. 
Духа, затем епископ возливает на 
голову крещаемого елей (зачерпнув 
его рукой из сосуда) с троичной фор
мулой и прошением, чтобы крещае- 
мый стал «достойным сосудом» (см.: 
Ibid. Р. 56-57); после окончания этих 
священнодействий совершается Ев
харистия.

Е . Е. Макаров
Богословие К. в творениях свя

тых отцов каппадокийцев. Несмот
ря на то что обычай крестить мла
денцев существовал с первых веков 
христианства, в IV в. многие стара
лись откладывать принятие К. иног
да до глубокой старости или до дня 
приближения смерти, руководству
ясь либо ложным пониманием бла
гоговения к таинству, либо стремле
нием продлить время удовольствий 
и безнравственной жизни. Святые 
отцы каппадокийцы в пастырской и 
лит. деятельности восставали про
тив такого обычая, укоренившегося 
в обществе. Независимо от поводов 
к отлагательству принятия К. они 
считали К. необходимым и благовре
менным для всякого возраста и со
стояния.

Свт. Василий Великий. Таинству 
К. свт. Василий Великий, еп. Ке
сарии Каппадокийской, посвятил

трактат «О Крещении» (De baptis- 
mo; CPG, N 2896). Кроме того, в 13-й 
беседе, «Побудительной к приня
тию святого Крещения» (Homilia 
exhortatoria ad sanctum baptisma; 
CPG, N 2857), свт. Василий призы
вает к скорейшему принятию К., без

Крещение свт. Василия. 
Фрагмент иконы 

«Свт. Василий Великий, с житием». 
Нач. XVII в. (СГИХМ)

к-рого невозможно познание Бога. 
Тема К. поднимается свт. Василием 
также для доказательства божества 
Св. Духа в трактате «О Святом Ду
хе» (De Spiritu Sancto; CPG, N 2839) 
в связи с полемикой с пневматома- 
хами (см. в ст. Духоборчество).

Таинство К., по мысли свт. Васи
лия Великого, совершается для того, 
чтобы души крещаемых просвети
лись боговедением (Basil. Magn. De 
Spirit. Sanct. 14, 15); именно с та
инства К. для человека начинается 
путь богопознания, поскольку в К. 
происходит просвещение Св. Ду
хом. Без принятия К. невозможно 
созерцание Бога (Idem. Н от. 13). 
Само таинство свт. Василий имену
ет погребением «плотского мудро
вания», необходимым для рожде
ния «мудрования духовного», кото
рое производит жизнь и мир (Рим
8. 6-7). Центральная тема учения 
свт. Василия о таинстве К.— его 
связь со смертью и с воскресением 
Христа. «Спогребемся умершему за 
нас Христу, чтобы и восстать с Ви
новником нашего воскресения... Ре
шись спогребстись Ему крещени
ем. Если не будешь сообразен подо
бию смерти Его, то как сделаешься 
причастником воскресения?» (Ba
sil. Magn. Н от. 13; ср.: Рим 6. 4-5).
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К. в воде предполагает исповедание 
сораспятия, соумирания и спогребе- 
ния со Христом (Basil. Magn. De 
bapt. I / /  PG. 31. Col. 1524). «Крес
тившийся в смерть Господню дол
жен сообразоваться со смертью Его, 
то есть умереть для греха, для себя 
самого и для мира... Ибо необходи
мо, чтобы умерший был погребен, 
а погребенный в подобии смерти 
[Рим 6. 5] воскрес через Божию во 
Христе благодать» (Ibidem / /  Ibid. 
Col. 1541,1544).

Др. наименования Κ.— «искупле
ние плененных, прощение долгов, 
смерть греха, пакибытие души, свет
лая одежда, неприкосновенная пе
чать, колесница на небо, предуготов- 
ление Царствия, дарование усынов
ления» (Н от. 13). Если для каждо
го дела есть свое пригодное время, 
пишет свт. Василий, то «время кре
щению — вся жизнь человеческая», 
поскольку ко спасению посредством 
К. «благопотребно всякое время» 
(Ibidem). При этом наиболее благо
приятным временем для совершения 
К. свт. Василий считал Пасху, когда 
вспоминается воскресение Христо
во, т. κ. К.— это «сильное средство 
к воскресению» (Ibidem).

Различая вслед за ап. Павлом внеш
него и внутреннего человека, свт. Ва
силий отмечает, что облик внутрен
него человека мы получаем в K. (De 
bapt. I / /  PG. 31. Col. 1537). Приняв Κ., 
христианин становится сограждани
ном ангелов и сыном Божиим по бла
годати (Н от. 13). Возродив челове
ка в таинстве К., сделав его новой 
тварью, Св. Дух усыновляет его Бо
гу, поэтому Он и именуется Духом 
усыновления (Mem. Adv. Eunom. Ill 
/ /  PG. 29. Col. 684). Через такую дея
тельность Св. Духа мы становим
ся настолько совершенными, что по
лучаем достоинство пророка, апо
стола, ангела Божия (Ibid. V / /  Ibid. 
Col. 769). К. должна предшествовать 
вера. Вера и К. «суть два способа 
спасения, между собой сродные и 
нераздельные» (De Spirit. Sanct. 12). 
Вера совершается в К., а К. утверж
дается верой. Исповедание веры воз
водит к спасению, а за ним следует 
К., запечатлевающее наше согласие 
(Ibidem).

Перечисляя основные благодат
ные дары, которые человек получа
ет в К., свт. Василий связывает их 
с каждым из трех Божественных 
Лиц: во имя Св. Духа мы рождаем
ся свыше, во имя Сына облекаемся 
во Христа, во имя Отца получаем

КРЕЩЕНИЕ

усыновление (De bapt. I / /  PG. 31. 
Col. 1572). Крещальная формула «во 
имя Отца, и Сына, и Святого Духа» 
(Мф 28. 19) для свт. Василия в по
лемике с пневматомахами является 
основанием к почитанию Св. Духа 
наравне с Отцом и Сыном (Basil. 
Magn. De Spirit. Sanct. 10; Idem. Ep. 
159,175). Утверждение еретиков, что 
Св. Духа не следует прославлять на
ряду с Отцом и Сыном, потому что 
Он чужд Им по природе и ниже Их 
по достоинству, свт. Василий отвер
гает указанием на заповедь Господа 
о К. во имя всех Лиц Св. Троицы 
и на исповедание, произносимое пе
ред К: «Кто отметает Духа, для того 
и вера в Отца и Сына обратится в 
тщету» (De Spirit. Sanct. 11). Не мо
гут служить возражением против 
К. во имя Св. Троицы и упоминания 
в Свящ. Писании о К. только в Гос
пода, в Моисея или о К. в воду. Так, 
ссылаясь на то, что когда-то люди 
крестились в Моисея (1 Кор 10. 2) 
и веровали Моисею как Богу (Исх 
14. 31), пневматомахи замечали, что 
тем не менее не считают Моисея 
равным Богу. На это свт. Василий 
указывал, что у крещения в Моисея 
и христ. К. во имя Св. Троицы толь
ко «одно наименование общее, а на 
деле столько же разности, сколько, 
может быть, между сновидением и 
действительностью, между тенью или 
изображениями и тем, что самосто
ятельно существует»; первое было 
только прообразом второго (Basil. 
Magn. De Spirit. Sanct. 14), и потому 
ссылаться на него нельзя. Относи
тельно К. в воду пневматомахи гово
рили, что и в этом случае, хотя мы и 
крестимся в воду, но тем не менее 
почитаем ее тварью, а не Богом. Свт. 
Василий отвечал, что вода, употреб
ляемая при К., не спасает нас, но 
только символически изображает 
смерть, принимая тело как бы во 
гроб, в то время как Св. Дух (во имя 
Которого мы крестимся) сообщает 
животворную силу (Ibid. 15). Ветхо
заветное крещение в Моисея и кре
щение Иоанна Предтечи святитель 
противопоставляет Крещению Спа
сителя, как прообразы истине (Ibid.
14), которые различаются между со
бой как Св. Дух и обычная вода (De 
bapt. I / /  PG. 31. Col. 1532). Если кре
щение в Моисея, по мысли свт. Ва
силия, было связано с нравственным 
очищением (Ibid. Col. 1533), а кре
щение Иоанна, будучи крещением 
покаяния, очищало от грехов (Ibi
dem; De Spirit. Sanct. 15; Н от. 13), το

Крещение Христово через Св. Духа 
возводит к превышеестественной 
славе (De bapt. I / /  PG. 31. Col. 1533). 
Соединение имени Св. Духа с име
нами Отца и Сына в таинстве К., 
в к-ром подается животворная сила, 
возводящая человеческое естество 
из состояния погибели в бессмертие, 
свидетельствует о таком единстве, 
к-рое не может мыслиться случай
ным, но с необходимостью предпола
гает единосущие соединенных Лиц.

В вопросе о К. еретиков свт. Васи
лий обращался к предшествующей 
практике. Согласно свт. Василию, 
отцы постановили К. еретиков от
вергать, а К. раскольников прини
мать. При этом К., совершённое свя- 
щенником-раскольником, не счита
ется действительным, поскольку ли
шено благодати Св. Духа, которая 
иссякла вслед, раскола и отсутствия 
иерархического преемства (Ер. 188.1).

Рассуждая о христ. К. как о К. «Ду
хом Святым и огнем» (Мф 3. 11), 
свт. Василий дает своеобразное нрав
ственное истолкование огненного К. 
как нравственного учения, обличаю
щего грехи и направляющего к доб
рым делам (Basii. Magn. De bapt. I. 
Col. 1541,1544). Учение Христа про
изводит действие, подобное дейст
вию огня, поэтому слово Спасителя 
с необходимостью предваряет вод
ное К., т. е. К. огнем относится к ог
лашенным (Ferguson. 2009. Р. 590). 
Вместе с тем у свт. Василия встреча
ется и более традиц. интерпретация 
огненного К.— как «испытания на 
Суде» (Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 
15; см.: Ducatillon. 1989. P. 50-53).

Хотя для обретения святости не
обходимо Κ., нек-рые мученики не 
приняли обычных знаков К., крес
тившись собственной кровью: «...иные 
в подвигах за благочестие, действи
тельно, а не подражательно приняв 
смерть за Христа, не имели уже нуж
ды для своего спасения в символе — 
воде, крестившись собственной кро
вью» (Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 
15; Idem. Hom. 19 / /  PG. 31. Col. 521).

Свт. Григорий Богослов. Таинст
ву К. свт. Григорий Богослов, архи
еп. К-польский, посвятил 40-е Сло
во (Oratio 40; CPG, N ЗОЮ), произ
несенное на следующий день после 
«праздника Светов», т. е. праздно
вания Крещения Господня. В К. свт. 
Григорий видит прежде всего таин
ство спасения человека (Greg. Να.' 
zianz. Or. 40. 6). Подобно тому как 
некогда Бог призвал человека из не
бытия в бытие, так и теперь Он вос
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создает уже существующее бытие 
посредством нового создания — К., 
к-рое божественнее и выше преж
него создания, для того чтобы че
ловек мог совершать дальнейший 
жизненный путь в обновленном со
стоянии (Ibid. 40. 7). Сущность та
инства К. свт. Григорий определяет 
как двоякое очищение (водой и Ду
хом) в соответствии с двоякой при
родой человека (тело и душа). Со
вмещая в себе видимую и невиди
мую природы, человек видимым и 
телесным образом получает очище
ние водой, а др. очищение совер
шается бестелесно и невидимо. При 
этом первое очищение является сим
волическим прообразом второго — 
«истинного и очищающего самые 
глубины души» (Ibid. 40. 8).

В таинстве К., по мысли свт. Гри
гория, сосредоточены и через него 
подаются все христ. блага. Разно
образие этих благ раскрывается в 
многочисленных образных наиме
нованиях К. (по большей части эти 
наименования уже были в то время 
в употреблении). Так, К., по словам 
свт. Григория,— это просвещение душ, 
изменение жизни, помощь в немощи, 
отложение плоти, следование Духу, 
общение со Словом, восстановление 
создания, потопление греха, сообще
ние света, удаление тьмы, сопутство
вание Христу, подкрепление веры, 
совершенствование духа, ключ Цар
ствия Небесного, освобождение от 
рабства, разрешение от уз, переход 
в лучшее состояние; оно подобно 
колеснице, возносящей к Богу (Ibid. 
40. 3). К. именуется даром — «пото
му что оно дается тем, которые ни
чего не привносят от себя»; благо
датью — «потому что оно дается тем, 
которые даже еще должны»; креще
нием (погружением) — «потому что 
в воде спогребается грех»; помаза
нием — «как нечто священническое 
и царское, потому что помазывались 
цари и священники»; просвещени
ем — «как духовное освящение»; 
одеждой — «как прикрытие стыда»; 
баней — «как омовение»; печатью — 
«как сохранение и знак господства» 
(Ibid. 40. 4).

В К., считает свт. Григорий Бого- 
слов, человек сразу получает все да
ры искупительного подвига Спаси
теля. На все, что сообщает человеку 
искупление, свт. Григорий смотрит 
как на действие К.: восстановление 
образа Божия, очищение души от 
всякого греха, вступление в тесный 
союз и общение с Богом, участие в
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Царстве Божием становятся для че
ловека достоянием благодаря К. Не
обходимость и важность К. для всех 
людей свт. Григорий обосновывает 
исходя из учения о всеобщности гре
ховной поврежденное™, к-рую че
ловек наследует при первом рожде
нии (свт. Григорий учит о трояком 
рождении: рождении плотском, рож
дении через К., рождении через вос
кресение — Ibid. 40. 2). К. необходи
мо человеку так же, как ему необхо
димо искупление, восстанавливаю
щее и воссоздающее его.

Однако благодать К., согласно свт. 
Григорию, не действует «магичес
ки», т. е. принудительным образом, 
независимо от самого человека, но 
требует от него деятельного соучас
тия. Прежде всего человек должен 
приготовиться к К., а после при
нятия таинства вести достойную 
жизнь, чтобы не утратить получен
ный дар. Согласно свт. Григорию, 
принимая таинство К., человеку над
лежит совершить подвиг: предочис- 
тить себя перед таинством и сохра
нить К., поскольку «одинаково труд
но как приобрести благо, которого 
у нас нет, так и сберечь приобретен
ное» (Ibid. 40. 31). Свт. Григорий 
указывает средства к достижению 
этого — «бдения, посты, возлежание 
на голой земле, молитвы, слезы, ми
лосердие к бедным, милостыню» 
(Ibidem). Понимая под силой К. за
вет с Богом о вступлении в новую 
жизнь и о соблюдении большей чи
стоты, свт. Григорий отмечает, что 
в наивысшей степени необходимо 
сохранять свою душу, дабы «не со
лгать этому обещанию» (Ibid. 40. 8). 
Одним из сильнейших средств к со
вершению подвигов добродетели 
свт. Григорий считает непрестанное 
памятование о благах, полученных 
в таинстве К. Говоря об оставлении 
грехов, получаемом в К., святитель 
предостерегает как от совершения 
грехов после К., так и от чрезмерно
го упования на благодать К., чтобы 
не впасть в беспечность о своем спа
сении: «Купель дает отпущение гре
хов только совершенных нами, а не 
совершаемых» (Ibid. 40. 32). Согре
шающий после К. «становится на
рушителем завета с Богом и кроме 
виновности в соделываемых им гре
хах виновен еще и во лжи» (Ibid. 
40.8). Вместе с тем свт. Григорий Бо
гослов не разделял нравственного 
ригоризма совр. ему новациан, не хо
тевших принимать в церковное об
щение падших христиан ни при ка

ких условиях. Хотя он и признавал, 
что для согрешивших после К. нет 
др. «восстановления в древнее со
стояние» (Ibid. 40. 8), тем не менее 
допускал, что следы греховных ран 
души изглаживаются искренним по
каянием (Ibid. 40. 8-9; ср.: Idem. Or. 
39. 18).

Убеждая в необходимости приня
тия К. во всяком возрасте и состоя
нии, свт. Григорий Богослов рас
суждал о пользе К. на каждом этапе 
человеческой жизни. В младенчес
ком возрасте К. необходимо, чтобы 
не дать усилиться природному гре
ховному повреждению. В юности 
оно помогает в борьбе со страстями 
и предохраняет от преждевременно
го увядания при несовершенстве ве
ры. В старости оно служит великим 
облегчением и помощью. Оно ограж
дает брачный союз от нечистоты. Пе
чать К. для девственников — охрани
тельница целомудрия; для рабов — 
честь, уравнивающая их с господа
ми; унывающим — утешение; благо
душествующим — руководство; бед
ным — богатство; богатым — пре
красное распоряжение имением; жи
вущим в обществе — наилучший 
спутник в бегстве от мирских со
блазнов (Ibid. 40. 17-19). В то же 
время свт. Григорий опровергает раз
личные доводы, приводимые в оп
равдание откладывания К. К ним 
относится прежде всего соображе
ние, согласно к-рому принимать К. 
лучше перед самой смертью, чтобы 
получить в К. прощение всех совер
шенных ранее грехов и не подпасть 
осуждению за грехи, совершенные 
после К. Такое представление свт. 
Григорий считал безнравственным 
и недостойным христианина, а тех, 
кто его придерживались, называл 
«продавцами и покупателями Хри
ста» (Ibid. 40. 15): они как бы тор
гуют благодатными дарами К., вы
жидая момента, когда станут худши
ми, дабы им было больше прощено. 
Принимать К., учит свт. Григорий, 
следует не только для того, чтобы 
получить отпущение грехов, но и 
для того, чтобы получить награду, 
праведной жизнью засвидетельст
вовав искренность обращения ко 
Христу (Ibid. 40. 11-13). Др. приво
димый довод, на основании к-рого 
откладывали принятие К.,— боязнь 
лишиться благодати К. из-за нару
шения христ. заповедей после К.— 
свт. Григорий называет «неосторож
ной осторожностью», внушаемой 
диаволом, притворяющимся добрым
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советником и стремящимся через 
страх лишить человека дара К. Свя
титель предостерегает от такой лож
ной осторожности: «Велико то, из-за 
чего ты ведешь брань; велика нужна 
тебе и защита... Потому-то он [диа- 
вол] и желает видеть тебя без благо
дати, чтобы ему удобнее было побе
дить тебя безоружного и беззащит
ного» (Ibid. 40. 16). Свт. Григорий 
Богослов опровергает также такие 
доводы, выдвигаемые против при
нятия К., как желание продлить вре
мя удовольствий, к-рые придется ог
раничить после K. (Ibid. 40. 20-21); 
необязательность К. из-за того, что 
«Бог знает наши помышления... Он 
и желание креститься принимает за 
самое крещение». По поводу послед
него довода свт. Григорий замечает: 
«Если тебе достаточно вместо само
го Крещения только одного желания 
креститься и ты присуждаешь себе 
славу за одно желание, то и вместо 
славы удовольствуйся одним жела
нием последней» (Ibid. 40. 23). Не 
одобрял свт. Григорий и откладыва
ние К. под благочестивым предло
гом креститься непременно в дни 
великих праздников, в особенности 
в праздники Богоявления, Пасхи и 
Пятидесятницы, поскольку совер
шенно неожиданно может насту
пить день кончины и застать таких 
людей без благодати, и тогда они 
«среди богатства благости могут ос
таться голодными» (Ibid. 40. 24).

В вопросе об участи некрещеных 
свт. Григорий придерживался точки 
зрения, согласно к-рой существуют 
разные степени наказания и муче
ния, в зависимости от того, по какой 
причине кто-либо не удостоился К. 
Одни, пишет свт. Григорий, «по не
разумию и жестокости... не очень 
уважают и дар Крещения, но если 
получили его, довольны, а если не 
получили, не обращают на него ни
какого внимания. Другие, хотя от
носятся к нему с почтением, но мед
лят принять его или по нерадению, 
или по склонности к удовольствиям. 
Иные даже не имеют возможности 
получить дар Крещения или по ма
лолетству, или по какому-либо не 
зависящему от них стечению обсто
ятельств, в силу которого они, при 
всем своем желании, лишаются бла
годати». Первые, согласно свт. Гри
горию, хуже вторых,'а вторые — по
следних, лишающихся благодати К. 
поневоле, т. к. «совершённое понево
ле — грех невольный». Если первые 
понесут наказание как за проч. гре

хи, так и за непочтительность к К., 
а вторые, хотя и понесут наказание, 
но меньшее, то последние «не будут 
у праведного Судии ни прославле
ны, ни наказаны, потому что хотя 
они и не запечатлены, но в то же вре
мя и непричастны злу и больше сами 
потерпели, нежели причинили вре
да» (Ibid. 40. 23). Относительно К. 
детей свт. Григорий Богослов выска
зывает мнение, что младенцев следу
ет обязательно крестить в случае 
смертельной опасности, отмечая, что 
«лучше бессознательно освятиться, 
нежели умереть незапечатленным 
и несовершенным» (Ibid. 40.28). Од
нако вне смертельной опасности де
тей следует крестить по достижении
3-летнего возраста (или несколько 
раньше или позже), когда они будут 
в состоянии хотя бы немного пони
мать или произносить слова таинст
ва (Ibidem). Относительно посмерт
ной участи некрещеных младенцев 
свт. Григорий считал, что дети, умер
шие без К., свободны от вечного на
казания, хотя и не могут наследовать 
вечного блаженства (Ibid. 40. 23).

Свт. 1ригорий Нисский. Таинство 
К. свт. Григорий, еп. Нисский, рас
сматривает в «Большом огласитель
ном слове» (Oratio catechetica mag
na; CPG, N 3150). О спасительной 
силе К. святитель рассуждает также 
в проповеди «На день Светов» (In 
diem luminum; CPG, N 3173), про
изнесенной в праздник Крещения 
Господня. В беседе «Против отлагаю
щих крещение» (De iis qui baptismum 
differunt; CPG, N 3147) свт. Григорий 
разбирает вопрос о том, в каком воз
расте следует принимать К., и со
ветует оглашенным не откладывать 
его, чтобы не умереть во грехе.

Свт. Григорий Нисский называет 
таинство К. «таинством возрожде
ния» (Greg. Nyss. Or. catech. 33). При
водя заповедь Спасителя о К. (Мф 
28. 19), он поясняет: «Иисус Хрис
тос, разделяя христианскую жизнь 
на две части — на часть нравствен
ную и на точное соблюдение догма
тов,— в установлении Крещения ут
вердил спасительный догмат, а со
блюдением Его заповедей повелел 
исправлять нашу жизнь» (Greg. Ny ss. 
Ер. 24). Если вера во Христа и в Св. 
Троицу является первым и главным 
условием для усвоения человеком 
спасения, совершенного Христом, 
т. к. «признание того догмата, что 
во Христе должно полагать всю на
дежду спасения, так что и невоз
можно иначе получить блаженства,

если не даст этого желанного блага 
вера во Христа» (Idem. Contr. Eun. 
X II2), то Κ.— первое и самое важное 
средство к этому усвоению. В нем 
божественная сила дарует челове
ку «очищение от грехов, отпущение 
прегрешений... оставление наказа
ния, разрешение уз, соединение с Бо
гом, свободу дерзновения и вместо 
рабского уничижения равночестие 
с ангелами» (Idem. In bapt. Christ. // 
GNO. T. 9. P. 223). В K. очищается и 
обновляется образ Божий в челове
ке: «Поскольку греховная скверна 
обезобразила красоту образа, при
шел Омывающий нас Своей водой, 
живой и текущей в жизнь вечную, 
чтобы мы, отложив безобразие гре
ха, вновь обновились по блаженно
му образу» (Idem. De beat. 1 / /  PG. 44. 
Col. 1197). В этом таинстве «наша 
природа посредством нового рож
дения преобразуется из тленной в 
нетленную, из ветхого человека об
новляясь по образу Создавшего в на
чале богообразное подобие» (Idem. 
Ref. conf. Eun. 3. 5-9). Вместе с тем 
свт. Григорий полагал, что в К. хотя 
и происходит уничтожение зла, при
мешавшегося к человеческой при
роде, однако это уничтожение явля
ется не абсолютным, но «некоторым 
пресечением непрерывности зла» 
(Or. catech. 35). Т. о., наклонности 
к греху остаются у человека и после 
К., что требует дальнейшего духов- 
но-нравственного возрастания.

В К. происходит «просвещение 
светом истины» и «омытие темноты 
неведения». Три церковных таин
ства — К., Миропомазание и Евха
ристия — соответствуют, согласно 
свт. Григорию, 3 ступеням восхож
дения к духовному совершенству: 
очищению души от пороков и про
свещению ее светом истины; вос
хождению от видимого к невиди
мому; единению с Богом (Idem. In 
Cant. Cantic. 1, 8).

Для совершения К. необходимы: 
«благословение освящающего свя
щенника» (Idem. De bapt. dif. / /  PG· 
46. Col. 421), «призывание небесной 
благодати, вода и вера» (Or. catech. 
33). Т. к. человек состоит из 2 час
тей — тела и духа, то божественная 
благодать сродным касается срод
ного, т. е. через воду подает исцеле
ние телу, а неизреченной силой Св. 
Духа очищает душу (In bapt. Christ. 
/ /  GNO. T. 9. P. 225). Очищающая 
сила всецело принадлежит Св. ДухУ’ 
вода же имеет значение чувствен
ного символа очищения; телесную



КРЕЩЕНИЕ

нечистоту люди обычно смывают 
водой, поэтому она же использует
ся для обозначения сверхчувствен
ного очищения в таинстве K. (Ibi
dem). Кроме того, нисходя в воду 
и скрываясь в ней, человек сообра
зуется смерти Спасителя. Поэтому 
К. должно непременно совершаться 
через погружение, причем троекрат
ное — в знак 3-дневного покоя Спа
сителя и Его воскресения (Or. ca
tech. 35), а также в знак того, что 
спасение даруется тремя Божествен
ными Лицами, имена Которых при 
этом произносятся. «Почему во имя 
Отца? Потому что Он начало всего. 
Почему во имя Сына? Потому что 
Он зиждитель твари. Почему во имя 
Святого Духа? Потому что Он со- 
вершительная сила всего» (In bapt. 
Christ. / /  GNO. T. 9. P. 229). К. обя
зательно должно быть во имя всех 
Лиц Св. Троицы, иначе, пишет свт. 
Григорий, «благодать несовершен
на», и крестившийся во имя одного 
или двух Божеских Лиц не может 
быть назван христианином, к-рый 
должен иметь веру в Отца, Сына 
и Св. Духа (Idem. Adv. Maced. 16). 
«Итак, мы крещаемся, как приня
ли, в Отца и Сына и Духа Святого. 
А веруем, как крещаемся, ибо вере 
надлежит быть согласной с испове
данием» (Ер. 24). Действительность 
возрождения крещаемого в таинст
ве К. при правильном его соверше
нии не следует ставить под сомне
ние: «Если кто-нибудь, недоумевая 
и сомневаясь, вздумает... допыты
ваться, как это вода и совершаемое 
над нею тайнодействие возрождают, 
то я с полным правом могу сказать 
такому: представь мне образ рожде
ния по плоти, и я расскажу тебе силу 
пакибытия по душе» (In bapt. Christ. 
/ /  GNO. T. 9. P. 227).

В отношении посмертной участи 
не принявших К. свт. Григорий вы
сказывается в соответствии со сво
им учением о всеобщем восстанов
лении (см. ст. Апокатастасис). Тем, 
которые не отложили греховную 
скверну ни в таинственной воде 
К., ни в призывании божественной 
силы, ни в исправлении покаяния, 
необходимо будет воспринять со
ответствующее очищение за гро
бом, чтобы этим путем восстановить 
свою богоподобную природу и т. о. 
представить ее чистой Богу. Таким 
загробным очищением, по мнению 
свт. Григория, будет очищение ог
нем, под действием к-рого в течение 
Длинных, вековых периодов уничто

жится всякий порок и вся тварь по
лучит наконец вечное спасение (Or. 
catech. 35).

М. В . Никифоров 
К. в огласительных циклах свт. 

Кирилла Иерусалимского и свт. 
Иоанна Златоуста. Во 2-й пол. IV в. 
возникает новый жанр святоотечес
кой лит-ры — «Огласительные по
учения», произносимые для гото
вящихся к принятию К. Эти поуче
ния, или беседы, были посвящены 
гл. обр. объяснению Символа веры, 
церковных таинств, обрядов и сим
волики, а также христ. этике. Пер
вым известным произведением тако
го рода является цикл «Огласитель
ных поучений» (Catecheses; GPG, 
N 3585) свт. Кирилла, еп. Иерусалим
ского, состоящий из одного предва
рительного и 18 огласительных по
учений. К ним примыкает цикл из 
5 «Тайноводственных поучений» 
(Mystagogiae; CPG, N 3586) свт. Ки
рилла для тех, кто только что приняли 
К. (в нек-рых рукописях авторство 
приписывается Иоанну II, архиеп. 
Иерусалимскому). Таинство К. рас
сматривается в 3, 4 и 18-м огласи
тельных поучениях, а также в 1-м 
и во 2-м тайноводственных поучени
ях (1-е посвящено чину принесения 
крещальных обетов и отречения от 
сатаны, 2-е — самому чину К.). С при
нятия К., по учению свт. Кирилла, 
для человека начинается жизнь в 
Церкви. Без К. невозможно спастись 
(Cyr. Hieros. Catech. 3.7). Только му
ченики за Христа получают Царство 
Небесное без К.: «...Спаситель, искуп- 
ляя вселенную Крестом и будучи 
пронзен в ребро, извел из него кровь 
и воду, чтобы одни во времена ми
ра крестились водой, другие во вре
мя гонений крестились собственной 
кровью» (Ibidem). В К. подаются про
щение грехов и возрождение к новой 
жизни (Ibid. 3.9), благодать усынов
ления и дар Св. Духа (Idem. Mystag.
2.6). Однако К. спасительно не само 
по себе — оно только дает христиа
нину силу для дальнейшей духовной 
брани: «Когда удостоишься ты бла
годати, тогда Он [Христос] подаст 
тебе крепость сражаться с вражьи
ми силами» (Catech. 3.9). Подобным 
образом и добрые дела без благода
ти К. недостаточны для спасения: 
«Ни тот, кто крещается водой, но не 
удостоен Духа, не имеет совершен
ной благодати; ни тот, кто хотя бы 
добр был по делам, но не получил за- 
печатления водой, не войдет в Цар
ство Небесное» (Ibid. 3. 2). Свт. Ки

рилл допускает возможность того, 
что недостойно приступающим к та
инству благодать К. вовсе не будет 
дана: «Если ты останешься в злом 
произволении своем, то и пропове
дующий тебе не виноват будет, а ты 
не надейся получить благодать. Во
да тебя примет, но Дух не примет» 
(Idem. Procatech. 4; ср.: Catech. 17. 
36). Однако это не означает, что та
инство может быть повторено. Свт. 
Кирилл категорически отвергает 
возможность перекрещивания уже 
принявших К. в истинной Церкви: 
«Нельзя принимать Крещение дваж
ды или трижды; иначе можно бы бы
ло сказать: в первый раз оно было 
для меня бесполезно, так в другой 
поправлю. Напротив, если в первый 
раз было без пользы, то не попра
вишь. Ибо «един Господь, и едина 
вера, и едино крещение». Только ере
тиков перекрещивают, потому что 
их первое «крещение» не было ис
тинным Крещением» (Procatech. 7).

Таинство К. укоренено в событии 
крещения Иисуса Христа на Иорда
не: «Освятил Крещение Иисус, кре
стившись Сам. Если Сын Божий 
крестился, то какой благочестивый 
человек может презирать крещение? 
Крестился же Он не для того, чтобы 
получить прощение грехов — ибо Он 
был безгрешен,— но, будучи безгреш
ным, крестился для того, чтобы кре- 
щающимся даровать божественную 
благодать и славу» (Catech. 3. 8).

Большинство огласительных бесед 
(Catecheses; CPG, N 4460-4472) свт. 
Иоанна Златоуста, еп. К-польского, 
было открыто в XX в. А. И. Пападо- 
пуло-Керамевсом (1909, цикл из 4 го
милий) и А. Венгером (1955, цикл из 
8 гомилий). Гомилии 1-го цикла бы
ли произнесены в Антиохии в 388 г. 
(первые 3 гомилии относятся ко вре
мени Великого поста и обращены 
к готовящимся принять К., 4-я была 
произнесена в пасхальную ночь и об
ращена к новокрещеным); гомилии
2-го цикла предположительно произ
носились в Антиохии в течение Вели
кого поста и пасхальной недели 390 
или 391 г. (подробнее см. в ст. Иоанн 
Златоуст). К числу огласительных 
нек-рые издатели относили также 
гомилию из серии бесед «О статуях» 
(Catechesis secunda ad illuminandos; 
CPG, 4464), однако в наст, время ее 
не рассматривают как специально 
обращенную к «намеревающимся 
креститься» (см.: Piédagnel A. Intro
duction / /  SC. 366. Р. 20-32; Paverd.
1991. P. 227-230; Пролыгина. 2006).
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К. наряду с Евхаристией свт. 
Иоанн Златоуст относит к таин
ствам в собственном смысле, μυ
στήρια (loan. Chrysost. Catech. II
1. 6; III 7. 23 [в рус. пер.: Ill 6. 23]; 
III 5. 1, 15 [в рус. пер.: III 4. 1, 15]). 
В К. на человека изливается ничем 
не заслуженный дар Божией мило
сти и отпускаются все грехи (Ibid.
I 2. 3 [в рус. пер.: I 2. 8]; III 1. 25-26;
4. 22 [в рус. пер.: 3. 22]). К.— новое 
духовное рождение (Ibid. II 1. 1; 
III 4. 1 [в рус. пер.: III 3. 1]; Idem. De 
sacerd. 3. 6), именуемое свт. Иоан
ном «купелью возрождения» (Ca
tech. I 1. 2; II 1. 8, 12; 3. 8; ср.: Ин 3.
3-7; Тит 3. 5), «купелью отпущения 
грехов» и «купелью очищения» 
(loan. Chrysost. Catech. II 1. 12-15). 
Оно совершается благодатью Св. 
Духа, Который действует через во
ду и священника (Ibid. II 3. 3); при 
этом «духовной матерью», рождаю
щей новокрещеных, является Цер
ковь (Ibid. III 4. 1 [III 3. 1]). Свт. 
Иоанн Златоуст уподобляет К. так
же новому творению, к-рое несрав
ненно лучше первого творения че
ловека (Catech. III 4. 22 [в рус. пер.: 
I I I3.22]; ср.: Idem. In loan. 25.2). Κ.-  
это просвещение, отгоняющее мрак 
духовного неведения и заблуждения 
(Catech. I 1. 2; 2. 1 [в рус. пер.: 2. 4];
II 4. 1-4; III 1. 25; 4. 3 [в рус. пер.: 
3. 3]; III. 5. 21), а также духовный 
крест, смерть и погребение: крест 
и погребение для ветхого человека, 
которого мы совлекаемся, и смерть 
для греха (Ibid. II 2. 3); кроме того, 
К.— это воскресение и облечение че
ловека во Христа как в новую одеж
ду, чистую от всякой скверны (Ibid.
II 2. 5; III 2. 11, 29; ср.: De sacerd.
3. 6). Святитель сравнивал К. с ду
ховным браком человека со Хрис
том, гораздо более важным, чем те
лесный брак; приданое здесь — по
слушание и обеты, а дары — святость 
и чистота (Catech. Ill 1.1-10,16-18; 
I 2. 2 [в рус. пер.: I 2. 7]; II 3. 1, 6). 
Крещеный зачисляется в «духовное 
воинство» (Ibid. Ill 1. 8, 18, 40; 2. 8;
5. 26 [в рус. пер.: 4. 26]) и получает 
новое «небесное гражданство» (Ibid.
III 4. 5 [в рус. пер.: III 3. 5]). Хотя 
впосл. в случае согрешения возмож
но покаяние и прощение грехов, вто
рого К. уже не будет (Ibid. III 5. 18; 
7.23 [в рус. пер.: I I I4.18; 6.23]). По
этому после К. христианину следует 
оставить прежние греховные при
вычки и не уподобляться израиль
тянам, к-рые после выхода из Егип
та помышляли о возвращении обрат
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но (Ibid. III 3. 23-27 [в рус. пер.: 
I I 4.23-27]). Святитель предупреж
дает, что новокрещеным предстоит 
борьба с диаволом; однако после К. 
они имеют непобедимое оружие — 
веру, праведность, Слово Божие и 
таинства Тела и Крови Христовых, 
из которых родилась Церковь (Ibid. 
I I 4.8-22). Он подчеркивает необхо
димость сохранять полученные в К. 
духовные одеяния в светлости и 
чистоте, что возможно с помощью 
молитвы, милостыни и др. добро
детелей.

Э. Я. Б.
К. в творениях сирийских авто

ров IV — нач. V в. Афраат. Важной 
частью учения сироязычных авторов 
о К. является указание на ветхоза
ветные прообразы этого таинства.

Крещение 
царя Эдессы Авгаря и его семьи 

ап. Фаддеем.
Фрагмент рамы иконы 

«Сказание о Нерукотворном образе 
и Страсти Христовы».

1796 г.
Иконописцы Климент Мокроусов 
и Федор Крашенинников (ЯХМ)

Так, Афраат в своих тахвитах 
(tahwitä, образец, демонстрация — 
название каждого из 23 сохранив
шихся сочинений Афраата) в согла
сии с общехрист. традицией (Дани
елу. 2013. С. 211-213) рассматривает 
в качестве прообраза К. (та \möditä) 
переход евреев через Чермное море: 
«Ибо Израиль был крещен посреди 
моря в сию пасхальную ночь, в день 
спасения. И Спаситель наш умыл 
ноги ученикам Своим в пасхальную 
ночь. Сие есть таинство (räzä) кре

щения. Да познаешь ты, возлюблен
ный, что Спаситель наш в эту ночь 
дал истинное крещение» (Aphr. De- 
monstr. 12.10.528). В данном случае 
термин räzä (ср. греч. μυστήριον), 
используемый Афраатом для обо
значения K. (Ibid. 1.17.41; 1.19.44), 
можно понимать и как «таинство», 
и как «тайна» (подробнее см.: Latt- 
ke. 2011. S. 1124-1125). Афраат про
тивопоставляет крещение Иоанно
во, к-рое «не имело силы оставлять 
грехи», а было лишь крещением 
покаяния, и «истинное крещение» 
(т а 'möditä da-srärä), к-рое было 
установлено Христом и к-рое есть 
таинство Его Страстей (Aphr. De- 
monstr. 12. 10. 530).

В 7-й тахвите Афраата («О каю
щихся») говорится еще об одном об
разе К., содержащемся в ВЗ (Суд 
7. 1-7),— воде, посредством к-рой 
Гедеон испытывал готовность к бит
ве с мадианитянами (Aphr. Demonstr. 
7.19.344). Предметом дискуссии сре
ди исследователей не раз становил
ся вопрос о том, являлось ли во вре
мена Афраата безбрачие необходи
мым условием допуска к таинству 
К., причем споры в данном случае 
вызвало содержание именно 7-й тах- 
виты, в к-рой, в частности, сказано: 
«Обручившийся с женой и желаю
щий жениться на ней да возвратит
ся назад» (Ibid. 7.18.341). Ф. К. Бер- 
киттом было высказано мнение (Bur
kitt. 1899. Р. 50-53; Idem. 1904. Р. 125- 
127), согласно которому во времена 
Афраата к К. могли допускаться 
только готовые вести безбрачный 
образ жизни, т. е. быть «сынами За
вета» (bnay qyämä); принадлеж
ность к «сынам Завета» большин
ство совр. ученых считают формой 
раннего сир. аскетизма, или прото
монашества, тогда как Беркитт по
лагал, что «сыны Завета» — это обо
значение всех крещеных мирян. Ги
потезу Беркитта подверг критике 
P. X. Коннолли (Connolly. 1905), счи
тавший, что одна часть тахвиты бы
ла обращена ко всем христианам, 
к-рые совершили грех и призыва
лись к покаянию, другая же пред
ставляет собой увещание тем, кто 
желают после К. стать «сынами За
вета». А. Выыбус, признавая, что 
Афраат ставил безбрачие выше бра
ка, доказывает, что ко времени жиз
ни последнего к К. могли приступать 
и женатые, а та часть тахвиты, в ко
торой безбрачие представлено в ка
честве условия таинства, заимст
вована Афраатом из более раннего
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литургического источника ( Vööbus. 
1951. P. 45-57; подробнее о попыт
ках решения данной проблемы см.: 
Кессель. 2005; Ferguson. 2009. Р. 493- 
494).

В 11-й тахвите («Об обрезании») 
встречается распространенное в свя
тоотеческой лит-ре представление 
об Иисусе Навине как прообразе 
Иисуса Христа и о переходе еврея
ми Иордана (Нав 3 -4) как прообра
зе К. (Aphr. Demonstr. 11. 12. 502). 
На К. указывает также обрезание 
сынов Израилевых, совершенное 
Иисусом Навином «во второй раз» 
(Нав 5. 2-9): «Обретают жизнь те, 
которые обрезались в сердцах сво
их и обрезались во второй раз в ис
тинном Иордане — в крещении ос
тавления грехов» (Aphr: Demonstr.
11. 11. 502; ср.: Рим 2. 29).

Кроме того, Афраат называет К. 
«рождением от воды», а также «вто
рым рождением, которое в кре
щении» (mawlädä da-trên da-b- 
ma'mödita). Это «второерождение», 
посредством которого крещаемые 
принимают Духа, противопостав
лено первому рождению (mawlädä 
qadmäyä), когда человек родился 
с «душою живою» (Aphr. Demonstr.
6. 14. Col. 292-293; ср.: Быт 2. 7; 
1 Кор 15. 45).

Прп. Ефрем Сирин. Упоминая 
о двух рождениях Единородного 
Сына Божия, прп. Ефрем пишет 
о том, что Он «родился от Божест
ва в Своей природе, и от человече
ства вне Своей природы, и от кре
щения не по обыкновению Своему 
(là ba-ÿâdeh), дабы мы родились 
от человечества в природе нашей, 
и от Божества вне природы нашей, 
и от Духа не по обыкновению наше
му» (Ephraem Syr. De Domino nostro. 
2; см. также: Ibid. 1). При этом вто
рое, или другое (hrênâ), рождение 
Христа от Девы Марии сопоставля
ется со «вторым рождением» Марии 
от Ее Сына — «рождением от воды», 
т. е. Ее «крещением» (Idem. De Na
tivitate. 16. 9-11). И. Ортис де Ур
бина видел здесь указание на то, что 
Дева Мария, по мнению прп. Ефре
ма Сирина, была крещена (Ortiz de 
Urbina. 1958. P. 47). Однако Э. Бек 
полагал, что прп. Ефрем рассматри
вал в качестве «крещения» Марии 
зачатие Ею Христа от Св. Духа (Beck. 
Die Mariologie. 1956. P. 28-29). Фак
тически ту же т. зр. разделяет С. Брок, 
к-рый убедительно показал (Brock.
1992. Р. 90-92; Idem. 2007. Р. 42), что 
Для прп. Ефрема Сирина «вторым
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рождением», или «крещением», Де
вы Марии было пребывание Христа 
в Ее чреве и что в своих творениях 
прп. Ефрем пишет о сошествии Хри
ста в три утробы: в утробу Марии 
и в «утробы» Иордана и гиеола (Eph
raem Syr. De Domino nostro. 2; Idem. 
De Ecclesia. 36. 3-6).

Прп. Ефрем Сирин связывает ус
тановление К. с крещением Христа 
в Иордане (Мк 1. 9; Ephraem Syr. De 
Virginitate. 15. 3), a также с кровью 
и водой, излившимися на кресте из 
пронзенного ребра Господа (Ин 19. 
34; см.: Ferguson. 2009. Р. 510). Гос
подь крестился от Иоанна Крестите
ля для того, чтобы крещаемые мог
ли принять в свои души дар Св. Духа 
(Ephraem Syr. De Domino nostro. 55). 
Др. плодом К. является оставление 
грехов (Ibid. 2), к-рое прп. Ефрем 
связывал с докрещальным пома
занием елеем (Idem. De Virginitate. 
4.9-11; 7.7-12). Прп. Ефрем указы
вает на то, что погружение в воду со
провождалось произнесением «трех 
славных имен, Отца, и Сына, и Свя
того Духа» (Ibid. 7. 5).

Нек-рые исследователи (ссылки 
на лит-ру см.: Ferguson. 2009. Р. 509- 
510) пытались доказать отсутствие 
в богословии прп. Ефрема Сирина 
следов учения о первородном грехе, 
причем в качестве одного из аргу
ментов приводились его слова о не
винности умерших детей и об их 
спасении; при этом к.-л. указание 
на их К. в данном контексте отсут
ствует (Ephraem Syr. De Paradiso. 7.8; 
14. 10-11). Ж. Сабер, однако, пола
гал, что в этих словах К. детей под
разумевается, хотя и признавал, что 
во времена прп. Ефрема оно совер
шалось в случае смертельной опас
ности и было скорее исключением 
(Saber. 1974. Р. 119).

Кириллона. В сочинениях Кирил- 
лонЫу христ. поэта кон. IV — нач. V в., 
встречается указание на связь меж
ду событиями Великого Четверга и 
К. (сир. текст см.: Cyùllonas. On the 
Institution of the Eucharist. 508-529 
/ /  Grìffin. 2011. P. 367-368; англ. пер.: 
Ibid. P. 443-445). В согите (sögitä — 
песнь, песнопение) «Об умовении 
ног» он пишет о том, что Христос пе
ред Тайной вечерей влил в умываль
ницу «тихие воды». Это является ал
люзией на Пс 22. 2, в к-ром содер
жится прообразовательное описа
ние К. (Cyùllonas. On the Washing 
of the Feet / /  Ibid. P. 371; англ. пер.: 
Ibid. P. 448; комментарий см.: Ibid. 
P. 148-152).

К. в сочинениях представителей 
несторианства и монофизитства 
(IV-VI вв.). Феодор Мопсуестий- 
ский. Источником, на основе к-рого 
может быть реконструировано уче
ние о К. Феодора, еп. Мопсуестийско- 
го, наиболее известного и влиятель
ного богослова раннего несторианст
ва, является цикл его «Тайноводст- 
венных поучений», сохранившийся 
в сир. переводе и состоящий из 16 го
милий; К. посвящены гомилии 12- 
14. Символ веры, к-рый в своих по
учениях для оглашаемых толкует 
Феодор, не совпадает с Никейским 
(подробнее см.: Gerber. 2000. S. 108— 
158).

Важное место в гомилиях занима
ет учение о К. как образе смерти и 
воскресения. Ссылаясь на слова ап. 
Павла (Рим 6. 3-4), Феодор указы
вает на то, что К. (как и Евхаристия) 
совершается в воспоминание смерти 
и воскресения Христа. Поскольку 
каждое таинство (räzä) являет по
средством тайн (râze) невидимую 
реальность, крещаемый, изображая 
в себе смерть и воскресение Госпо
да, благодаря воспоминанию этих 
событий укрепляется в надежде на 
будущие блага (Theod. Mops. Н от. 
catech. 12. 2-6).

Начало христ. К. Феодор усмат
ривал именно в крещении Иисуса 
Христа в Иордане, через к-рое Хри
стос явил образ таинства К.: «Гос
подь наш был крещен Иоанном, но 
это не было крещением Иоанновым», 
т. е. не было крещением оставления 
грехов. Христос крестился, чтобы 
предначертать образ (tüpsä, от греч. 
τύπος) христ. K. (Ibid. 14. 24).

Встречается в богословии Феодо
ра и представление о таинстве К. как 
«втором рождении» (mawlädä d-men 
d -r ê s -  Ibid. 14. 3; ср.: Ин з". 5). При 
этом Феодор указывает на то, что К. 
являет лишь символ «второго рож
дения», в то время как «истинное 
второе рождение» христианина про
изойдет после всеобщего воскресе
ния (Theod. Mops. Н от. catech. 14.2).

Подобные высказывания вызва
ли дискуссию среди исследователей, 
в рамках к-рой обсуждался вопрос 
о том, понимал ли Феодор спаси
тельные дары К. как то, что дается 
крещаемому уже в этой жизни, или 
крещаемый сможет принять их толь
ко после всеобщего воскресения. Со
гласно т. зр. В. де Вриса (Vries. 1941), 
в рамках сакраментологии Феодора 
таинства есть лишь символическое 
участие человека в будущей небесной
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реальности. Когда Феодор пишет об 
обновлении христианина в К., о но
вом человеке, рождаемом в этом та
инстве, он, по мнению Вриса, отно
сит это к будущему состоянию, в мо
мент же совершения таинства об
новления не происходит. Позицию 
Вриса подверг критике И. Оньяти- 
бия ( Onatibia. 1954), по мнению ко
торого для Феодора и образ, и обо
значаемая им реальность — это час
ти единого плана спасения, источ
ником к-рого является Бог. Образы 
и символы, содержащиеся в Свящ. 
Писании, исполняются в жизни Цер
кви. Оглашенный участвует в смер
ти и воскресении Христа в момент 
своего К. благодаря тому, что Св. 
Дух дарует ему начальное участие в 
них; полнота этого участия будет до
стигнута в будущей жизни. Л. Абра- 
мовски (Abramowski. 1961) и Ф. Мак
лауд (McLeod. 2002) развили данную 
т. зр., доказав ошибочность пред
ставлений Вриса. Так, Маклауд, про
анализировав связь между христо- 
логией и сакраментологией Феодо
ра, показал, что для него в таинствах 
К. и Евхаристии происходит соеди
нение человека с Телом Христовым 
и благодаря личному единству че
ловечества Господа с Его божеством 
на христианина уже в земной жизни 
распространяются дары бессмертия.

Знаком бессмертия для Феодора 
является снятие крещаемым одежды 
до предкрещального помазания еле
ем: оглашаемый становится подо
бен Адаму, бывшему нагим в раю и 
еще не облачившемуся в смертность. 
Помазание елеем есть знак покрова 
бессмертия, к-рое человек ожидает 
получить через К. ( Theod. Mops. Н от. 
catech. 14. 8). Еще одним плодом та
инства является то, что крещаемый 
становится частью Церкви как еди
ного Тела Христова и чадом Божи- 
им (Ibid. 14.21).

Феодор подробно описывает чино- 
последование К. Желающий крес
титься приходит в церковь, где его 
имя вписывается в книгу. В нее так
же вносится имя восприемника, сви
детельствующего об образе жизни 
желающего приступить к таинству, 
который должен оказаться достой
ным того, чтобы стать «гражданином 
великого града», Небесного Иеру
салима. Говоря о совершении та
инства, Феодор упоминает отре
чение от сатаны, предкрещальное 
помазание, молитву водоосвящения, 
частью которой является эпиклесис, 
троекратное погружение с произ

несением слов «крещается во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа», об
лачение в светлые одежды и нане
сение знамения Креста на лоб но- 
вокрещенного во имя Св. Троицы 
(Ibid. 13-14).

Несторианские писатели V -  
VII вв. Богословие Феодора Моп- 
суестийского, произведения кото
рого начали переводиться с греч. 
языка на сирийский в 20-30-х гг. 
V в. под рук. главы Эдесской шко
лы Кира (Кийоре) (см. ст. Кир Эдес- 
ский), оказало большое влияние на 
Нарсая, к-рый осуществил синтез 
предшествующей сир. богословской 
традиции и учения Феодора.

В гомилиях Нарсая встречаются 
упоминания К. как образа смерти и 
воскресения, а также учение о К. как 
новом рождении. В том же контек
сте Нарсай использует выражение 
«водная могила» (qabrâ d-mayyâ; 
см.: Narsai. Н от. 21).

Произведения Нарсая содержат 
подробное описание чинопоследова- 
ния таинства, к-рое включало отре
чение от сатаны, исповедание веры, 
благословение елея, нанесение зна
мения Креста на лоб крещаемого во 
имя Св. Троицы, помазание елеем 
всего тела, освящение воды, погру
жение в воду со словами «крещает
ся во имя Отца, и Сына, и Святого 
Духа» (см.: Ibid. 21, 22).

Оригинальное учение о К. содер
жится в трудах восточносир. бо
гослова нач. VII в. Бабая Великого, 
в т. ч. в его «Книге о единении», 
в к-рой был осуществлен синтез 
предшествующей сир. традиции и 
богословия Нестория (обзор учения 
Бабая о К. см.: Krüger. 1963). Рас
сматривая крещение в Иордане в ка
честве начала христ. К. и, по всей 
видимости, следуя учению Феодора 
Мопсуестийского, Бабай указывает 
на то, что уже крещение Христа от
личалось от Иоаннова крещения: 
«Крещение, которым был крещен 
Господь наш в Своем человечестве, 
есть то [крещение], которым креща
емся мы, христиане», а не крещение 
покаяния, в к-ром Христос, будучи 
безгрешным, не нуждался (Babai. 
Lib. de union. 5. 15).

Являясь сторонником христологии 
двух ипостасей, Бабай фактически 
указывал на то, что была крещена 
именно человеческая ипостась Хри
ста, к-рую он именует «Человеком 
Господа нашего» (bamasêh d-märan): 
«В духовном рождении Человека Гос
пода нашего, соединенного [с Сыном],

Он (т. е. Человек.— Е. 3 .) таинствен
но посредством святого крещения 
был рожден для бессмертия, дабы 
быть Первенцем для всех» (Ibid
1.5).

Монофизитство VI в.: Иаков 
Саругский. Богословие К. запад
носир. автора Иакова Саругского, от
раженное в его гомилиях (Homiliae 
Selectae Mar-Jacobi Sarugensis /  Ed. 
P. Bedjan. P., 1905-1910. 5 t.), содер
жит параллели с предшествующей 
традицией: с одной стороны, Иаков 
употребляет восходящее к Нарсаю 
выражение «водная могила» (см.: 
Ibid. 1905. Т. 1. Р. 181), с другой — во 
многом следует учению прп. Ефре
ма Сирина о «трех утробах» (Ibid
1907. Т. 3. Р. 593; ср.: Ibid. Т. 1. Р. 154). 
Схождение Христа в Иордан сопо
ставляется с Его схождением во ад, 
чтобы найти погибшего Адама (Ibid. 
Р. 171).

В согласии с учением Афраата 
и прп. Ефрема (см.: Aphr. Demonstr.
23. 65; Ephraem Syr. De Nativitate.
4. 210-211) Иаков рассматривает 
крещение Христа в Иордане как пе
редачу Ему священства (Homiliae 
Selectae. T. 1. P. 191). Апостолы были 
крещены «в Духе Святом и в огне» 
в момент Пятидесятницы (Ibid. 1906. 
Т. 2. Р. 679). Более того, каждое хрис
тианское К. также совершается «в ог
не и в Духе» (Мф 3.11; Лк 3.16), в чем 
и состоит его отличие от крещения 
Иоанна, к-рое было лишь «креще
нием покаяния» (Homiliae Selectae. 
T. 1. P. 160). Развивая учение о К. как 
новом рождении, Иаков именует К. 
не только «утробой», но и «девст
венной матерью», «новой матерью», 
«второй матерью», «матерью жиз
ни» и т. д.

Иаков указывал на дар Св. Духа 
как на один из плодов таинства, др. 
же плодом, тесно связанным с пер
вым, является сыновнее достоинст
во христиан, к-рые становятся в К. 
чадами Божиими и братьями Хрис
та. В творениях Иакова, как и в рам
ках сир. традиции в целом, дар сы- 
новства связывается с докрещаль- 
ным помазанием елеем (Brock. 1978. 
Р. 335-340).

Е. А . Заболотный
К. в «Ареопагитиках». В тракта

те «О церковной иерархии», входя
щем в «Ареопагитики», К. рассмат
ривается как начальный этап обоже- 
ния. Церковная иерархия является 
продолжением небесной и состоит 
из 9 чинов: высшую иерархию со
ставляют 3 таинства — Просвещение
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(К.)» Собрание (Евхаристия) и Ми
ропомазание; среднюю — иерархи 
(епископы), пресвитеры и диаконы; 
низшую — «чины совершаемых», т. е. 
терапевты (монахи), «священный 
народ» и оглашенные. Если цель 
церковной иерархии есть уподоб
ление Богу и единение с Ним, то 
началом на этом пути должно быть 
К.— «божественное рождение», или 
«священное богорождение», приоб
ретение нового, божественного бы
тия (Агеор. EH. I I 1). В этом контек
сте приводятся слова из Евангелия 
от Иоанна: «А тем, которые приня
ли Его, верующим во имя Его, дал

власть быть чадами Божиими, кото
рые ни от крови, ни от хотения пло
ти, ни от хотения мужа, но от Бога 
родились» (Ин 1.12-13); под рожде
нием от Бога подразумевается, оче
видно, К. После описания обряда К. 
(Агеор. EH. II 2) дается символиче
ское истолкование священнодейст
вий как последовательных этапов 
на пути крещаемого от разделенно- 
сти к «единовидности», необходи
мой для единения с Единым Богом 
(Ibid. II 3). Будучи несовершенным, 
человек не может сразу возжелать 
совершенного единения с Богом, но 
постепенно возводится от хорошего, 
что в нем есть, к лучшему, от лучше
го — к наисовершеннейшему и, на
конец достигнув совершенства, воз
водится «последовательно и совер
шенно к богоначальной высоте» 
(Ibid. II 3. 4). Образ этого порядка 
восхождения представлен в поряд
ке совершения таинства К. Внача
ле человек приходит к смиренному 
самосознанию, заставляющему ис
кать восприемника, посвященного 
в тайны веры, к-рый становится для 
него проводником на пути к иерар
ху Иерарх, действуя по подобию Бо- 
жию и постоянно проповедуя о спа
сении через соединение с Богом, с ра
достью принимает его на плечи как
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овцу, воздает честь и хвалу «едино
му благодеющему Началу, от Кото
рого зависит призывание призывае
мого и спасение спасаемого» (Ibid. II
2. 3). Крестное знамение, даруемое 
приходящему иерархом, и запись 
иереем его имени, причисляющая 
его к спасаемым, символизируют 
принятие этого человека в общение 
с Богом, ниспослание ему Божест
венного света. Но, получив нек-рое 
общение с Единым, необходимо пол
ностью отказаться от «разделенной 
жизни», поскольку «невозможно в 
одно и то же время быть причаст
ником вещей, совершенно против

ных друг другу» (Ibid. II
3. 5). Отказ от прежней 
греховной жизни сим-

Крещение 
сгцмч. Дионисия Ареопагита 

ап. Павлом.
Роспись ц. Сан-Спирито 
во Флоренции, Италия.

Кон. XVI в.
Мастер Б. Поччетти

волизирует совлечение 
одежды и поставление 
лицом к западу с прос

тертыми руками, а также троекрат
ное дуновение на сатану и произне
сение слов отрицания, выражающих 
«отречение от того, что противно бо- 
гообразию» (Ibidem). Крещаемый, 
т. о., делается совершенно свобод
ным от греховных уз и чуждым об
щения со злом. После этого, уже сде
лавшись «единовидным», он обра
щается на восток и приносит «свя
щенные обеты всецелого сочетания 
с Единым» (Ibidem). Это означает, 
«что твердое стояние в Божествен
ном свете и стремление к нему мо
жет быть только при совершенном 
удалении от зла». Однако «неизме
няемость богообразного состояния» 
приобретается через постоянные уси
лия к согласию с Единым, что та
инственно изображается в предкре- 
щальном помазании елеем. После 
этого, «восходя по божественным 
следам Ставшего первым между 
подвизающимися и одолев богопо
добными подвигами препятствую
щие ему в обожении действия и су
щества, он [крещаемый] умирает со 
Христом, то есть таинственно, для 
греха через Крещение» (Ibid. I I 3.6). 
Сокрытие человека под водой «есть 
образ смерти в могильной незри
мости», троекратность погружения 
изображает тридневное погребение

Христа (Ibidem). Облечение в «све
товидные одежды» означает «всесо- 
вершенное осиявание световидной 
жизнью». Следующее затем Миро
помазание «делает крещаемого бла
гоуханным, ибо священносовершив- 
шееся богорождение соединяет кре
щаемого с богоначальным Духом» 
(Ibid. II 3. 7). После К. крещеный 
призывается «к святейшей Евхари
стии» и делается «причастником со- 
вершительных таинств» (Ibidem).

Учение о К. прп. Иоанна Дамас
кина. В «Точном изложении право
славной веры» (Expositio fidei; CPG, 
8043) прп. Иоанна Дамаскина К. рас
сматривается как необходимый этап 
усыновления человека Богу и упо
добления Ему. Освободив человека 
от первородного греха, смерти и тле
ния через Свое рождение (вопло
щение), крещение, страдание и вос
кресение, Господь явил путь и при
мер того, как, идя по Его следам, 
люди могут сделаться по усыновле
нию тем, что Господь есть по приро
де, т. е. Его сынами и наследниками 
(loan. Damasc. De fide orth. IV 13). 
Κ.— это «второе рождение»: «Подоб
но тому как, родившись от Адама, мы 
уподобились ему, унаследовав про
клятие и тление, так и, родившись от 
Него, мы уподобились Ему и уна
следовали нетление, благословение 
и славу Его» (Ibidem). Кроме того, 
К. обозначает смерть Господа (ср.: 
Рим 6.4), поскольку «крещением мы 
спогребаемся Господу» (loan. Damasc. 
De fide orth. IV 9; ср.: Кол 2. 12). 
Отсюда следует единственность К., 
поскольку смерть Господа соверши
лась единожды.

К. должно совершаться по запо
веди Христовой во имя Св. Троицы, 
с призыванием Отца, Сына и Св. 
Духа (Мф 28. 19). По словам прп. 
Иоанна, христиане крестятся во Св. 
Троицу «потому, что то самое, что 
принимает Крещение, нуждается в 
Святой Троице как для своего уст
роения, так и для своего сохране
ния, и невозможно, чтобы три Ипо
стаси не находились Одна вместе 
с Другой, ибо Святая Троица не
раздельна» (loan. Damasc. De fide 
orth. IV 9). Хотя ап. Павел и гово
рит о К. во Иисуса Христа, т. е. в Его 
смерть (Рим 6.3), это, по мысли прп. 
Иоанна, указывает не на призывание, 
а лишь на то, что К. есть образ смер
ти Христовой: «...через три погру
жения Крещение знаменует три дня 
гроба Господня» (loan. Damasc. De 
fide orth. IV 9). Быть «крещенными
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во Христа» (είς Χριστόν βαπτισθηναι) 
означает «погружаться в воду с ве
рой в Него» (τό πιστεύοντας είς αύτόν 
βαπτίζεσθαι). Однако вере во Хрис
та должно предшествовать испове
дание Отца, и Сына, и Св. Духа, по
скольку Христос (Помазанник) есть 
Сын Бога Живого (Мф 16. 16), Ко
торого Отец помазал Св. Духом 
(Деян 10. 38).

Вода, излившаяся из святого и не
порочного ребра Христова, стала для 
человечества «источником отпуще
ния грехов», «водой для возрожде
ния и омытия греха и тления, кровь 
же — как питие, доставляющее веч
ную жизнь» (loan. Damasc. De fide 
orth. IV 9). Заповедь возрождаться 
водой и Духом (Ин 3. 5) означает 
двоякое очищение двусоставного по 
природе человека (т. е. состоящего 
из души и тела): Св. Дух обновляет 
«бывшее по образу и по подобию»; 
вода с помощью благодати Св. Духа 
очищает тело от греха и избавляет от 
тления. Вода выражает образ смер
ти, Дух доставляет залог жизни 
(loan. Damasc. De fide orth. IV 9). 
Связанное с К. предкрещальное по
мазание елеем прп. Иоанн истолко
вывает как обетование Божия ми
лосердия через Св. Духа, наподобие 
масличной ветви, принесенной голу
бем спасшимся от потопа (Ibidem; 
ср.: Быт 8. И).

Прп. Иоанн Дамаскин выделяет 
восемь «видов» (в т. ч. прообразов) 
К. (loan. Damasc. De fide orth. IV 9). 
Первое — всемирный потоп для ис
требления греха. Второе — «креще
ние морем и облаком; ибо облако — 
символ Духа, а море — воды» (ср.: 
1 Кор 10. 1-2). Третье — «законное, 
ибо всякий нечистый омывался во
дой и мыл одежды и тогда лишь вхо
дил в стан» (ср.: Лев 16. 26). Четвер
тое — Иоанново крещение, «бывшее 
вступительным и приводящим кре- 
щаемых к покаянию, чтобы они уве
ровали во Христа» (ср.: Мф 3. 11). 
Пятое — «крещение Господне, кото
рым Он Сам крестился... чтобы стать 
для нас образом и примером для 
Крещения»; здесь же прп. Иоанн го
ворит и о христ. К. (знамением К. 
было, по мысли прп. Иоанна, также 
умовение Спасителем ног учеников; 
см.: loan. Damasc. De fide orth. IV 13). 
Шестое — «крещение через покая
ние и слезы». Седьмое — «крещение 
кровью и мученичеством, которым 
ради нас крестился Сам Христос» 
(ср.: Л к 12. 50). Восьмое — «послед
нее, не спасительное, но истребляю

щее порок (ибо порок и грех более 
не будут иметь места), наказываю
щее же бесконечно» (loan. Damasc. 
De fide orth. IV 9).

М. В. Никифоров 
Учение о К. в латинской патри

стике (IV-VIII вв.). Латинские от
цы Церкви и церковные писатели 
IV—VIII вв. в целом следовали ран
ней зап. церковной традиции тол
кования таинства К., заданной пре
имущественно трудами Тертуллиа- 
на и свт. Киприана Карфагенского. 
В IV-V вв. в Западной Церкви по
является практика создания специ
альных огласительных проповедей, 
бесед или трактатов, обычно содер
жащих рассуждение об этапах под
готовки к таинству К., описание со
ставных элементов этого таинства и 
объяснение их религ. смысла. К та
кого рода сочинениям относятся бе
седы «О тайнах» (De mysteriis; CPL, 
N 155) и «О таинствах» (De sacra- 
mentis; CPL, N 154) свт. Амвросия, 
еп. Медиоланского; трактат «Изло
жение Символа» (Expositio symboli; 
CPL, N 196) Руфина Лквилейского; 
сочинения «О Символе к оглашен
ным» (De symbolo ad catechumenos; 
CPL, N 309) и «Об оглашении но
вичков» (De catechizandis rudibus; 
CPL, N 297) блж. Августина, еп. Гип
понского; «Наставление к оглашен
ным» (Competentibus ad baptismum 
instructio; CPL, N 647) Никиты, en. 
Ремесианского, и др. Начиная с VI в. 
учение о К. рассматривалось наряду 
с др. богословскими темами в цер
ковно-догматических и церковно-ка- 
нонических сводах, напр, в тракта
тах «О церковных догматах» (Liber 
sive diffinitio ecclesiasticorum dog- 
matum; CPL, N 958) Геннадия Мар
сельского, «О вере к Петру» (De fide 
ad Petrum seu de régula fidei; CPL, 
N 826) с Вт. ФульгенциЯу еп. Руспий- 
ского. Наиболее последовательный 
и подробный синтез лат. патристиче- 
ского учения о К. был осуществлен 
Исидором СевильскиМу еп. Гиспаль- 
ским, в сочинениях «Этимологии» 
(Etymologiae; CPL, N 1186), «Сен
тенции» (Sententiae; CPL, N 1199) 
и «О церковных служениях» (De ес- 
clesiasticis officiis; CPL, N 1207). Как 
в специально посвященных таинст
ву К., так и в общих догматических 
сочинениях лат. отцы Церкви и цер
ковные писатели объясняли значе
ние обрядов, сопровождающих со
вершение таинства К., раскрывали 
богословский смысл таинства, а так
же указывали на его духовно-нрав-

Крещение Константина Великого. 
Фрагмент триптиха 

из аббатства Ставелот. 
1156-1158 гг.

(Б-ка и музей Моргана, Нью-Йорк)

ственное измерение, подчеркивая 
необходимость сохранять верность 
обетам К. в дальнейшей жизни хри
стианина. Они истолковывали раз
личные ветхозаветные прообразы 
таинства К., такие как всемирный 
потоп, переход евреев через Чермное 
море, ритуальные омовения и др., 
а также анализировали основные 
тексты НЗ, связанные с установле
нием и истолкованием К., в т. ч. 
повествования о крещении Иисуса 
Христа в Иордане и о Его беседе 
с Никодимом, крещальную форму
лу из Евангелия от Матфея, при
меры К. из Деяний св. апостолов, 
рассуждения о К. ап. Павла и др. 
Особый фон для богословских рас- 
суждений о таинстве К. на Западе 
создавали донатистские (см. ст. До- 
натизм) и пелагианские (см. ст. Пе- 
лагианство) споры: в ходе первых 
лат. богословы развили учение о 
действенности и действительности 
таинства К. даже у еретиков и рас
кольников независимо от личности 
совершителя таинства, если оно со
вершено по правильной форме; в хо
де вторых была окончательно обо
снована концепция первородного гре
ха, от которого не свободны даже 
младенцы, являющаяся основанием 
учения о том, что принятие таинст
ва К. есть единственное средство 
очищения от вины прародителей и 
вхождения в Царство Божие (общий 
обзор учения о К. в лат. патристике 
см.: Bareille. 1910; Neunheuser. 1983.
S. 60-73,86-96; Cramer. 1993. P. 64- 
129).

Свт. Иларий Пиктавийский. По
утверждению свт. Илария, К. было 
установлено Иисусом Христом для 
спасения человека и освящено Его 
собственным крещением в Иордане
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(Hilar. Piet. In Matth. 1. 5). Свт. Ила- 
рий называл К. «возрождением» 
(Idem. In Ps. 14. 14; Idem. De Trinit. 
XII 57), «божественным рождени
ем» (De Trinit. 121), «таинством но
вого рождения» (In Ps. 63.11). К. оз
начает освобождение человека от 
грехов, обретение залога бессмертия 
и вечной жизни, возрождение к но
вой жизни в Св. Духе, претворение 
в храм Божий (De Trinit. I 21; VI 44; 
In Ps. 64. 15; 65. 11; 91. 9; In Matth.
10. 24). В K. верующие приобща
ются смерти Христа и соумирают 
с Ним для греха, чтобы вместе с 
Ним возродиться и приобщиться 
Его воскресению и вечной жизни 
(De Trinit. IX 9). К. есть также «про
свещение» (illuminatio); по словам 
свт. Илария, земное просвещение 
христианина, готовящее его к вечно
му пребыванию в свете, происходит 
благодаря «таинству Крещения» (sa
cramento baptismi), а также посред
ством «заповеди Божией», т. е. пер
воначального наставления в христ. 
вере и любви (см.: In Ps. 118.3.9). Св. 
Дух сходит на крещаемых, как не
когда на Господа в Иордане, и они 
приемлют помазание небесной сла
вы, становясь сынами Божиими, усы
новляемыми Отчим гласом (In Matth. 
II 6). Признавая полноту благодат
ного дара, подаваемого человеку в 
христ. К., свт. Иларий вместе с тем 
сравнивал состояние христианина 
после таинства К. с состоянием мла
денца: с человека смывается «нечис
тота и порок древних преступле
ний», в силу чего он становится «не
порочным», однако он еще не явля
ется святым, верным и праведным 
(In Ps. 63. 7). Поэтому, согласно свт. 
Иларию, водное К. дополняется ду
ховным «крещением». Цитируя сло
ва Иисуса Христа из Евангелия от 
Луки, свт. Иларий приводил отсут
ствующее в греч. тексте НЗ слово 
«другой»: «Другим крещением (ali
ud baptisma) должен Я еще крестить
ся» (см.: In Ps. 118.3.5; ср.: Лк 12.50). 
Согласно свт. Иларию, как Иисус 
Христос после водного крещения от 
Иоанна нуждался в «другом креще
нии», а именно в К. «Духом Святым 
и огнем» (ср.: Мф 3.11), которое Он 
принял во время спасительных стра
даний на Кресте (ср.: Мк 10.38-39), 
так и христианину не следует пола
гать, что в таинстве К. он сразу полу
чает «совершенную чистоту невин
ности, достойную небесной жизни», 
поскольку и «после вод Крещения» 
происходит дальнейшее «очищение

совершенной чистоты». Эта чистота 
освящает людей посредством при
шествия Св. Духа, она «выжигает» 
их «огнем суда», она посредством 
насилия смерти очищает их от по
зорного союза с мертвенностью, она 
омывает кровью тех, кто удостаива
ются благочестивого и верного стра
дания мученичества (Hilar. Piet. In Ps. 
118. 3. 5; ср.: Ferguson. 2009. P. 673).

Особое внимание свт. Иларий уде
лял использованию при совершении 
К. тринитарной формулы. Коммен
тируя заключительный отрывок из 
Евангелия от Матфея (Мф 28. 18- 
20), свт. Иларий отмечал, что в об
ращенных к ученикам словах Иису
са Христа заключено все «таинство 
человеческого спасения» (Hilar. Piet. 
De Trinit. II 1). Согласно свт. Ила
рию, К. должно совершаться «во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа», т. е. 
«посредством исповедания Творца 
(auctoris), Единородного (unigeniti) 
и Дара (doni)» (Ibidem). Свт. Ила
рий подчеркивал, что, принимая при 
К. в крещальном Символе веры и 
в крещальной формуле истинное 
исповедание Св. Троицы, Христиа
нин научается тому, что спаситель
ной является не просто вера в Бога 
Отца или в Иисуса Христа, но пра
восл. вера в Св. Троицу, поэтому 
«нельзя подвергать сомнениям или 
как-либо изменять ту веру во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа, кото
рая была исповедана и подтвержде
на клятвой (juratam) при крещении» 
(Idem. Lib. II ad Const. 4; ср.: De Tri
nit. XII 57; I 17; подробнее см.: Mil
hau. 2001; ср. также: Ferguson. 2009. 
P. 672-673).

Свт. Зинон Веронский. В собра
нии проповедей (Sermones seu Тгас- 
tatus; CPL, N 208) свт. Зинона, en. 
Веронского, по меньшей мере 8 про
поведей или отрывков из них непо
средственно связаны с предкрещаль- 
ной катехизацией и адресованы го
товившимся к принятию таинства К. 
(общий обзор содержания и анализ 
литургического материала см.: De 
Paoli. 1967Jeanes. 1995); тему К. свт. 
Зинон неоднократно затрагивал и 
в др. проповедях. К. он называл вто
рым, духовным и небесным рожде
нием (Zeno Veron. Tract. I 16. 2; 27. 3; 
II 28. 1; 29. 2), а также вторым, ду
ховным обрезанием (Ibid. I 3. 19, 21, 
23), в к-ром отсекаются все пороки 
души. Свт. Зинон указывал на ветхо
заветный прообраз К.— переход из
раильтян через Чермное море: как 
тогда израильский народ, убежав из

Египта, прошел посуху через Черм
ное море, волны к-рого поглотили 
преследователей, и достиг пустыни, 
так теперь новый Израиль, убегая 
от мирских соблазнов, в водах воз
рождающего К. оставляет все грехи, 
чтобы достичь рая (Ibid. 46. 2-3). 
В истечении воды и крови из прон
зенного бока Спасителя свт. Зинон 
видел указание на таинство К. и на 
мученичество, которое, следуя пред
шествующей традиции, понимал как 
высшее, «второе крещение» (Ibid. 
3. 20). Свт. Зинон описывал купель 
К. как чрево или утробу Матери- 
Церкви, рождающую детей Богу; как 
могилу для ветхого человека с его 
грехами и страстями и одновремен
но как купель новой жизни (lava- 
crum vitale), в к-рой духовная вода, 
т. е. вода, на к-рую призывается Св. 
Дух, совершает спасение человека 
и дарует ему вечную жизнь (Ibid. 
113. 7; 24.1; 32.1; 55.1; II 14.1; 23.1; 
24.2—3; 28.1; 29.1). Возрождение че
ловека происходит через воду и Св. 
Духа (Ibid. I 13. 12); вода в купели 
становится «живой» (viva) благода
ря явлению Св. Духа и как бы «со
гревается» (temperata) благодатным 
огнем (Ibid. 23. 1). В К. люди осво
бождаются от всех грехов, даже та
ких тяжких, как колдовство, убийст
во, прелюбодеяние, кровосмешение, 
святотатство (Ibid. 32.1; I I 24.2), об
ретая первоначальную невинность 
и чистоту, символом чего служат бе
лые небесные одежды (aetheria ves- 
tis), в которые облекаются новокре
щеные (Ibid. I 2. 25; 23. 1; 49. 1). 
В таинстве К. верующим сообщает
ся «дар Святого Духа» и Его досто
инство (Ibid. I I 29.2), символом чего 
служит помазание елеем, делающее 
крещаемых «запечатленными и по
мазанниками» (Ibid. I 13. 10-11; 24. 
2; 49. 1; II 13. 1; ср. также: Ferguson. 
2009. Р. 648-651).

Свт. Григорий Эльвирский. Уче
ние о К. свт. Григория, еп. Эльвир- 
ского, наиболее ярко выражено в его 
экзегетическом соч. «Трактат о кни
гах Священных Писаний» (Tracta- 
tus de libris Sanctarum Scripturarum; 
CPL, N 546). Согласно свт. Григорию, 
принимая Κ., все люди получают от 
Бога равный «дар прощения» (Greg. 
Illiber. Tract. Script. 15.129), посколь
ку нет ни одного греха, который не 
очищался бы в таинстве К.: в нем от
пускаются все человеческие грехи и 
преступления (Ibid. 6. 175). Однако 
не вода сама по себе очищает прегре
шения, но Бог, Который отпускает



верующим все грехи, действует по
средством воды (Ibid. 15. 124). Свт. 
Григорий называл К. новым обреза
нием — «обрезанием сердца» (cordis 
circumcisio), к-рое принимает чело
век, когда возрождается в водах К. 
(Ibid. 4. 237), а также новым рожде
нием: «Когда ветхий человек отлага
ет то, чем он был прежде [вступле
ния] в Церковь, и, сохранив тело, из
меняется к новой жизни, рождаясь 
в живительном крещении... он стано
вится из ветхого новым, из тленно
го невредимым, из старого молодым, 
из старика младенцем, из смертно
го вечным» (Idem. In Ps. 91. 74-83).

Пациан, епископ Барселонский. 
В имеющем огласительный харак
тер «Слове о Крещении» (Sermo de 
baptismo; CPL, 563) еп. Пациан рас
сматривал основные составляющие 
таинства: «Освободившись от оков 
[греха], мы посредством таинства 
Крещения (per baptismi sacramen
ti™) подходим к знамению [Креста] 
Господня (ad signum Domini), отре
каемся от диавола и всех ангелов 
его, которым ранее служили» (Ра- 
cian. De bapt. 7). Он упоминал так
же связанные с К. «таинства омове
ния и помазания», совершавшиеся 
епископом, поясняя смысл этих дей
ствий следующим образом: «Омове
нием очищаются грехи, помазанием 
сообщается Святой Дух, причем и то 
и другое мы получаем из рук и уст 
епископа; и таким образом весь че
ловек возрождается и обновляется 
во Христе, чтобы как Христос вос
крес из мертвых, так и мы стали хо
дить в обновленной жизни, то есть 
чтобы мы, отложив заблуждения 
прежней жизни — идолослужение, 
жестокость, прелюбодеяние, роскошь 
и другие пороки плоти и крови, при
обрели Духом новые нравы во Хри
сте — веру, целомудрие, невинность, 
чистоту» (Ibid. 6). «Семя Христово» 
(Christi semen), т. е. Дух Божий, с по
мощью рук епископа рождает ново
го человека, зачатого в утробе Мате
ри-Церкви и воспринятого в момент 
рождения в купели (Ibidem). Посред
ством таинства К. от таинственного 
брака Христа и Церкви «рождается 
христианский народ, осеняемый свы
ше Духом Господним» (Ibidem; по
дробнее см.: Ferguson. 2009. Р. 666- 
668).

Марий Викторин. В сочинениях 
Викторина Мария К. именуется та
инством освящения (sanctifïcatio) че
ловека (Mar. Vict. Adv. Ar. Ill 16. 24- 
25) и исповедания им веры (conse-
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cratio fidei) в Иисуса Христа (Idem. 
In Ephes. 4. 5-6). К. совершается во 
имя Св. Троицы; «призыванием Бога, 
Христа и Святого Духа» (Adv. Ar. Ill 
16. 28-29). Крещаемый исповедует 
веру в Св. Троицу, омывается в вод
ной купели, очищаясь от всякого 
пятна и порока, и восстанавливает
ся в первообразной силе и красоте, 
а также принимает Св. Духа, Ко
торым он освящается (Ibid. 31-33; 
I 17. 24-27; In Ephes. 5. 25-27). Κ.-  
это «второе творение во Христе» 
(secunda creatura in Christo — Adv. 
Ar. I 21. 3-4), или «усыновление» 
Богу во Христе, поскольку всякий, 
кто крестится во Христа, облекает
ся в Него и становится сыном Божи- 
им (Idem. In Galat. 3. 27).

Свт. Амвросий Медиоланский. 
Духовно-символическое объясне
ние мн. литургических обрядов, со
провождающих таинство К., свт. 
Амвросий предложил в сочинени
ях «О тайнах» и «О таинствах», ко-
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(Музей Бандини, Фьезоле, Италия)

торые по происхождению являются 
проповедями, адресованными недав
но принявшим таинство К. христи
анам. Поясняя необходимость пре
подавать верующим наставление о 
таинственном смысле К. уже после 
принятия ими этого таинства, свт. 
Амвросий указывал, что, получив 
при К. просвещающую благодать 
Св. Духа и войдя в Церковь как ее 
полноправные члены, люди оказы
ваются способны более глубоко по
нять таинственный смысл крещаль
ных священнодействий (см.: Amb
ros. Mediol. De Myst. 1. 2; общий об
зор учения свт. Амвросия о К. см.:

Quasten. 1951; Müsing. 1969. S. 67-94; 
Cramer. 1993. P. 64-72; Ferguson. 2009. 
P. 634-647). По словам свт. Амвро
сия, Κ.— это «таинство возрожде
ния» (regenerationis mysterium) че
ловека (Ambros. Mediol. De Myst. 4. 
19; Idem. De sacr. Ill 1. 5), а купель 
K.— это «святилище возрождения» 
(De Myst. 2.5), в к-ром благодать Св. 
Духа избавляет человека от вины 
(culpa) и заблуждений (error), ос
вобождает его от грехов (Ibid. 3. 11- 
12; 4. 20; 6. 32). В водах К. человек 
умирает для мира и для греха и вос
кресает для вечной жизни и для Бога 
(Ibid. 4. 21). Баптистерий по форме 
напоминает могилу, поскольку К. яв
ляется подобием смерти, когда кре
щаемый погружается в воду; однако 
К. вместе с тем становится и подо
бием воскресения, когда человек вы
ходит из воды (De sacr. Ill 1. 1-2; 
ср.: Idem. De Spirit. Sanct. I 6. 76). 
Вода символизирует землю, куда 
человек должен был возвратиться 
после смерти в наказание за перво
родный грех (ср.: Быт 3. 19), так что 
в К. крещаемый словно «живым уми
рает» (vivus moreretur), т. е. погре
бает собственный грех и благодаря 
этому перестает грешить. Посколь
ку Иисус Христос, воскреснув из 
мертвых, отменил тяготевший над 
людьми смертный приговор и от
крыл всем путь к воскресению, то 
и крещаемый не только «живым 
умирает», но и «живым воскресает» 
(vivus resurgeret), возрождаясь в ку
пели К. для новой жизни со Хрис
том, «распинаясь» для греха и вос
кресая для Бога (De sacr. I I 6.17-19; 
7.20; VI 2.7). Свт. Амвросий, следуя 
учению ап. Павла, считал, что вся
кий, кто принимает К., крестится 
в смерть Иисуса Христа (ср.: Рим
6. 3). Комментируя это положение, 
он отмечал, что как Христос умер, 
так и всякий христианин должен 
вкусить смерть, чтобы затем вос
креснуть. К.— «это смерть, но не на
стоящая телесная смерть, а ее подо
бие», поскольку, погружаясь в ку
пель, человек воспринимает подо
бие смерти и погребения. Обращаясь 
к приступающему к таинству К. че
ловеку, свт. Амвросий наставлял его: 
«Ты принимаешь таинство Его Крес
та, поскольку Христос висел на Кре
сте и Его тело было прибито гвоздя
ми. Ты же, когда сораспинаешься 
Христу, соединяешься со Христом, 
тебя держат гвозди Господа нашего 
Иисуса Христа, чтобы диавол не смог 
оторвать тебя оттуда. Пусть гвоздь
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Христов удерживает тебя, которого 
зовет обратно немощь человеческой 
природы!» (Ambros. Mediol. De sacr. 
I I7.23; ср.: Ibid. VI 2.7; ср.: Ferguson. 
2009. P. 643-644). Спасительное дей
ствие К. свт. Амвросий связывал так
же с воздействием Св. Духа, Кото
рый в К. производит благодатное 
возрождение всего человека, превос
ходящее порядок природы. Дейст
вие Св. Духа при К. свт. Амвросий 
сравнивал с Его действием в таинст
ве Боговоплощения: «Если Дух Свя
той, найдя на Деву, совершил зача
тие и исполнил служение, относя
щееся к рождению, то, конечно, не 
следует сомневаться в том, что Дух, 
сходя в купель или на принимаю
щих Крещение, совершает истинное 
возрождение» (Ambros. Mediol. De 
Myst. 9. 59). K. совершается водой 
и Духом, поскольку «без Духа вода 
не очищает» (Ibid. 4.19). При этом во
да указывает на телесность и смерт
ность человека, а Св. Дух служит 
залогом его бессмертия: «Мы погре
баемся в водной стихии, чтобы вос
стать обновленными Духом, ибо в 
воде — образ смерти, а в Духе — 
залог жизни, так что умирает тело 
греховное благодаря воде, которая, 
словно гроб, заключает тело, а бла
годаря силе Духа мы обновляемся от 
смерти греховной» (De Spirit. Sanct. 
16. 76). Указание на таинство К. свт. 
Амвросий видел в отрывке из Пер
вого послания ап. Иоанна Богосло
ва (1 Ин 5. 8), отмечая, что в К. не
раздельно присутствуют 3 начала: 
вода, которой человек омывается, 
кровь, т. е. Крест Христов, на ко
тором была излита кровь Искупи
теля и к-рым человек знаменуется 
в таинстве, и Св. Дух, Который ос
вящает воду и возрождает человека 
(Ambros. Mediol. De Myst. 4. 11, 20- 
23). Рассматривая и объясняя раз
ные аспекты таинства К., свт. Амв
росий приписывал освящающую и 
возрождающую силу К. то действию 
Креста (De sacr. II 2. 6; III 4. 11-13), 
то Иисусу Христу (Ibid. I I 2.7; 7.23), 
то Св. Духу (Ibid. 5. 15; De Myst. 4. 
19), то всей Св. Троице (De sacr. II 
3. 9; 4. 10-13; 5. 14; 7. 20-22). Ново
крещеный отрекается от сатаны и 
его порочных дел, освобождается от 
его пут и сочетается со Христом (De 
Myst. 2. 5-7; De sacr. I 2. 5; II 6. 18-
19). K. неразрывно связано с испове
данием веры в единосущную Трои- 
ЧУ (De Myst. 4.20; De sacr. 15.19-20; 
И 7.20-22; III 1.1; VI 2.5), посколь- 
ку если человек «не будет крещен во

имя Отца, и Сына, и Святого Духа, 
то не сможет получить прощение 
грехов и воспринять духовный дар 
благодати» (De Myst. 4.20). Для свт. 
Амвросия К. есть знак веры; оно да
ет крещеным право называться ве
рующими (fideles — De sacr. I 1. 1); 
оно вводит человека в Церковь и 
объединяет его с другими верую
щими «общностью веры, союзом 
посвящения (initiandi societate), не
обходимым приятием благодати и 
единством таинств» (Idem. De offic. 
I 33. 170). Верующие, вступившие 
в Церковь через К., должны и далее 
придерживаться такого образа жиз
ни, какой подобает очищенным (ab- 
lutos) и обновленным (De Myst. 1.1; 
ср.: Ferguson. 2009. P. 645-647).

Хромаций, en. Аквилейский. Мн. 
обрядовые и богословские аспекты 
таинства К. были предметом рас
смотрения в проповедях Хромация, 
еп. Аквилейского (Sermones; CPL, 
217; общий обзор см.: Ferguson. 2009. 
Р. 656-660). Согласно еп. Хромацию, 
ориентировавшемуся на современ
ную ему литургическую практику, 
принятию таинства К. должно пред
шествовать отречение от мира с его 
соблазнами и грехами; далее следу
ет исповедание верности Богу в при
сутствии ангелов ( Chromat. Aquil. Serm. 
14. 4). Совершавшийся перед К. об
ряд омовения ног еп. Хромаций объ
яснял как символическое указание на 
устранение всяких следов греховно
сти Адама (Ibid. 15. 6). Таинство К. 
совершается троекратным погруже
нием крещаемого в воду во имя Св. 
Троицы: «Благодать Крещения пре
подается во имя Отца, и Сына, и Свя
того Духа» (Ibid. 3. 8; ср.: Ibid. 19. 2;
34.2). В К. человеку отпускаются все 
грехи, он исцеляется от греховных 
немощей, от болезней души, от те
лесных недугов и страстей и вос
стает «новым человеком из купели 
возрождения» (Ibid. 14. 4), «чистым 
от всякой скверны греха» (Ibid. 3.8). 
Это совершает Сам Господь Иисус 
Христос, Который «и омывает пре
ступления... и отпускает грехи... и ос
вящает... и дарует с небес Св. Дух» 
(Ibid. 15. 6). Новокрещеные обла
чаются в белые одежды, символи
зирующие чистоту жизни и веры, 
а также принимают на главу спа
сительное помазание елеем (Ibid.
14.4). Спасительные свойства К. еп. 
Хромаций сравнивал со свойствами 
Силоамской купели (см.: Ин 5 .2-4), 
к-рую он считал прообразом этого 
таинства. Говоря о безмерном пре

восходстве «благодати спасительно
го Крещения» (gratia baptismatis sa- 
lutaris), еп. Хромаций утверждал: «Та 
вода приходила в движение один 
лишь раз в год, а эта вода церковно
го Крещения всегда готова прийти 
в движение; та вода двигалась в од
ном только месте, а эта движется 
по всему миру; туда сходил ангел, 
а сюда — Дух Святой; там была бла
годать ангела, а здесь — тайна Трои
цы; та вода исцеляла только одного 
человека в год, а эта ежедневно спа
сает множество людей; та исцеляла 
одно лишь тело, а эта спасает и тело, 
и душу; та исцеляла только от бо
лезни, а эта также и от грехов; та из
бавляла от немощи одно лишь те
ло, а эта и тело, и душу избавляет от 
греха» (Chromat. Aquil. Serm. 14. 1). 
В К. люди не только избавляются 
от грехов и недугов души и тела, 
но и возрождаются к новой жизни 
Св. Духом (Ibid. 18.4), получая новое 
духовное рождение, которое намно
го превосходнее обычного плотско
го рождения: «Плотское рождение 
происходит от человека, а духовное 
рождество (spiritalis nativitas) — от Бо
га; значит, одно — от человека, а дру
гое — от Бога; одно порождает чело
века для мира, а другое рождает для 
Бога; одно наполняет землю детьми, 
а другое возводит на небо; одно ве
дет к временной жизни, а другое — 
к вечной; наконец, одно производит 
сынов человеческих, а другое — сы
нов Божиих (Dei filios efficit)» (Serm. 
18. 3). Невидимое духовное рожде
ние, согласно еп. Хромацию, «делает 
из стариков младенцев, ибо те, кто 
возрождаются в Крещении, вновь 
обретают невинность, отложив вет
хость заблуждения и коварство гре
ха» (Ibidem). На этом основании 
еп. Хромаций называл таинство К. 
«духовной утробой Церкви» (spiri
talis uterus ecclesiae), к-рая «зачи
нает и рождает чад Богу» (Ibidem; 
ср.: Ibid. 17. 3). Кроме того, К.— это 
новое творение человека; как 1-е 
творение было действием всей Св. 
Троицы, так и 2-е творение, т. е. ду
ховное рождение, происходит об
щим действием всей Св. Троицы, по
скольку «ни одного действия Отца 
не бывает без Сына и без Святого 
Духа, и действие Отца есть дейст
вие Сына, а действие Сына есть 
действие Святого Духа, ибо одна 
и та же благодать Троицы... ныне 
мы спасаемся Троицей, поскольку 
от начала были сотворены Трои
цей» (Ibid. 18. 4). В К. происходит
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умирание верующего для греха и его 
воскресение для новой жизни, тесно 
связанное со смертью и воскресени
ем Христа: «В Крещении мы умира
ем для греха, но оживаем со Хрис
том; мы погребаемся для прежней 
жизни, но воскресаем для новой 
жизни; мы совлекаемся заблужде
ния ветхого человека, но облекаемся 
в одеяния нового человека» (Idem. 
Tract, in Matth. 12. 1). Единое и ис
тинное К. принадлежит только Церк
ви; оно совершается однократно, по
скольку принявший его «становит
ся чистым и новым: чистым, так как 
отлагает скверну греха, новым, так 
как воскресает к новой жизни, от
ложив ветхость греха» (Serm. 34. 2). 
Поскольку благодать К. дается лишь 
однажды, еп. Хромаций предостере
гал верующих от того, чтобы они 
не впали опять в прежние грехи и 
не подверглись опасности духовной 
смерти (Ibid. 14. 4).

М аксим, еп. Туринский. Учение 
о К., представленное в проповедях 
Максима, еп. Туринского (Sermones; 
CPL, 219а; общий обзор см.: Lang
gärtner. 1972; Modemann. Fergu
son. 2009. P. 651-655), в значительной 
мере было заимствовано из сочине
ний свт. Амвросия, еп. Медиолан- 
ского. Еп. Максим отмечал наличие 
прямой связи между крещением 
Иисуса Христа и христ. таинством 
К.: Христос принял крещение в во
дах Иордана не ради Себя Самого, 
а ради людей, «которые были свя
заны многочисленными грехами и 
преступлениями и нуждались в том, 
чтобы очиститься в крещении Хри
ста; и потому Господь пришел к ку
пели не для того, чтобы Самому очис
титься водой, но чтобы очистить 
потоки вод для нас» (Maxim. Taurin. 
Serm. 64. 1). Однако верующим нет 
необходимости идти на Иордан, по
скольку «ныне Христос повсюду и 
Иордан повсюду» (Ibid. 13. 2); в те 
же самые воды, которые Он некогда 
благословил и освятил, они погру
жаются при К., чтобы омыться от 
своих грехов (Ibid. 13.1). В таинстве 
К. «вода Христова» (Christi linda) 
оживотворяет души и очищает гре
хи (Ibid. 13А. 1; 22. 3); хотя она ма
териальна, но в таинстве воздейст
вует на душу и очищает совесть лю
дей (Ibid. 13В. 2; 67.3). Развивая уче
ние о связи таинства К. со смертью, 
погребением и воскресением Хрис
та, еп. Мартин утверждал: «Креще
ние Христово для нас есть погребе
ние (sepultura), в котором мы уми

раем для грехов, погребаемся для 
преступлений, и, когда [в нас] упразд
няется сознание ветхого человека, мы 
возрождаемся в новом рождении об
новленным младенчеством... велика 
благодать этого погребения, в кото
ром нас постигает полезная смерть 
и даруется полезная жизнь... велика 
благодать этого погребения, которое 
и очищает грешника, и оживляет 
мертвого» (Ibid. 59. 4). Еп. Максим 
соединял идею смерти и погребения 
ветхого человека с идеей нового 
рождения в Св. Духе: «Мы умираем 
для грехов в купели и возрожда
емся к жизни посредством Духа... 
Это второе рождение означает, что 
уже наступил конец прежней жиз
ни» (Ibid. 35. 1; ср.: Ibid. 55. 1; 67. 3). 
Для новокрещеных открывается рай 
и угасает адское пламя (Ibid. 22А. 3). 
В К. люди обретают истинную веру 
в Св. Троицу (Ibid. 52.3; 64.2; 100.3), 
получают божественную благодать 
(Ibid. 13. 1; 13. 3; 22А. 3; 35. 4; 52. 2;
55.1) и духовное просвещение (Ibid. 
50. 2; 52. 2).

Блж. Иероним Стридонский. 
Многочисленные упоминания о К. 
встречаются в экзегетических и 
полемических трактатах, а также 
в письмах блж. Иеронима Стридон- 
скогоу не оставившего к.-л. сочине
ния, специально посвященного теме 
К. (общий обзор учения блж. Иеро
нима о К. см.: Ferguson. 2009. Р. 677- 
683). По утверждению блж. Иеро
нима, таинство К. есть «источник 
жизни» (fons vitalis) и «купель воз
рождения» (lavacrum regeneratio
nis), в которой происходит «второе 
рождение» человека, точнее — его 
«первое рождение во Христе» (Hie- 
гоп. Ер. 69.7; ср.: Idem. In Tit. 3 / /  PL. 
26. Col. 592-593; Idem. In Eph. 4 / /  
PL. 26. Col. 496), или «облечение во 
Христа» (Ер. 39. 3; 64. 5; 120. 2). Во
да К. омывает телесную нечистоту, 
а нисходящий на крещаемого Св. 
Дух очищает и омывает его душу от 
древней скверны греха (Idem. Adv. 
Lucifer. 6). Таинство К. совершает
ся действием всех Лиц Св. Троицы: 
«Милость и снисхождение нашего 
Спасителя Бога,— не иного кого, как 
Бога Отца,— купелью возрождения 
и обновлением Святого Духа, Кото
рого Бог обильно излил на нас чрез 
Иисуса Христа, Спасителя нашего, 
оправдали нас для жизни вечной» 
(In Tit. 3 / /  PL. 26. Col. 593). В К. лю
дям не только отпускаются все прош
лые грехи — как родовые, так и лич
ные (см.: Idem. Dial, contr. Pelag. Ill

Христос
благословляет апостолов крестить. 

Миниатюра 
из Нравоучительной Библии. 

Сер. X III в. (Bodl. 207b. Fol. 180r)

1,15,18; Idem. Adv. Iovin. I I 2-3; Idem. 
In Is. 1. 16; Idem. In Os. 8), но в нем 
они соумирают и спогребаются со 
Христом: «...вся наша [греховная 
жизнь] умерла со Христом, и все гре
хи ветхого рукописания уничтоже
ны»; одновременно люди совоскре- 
сают с Ним «чрез веру в действие 
Бога, воскресившего Его из мерт
вых» (Ер. 69. 7; Adv. Iovin. I 38). По
добно Тертуллиану и свт. Зинону 
Веронскому, блж. Иероним связывал 
происхождение христ. К. не только 
с крещением Иисуса Христа в Иор
дане, но и с Его смертью на Кресте, 
когда из Его ребра истекли кровь и 
вода, указавшие на «таинства Кре
щения и мученичества» (Ер. 69. 6). 
По утверждению блж. Иеронима, 
«Крещение не может называться 
совершённым, если оно не основа
но на Кресте и Воскресении Хрис
товом» (Adv. Lucifer. 7). В К. верую
щие получают дары Св. Духа через 
возложение рук епископа или свя
щенника (Ibid. 8-9), поскольку свя
щеннослужители есть наследники 
апостолов, к-рым Св. Дух был даро
ван в Пятидесятницу. Освященные 
и просвещенные (illuminati) истин
ной верой в Св. Троицу, верующие 
вкушают «небесного дара» и стано
вятся причастниками Св. Духа (Adv. 
Iovin. I I 3), «царским и священничес
ким родом» (Ер. 39. 3), делаясь сы
нами Божиими по новому усынов
лению Духа (Idem. In Gal. 4 / /  PL. 26. 
Col. 372). Согласно блж. Иерониму, 
К. одно, как и вера одна, и Церковь 
одна, и Бог один, и его не следует по
вторять, даже если оно было совер
шено еретиками (Adv. Lucifer. 23-26; 
In Is. 19.19-21 / /  PL. 24. Col. 186; In 
Eph. 4 / /  PL. 26. Col. 496). К. должно 
совершаться через троекратное по
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гружение «ради таинства Святой 
Троицы» (Ер. 69.6; In Eph. 4 / /  PL. 26. 
Col. 496). При этом приступающий 
к таинству К. должен быть предвари
тельно наставлен в истинной христ. 
вере, т. к., по словам блж. Иеронима, 
невозможно, чтобы тело получило 
таинство К., если душа прежде не 
воспримет истину веры (Idem. In 
Matth. IV 28. 19 / /  PL. 26. Col. 218). 
После разрушения ветхого человека 
новый человек, крещенный во имя 
Отца, Сына и Св. Духа, становится 
«храмом Господним» и «новым хра
мом Троицы» (Adv. Lucifer. 6).

Оптат, en. Милевийский. Ведя 
полемику с донатистами в тракта
те «Против донатиста Пармениана» 
(Contra Pärmenianum Donatistam = 
De schismate donatistarum; CPL, 244), 
Оптат, еп. Милевийский, отстаивал 
учение об однократном совершении 
К. (общий обзор взглядов еп. Оптата 
см.: Ferguson. 2009. Р. 674-677). Для 
обоснования этого он выделял 3 не
обходимых элемента К., делающие 
таинство действительным: «В со
вершаемом таинстве Крещения есть 
три аспекта (tres esse species), кото
рые нельзя ни умножить, ни сокра
тить, ни опустить. Первый аспект 
заключается в Троице (in Trinitate), 
второй — в верующем (in credente), 
третий — в совершающем (in ope
rante). Однако каждый из них име
ет разный вес: два мне представля
ются [безусловно] необходимыми, 
а третий — как бы необходимым. 
Первое место занимает Троица, без 
Которой невозможно совершение 
самого таинства; затем следует вера 
верующего (fides credentis); за этим 
следует лицо совершающего (perso
na operands), которое, впрочем, не 
может обладать сходным с ними 
авторитетом. В самом деле, первые 
два аспекта всегда остаются неиз
менными и нетронутыми: Троица 
всегда есть Она Сама; вера одна и та 
же во всех отдельных [людях], так 
что оба аспекта всегда сохраняют 
свою силу. Однако лицо совершаю
щего, как представляется, не может 
быть равно двум предыдущим ас
пектам, поскольку только оно одно, 
как кажется, может изменяться» 
(Optât. Contr. Parmen. V 4). На этом 
основании еп. Оптат заключал, что 
Церковные таинства святы сами по 
себе (per se esse sancta), a не в зави
симости от того, кто их совершает 
(operarius). Божественный дар К. не 
может быть дарован человеком, ведь 
па самом деле «Бог, а не человек

омывает» (Ibidem). Т. о., еп. Оптат 
во многом предвосхитил развитое 
в средневек. католич. теологии уче
ние о том, что действительность та
инств зависит от правильности их 
совершения (ex opere operato), а не 
от личного достоинства совершаю
щего (ex opere operantis). Говоря о при
роде и благодатных плодах К., еп. 
Оптат отмечал, что оно есть «жизнь 
для добродетелей и смерть для 
преступлений, бессмертное рожде
ние (nativitas immortalis), приуго- 
товление Небесного Царства, врата 
невинности, кораблекрушение гре
хов». Все эти блага каждому хрис
тианину дарует не совершитель та
инства, но вера верующего и Св. 
Троица (Ibid. V 1).

Блж. Августин, еп. Втпонский. 
Основные направления рассмотре
ния учения о таинстве К. в трудах 
блж. Августина определялись его 
пастырской деятельностью, а также 
богословской полемикой, которую 
он вел с представителями донатизма 
и пелагианства. Опираясь на пред
шествующую западную богослов
скую традицию, блж. Августин пред
ставил и обосновал ряд ставших 
впосл. в Западной Церкви норма
тивными положений учения о К., 
которые распределяются по несколь
ким смысловым разделам: 1) учение 
о порядке предкрещальной катехи
зации, об обрядовой практике совер
шения К., а также о богословском 
смысле этой практики; 2) учение 
о природе К. как церковного таин
ства и об основаниях его действи
тельности; 3) учение о спасительных 
плодах К. и связанное с этим пред
ставление о допустимости и необхо
димости К. младенцев (общий обзор 
учения блж. Августина о К. см.: Мй- 
sing. 1969; Grossi. 1986; Cramer. 1993. 
Р. 87-129; Ferguson. 2009. P. 776-816).

В сочинениях «О Символе к ог
лашенным», «Об оглашении нович
ков», «О вере и делах» (De fide et 
operibus; CPL, 294), a также в ряде 
проповедей (Sermones 56-59, 210— 
216, 223-229, 259-260, 272, 353, 376; 
CPL, 284) блж. Августин предста
вил программу катехизации, или 
подготовки к принятию К., вклю
чавшую 4 основных этапа: объяс
нение оглашенным основ христиан
ского вероучения по Символу веры, 
правил молитвы по Молитве Господ
ней, смысла таинства К., смысла та
инства Евхаристии (подробнее см.: 
Фокин. 2010). Важнейшее место в 
этой программе занимало объясне

ние смысла «таинства купели и Кре
щения» (Aug. Serm. 228. 2; 229A. 1) 
и связанных с ним обрядов, таких 
как длительный пост и экзорцизмы 
(Ibid. 227.1; 229.1), отречение от са
таны и сочетание со Христом (Ibid. 
216. 2, 6), троекратное погружение в 
воду и помазание елеем (Ibid. 227.1), 
облачение в белые одежды и др. Со
гласно приводимым блж. Августи
ном сведениям о порядке соверше
ния К., оглашенные после настав
ления в вере, молитвы, поста и эк- 
зорцизмов произносили отречение 
от сатаны (renuntiatio), освобожда
ясь от его власти, и сочетались со 
Христом, Которому они приносили 
клятву (adjurato vestri redemptoris 
nomine) и Который заключал с ними 
«договор» (pactum), обещая им в на
граду за верность Царство Небесное 
(Ibid. 216. 2,3, 6; подробнее о литур
гических аспектах учения блж. Ав
густина о К. см.: Grossi. 1993).

Разъясняя природу таинства К., 
Августин впервые в зап. богословии 
провел четкое различие между ма
териальным и формальным элемен
тами этого таинства, впосл. подроб
но рассматривавшееся в средневек. 
зап. теологии. Согласно предложен
ному блж. Августином определению, 
К. есть «погружение в воду, соеди
ненное со словом» (lavacrum aquae 
in verbo — Aug. In loan. 15. 4). По 
мысли блж. Августина, материаль
ный акт погружения в воду и фор
мальное произнесение крещальной 
формулы, в которой призывается 
имя Св. Троицы, одинаково важны 
и вместе образуют видимую сторону 
таинства К.: «Удали слово, и чем бу
дет вода, если не просто водой? Сло
во присоединяется к стихии, и со
вершается таинство (accedit ver- 
bum ad elementum, et fit sacramen
tum), которое есть как бы видимое 
слово» (Ibid. 80.3 / /  CCSL. 1954. Vol. 
36. Р. 529). По своему духовному 
смыслу К. есть новое рождение, или 
«возрождение» (regeneratio), челове
ка, это «таинство, в котором те, кто 
крестились, испытывают конец преж
ней, ветхой жизни и начало вступ
ления в новую жизнь» (Aug. Serm. 
228A. 1). В К. Отцом человека стано
вится Бог, а Матерью — Церковь (Ra
ter Deus est, mater Ecclesia — Ibid. 
216.8; ср.: Ibid. 56.4; 213.18; 260C. 1). 
Те, кто приняли К. и возродились от 
воды и Св. Духа (Ibid. 228В. 1; Idem. 
Enchirid. 14. 49), называются «мла
денцами (infantes), поскольку они за
ново родились и вступили в новую
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Сам Христос (In loan. 19. 11-13). 
Это возможно вслед, того, что, по 
словам блж. Августина, в К. верую
щие становятся членами Тела Хрис
това и усыновляются Богу: «Те, кто 
приняли Крещение и возродились 
во Христе Иисусе... стали членами 
Христа, сынами Божиими, братья
ми Единородного Сына» (Serm. 224. 
1; ср.: Idem. De cons, evang. IV 6. 7). 
К. также означает вступление в Цер
ковь, где все верующие становятся 
единым Телом, поэтому в наставле
нии новокрещеным блж. Августин 
утверждал: «Вы сошли в воду, погру
зились в нее и стали едины; вы были 

испечены сошедшим на 
вас жаром Духа Святого 
и стали хлебом Господ
ним» (Serm. 229. 1); «Вы

присоединились к наро
ду, смешались с общиной 
верных» (Ibid. 260. 1). 
Связывая повествова

ние ВЗ о сотворении Евы из ребра 
Адама и истечение крови и воды из 
прободенного ребра Иисуса Христа 
на Кресте, блж. Августин отмечал, 
что вера в страдания Христовы и 
К. являются основанием Церкви: 
«[Господь] создал для Себя Церковь 
как невесту из Своего ребра, то есть 
из веры в Его страдания, и из Креще
ния; ибо Его бок, пронзенный копь
ем, источил кровь и воду» (Idem. 
De Gen. contr. manich. II 24. 37). По 
убеждению блж. Августина, истин
ное К. и совершающееся в нем дей
ствием Св. Духа прощение грехов 
могут существовать только в ис
тинной христ. Церкви: «Вне Церк
ви Дух Святой не производит отпу
щения грехов» (De bapt. contr. donat. 
I 11. 15). Обсуждая неоднократно 
возникавший в полемике с донати- 
стами вопрос о действительности 
К., совершаемого теми священно
служителями, которые ведут недо
стойную их звания жизнь и пребы
вают в смертных грехах, блж. Авгу
стин указывал на различие между 
«совершением Крещения по служе
нию» (baptizare per ministerium) 
и «совершением Крещения по влас
ти» (baptizare per potestatem; см.: In

жизнь, возродившись для вечной 
жизни» (Serm. 260. 1; ср.: Ibid. 224. 
1, 3; 228. 1). Они суть «чада Божии 
по усыновлению (filii Dei et filii 
adoptionis)» (Ibid. 216.8). Это новое 
рождение и усыновление происхо
дят невидимо действием Св. Духа 
(Idem. In loan. 12. 5). К. также свя
зано с прощением человеку грехов, 
к-рое дарует Христос через посы
лаемого Им Св. Духа: «...это новое 
рождение, в котором происходит от
пущение всех прежних грехов, про
исходит во Святом Духе» (Serm. 71. 
12.19; ср.: Idem. De bapt. contr. donat. 
I 11. 15; Idem. De peccat. merit, et re

miss. II 9. 11). Освобождение от гре
хов в таинстве К. блж. Августин по
нимал как своего рода «смерть» чело
века, за к-рой следует его духовное 
воскресение: «Посредством этого та
инства мы познали, что умерли со 
Христом для греха и ожили во Хрис
те для праведности» (Serm. 228А. 1). 
В связи с этим для блж. Августина 
К.— это способ приобщения к спа
сительным смерти, погребению и 
воскресению Христа: «Крещение во 
Христа есть не что иное, как подобие 
смерти Христа, а смерть распятого 
Христа есть не что иное, как подобие 
отпущения греха; так что как в Нем 
была истинная смерть, так в нас — 
истинное отпущение греха, и как в 
Нем — истинное воскресение, так в 
нас — истинное оправдание» (Enchirid. 
14. 52; ср.: Serm. 210. 3; 229А. 1; In 
loan. 11. 4). Обращаясь к тому, кто 
только что принял К., блж. Августин 
замечал: «Ты уверовал, ты крестился, 
твоя ветхая жизнь умерла, была 
умерщвлена на Кресте, погребена в 
Крещении. Ветхая жизнь, в которой 
ты дурно жил, погребена, а новая 
жизнь начинается» (Serm. 229Е. 3). 
Т. о., посредством К. верующие при
общаются к вечной жизни, к-рая есть

Крещение блж. Августина. 
Миниатюра из Псалтири 

блж. Елизаветы.
1200-1217 гг.

(MS 137. Fol. 159) 
(Археологический музей, 

Фриули, Италия)

loan. 5. 6). Согласно блж. Августи
ну, по служению крестить мог даже 
Иуда Искариот, однако в действи
тельности через него К. совершал 
Иисус Христос, пославший его кре
стить (Ibid. 6. 7). Т. о., хотя «служе
ние Крещения» вверено Иисусом 
Христом Церкви, «власть Креще
ния» всегда принадлежит лишь Ему 
Самому. Поскольку совершителем 
таинства К. является не служитель, 
а Сам Господь, приступая к таинст
ву, христианин призван думать не 
о том, «кто его преподает», но о том, 
«что именно преподается» (De bapt. 
contr. donat. IV 10.16; подробнее см.: 
Meyer. 1975; Wright. 2007. P. 105-115). 
Исходя из этого, блж. Августин по
лагал, что К., полученное от ерети
ков и раскольников (ариан, нова
циан, донатистов, пелагиан и т. п.), 
но «освященное евангельскими сло
вами», т. е. совершённое во имя Св. 
Троицы, сохраняет святость (sanc- 
titas) и божественную силу (divina 
virtus) независимо от того, кто и где 
его совершает (Aug. De bapt. contr. 
donat. Ili 10.15; 15.20). Хотя целост
ность таинства (sacramenti integri- 
tas) сохраняется, вслед, чего не тре
буется его повторения в случае воз
вращения еретиков и раскольников 
в истинную Церковь, сила К., дару
ющая отпущение всех грехов, у ере
тиков и раскольников находится как 
бы в потенциальном состоянии и пе
реходит в актуальное только после 
присоединения к истинной христ. 
Церкви действием присутствующе
го в ней Св. Духа (Ibid. III 17. 22; 
IV 2. 2; V 22. 30; V 28.39). При этом, 
согласно блж. Августину, даже ис
тинное К., полученное в кафоличе
ской Церкви, не гарантирует спа
сение автоматически; оно означает 
лишь начаток новой жизни; при 
этом у крещеного человека сохраня
ются естественная телесная немощь 
и склонность к греху (Serm. 131. 
6; De peccat. merit, et remiss. II 7. 9; 
Idem. In Ps. 102.5). Поэтому блж. Ав
густин часто обращался в пропове
дях к новокрещеным с увещанием 
соблюдать христ. заповеди и вести 
образ жизни, соответствующий обе
там К. (см., напр.: Serm. 228.1; 259.6; 
260.1; 353. 1; 376. 2-3).

Подчеркивая, что К. освобождает 
человека от всех грехов: как от лич
ных, так и от первородного (см.: Ibid. 
131.6; 213.9; 223Е. 2; 229Е. 1; D e  pec
c a t. m erit, et rem iss. 115.20; En ch irid. 
14. 52; 17. 64; De d o n o  persev. 2. 4), 
блж. Августин связывал с учением
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о первородном грехе обычай К. мла
денцев, в его время уже имевший 
широкое распространение в Запад
ной Церкви, хотя и не являвшийся 
общепризнанным и закрепленным 
в офиц. церковных документах (ср.: 
Bonner. 1986. Col. 593-595). Полеми
зируя с пелагианами, блж. Августин 
утверждал, что К. младенцев сущест

вовало в христ. Церкви с древней
ших времен; отмечал, что практику 
К. младенцев «благочестивейшим и 
материнским образом содержит вся 
Вселенская Церковь» (Aug. De pec
cai. merit, et remiss. Ill 1.1); упрекал 
пелагиан в том, что они привносят 
в Церковь новое учение, согласно 
к-рому «крещение младенцев явля
ется совершенно излишним», по
скольку всякий человек нуждается 
лишь в отпущении совершенных им 
лично грехов, а у младенцев таких 
грехов нет (Ibid. 13. 22; ср.: Ibid. 126. 
39). Анализ сохранившихся текстов 
и документов свидетельствует, что 
пелагиане, не признавая необходи
мости К. младенцев, все же допус
кали его совершение по желанию 
родителей и даже не возражали про
тив использования при таком К. той 
же молитвенной формулы, к-рая ис
пользовалась при К. взрослых, т. е. 
содержавшей упоминание об «отпу
щении грехов» как результате К. (см.: 
Bonner. 1986. Col. 595-596). Однако 
при этом пелагиане решительно от
казывались признать как в целом 
существование первородного греха, 
так и наличие такого греха у мла
денцев и необходимость их очище
ния от него посредством таинства К. 
Совр. исследователи склонны счи
тать, что одним из основных источ
ников мнения Пелагия и его после
дователей в этой области была рас
пространившаяся на Западе в нач. 
V в. «Книга о вере» (Liber de fide; 
CPL, 200), известная также и блж. 
Августину (см.: Refoulé. 1963). Ав
торство этого сочинения иногда при

писывалось Руфину Аквилейскому; 
в действительности оно написано др. 
Руфином, условно называемым «па
лестинским пресвитером» (на осно
вании заглавия в рукописи) или «си
рийцем» (на основании свидетель
ства Мария Меркатора; см.: Маг. 
Merc. Common, adv. Pelag. Praef. 2). 
Подвергая критике учение о пере

даче греховности от ро
дителей к детям, автор

Крещение младенца. 
Миниатюра 

из соч. « Паломничество 
человеческой жизни»

Г. Д. Дигюльвилля.
Сер. X V  в.

(MS. Laud. Misc. 740.
Fol. 5v)

«Книги о вере» утверж
дал: «Безумствуют те, 
кто из-за одного челове

ка Адама обрекают всю вселенную 
на беззаконие и бесчинства» (Liber 
de fide. 39 / /  PL. 21. Col. 1144),- и 
на этом основании заявлял, что «ут
верждающие, будто [Господь] об
рекает не принявших Крещение мла
денцев на наказание вечного огня, 
должны научиться из Священного 
Писания, что наказание вечного ог
ня уготовано не для невинных и не 
знающих греха, но для тех, кто со
знательно преступают закон Божий» 
(Ibid. 41 / /  Ibid. Col. 1145). Не согла
шаясь с подобного рода утвержде
ниями, блж. Августин заявлял, что 
К. является единственным способом 
унаследовать вечную жизнь и войти 
в Царство Небесное. Церковь уста
новила совершать К. младенцев, не 
имеющих личных грехов, по той 
причине, что они наследуют от роди
телей первородный грех (originale 
peccatum), к-рый может быть отпу
щен только в K. (Aug. De peccat. me
rit. et remiss. I I 27.43; Idem. Retractat. 
II 59; Ep. 166.3. 6; 186.4.11; 202A. 8. 
17; ср.: Didier. 1956). Поскольку Κ. 
есть «таинство веры» (sacramentum 
fidei) и не может совершаться без 
веры приступающих к нему, в случае 
К. младенцев таинство совершается 
«посредством служения чужой во
ли» (per officium voluntatis alienae — 
Aug. Ep. 98. 2), т. e. либо по вере ро
дителей (см., напр.: Serm. 294. 17;
351.2), «поручителей» (fidedictores — 
Ер. 98. 7) и иных христиан, произ
носящих исповедание веры за мла
денца, либо в целом по вере всей 
Церкви: «Мать Церковь предостав
ляет [младенцам] материнское серд

це и материнские уста, чтобы они 
вкусили священных таинств, по
скольку они еще не могут собствен
ным сердцем веровать к праведно
сти и собственными устами испо
ведовать во спасение» (De peccat. 
merit, et remiss. I 25. 38; ср. также: 
Ep. 98. 9; см.: Bonner. 1986. Col. 598- 
599). Отвергая разного рода гипо
тезы о наличии между пребывани
ем в Царстве Небесном и наказани
ем в аду промежуточного состояния, 
в к-ром якобы находятся некреще
ные младенцы, блж. Августин в ка
честве дополнительного аргумента 
ссылался на то, что без таинства К. 
невозможно участие в Евхаристии, 
а без Евхаристии, согласно Еванге
лию, невозможно спасение: «Те, кто 
не могут получить вечную жизнь 
благодаря приобщению Телу и Кро
ви Господа, могут получить лишь веч
ную смерть» (Aug. De grat. Christi. II 
18. 19). Считая, что все без исклю
чения некрещеные младенцы идут 
в место адских мучений и «умира
ют вечной смертью» (Ibid. 20. 22), 
блж. Августин вместе с тем полагал, 
что их страдания являются «легчай
шими» (omnium mitissima — De pec
cat. merit, et remiss. I 16. 21). В позд
них сочинениях блж. Августина то 
обстоятельство, что даже в семьях 
христиан одни младенцы успевают 
принять таинство К., а другие уми
рают, не приняв его, используется 
как один из аргументов в пользу раз
витого им учения о предопределении, 
в котором Бог избирает или отвер
гает людей без учета их предшест
вующих заслуг (см., напр.: Aug. De 
praedest. sanct. 12.23-24; ср.: Bonner. 
1986. Col. 601). Обоснованное блж. 
Августином представление о необ
ходимости К. младенцев для осво
бождения их от первородного греха 
и вечного наказания было подтверж
дено в правилах Карфагенских Собо
ров (Карф. 110 (124)) и впосл. стало 
частью догматического учения като
лической Церкви.

Кводвулътдеус. В «Проповедях о 
Символе веры» (Sermones de symbo- 
lo; CPL, N 401-403), которые он про
изнес, еще будучи диаконом, Квод
вулътдеус, еп. Карфагенский, описы
вал практику т. н. передачи Символа 
(traditio symboli), заключавшуюся 
в подготовке оглашенных к произ
несению крещального Символа ве
ры. Наряду с толкованием основных 
вероучительных членов Символа 
Кводвультдеус объяснял в пропо
ведях и смысл таинства К. По его
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словам, в К. происходит обнов
ление человека, освобождение от 
власти сатаны и отпущение всех гре
хов. Следуя учению блж. Августина, 
Кводвультдеус утверждал: «Святое 
Крещение устраняет совершенно все 
грехи — первородные и личные, со
вершенные словом, делом, помыш
лением, ведением и неведением — 
все они отпускаются. Обновляет че
ловека Тот, Кто сотворил человека; 
прощает грехи Тот, Кто не требует 
заслуг; благодать предваряет само 
младенчество, чтобы, освобожденные 
Христом, стали свободными детьми 
те, кто ранее в Адаме были пленены 
диаволом» ( Quodvultdeus. Serm. de 
symb. 2.10; ср.: Ibid. 1.10; 3.10; Idem. 
Serm. de cataclysm. 3). В К. происхо
дит новое рождение человека в лоне 
духовной Матери — Церкви (Serm. 
de symb. 1. 1; 3. 1); крещеный осво
бождается от греховной ветхости и 
начинает новую жизнь, свободную 
от греха и власти диавола, награ
дой за которую будет Царство Бо
жие (Ibid. 3.10). В качестве помощи 
свыше в К. человеку подается дар 
Св. Духа (Idem. Serm. contr. Jud. 19). 
Получив возрождение в Κ., хрис
тиане становятся чадами Божиими 
(Idem. De promiss. II 17. 31; подроб
нее об учении Кводвультдеуса о К. 
см.: Simone. 1985; Ferguson. 2009. 
P. 771-775).

Петр Хрисолог. В проповедях 
(Sermones; CPL, N 227) Петра Хри- 
солога, еп. Равенны, подчеркивается 
связь церковного таинства К. с кре
щением Иисуса Христа. По словам 
свт. Петра, «Христос вошел в струи 
Иордана, собираясь освятить наше 
Крещение, чтобы тех, кого Он вос
принял Своим рождением на зем
ле, возрождением вознести на не
бо; чтобы освободить в Самом Себе 
тех, кого без Себя наблюдал плен
никами; чтобы даровать жизнь тем, 
кого сделала мертвыми вина; что
бы вновь сделать бессмертными тех, 
кого смерть сделала временными, 
и тех, кого диавол сделал изгнан
никами земных, соделать Своими 
причастниками среди небесных» 
(Petr. Chrysolog. Serm. 157. 6). Еще 
одним следствием крещения Иису
са Христа является прощение гре
хов: «Христос вошел в воды Иорда
на, чтобы омыть грех мира» (Ibid. 
160. 3). Вместе с тем в таинстве К. 
присутствует вся Св. Троица, явля
ющая полноту Своей единой благо
дати (Ibid. 160. 5; ср.: Ferguson. 2009. 
Р. 756-758).

Свт. Лев Великий. В проповедях 
и письмах свт. Льва I  Великого, папы 
Римского, в обобщенном виде при
сутствуют основные положения уче
ния о К., сформулированные в пред
шествующей патристической тра
диции (общий обзор см.: Ferguson. 
2009. Р. 761-766). Свт. Лев учил, что 
в таинстве K. (sacramentum baptis- 
matis — Leo Magn. Serm. 21. 3; Idem. 
Ep. 15.10; 16. 3; mysterium baptisma- 
tis — Ep. 166.1), прообразованном ис
текшей из пронзенного бока Христа 
водой (Ibid. 16. 6; 28. 5), действует 
сила Св. Духа (Serm. 25. 5; ср.: Ibid.
24. 6; 57. 5), к-рая отсутствовала в 
крещении Иоанна Предтечи (Ер. 16.6) 
и не присутствует при К., совершае
мом еретиками (Ibid. 159. 7). Обыч
ное время, отводимое свт. Львом для 
К.,— праздники Пасхи и Пятидесят
ницы (Ibid. 3. 3); в послании си
цилийским епископам он возражал 
против установившегося в их обла
сти обычая совершать К. в праздник 
Богоявления (Ibid. 16.3-4). Свт. Лев 
подробно обосновывал свою т. зр.: 
«Поскольку во Христе относящее
ся к уничижению и относящееся 
к славе соединяются в одном и том 
же Лице, так что результату нашего 
восстановления служит все в Нем, 
как божественная сила, так и чело
веческая немощь, то особенным об
разом в смерти Распятого и в вос
кресении Умершего сила Крещения 
(potentia baptismatis) создает новое 
творение из ветхого, чтобы в воз
рожденных действовали и жизнь и 
смерть Христовы... итак, сынам че
ловеческим подобает становиться 
возрожденными и усыновляться в 
качестве детей Божиих в тот день 
и в то избранное время, в которые 
посредством подобия и образа тай
ны (per similitudinem formamque 
mysterii) совпадает происходящее 
в членах с тем, что уже произошло 
во Главе, ибо в правиле Крещения 
(in baptismatis régula) и смерть при
сутствует вследствие умерщвления 
греха, и тридневное погребение обо
значается тройным погружением, 
и восхождение из воды есть образ 
Воскресшего из гроба» (Ibid. 16. 3). 
К. в день Пятидесятницы свт. Лев 
считал узаконенным примером ап. 
Петра, совершившего в этот день 
массовое К. обратившихся (Ibid. 16. 
5; ср.: Деян 2. 37-41). Возрождаю
щее и очищающее действие К. на 
верующего свт. Лев сравнивал с наи
тием Св. Духа на Преев. Богороди
цу: «Купель наполняет Тот же Са

мый Святой Дух, Который испол
нил и Деву, чтобы грех, который 
там устранило святое зачатие, здесь 
удалило таинственное омовение» 
(Serm. 24. 3). Освобождаясь от вет
хости древнего Адама, верующий 
становится новым человеком и об
лекается в «новизну Христа» (Ibid. 
45. 1; ср.: Ibid. 61. 5); силой Св. Духа 
ему прощаются грехи и подается 
новая жизнь (Ibid. 43. 3; Ер. 16. 6). 
К. делает христиан храмом Св. Ду
ха (Serm. 21. 3); посредством этого 
таинства произошло «бесчисленное 
множество детей Божиих» (Ibid. 
63. 6), которые становятся членами 
Тела Христова — Его Церкви (Ibid.
23.5). В К. происходит отрицание от 
сатаны, исповедание веры в Бога, 
переход от ветхого состояния в но
вое, отложение образа перстного че
ловека и облечение в образ челове
ка небесного, а также уподобление 
смерти и воскресению Иисуса Хри
ста, так что «воспринятый Христом 
и воспринявший Христа не остает
ся после купели тем же, что был до 
К., но тело возрожденного стано
вится плотью распятого [Христа]» 
(Ibid. 63. 6; ср.: Ibid. 70. 4). Свт. Лев 
свидетельствовал как о допустимо
сти практики К. младенцев (см.: Ibid. 
32.3), так и о том, что К. нередко со
вершалось над людьми, достигши
ми зрелого возраста, после предва
рительной подготовки (см.: Ibid. 49. 
3; Ер. 15.10), включавшей экзорциз- 
мы, пост и наставление в вере (Ер. 
16. 6). В К. человек, возрожденный 
водой и Духом, принимает «помаза
ние спасения» (chrisma salutis) и за
печатлевается «знаком вечной жиз
ни» (Serm. 24.6; ср.: Ер. 124.8; 156.5), 
т. е., вероятно, крестным знамени
ем, хотя свт. Лев различал значение 
крестного знамения (crucis signum) 
и помазания Св. Духом (sancti Spi
ritus unctio) для крещаемых: первое 
делает их царями, а второе постав
ляет священниками (Serm. 4.1). Со
гласно свт. Льву, К. однократно и его 
не следует повторять ни при каких 
обстоятельствах; тех, кто были кре
щены у еретиков и получили лишь 
форму К. без его освящающей силы 
(formam sine sanctificationis virtute), 
необходимо принимать в Церковь 
через возложение рук и призывание 
Св. Духа (Ер. 159. 7; ср.: Ibid. 18. lì
166. 1-2).

Геннадий Марсельский. Предлагая 
описание обрядовой стороны таин
ства К. и объяснения его религ. зна
чения в соч. «О церковных догма
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тах», Геннадий Марсельский отме
чал, что в его время К. принимали 
как взрослые, так и дети ( Gennad. 
Massil. De eccl. dogm. 31; 34). До того 
как человек приступает к таинству 
К., или возрождения, священнослу
жители посредством «экзорцизмов 
и выдуваний» (exorcismis et exsuffla- 
tionibus) изгоняют из него нечистый 
дух (Ibid. 31); затем он отрекается 
от дел мира и исповедует веру перед 
священником (Ibid. 74). Для приня
тия таинства крещаемый идет к ис
точнику жизни — купели K. (Ibid. 31 ), 
где его либо обливают водой, либо 
погружают в воду (Ibid. 74). По оп
ределению Геннадия, К.— это «ку
пель возрождения», в к-рой загла
живается первородный грех (Ibid.
34), очищается всякий прошлый по
рок и отпускаются все грехи (Ibid.
22). После К. епископ или священ
ник возлагает на крещеного руки, 
посредством чего тот получает Св. 
Дух (Ibid. 74). Наконец, крещеный 
причащается Евхаристии (Ibid. 74). 
К. принадлежит только истинной 
Церкви, где вера одна и где оно пре
подается во имя Отца, и Сына, и Свя
того Духа; вслед, этого оно может 
именоваться «церковным Крещени
ем». Принявшие К. от еретиков, если 
они были крещены во имя Св. Трои
цы, должны приниматься в Церковь 
как уже крещеные, чтобы не упразд
нилось и не было признано лишен
ным благодатной силы призывание, 
или исповедание, Св. Троицы. Если 
они, получив наставление в правиль
ном понимании тайны Св. Троицы, 
согласны принять веру Церкви, то 
они должны быть «утверждены» 
(confirmentur) как члены Церкви 
возложением рук священника. Ген
надий также отмечал, что над при
нявшими К. не во имя Св. Троицы 
совершается первое К., а не перекре
щивание, поскольку признать их кре
щеными нельзя (Ibid. 52).

Фульгенций Руспийский. В трак
тате «О вере к Петру» Фульгенций, 
еп. Руспийский, верно следуя уче
нию блж. Августина, называл К. «та
инством веры и покаяния», которое 
необходимо принять каждому чело
веку для спасения; при этом взрос
лым необходимо принести покаяние 
в своих личных грехах и исповедать 
кафолическую веру, а младенцам, 
Унаследовавшим только первород
ный грех, самого принятия таинства 
будет достаточно для спасения до 
тех пор, пока они не достигнут со
знательного возраста (Fulgent. Rusp.
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De fide. 71). Еп. Фульгенций согла
шался с тем, что К. может быть и вне 
Церкви (extra Ecclesiam), но в этом 
случае оно не может принести поль
зу верующему: «Где бы ни принял 
кто-либо таинство святого Креще
ния во имя Отца, и Сына, и Свято
го Духа: или в кафолической Церк
ви, или в ереси, или в расколе,— он 
принимает таинство во всей пол
ноте (integrum sacramentum). Но 
спасение, которое есть сила таин
ства (virtus sacramenti), он не по
лучит, если он принял это таинство 
вне кафолической Церкви. Поэтому 
он должен вернуться в Церковь; од
нако не для того, чтобы снова полу
чить таинство Крещения (чего не 
должен повторять никто из креще
ных людей), но чтобы в кафоличес
ком общении получить жизнь веч
ную, обладать которой никак не до
стоин тот, кто будет чужд таинству 
Крещения кафолической Церкви» 
(De fide. 41; ср.: Ibid. 77-78). Человек, 
получивший К. вне Церкви, дейст
вительно имеет его, но, будучи отде
лен от Церкви, он имеет его к своему 
осуждению (ad judicium — Ibid. 77).

Кесарии Арелатский. Опираясь 
на рассуждения блж. Августина, Ке
сарии, еп. Арелатский, в проповедях 
(Sermones; CPL, N 1008) утверждал, 
что посредством К. как «второго 
рождения» верующие, являвшиеся 
в своем первом, плотском рожде
нии, как и все люди, «сосудами гне
ва», возрождаются в качестве «со
судов милосердия», так как им в К. 
отпускаются все грехи, т. е. как пер
вородный грех, так и личные прегре
шения ( Caes.Arel. Serm. 129.5-6; 181. 
2; 229.1). Все, кто принимают в Цер
кви спасительное К., получают «по
мазание елеем благословения», что
бы удостоиться быть уже не пусты
ми сосудами, но «сосудами, полны
ми Богом, и храмом Божиим» (Ibid. 
128. 2; ср.: Ibid. 229. 1). Поскольку 
крещеные получают исцеление от 
первородного греха, очищаются от 
зла и освобождаются от рабства гре
ху, им возвращается утраченная при 
грехопадении первого человека спо
собность избирать и творить добро 
(Ibid. 97. 4; 133. 4; ср.: Ibid. 65. 2, 4;
167. 3). Вслед, этого, по мнению еп. 
Кесария, К. в определенном смысле 
возвращает человека в состояние, 
подобное состоянию Адама до гре
хопадения (ср.: Ibid. 116.1). При этом 
Кесарий подчеркивал неразрывную 
связь дара божественной благодати, 
получаемого при К., с личными уси

лиями человека в деле собственно
го спасения: хотя христиане в К. 
освобождены от зла, они должны, 
опираясь на поддержку Божией бла
годати, исполниться всяческих благ, 
совершая добрые дела. Надежда на 
таинство К. без совершения добрых 
дел, по утверждению еп. Кесария, 
может привести к тому, что нечис
тый дух, который был изгнан при К. 
благодатью Христовой, вернется в 
человека и получит власть над ним 
(Ibid. 15. 4; 81.1-2; 94. 4).

Свт. 1ригорий Великий. В сочи
нениях и письмах свт. Григория I 
Великого, папы Римского, таинство 
К. именуется «таинством спасения» 
(sacramenta salutis) и «таинством не
бесной чистоты» (caelestis munditiae 
mysterium), в котором человек осво
бождается от всех грехов (Greg. Magn. 
Moral. XV 51.57; Idem. In Evang. 20.2; 
Idem. Reg. epist. XI 45). Следуя мне
нию блж. Августина, свт. Григорий 
утверждал, что младенцы, к-рые бы
ли крещены и умерли в младенче
стве, сразу входят в Царство Небес
ное, а младенцы, к-рые умерли не
крещеными, обречены на вечные му
чения (Moral. IX 21. 32; Dial. IV 18). 
Троекратное погружение крещаемо
го в купель указывает как на таинст
во тридневного погребения Иисуса 
Христа во гробе (причем 3-е восхож
дение из воды означает Воскресение 
Христово), так и на Лица Св. Трои
цы; поскольку Св. Троица единосущ
на и нераздельна, свт. Григорий до
пускал и К. посредством однократ
ного погружения (Reg. epist. I 43). 
Признавая действительным Κ., со
вершенное во имя Св. Троицы ере
тиками, свт. Григорий настаивал на 
том, что возможность спасения по
средством такого К. открывается 
лишь для тех людей, к-рые еще при 
жизни воссоединились с истинной 
Церковью. Свт. Григорий свидетель
ствовал, что в зависимости от разли
чия еретических лжеучений, исполь
зуются 3 чина принятия в Церковь 
лиц, возвращающихся из ересей: 
во-первых, через помазание хриз- 
мой, т. е. Миропомазание (unctione 
chrismatis), во-вторых, через воз
ложение рук (impositione manus), 
в-третьих, через исповедание ис
тинной веры (см.: Ibid. XI. 67).

Исидор Севильский. В 6-й кн. 
«Этимологий», наиболее крупного 
и важного сочинения Исидора Се
вильского, еп. Гиспальского, К. рас
сматривается как одно из 3 церков
ных таинств (sacramenta), в число
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к-рых включены также Миропома
зание (chrisma) и Евхаристия (cor
pus et sanguis). Давая общее опре
деление понятию «таинство», еп. 
Исидор отмечал, что в таинствах 
под покровом телесных вещей (sub 
tegumento corporalium rerum) Бо
жественная сила невидимо и тайно

Иисус Христос 
устанавливает таинство Крещения. 

Миниатюра 
из Нравоучительной Библии.

Сер. X III в. (Bodl. 207b. Fol. 163v)

(secretius) совершает спасение лю
дей (Isid. Hisp. Etymol. VI 19.39-40). 
K. называется погружением (tinc- 
tio), поскольку в нем человек изме
няется к лучшему Духом благодати 
и становится совершенно новым че
ловеком; если раньше он был оск
вернен безобразием грехов, то те
перь украшается белизной добро
детелей (Ibid. 43-44). Таинство К. 
совершается во имя Св. Троицы, по
скольку как во всяком деле для ус
тановления истины нужны 3 свиде
теля, так и это таинство утверждает
ся «троическим числом Божествен
ных имен» (Ibid. 45-46; ср.: Idem. De 
eccl. offic. II 25.4). Совершителем Κ. 
является Сам Бог, поэтому те, кто 
получают К., могут по праву счи
таться чадами Божиими (De eccl. 
offic. I I 25.2). Со своей стороны при
ступающие к К. отрекаются от са
таны и всех его дел, а затем испо
ведуют веру в Св. Троицу (Ibid. 5). 
Еп. Исидор различал в К. «неви
димую реальность» (res invisibilis) 
и «видимую стихию» (elementum 
visibile); согласно его рассуждению, 
смысл того, что К. совершается при 
помощи воды, заключается в том, 
что невидимая сила этого таинст
ва сообщается людям посредством 
ощущаемой и видимой стихии — 
воды, над к-рой в начале творения 
мира носился Св. Дух (ср.: Быт 1.2); 
т. о., в таинстве К. тело человека из

вне очищается водой, а дух челове
ка внутренне очищается Св. Духом 
(Etymol. VI 19.47-48). Вода, соглас
но рассуждению еп. Исидора, яв
ляется стихией, которая способна 
очищать и оживотворять, поэтому 
когда люди крестятся во Христа, 
они возрождаются в воде, чтобы, 
очистившись, жить новой жизнью 
(De eccl. offic. II 25.3). Нисходящий 
с небес при совершении таинства К. 
Св. Дух, соединяясь с водой, освя
щает ее Своим присутствием, в ре
зультате чего вода получает силу 
очищения (vim purgationis), так что 
в ней очищаются и плоть, и душа, 
запятнанная прегрешениями (Ety
mol. VI 19. 49). В соч. «Сентенции» 
еп. Исидор подчеркивал, что таин
ство К. принадлежит только кафо
лической Церкви, хранящей у себя 
«источник очищения грехов», тогда 
как у еретиков имеется лишь види
мость К., но нет реальной силы про
щать грехи (Idem. Sent. I 22. 1). В Κ. 
человек освобождается от первород
ного греха (peccato originali) и гре
ховной виновности (reatu peccati), 
а значит, и от вечного наказания 
(Ibid. 3-4). Еп. Исидор соглашался 
с учением блж. Августина о том, что 
К. является единственным средст
вом очищения от первородного гре
ха, и разделял его мнение о вечной 
гибели не принявших К. младенцев 
(см.: De eccl. offic. II 25. 7; Sent. I 22. 
2, 5). К. может совершаться лишь 
однократно; по словам еп. Исидора, 
достаточно один раз креститься во 
Христа, поскольку Христос один 
раз умер за всех; если один Бог и 
одна вера, то и К. должно быть од
но. Обобщая предшествующую пат- 
ристическую традицию, еп. Исидор 
писал о 3 разновидностях K.: 1) вод
ное К., в к-ром скверны грехов омы
ваются в купели возрождения; 2) му
ченичество, при к-ром человек кре
стится своей собственной кровью; 
3) К. слезами (baptisma lacrymarum), 
к-рое достигается мн. покаянными 
трудами и сердечным сокрушением 
(De eccl. offic. II 25. 2-3). Связывая 
с К. таинство Миропомазания (chris
ma, unctio), еп. Исидор вместе с тем 
указывал на различие действий та
инств К. и Миропомазания: «Как 
в К. подается отпущение грехов, так 
посредством Помазания совершает
ся освящение Духа... Хотя Помаза
ние совершается материально, оно 
приносит духовную пользу, так же 
как и в благодати Крещения проис
ходит видимое действие, когда мы

погружаемся в воду, но достигается 
духовный результат, когда мы очи
щаемся от грехов» (Etymol. VI 19. 
50-52; ср.: Idem. De fide cathol. II 25.
1-2; De eccl. offic. II 26.1-2; подроб
ный анализ учения еп. Исидора ο Κ. 
см.: Carpin. 1984; ср. также: Saxer. 
1988. P. 539-544). Мн. идеи еп. Иси
дора были восприняты и повторены 
Ильдефонсом, еп. Толетским, авто
ром соч. «О понимании Крещения» 
(De cognitione baptismi), к-рое со
держит подробное рассмотрение об
рядовой практики совершения К. и 
интерпретацию богословского смыс
ла таинства. Сочинения епископов 
Исидора и Ильдефонса пользова
лись большой популярностью на 
латинском Западе в период фор
мирования схоластики (IX -X I вв.) 
и оказали значительное влияние на 
интерпретацию таинства К. в сред
невек. католич. теологии (об обря
довых особенностях и богословской 
интерпретации К. в испан. Церкви 
с III по VII в. см.: McConnell. 2005; 
Beitia. 2010).

Беда Достопочтенный. В экзе
гетических и гомилетических сочи
нениях св. Беды Достопочтенного 
рассматривается как происхожде
ние таинства К., так и его основные 
свойства. Св. Беда указывал 3 при
чины, по к-рым Христос принял кре
щение от Иоанна Предтечи: во-пер- 
вых, как человек Он хотел смирен
но исполнить все требования закона; 
во-вторых, Своим крещением Он 
подтвердил силу крещения Иоанна; 
в-третьих, Он освятил воды Иорда
на и нисхождением голубя показал 
будущее сошествие Св. Духа на ку
пель К., а также указал на таинство 
Св. Троицы (Beda. In Marc. I l  / /  PL. 
92. Col. 138). Происхождение таинст
ва К. св. Беда связывал как с креще
нием Господа в Иордане, так и с во
дой, истекшей из ребра Иисуса Хри
ста на Кресте (Idem. In princ. Gen. Ц 
Ibid. 91. Col. 38). Св. Беда подчерки
вал, что К. должно совершаться во 
имя Св. Троицы; хотя в книге Дея
ний св. апостолов упоминается К. во 
имя Иисуса Христа, это должно по
ниматься исключительно как свиде
тельство того, что по единству име
ни (per unitatem nominis) призыва
ние одного Лица Троицы подразуме
вает присутствие всех Лиц (Idem. 
Super Acta Apost. 10 / /  Ibid. 92. Col. 
970). Купель К. означает также «та
инство воскресения Господа», по
скольку как Христос воскрес из 
мертвых славой Отца, так и хрис



КРЕЩЕНИЕ

тиане, очищенные от грехов водой 
возрождения, будут ходить в обнов
ленной жизни (Idem. In 1 Petr. 3 / /  
Ibid. 93. Col. 60; ср.: Рим 6. 4). По
этому К. есть «первое воскресение» 
(prima resurrectio) человека, кото
рое происходит уже в этой жизни 
и сопровождается прощением гре
хов (Idem. Expl. Арос. III 20 / /  Ibid. 
Col. 192).

А. Р. Фокин
Чинопоследование К. и Миропо

мазания в православной традиции.
Чин К. и Миропомазания всегда со
провождается в богослужебных кни
гах рядом пред- и послекрещальных

последований. В совр. изданиях этот 
цикл открывается молитвами 1-го 
дня (т. е. в день рождения ребенка), 
затем следуют молитва 8-го дня, 
неск. молитв 40-го дня (включая чин 
воцерковления; после этого обычно 
приводится молитва, предназначен
ная для случая выкидыша, которая 
не имеет отношения к собственно 
крещальному циклу, но связана с мо
литвами 40-го дня) и неск. чинов, 
посвященных периоду оглашения, 
образующих единую главу, заглави
ем которой служит наименование 
1~й из молитв огласительного пе
риода (Matra во еже сотворити шгда. 
икннаго). Далее излагается сам чин

К. и Миропомазания, включающий 
мирную ектению и тайную молитву 
священника, торжественную молит
ву крещального освящения воды, 
молитву над крещальным елеем, по
мазание купели и тела крещаемого, 
собственно К. (погружение в воду), 
облачение в белые одежды и помаза
ние св. миром (предваряемое Пс 31 и 
молитвой) и заключительную часть 
(шествие вокруг купели с пением 
Гал 3. 27; литургийные чтения: про
кимен, Апостол, аллилуиарий и Еван
гелие; сугубая ектения). Цикл кре- 
щальных чинов завершают последо
вание на омовение в 8-й день после 
К., молитва на пострижение волос 
ребенку и краткий вариант соверше
ния К. и Миропомазания стрА\А рАди 
смсртнАгиг, т. е. в случае смертельной 
угрозы здоровью. В некоторых из
даниях Требника после последова
ний крещального цикла приводится 
поучение, обращенное к воспри
емнику новокрещеного. Чин освя
щения мира, без к-рого невозможно 
Миропомазание, как совершаемый 
только Предстоятелями автокефаль
ных Поместных Церквей не входит 
в стандартные издания Евхология 
и Требника и, как правило, печата
ется в виде самостоятельной книги 
(в России после 1917 не переизда
валась; на практике используются 
дореволюционные издания либо ру
кописные копии). К крещальным чи
нам также примыкают чины приня
тия в правосл. Церковь иноверных 
и инославных (см. ст. Чиноприемы).

Рукописная традиция и различ
ные редакции чинов, составляющих 
крещальный цикл в практике пра
восл. Церкви, наиболее подробно ис
следованы в работах А. И. Алмазова 
(Алмазов. 1884), П. Трембеласа (Τρεμ- 
πέλας. 1950) и М. Арранца (Арранц. 
2003); впрочем, вопрос истории тек
ста этих чинов далеко не исчерпан 
и требует дальнейших изысканий. 
Еще более сложную проблему, ре
шение к-рой пока не предложено 
(если оно вообще может быть най
дено с учетом скудости сохранив
шихся источников по доиконобор- 
ческому богослужению в К-поле), 
составляет происхождение молитв 
к-польского крещального цикла и их 
возможная зависимость от анало
гичных молитв др. вост. традиций 
(см.: Brock. 1972; Parenti. 2000. Р. 32- 
34 Johnson. 2007. P. 269-307; Желтое. 
2014).

Молитвы 1-го дня, хотя факти
чески и открывают собой крещаль

ный цикл, содержательно к нему 
не относятся. В совр. рус. Требнике, 
равно как и греч. Евхологии, это 
3 молитвы; в старопечатных («до- 
никоновских») рус. изданиях таких 
молитв 7, включая дополнительные 
молитвы о «храме» (доме), в к-ром 
родился младенец, о «бабе, младен
ца приемшей» (акушерке), о проч. 
присутствовавших при рождении 
женщинах. К упомянутым 7 молит
вам прибавляются еще 2: «дитя в ко
лыбель класти» и 8-го дня.

Молитвы 1-го дня никак не ка
саются К., предстоящего ребенку, 
и полностью посвящены молению 
о родившей женщине, о ее скорей
шем восстановлении, а также об 
очищении связанной с родами «не
чистоты». Последняя тема пред
ставляется не вполне однозначной, 
а с учетом позднего появления этих 
молитв в рукописях (в списках стар
ше XIV в. первым чином крещаль
ного цикла является молитва 8-го 
дня, а молитвы 1-го дня не встреча
ются; только с XV в. эти молитвы по
степенно становятся стандартным 
элементом правосл. богослужебных 
книг — Τρεμπέλας. 1950. Σ. 262) их 
совр. статус время от времени вы
зывает дискуссии, тем более что по
сещение посторонними — включая 
священников — родильных отде
лений, как правило, ограничено и 
поэтому на практике эти молитвы 
часто читаются заочно либо опус
каются.

Молитву 8-го дня вместе с чином 
воцерковления можно назвать спе
цифически визант. способом препо
дать ребенку некое освящение еще 
до вступления его в Церковь через 
таинство К. Потребность в таком 
предосвящении возникала из-за то
го, что в К-поле детей преимущест
венно крестили примерно в 3-лет
нем возрасте. Но уже на 8-й день, 
т. е. спустя неделю после рождения, 
священники осеняли младенцев зна
ком креста, обозначая этим, что от
ныне они принадлежат Богу и за
щищены Его святым именем (о зна
чении имени Божия в контексте ран
нехрист. богословия К. см.: Gieschen. 
2003; в контексте визант. богосло
вия см.: Арранц. 2003. С. 277-283). 
А на 40-й день младенцев приноси
ли в храм, где священники прикла
дывали их к главной святыне хра
ма — св. престолу, тем самым при
общая их святости Божией. Молит
ва 8-го дня (нач.: Κύριε ό Θεός ημών, 
σου δεόμεθα καί σέ παρακαλοϋμεν*

Крещение народа.
Из цикла «Крещение Руси». 

Роспись Воскресенского собора 
г. Романова-Борисоглебска. 

Кон. 70-х гг. XVII в.
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Σημειωθήτω τό φως του προσώπου σου 
επί τον δοϋλόν σου τον δε* — Гди вжс
НАШЪ, T C ß i МОЛНМСА, H ТСБС ПрОСНМЪ, ДА 

ЗНАМСНАСТСА СВ^ТЪ ЛИЦА TB0CRV НА рАБ*Ё
твосмъ селю:) содержится уже в самых 
ранних сохранившихся рукописях 
визант. крещального цикла и состав
ляет наряду с троекратным осенени- 
ем младенца крестным знамением во 
время ее чтения суть чина 8-го дня. 
В совр. изданиях она предваряется 
обычным началом с тропарем дня 
и завершается возглашением тро
паря Сретению Господню, во время 
к-рого священник, взяв младенца 
на руки, совершает им знак креста 
в воздухе (в нек-рых рукописях пред
писывается вместо этого крестооб
разно помазать младенца елеем).

Молитвы 40-го дня совр. Требни
ка включают 4 молитвы и чин воцер- 
ковления. Первые 2 молитвы отсут
ствуют в древнейших рукописях Ев- 
хология и появляются в одно время 
с молитвами 1-го дня; как и те, они 
посвящены молению о женщине, ро
дившей ребенка и возвращающейся 
к обычной жизни на 40-й день по
сле этого события (хотя в первой 
из молитв 40-го дня есть специаль
ное добавление уже о самом ребен
ке, к-рое предписано опускать, если 
он не выжил).

1-я из следующих 2 молитв — т. е. 
по счету совр. Требника 3-я,— наобо
рот, является древней и содержится 
уже в самых ранних сохранившихся 
рукописях Евхология (еще одна мо
литва, аналогичная по содержанию, 
была прибавлена к ней спустя неск. 
веков). В ней сопоставляются при
несение ребенка в храм на 40-й день 
после рождения и событие Сретения 
Господня, когда Дева Мария принес
ла Младенца Христа в ветхозавет
ный храм, чтобы посвятить Его Богу, 
по заповеди (Исх 13. 2 и др.; Лк 2. 
22-24). Вслед за этим визант. свя
щенники вносили ребенка внутрь 
храма и затем в алтарь, где прикла
дывали его к св. престолу — как 
мальчика, так и девочку. Прикосно
вение к святыне, с т. зр. византийцев, 
и подавало ребенку то предваритель
ное освящение, к-рого он удостаи
вался еще до принятия таинства К.

С XIV в., однако, обычай вносить 
некрещеного ребенка в алтарь вы
шел из практики. В совр. правосл. 
традиции молитвы 40-го дня чита
ются отдельно от чина воцерков- 
ления, т. е. введения в храм. Молит
вы читаются в свое время, а воцер- 
ковление происходит уже после К.

и миропомазания: мальчиков вносят 
или вводят в храм и затем в алтарь, 
но престола касаться не позволяют; 
девочек вносят или вводят в храм 
и подводят к иконостасу, но в ал
тарь не вводят (подробнее см. ст. Во- 
церковление).

Чины огласительного периода 
содержат: молитву на включение 
в число оглашаемых; 3 экзорцизма, 
некогда повторявшихся на протяже
нии всего периода катехизации; по
следний, отдельно стоящий экзор
цизм и чин отречения от сатаны, 
сочетания со Христом и исповеда
ния веры; заключительную молитву.

Крещение язычников. 
Ф рагмент иконы 

«Свт. Климент , еп. Римский, 
с житием».

Сер. XVI в. (АМИИ)

В древности эти чины совершались 
в разное время, обозначая начало ка
техизации, сопровождая ее ход и за
вершая ее. В поздне- и поствизант. 
эпоху они стали совершаться все 
подряд непосредственно перед К., 
что привело к их сокращению (так, 
из чина исповедания веры была ис
ключена торжественная проповедь, 
т. н. оглашение Великой пятницы, 
ежегодно произносившаяся К-поль
ским патриархом в Великую пятни
цу, когда завершалась катехизация 
основной массы оглашаемых) (под
робнее см. в ст. Оглашение).

Собственно чинопоследование 
К. и Миропомазания включает в 
себя 3 основных священнодействия: 
помазание освященным оливковым 
маслом (елеем), водное крещение, 
помазание святым миром. Миро ос
вящается отдельно — патриархом 
в Великий четверг (освящение уста
новлено именно на этот день в свя
зи с тем, что в Великую пятницу не

когда происходило завершение огла
шения, а в Великую субботу совер
шалось К. и Миропомазание; впосл. 
включение чина освящения мира в 
патриаршую литургию Великого 
четверга получило дополнительное 
символическое осмысление), тогда 
как елей и вода для К. освящаются 
непосредственно перед соответст
вующими священнодействиями, так 
что молитвы над водой и елеем об
разуют начальную часть правосл. 
чинопоследования К. и Миропома
зания.

Чинопоследование открывается 
возгласом «Благословенно Царст
во...» — как на Божественной ли
тургии; богослужебные книги так
же предписывают священнику обла
читься в белую, т. е. торжественную, 
одежду, зажечь все свечи в храме 
(что также является признаком осо
бой торжественности происходящего) 
и совершить в начале чина каждение.

Молитва над водой предваряется 
мирной ектенией с целым рядом до
полнительных прошений, во время 
к-рой священник читает тайную мо
литву о своем недостоинстве (нач.: 
Ό εύσπλαγχνος καί έλεήμων Θεός, 
ό έτάζων καρδίας καί νεφρούς· — Ελγο.
fcVpOEHUH Й МДТНВЫИ БЖС, ЙСТАЗ^АЙ ССрД.

ца  й оутрижы:; среди др. таинств ана
лог этому есть только в чине Ев
харистии, что подчеркивает значи
мость К.). Сама молитва над водой 
(нач.: Μέγας εΐ, Κύριε, καί θαυμαστά 
τα έργα σου* — ficAïrt ècù гди, й м^дна 
д'Ьда т в о а : )  построена по образцу 
евхаристической молитвы — анафо
ры и содержит прошения не только 
о воде, но и о действенности таинст
ва для крещаемых в ней (подробнее 
см. в ст. Водоосвящение), поэтому ее 
можно назвать также центральной 
молитвой К.

Затем следует молитва на освя
щение елея (нач.: Δέσποτα, Κύριε, 
ό Θεός των Πατέρων ημών, ό τοίς έν 
τη κιβωτώ του Νώε περιστεράν άπο- 
στείλας· — Ελκο гди бжс отецъ нашихъ,

СЙ|1ЫМЪ ВЪ KOBMcVfe HWCß'b год& йц*’ ПО- 

с д а в ы и :) и помазание воды купели 
(чем подчеркивается ее окончатель
ное освящение; при помазании воды 
поется «Аллилуия» — как во время 
помазания престола св. миром при 
освящении храма) и тела крещаемо
го (при этом произносится: «Пома- 
зуется раб Божий N елеем радова- 
ния, во имя Отца, и Сына, и Свято
го Духа...» и др.).

В нек-рых древних сир. традици
ях именно это помазание связыва
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лось с дарованием крещаемому Св. 
Духа. Скрытый намек на это есть 
и в совр. правосл. чине: само назва
ние крещального елея — «елей ра
дости» — отсылает к Св. Духу, по
скольку радость — один из главных 
плодов Его присутствия в человеке 
(ср.: Деян 13.52; Рим 14.17; Гал 5.22). 
В Византии елей сначала возливал

ся на голову крещаемого, а затем 
им натирали все его тело — символ 
того, что он выходит на духовную 
битву с диаволом (в древности бор
цы натирались маслом), и в то же 
время знак полностью обволаки
вающей крещаемого благодати Бо
жией. В совр. греч. практике свя
щенник сначала помазывает елеем 
определенные части тела крещае
мого, а затем крестный растирает 
елей по всему телу; в рус. практике 
растирание елея по телу встречает
ся редко — малое распространение 
этого обычая на Руси (хотя соот
ветствующие указания и встреча
ются в рус. рукописях), вероятно, 
связано с необходимостью эконо
мить оливковое масло, привозивше
еся на Русь издалека.

Сразу после помазания «елеем 
радования» воды купели и тела 
крещаемого следует собственно 
К., т. е. троекратное погружение 
(соответствующее букв, значению 
слова «крещение») в воду с призы
ванием имени Преев. Троицы. Кре
щаемый, погружаясь в воду «во 
имя Отца, и Сына, и Святого Духа» 
(Мф 28. 19-20; православные бого
служебные книги предписывают 
начинать троичную формулу со 
слов: «Крещается раб Божий N...» 
и прибавлять слово «Аминь» по
сле имени каждой из Ипостасей), 
погружается в само имя Божие 
и облекается Божией благодатью, 
тем самым полностью усвояясь

КРЕЩЕНИЕ

Погружение в воду, согласно цер
ковному уставу, должно совершать
ся без одежды, снятие которой упо
добляет крещаемого одновременно 
распятому Христу и Адаму. Вышед
шие из купели по древней традиции 
облачаются в белые рубахи, кото
рые называются «ризами спасения» 
и «одеждами правды» (Ис 61. 10) 

и указывают на перво
зданную чистоту душ 
тех, кто принял К. (Откр
7. 9, 13—14), а также на 
то, что крестившиеся та-

Крещение на Руси.
1765 г.

Худож . Ж . Б. Лепренс 
(Л увр)

инственным образом об
леклись во Христа (Гал
3. 27). Перед облачением 
поется Пс 31, во время 
к-рого священник омы

вает руки от следов крещального 
елея, а во время облачения произ
носится формула «Облачается раб 
Божий N в ризу правды, во имя От
ца, и Сына, и Святого Духа...» с при
бавлением «тропаря» (или ирмоса)
4-го плагального (8-го) гласа Χιτώνά 
μοι παράσχου φωτεινόν* (Ри'з  ̂mhî по. 
д аж д ь  св^тдй). Вместе с крестильной 
рубашкой на новокрещеного тра
диционно возлагается и нательный 
крест.

Непосредственным продолжением 
таинства К. является таинство Ми
ропомазания. Сразу после облаче
ния новокрещеного в белые одежды 
(в совр. греч. практике — даже еще 
до облачения) священник читает мо
литву о новокрещеном (нач.: Εύλο- 
γητος εΐ, Κύριε, ό Θεός ό Παντοκράτωρ, 
ή πηγή των αγαθών, ό ηλιθ£ της δι
καιοσύνης* — ЕЯгосдовснъ ècù гди бжс все. 
дсржитслю, йстомннмс блги^ь, елнце прав
ды:), a затем крестообразно пома
зывает св. миром его лоб и др. час
ти тела со словами: «Печать дара 
Духа Святого». Видимая печать в 
форме креста указывает на невиди
мое запечатление в крещаемом дара 
Св. Духа, т. е. присутствия Самого 
Бога, лично действующего в каждом 
члене Церкви (подробнее см. в ст. 
Миропомазание).

В основе правосл. чинопоследова- 
ния К. и Миропомазания лежит па
триарший чин К., совершавшийся 
в К-поле во время литургии Вели
кой субботы. Эта литургия пред
ставляет собой соединение вечер

ни, за к-рой читаются 15 паремий, 
и евхаристического богослужения. 
Согласно Типикону Великой ц., по
сле 1-й паремии патриарх разобла
чался и выходил из храма, направ
ляясь в баптистерий. Там он воз
лагал на себя белые одежды, кадил, 
опоясывался лентием (кусок холс
та — чтобы не испачкать облачения 
елеем, как при освящении храма) 
и совершал часть чина К. от мирной 
ектении до облачения новокреще
ных — с теми же молитвами, что и 
в совр. Требнике. Затем патриарх 
возглавлял процессию новокреще
ных в храм, где к этому моменту 
должны были подойти к концу все 
паремии. После паремий в храме со
вершалось Миропомазание; в это 
время певцы пели стих «Елицы во 
Христа крестистеся» (Гал 3.27). За
тем с пением Пс 31 патриарх и др. 
священнослужители входили в ал
тарь и, начиная с «Елицы...» (вмес
то Трисвятого), совершалась евхари
стическая служба по чину свт. Васи
лия Великого (Mateos. Typicon. T. 2. 
P. 84-89). В др. дни К. в К-поле со
вершалось аналогичным образом, 
но с нек-рыми упрощениями: напр., 
в Лазареву субботу сначала в бап
тистерии происходило К. и Миро
помазание (без параллельной служ
бы в храме), а затем с пением Пс 31 
все шли в храм, где, начиная с «Ели
цы...», совершалась литургия (Ibid. 
Р. 62-63).

В совр. чине К. псалом перестав
лен: он помещается не после, а до 
Миропомазания; но главное — фи
налом чина служит не полная евха
ристическая служба, а лишь пение 
«Елицы...» (в это время священник 
и новокрещеные с восприемника
ми трижды обходят вокруг купели) 
и литургийные чтения (Апостол: 
Рим 6. 3—11; Евангелие: Мф 28. 16- 
20; ср. с чтениями Великой субботы: 
Апостол тот же, Евангелие то же, 
но начиная со стиха 1), к которым 
прибавляется сугубая ектения; стан
дартные русские издания Требника 
не приводят даже отпуста службы. 
Впрочем, в современных изданиях 
Требника сохраняются древние пред
писания о том, что вслед за К. долж
на совершаться Божественная литур
гия: «Священник аще яде, да не крес
тит, понеже и то есть служба Божия... 
Святое Крещение прежде Божест- 
венныя литургии должно быти, да 
причастится отроча на литургии... 
Занеже с литургиею должно быти» 
(Требник большой. Л. 292). В наст.
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время в правосл. Церкви все шире 
распространяется практика совер
шения крещальной литургии, когда 
чтения из Апостола и Евангелия не 
просто завершают собой чин К. и Ми
ропомазания, но одновременно от
крывают евхаристическую литургию 
в честь совершившегося таинства 
вступления в Церковь. Впрочем, эта 
практика не является повсеместной — 
более широко распространена тради
ция причащения младенцев в конце 
К. запасными Св. Дарами.

Последование на омовение в 8-й 
день после К . Поскольку таинство 
К., называвшееся также Просве
щением, совершалось в К-поле на
кануне Пасхи, сама Пасхальная не
деля в Византии получила название 
Светлой седмицы. В этот период 
происходило т. н. тайноводство, т. е. 
знакомство новокрещеных с жизнью 
Церкви в ее таинствах, и они еже
дневно причащались Св. Таин Хри
стовых (ср.: Трул. 66). Даже после 
того как тайноводство перестало 
происходить, на протяжении еще 
многих веков действовало требо
вание, чтобы новокрещеные прихо
дили в храм на службу каждый день 
в течение недели. В частности, на 
Руси вплоть до XVII в. богослу
жебные книги требовали, чтобы но
вокрещеных младенцев приносили 
7 дней в храм — причем не только 
на литургию, но и на вечерню и на 
утреню. Тем самым, только вступив 
в Церковь, человек немедленно 
включался в ее жизнь.

В Византии после помазания на 
голову надевался особый капюшон 
(куколь), который носили на про
тяжении тайноводственной недели, 
чтобы священная печать — кресто
образное помазание лба св. миром — 
оставалась все это время нетрону
той. Согласно св. Николаю Каваси- 
ле, крещальный куколь имел и сим
волическое значение: «Он изготов
лен по образу языка [пламени], так 
что одновременно и служит голов
ным убором, и сохраняет тот вид, 
в котором изначально явился Дух 
[Святой], крещая апостолов» (Ni
col. Cabas. De vita in Christo. 2. 181).

Ha 8-й день после К. тайноводст
во заканчивалось; священник читал 
молитвы о том, чтобы новокреще
ный, охраняемый благодатью Бо
жией, стал «непобедимым подвиж
ником» в духовной брани и чтобы 
«духовная печать» пребывала на нем 
нерушимой, а затем смачивал печать 
св. мира водой и смывал ее. Эти мо

литвы и священнодействия сохраня
ются и в совр. богослужебных кни
гах, где приводятся 3 молитвы и 
неск. кратких формул на смачива
ние знаков помазания св. миром во
дой и на их омовение. Однако из-за 
повсеместного распространения в 
поздневизант. время практики по
мазывать св. миром не только го
лову, но и руки и др. части тела убе
речь печать на протяжении несколь
ких дней стало невозможно, так что 
обычай надевать на лоб крещаемых 
специальный головной убор был за
быт. В совр. православной практи
ке чин омовения мира совершается 
сразу же после завершения чина К. 
и Миропомазания.

Молитва на пострижение во
лос . Некогда эта молитва соверша
лась в присутствии крестных спустя 
неск. лет после К., когда ребенок воз
растал. Т. о., обрядом пострижения 
волос отмечался переход от детско
го к подростковому возрасту (в ру
кописях Евхология встречается и 
аналогичный обряд пострижения 
бороды, совершавшийся при окон
чательном возмужании отроков). 
Впрочем, уже в поздневизант. эпоху 
обряд пострижения волос детей был 
присоединен к чину омовения св. 
мира и переосмыслен как заклю
чительное крещальное священно
действие — напр., свт. Симеон Со- 
лунский объясняет крестообразное 
пострижение волос младенца как тот 
малый дар (первый плод), к-рый он 
может принести Христу, а также как 
признание над собой власти Хрис
товой (Sym. Thessal. De sacr. 35). Об
ряд включает молитву (нач.: Δέσποτα 
Κύριε, ό Θεός ημών, ό τη είκόνι σου 
τιμήσας τον άνθρωπον* — Вдко гди бжс
нашъ, йжс шврдзомъ ТВОИМ?, ПОЧТИВЫИ Hi.
λοβ'Κκα:) и главопреклонную молит
ву (нач.: Κύριε ό Θεός ημών, ό έκ του 
πληρώματος της κολυμβήθρας διά της 
σης άγαθότητος άγιάσας τούς εις σέ 
πιστεύοντας* — Гди бжс наш ъ, w йспод. 
H6HÏA KfeHLlbNArW ТВОСЮ БДГОСТИО wcf ивый 
въ та  в^юцша:), после к-рых проис
ходит собственно пострижение во
лос — крестообразно состригаются 
четыре небольшие пряди (или даже 
просто отдельные волосы), — и воз
глашается сугубая ектения. Как пра
вило, только после этого произно
сится отпуст чина К. и Миропома
зания в целом, а затем совершается 
чин воцерковления и, если есть воз
можность, новокрещеному препода
ются Св. Дары.

Свящ. Михаил Желтое

К. в каноническом праве Пра
вославной Церкви. Учение Церкви 
о К. закреплено в ряде канонов. По
скольку К. совершается «во оставле
ние грехов», то крещеному не вме
няются в вину любые греховные 
деяния, совершенные до К., посколь
ку К.— это рубеж, к-рый разделяет 
жизнь человека: до К. человек живет 
по плоти и является чадом мира 
сего, в К. человек рождается для но
вой жизни во Христе, получает воз
можность жить «по духу» и стано
вится наследником Царства Небес
ного. Убеждение в том, что Бог про
щает человеку все его грехи при 
вступлении на путь спасения, лежит 
в основании большого числа кано
нов. Так, напр., свт. Василий Вели
кий, разбирая случай о нарушении 
обета безбрачия, взятого на себя 
женщинами до К., постановляет, что, 
крестившись, они могут считаться 
полноценными членами общины, 
поскольку «вообще все, соделанное 
в житии оглашенных, не подверга
ется истязанию» (Васил. 20).

В К. не только прощаются личные 
грехи, но также изглаживается пер
вородный грех. В этом смысле мла
денцы, к-рые не могут сознательно 
грешить, крестятся также «во остав
ление грехов». Благодаря К. в чело
веке, будь то младенец или взрос
лый, очищается то, что присуще ему 
как греховное наследие, передаю
щееся из поколения в поколение че
рез «ветхое рождение» (Карф. 110 
(124)).

Очищающая сила К. такова, что 
грехи, совершенные до К., не явля
ются препятствием к рукоположе
нию в священный сан, тогда как 
эти же грехи, совершенные после К., 
однозначно стали бы препятствием 
к рукоположению (о препятствиях 
см., напр., в ст. Духовенство). Так, 
напр., правила Феофила /, архиеп. 
Александрийского, содержат реше
ние относительно дела некоего диак. 
Пануфа. Этот человек, еще не буду
чи крещеным, взял в жены свою пле
мянницу. Подобные деяния расце
ниваются канонами как кровосме
шение, а совершившие их подвер
гаются строгим прещениям (Ап. 19; 
Трул. 54). В данном случае диак. Па- 
нуф не только не лишился сана, но 
и не был подвергнут к.-л. канони
ческим наказаниям в силу того, что 
на момент своего брака не был кре
щен. Александрийский архиеп. Фео
фил I оговаривает, что диакон не 
несет ответственности по той при
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чине, что греховное сожительство 
не продолжилось после вступления 
Пануфа в Церковь (Феоф. 5).

Смысл таинства К. как духовного 
рождения выражается также в аб
солютном требовании канонов, что
бы оно совершалось только один раз 
в жизни человека. Священник, со
вершивший повторное К., подлежит 
извержению из сана (Ап. 47; Карф. 
50,59). Священнослужитель ответст
вен за оценку действительности К., 
совершенного вне правосл. Церкви: 
одинаково строгому прещению под
вергаются как священнослужители, 
перекрещивающие уже крещенных 
когда-то в Церкви (хотя бы они и 
отпадали от правосл. веры), так и 
те клирики, которые не крестят 
человека, ранее не крещенного, но 
«оскверненного», в еретическом со
обществе. Основанием для изверже
ния из сана в данном случае служит 
то, что клириком не может быть че
ловек, «не различающий священ
ников от лжесвященников» (Ап. 47; 
см. также: Ап. 46).

Совершает К. епископ или свя
щенник троекратным погружением 
в воду с призыванием имени Св. 
Троицы (Ап. 49,50). После К. совер
шается Миропомазание и причаще
ние (Лаодик. 48; ср.: Трул. 95). В слу
чае острой необходимости, напр, при 
угрозе смерти, К. может совершить 
также и любой правосл. христианин, 
если нет возможности призвать свя
щенника (Номокан. при Б. Треб. 204; 
2 ПСЗ. Т. 5. Ч. 2. С. 419-420. № 4129). 
В этом случае К. также совершает
ся троекратным погружением в воду 
с произнесением тайносовершитель- 
ной формулы «Крещается раб(а) Бо- 
жий(ия) (имя) во имя Отца, и Сына, 
и Святого Духа». Совершенное ми
рянами К. должно быть восполнено 
священником (О должностях пресви
теров приходских. М., 2004. С. 108— 
109. § 84).

Священник, допустивший по не
брежности смерть человека без К., 
подвергается прещению, а мирянин, 
причастный к этому, напр, родители 
умершего младенца, отлучается от 
причащения на 3 года (Иоан. П. 37). 
В Синодальную эпоху в РПЦ священ
ник по этому канону подвергался за
прещению священнослужения и оп
ределялся в причетники «до раская
ния и исправления» (Устав духовных 
консисторий /  Сост.: М. Н. Палибин. 
СПб., 1900. С. 84. Ст. 183).

К. должно совершаться в церкви 
и только при особых обстоятельст

вах с благословения епископа может 
быть совершено на дому (Трул. 31, 
59; ПСЗ. Т. 28. С. 912-913. № 21678).

Креститься могут как взрослые, 
так и дети. Взрослые крестятся толь
ко в здравом уме и при непоколеби
мом намерении. Однако если чело
век лишился рассудка вслед, болез
ни, то по просьбе родственников его 
можно крестить (Тимоф. 4). То же 
касается и больных, к-рые не могут 
сообщить о своем намерении, — они 
могут быть крещены в том случае, 
если кто-то подтвердит высказан
ное ими ранее намерение крестить
ся (Карф. 54). Данные исключения 
не распространяются на беснова
тых. Не следует крестить бесную
щегося, прежде чем тот очистится от 
демона. Если же в течение всей жиз
ни человек так и не избавится от де
мона, то при исходе из жизни он все 
же может быть крещен (Тимоф. 2). 
Церковь запрещает крестить умер
ших; правило 18(26) Карфагенско
го Собора гласит: «...да не подвиг
нется невежество пресвитеров крес- 
тити скончавшихся уже».

Церковные каноны предъявляют 
высокие требования к желающим 
принять К. Взрослые перед К. долж
ны проходить подготовку, оглаше
ние. Оглашенный должен был сис
тематически изучать христ. веру и 
«в пятый день седмицы давати от
вет епископу, или пресвитерам», т. е. 
отчитываться в том, что усвоено им 
из христ. учения за неделю (Лаодик. 
46; Трул. 78). В Российской импе
рии, согласно указу Святейшего Си
нода от 22 янв. 1862 г., лица, достиг
шие гражданского совершеннолетия 
(т. е. 21 года), проходили оглашение 
в течение 40 дней; лица несовершен
нолетние, но достигшие 14 лет — 
в течение 6 месяцев, дети моложе 
14 лет крестились без оглашения 
(см.: Цыпин. 2012. С. 269).

Время подготовки к К. посвящает
ся не только изучению основ христ. 
веры, но также испытанию твердо
сти намерения вступить в Церковь 
и упражнениям в христ. жизни. Го
товящиеся к К. должны стараться 
жить по вере и следовать заповедям 
Божиим. Оглашенного, к-рый тяж
ко согрешил и был уличен в этом, 
следовало низводить на предыду
щую ступень оглашения: «Аще со
причислен был преклоняющим ко
лена, да низведется в разряд слу
шающих Писания». Если же такой 
человек согрешит вновь, тогда «да 
изгонится из церкви» (Неокес. 5).

Это правило было применено от
цами I Вселенского Собора в отно
шении отпавших оглашенных. Ог
лашенные, отрекшиеся от веры во 
время гонения, а потом опять по
желавшие принять К., должны бы
ли заново начать путь подготовки 
к таинству, т. е. 3 года быть в чине 
«слушающих Писания» и только по
сле этого вновь примкнуть к огла
шенным (I Всел. 14). Греч, коммента
торы Иоанн Зонара, патриарх Фео
дор IV Вальсамон, Алексий Аристин, 
Матфей Властарь разделяли огла
шенных на 2 разряда: слушающих 
Свящ. Писание и коленопреклонен
но слушающих молитву во время 
литургии (Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα. 
T. 2. Σ. 145; T. 3. Σ. 77-78; T. 6. Σ. 323).

В экстренных случаях период ог
лашения мог сокращаться или от
меняться. По общей для канонов 
логике, в случае когда человек на
ходится при смерти и желает крес
титься, К. может быть совершено 
без всякой формальной подготовки. 
47-е правило Лаодикийского Собо
ра уточняет, что если человек, кре
щенный при смерти, останется жив, 
то по выздоровлении ему подобает 
«изучати веру». Оглашенные, к-рые 
согрешили в период подготовки и 
находятся под епитимией, в случае 
угрозы смерти «да крещаются и да 
не отходят от жизни сея без причас
тия благодати» (Кир. 5).

Каноническое право РПЦ пред
полагает обязательное наличие вос
приемников при К. как для детей, 
так и для взрослых. Восприемники 
взрослых являются «свидетелями и 
поручителями веры и обетов». Вос
приемники детей произносят за них 
Символ веры и обязуются участ
вовать в их христ. воспитании (пе
речень постановлений Святейшего 
Синода относительно восприемни
ков см.: Алфавитный указатель. 1902. 
С. 76-79; ср. также документ РПЦ 
2013 г.: «О крещении младенцев, ро
дившихся при помощи суррогатной 
матери»).

В Российской империи всех ново
крещеных записывали в метричес
кие книги. Эта запись была свиде
тельством того, что человек вступил 
в права, принадлежащие члену пра
восл. Церкви (см., напр., в ст. Госу
дарственная Церковь).

Практика К. младенцев утверди
лась в Византийской империи к V - 
VI вв. По законодательству имп. св. 
Юстиниана I  ( |  565) родители-хри- 
стиане были обязаны крестить детей
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и воспитывать их в христ. вере (No
vell. Just. 116). Это же требование 
впосл. присутствовало в светских за
конодательствах и др. христ. гос-в. 
В частности, по законам Российской 
империи родители правосл. вероис
поведания, пренебрегавшие христ. 
воспитанием своих детей, лишались 
родительских прав (Уложение о на
казаниях уголовных и исправитель
ных. СПб., 1845. Ст. 190). Данная ме
ра действовала до 1906 г. (Уложение 
о наказаниях... СПб., 1908. С. 236). 
Стремление Церкви и гос-ва огра
дить своих членов от инославных 
влияний выражалось также в тре
бовании канонов и гос. законов, что
бы младенцы от смешанных браков 
были крещены в правосл. Церкви 
(IV Всел. 14; Ράλλης, Ποτλής. Σύν
ταγμα. T. 1. Σ. 271-272; ПСПиР. T. 10.
Ч. l.C . 67. № 55).

Если о младенце неизвестно, был 
ли он крещен (т. е. нет свидетелей, 
которые могли бы точно сообщить 
об этом), он может быть крещен 
обычным чином без к.-л. ограни
чений (Карф. 72; Трул. 84). Опира
ясь на это же правило, разрешается 
крестить подкидышей. В конфес
сиональных гос-вах право крестить 
таких младенцев перешло в обя
занность, поскольку религ. принад
лежность в таких гос-вах имела су
щественное влияние на положение 
человека в обществе и его право
способность. В Российской империи 
в большинстве губерний подкиды
шей должно было крестить в пра
восл. Церкви вне зависимости от 
вероисповедания опекунов (Свод 
законов гражданских / /  Свод зако
нов. СПб., 1900. Т. 10. Ч. 1. Ст. 163). 
Для взрослых, к-рые в силу обстоя
тельств жизни не знают, были ли 
они крещены в младенчестве, в чи- 
нопоследовании К., употребляемом 
в РПЦ, в тайносовершительной фор
муле к словам «крещается раб(а) Бо- 
жий(ия)» добавляются слова «аще 
не крещен(а) есть» (Руководствен- 
ные для православного духовенства 
указы Святейшего правительствую- 
щаго Синода, 1721-1878. М., 1879. 
С. 425. Примеч.).

К. младенцев не должно совер
шаться из суеверных побуждений. 
Матфей Властарь приводит пример, 
когда совершенные таким образом 
К. были признаны недействитель
ными. Он сообщает, что в К-поле 
при патриархе Луке Хрисоверге Со
бор епископов рассмотрел ситуацию, 
сложившуюся на завоеванных араба

ми территориях, когда правосл. свя
щенники были принуждаемы крес
тить араб, детей. Такие К. прово
дились перед обрезанием детей по 
мусульманскому обычаю и, по мне-

Крещение младенца 
в храм е свт. Николая 

в Ст. Ваганькове, Москва. 2015  г.

нию арабов, помогали детям при об
резании. Эти К. Собор признал не
действительными, «ибо крещением, 
которым омылись, они пользовались 
не по благочестивому намерению, но 
как... каким-то заклинанием» (Synt. 
Alph. Σ. 120. β. 3: О крещаемых мла
денцах агарянских).

В нек-рых случаях К. необходимо 
при переходе в Православие из др. 
религии или христ. конфессии. Ряд 
древних канонов нормирует порядок 
присоединения из ересей и раско
лов, бытовавших в то время (I Всел. 
19; II Всел. 7; Лаодик. 7, 8; Трул. 95; 
Васил. 47). Совр. практика присоеди
нения к Православию из новых ере
сей и расколов опирается на внут
реннюю логику древних канонов. 
Желающего перейти в Православие 
во взрослом возрасте не должно при
нимать поспешно. Епископу или свя
щеннику необходимо тщательно ис
следовать намерения такого чело
века, обстоятельства его прошлой 
жизни, а также провести оглашение 
(VII Всел. 8). Нельзя принимать в 
Церковь желающих вступить в нее 
по к.-л. корыстным соображениям, 
напр, в надежде избежать преследо
вания закона, выплаты долга и т. п. 
(Synt. Alph. Σ. 122. β. 4 :0  крещаемых 
из иудеев).

Каноническое право правосл. Цер
кви содержит каноны, изданные по

частным случаям. Так, 6-е прав. Нео- 
кесарийского Собора разрешает кре
стить беременных женщин — в дан
ном случает К. принимает только 
женщина, но не ребенок, находящий
ся в утробе (Неокес. 6). Если ребе
нок из числа оглашенных или даже 
взрослый во время совершения ли
тургии, «приступив без лукавства, 
причастится божественных даров», 
то такого человека следует немед
ленно крестить, «ибо [он] призван 
от Господа» (Тимоф. 1).

Свящ. Димитрий Артёмкин
Чин К. в сирийских Церквах. Ав

тором чина К. в восточно-сирийском 
обряде, используемом в Церкви Вос
тока, Халдейской католической Цер
кви и Сиро-Малабарской католичес
кой Церкви, традиционно считают 
католикоса Церкви Востока Ишоя- 
ва III (649-659(?)) (Diettrìch. 1903), 
хотя у ряда исследователей эта атри
буция вызывает возражения (Brock. 
1972). Отличительной чертой данно
го чина является отсутствие экзор- 
цизмов, отречения от сатаны и соче
тания со Христом. Для древней сир. 
традиции было характерно также 
отсутствие в чине К. послекрещаль- 
ного помазания. При этом о предкре- 
щальном помазании елеем всего те
ла и изображении на лбу крещаемо
го знамения креста свидетельствуют 
уже сир. источники III—IV вв. (Бу- 
хингер. 2009).

Чин К. делится на 3 части. Он мак
симально близок по структуре к ли
тургии (1-я часть сходна с литур
гией слова, а структура молитвы 
освящения елея и молитвы водоос
вящения уподоблена анафоре). На
чальные обряды 1-й части включа
ют: гимн «Слава в вышних», «Отче 
наш», диаконское возглашение «Да 
будет мир с нами!», молитву свя
щенника и Пс 83. Священник дваж
ды возлагает руку на крещаемого, 
читая при этом молитвы возложе
ния рук, наносит на его лоб знаме
ние креста и возглавляет шествие 
в баптистерий, во время к-рого по
ется входной стих. Затем поются 
3 антифона (Пс 44; 109 и 131) и гимн 
«Тебе, Господи». Во время пения гим
на священник наполняет крещаль- 
ную купель водой. После Трисвято- 
го, чтений из Апостола (1 Кор 10.1" 
13) и Евангелия (Ин 2. 23 — 3. 8) 
и 2 ектений священник еще раз воз
лагает руку на крещаемого и про
износит отпуст. 2-я часть чина К. на
чинается с поставления сосуда с еле
ем на престол и чтения Никео-Кон-
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стантинопольского Символа веры, 
за которым следует 1-я геханта 

— преклонение — тайная 
молитва священника о себе), 1-я ка
нона (rescue — возглашение), всту
пительный диалог, 2-я геханта, чи
таемая над елеем; Sanctus; 3-я ге
ханта, содержащая эпиклезу (про
шение о ниспослании Св. Духа на 
елей), 2-я канона, освящение ново
го елея, к-рый знаменуется елеем из 
«рога помазания»; «Отче наш» и мо
литва водоосвящения, включающая 
краткий вариант вступительного ди
алога, 4-ю геханту (в ее состав так
же входит эпиклеза) и 3-ю канону. 
Священник крестообразно вливает 
в воду елей из «рога помазания», 
после чего совершается помазание 
всего тела крещаемого и погруже
ние с произнесением слов: «Креща- 
ется (имярек) во имя Отца, аминь. 
И Сына, аминь. И Святого Духа, 
аминь». 3-я часть чина состоит из 
облачения в светлую одежду, чте
ния Пс 94. 1-7, возложения руки 
священника, помазания елеем, при
частия новокрещеного и отпуста.

В Сирийской яковитской Церкви 
известны 2 чина К., приписывае
мые соответственно Тимофею II Элу - 
ру ( t  не ранее 477) и Севиру Антио
хийскому ( t  538). Чин, приписыва
емый Тимофею, содержит большое 
количество элементов, свойствен
ных ранней сир. традиции и сохра
нившихся лишь в восточносир. об
ряде (Brock. 1970). Однако в наст, 
время в употреблении находится 
чин К., автором к-рого традицион
но считается Севир. Независимо от 
того, обоснована ли эта атрибуция, 
составление чина в VI в. является 
весьма вероятным. По всей види
мости, он представляет собой сир. 
перевод греч. чина, использовавше
гося в Антиохии (Idem. 1972). Чин 
делится на 2 части. 1-я часть вклю
чает «Слава, и ныне», начальную мо
литву, Пс 50, гимны, молитву над 
кадилом, чтения из Свящ. Писания 
(Рим 6.1-8; Ин 3. 1-8), геханту, мо
литву об оглашенных, написание 
имен крещаемых, нанесение на лоб 
крещаемого знамения креста, совер
шаемое без елея, экзорцизм, отрече
ние от сатаны, сочетание со Христом, 
чтение Никео-Константинопольско- 
го Символа веры и молитвы, в к-рой 
содержится прошение о ниспосла
нии Св. Духа на крещаемого. 2-я 
часть состоит из благодарственной 
Молитвы, помазания елеем лба кре
саемого («Знаменуется (имярек)

елеем радования...»), проэмия «Сла
ва Троице», молитвы над кадилом, 
благословения воды, помазания еле
ем всего тела и погружения. Затем 
следует Миропомазание и облаче
ние в светлую одежду, после чего но
вокрещеный причащается Св. Таин.

Каноническое право Церкви Во
стока о К. Неск. канонов, содержа
щихся в «Восточном Синодике» (ка
нонический сборник, включающий 
постановления Соборов восточно
сир. Церкви, был составлен прибли
зительно в кон. VIII в.; см.: Ortiz de 
Urbina I. Patrologia Syriaca. R., 1958. 
P. 112), касаются таинства К. Хотя 
Собор, состоявшийся в Селевкии- 
Ктесифоне при католикосе Исааке 
в 410 г., принял 21 канон, к-рый был

отождествлен в «Синодике» с пра
вилами I Вселенского Собора (боль
шая часть канонов, однако, не сов
падает), 19-е прав, этого Собора, ка
сающееся необходимости К. сторон
ников Павла Самосатского ( f  275) 
в случае их принятия в Церковь, 
в число восточносирийских кано
нов не входит. Собор при католи
косе Явалахе I (420 г.) помимо пра
вил Никейского Собора принял пра
вила Анкирского, Неокесарийского, 
Гангрского, Антиохийского и Лаоди- 
кийского Соборов; нек-рые из них 
содержат нормы, относящиеся к та
инству К.

К. посвящен ряд канонов более 
поздних Соборов Церкви Востока. 
Так, 1-е прав. Собора, созванного 
в 576 г. католикосом Иезекиилем 
( t  581), осуждает мессалиан 
(msalyânë — молящиеся), к-рые 
«презирают таинство» К. (Chabot. 
Synod, orient. P. 115, 375). 17-е прав, 
католикоса Ишоява ( f  595) упоми
нает о помазании елеем во время 
К., которое «сохраняется в Церкви 
во всяком месте»; правило запреща
ет использовать этот елей для к.-л. 
иных целей. Помазание елеем ти

пологически (tupsänSif) является 
«тайной (räzä) усыновления, нетле
ния и обетования помазания, [со
вершаемого] Святым Духом» (Ibid. 
Р. 186). В 9-м прав. Собора 605 г., 
созванного патриархом Григорием I 
( t  608/9), говорится о том, что по
мазание женщин елеем должно со
вершаться диакониссами, к-рые из
бирались из числа «дщерей Завета» 
(Ibid. Р. 221-222).

Каноническое право Сиро-Яко- 
витской Церкви о К. Три Апостоль
ских правила — 47,49 и 50-е — в тек
сте западносир. «Синодика» объ
единены в 46-е прав., посвященное 
вопросу об условиях истинного К. 
(необходимость троекратного погру
жения с произнесением слов «во 

имя Отца, и Сына, и Свя
того Духа») и невозмож
ности перекрещивания

Крещение 
в сирийской яковитской ц. 

св. Симона 
(Эдмонтон, Канада). 

Фотография.
2014 г.

лиц, над к-рыми уже бы
ло совершено действи
тельное таинство. К пра
вилу примыкает обшир

ное поучение, к-рое содержит тол
кование тринитарной формулы К. 
и осуждение учащих о воплощении 
и страдании Первой и Третьей Ипо
стасей Троицы (The Synodicon. 1975— 
1976. Т. 1: [Textus]. P. 65-66); в поуче
ние также входят Неокес. 6 (разре
шающее крестить беременную жен
щину, поскольку «в этом нет никакого 
общения жены и ребенка» — Ibid. 
Р. 101), Лаодик. 45-48 (о запрете со
вершать К. лиц, объявивших о же
лании приступить к таинству позд
нее 2-й седмицы Великого поста) 
и правила о необходимости для кре
щаемого изучать христ. веру (в т. ч. 
для лиц, принявших К. в болезни, 
а затем выздоровевших) и о совер
шении Миропомазания после К. 
(Ibid. Р. 123).

Вопрос об отношении к таинст
вам, совершенным «еретиками»,— 
один из центральных в каноническом 
праве западносирийской Церкви. 
Так, они предписывали относиться 
к К., которое было совершено сто
ронниками Юлиана Галикарнасско
го, так же как к К. халкидонитов 
(над халкидонитами нет необходи
мости совершать не только К., но
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и Миропомазание — Ibid. Р. 171), 
и, признав таинство действитель
ным, увещевать юлианистов оста
вить ересь (в этом случае возможно 
К. их детей — Ibid. Р. 167-168). Ана
логичные нормы содержатся и в др. 
канонах (Ibid. Р. 181-182), при этом 
действительность К. ставится в за
висимость от действительности ру
коположений в «еретических» груп
пах: признается, напр., К., совершен
ное представителями одной из пар
тий юлианистов, которые получили 
священство от православных. Если 
рукоположение того или иного лица 
в сан пресвитера являлось недейст
вительным, над всеми крещенными 
им таинство должно быть соверше
но повторно. Согласно 11-му прав, 
патриарха Гиваргиса (758-790), за
прещается совершать К. над «ере
тиками», равно как и причащать их, 
согласно 21-му прав, запрещается 
крестить детей в храмах «еретиков» 
(Ibid. Т. 2: [Textus]. Р. 4-5).

«Синодик» западносир. Церкви 
включает правила свт. Тимофея 
Александрийского, посвященные К. 
(Ibid. Т. 1: [Textus]. Р. 140-141). Он 
содержит также ряд правил, затра
гивающих вопрос о лицах, относи
тельно совершения над к-рыми та
инства К. нет точных сведений: они 
должны быть крещены с произнесе
нием формулы «если не крещен» 
(Ibid. Р. 163, 188).

К. может совершаться пресвитером 
или епископом; К., совершенное диа
коном, должно быть дополнено Ми
ропомазанием. Диакон имеет право 
совершать К. только в случае смер
тельной опасности для крещаемого 
(Ibid. Р. 163-164). В одном из писем 
Севира Антиохийского, входящем 
в состав «Синодика», указывается 
(Ibid. Р. 194) на возможность совер
шения К. диаконом (со ссылкой на 
«Завет Господа нашего» — Ibid. Р. 59).

Совершение помазания елеем до 
К. и Миропомазания после него обя
зательно (Ibid. Р. 168). Данное пра
вило было подтверждено Собором 
Сиро-Яковитской Церкви, созван
ным патриархом Иоанном ( t  873) 
в 846 г. (Ibid. Т. 2: [Textus]. Р. 39).

Частью «Синодика» является так
же чин К., к-рый ошибочно ( Ortiz de 
Urbina I. Patrologia Syriaca. R., 1958. 
P. 169) приписывается Иакову Эдес- 
скому ( f  708). Чин Делится на 2 час
ти: 1-я начинается с неск. молитв 
(в т. ч. об оглашенных) и включает 
нанесение знамения креста, а также 
отречение от сатаны; 2-я включает

чтение Никео-Константинопольско
го Символа веры, священническую 
молитву, помазание крещаемых еле
ем, освящение воды, в к-рую триж
ды крестообразно вливается елей; К. 
совершается «во имя Отца, и Сына, 
и Святого Духа». Затем следует Ми
ропомазание (The Synodicon. 1975. 
T. 2 [Textus]. P. 228-230).

2-я глава «Номоканона» Григория 
Бар Эвройо содержит совокупность 
канонических норм о К., разделен
ную на 5 частей (Greg. bar. Hebr. 
Nomocan. 2 //M ai. SVNC. 1838. T. 10. 
Pars 2. P. 11-15).

1-я часть включает Ап. 47, 49, 50, 
а также I Всел 19 о перекрещивании 
последователей Павла Самосатско- 
го, Лаодик. 7 -8  о принятии нова
циан, фотиниан, квартодециманов 
через Миропомазание и монтанис- 
тов через К., а также Васил 47 о при
нятии в Церковь энкратитов, апо- 
тактиков и саккофоров через К., 
II Всел. 7 о принятии в Церковь ев- 
номиан, монтанистов и савеллиан 
через К., приписываемое свт. Прок- 
лу Константинопольскому ( f  446), 
правило Иакова Эдесского о запре
те перекрещивать христиан, к-рые 
отпали в «веру агарян» или языче
ство и желают вернуться в Церковь, 
каноны патриарха Антиохийского 
Иоанна ( t  873), Севира Антиохий
ского, а также свт. Дионисия Велико
го, еп. Александрийского ( |  264/5) 
о запрете перекрещивания тех, кто 
были крещены во имя Св. Троицы. 
В 1-ю часть также входит канон, ут
верждающий невозможность совер
шения повторного К. и Миропомаза
ния «обращающихся из ереси Фео
дора и Нестория», от которых требо
валось лишь анафематствовать их 
ересь. Одно из правил 1-й части при
писано сщмч. Киприану Карфаген
скому ( t  258).

Во 2-ю часть входят правила, ко
торые касаются К. лиц, находящих
ся в смертельной опасности (в т. ч. 
Лаодик. 47 и правило Иакова Эдес
ского о К. младенцев), совершения 
таинства с произнесением формулы 
«если не крещен» (содержится ссыл
ка на канон Севира Антиохийско
го), а также ряда других вопросов. 
3-я часть содержит указание на не
обходимость миропомазания после 
К. (приведены Лаодик. 48, прави
ла Иоанна Телльского ( t  538; см.: 
Иоанн бар Курсу с) и Кириака Амид- 
ского), а также на ряд обрядовых 
норм. В частности, со ссылкой на 
«Учение апостолов» предписывает

ся, чтобы помазание тела крещае- 
мой женщины совершала диако- 
нисса, священник же помазывает 
только голову (ср.: Const. Ар. 3. 15- 
16). 4-я часть включает правила, ко
торые касаются времени соверше
ния К.: правило, обозначенное как 
«апостольское», о совершении таин
ства в ночь субботы; правило о К. 
после 3 лет оглашения; Неокес. 6; 
Лаодик. 45; правило Иоанна Телль
ского о том, что на протяжении всей 
Страстной седмицы после утрени 
баптистерий должен быть откры
тым и верующие, входящие в него, 
должны «восхвалять псалмами и 
песнями матерь жизни» перед днем 
Пасхи. 5-я часть включает чин К., 
приписываемый Иакову Эдесскому.

Е. А. Заболотный
К. в армянской традиции. Чин 

К. называется LTljpmnL|a[iLÎj (мкрту- 
тюн, собственно, крещение) или 
Щ ip (кник — знамение, печать; лат. 
sigillum), в древней традиции — 
IjiuÎjnÎj iiL|pmnL[abujlj (канон креще
ния) или IjiuÎjnÎj 1̂ Ln Lp (канон запе- 
чатления). По мнению Г. Винклер, 
первый термин этимологически свя
зан с глаголом ifl^pmmbif (мкратем, 
резать), что, по-видимому, имеет 
параллели с характерным для сир. 
традиции пониманием К. как об
резания. Второй термин предполо
жительно имеет семит, происхожде
ние: Щ от аккад. kunukku, печать 
(Winkler. 1982. S. 332-333).

Один из древнейших памятников 
арм. лит-ры, «Агафангел», и завися
щее от него греч. «Житие святого 
Григория Просветителя», описывая 
К. арм. царя Трдата и его семьи, упо
минают о порядке совершения обря
дов христ. инициации: К. соверша
лось на реке, сначала крещаемого по
мазывали миром (τω μύρω χρίσας), 
миро выливали в воду, после чего со
вершалось троекратное погружение 
крещаемого в воду и облачение его 
в крещальные одежды; при пении 
псалмов и гимнов новокрещеные 
отправлялись в церковь и прича
щались (История Армении. 1909.
С. 432-435; Thomson. 1976. Р. 365-371; 
Garitte. 1946. Р. 98-100). В этом поряд
ке совершения таинства, отражаю
щем практику Антиохии и Сирии 
кон. IV — нач. V в., Миропомазание 
предшествовало К., т. к. освящение 
Св. Духом понималось как необхо
димое условие рождения во Христе 
(ср.: Winkler. 1982. S. 132-168).

Вероятно, к V I-V II вв. относится 
древнейший из сохранившихся чи
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нов К. взрослых, содержащийся 
в двух магитоцах IX-X вв. (Venez. 
Mechit. 320 (olim 457) и Матен. 1001; 
изд. и нем. пер.: Winkler. 1982. S. 184— 
233). Этот чин, озаглавленный как 
«канон крещения», предваряется по
дробным описанием периода огла
шения, к-рый должен был длиться 
3 недели или более, предполагал на

ставления в вере, пребывание огла
шаемого в молитве и возложение на 
него рук в ходе особого чина, содер
жащего Пс 130 и молитву. Само К. 
начиналось перед дверями храма: 
читались Пс 24, 25 и 50, выражаю
щие покаянные чувства оглашаемо
го, желающего в К. очиститься от 
грехов; после псалмов священник 
читал 2 заклинательные молитвы, 
крещаемый произносил, повернув
шись лицом на запад, отречение от 
сатаны и лицом на восток — испо
ведание веры в каждое Лицо Св. 
Троицы и Никейский Символ веры. 
При чтении Пс 117 все собравшие
ся входили в храм, в ту его часть, где 
располагался баптистерий; священ
ник читал молитву на освящение 
елея, напоминающую эпиклезу, по
сле нее в древности, вероятно, сле
довало предкрещальное помазание 
(отсутствует в 2 указанных рукопи
сях), после к-рого происходило ос
вящение воды, включавшее чтения 
Иез 36.25-28, Гал 3.24-29, Ин 3 .1-8  
и диаконскую ектению. Погружение 
в воду проходило в 3 этапа: сначала 
священник трижды, во имя каждо
го Лица Св. Троицы, возливал во
ду на голову крещаемого, стоявше
го в купели; затем следовало трое
кратное полное погружение в знак 
трехдневного погребения Христа; 
и, наконец, священник еще раз омы
вал все тело крещаемого в воде, про
износя Гал 3. 27 («Елицы во Христа 
крестистеся»), затем читались Пс 33 
и Мф 3.13—17, «Отче наш» и молит

ва на освящение новокрещеного. Да
лее священник помазывал его елеем, 
облачал в белые одежды и надевал 
на голову венец также белого цвета. 
Новокрещеный отводился к престо
лу, преклонял колена и трижды цело
вал престол (элемент присутствует в 
нек-рых греч. чинах; напр., Crypt. Г. 
ß. 1, кон. XI в.), после чего следова

ли причащение, чтение 
Пс 31 и заключительная 
молитва священника. Но
вокрещеный обязан был 
пребывать в церкви в те
чение недели, причаща-
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ясь каждый день. На 8-й 
день совершался чин сня
тия венца (Пс 31, ектения 
и молитва священника); 
по мнению Ш. Рену, этот 
древнейший чин сформи

ровался под влиянием визант. тра
диции и отражает практику, сущест
вовавшую в Армении по крайней 
мере до первых десятилетий VIII в., 
поскольку в нем отсутствует упо
минание о предкрещальном пома
зании, в то время как известно, что 
католикос Ованнес III Одзнеци на 
Двинском Соборе 719/20 г. настаи
вал на возвращении этого элемента 
в чин К. (Renoux. 1997. Р. 10).

Такая структура чинопоследования 
в целом сохранялась в Армянской 
Апостольской Церкви (ААЦ) доволь
но долгое время (в рукописях чин 
встречается до XVIII в.), претерпевая 
изменения, связанные с упразднением 
катехумената и крещением младен
цев: начальная рубрика, посвященная 
оглашению, сокращается или вовсе 
опускается; исчезают нек-рые началь
ные обряды; появляется указание, 
что К. может совершаться не ранее 
8-го дня после рождения ребенка.

Примерно с V III—IX вв. в после
довании К. появляются новые эле
менты. Согласно рукописям X III- 
XIV вв., во время начальных пока
янных псалмов сплетался «нарот» 
(Ъшрцл-ш), шнурок из красной и бе
лой нитей, к-рые символизируют 
истекшие из ребра Христова воду 
и кровь; из него делался крещаль- 
ный венец. В совр. чине на этот шну
рок подвешивается нательный крест. 
Мать крещаемого младенца, войдя в 
притвор церкви, должна положить 
40 земных поклонов или столько по
клонов, сколько прошло дней с мо

мента рождения ребенка. В нек-рых 
рубриках указывается на недопусти
мость присутствия женщин во вре
мя троекратного погружения мла
денца. Начиная с XIII в. в рукописях 
появляется небольшой чин, совер
шаемый на 40-й день после рожде
ния младенца, первая и последняя 
молитва к-рого заимствованы из ви
зант. Евхология. Примерно с этого 
же времени в последование К. вошло 
множество гимнографических тек
стов (шараканов), состав и порядок 
использования к-рых варьируется 
в рукописях (список см.: Чемчемян. 
1972. С. 397-399). В самом чине К. 
указывались лишь начальные слова 
гимнов; их полный текст, как прави
ло, содержится в особой богослу
жебной книге «шаракноц»; практи
чески все шараканы заимствованы 
из канонов на различные праздники 
годового цикла. О пении шараканов 
во время К. упоминает уже като
ликос Ованнес III Одзнеци в своей 
речи на Двинском Соборе 719/20 г. 
( Domini Johannes Philosophi Oznien- 
sis, Armeniorum catholici Opera. Vene
tiis, 1834. P. 32).

Печатные издания чина Κ. XIX 
и нач. XX в. не воспроизводят к.-л. 
конкретные рукописи — они содер
жат эклектический текст. В нек-рых 
изданиях заметно сильное влияние 
католич. традиции. В издании Иеру
салимского Патриархата ААЦ (Маш- 
тоц. 19335, 19616) и венецианском 
издании мхитаристов (1831), как и 
в средневек. рукописных маштоцах, 
последование К. предваряется об
рядами перед входом в церковь. Во 
время троекратного чтения Пс 130 
(иногда предваряется чтением «От
че наш» и Пс 50,24,25,26) сплетает
ся и трижды благословляется свя
щенником нарот, из к-рого затем де
лается пояс для крещальных одежд. 
Затем поется шаракан «Нераздель
ная Троица» (из канона на Пятиде
сятницу), священник читает молит
ву, к-рая в древности произносилась 
над оглашенным в начале периода 
катехумената. После этого, остава
ясь перед дверями храма, священник 
и клир читают Пс 24, 25 и 50 (обыч
ные псалмы, помещаемые в начале 
мн. арм. чинопоследований) и 2 за
клинательные молитвы, не сопро
вождаемые к.-л. жестами. Далее сле
дует обряд экзорцизма (Пс 90, за- 
клинательная молитва с возложе
нием рук и осенением знамением 
Креста) и чин отречения от сатаны 
и исповедания веры, содержащий
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нек-рые модификации по сравне
нию с древним чином. Обратившись 
лицом на запад и подняв правую 
руку, крещаемый (или восприем
ник) трижды отрекается от сатаны, 
отвечая на вопрос священника; за
тем лицом на восток исповедует ве
ру в Бога, Христа и домостроитель
ство спасения, отвечая «верую» на 
каждое вопрошание священника о 
каждом Лице Св. Троицы. Чин за
вершается чтением Мф 28. 16-20 
(отсутствует в древнем последова
нии) и Никейского Символа веры.

Вслед за этим при чтении Пс 117.
1-19 священнослужители вместе 
с крещаемым входят в церковь. По
сле входа читается благодарствен
ный Пс 99 (в некоторых чинах ему 
предшествует шаракан «Милосер
дия двери отверзи нам») и молитва 
священника. Процессия направля
ется к баптистерию (в иерусалим
ском издании — при пении шарака- 
на «Солнце правды»). Священник 
берет св. миро (if[n.pn.nij, miwron), 
уже освященное католикосом, и про
износит над ним молитву-эпиклезу. 
В древнем чине использовался «свя
той елей», освящение к-рого проис
ходило во время чина К., однако уже 
Двинский Собор 719/20 г. (9-й ка
нон) закрепил за католикосом ис
ключительное право освящения это
го елея, который впосл. стал назы
ваться миром. Наличие в печатных 
требниках торжественной эпиклезы 
с прошениями об освящении мира — 
явный анахронизм, т. к. миро уже 
освящено вне чина К. Докрещальное 
помазание елеем отсутствует, хотя 
указание на него есть в молитве ос
вящения елея-. Следует освящение 
воды (чтения: Пс 28, Иез 36. 25-28, 
Гал 3. 24-29, Ин 3. 1-8; ряд проше
ний диакона, аналогичных ектении 
на освящение воды в визант. тради
ции; длинная молитва священника, 
сопровождаемая дуновением свя
щенника на воду и осенением ее зна
мением Креста). В воду добавляется 
неск. капель св. мира в подражание 
св. Григорию Просветителю, к-рый 
влил часть св. елея в воды реки Ев
фрат, когда крестил армян. Трое
кратное погружение в купель креща
емого младенца происходит, как и 
в древнем чине, в 3 этапа и сопро
вождается следующими действия
ми: 1) священник кладет младенца 
на поверхность воды ногами на вос
ток так, чтобы он смотрел на небо; 
затем трижды возливает воду на го
лову крещаемого во имя каждого
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Лица Св. Троицы; 2) совершает трое
кратное полное погружение в знак 
трехдневного погребения Христа; 
3) омывает все тело крещаемого в 
воде. Далее следуют: «Елицы» (Гал
3. 27); благодарственный шаракан; 
Пс 33 и Мф 3. 13-17; «Отче наш»; 
молитва над новокрещеным; миро
помазание; облачение в крещальные 
одежды; препоясание (используется 
нарот); обряд поклонения, соверша
емый у св. престола; причащение Св. 
Таин.

В венецианском издании формула 
К. произносится во время всех 3 эта
пов погружения: «Сей раб Божий 
(имярек), пришедший добровольно 
к оглашению и от оглашения ко Кре
щению, крещается ныне руками мо
ими во имя Отца (первое возли- 
вание воды на голову) и Сына (вто
рое) и Святого Духа (третье) и (трое
кратное погружение, при каждом из 
которых повторяются слова), буду
чи искуплен Кровью Христовой от 
рабства греху, приемля усыновление 
чад Отца Небесного, стал сонаслед
ником Христу и храмом Святого 
Духа. Аминь (омовение всего тела)». 
Иерусалимское издание в отличие 
от большинства средневек. маштоцей 
предусматривает только троекрат
ное погружение: формула венеци
анского издания (с нек-рыми вари
антами) произносится один раз с до
бавлением в конце: «...во имя Отца 
(первое погружение) и Сына (вто
рое) и Св. Духа (третье). Аминь». 
Скорее всего троекратное облива
ние отсутствовало в древнейшем 
чине, его наличие в рукописях сле
дует объяснять лат. влиянием. В уни
атском арм. чине 1-я часть древней 
формулы исправлена в духе като
лич. учения о совершении таинств 
(не «крещается», а «я крещаю») 
(Raes. Introductio. P. 139). Каноны 
Собора в г. Сис 1342 г. упоминают 
о том, что в нек-рых местах К. со
вершалось через однократное воз- 
ливание воды на голову крещаемо
го или через однократное погруже
ние (Amaduni G. Disciplina armena: 
Testi vari di diritto canonico armeno, 
sec. IV-XVII. Vat., 1932. P. 67-75).

После чина К. и Миропомазания 
совершаются неск. кратких чинов:
1) на 8-й день после К. (молитва на 
снятие крещальных одежд и омове
ние младенца); 2) молитвы на 40-й 
день после рождения младенца (по
является в рукописях с XVI в.) — 
перед церковными дверями поется 
шаракан из канона на Сретение Гос

подне; священник читает 2 молит
вы: 1-я заимствована из визант. об
ряда (молитва над женой-родильни- 
цей), 2-я — молитва над младенцем; 
после входа в храм читается Пс 42 
и совершается чин поклонения мате
ри перед алтарем (Лк 2. 12-35, мо
литва из визант. чина, поклонение, 
шаракан «Богородице, дверь небес
ная»; 3) в венецианском издании 
приводится чин пострижения волос 
младенца (визант. влияние).

Совр. чин К. в ААЦ несколько уп
рощен. В начале совершения таинст
ва К., как и всех др. богослужений, 
священник вместе с крестным отцом 
произносят молитву «Отче наш», 
неск. стихов из Пс 50 и шаракан 
«Нераздельная Троица» (из канона 
на Пятидесятницу). Освящается на
рот и читается молитва, в к-рой свя
щенник просит подготовить креща
емого к принятию таинства (с упо
минанием имени кандидата). Затем 
священник читает запретительные 
молитвы, после чего крещаемый или 
крестный отец трижды преклоняет
ся перед алтарем, трижды отрекает
ся от сатаны, обращаясь лицом к за
паду. Если К. принимает взрослый, 
то во время отречения руки его опу
щены вниз с согнутыми ладонями. 
Далее следует чтение из Евангелия 
(Мф 28.16-20), после к-рого креща
емый или восприемник, повернув
шись лицом на восток, произносит 
Никео-Константинопольский Сим
вол веры. При пении неск. стихов из 
Пс 117 и шаракана процессия на
правляется к купели, к-рая обычно 
находится в сев. части храма; чита
ется Гал 3.24-29 и Ин 3.1-8, традиц. 
молитва-эпиклеза на освящение во
ды. Священник благословляет крес
том воду, добавляя в нее св. миро, 
к-рое приготавливается раз в 7 лет 
в Эчмиадзине и освящается католи
косом всех армян с использованием 
главных святынь Армянской Церк
ви. Затем священник спрашивает 
у крестного отца: «Чего просит мла
денец?» Крестный отец отвечает: 
«Веры, надежды, любви и Креще
ния. Крещения и справедливости, 
очищения от грехов, освобождения 
от бесов и служения Богу». Этот во
прос и ответ повторяются 3 раза. Ес
ли крещаемый совершеннолетний, 
то ответы дает он сам. После этого 
священник говорит: «Пусть по вере 
твоей будет тебе»,— и происходит 
троекратное погружение крещаемо
го в освященную воду с произнесе
нием формулы: «Крещается раб Бо-
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ясий (имярек) во имя Отца (первое 
погружение) и Сына (второе погру
жение) и Святого Духа (третье по
гружение). Он искуплен кровью 
Иисуса Христа от рабства греху, 
усыновляется Небесным Отцом быть 
наследником Христа и Храмом Свя
того Духа. Аминь». Если крещае
мый — совершеннолетний, то вмес
то троекратного погружения ему 
омывается лицо, область сердца, ру
ки и ноги. Далее священник читает 
Мф 3. 13-17 и произносит молитву 
благодарения, после чего следует та
инство миропомазания, в конце ко
торого священник приветствует но
вокрещеного словами: «Мир тебе, 
спасенный Богом! Мир тебе, пома
занник Божий!» Восприемник, дер
жа младенца на руках, трижды пре
клоняется перед престолом и обхо
дит вокруг него; младенца причаща
ют, влагая в уста каплю Св. Крови 
и касаясь губ частицей Святых Да
ров (т. н. причащение губами).

С 2010 г. в ААЦ ведется работа по 
составлению нового, сокращенного, 
чина К., единого для всех епархий. 
Была образована литургическая ко
миссия, в состав к-рой вошли экс
перты Эчмиадзинского и Киликий
ского католикосатов. В ходе работы 
комиссии были исследованы рукопи
си, хранящиеся в арм. храмах разных 
стран мира, в т. ч. 350 рукописей и 
печатных изданий Матенадарана. 
Проект нового последования обсуж
дался в рамках проходивших в Эч- 
миадзине Архиерейских Соборов 
ААЦ в сент. 2013 и мае 2014 г. В но
вом чине предполагается значитель
но сократить время совершения К. 
младенцев; в наст, время оно состав
ляет ок. 1,5 часа, по новому чину — 
20-25 минут. Сокращения не кос
нутся смысловой части таинства.

К. в коптской традиции. Для обо
значения К. в копт, языке исполь
зуются 2 термина: пвдхтсм* (от 
греч. βάπτισμα) и гтшмс (от корня 
шнс, погружать), араб, эквивален
тами которых являются термины 
та ‘müdiyya (от сир. та ‘möditä — 
крещение), masbügayya (от араб. 
çabaga — красить), tansïr (от араб. 
nassara — делать христианином). 
Восприемника называют «ишбин» 
(isbïn, от сир. sawsbïna — букв, сви
детель, гарант).

Копт, чин К. впервые был изучен 
К). Ренодо ( t  1720), к-рый сделал 
его лат. перевод по рукописям с уче
том трудов ас-Сафи ибн аль-Асса- 
■ия и Абу-ль-Бараката (Paris. Nouv.

acq. fr. 7463. Fol. 162-171). Первое 
издание на копт, языке (с лат. пере
водом) было осуществлено И. А. Ас
семани по рукописям из Ватикан
ской б-ки (Assemani. 1749. Vol. 1. 
P. 141-167; Vol. 2. P. 150-183). Оно 
также учитывало рукопись, приве
зенную из В. Египта Руфаилом ат- 
Тухи, униатским титулярным епис
копом Арсинои, в к-рой содержался 
краткий чин К. (Ibid. Vol. 2. P. 184— 
193). Позднее ат-Тухи предпринял 
новое издание последования К. на 
копт, и араб, языках, к-рое исполь
зовалось гл. обр. в копт, католич. 
Церкви. Г. Денцингер переиздал лат. 
перевод Ассемани (Denzinger: 1863. 
Р. 191-214, 233-235), а также вари
анты последования, переведенного

Ренодо (Ibid. Р. 214-221). Копты, 
не вступившие в общение с Римом, 
продолжали совершать К. по ру
кописным богослужебным книгам 
вплоть до 1896 г., когда в каирском 
издательстве «аль-Ватан» игум. Абд 
аль-Масих ибн Салиб аль-Масуди 
выпустил первое унифицированное 
издание чина К., основанное на 2 ру
кописях XVII в. из церкви св. Дами
ана в Каире и «римском издании» 
(предположительно ат-Тухи). Опыт 
унификации был положительно вос
принят иерархией Коптской Церк
ви, и дальнейшие издания (1921, 
1929 и последующие) ориентируют
ся на труд Абд аль-Масиха. Крити
ческого издания чинопоследования 
К. до сих пор не существует. Текст, 
изданный Ассемани и ат-Тухи, не
сколько отличается от офиц. чина 
1896 г. как по составу молитв, так 
и в том, что касается крещальной 
формулы, поэтому обзор, сделанный
О. Бурместером путем сопоставле
ния текста ат-Тухи с греч. чином, 
следует относить лишь к одной из 
редакций копт, чинопоследования 
(Burmester: 1945. Р. 27-86). При от
сутствии доступа к рукописям оп

ределенное значение приобретают 
нек-рые переводы, не зависящие от 
печатных изданий. Б. Эветтс осуще
ствил англ. перевод чина (Evetts. 
1888), взяв за основу не предшест
вующие издания, а копт, рукописи, 
к-рые переводчик не называет. В. Эр- 
мони издал текст чина К. по рукопи
си Paris, copt. 109 (olim 72), снабдив 
его франц. переводом без к.-л. ком
ментариев. Англ. перевод Р. М. Вул- 
ли ( Woolley. 1930. Р. 1-58; перепеча
тан без изменений в собрании Э. Уита
кера — Whitaker. 19702. Р. 91-98) был 
сделан с офиц. издания 1896 г.

Некоторые сведения о средневек. 
копт, практике К. содержит «Книга 
миропомазания» (букв.— Книга ми
ра), составленная ок. 1346 г. (ркп.

Paris, arab. 200. Fol. 7-12) 
и включающая аноним
ное сообщение о 6 слу
чаях освящения мира,

Крещение 
в коптской ц. св. Мина 

и св. Абануба 
(шт. Огайо, США)

имевших место в 1299, 
1300, 1320, 1330, 1342 и 
1346 гг. Сообщение ад
ресовано Иакову, митр. 
Мосула, племяннику яко- 

витского патриарха и историка Ми
хаила Сирийца. В состав сообщения 
входит письмо Макария, еп. В. Ми- 
нуфа (Мемфиса), секретаря копт, па
триарха Космы (920-932), адресо
ванное неким архонтам, вопрошав
шим об обычае освящать св. миро 
в Великий четверг. Макарий заме
чает, что это новый обычай, заим
ствованный у греков, и что в древно
сти Коптская Церковь освящала ми
ро и елей оглашения в пятницу 6-й 
седмицы Великого поста по причи
не массового крещения людей в этот 
день. В среду 6-й седмицы поста клир 
и народ собирались в кафедральной 
церкви святых Евангелистов в Алек
сандрии; иордан (баптистерий) на
полнялся водой; архидиакон соби
рал вокруг себя диаконов, и они со
ставляли списки тех, кто будут кре
щены; чтецы читали огласительное 
поучение патриарха; священники 
произносили молитвы над огла
шенными и повелевали им постить
ся до момента причащения. В пятни
цу вечером патриарх с сонмом епис
копов освящал миро, елей оглаше
ния (в церкви в середине литургии) 
и воду (в баптистерии); читалось
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тайноводственное поучение, объяс
няющее смысл таинств; затем совер
шался чин К. с помазанием елеем ог
лашения (патриарх лично крестил 
3 лиц муж. пола), Миропомазание 
(только лично патриархом), анафо
ра (уже ночью с пятницы на субботу) 
и причащение, после к-рого новокре
щеным давалась смесь меда и моло
ка (пища новорожденных в вере). 
Соглано Макарию, пятница 6-й сед
мицы поста интерпретировалась в 
Коптской Церкви символически: как 
6-й день 6-й седмицы, последний день 
Четыредесятницы, день, в к-рый Гос
подь крестил апостолов, как 6-е ты
сячелетие, когда Бог Слово вопло
тился и освободил Адама от рабства 
греху ( Villecourt. 1923. Р. 33-42).

В XV в. благодаря деятельности 
патриарха Гавриила V (1409-1427) 
происходит унификация копт, бого
служения. «Установление» (Китаб 
Тартиб) патриарха Гавриила V опи
сывает чин К., почти полностью со
ответствующий структуре совр. чи
на, в т. ч. содержащий позднюю мо
литву-анафору на освящение воды 
СAbdallah. 1962. Р. 113-122 [текст], 
319-326 [итал. пер.]). Согласно «Ус
тановлению», апостольские и еван
гельские отрывки должны читаться 
на копт, языке и толковаться священ
ником на араб, языке. Крещальная 
формула заключается в произнесе
нии слов «Я крещаю тебя, (имярек), 
во имя Отца, и Сына, и Св. Духа» при 
каждом погружении. Если ребенок 
болен, его предписывается погру
жать в воду 2 раза наполовину, а в 
3-й раз полностью или крестить об
ливанием.

Юханна ибн Аби Закария ибн 
Сабба в 30-й гл. «Книги драгоцен
ной жемчужины» упоминает о древ
нем обычае крестить только по до
стижении 30 лет («возраста Хрис
та»), однако такая практика, отно
сящаяся к IV в., вряд ли когда-либо 
существовала в Коптской Церкви.

Согласно Номоканону ас-Сафи 
ибн аль-Ассаля, право совершения 
К. принадлежит епископу и пресви
теру, диакон участвует в К. только 
в сослужении епископу или пресви
теру. Миряне не могут совершать К. 
даже в случае крайней необходимо
сти. Тем не менее коптам была из
вестна и иная традиция, позволяю
щая в случае смертёльной опаснос
ти совершать К. мирянам, в т. ч. жен
щинам ( Villecourt. 1928. Р. 58; History 
of the Patriarchs of the Coptic Church 
of Alexandria /  Arabic text ed., transi.
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and annot. В. Evetts. P., 1905. Vol. 2. 
P. 387)). К. совершается путем пол
ного погружения в воду, если же во
ды недостаточно, священник триж
ды обливает голову крещаемого.

В наст, время К. может совершать
ся в любой день богослужебного го
да, но сохраняется практика массо
вого К. в день Богоявления и в т. н. 
«воскресение крещений» — воскрес
ный день, предшествующий Ваий не
деле. Широко распространен обычай 
К. детей в дни престольных праздни
ков в местах массовых паломничеств.

Правило, согласно к-рому ребенок 
муж. пола не может быть крещен 
ранее 40-го дня от рождения, а жен. 
пола — ранее 80-го дня, на практике 
не соблюдается. Согласно совр. ре
дакциям богослужебных книг, ребен
ка можно крестить даже в день его 
рождения. Обычно чин К. следует не
посредственно за литургией, чтобы 
новокрещеный имел возможность 
причаститься Св. Таин. К., как пра
вило, совершается в баптистерии 
или в случае тяжелой болезни ре
бенка в частном доме. Баптистерии 
в копт, храмах обычно устраивают
ся в сев.-зап. или вост. части, справа 
от алтаря. В нек-рых случаях бапти
стерий представляет собой отдель
ную пристройку к храму, как, напр., 
в церкви Преев. Богородицы Эль- 
Муаллака в Ст. Каире, или помеща
ется в крипте (ц. св. Сергия (Абу- 
Сарга) в Ст. Каире). Копты назы
вают баптистерий «Эль-Урдунн» 
(ιορΔλΝίο — иордан), воспринимая 
К. как переход через Иордан и вступ
ление в землю обетованную, а так
же как подражание Христу, крестив
шемуся в Иордане. Эта часть храма 
считается местом особого обитания 
Св. Духа и пользуется почти таким 
же почитанием, как и алтарь, в ней 
поддерживается особая чистота. В со
временной практике миряне, при
сутствующие в баптистерии, сни
мают обувь. В вост. части баптисте
рия помещается большая икона Кре
щения Господня, рядом с купелью, 
как правило, имеется маленький 
шкаф, в котором хранятся богослу
жебные книги, крест и чистая коро
бочка с красными ленточками, к-рые 
раскладываются вокруг крещаемого, 
а также особый венец. Здесь же в 3 со
судах хранится 3 типа елея, исполь
зуемого во время обряда К.: елей 
Откровения Coj), гал-
лиелеон (rAAixeoN, гдАА1ехеон; 
j jÜ JU  или j^JLJU) и св. миро. Елей 
Откровения — это обычное оливко

вое масло, называемое так потому, 
что таким же маслом священник 
совершает помазание народа в т. н. 
«ночь Откровения», с пятницы на 
субботу Страстной седмицы, когда 
за богослужением полностью чита
ется книга Откровения (ср.: Откр 7.
2-8). При совершении К. над елеем 
Откровения читаются особые мо
литвы, и он именуется елеем огла
шения (елАюи кдтнхнсеос). Назва
ние елея «галлиелеон», по мнению 
Бурместера, происходит от греч. 
καλλιέλαιος (садовая, не дикая, мас
лина, т. е. чистый елей), а не от άγιον 
έλαιον (святой елей) или άγαλλιά- 
σεως έλαιον (елей радования). В до
казательство такой этимологии уче
ный приводит слова одного из про
шений на освящение галлиелеона в 
ркп. Cair. Mus. 253. Fol. 147v. (1364 
г.): еввегшлгюы νγλαιλ6ον <|>nc£ 
ΝΤβΠθλΗλ (об этом святом галли- 
елеоне, елее радости [Господу по
молимся]), к-рое в ркп. Vat. copt. 44 
соответствует греч. υπέρ τού άγίου 
γαλλιελαίου άγαλλιάσεως (Denzinger: 
1863. Vol. 1. P. 265; Burmester. 1945. 
P. 69). В издании ат-Тухи галлиелеон 
назван елеем заклинания. Он освя
щается патриархом и членами Сино
да одновременно с освящением мира.

Если К. тяжело больного ребенка 
совершается вне храма, то изготав
ливается особая купель — большой 
новый глиняный сосуд, к-рый дол
жен быть разбит после совершения 
К. До возникновения этого обычая 
существовала др. практика: священ
ник, придя в дом больного ребенка, 
не совершал полного К., а лишь чи
тал над ним 6 заклинательных мо
литв, спрашивал восприемников, ве
рят ли они в Св. Троицу, и помазы
вал ребенка елеем галлиелеон с про
изнесением крещальной формулы, 
заменяя слова «Я крещаю тебя (имя
рек) во имя...», на «Я помазываю те
бя (имярек) во имя...». Если ребенок 
умирал после 6-го помазания, или да
же после 1-го, он считался крещеным 
и спасенным «вследствие искренне
го желания креститься» (Lettres édi
fiantes et curieuses, écrites des Missions 
Etrangères, par quelques missionnaires 
de la Compagnie de Jésus. Lyon, 1819. 
Vol. 3: Mémoires du Levant. P. 134-135).

В случае К. младенца последова
ние К. может предваряться 2 кратки
ми чинами, к-рые, хотя непосредст
венно не входят в сам обряд К., од
нако тесно связаны с ним: 1) «Чин 
разрешения жены», т. е. матери ре* 
бенка и 2) «Последование купели
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в 7-й день после рождения ребенка» 
(Le Baptême, le Saint Chrême, prière 
du bain... 1984. P. 57-61). «Чин раз
решения жены» совершается в бап
тистерии на 40-й день после родов 
(если родился мальчик) или на 80-й 
день (если родилась девочка). Т. о., 
Коптская Церковь продолжает со
блюдать ветхозаветную норму об 
очищении роженицы (Лев 12. 1-5). 
Чин содержит благодарственную 
молитву священника от лица всех 
верных, каждение, чтение из Апосто
ла, прокимен, чтение из Евангелия: 
Евр 1. 8-12; Пс 31. 1-2; Лк 2. 21-35 
(при рождении мальчика); 1 Кор 7. 
12-14; Пс 44. 10; Лк 10. 38-42 (при 
рождении девочки); 3 общие проси
тельные молитвы о Церкви, иерар
хии и собрании верных, Никео-Кон- 
стантинопольский Символ веры, мо
литву священника о роженице, «Отче 
наш», 3 молитвы разрешения и бла
гословения над роженицей с пома
занием ее елеем Откровения, во вре
мя к-рого диакон поет гимн ττογρο 
NTet£ipHNH («Царь мира»). 3 разре
шительные молитвы не являются 
исключительной особенностью дан
ного чина, они входят во мн. др. чи- 
нопоследования. По совершении мо
литв мать ребенка может входить 
в храм и причащаться Св. Таин, но 
только после исповеди. Такой же 
«Чин разрешения жены» (с чтения
ми, назначенными при рождении 
мальчика) совершается, если у жен
щины произошел непроизвольный 
выкидыш.

«Последование купели в 7-й день 
после рождения ребенка» соответ
ствует правосл. «Молитве во еже на- 
знаменати отроча». О нем упоми
нает Абу-ль-Баракат (Светильник. 
Гл. 20). Купель наполняется водой, 
в нее добавляется немного елея и со
ли, зажигается 7 свечей. Священник 
произносит благодарственную мо
литву, совершает каждение; далее 
следует чтение Апостола (по Абу-ль- 
Баракату — Евр 1.1-9; в нек-рых ру
кописях — Флп 3.1-9; в совр. чине — 
Евр 1. 5-12), Трисвятое, прокимен 
(по Абу-ль-Баракату — Пс 118. 9; 
в нек-рых рукописях — Пс 54. 13- 
14; по ат-Тухи — Пс 49. 14; в совр. 
чине — Пс 112. 1-2), чтение Еван
гелия (Лк 2. 21-35, в совр. чине — 
Ин 1. 14-19). Священник произно
сит 3 общих просительных молитвы 
0 Церкви, иерархии и верных и осо
бую молитву «Боже Великий, Веч
ный Вседержителю», в к-рой просит 
сделать младенца достойным при

нятия К. Читаются Пс 148-149 (не 
упомянуты у Абу-ль-Бараката), на
род поет «Отче наш», священник 
произносит 3 молитвы разрешения 
и благословения (те же, что и в «чи
не разрешения жены»), диакон чита
ет молитву метл фовоу («Со стра
хом»), священник знаменует Крестом 
воду со словами: «Един Отец Святой, 
Един Сын Святой, Един Дух Свя
той », после чего народ читает Пс 150, 
священник омывает младенца в воде 
при пении «Аллилуия» и читает мо
литву благословения младенца. Ес
ли родители желают наречь имя ре
бенку, священник читает над ним 
особую молитву с произнесением 
этого имени.

Сам чин К. начинается рядом мо
литв и обрядов над оглашенными. 
Они предваряются еще одной мо
литвой разрешения роженицы, кото
рая, хотя и находится во мн. рукопи
сях, предположительно является по
зднейшим добавлением, связанным 
с тем, что чинопоследование «разре
шения матери» часто опускалось и 
было необходимо восполнить его 
отсутствие хотя бы в виде одной раз
решительной молитвы. В современ
ной практике, читая ее, священник 
возлагает на голову женщины св. 
крест. Далее следуют чтение Пс 50 
(опускается в изд. 1896), общая бла
годарственная молитва, каждение, 
2 молитвы об оглашенных и 2 молит
вы на освящение елея. 1-я молитва 
над оглашенными («Владыко, Госпо
ди, Вседержителю, Отче Господа на
шего», в середине она прерывается 
возгласом диакона), исходя из ее со
держания, читалась над взрослыми 
и скорее всего является более древ
ней. Она содержится в рукописи Pa
ris. copt. 109, в издании 1896 г., но от
сутствует в изданиях ат-Тухи и Ассе- 
мани, в к-рых приводится лишь 2-я 
молитва («Владыко Господи Иисусе 
Христе, приклонивый небеса»), чи
таемая над младенцами. После про
чтения 2 молитв на освящение елея 
оглашения священник помазует кре
щаемого со словами: «Помазую тебя, 
(имярек), во имя Отца, Сына и Св. 
Духа, Единого Бога» (помазуя лоб, 
грудь и спину); «Елей оглашения для 
(имярек) в Единой, Святой, Собор
ной, Апостольской Церкви Божией» 
(помазуя лоб); «Да разрушит елей 
сей все нападения врага. Аминь» (по
мазуя грудь, руки и спину). Эта фор
мула имеет нек-рое сходство с форму
лой 1-го помазания елеем в сиро-яко- 
витском чине (Denzinger. 1863. Vol. 1.

P. 273, 284). Она содержится как 
в рукописях (Vat. copt. 46; Paris, 
copt. 109), так и в «Церковной ле- 
ствице» Юханны ас-Саманнуди (ок. 
1230; см.: Lond. Brit. Lib. orient. 1325. 
Fol. 235v; Munier H. La scala Copte 
44 de la Bibliothèque Nationale de 
Päris: Transcription et vocabulaire. Le 
Caire, 1930. Vol. 1. P. 42).

Далее в 2 молитвах на наречение 
имени священник благодарит Бога 
за то, что он призвал все народы и 
освободил их от идолослужения (от
голосок К. взрослых), просит впи
сать имена оглашаемых в книгу жиз
ни. Священник нарекает им крестиль
ные имена, к-рые могут отличаться 
от мирских имен, читая еще 2 молит
вы. Далее оглашенные (а вместе с ни
ми, по обычаю, и все верные) прекло
няют колени, и читаются 2 молитвы 
(в изд. Ассемани и ат-Тухи — 4 молит
вы, в Paris, copt. 109 — 3 молитвы), 
призывающие на них особую благо
дать к усвоению христ. учения и пре
дохраняющую от всех козней врага 
и языческих заблуждений. В конце 
священник возлагает на оглашенно
го руки и произносит молитву бла
гословения с троекратным повто
рением формулы: «Во имя Едино
родного Иисуса Христа», прося при
готовить оглашенного к К., отчистив 
его тело и душу от действий демона. 
По содержанию эти молитвы не яв
ляются заклинательными.

Крещаемый снимает одежду и по
ставляется лицом к западу. Разде
вание перед отречением от сатаны 
и исповеданием веры характерно 
только для копт, и эфиоп, обрядов, 
оно, видимо, является отголоском 
древнего егип. чина, в к-ром отре
чение и исповедание совершалось 
в воде, и крещаемый оставался сто
ять в ней до самого погружения. 
Принимающий крещение (или его 
восприемник) поднимает правую 
руку и произносит формулу отре
чения от сатаны. Священник триж
ды дует ему в лицо со словами: 
«Нечистый дух, изыди из него». 
Крещаемый поворачивается лицом 
к востоку и произносит формулу 
сочетания со Христом и (вместе 
со священником) краткое исповеда
ние веры. Если К. принимает взрос
лый, священник трижды спраши
вает у него: «Ты веруешь?»,— и кре
щаемый трижды отвечает: «Верую». 
В совр. практике, если крестят мла
денца, вопрос священника обращен 
к восприемнику: «Ты в ответе за не
го?» — и восприемник трижды дает
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утвердительный ответ. Следует мо
литва, 1-я часть которой совпадает 
с молитвой, содержащейся в копт, 
чине водоосвящения, а 2-я идентич
на молитве «Владыко, Господи Боже 
наш, призови раба Твоего», поме
щаемой в греч. и слав, чинах в кон
це молитв об оглашенных. Крещае
мый преклоняет колени, и священ
ник читает молитву экзорцизма, 
после которой совершается пома
зание «елеем экзорцизма» (галли- 
елеон) со словами: «Помазую тебя 
(имярек) елеем радости против вся
кого действа лукавого, чтобы ты уко
ренился в сладкой маслине — Свя
той, Соборной, Апостольской Цер
кви Божией. Аминь». Священник 
возлагает руки на крещаемого и чи
тает еще две молитвы экзорцизма,
2-я идентична православной молит
ве «Сый, Владыко Господи, сотвори- 
вый человека», читаемой в греч. чине 
перед обрядом отречения от сатаны.

Чин К. построен по принципу кре
щальной литургии — он содержит 
чтения из Свящ. Писания и анафо
ру позднего происхождения. Вмес
то хлеба и вина веществом таинст
ва и объектом освящения выступает 
вода. Вначале священник вливает в 
купель, наполненную водой, неболь
шое количество елея Откровения, 
трижды делая знак Креста и произ
нося формулу благословения каж
дого Лица Пресв. Троицы, после чего 
он читает 2 молитвы. 1-я, заимство
ванная из греч. чина, произносится 
тайно, 2-я — благодарственная мо
литва, к-рая обычно читается в на
чале копт, литургии. Далее следуют 
молитва на каждение; 3 апостоль
ских чтения (Тит 2.11 — 3.8; 1 Ин 5.
5-14; Деян 8. 26-40), во время кото
рых священник читает 3 обычные 
молитвы, как на литургии; молитва 
перед чтением Евангелия, прокимен 
(Пс 31. 1-2) и евангельское чтение 
(Ин 3. 1-21, беседа Христа с Нико
димом) и обычные молитвы после 
него; 7 (в нек-рых рукописях и изда
ниях — 8) т. н. великих молитв копт, 
литургии (прошения о больных, пу
тешествующих, благорастворении 
воздухов (о разливе Нила, урожае), 
властях, усопших, св. приношениях 
и оглашенных); молитва над купе
лью и молитва возложения рук, чи
таемая также в конце литургии.

После этого слеДует освящение 
воды. Священник подходит к иорда- 
ну (т. е. купели, называемой иногда 
колумвнерл, от греч. κολυμβήθρα — 
купель) и тайно произносит молит

ву, соответствующую правосл. мо
литве «Благоутробный и милости
вый Боже», к-рая в греч. чине чита
ется также перед освящением воды 
и выполняет функцию приготовле
ния священника к совершению та
инства. Далее следуют 3 обычных ве
ликих прошения (о Церкви, иерар
хии и собрании верных) и Никео- 
Константинопольский Символ веры. 
Священник берет елей галлиелеон и 
трижды вливает небольшое его ко
личество в купель, делая знак Крес
та и произнося формулу благослове
ния каждого Лица Пресв. Троицы, 
после чего он читает молитву на ос
вящение воды, к-рая по сути являет
ся молитвой экзорцизма. В опреде
ленные моменты священник трижды 
крестообразно дует на воду и знаме
нует ее Крестом. Затем следует це
лование мира с пением аспасмос (от 
греч. άσπασμός — любовь), особых 
гимнов, к-рые обычно поет хор на 
литургии перед анафорой, начина
ется чтение заключительной молит
вы на освящение воды, построенной 
по принципу анафоры с диалогом 
священника и народа: вступление 
(«Милость мира, крещение хвале
ния»); «Достойно и праведно есть»; 
молитва, близкая по форме к правосл. 
молитве на освящение воды «Велий 
еси, Господи, и чудна дела Твоя»; 
Sanctus («Свят, Свят, Свят Господь 
Саваоф»); продолжение молитвы на 
освящение воды с троекратным зна
мением воды Крестом (со словами: 
«Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа»); 
пение народом «Отче наш»; заклю
чение, идентичное финальной части 
анафоры свт. Григория Богослова. 
Священник берет св. миро и триж
ды вливает в воду, делая знак Крес
та с призыванием каждого Лица Св. 
Троицы, затем перемешивает воду 
руками, читая избранные стихи из 
псалмов с припевом «Аллилуиа», 
что соответствует вливанию в чашу 
теплоты во время литургии, и, ис
просив прощение у присутствую
щих, произносит заключительный 
возглас «Благословен Бог, просве- 
щаяй и освящаяй», как в греч. после
довании К. После пения народом 
Пс 150 происходит троекратное по
гружение крещаемого в воду с про
изнесением крещальной формулы. 
В совр. варианте, основанном на изд. 
Абд аль-Масиха (1896): «Я крещаю 
тебя (имярек) во имя Отца» (после 
первого погружения), «и Сына» (по
сле второго погружения), «и Свято
го Духа. Аминь» (после третьего по

гружения). После каждого погруже
ния, как только крещаемый подни
мается из воды, священник кресто
образно дует ему в лицо. Рукописи 
приводят различные варианты кре
щальной формулы, зависящие не 
столько от датировки манускрипта, 
сколько от региона Египта, из к-рого 
он происходит. Рукописи одной эпо
хи, но из разных регионов могут со
держать разные формулы. Вариация 
заключается: 1) в троекратном повто
рении полной формулы «Я крещаю 
тебя (имярек) во имя Отца, и Сына, 
и Св. Духа. Аминь» (Cair. Mus. 43. 
Fol. 94, XVIII в.); 2) в троекратном 
повторении только слов «Я крещаю 
тебя (имярек) во имя Отца, и Сына, 
и Св. Духа. Аминь» с прибавлением 
каждого Лица Св. Троицы (Cair. 
Mus. 155. Fol. 80, XIV в., Paris, copt. 
109; так в изд. ат-Тухи, Ассемани 
и рукописях, использованных Рено- 
до); 3) в однократном произнесении 
полной формулы с троекратным по
гружением, как в лат. обряде (егип. 
рукопись, присланная Ассемани ат- 
Тухи, изд. Абд аль-Масиха и все по
следующие); 4) в позволении выби
рать между вариантом 1 и 2 (Cair. 
Mus. 335. Fol. 58, 1468 г.); 5) в рас
ширении формулы различными до
полнениями: «...крещаю... во имя От
ца Создателя», «Сына Искупителя», 
«Духа Святого Освятителя»; «прими 
Духа Святого» (во время дуновения 
священника в лицо крещаемого по
сле каждого погружения); «Благосло
вен Отец, благословен Сын, благо
словен Дух Святой» (после произ
несения основной формулы); 6) в за
мене слов «Я крещаю тебя» (tcuHc 
ммок) на похожие «Я помазую тебя» 
(вш£с нмок, букв.— помазание тебя) 
или «Я погребаю тебя» (вшмс ммок, 
букв.— погребение тебя), возникшей 
вслед, ошибочного произношения 
копт, формулы.

По завершении К. всех оглашен
ных священник читает особую мо
литву на десакрализацию воды («со
твори, чтобы вода сия вновь обрела 
свое первое естество»), аналог к-рой 
имеется только в восточносир. (не- 
сторианском) чине К. (ср.: Denzinger. 
1863. Vol. 1. P. 377). Непосредствен
но после К. совершается Миропо
мазание (36 знаками Креста) с обла
чением крещеного в белые одежды, 
препоясанием и возложением вен
ца, а также причащение Св. Таин. 
В совр. практике причащение но
вокрещеного младенца Св. Кровью 
имеет свою особенность: священник
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окунает палец в Чашу и приклады
вает его к нёбу младенца, давая ему 
испить немного воды, после чего 
возлагает на него руки и благослов
ляет, читая особую молитву. Эта же 
молитва читается и над новокреще
ным взрослым, но он причащается 
в обычном порядке, под обоими ви
дами. Церемония, как правило, за
вершается торжественной процес
сией: крещеных младенцев трижды 
обносят вокруг храма при пении ду
ховных гимнов и возгласах народа. 
Богослужебные книги копт. Церк
ви содержат небольшой чин снятия 
пояса на 8-й день после К., к-рый 
в наст, время совершается очень 
редко (иногда в сам день К., по при
чащении). После чтений 1 Кор 10.1- 
5; Мф 3. 1-7 (в изд. ат-Тухи также 
Мф 3.13-17 и Ин 1.14-17) священ
ник благословляет воду, в к-рой сле
дует омыть новокрещеного, и чита
ет молитвы на снятие пояса и кре- 
щальных одежд.

В древности существовал чин об
новления крещальных обетов, отго
лоски к-рого сохранились в обычае 
купаний в честь Крещения Господня 
в ночь на праздник Богоявления. 
В некоторых храмах устраивается 
особая купель, называемая «магтас» 
(j-JflJU — праздник Богоявления, от 
JLLâ — погружать); ее наполняют 
водой, к-рую благословляет священ
ник, и каждый желающий может со
вершить троекратное погружение. 
В XIII в. существовал обычай при
водить крещеных детей в храм по 
достижении ими церковного совер
шеннолетия (14 лет): восприемник 
поставлял крестника перед алтарем, 
давал ему наставление и «предостав
лял его самому себе», т. е. снимал 
с себя ответственность за дальней
шую жизнь уже взрослого христиа
нина. Ибн Сабба приводит текст 
такого наставления ( Yuhannâ ibn 
Zakanyyâ al-Qjbtï Ibn Sabba'. La 
Perle précieuse traitant des sciences 
ecclésiastiques (chap. I-LVI) /  Ed. 
J.-B. Périer. P., 1922. P. 672-676).

Если К. принимает взрослый чело
век, во время совершения всех обря
дов он стоит перед епископом или 
священником на особом коврике из 
овечьей шерсти, в напоминание о ко
жаных ризах, в к-рые облеклись Адам 
и Ева после изгнания из рая. После 
К. младенца муж. пола совершается 
его обрезание. Каноны патриарха Ки
рилла I I (1078-1092)(19-й канон — 
Burmester О. The canons of Cyril II, 
LXVII Patriarch of Alexandria / /  Le

Muséon. 1936. Vol. 49. P. 284) и Гав
риила I I (1131-1145)(20-й канон — 
Burmester О. The Canons of Gabriel 
ibn Turaik, LXX Pairiarch of Ale
xandria / /  OCP. 1935. Vol. 1. P. 34-
35) запрещают этот обычай, но он 
продолжает соблюдаться.

В средневек. копто-араб. традиции 
использовался т. н. чин кувшина 
(Fusul al-qidr), или «крещение по
каяния» (др. названия: «Молитва 
кувшина», «Канон для того, кто от
рекся от веры»), с помощью к-рого 
происходит воссоединение с Цер
ковью вероотступников. У коптов 
этот чин возник предположительно 
в XIV в., в период гонений со сторо
ны мусульман и вслед, участивших
ся случаев апостпасии. Есть свиде
тельства об использовании похо
жего чина в мелькитской традиции 
в Иерусалиме уже в VIII в. (Brak
mann. 2009. Р. 113-116). Наполнив 
кувшин водой, священник в литур
гическом облачении совершает его 
каждение и трижды добавляет в кув
шин елей во имя Преев. Троицы. За
тем он читает над кающимся избран
ные стихи из покаянных Псалмов, 
отрывок из Апостола и Евангелия, 
а также молитву с упоминанием кре
щального имени кающегося и возло
жением на него рук. В конце чина свя
щенник неск. раз дует на воду и омы
вает ею грешника и помазывает его 
елеем (лоб, спина, кисти рук).

К. в эфиопской традиции. В эфи
опских литургических книгах К. назы
вается ΤίΡ’+ 'ί' (тэмкет — собственно 
крещение) или hCfl+Ç (крэстэнна — 
христианство). Как и в др. вост. Церк
вах непосредственно после К. совер
шается Миропомазание, именуемое 
в эфиоп, традиции a'LC'i (мерон — 
миро), и причащение. Учение Эфи
опской Церкви о К. как о таинстве 
сформулировано в 3-й гл. догмати
ческого трактата «Пять столпов Та
инства» (λ9°ίϊΦ: hò0̂ :̂ А м -
мэсту а'эмаде мэстир; предположи
тельно XVI в.), в котором под та
инством понимается христианство 
в целом, основанное на 5 столпах — 
вероучении о Троице, Воплощении, 
Крещении, Евхаристии и воскре
сении из мертвых. Кроме того, ос
новы учения о К. содержатся во мн. 
эфиоп, катехизисах, изложениях ве
ры и предисловиях к чину К. в бого
служебных книгах, а также в кано
нах 3-й гл. канонического сборника 
«Фетха негест». Известны попытки 
реформировать чин К. в сторону его 
адаптации к К. взрослых. Так, имп.

Зара Якоб (f  1468) в своей пропове
ди, к-рая является частью его «Мец- 
хафе Бэрхан» (Книги света), подроб
но описывает традиц. чин К., уделяя 
особое внимание требованиям к обу
чению взрослых кандидатов. Текст 
упоминает о большом количестве 
нехристиан, к-рые принимали К. по 
собственному желанию или в связи

Крещение младенца в эфиопской церкви. 
Миниатюра из Псалтири.

XX в. (Музей 
естественной культуры и истории 

ун-та Орегона, США) (MS. On. E. 15)

с давлением со стороны христ. пра
вителей (изд.: The Homily. 2013).

Эфиоп, чин К. практически во всех 
своих чертах повторяет коптский, 
т. к. Эфиопская Церковь до 1959 г. 
находилась в канонической зави
симости от Коптской Церкви и уна
следовала от нее мн. литургические 
обряды. Наиболее существенные от
личия эфиоп, чина от коптского за
ключаются в том, что в эфиоп, чине:
1) отсутствует возложение рук по
сле помазания «елеем оглашения» 
(Откровения); 2) отсутствует вли
вание «елея оглашения» в купель 
перед освящением воды (этот елей 
вливается в тот момент, когда, по 
копт, чину, вливается галлиелеон);
3) отсутствует молитва священника 
о самом себе перед освящением воды.

К. младенца мужского пола обыч
но совершается не ранее 40-го дня 
после рождения, жен. пола — не ра
нее 80-го дня. Если К. приурочено 
к к.-л. паломничеству, оно может 
быть отложено на неск. месяцев. 
Если младенец находится при смер
ти, он может быть крещен немедлен
но. К., как правило, не совершается 
на Страстной седмице.

Крестят обычно в баптистерии, 
который находится рядом с храмом, 
а не в нем самом. К. осуществляется
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через троекратное погружение или 
путем возливания воды посредст
вом «древа Креста» на главу с про
изнесением крещальной формулы: 
«Я крещаю тебя (имярек) во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа. 
Аминь». Иногда вместо обливания 
совершается обильное окропление 
водой с теми же словами. Крещаль- 
ное имя практически всегда отли
чается от имени, данного при рож
дении; оно обычно держится в сек
рете и сообщается только членам 
семьи и близким друзьям из опасе
ния использования его недоброже
лателями в магических целях.

Оглашенные, готовящиеся при
нять К., вне зависимости от воз
раста, именуются 'WWi: tlC tl± fl 
(нэ’усе крэстийан — меньшие хрис
тиане). В чине литургии о них чи
тается специальная молитва, и они 
удаляются из церкви после чтения 
Евангелия. В древности оглашение 
длилось 3 года, в наст, время период 
катехумената либо вообще отсутст
вует, либо ограничен очень неболь
шим сроком. После К. и Миропо
мазания совершается обряд «вен
чания» новокрещеного. В качестве 
венца используется особый шнурок, 
называемый (м‘этеб; амхар.
матеб — знак, знамение), к-рым об
вязывается шея принявшего К. Хо
дячее амхарское выражение «порвать 
свой матеб» означает отречение от 
христ. веры. Причащение новокре
щеного происходит непосредствен
но после приобщения клира. При 
этом младенцы, как и взрослые, при
нимают Св. Таины натощак (отсюда 
раннее служение литургии в день К.). 
Согласно чинопоследованию, после 
причащения новокрещеному долж
ны даваться молоко и мед, однако 
в совр. практике этот обычай не со
блюдается.

Как и в Коптской Церкви, в Эфи
опии существует обычай омовения 
в праздник Крещения Господня. При 
этом либо сам народ совершает трое
кратное погружение в воду, либо свя
щенники обильно окропляют народ 
водой. Нек-рые священники даже по
вторяют при этом крещальную фор
мулу, однако никто не интерпретиру
ет это как таинство К., понимая та
кой обычай лишь как форму «обнов
ления» таинства. Хотя К. не может 
быть совершено пойторно, Эфиоп
ская Церковь принимает в общение 
членов др. конфессий только через 
К. Как и в копто-араб. традиции, 
в эфиоп, литургической практике

используется «чин кувшина», или 
«крещение покаяния» (ЧФ’Ф'Ь: ΉΐΉ, 
тэмкете нэссэха), изложенный в 
«Мецхафе Кедэр» (<7оЯ7Ь£: Ф£С, 
Книге кувшина). С помощью это
го чина происходит воссоединение 
с Эфиопской Церковью апостатов, 
или лиц, совершивших тяжкие гре
хи. Основное отличие между копт, 
и эфиоп, обрядами состоит в том, 
что в копт, традиции после омове
ния водой происходит помазание 
частей тела кающегося елеем, тогда 
как в эфиоп, чине такое помазание 
отсутствует.

Е. В. Ткачёв
Чин К. в католической Церкви. 

Ранняя традиция. Древнейшей и 
сохранявшейся на протяжении сто
летий традицией Римской Церкви 
была практика совершения чина К. 
только дважды в год — на Пасху (для

Катехуменат и Крещение.
Миниатюра 

из Нравоучительной Библии. 
Сер. X III в. (Bodl. 207b. Fol. 211v)

основной массы катехуменов) и на 
Пятидесятницу (для больных и тех, 
кто были вынуждены отложить К.). 
До эпохи Нового времени норма
тивными считались массовые К. как 
взрослых, так и детей, совершавшие
ся торжественно с участием еписко
па (папы). В одной из первых декре
талий — послании 385 г. папы св. Си- 
риция еп. Имерию Тарраконскому — 
говорится о запрете совершать К. на 
Рождество Христово, Епифанию (Бо
гоявление) и др. праздники или дни 
памяти апостолов и мучеников, для 
К. новообращенных подходят только 
Пасха и Пятидесятница. Папа Си- 
риций также отмечает, что в течение 
40 дней до К. совершаются предкре- 
щальные экзорцизмы, посты и мо
литвы (этапы оглашения в этот пе
риод еще не выделялись). Индиви
дуально могут быть крещены только 
грудные младенцы и тяжелобольные

(Sirie. Ер. / /  PL. 13. Col. 1134-1136). 
Пасха и Пятидесятница как един
ственные дни для К. закрепляются 
также декреталией свт. Льва Вели
кого (447) (Leo Magri. Ер. 16 / /  Ibid 
54. Col. 695).

Вероятно, в нач. V в. предкрещаль- 
ная подготовка была более четко 
разделена на этапы, а отдельные ее 
элементы распределены по неск. бо
гослужебным собраниям, к-рые по
лучили название «испытания» (scru
timi). Поскольку до сер. V в. в Риме 
Великий пост составлял 3 недели 
перед Пасхой (Socr. Schol. Hist. eccl. 
V 22), испытаний также было 3. 
В 11-м каноне из «Послания к галль
ским епископам» (Canones ad Gal
los), которое, вероятнее всего, было 
составлено в нач. V в., упоминается
3-е испытание, во время к-рого со
вершалось помазание елеем закли
нания (см.: Duval Y.-М., ed. La decre
tale Ad Gallos episcopos, son texte et 
son auteur: Texte crit., trad, franç. et 
comment. Leiden; Boston, 2005. P. 38).

В сер. V в. период Великого поста 
был расширен до 6 седмиц, включая 
Страстную (Leo Magn. Serm. 39. 2-3; 
loan. Cassian. Collât. 21. 24, 27), что 
повлекло за собой перестроение ог
ласительного цикла. После увеличе
ния числа недель поста началом ог
лашения стала 3-я, средняя седми
ца (Mediana). В Веронском Сакра- 
ментарии раздел, касающийся К. на 
Пасху, утерян, сохранились только 
молитвы крещальной мессы на Пяти
десятницу (выписаны коллекта, се
крета, префация, Hanc igitur, Com
municantes, молитва благословения 
воды, меда и молока — Sacr. Veron. 
P. 25-26. N 200-205; в конце рукопи
си приложен чин освящения воды — 
Ibid. Р. 170. N 1331). Более детальное 
описание чина К. этого периода со
хранилось в послании диак. Иоан
на рим. аристократу Сенарию, напи
санном в нач. VI в., в понтификат 
Симмаха (Epistola Iohannis Diaconi 
ad Senarium / /  Analecta Reginensia: 
Extraits des manuscrits latins de la 
reine Christine conservés au Vatican /  
Ed. A. Wilmart. Vat., 1933. P. 170-179). 
Вступление в разряд оглашаемых на
чиналось с возложения руки на го
лову, далее совершалось дуновение, 
читались экзорцизмы и давалась бла
гословенная соль. Затем троекратно 
читалась молитва с возложением рУ" 
ки на голову, содержащая призыва
ние Пресв. Троицы. Не совсем понят
но, в какой именно момент совер
шалось отречение от сатаны (далее

. 666
ттм
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в тексте оно упоминается вместе 
с дуновением). После этого оглашае
мый переводился в разряд «избран
ных» (compétentes), причем Иоанн 
отмечает минимальный временной 
разрыв между этими чинами. Затем 
совершалась передача Апостольско
го Символа веры. Упоминается так
же троекратное испытание собираю
щихся креститься на Пасху, которое 
рассматривается автором как испы
тание их веры. Сам чин К. включает 
помазание ноздрей, ушей и груди ос
вященным елеем, снятие одежд, трое
кратное погружение в купель во имя 
Пресв. Троицы, облачение в белые 
одежды, помазание головы хризмой 
и повязывание особого плата на голо
ву. При причащении неофитам дают
ся также молоко и мед. Тех, кто при
нимают К., Иоанн называет infantes, 
что может указывать на их возраст 
(скорее всего речь идет о подростках, 
а не о грудных младенцах).

В сер.— 2-й пол. VI в. рим. огласи
тельный цикл вновь перестраивает
ся, вероятно, под визант. влиянием. 
Вместо 3 появляются 7 испытаний. 
Днями, особо связанными с огла
шением, становятся среда, пятница 
и суббота 3-й и 4-й седмиц или сре
ды и пятницы 3, 4 и 5-й седмиц, 7-е 
же испытание назначается на утро 
Великой субботы (см.: Serra. 2006). 
Переход к новой практике отражен 
в 2 памятниках — Геласия Сакрамен
тарии и Ordo Romanus XI. Оба со
хранились только во франкских ко
пиях, а потому содержат интерполя
ции более позднего времени.

В Сакраментарии Геласия приво
дятся молитвы месс 3, 4 и 5-го вос
кресений Великого поста, при чте
нии канона мессы поминаются име
на избранных для К. (Sacr. Gelas. 
XXVI-XXVIII 193-328). Согласно 
рубрике, в понедельник 3-й седми
цы поста в 6-м часу дня делалось 
объявление о скором начале пред- 
крещальной подготовки (Ibid. XXIX 
282-284). Аколуф записывал имена 
участников испытаний, а священник 
вызывал их по очереди, так чтобы 
они становились по сторонам — муж
чины справа, женщины слева. Участ
ники называются infantes. Однако 
в ДР· рубрике говорится о том, что 
аколуф держит младенца на руке 
и отвечает за него на вопросы свя
щенника, что, видимо, указывает на 
увеличение числа крещений груд
ных младенцев в этот период. Сле
дующий раздел (Ibid. XXX-XXXII 
285-287), вероятно, подвергся ре

дактированию, и не все молитвы 
идут в первоначальном порядке: мо
литва над избранными (к-рую со
провождали обряд дуновения и на
ложения крестного знамения), чин 
экзорцизма, благословения соли и 
молитва после ее вложения в уста 
избранному. Далее следуют экзор- 
цизмы (Ibid. XXXIII291-298), к-рые 
совершаются над мужчинами и жен

щинами по очереди, причем руки на 
них возлагают аколуфы, а не священ
ники. В разделе XXIV 209-309 при
водятся чтения из четырех Еванге
лий с краткими толкованиями, что 
являлось составной частью испы
таний. После этого (Ibid. XXXV- 
XXXVI 310-328) выписан чин пе
редачи Символа веры, причем чи
тается (по-гречески и по-латински) 
Никео-Константинопольский, а не 
Апостольский Символ веры. Затем 
совершается чин передачи Молитвы 
Господней с участием диакона и свя
щенника, к-рый дает толкование обо
их текстов (в толкованиях есть об
щие места с проповедями свт. Льва 
Великого и Хромация, еп. Аквилей- 
ского). В Великий четверг совер
шается освящение хризмы и елея за
клинания. В Великую субботу утром 
(Ibid. XLII 419-424) на последнем 
испытании производится отверза- 
ние органов чувств — чин Еффафа 
(Effeta; ср.: Мк 7. 34), включающий 
возложение руки с молитвой, пома
зание слюной ноздрей и ушей, а по
том помазание елеем заклинания 
груди и между лопатками избранно
го. Далее совершается отречение от 
сатаны и возвращение Никео-Кон
стантинопольского Символа веры 
(при этом священник возлагает ру
ку на голову избранного). Само К. со
вершается во время пасхального бде
ния после чтений из Писания (Sacr.

Gelas. XLIV 443-452). В Сакрамен
тарии приводится продолжитель
ная молитва освящения воды (ко
торая имеет параллели с сочинения
ми Тертуллиана, Петра Хрисолога 
и молитвой из Веронского Сакра
ментария). Троекратному погруже
нию предшествуют вопросы о ве
ре в каждое Лицо Пресв. Троицы; 
эти вопросы одновременно явля

ются частями крещаль
ной формулы. В конце 
совершаются Конфирма
ция и первое причаще
ние. Также в Сакрамен-

Освящение воды 
для таинства Крещения. 

Миниатюра 
из францисканского Миссала 

(MS. Donee 313.
Fol. 152v)

тарии Геласия приводят
ся чины К. на Пятиде
сятницу, молитвы над 
больными оглашаемыми 
и краткий чин К. боль

ных, чин оглашения и К. язычника, 
несколько кратких вариантов ос
вящения воды и елея (Ibid. LXVI- 
LXXVI 592-617).

В Ordo Romanus XI (текст см.: 
Andneu. Ordines. Vol. 2. P. 417-447) 
рубрики содержат больше деталей, 
а само чинопоследование выглядит 
более целостным. Начинается оно так
же с объявления о К. в понедельник
3-й седмицы. Записывание имен со
вершается на той же седмице в среду 
в 3-м часу. Число испытаний сравни
вается с 7 дарами Св. Духа. К. не
сомненно совершается над грудны
ми младенцами, которых приносят 
восприемники (suscepturi), в после
дующей традиции — крестные (pat- 
rini, matrinae). Белые крещальные 
одежды называются так же, как об
лачения клириков,— стола и казула 
(что, возможно, символизирует все
общее священство верных). После 
Конфирмации младенцев причаща
ют, в связи с чем запрещается кор
мить их сразу после К. и до прича
щения. Родители должны приносить 
детей в церковь в течение всей Свет
лой седмицы и причащать.

Вероятно, в связи с меньшим ко
личеством К. взрослых испытания 
потеряли актуальность, поэтому в 
Григория Сакраментарии они были 
максимально сокращены, а их связь 
с днями Великого поста практиче
ски утеряна, хотя основным чином

mnrbitonotofot. Q ifìoo .
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К. остается К. на Пасху. Приводят
ся молитвы освящения хризмы, за
клинания елея, благословения со
ли, молитва над оглашаемыми, чин 
Еффафа и помазание елеем, совер
шаемые понтификом, благословение 
воды, погружение в воду и после- 
крещальное помазание, совершае
мые пресвитером, и Конфирмация 
(Sacr. Greg. Vol. 1. P. 173-175. N 77- 
78; P. 180-183. N 80-83; P. 185-189. 
N 85-86). В приложении приводит
ся совершаемый пресвитером чин К. 
больного, в к-ром вместо крещаль- 
ных вопросов приводится крещаль
ная формула от 1-го лица: «Я кре
щу тебя (baptizo te) во имя...» (Ibid. 
Р. 336. N 982). Хотя крестить с три
нитарной формулой предписывает
ся в послании папы Вигилия Профу- 
туру, еп. Браги (538), однако в нем не 
уточняется, следует ли произносить 
«крещу тебя» или «крещается» (см.: 
PL. 84. Col. 831). Как уже об обще
принятой о формуле от 1-го лица го
ворится в послании папы Захарии 
744 г. (MGH. EpSel. Т. 1. Р. 141. N 68). 
В галликанских рукописях этой эпо
хи К. с формулой от 1-го лица следу
ет сразу после крещальных вопро
сов (Missale Gothicum. 259 / /  Missale 
Gothicum: E codice Vaticano Reginen- 
si Latino 317 editum /  Ed. E. Rose. 
Turnhout, 2005. P. 67; Missale Galli- 
canum Vetus. 174 / /  Missale Gallica- 
num Vetus (Cod. Vat. Palat. lat. 493) 
/  Ed. L. C. Mohlberg. R., 1958. P. 42).

Каролингская реформа. Распро
странение рим. чина К. во франк
ских землях происходило стихий
но, наиболее важную роль в этом 
сыграли англо-саксонские миссио
неры, в частности св. Бонифаций, 
архиеп. Майнцский ( t  754), а также 
инициатива отдельных епископов, 
поклонников рим. традиции. В гал
ликанской традиции не сформиро
валась система предкрещальной под
готовки в виде испытаний, оглаше
ние либо проводилось бессистемно, 
либо сокращалось до периода Страст
ной седмицы. Поэтому «римским» 
считалось любое чинопоследование 
К., в котором присутствовали следы 
практики 7 испытаний.

Особой проблемой это стало для 
Карла Великого и его советников, 
проводивших литургическую ре
форму, т. к. в присланном из Рима 
«аутентичном» Сакраментарии Гри
гория (Hadrianum) системы испы
таний не было. Поскольку, согласно 
Капитулярию Карла Великого 789 г., 
полагалось крестить только по рим.

чину (Duplex legationis edictum. 23 
/ /  MGH. Capit. T. 1. P. 64; ср. также 
постановление Арно, архиеп. Зальц
бургского, о том, что К. должно со
вершаться лишь дважды в год — на 
Пасху и на Пятидесятницу и только 
по рим. чину: Ibid. Р. 198), в качестве 
альтернативы в державе Каролингов 
стали распространяться т. н. смешан
ные редакции Сакраментария Гела- 
сия и Ordines Romani, содержащие 
чин К., основанный на Ordo Roma
nus XI. При этом, судя по ответам на 
разосланные по диоцезам вопросы 
Карла Великого о чине К., стремле
ния унифицировать чинопоследова
ние не было. Более того, ни одно из 
толкований чина К. каролингского 
времени не соответствует полностью 
чинам из Сакраментария Геласия 
или Ordo Romanus XI. Хотя 4-й ка
нон Майнцского Собора 813 г. под
твердил, что на приходах чин К. 
необходимо совершать в согласии 
и единообразно с рим. чином, т. е. 
К. должно предшествовать испыта
ние (MGH. Conc. Kar. Bd. 1. S. 261), 
вскоре было принято уточнение, что 
испытания совершаются только там, 
где это возможно (1-й канон Con
cordia episcoporum (813); см.: Ibid. 
S. 297).

Вероятно, в приходской практике 
вместо торжественного пасхального 
чина К. регулярно использовались 
сокращенные чинопоследования или 
чин К. больных. Так, Бенедикт Ани- 
анский составил дополнение к Сак- 
раментарию Григория на основе 
Желлонского Сакраментария (De- 
shusses J., ed. Le sacramentaire grégo
rien. Fribourg, 1982. Vol. 3: Textes com
plémentaires. P. 95-111). Этот чин Κ. 
представлен в рукописях в неск. ва
риантах, но обычно присутствуют 
следующие элементы: молитва нача
ла оглашения, благословение соли, 
экзорцизм, начертание знака креста 
на лбу, отречение от сатаны, испове
дание веры, экзорцизм, дуновение, 
Символ веры, экзорцизм, обряд Еф
фафа, помазание елеем, освящение 
воды, погружение, облачение в бе
лые одежды.

Сохранились образцы литургиче
ских книг, использовавшихся священ
никами сельских приходов или мис
сионерами. В рукописи Liber Sacra- 
mentorum Excarpsus (Brux. 10127— 
10144, VIII/IX  в.; изд.: Testimonia 
orationis christianae antiquioris. Turn
hout, 1977. P. 98-105. (CCCM; 47)), 
содержащей необходимый минимум 
чинопоследований, вместо полного

чина К. выписан только чин К. боль
ного. Он начинается с молитвы ог
лашения с возложением руки, далее 
следуют благословение соли, молит
ва после вложения соли в уста, на
ложение знамения Креста, молит
ва, молитва с возложением руки, 
экзорцизмы (особые для мужчин и 
для женщин), дуновение в лицо, чте
ние Евангелия от Матфея, передача 
Символа веры и Молитвы Господ
ней, экзорцизм, чин Еффафа, отре
чение от сатаны, освящение воды, 
исповедание веры, изъявление жела
ния креститься, троекратное погру
жение с формулой: «Baptizo te...», 
помазание хризмой головы, облаче
ние в белые одежды. В рубрике от
мечается, что, если есть епископ, со
вершается Конфирмация. В любом 
случае совершается причащение но
вокрещеного.

В похожей рукописи Liber Sacra- 
mentorum Romane Ecclesiae Ordine 
Excarpsus (Paris, lat. 2296, IX/X в.; 
изд.: Ibid. P. 159-164) приводятся мо
литва оглашения и экзорцизм из чи
на К. на Пятидесятницу, а также чин 
К. язычника, включающий такие эле
менты, как: дуновение, знак Креста, 
молитва с возложением руки, благо
словение соли и молитва после ее 
вкушения, передача Символа веры и 
Молитвы Господней, экзорцизм, чин 
Еффафа, отречение от сатаны, освя
щение воды, исповедание веры, по
гружение в воду, помазание головы 
хризмой. Далее должны совершать
ся или полная месса, или причаще
ние вне мессы. После этого совер
шается Конфирмация у епископа.

Во 2-й пол. IX в. была составлена 
компиляция крещальных чинов Or
do Romanus XXXI. В ней собраны 
чин для тех, кто приходят крестить
ся без испытаний: благословение со
ли, возложение руки с чтением Сим
вола веры, экзорцизм, обряд Еффа
фа, помазание елеем груди и между 
лопатками, отречение от сатаны, 
формула помазания, погружение с 
вопросами (Ordo Romanus. XXXI 
99-107); чин К. больных с акцентом 
на молитве освящения воды (Ibid. 
108-113); чин К. язычника с акцен
том на отречении от заблуждении
(Ibid. 114-120).

Чинопоследование К. в X -X V I  вв.
Развитием Ordo Romanus XI стал 
т. н. Ordo Romanus antiquus (Ordo 
Romanus L). Все предкрещальные чи
ны собраны в нем на среду 4-й сед
мицы Великого поста (Ordo Roma
nus. L 20). В предуведомлении сказа
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но, что 3-е испытание самое глав
ное: на нем совершается отверзание 
ушей и ноздрей, читаются отрывки 
из 4 Евангелий и происходит пе
редача Молитвы Господней и Сим
вола веры. Чин начинается с воз
глашения имен. Затем происходят 
отречение от сатаны и исповедание 
веры, дуновение в лицо, начертание 
на лбу знака Креста, молитва с воз
ложением руки, благословение соли, 
молитва после вкушения соли, по
ются антифоны, совершается колено
преклонная молитва, снова знаме
ние Креста на лбу, молитва с возло
жением руки, неск. раз повторяются 
экзорцизмы. После этого избранные 
выходят (младенцев выносят) из 
храма, крестные совершают за них 
приношения к алтарю, их имена по
минаются во время чтения канона, 
в конце мессы все оставшиеся в хра
ме причащаются. Приводятся крат
кие последования др. дней испы
таний: чтения на отверзание ушей, 
чтения из 4 Евангелий с толковани
ями, предисловие и чтение Символа 
веры на греч. и лат. языках (лат. ва
риант Символа содержит Filioque) 
с кратким толкованием, передача 
Молитвы Господней с толковани
ем. Утром в Великую субботу после
3-го часа (Ibid. 29) в храме аколу- 
фы возлагают руки на крещаемых. 
Происходит возвращение Молитвы 
Господней и Символа веры (читают 
крестные). Пресвитер делает знак 
Креста на лбу младенца пальцем и 
возлагает руку с молитвой (экзор- 
цизмом). Затем совершаются чин 
Еффафа (помазание слюной и еле
ем), отречение от сатаны, чтение 
формулы помазания елеем, шест
вие по кругу (при этом священник 
возлагает руку на голову крещае
мого и поет «Верую»). После коле
нопреклонной молитвы избранных 
к К. совершаются благословения 
свечи и воды, снова отречение от 
сатаны и исповедание веры, изъяв
ление желания креститься, погруже
ние в воду крестообразно (сначала 
головой на восток, потом на юг и на 
север), помазание головы хризмой, 
после чего понтифик производит 
Конфирмацию. После К. рекоменду
ется не кормить детей даже грудным 
молоком, чтобы они могли причас
титься. В течение недели они долж
ны ежедневно бывать вместе с крест
ными на мессе и причащаться.

Этот чин был в полном объеме 
включен в Романо-германский Пон- 
тификал X в. (Pontif. Rom.-Germ.

XCIX 81-158, 337-396). В допол
нение к нему приводятся молитвы 
в субботу Светлой седмицы на сня
тие белых одежд (Ibid. XCIX 413— 
414). В неск. рукописях этого Пон- 
тификала встречается еще один чин 
К., в к-ром нет испытаний. Рубрика 
сообщает, что чин заимствован из 
Сакраментария Григория, но это не 
так (более вероятно влияние трудов 
Рабат Мавра). Начинается чин с от
речения от сатаны и исповедания ве
ры, далее — троекратное дуновение, 
знак Креста на лбу, молитва с возло
жением руки, благословение и при
нятие соли, молитва после вкушения 
соли, знак Креста, возложение руки, 
молитвы и экзорцизмы, чин Еффа
фа, отречение от сатаны и помазание 
елеем. Затем совершаются шествие 
с литанией к купели и освящение во
ды. После изъявления желания крес
титься совершается троекратное по
гружение,— послекрещальное пома
зание, Конфирмация, причащение 
(Ibid. CVII 1-42). Приводятся так
же чин К. больных (Ibid. CIX) и чин 
оглашения язычников (Ibid. СХ).

Римский Понтификал XII в. со
держит чин торжественного К. на 
Пасху. Утром в субботу после 3-го 
часа совершается возвращение Сим
вола веры и Молитвы Господней. 
Священник делает знак Креста на 
лбу крещаемого и возлагает руки 
с чтением экзорцизма. Совершают
ся чин Еффафа, отречение от сата
ны, помазание груди и между лопат
ками елеем с чтением формулы. За
тем снова возлагается рука и чита
ются Молитва Господня и Символ 
веры. После освящения воды понти
фик крестит 3 младенцев, а осталь
ных — пресвитеры и диаконы. За
даются вопросы о вере и желании 
принять К. После троекратного по
гружения младенца передают крест
ному. Пресвитер помазывает ему го
лову хризмой. Совершаются облаче
ние в белые одежды, вручение свечи. 
Далее понтифик совершает Кон
фирмацию. В отсутствие епископа 
пресвитер совершает причащение 
без Конфирмации. При этом содер
жится предписание причащать даже 
грудных младенцев, смочив палец 
Св. Кровью и помазав их уста. По
сле этого детей следует причащать 
всю Светлую седмицу (Pontif. Rom. 
(XII с.). XXXII 13-37).

В XIII в. обливательное К. стано
вится нормой в католич. Церкви. При 
этом полностью выходит из прак
тики причащение грудных и мало

летних детей (в соответствии с 21-м 
каноном IV Латеранского Собора 
1215 г. запрещено причащать до «воз
раста различения»). Чин Конфирма
ции отделяется от К. как по време
ни совершения, так и по положению 
в литургических книгах (чинопосле- 
дование К. постепенно исчезает из 
книг, предназначенных для еписко
па, а Конфирмация, наоборот, зани
мает в них центральное место как са
мостоятельное таинство, а не завер
шение чина К.). При этом основным 
чином К. официально остается тор
жественное массовое К. на Пасху.

В Понтификале Римской курии 
XIII в. в чине Великой субботы ука
зано, что предкрещальные обряды во 
время чтений совершаются пресви
тером (unus sacerdotum canonico- 
rum) и включают: наложение знаме
ния Креста, возложение руки с мо
литвой, экзорцизм, чин Еффафа, от
речение от сатаны, помазание груди 
и между лопатками елеем с прочте
нием формулы, возложение руки и 
чтение Молитвы Господней и Сим
вола веры. Понтифик благословля
ет воду, а затем задает вопросы об ис
поведании веры и о желании крес
титься. Крещение совершается тро
екратным погружением. Пресвитер 
помазывает голову хризмой. После 
этого происходят облачение в белые 
одежды и вручение свечи (Pontif. 
Rom. (XIII с.). XLIV 10-26), а затем 
понтифик совершает Конфирмацию, 
чин к-рой выписан отдельно в др. 
разделе (Ibid. XXXIV: Ordo ad con- 
signandos pueros sive infantes). Не
обходимость причащения неофитов 
нигде не отмечается.

В Понтификале Вильгельма Ду
ранда (1293-1295) К. также находит
ся в составе чинопоследования Вели
кой субботы. Указывается, что пре
свитер совершает предкрещальные 
чины во время чтений, но их изложе
ние уже не приводится, выписыва
ются молитвы освящения воды, чи
таемые епископом, а вопросы о вере 
и само погружение лишь отмечают
ся, но детали чина не раскрываются 
(Durand. Pontif. Ill 4.12-19). Подроб
но чин К. описывается в его Ratio
nale после изложения чина Великой 
субботы (Idem. Rationale. VI 82-83). 
Предкрещальные чины он называет 
обрядами среды 3-й седмицы Вели
кого поста. Они включают чины от
речения от сатаны и исповедания 
веры. За крещаемого должен гово
рить крестный. Совершается трое
кратное дуновение в лицо, дается
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соль, затем происходят помазание 
ушей и ноздрей слюной и помазание 
груди и между лопатками елеем. Ду
ранд настаивает на том, что канонич
ной является только формула: «Ego 
baptizo te in nomine...», иные вариан
ты недопустимы. При этом он пер
вым говорит о том, что форма К. че
рез окропление и обливание явля
ется основной на практике. После 
водного К. совершается помазание 
головы и лба и облачение в белые 
одежды с повязыванием плата на го
лову, к-рый носят 7 дней. Завершени
ем чина является вручение зажжен
ной свечи и шествие с литанией.

Тридентский чин . Радикальные 
изменения в чине К. произошли по 
итогам Тридентского Собора и бы
ли зафиксированы в Rituale Roma
num 1614 г. Конфирмация и Евха
ристия полностью отделились от К. 
Появились особые чинопоследова- 
ния для К. детей и К. взрослых, при
чем чин К. младенцев (Ordo baptismi 
parvulorum) стал основным. Пред- 
крещальные чины совершаются вне 
храма (перед входом). Чинопоследо
вание начинается с вопросов крест
ному. После троекратного дуновения 
на лицо младенца читается экзор
цизм, пальцем налагается знамение 
Креста на лбу и на груди младенца, 
после молитвы совершается возло
жение руки с молитвой, благослове
ние соли, вложение соли в уста, мо
литва, экзорцизм, начертание знаме
ния Креста на лбу, еще одна молитва 
с возложением руки на голову мла
денца. После этого священник на
лагает край столы на крещаемого 
и вводит его в церковь, совершается 
шествие к купели. Священник чи
тает Символ веры и «Отче наш». По
сле экзорцизмов совершается чин 
Еффафа (касание пальцем, смазан
ным слюной, ушей и ноздрей креща
емого). Совершается отречение от 
сатаны. Затем священник обмакива
ет палец в елей катехуменов и пома
зывает крестообразно грудь и меж
ду лопатками. Задаются вопросы об 
исповедании веры. После этого свя
щенник зачерпывает ковшиком воду 
и возливает трижды на голову кре
щаемого крестообразно с чтением 
формулы: «Ego te baptizo» (или с ус
ловной формулой: «Si non es bapti- 
satus»). От купели младенца прини
мают крестные. Священник крес
тообразно помазывает его голову 
хризмой. На голову налагается бе
лая повязка. Крестному дается го
рящая свеча.

Чин К. взрослого (Ordo baptismi 
adultorum) может совершаться не 
только на Пасху и Пятидесятницу, 
но и в др. праздничный день, если 
есть необходимость. Предваритель
но должно быть дано наставление в 
христ. вере и нравственности. Хотя 
крещаемый взрослый сам отвечает 
на вопросы, в чине участвует крест-

Купель.
1410-1412 гг.

Скульпторы Донателло и др.
(Собор в Ареццо, Италия)

ный, который может ему помогать. 
Перед К. предписывается покаяться 
в грехах и поститься. Чинопоследо
вание начинается с пения антифо
нов и Пс 28 и 41. Священник встает 
в дверях церкви, задает вопросы же
лающим креститься об их целях и 
дает краткое наставление в вере. Да
лее совершаются отречение от сата
ны и исповедание веры. Священник 
трижды дует в лицо, читает экзор
цизм и изображает пальцем знак 
Креста на лбу и груди крещаемого. 
Бывшие язычники в этот момент от
рекаются от идольского служения, 
а еретики, мусульмане и иудеи — 
от своих заблуждений. После проси
тельной молитвы священник снова 
начертывает пальцем знак Креста 
на лбу, ушах, ноздрях, глазах, губах, 
груди, между лопатками, а также на 
всем теле, но уже не касаясь рукой. 
Читаются 2 молитвы и совершается 
возложение руки на голову с чтени
ем еще одной молитвы. Далее проис
ходят благословение соли, вложение 
ее пальцем в уста катехумену, чтение 
молитвы после принятия соли, пре
клонение колен катехуменом и его 
крестными и чтение Молитвы Гос
подней. Когда они встают, крестный 
благословляет катехумена, начерты- 
вая пальцем знак Креста у него на 
лбу. Затем священник делает такой 
же знак Креста и возлагает руку на 
голову катехумена, читает молитву, 
совершает экзорцизм и читает еще

одну молитву с возложением руки. 
После этого, взяв катехумена за руку 
или возложив на него край столы, 
вводит его в церковь. После входа 
крещаемый и крестные простирают
ся ниц. Когда они встают, священник 
возлагает крещаемому руку на голо
ву и вместе с ним читает Символ ве
ры и Молитву Господню. Опять со
вершается экзорцизм, производится 
касание пальцем, смоченным слю
ной, ушей и ноздрей, далее следуют 
отречение от сатаны, помазание гру
ди и между лопатками елеем, испо
ведание веры и изъявление желания 
креститься. Крестные поддержива
ют крещаемого за руки, когда он на
клоняется над купелью, священник 
трижды возливает ему воду на голо
ву из ковшика с крещальной форму
лой, затем помазывает хризмой лоб. 
Налагаются повязка на голову и бе
лые одежды, дается свеча, которую 
держат до Конфирмации, если она 
совершается сразу после К. Для К. 
большого числа взрослых приводит
ся более краткое последование. Вы
писываются также особенности со
вершения чина К. епископом. Без 
существенных изменений эти чино- 
последования использовались до Ва
тиканского II Собора.

Novus Ordo. В 1969 г. был рефор
мирован чин К. детей. Обычно он 
должен совершаться в воскресенье. 
После краткого напутствия на поро
ге церкви все участники, включая ро
дителей и крестных младенца, вхо
дят внутрь и занимают свои места. 
Чин начинается с диалога священ
ника с родителями об имени младен
ца и о цели их прихода. Восприемни
ки публично дают свое согласие по
могать в христ. воспитании ребенка. 
Далее священник, а за ним родите
ли и восприемники налагают знаки 
Креста на лоб крещаемого. Никаких 
слов при этом не произносится. На
чинается чинопоследование мессы, 
в проповеди после чтений священ
ник говорит о значении таинства 
К. В молитвы верных добавляются 
прошения о крещаемом. Затем чита
ется экзорцизм и совершается обряд 
Еффафа, во время к-рого священ
ник касается ушей и уст младенца 
(этот обряд может опускаться по ре
шению Епископской конференции). 
Предкрещальное помазание елеем 
также может не совершаться, чита
ется лишь формула помазания. Воз
ложение рук на голову совершает
ся в молчании. Купель может нахо
диться перед алтарем. Если она в Д Р ·
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части храма, то все переходят туда. 
Совершается освящение воды. Сле
дуют чин отречения от сатаны, испо
ведание веры и изъявление желания 
крестить ребенка. Крестить можно 
как погружением, так и возливани- 
ем воды на голову. После этого со
вершается помазание головы хриз
мой, облачение в белые одежды и 
вручение зажженной свечи. Далее 
продолжается чин мессы, в ходе ко
торого причащаются все участники 
(кроме младенца). В конце священ
ник дает благословение матери. В ли
тургических книгах после этого при
водятся чины К. младенцев вне мес
сы, когда нет священника или диако
на, и вне храма в опасности смерти.

Чин К. взрослых был реформи
рован в 1972 г. (2-е изд.— 1974). Он 
получил название «Чин христиан
ского посвящения взрослых» (Ordo 
initiationis christianae adultorum), по
скольку подразумевает более продол
жительную подготовку к принятию 
К. и соединяется с Конфирмацией и 
Евхаристией. Чинопоследование ос
новано на чинах из «Апостольского 
предания» и Сакраментария Гела- 
сия. Выделяются неск. этапов ини
циации (посвящения). В период пер
вой евангелизации совершается вве
дение в общину, читается молитва 
о призвании тех, кто стучатся в две
ри Церкви, катехумену налагаются 
знаки Креста на лбу, ушах, глазах, 
устах, груди, он участвует в Литур
гии Слова до молитв об оглашаемых. 
Катехуменат продолжается 3 года. 
В этот период экзорцизмы могут 
совершаться многократно катехиза
тором, в т. ч. мирянином; могут быть 
переданы Символ веры и Молитва 
Господня, совершаться обряд Еф
фафа и помазание рук елеем катеху
менов.

Период непосредственного приго
товления начинается с обряда избра
ния в 1-е воскресенье Великого пос
та (при этом используется лекциона- 
рий цикла А). При избрании задают
ся вопросы крестным и катехуменам, 
читается ходатайственная молитва. 
Восстановленные испытания начи
наются с 3-го воскресенья Великого 
поста. После чтений и проповеди со
вершаются экзорцизмы, главо- или 
коленопреклонение, ходатайствен
ная молитва. В Memento поминают
ся крестные, в Hane igitur — креща- 
емые. Во время 1-й недели испыта
ний передается Символ веры, на 3-й 
неделе — Молитва Господня. Утром 
в Великую субботу происходит воз

вращение Символа веры и обряд Еф
фафа (производится касание только 
ушей и уст без использования слю
ны). Помазание елеем катехуменов 
может совершаться сразу или во вре
мя пасхального бдения. На Пасху со
вершаются благословение воды, от
речение от сатаны, исповедание ве
ры, погружение или возливание воды 
с формулой: «Ego te baptizo», после- 
крещальное помазание головы хриз
мой (может опускаться, если Кон
фирмация совершается сразу после 
К.). Облачение в белые одежды мо
жет пропускаться или их цвет может 
меняться в зависимости от региона. 
При этом большее богословское зна
чение придается вручению зажжен
ной свечи. Далее совершаются Кон
фирмация и первое причащение, 
а в течение пасхального периода — 
мистагогия для неофитов. В литур
гических книгах приводятся также 
упрощенный чин К. взрослых (без 
испытаний), чин К. в опасности смер
ти и чин принятия в полное общение 
крещенных вне католич. Церкви.

А. А. Ткаченко 
Развитие учения о К. в католи

ческой Церкви до Тридентского Со
бора (кон. VIII-XVI в.). С сер. V в. 
наиболее сильное влияние на бого
словскую интерпретацию К. в Запад
ной Церкви оказывали взгляды блж. 
Августина; многие предложенные 
им концепции и формулировки в об
ласти сакраментологии в целом и 
учения о К. в частности стали неотъ
емлемой частью зап. церковной тра
диции. Из сочинений др. отцов Цер
кви, в к-рых прямо или косвенно об
суждалась тематика К., наиболее ав
торитетными и часто цитируемыми 
средневек. богословами были трак
таты свт. Амвросия Медиоланского, 
блж. Иеронима Стридонского, свт. 
Григория Великого и Исидора Се
вильского. Хотя отдельные аспекты 
учения о К. были подробно раскры
ты в трудах лат. отцов Церкви, все
стороннего систематического изло
жения учения о К. в патристический 
период в Западной Церкви вырабо
тано не было. Опираясь на сформи
ровавшиеся в эпоху патристики бо
гословские основания учения о К., 
представители схоластики осущест
вили гармонизацию этого учения, 
предложив единую сакраментоло- 
гическую систематизацию, в рамках 
к-рой каждое из церковных таинств 
подводилось под общее теоретичес
кое представление о природе, харак
теристиках и составных элементах

таинства как центрального явления 
духовной и литургической жизни 
христианской Церкви. Предлагав
шиеся средневек. авторами бого
словские интерпретации К. были не
разрывно связаны с историческим 
развитием церковной практики со
вершения этого таинства, к-рая от
ражена в многочисленных средневек. 
литургических памятниках, а также 
в церковно-канонических постанов
лениях зап. церковных Соборов. По
стоянно подчеркивая единство внут
ренней и внешней стороны К., пред
ставители лат. схоластики стреми
лись как теоретически осмыслить 
существовавшую в Западной Церк
ви крещальную практику, так и пред
ложить на основании общих бого
словских принципов практические 
решения многочисленных частных 
вопросов и проблем церковной жиз
ни, к-рые тем или иным образом бы
ли связаны с К. и крещальным об
рядом (общий обзор средневек. зап. 
учения о К. см.: Neunheuser. 1983. 
S. 97-116; ср. также: Dellamy. 1910; 
Scheffczyk. 1997; Ulrich. 2001).

Обсуждение тематики К. в пе
риод Каролингского возрождения 
(кон. V III-IX в .) . Масштабные госу
дарственные, церковные и образова
тельные реформы, связанные с т. н. 
Каролингским возрождением, про
ходили в условиях формирования 
в Зап. Европе единого христ. гос-ва, 
к-рое понималось как устроенная в 
соответствии с религ. принципами 
и идеалами «священная империя». 
Важнейшей задачей, стоявшей пе
ред властями зарождавшейся Свящ. 
Римской империи, была военная 
борьба с окружавшими имперские 
территории враждебными язычески
ми гос-вами, княжествами и племен
ными союзами. Завоевывая новые 
земли, государи Свящ. Римской им
перии стремились не только к поли
тическому и финансовому подчине
нию язычников империи, но и к религ. 
миссионерской экспансии, предпо
лагавшей уничтожение всех форм 
языческой религиозности и полную 
христианизацию язычников. В таких 
политических обстоятельствах К. вос
принималось прежде всего как важ
нейший символ политического и ре
лиг. единства христ. Европы, как ос
новополагающий сакраментальный 
акт, вводивший человека в единую 
гос., церковную и правовую структу
ру (подробнее о политическом значе
нии К. в каролингскую эпоху см.: Ап- 
genendt. 1973; Phelan. 2014. P. 48-81).
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Вслед, ослабления влияния Пап
ского престола на европ. политичес
кую жизнь и почти полной зависи
мости Римских пап от светских го
сударей в период правления Карла 
Великого, к-рый в письмах и указах 
объявлял себя «защитником святой 
Божией Церкви» (см., напр.: MGH. 
Cone. Т. 2. Pt. 1. Р. 158), светская им
перская власть фактически стала

высшей инстанцией, определявшей 
нормы церковной жизни Европы. 
В гос. и церковных документах этого 
времени устанавливались практиче
ские предписания касательно совер
шения К. в разных обстоятельствах, 
отражавшие определенные тенден
ции решения связанных с К. спор
ных богословских вопросов. Наибо
лее острым из них являлся вопрос 
о допустимости насильственного К. 
язычников. Радикальная политико
прагматическая позиция, к-рой в кон. 
VIII в. придерживался в этой облас
ти имп. Карл, jôbuia наиболее ярко 
выражена в документах, относящих
ся к войнам с саксами. Так, в «Ка
питулярий об областях Саксонии» 
было включено следующее предпи
сание: «Если кто из саксов... захочет 
сокрыться, не приняв крещения, бу
дет пренебрегать обязанностью при
ступить к крещению и пожелает ос
таться язычником, да будет казнен 
смертью» (Capitulatio de partibus 
Saxoniae. 8 / /  MGH. Capit. T. 1. P. 69). 
В этом же документе объявляется 
о наложении значительных денеж
ных взысканий на тех лиц, которые 
пренебрегут обязанностью в течение 
года после рождения младенца при
нести его для совершения K. (Ibid. 
19 / /  Ibidem). В целях скорейшего К. 
язычников допускались серьезные 
отклонения от обычной зап. церков
ной практики этого времени, в соот

ветствии с к-рой К. предполагало 
длительную подготовку и соверша
лось как торжественный публичный 
акт лишь дважды в год, в дни празд
нования Пасхи и Пятидесятницы (ис
ключения допускались лишь в слу
чае необходимости срочно крестить 
больных и умирающих; см.: MGH. 
Conc. Т. 2. Pt. 1. Р. 198; Т. 3. Р. 108; 
MGH. Capit. episc. T. 1. P. 211). Сле

дуя распоряжениям имп. 
Карла Великого, предста
вители духовенства на за
воеванных землях совер
шали К. язычников при

Крещение Аристодема 
ап. Иоанном Богословом. 

Миниатюра из Апокалипсиса. 
1242-1250 гг. 

(Cantabr. S. Trin. MS. R.16.2. 
Fol. 30)

любой удобной возмож
ности и нередко без вся
кой предварительной ка
техизации. Мн. язычни
ки соглашались принять 

К. под угрозой смерти, однако затем 
отрекались от него; частыми были 
случаи жестокой расправы как над 
отказывавшимися приступать к К., 
так и над отступившими от хрис
тианства после К. (см.: Colish. 2014. 
Р. 250-261).

Умеренную партию представите
лей Западной Церкви, возражавших 
против тенденции превращения К. 
из церковного таинства в политичес
кий акт, возглавлял Алкуин ( t  804), 
наиболее влиятельный богослов кон. 
VIII — нач. IX в. и один из основопо
ложников лат. схоластики. С 80-х гг. 
VIII в. Алкуин оказывал значитель
ное влияние на религ. политику имп. 
Карла Великого; в этот период в пе
реписке с представителями высшей 
церковной и светской власти Свящ. 
Римской империи Алкуин высказы
вался по мн. актуальным вопросам 
церковной жизни. Обсуждая тему К. 
в контексте дискуссий о надлежа
щем способе христианизации ава
ров и др. языческих народов, Алку
ин указывал на прецедент неудачной 
христианизации саксов и заявлял, 
что «несчастное племя саксов много
кратно напрасно получало таинство 
Крещения, поскольку никогда не 
имело в сердце основания веры». По 
словам Алкуина, человека можно 
принудить внешне принять К., од
нако невозможно принудить к вере, 
поскольку никого нельзя заставить

«веровать в то, во что он не верует». 
Вслед, этого Алкуин настаивал, что 
единственным допустимым средст
вом побуждения к К. являются про
поведь и научение: «Человека, обла
дающего способным к мышлению ра
зумом, следует учить и привлекать 
разного рода проповеданием, чтобы 
он познал истину святой веры» (Л/- 
сигп. Ер. 113// MGH. Epp. Т. 4. Р. 164). 
В письме имп. Карлу Алкуин, ссыла
ясь на мнение блж. Иеронима Стри- 
донского (Hiemn. In Matth. IV 28.19), 
решительно заявлял: «Никакой поль
зы не приносит телесное омовение 
священным Крещением, если этому 
не предшествует познание разумной 
душой католической веры» (Alcuin 
Ер. 110 / /  MGH. Epp. Т. 4. Р. 158). Со
гласно Алкуину, единственное ис
ключение из этого правила Церковь 
делает в случае младенцев, которые 
еще не могут пользоваться собствен
ным разумом; поскольку они повин
ны не в собственных грехах, а в гре
хах других людей (т. е. в первород
ном грехе), то они «могут быть спасе
ны посредством таинства Крещения, 
происходящего по вере и по испове
данию других людей (aliorum fide et 
confessione)» (Ibidem). Алкуин при
зывал императора верно следовать 
освященному церковной традицией 
порядку подготовки к К. и предлагал 
пользоваться как авторитетным ис
точником трактатом блж. Августина 
«Об оглашении новичков» (подроб
нее о миссионерских идеях Алкуина 
и др. представителей Каролингско
го возрождения см.: Sullivan. 1956; 
Sto f f  erahn. 2009; Phelan. 2014. P. 94- 
120). Вероятно, позиция Алкуина бы
ла принята во внимание императо
ром: издававшиеся в 90-х гг. VIII в. 
и позже законы Карла Великого для 
языческих земель не содержат пред
писаний о насильственном соверше
нии К. или о наказаниях за отказ от 
К. (см., напр.: Capituiare Saxonicum 
(797) / /  MGH. Capit. T. 1. P. 71-72). 
Свидетельством положительной ре
цепции мнения Алкуина предста
вителями зап. церковной иерархии 
являются решения состоявшегося 
в 796 г. Собора на берегах Дуная 
(Conventus episcoporum ad ripas Da- 
nubii), в к-ром принимали участие 
архиеп. Зальцбургский Арно ( t  821) 
и патриарх Аквилейский еп. Пав
лин II ( t  802). Согласно подробному 
сообщению еп. Павлина (текст см.: 
MGH. Conc. Т. 2. Pt. 1. Р. 172-176), 
после обсуждения вопроса «о святой 
купели возрождения» (еп. Павлин
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перечисляет аргументы, приводив
шиеся в пользу разных мнений) бы
ло решено, что крестить язычников 
без подготовки и наставления в исти
нах веры недопустимо; непозволи
тельной была объявлена и практика 
насильно «тащить к купели Креще
ния», принуждая нежелающих к по
корности и угрожая «окровавленным 
лезвием меча» (Ibid. Р. 175). Еп. Пав
лин уточняет, что до К. приступаю
щий к нему должен быть научен 
важнейшим догматам христианства 
и религ. смыслу таинства. Для при
нятия К. требуется понимать, «в чем 
заключается благодать Крещения, 
а именно, что посредством его отпус
каются грехи и после того как вет
хий человек, бывший сыном греха, 
умрет вместе со своими деяниями 
в водах искупления (inter undas re- 
demptionis), возрождается новый че
ловек, который начинает быть сы
ном Божиим по усыновлению, при
частником Царства Небесного, по
сле этой земной жизни получающим 
в наследие блаженство жизни веч
ной» (Ibid. Р. 174-175). Дальнейшее 
обучение отдельным истинам веры 
и нравственным принципам хрис
тианской жизни, согласно решени
ям Собора, должно происходить уже 
после К. Подтвердив практику со
вершения К. дважды в год и запре
тив уклонения от нее (за исключе
нием случаев смертельной опасно
сти), Собор установил в качестве 
минимального срока предкрещаль- 
ного катехумената 7 дней, предше
ствующих К. (Ibid. Р. 172-173, 175; 
ср.: Phelan. 2014. Р. 117-120). Хотя 
метод постепенной «мягкой» хрис
тианизации языческих народов в 
последующие века стал преобла
дающим на латинском Западе, слу
чаи насильственного К. отдельных 
народов и религиозно-этнических 
групп (в т. ч. иудеев и мусульман) 
были весьма частыми в эпоху крес
товых походов, в период реконкис
ты в Испании, во время завоевания 
прибалтийских земель нем. рыцар
скими орденами и т. д. Существо
вание практики насильственного К. 
в средневек. Европе побуждало ка
толических богословов и канонис
тов неоднократно вновь обращать
ся к рассмотрению этой сложной 
темы, причем нередко это делалось 
с целью объяснения и обоснования 
допустимости такого вида К. (под
робнее о зап. средневек. интерпре
тациях проблемы см.: Colish. 2014. 
Р. 250-318).

Крещение язычников.
Миниатюра 

из Нравоучительной Библии.
Сер. XIII в. (Bodl. 207b. Fol. 56r)

Реализуя общую программу пере
устройства церковной жизни Свящ. 
Римской империи по единым стро
гим образцам и желая искоренить 
местные церковно-обрядовые прак
тики, нередко становившиеся ис
точниками суеверий и ересей, в 811 
или в 812 г. имп. Карл Великий на
правил предстоятелям церковных 
провинций империи и другим влия
тельным епископам послание, в ко
тором просил их дать ответ на ряд 
вопросов, связанных с практикой со
вершения К., крещальным обрядом 
и его богословским истолкованием 
(текст см.: MGH. Leg. Const. T. 1. 
P. 170-171; MGH. Capit. T. 1. P. 246- 
247. N 125; MGH. Epp. T. 5. P. 242; 
PL. 98. Col. 933-934; Keefe. 2002. 
Vol. 2. P. 261-264. Text 14-14A). При
зывая епископов «письменно или 
лично» сообщить ему, как они и 
подчиненное им высшее духовенст
во «учат и наставляют священников 
и вверенный им народ о таинстве 
Крещения», имп. Карл, по мнению 
исследователей, преследовал двой
ную цель: с одной стороны, он на
меревался впосл. при участии своих 
религ. советников выработать с уче
том присланных ответов обобщен
ные указания относительно теории 
и практики совершения К.; с др. сто
роны, он желал убедиться в наличии 
среди высшего духовенства империи 
единомыслия относительно К. и свя
занного с ним вопроса о крещаль- 
ном вероисповедании, рассчитывая 
в случае получения ответов, содер
жащих подозрительные богослов
ские и церковно-практические мне
ния, принять превентивные меры 
и воспрепятствовать распростране
нию еретических учений. После крат
кой преамбулы, в которой имп. Карл 
подчеркивал обязанность светских

и церковных властей заботиться 
о «пользе святой Церкви Божией», 
следует последовательный перечень 
связанных с таинством К. действий 
и обрядов, порядок совершения и 
религ. смысл к-рых имп. Карл про
сил объяснить: 1) почему младенец 
сперва делается катехуменом (cate- 
cuminus) и что означает быть кате
хуменом; 2) что такое предкрещаль- 
ное испытание (scrutinium); 3) како
во значение крещального Символа 
веры по учению лат. Церкви (secun
dum latinos); 4) каково содержание 
и значение веры (credilitas), испо
ведуемой в Символе веры; 5) что 
означает отречение (abrenuntiatio) 
от сатаны и всех дел его; 6) почему 
священник дует на крещаемого (cur 
insuffletur); 7) зачем крещаемый под
вергается экзорцизму (cur exorcize- 
tur); 8) зачем крещаемому дается 
соль; 9) зачем священник прикасает
ся к его ноздрям; 10) зачем крещае
мому помазываются елеем грудь 
и спина (scapula, т. е. либо верх ло
паток, либо место на спине между 
лопатками); 12) почему он облача
ется в белые одежды; 13) что озна
чает священное помазание (chris- 
ma) головы новокрещеного; 14) за
чем она покрывается таинственным 
покровом (mystico velamine); 15) за
чем он укрепляется Телом и Кровью 
Господа (corpore et sanguine domini 
confirmatur). Сохранилось 5 ответов 
императору, которые подписаны име
нами епископов и авторство кото
рых не вызывает сомнений; это от
веты Магна, архиеп. Сансского (см.: 
PL. 102. Col. 981-984; Keefe. 2002. 
Vol. 2. P. 265-271. Text 15), Максен- 
ция, патриарха Аквилейского (см.: 
Keefe. 2002. Vol. 2. P. 462-466. Text 
33), Лейдрада, архиеп. Лионского 
(см.: PL. 99. Col. 853-872; Keefe. 2002. 
Vol. 2. P. 353-384. Text 25), Амала- 
рия (см. Амалар Симфозий), архиеп. 
Трирского (см.: PL. 99. Col. 893-901; 
Keefe. 2002. Vol. 2. P. 337-351. Text
23), Одильберта, архиеп. Милан
ского (см.: Wiegand. 1899. S. 25—37; 
Keefe. 2002. Vol. 2. P. 154-170. Text 1). 
Важное значение имеет ответ на во
просы, составленный для архиеп. 
Магна Теодульфом, еп. Орлеанским; 
этот ответ, являющийся наиболее 
пространным и богословски зна
чимым из всех, был частично вклю
чен в ответ архиеп. Магна, а также 
распространялся впосл. как само
стоятельное сочинение под загла
вием «О порядке Крещения» (De 
ordine baptismi; текст см.: PL. 105.
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Col. 223-240; Keefe. 2002. Vol. 2. 
P. 279-321. Text 16). Авторство ряда 
др. ответов достоверно установить 
невозможно. К ответам примыкают 
по содержанию разного рода под
борки авторитетных высказываний 
о К. (общий обзор текстов и анализ 
их содержания см.: Bouhot. 1978; Вуег. 
1999; Keefe. 1983; Eadem. 2002. Vol. 1; 
Phelan. 2014. P. 164-206; полная кри
тическая публикация текстов: Keefe. 
2002. Vol. 2).

В порядке и содержании вопросов 
имп. Карла, а также в ответах еписко
пов заметно сильное влияние крат
кого описания чина К., известного 
под названием «Primo Paganus»; оно 
входит в состав 2 датируемых 798 г. 
писем Алкуина, к-рого мн. исследо
ватели считают составителем этого 
текста (см.: MGH. Epp. Т. 4. Р. 202- 
203. N 134; Р. 210-216. N 137; об ав
торстве и рецепции см.: Bouhot. 1978. 
Р. 280-282; Phelan. 2008; Idem. 2014. 
P. 121-128). Как автор «Primo Päga
nus», так и отвечавшие имп. Карлу 
епископы при изложении порядка К. 
и связанных с ним священнодейст
вий опирались преимущественно на 
литургические практики рим. обря
да, засвидетельствованные в Сакра- 
ментариях VII—VIII вв. и в датиру
емом нач. VI в. письме рим. диакона 
Иоанна к Сенарию (Epistola ad Se- 
narium; CPL, 950), однако нередко 
представляли их в упрощенном и из
мененном виде. Перечисление пред- 
крещальных и крещальных обрядов 
в тексте «Primo Paganus» сопровож
дается кратким объяснением религ. 
смысла нек-рых из них: дуновение 
на крещаемого и экзорцизмы совер
шаются для того, чтобы «после бег
ства диавола был приготовлен вход 
Христу... чтобы злой дух вышел и 
отступил, дав место Богу»; соль да
ется крещаемому как знак того, что 
«его гнилые и тленные грехи очища
ются по божественному дару солью 
премудрости»; принятие и провоз
глашение Символа веры свидетель
ствует о том, что человек после ос
вобождения от владевшего им преж
де диавола украшен верой и приго
товлен в качестве жилища для Бога; 
испытания должны засвидетельст
вовать, что преподанные слова веры 
укоренились в сердце готовящегося 
к К.; прикосновение к ноздрям сим
волизирует то, что принимающий К. 
обязуется хранить веру до послед
него дыхания (quamdiu spuirtum na- 
ribus trahat); помазание груди и спи
ны знаком креста заграждает вход

в человека для диавола, а также обо
значает твердость в вере (голова) 
и постоянство в добрых делах (спи
на и плечи); облачение после К. в бе
лые одежды указывает на «радость 
возрождения, чистоту жизни и укра
шение ангельским сиянием»; пома
зание главы и покрытие ее таинст
венным покровом указывают на цар
ское и священническое достоинство 
христиан (ср.: 1 Петр 2.9); принимая 
после К. Тело и Кровь Христовы, хри
стианин становится одним из членов 
Тела, Глава которого — Иисус Хрис
тос, пострадавший и воскресший ра
ди людей (MGH. Epp. Т. 4. Р. 202- 
203). В отличие от письма имп. Кар
ла в тексте «Primo Paganus» говорит
ся также о самом акте К., описание 
к-рого помещается после упомина
ния о помазании груди и спины (срав
нение последовательности предкре- 
щальных и крещальных этапов в этих 
2 источниках см.: Phelan. 2014. Р. 167— 
168; схемы всех крещальных чинов 
каролингской эпохи см.: Keefe. 2002. 
Vol. 1. P. 164-191). Согласно автору 
«Primo Paganus», К. должно совер
шаться «во имя Святой Троицы трое
кратным погружением (trina submer- 
sione)», чтобы созданный по образу 
Св. Троицы человек «получил обнов
ление по тому же образу». Кроме то
го, троекратное погружение симво
лически указывает на то, что человек, 
«падший в смерть вследствие треть
ей степени греха, то есть [греха] дей
ствием (operatione), воскресает по 
благодати для жизни, когда третий 
раз поднимается из купели» (MGH. 
Ерр. Т. 4. Р. 202). Автор «Primo Paga
nus» упоминает как о завершающей 
стадии крещального обряда о возло
жении рук епископом (a summo sa
cerdote) на принявшего К., который 
благодаря этому возложению по
лучает «Дух семиобразной благо
дати» (septiformis gratiae spiritum) 
и «укрепляется Духом Святым» (Ibid. 
Р. 203; ср.: Phelan. 2014. Р. 125-128).

Мн. символические объяснения, 
содержащиеся в тексте «Primo Pa
ganus», повторяются и в ответах епи
скопов на письмо имп. Карла, одна
ко в ряде случаев епископы не ог
раничивались изложением порядка 
совершения К. и его истолкованием, 
но затрагивали дополнительные те
мы, так или иначе связанные с таин
ством К., а также предлагали в виде 
цитат или пересказов большое чис
ло авторитетных мнений, извлечен
ных из сочинений лат. церковных 
писателей патристического периода.

Наиболее осторожную и консер
вативную позицию занял архиеп. 
Одильберт, к-рый вместо собствен
ного ответа направил имп. Карлу 
флорилегий из тематически упо
рядоченных патристических цитат, 
заявив в сопроводительном письме, 
что предпочитает во всем следовать 
«словам святых» (подробнее о со
держании см.: Wiegand. 1899; Phelan. 
2014. P. 172-175). Краткий ответ ар
хиеп. Максенция имеет малоориги
нальный характер; по мнению иссле
дователей, он намеренно отказался 
от рассмотрения отличий крещаль
ной практики Сев. Италии от рим. 
практики, отраженной в письме имп. 
Карла, и ограничился краткими объ
яснениями на основе патристичес
ких сентенций лишь тех священно
действий, к-рые были упомянуты в 
письме (подробнее см.: Porter. 1955; 
Keefe. 2002. Vol. 1.Р. Phelan.
2014. P. 180-182). Пространный ответ 
архиеп. Лейдрада начинается с пере
числения ветхозаветных прообразов 
К. (см.: PL. 99. Col. 855-856). При об
суждении практики совершения К. 
архиеп. Лейдрад особо подчеркива
ет связь К. с предварительным на
ставлением в вере, т. е. с катехумена- 
том: «Тот, кто собирается принять 
Крещение, должен прежде быть на
учен, чтобы он начал веровать, то 
есть должен быть наставлен в вере» 
(Ibid. Col. 856). Согласно архиеп. 
Лейдраду, «если кто приступает к 
Крещению без веры, он сам перед со
бой затворяет двери прощения (in- 
dulgentiae)» (Ibid. Col. 860). Необ
ходимость совершения перед К. эк- 
зорцизмов и дуновений архиеп. Лей
драд объясняет тем, что все люди, 
в т. ч. и не имеющие собственных 
грехов младенцы, рождаясь во гре
хе вслед, греха первого человека, по
падают во власть диавола, к-рый 
есть «господин грешников», поэто
му они должны быть освобождены 
от его власти посредством симво
лических и молитвенных действий 
(Ibid. Col. 856). В этом контексте ар
хиеп. Лейдрад объясняет К. как акт 
заключения 2 «договоров» (pactio): 
в 1-м человек отрекается от сатаны 
со всеми его делами, а во 2-м, произ
нося исповедание веры, он дает обе
щание истинно и твердо веровать в 
Св. Троицу (Ibid. Col. 861). Подчер
кивая, что от приступающего к К. 
человека требуются вера в Бога и го
товность служить Ему, архиеп. Лей
драд связывает с этим вручение со
ли при К., т. к. соль свидетельствует

к 674p i



о признании над собой власти того, 
от чьего имени она дается (Ibid. Col. 
857). Намеренно обыгрывая в отве
те императору военно-полическую 
символику, архиеп. Лейдрад интер
претирует К. как акт перехода под 
власть Бога и утверждает, что после 
К. верующие становятся «новобран
цами Бога и воинами Христа, кото
рые получают оружие таинств, что
бы вести войну против диавола» 
(Ibid. Col. 861). Принимая объясне
ние прикосновения к ноздрям, со
держащееся в тексте «Primo Päga- 
nus», архиеп. Лейдрад предлагает 
и др. символическое истолкование 
этого священнодействия: после К. 
христиане призваны жить так, что
бы святость их жизни восходила 
к Богу как сладчайшее благоухание 
(Ibid. Col. 858). В заключительной 
части ответа архиеп. Лейдрад вы
сказывается в поддержку К. младен
цев по вере восприемников, хотя эта 
тема не была заявлена в вопросах 
императора, а также подчеркивает 
роль церковных пастырей как на
ставников для народа в вере и нрав
ственности. Последнее свидетельст
вует о том, что вопросы о таинстве 
К. архиепископ считал выражением 
общей политики имп. Карла, направ
ленной на повышение уровня религ. 
образованности и нравственной от
ветственности духовенства; этим во 
многом объясняется и морально-со
циальный характер составленного 
им ответа (подробнее о содержании 
ответа см.: Phelan. 2014. Р. 175-180). 
Ответное письмо архиеп. Амалария, 
к-рый впосл. стал широко известен 
как автор символических коммента
риев к литургическим текстам, явля
ется самым ранним из его сочине
ний, однако уже содержит мн. харак
терные для них стилистические и 
смысловые особенности. В отличие 
от др. прелатов архиеп. Амаларий 
нередко предпочитал использовать 
не явные или скрытые цитаты из 
творений отцов Церкви, а составлен
ные на основе их учения собствен
ные формулировки; он наиболее 
строго, полно и последовательно из
лагал и объяснял традиц. рим. обряд 
совершения К. (обзор содержания 
ответа см.: Ibid. Р. 184-186). Рассуж
дая о необходимости принятия К. 
Для спасения, архиеп. Амаларий от
мечает, что от первого рождения, т. е. 
Рождения по плоти, до второго рож
дения (secundam nativitatem), т. е. К., 
все люди «пребывают во тьме неведе
ния», «совершают недолжное» и на
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ходятся «в рабстве греха»; от всего 
этого их может освободить лишь 
благодать К. (см.: Keefe. 2002. Vol. 2. 
P. 338). Перед К. человеку необхо
димо получить от «католического 
учителя» наставление об истинном 
Боге, о смысле таинства К., о нормах 
христ. жизни; для этого в Церкви ус
тановлена практика катехумената 
(Ibidem). Основное внимание при 
изложении порядка предкрещаль- 
ного наставления в вере и связан
ных с ним обрядов архиеп. Амала
рий обращал на цикл 7 «испытаний» 
(scrutnium); число 7 он интерпрети
ровал как указание на полноту и со
вершенство получаемого оглашаемы
ми просвещения (Ibid. Р. 340-341). 
Во время испытаний готовящиеся 
к К. (или восприемники в случае 
младенцев) публично свидетельст
вуют о принятии и усвоении препо
данных им истин веры. Архиеп. Ама
ларий особо подчеркивает, что в слу
чае К. младенцев обязанность знать 
вероучение и молитвы ложится на 
восприемников, к-рые призваны на
ставлять в вере младенцев по мере 
их взросления, поэтому восприем
ники должны подвергаться всем тем 
испытаниям, каким подвергаются 
приступающие к К. взрослые (Ibid. 
Р. 339). Архиеп. Амаларий свиде
тельствует, что от катехуменов тре
бовалось выучить Молитву Господ
ню и Апостольский Символ веры, 
а также приводит образцы их крат
кого толкования (Ibid. Р. 341-344). 
При первом испытании на лоб гото
вящегося к К. полагается начертание 
Креста, благодаря к-рому «против
ная власть» (т. е. диавол и злые ду
хи) познает, что «потеряла господ
ство над теми, кого Господь призвал 
к благодати Крещения» (Ibid. Р. 340). 
Об экзорцизмах, дуновениях и вру
чении соли архиеп. Амаларий упо
минает лишь кратко, не предлагая 
к.-л. оригинального толкования этих 
действий; они совершаются перед 
последним испытанием, к-рое, со
гласно архиеп. Амаларию, должно 
происходить в Великую Субботу. По 
завершении испытания священник 
прикасается к ноздрям и ушам кре
щаемого; при этом прикосновение 
к ушам означает, что они «всегда 
должны быть открыты для воспри
ятия учения Божия» (Ibid. Р. 344- 
345). Далее совершается помазание 
груди и спины елеем, крещаемый от
рекается от сатаны и его дел, произ
носит исповедание веры, после чего 
и происходит само «священнейшее

дело Крещения» (Ibid. Р. 346). В объ
яснении символики посткрещаль- 
ных священнодействий архиеп. Ама
ларий следует тексту «Primo Päga- 
nus» и патристическим источникам 
(см.: Ibid. Р. 347-348). В заключи
тельной части ответа архиеп. Амала
рий рассуждает о К. младенцев, ци
тируя высказывания блж. Августина 
о допустимости такого К. и выражая 
свое согласие с ними (Ibid. Р. 348- 
349). Ответ архиеп. Магна имеет вто
ричный характер и не представляет 
значительного интереса (подробнее 
о его содержании см.: Phelan. 2014. 
Р. 186-189), поскольку почти все 
идеи в нем заимствованы либо из 
более подробного и оригинального 
сочинения о К. еп. Теодульфа, либо 
из текста «Primo Päganus».

Наиболее важной особенностью 
сочинения еп. Теодульфа «О поряд
ке Крещения» является наличие в 
нем центрального раздела, содержа
щего богословские рассуждения о са
мом таинстве К. Называя К. «блис
тательным и удивительным таинст
вом», еп. Теодульф утверждает, что 
оно «из сынов гнева делает сынов Бо- 
жиих, из ветхих — новых, из безоб
разных — прекрасных», поскольку 
в нем люди «и возрождаются, и очи
щаются, и подражают смерти Хрис
товой». Следуя учению блж. Авгус
тина, еп. Теодульф различает мате
риальный и формальный аспекты К. 
и выделяет в нем видимую и неви
димую стороны: «Видимой стихией 
воды обозначается невидимая реаль
ность (res); как вода очищает тело 
снаружи, так сокровенно и таинст
венно душа очищается Духом Свя
тым» ( Theodulf. Aurel. De bapt. 13). 
Еп. Теодульф повторяет известные 
из патристической лит-ры сравне
ния купели с гробом, а восхождения 
из купели — с воскресением. Разви
вая эту аналогию, еп. Теодульф го
ворит о 7 символических «ступенях» 
(gradus) К. Трем дням пребывания 
Иисуса Христа во гробе соответст
вуют 3 ступени «восхождения» (in as- 
censu), по к-рым человек возвышает
ся к тройственному «истинному све
ту» благодаря призыванию при К. 
имен Лиц Св. Троицы. Три ночи пре
бывания во гробе символически со
относятся с 3 ступенями «нисхожде
ния» (in descensu), на к-рых проис
ходит тройное отречение от тьмы, 
т. е. от сатаны: в купели К. человек 
отказывается и отделяется от духа 
неведения, духа лжи и духа заблуж
дения, искусившего некогда Адама
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и продолжающего искушать под
властных ему людей. Седьмую сту
пень, соответствующую состоянию 
человека после К., еп. Теодульф опи
сывает словами из Книги пророка 
Даниила: «...вид четвертого подобен 
сыну Божию» (Дан 3.92); т. о., чело
век после К. становится по благода
ти во всем подобен Иисусу Христу и 
может именоваться «сооживленным 
со Христом» (convivificatus Christo). 
Поскольку Господь умер и воскрес 
единожды, К. не должно повторять
ся; совершенные после К. грехи че
ловек может загладить «слезами по
каяния, милостыней и прочими доб
рыми делами» (см.: Theodulf. Aurel. 
De bapt. 13; ср.: Phelan. 2014. P. 193- 
195). При истолковании предкре- 
щальных и посткрещальных обря
дов и священнодействий еп. Тео
дульф преимущественно опирается 
на сочинения патристического пе
риода и на текст «Primo Paganus», 
однако предлагает и нек-рые ори
гинальные обобщенные аналогии. 
Напр., объясняя помазание перед К. 
елеем груди и спины, еп. Теодульф 
ссылается на слова из НЗ: «...сие 
помазание учит вас всему» (1 Ин
2. 27) — и утверждает, что помаза
ние символизирует то, что христиа
не защищены от враждебных напа
дений спереди и сзади, т. е. со всех 
сторон; что они становятся подобны 
описываемым в Откровении Иоан
на Богослова небесным животным, 
крылья которых со всех сторон по
крыты глазами (см.: Откр 4. 8); что 
христиане получают способность 
приобретать служащее их спасению 
познание прошлого и будущего; что 
помазание груди обозначает подавае
мую от Бога добрую волю, традици
онно связываемую с сердцем, а по
мазание спины — доброе действие 
(Theodulf. Aurel. De bapt. 10). С по
мощью сходных по структуре слож
ных образных систем еп. Теодульф 
объясняет и нек-рые др. священно
действия. В предкрещальном испы
тании еп. Теодульф подчеркивает не 
ритуально-литургический, а воспи
тательный аспект; он обращает вни
мание на то, что готовящий к К. ка
техуменов священник должен быть 
уверен, что они приобрели твердую 
и ясную веру, что у них нет сомнений 
и что они не скрывают «пятна некой 
лжи» (Ibid. 8). В заключительных 
разделах сочинения еп. Теодульф 
подробно рассуждает о 7 благодат
ных дарах Св. Духа, подаваемых при 
возложении рук епископом на при

нявших К. (см.: Ibid. 17), и о значе
нии приобщения Тела и Крови Хри
стовых после К., благодаря к-рому 
новокрещеный «помещается в Тело 
Христово, так что он пребывает во 
Христе, а Христос — в нем» (Ibid. 18; 
ср.: Ин 6. 56).

О широком распространении от
ветов епископов и связанных с ни
ми текстов в каролингской Европе 
свидетельствует значительное число 
содержащих их рукописей, датиру
емых IX-X вв. (общий перечень см.: 
Keefe. 2002. Vol. 1. P. 160-163; полное 
описание: Ibid. Vol. 2. P. 1-124); они 
соседствуют в рукописях с др. лит. 
памятниками каролингской эпохи, 
гл. обр. предназначавшимися для 
обучения клириков. Т. о., сформули
рованные в ответах епископов пред
ставления о К. до XI в. вместе с пат- 
ристическими текстами, каноничес
кими сборниками и литургическими 
книгами оказывали определяющее 
влияние на зап. богословскую ин
терпретацию К., а также служили 
нормативно-практическим источни
ком для совершавшего К. духовен
ства. Своеобразное обобщение мне
ний о К., содержащихся в письмах 
епископов и др. текстах нач. IX в., 
встречается в соч. «Об обучении кли
риков» (De institutione clericorum) 
Рабана Мавра ( t  856), к-рый стре
мился следовать взглядам своего 
учителя Алкуина, однако принимал 
во внимание и др. богословские по
зиции. Определение К. и описание 
его религ. природы Рабан Мавр до
словно заимствует у Исидора Се
вильского, прибавляя к его рассуж
дениям лишь указание на важность 
и необходимость предкрещального 
катехумената: «Приступающий к Кре
щению прежде должен быть научен 
вере в воплощение Христа, чтобы он 
принимал Крещение, уже став веру
ющим, и осознавал, по Чьей благо
дати он получает возможность учас
тия [в Крещении] и Чьим должни
ком (debitor) становится после [Кре
щения]» (Raban. Maur. De inst, cleric. 
125). Подчеркивая, что в случае мла
денцев К. совершается по вере Цер
кви, Рабан Мавр замечает, что так 
же можно поступать в случае немых 
и глухих, которые, как и младенцы, 
могут «предлагаться для Крещения 
другими людьми и креститься по 
вере предлагающих (offerentium)» 
(Ibid. 26; ср.: Карф. 54). Приводимый 
Рабаном Мавром порядок крещаль
ных священнодействий в целом со
ответствует каролингским версиям

Сакраментария Григория, однако 
содержит и ряд особенностей. Рабан 
Мавр вообще не упоминает о пред- 
крещальных испытаниях; катехуме- 
нат начинается с отречения готовя
щегося к К. от диавола и передачи 
ему Символа веры. После произне
сения исповедания веры совершают
ся экзорцизмы и выдувание диаво
ла, а также вложение соли в уста ка
техумена. Далее священник еще раз 
совершает экзорцизм, за к-рым сле
дует чин Еффафа, т. е. «отверзание 
ноздрей и ушей»; объясняя духовное 
значение последнего, Рабан Мавр от
мечает, что «через слюну и прикос
новение священника... мудрость и си
ла Божия действуют во спасение кре- 
щаемому, так что у него отверзаются 
ноздри для восприятия запаха по
знания Бога и отверзаются уши для 
слышания заповедей Божиих» (Ra
ban. Maur. De inst, cleric. I 27). После 
совершения помазания груди и спи
ны освященным елеем крещаемый 
следует к купели, где совершается К. 
«тремя погружениями с призванием 
Святой Троицы»; при этом 3 погру
жения единого акта К. указывают на 
троичность Лиц и единство сущно
сти Бога (Ibid. 28). Рабан Мавр раз
личает 2 помазания хризмой после 
К.: при 1-м, происходящем непосред
ственно после погружения в купель, 
священник помазывает «макушку 
головы» (in capitis summitate); при
2-м, которое может совершать толь
ко епископ и к-рое соединяется с воз
ложением рук, помазывается лоб (in 
fronte). Объясняя значение этого 
двойного помазания, Рабан Мавр 
утверждает, что при 1-м помазании 
«Святой Дух сходит на принявшего 
Крещение и освящает его как жили
ще для Бога», а при 2-м помазании 
христианину преподается «семиоб
разная благодать Святого Духа со 
всей полнотой святости, познания 
и добродетельной силы» (Ibid. 30). 
Вслед, популярности сочинений Ра
бана Мавра в германских землях в 
IX-XII вв. следы влияния предло
женного им порядка К. и теорети
ческих объяснений крещального чи
на обнаруживаются во мн. литур
гических и богословских текстах 
этого периода.

Богословская интерпретация та
инства К., не связанная с обрядо
выми обстоятельствами его совер
шения, была предложена во 2-й пол̂  
IX в. Иоанном Скотом Эриугеной  
( t  877) в незаконченном (или не 
полностью сохранившемся) «Ком
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ментарии на Евангелие от Иоанна» 
(Commentarius in Euangelium Iohan- 
nis). Обсуждая соотношения Иоан
нова крещения и христ. К., Эриуге- 
на интерпретировал упоминание о 
том, что Иоанн крестил «на другой 
стороне Иордана» (trans Iordanen 
или ultra Iordanen; ср.: Ин 1.28), как 
символическое указание на то, что 
его крещение «не принадлежало к 
потоку божественных даров», к-рые 
«начали изливаться на человечес
кий род лишь через Христа» (Eriug. 
In loan. I 30). Иоанново крещение 
было лишь водным омовением и об
разом истинного христ. К., к-рое «ос
вобождает всю в целом природу че
ловека не только от первородного 
греха, но и от собственных прегре
шений» (Ibidem; ср.: Ibid. III 8). Го
воря об отпущении грехов при К., 
Эриугена проводил различие меж
ду уничтожением вины за грех и 
уничтожением самого греха, срав
нивая 1-е с удалением стрелы из 
раны, а 2-е — с исцелением самой ра
ны. К. полностью уничтожает вину 
(reatus) за грех и ослабляет силу воз
действия греха на человека, однако 
не искореняет целиком грех в чело
веке, поскольку и после К. грех про
должает искушать человека и ино
гда одолевает его; окончательно грех 
будет побежден и уничтожен лишь 
в конце мира, при всеобщем воскре
сении. Т. о., согласно Эриугене, бла
годать К. освобождает людей «от 
вины в грехе и возвышает к дару бо
жественного усыновления»; если до 
«отпущения вины» человек вообще 
не может победить грех, то после К. 
раны прегрешений начинают исце
ляться «духовным лекарством», од
нако для их полного уврачевания 
требуются постоянные собственные 
усилия человека, благодатно под
держиваемые Богом (Ibid. I 31, 33; 
ср.: Idem. Expl. in CH. 8). Указание 
на необходимость К. для спасения 
Эриугена видел в беседе Иисуса 
Христа с Никодимом (ср.: Ин 3 .1 -  
5); в ней Сам Господь научил лю
дей, что для спасения недостаточ
но одной только веры, но требуется 
также «сила таинства Крещения», 
в к-ром человек вновь рождается «от 
воды и Духа» (Eriug. In loan. Ill 1-2). 
Объясняя значение видимого погру
жения в воду при К., Эриугена заме
чал, что видимая и невидимая сто
роны К. соответствуют двойствен
ной природе человека, состоящего 
из видимого тела и невидимой ду
ши: как для освящения невидимой

души необходимо невидимое учение 
веры, так для очищения видимого 
тела необходимо видимое таинство 
омовения. Хотя при совершении К. 
тело внешне остается тем же самым, 
оно в действительности становится 
чистым «храмом Божиим» и получа
ет залог тех изменений, к-рые про
изойдут с ним после воскресения, 
когда оно «из смертного станет бес
смертным, из тленного — нетлен
ным, получив все дары, относящие
ся к будущей славе» (Ibid. 2).

Формирование схоластического 
учения о K. (X  — 1-я пол. X II  вв.). 
Следствием общей политической и 
церковной нестабильности в европ. 
гос-вах в X -X I вв. стал упадок ре
лиг. образования и богословской

Крещение вмц. Екатерины.
Гобелен. 1440-1450 гг.

(Германский Национальный музей, 
Нюренберг)

деятельности; в этот период не бы
ло создано крупных богословских 
сводов или специальных трактатов, 
в к-рых бы подробно рассматрива
лась тема К. Вместе с тем вслед, же
лания мн. представителей высшего 
католич. духовенства упорядочить 
церковную жизнь и устранить из нее 
суеверия и злоупотребления особое 
значение приобрели крупные своды 
церковных канонов, авторы к-рых 
неизменно включали в составляв
шиеся ими собрания раздел о таин
стве К. С кон. XI в. становившиеся 
по тем или иным причинам актуаль
ными церковно-практические и бо
гословские аспекты К. нередко были 
предметом внимания в переписке и 
трактатах ведущих церковных дея
телей и богословов этого периода, 
в т. ч. Петра Дамиани ( |  1072), Лан- 
франка ( t  1089), Ансельма (1033— 
1109), архиеп. Кентерберийского, 
Гвальтера из Мортани ( |  ок. 1174), 
Гуго Сен-Викторского ( t  1141), Бер
нарда Клервоского ( f  1153) и др. В 1-й 
пол. XII в. началось масштабное воз

рождение европ. духовного образо
вания, центрами к-рого стали епи
скопские и монастырские школы. 
Богословская часть образовательно
го процесса в этих школах чаще все
го сводилась к подробному изуче
нию и комментированию библей
ских текстов с опорой на патристи- 
ческую экзегезу. Как преподаватели 
школ, так и слушавшие их лекции 
ученики составляли тематически 
упорядоченные сборники сентенций 
по основным богословским вопро
сам, в к-рых авторитетные выска
зывания отцов Церкви и древних 
церковных писателей смешивались 
с объяснениями и мнениями ком
ментаторов; хотя обсуждение тема
тики К. в этих сборниках в боль
шинстве случаев не отличалось ори
гинальностью, они способствовали 
упорядочению и обобщению пред
шествующей богословской тради
ции. Наиболее распространенными 
в кон. XI — нач. XII в. были сентен
ции Ланской школы (обзор содержа
щегося в них учения о К. см.: Èórez 
Garcia. 1983. P. 49-62; Giraud. 2010. 
P. 272-285); как непосредственно, 
так и через основателя Сен-Вик- 
торской школы Вильгельма из Шам- 
по ( I  1121/22) они оказали влияние 
на развитие богословских взглядов 
Гуго Сен-Викторского. В созданном 
в нач. 30-гг. XII в. соч. «О таинствах 
христианской веры» Гуго Сен-Вик- 
торский предложил наиболее удач
ную в ранней схоластике система
тизацию христ. сакраментологии 
и выделил основные направления 
рассмотрения богословского учения 
о К., ставшие впосл. классическими. 
Еще одна важная попытка систе
матического синтеза католич. бого
словия представлена в датируемой 
кон. 30-х гг. XII в. «Сумме сентен
ций» (Summa sententiarum; текст см.: 
PL. 176. Col. 41-174), наиболее веро
ятным автором к-рой в наст, время 
считается Оттон ( t  1146/47), еп. 
Луккский. «Сумма сентенций», по
влиявшая на мн. теологов 2-й пол. 
XII в., в доктринальном отношении 
соединяет традиции Ланской и Сен- 
Викторской школ, а также содержит 
следы рецепции нек-рых идей Пет
ра Абеляра и его учеников, воспри
нятых через призму сочинений кри
тиковавших их теологов.

I. Канонические своды X-XII вв. 
Из канонических сочинений X — 
1-й пол. XI в. наиболее крупным по 
объему, широким по тематическому 
охвату и значимым вследствие его
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распространенности и влияния на 
последующее развитие католич. ка
нонического права является свод, 
составленный в нач. XI в. Бурхардом 
( t  1025), еп. Вормса, и известный 
как «Декрет Бурхарда» (Decretum 
Burchardi = Burchard. Worm. Decret.). 
Рассмотрению таинств К. и Кон
фирмации посвящена 4-я кн. Де
крета, состоящая из 101 небольшой 
главки. Каждая из тематически упо
рядоченных главок представляет со
бой цитирование или пересказ к.-л. 
авторитетного источника; в качест
ве таких источников еп. Бурхард по
мимо уже существовавших канони
ческих сводов использовал подлин
ные и фальсифицированные поста
новления Римских пап, решения зап. 
церковных Соборов, законодатель
ные акты светских правителей, изре
чения лат. отцов Церкви и т. п. Неред
ко еп. Бурхард для придания больше
го авторитета подписывал именами 
Римских пап собственные формули
ровки или пересказы мнений цер
ковных писателей; так, открываю
щее книгу определение К. подписано 
именем еп. Римского Фабиана (III в.), 
однако в действительности являет
ся сокращенной версией определе
ния Исидора Севильского (см.: Ibid. 
IV. 1). Основная часть книги откры
вается канонами о времени К.; его 
предписывается совершать публич
но в храмах в дни Пасхи и Пятиде
сятницы (Ibid. 2-7); при этом допус
каются исключения в случае К. тя
желобольных и умирающих, а так
же обращающихся в христианство 
язычников, к-рые могут быть креще
ны «в какое угодно время и в каком 
угодно месте, будь то в реке, или в 
море, или в источнике», однако обя
зательно после принятия и произ
несения ими «ясного исповедания 
христианской веры» (Ibid. 3, 14). 
В ординарных случаях минималь
ный подготовительный период к К. 
определяется в 20 дней (Ibid. 8); в те
чение этого времени все приступаю
щие к таинству должны получить 
наставление в вере и пройти обряды 
экзорцизмов (Ibid. 8-10). После на
чала катехумената готовящиеся к К. 
должны соблюдать пост, воздержи
ваясь от мяса, вина и др. «роскошной 
пищи», а также от супружеских от
ношений (Ibid. 11-12). К. должно со
вершаться в каменном баптистерии 
(fons lapideus), однако в случае его 
отсутствия может быть совершено в 
любом сосуде (vas), специально вы
деленном для этой цели (Ibid. 13).

Предписывается, чтобы у каждого 
крещаемого был только один вос
приемник мужского или женского 
пола; этот человек должен быть из
вестен священнику как истинно ве
рующий христианин (Ibid. 24-28). 
Общее учение о необходимости К. 
младенцев еп. Бурхард излагает на 
основании древних церковных ка
нонов; из них же заимствуются и 
нек-рые решения по частным слу
чаям (см.: Ibid. 31-38, 51). Любое 
К., совершенное во имя Св. Троицы, 
объявляется действительным; оно 
не должно повторяться (см.: Ibid. 39- 
42). Если человек не помнит, с какой 
формулой он был крещен или был ли 
вообще крещен, и невозможно най
ти свидетелей принятия им К., до
пускается совершение над ним пол
ного чина K. (Ibid. 44-45). Пресви
тер, сознательно совершивший по
вторное К., подлежит извержению 
из сана; человек, принявший повтор
ное К. неосознанно, не должен под
вергаться наказанию, однако его не 
следует рукополагать в священный 
сан; сознательно крестившийся во 
второй раз подлежит 7-летнему по
каянию (Ibid. 51,56). Диаконы и ми
ряне могут совершать К. лишь в слу
чае крайней нужды (Ibid. 57-58). 
Пресвитерам запрещается помазы
вать хризмой лоб принявшим К. и 
предписывается направлять верую
щих для получения этого помазания 
и возложения рук к епископам (Ibid. 
59-70). Значительная группа кано
нов, заимствованная еп. Бурхардом 
из испан. канонических сводов, по
священа К. иудеев (Ibid. 81-91). За
вершает книгу канон, запрещающий 
взимание платы за совершение К., 
Конфирмации и Евхаристии; т. к. это 
приравнивается к симонии, под уг
розой отлучения от Церкви пресви
терам запрещается требовать, а ве
рующим — предлагать деньги за 
совершение таинств (Ibid. 101; ср. 
также: Ibid. 71, 93). Достаточно по
дробные разделы, посвященные К., 
содержатся и в других каноничес
ких сводах X I-X II вв., напр, в Дек
рете (раздел о К. см.: Ivo. Decret. 127- 
311) еп. Иво Шартрского (ок. 1040— 
1115) и в зависящем от «Декрета» 
своде «Панормия» (раздел о К. см.: 
Idem. Panormia. I 8-112 / /  PL. 161. 
Col. 1049-1070), автором к-рого тра
диционно также считался еп. Иво 
(в наст, время выдвинуты убеди
тельные аргументы против его ав
торства; см.: Rolker. 2010). В этих ка
нонических сборниках к почти пол

ностью повторяемому материалу 
Декрета еп. Бурхарда прибавлено 
большое число высказываний от
цов Церкви, гл. обр. блж. Августи
на. В т. н. Собрании пяти книг (Со1- 
lectio canonum in V libris; свод со
ставлен в нач. XI в.; раздел о К. см · 
СССМ. 1970. Vol. 6. Р. 315-334. N 1- 
48), отражающем итал. каноничес
кую традицию, богословские рас
суждения о смысле К. отсутствуют. 
К основным канонам о К., известным 
из др. источников, здесь прибавлены 
некоторые каноны для частных слу
чаев неизвестного происхождения, 
свидетельствующие о церковной 
практике К. в этот период. В них, 
напр., утверждается, что К. не мо
жет совершаться без диакона (Ibid. 
Р. 321. N 11); что К. внезапно поте
рявших дар речи из-за болезни мо
жет быть совершено по вере и ис
поведанию лиц, свидетельствующих 
о наличии у больных желания при
нять К. (Ibid. Р. 318. N 4); что в слу
чае нужды К. может быть соверше
но не только в воде, но и в вине или 
в др. жидкости (Ibid. Р. 331. N 37); 
что К., совершенное неграмотными 
пресвитерами не по общепринятой 
церковной формуле, а по некой др. 
формуле, является действительным, 
если эта формула содержит упоми
нание Лиц Св. Троицы (Ibid. N 39); 
что на родителей, по вине к-рых ре
бенок умер без К., должно налагать
ся 7-летнее покаяние, поскольку они 
лишили его 7 даров Св. Духа (Ibid. 
Р. 334. N 46), и т. п.

В обобщившем материал основ
ных предшествующих канонических 
сводов Западной Церкви Декрете 
Грациана, который был составлен 
в 1-й пол. XII в., католич. церков
но-каноническое учение о К. изла
гается в 3-й части, известной под 
названием «Трактат об освящении» 
(Tractatus de consecratione = Decret. 
Gratian. III); таинству K. в ней по
священы 156 канонов 4-й дистинк- 
ции (Ibid. III 4. 1-156; общий обзор 
содержания см.: Kim. 2006. Р. 78-91). 
В открывающих и завершающих ди- 
стинкцию канонах Грациан излагает 
богословские основания соверше
ния таинства К., предлагая подбор
ку цитат из блж. Августина, свт. Ам
вросия Медиоланского, свт. Григо
рия Великого и др. авторитетных 
церковных писателей (Ibid. 1-Ю> 
132-146, 150-156). В этих цитатах 
представлено учение о видимой и 
невидимой сторонах К., о необходи
мости К. для всех без исключения
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людей как средства освобождения 
от первородного греха, об учрежде
нии К. Иисусом Христом, освятив
шим воды Иордана Своим креще
нием. Грациан приводит также важ
ное высказывание блж. Августина
0 том, что при К. не устраняется свя
занное с первородным грехом вож
деление (concupiscentia), но лишь 
подается благодатная помощь, поль
зуясь к-рой, христианин может пре
одолевать в себе вожделение и про
истекающие от него грехи (Ibid. 2; 
ср.: Aug. De peccat. merit, et remiss.
1 39). Образующие основное содер
жание дистинкции каноны о поряд
ке совершения К. Грациан заимст
вует из предшествующих канони
ческих сводов, при этом по сравне
нию с др. канонистами он приводит 
больше цитат из сочинений отцов 
Церкви и реже цитирует постанов
ления Вселенских Соборов, древ
них поместных Соборов и Соборов 
Зап. Церкви. Нередко одни и те же 
предписания повторяются неск. раз, 
поскольку заимствуются из разных 
источников. В каждой тематической 
группе Грациан сперва предлагает 
наиболее общие и действующие во 
всех случаях каноны, а затем приво
дит каноны, описывающие исключе
ния, допустимые в частных случаях. 
Напр., признавая, что право совер
шать К. принадлежит пресвитерам 
(см.: Decret. Gratian. Ill 4. 19—20), 
Грациан отмечает, что является дей
ствительным также К., совершенное 
в исключительных обстоятельствах 
мирянами и даже язычниками, если 
оно совершено по правильной фор
ме (Ibid. 21-24,36). Приводя много
численные авторитетные высказы
вания о действительности всякого 
К., совершенного во имя Св. Троицы, 
в т. ч. К., совершаемого грешниками 
и раскольниками, и о недопустимо
сти повторения такого K. (Ibid. 28- 
29,31-36,39-52), Грациан объявля
ет действительным и К., совершен
ное во имя Иисуса Христа, посколь
ку такое К. может быть правильно 
истолковано в свете церковного уче
ния о единстве Св. Троицы (Ibid. 30). 
Каноны, описывающие и объясняю
щие предкрещальные священнодей
ствия (экзорцизмы, передачу Сим
вола веры, помазание елеем и т. п.), 
Грациан по большей части заимству
ет из сочинений свт. Амвросия Ме- 
Диоланского, блж. Августина и Раба- 
на Мавра (см.: Ibid. 53-70, 87-92). 
Само К. должно совершаться трое
кратным погружением с призывани

ем имени Св. Троицы; вместе с тем 
Грациан приводит канон IV Толед
ского Собора (633), согласно к-рому 
К. одним погружением с тринитар
ной формулой является допусти
мым и действительным (Ibid. 85; 
ср.: Mansi. Т. 10. Col. 618-619. N 6). 
Уже через неск. десятилетий после 
создания Декрет Грациана стал ши
роко использоваться для преподава
ния и изучения канонического пра
ва в европ. школах и ун-тах; с кон. 
XII в. католич. канонисты ссылались 
на Декрет как на наиболее авторитет
ный источник церковного права. Фор
мулировки Декрета использовали в 
собственных сочинениях не только 
канонисты, но и мн. католич. теоло
ги, считавшие их выражением об
щепризнанного церковного учения.

И. Богословская переписка X I- 
XII вв. Многочисленные упомина
ния и рассуждения о К. встречают-
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ся в обширном корпусе писем Пет
ра Дамиани, одного из вдохновите
лей Григорианской реформы в като
лич. Церкви. Петр Дамиани называ
ет К. «началом и источником всех 
церковных таинств» (Petr. Damian. 
Ер. 40 / /  MGH. Briefe. Bd. 4. Tl. 1. 
S. 397) и включает его в число 3 та
инств: «Три великих таинства совер
шаются в святой Церкви, а именно 
Крещение, спасительная тайна Тела 
и Крови Господних, а также Рукопо
ложение (ordinatio) клириков» (Ibi
dem / /  Ibid. S. 410). Совершителем 
К. является Сам Господь, Который 
наделяет избранных Им служителей 
властью и силой для К. верующих и 
действует через них: «...когда Он по
слал учеников крестить, Он не пере
дал им силу Крещения, но возложил 
на них послушание, и сделал их не 
совершителями (auctores), а служи

телями (ministros) Крещения» (Ibi
dem / /  Ibid. S. 396-401). Предкре
щальные и посткрещальные священ
нодействия Петр Дамиани соотно
сит с постепенным приобретением 
человеком даров Св. Духа, замечая: 
«Как существуют семь даров Свято
го Духа, так есть и семь даров Кре
щения, начинающиеся с первого 
вкушения освященной соли и вхо
да в храм и завершающиеся утверж
дением (confirmationem) Святого 
Духа через хризму» (Ibid. Ер. 38 / /  
Ibid. S. 368). Петр Дамиани реши
тельно отвергает мнение, что для 
действенности К. не требуется по
мазания хризмой, и отмечает: «По
скольку само имя Христос происхо
дит от слова хризма, т. е. помазание, 
удаляющие из таинства хризму уда
ляют из него Христа» (Ibid. Ер. 146 
/ /  Ibid. Tl. 3. S. 535). Эпистолярная 
лит-pa X I-XII вв. свидетельствует 
о том, что в этот период был вновь 
проблематизирован вопрос о дейст
венности К., совершаемого еретика
ми и грешниками. Вероятно, среди 
монахов и ригористичных сторон
ников церковных реформ циркули
ровало мнение о том, что К., совер
шенное вне истинной католич. Цер
кви или совершенное пресвитером, 
сознательно пребывающим в смерт
ном грехе (напр., виновным в симо
нии), является недействительным. 
Критика таких радикальных воззре
ний и защита традиц. позиции За
падной Церкви, сформулированной 
блж. Августином, встречается в ано
нимном «Письме о таинствах ерети
ков» (Epistola de sacramentis haereti- 
corum / /  MGH. Lib. 1897. Bd. 3. S. 12-
20), содержащем адресованный уче
нику ответ некоего «Магистра Г.», 
к-рого нек-рые ученые отождеств
ляли с Герхохом Райхерсбергским 
( t  1169), а также в письме Гвальтера 
из Мортани «монаху Вильгельму» 
(текст см.: Veterum aliquot scriptorum 
qui in Galliae Bibliothecis... Spicile- 
gium /  Ed. L. d’Achery. Parisiis, 1657. 
T. 2. P. 459-461; общий обзор дис
куссии см.: Ott. 1937. S. 146-162). 
В 1-м письме акцент делается на то, 
что совершенное вне Церкви в ере
тических сообществах К. является 
действительным, но не является 
действенным, т. е. не может даровать 
человеку спасение, если он прежде 
кончины не соединится с истинной 
Церковью. В письме Гвальтера рас
сматривается ситуация К., соверша
емого внутри католич. Церкви пре
свитером, к-рый в действительности
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является тайным еретиком или тяж
ким грешником. Такое К. Гвальтер 
объявляет и действительным, и дей
ственным: поскольку еретик дейст
вует по поручению Церкви, служи
телем к-рой является, совершаемые 
им таинства не менее святы, чем те 
таинства, к-рые совершались самим 
ап. Петром. В таинствах «один толь
ко Бог духовно производит неви
димый дар благодати», поэтому бла
годать «одинаково предоставляется 
через любых служителей», полу
чивших законное рукоположение 
и власть совершать таинства.

О наличии у теологов XII в. инте
реса не только к практическим ас
пектам совершения К., но и к бого
словскому учению об этом таинстве, 
свидетельствует письмо Бернарда 
Клервоского Гуго Сен-Викторскому 
(Bernard. Clar. Ер. 77 / /  Sancii Bernar
di Opera. Vol. 7. P. 184-200), содержа
щее ответы Бернарда на неск. бо
гословских вопросов Гуго, в число 
к-рых входит и вопрос о К. (обзор 
содержания см.: Ott. 1937. S. 499- 
548). Приводя слова Иисуса Хрис
та из беседы с Никодимом: «...если 
кто не родится от воды и Духа, не 
может войти в Царствие Божие» 
(Ин 3. 5),— Гуго спрашивал, следует 
ли понимать их в абсолютном смыс
ле, т. е. означают ли они, что «без 
действительного принятия видимо
го таинства» вообще никто из людей 
не мог и не может спастись (Bernard. 
Clar. Ер. 77 / /  Sancii Bernardi Opera. 
Vol. 7. P. 185). Для ответа на этот во
прос Бернард проводит различие 
между временем до установления 
таинства К. и временем после его 
установления. Л  о мнению Бернар
да, до установления К. иудеи полу
чали прощение первородного греха 
и возможность спасения в обреза
нии, а язычники (nationes) — благо
даря естественной вере и жертвопри
ношениям, если они служили еди
ному истинному Богу (Ibid. Р. 187). 
Бернард отмечает, что К. было тайно 
установлено во время беседы с Нико
димом, а явно — во время прощаль
ной беседы Иисуса Христа с учени
ками, в которой им было дано по
веление учить и крестить все наро
ды (Ibid. Р. 187; ср.: Мф 28.19). Т. о., 
по рассуждению Бернарда, возмож
ность спасения через К. появилась 
после беседы с Никодимом, однако 
необходимость принятия К. для спа
сения не могла предшествовать по
лучению человеком знания об этой 
необходимости из евангельской про

поведи, вслед, чего лишь «после то
го, как повсюду распространилось 
врачевание Крещения» (post vulga- 
tum ubique baptismi remedium), т. e. 
после всемирного распространения 
христ. проповеди, внешнее принятие 
церковного К. стало необходимым 
для спасения (Bernard. Clar. Ер. 77 / /  
Sancii Bernardi Opera. Vol. 7. P. 189). 
Однако и эту необходимость Бер
нард не признает абсолютной, под
черкивая, что спасение зависит не 
столько от внешнего акта, сколько 
от внутренней веры, следствием ко
торой является акт принятия К. 
В контексте этого рассуждения Бер
нард рассматривает сложный вопрос 
о действительности и действенно
сти «крещения по обету» (baptis- 
mus ex voto), или «крещения по на
мерению», т. е. о возможности спасе
ния для тех, кто имели истинную 
христ. веру, намеревались принять 
К., однако из-за неких обстоятельств 
не успели исполнить это намерение 
до своей кончины. Опираясь на ав
торитетные суждения свт. Амвросия 
Медиоланского (см.: Ambros. Mediol. 
De obitu Valent. 51, 53) и блж. Авгу
стина (см.: Aug. De divers, quaest. 62; 
Idem. De bapt. contr. donat. IV 22.29), 
Бернард утверждает: «Человек мо
жет спастись одной верой (sola fide), 
соединенной с желанием принять 
таинство [Крещения], если осуще
ствлению этого желания воспрепят
ствовала смерть или некая иная 
непреодолимая сила» (Bernard. Clar. 
Ер. 77 / /  Sancii Bernardi Opera. Vol. 7. 
P. 190). Т. о., аспект личной веры в К. 
для Бернарда является более значи
мым, чем аспект ритуального дейст
вия; вместе с тем сознательный от
каз от участия в церковном ритуале 
он объявляет свидетельством «гор
дыни» и не допускает, что люди, со
знательно не желающие прини
мать церковное К., могут иметь спа
сительную веру. Бернард уклоня
ется от вынесения окончательного 
суждения относительно умирающих 
без К. христ. младенцев, к-рые не 
могут проявить личную веру, одна
ко, согласно его рассуждению, по
скольку они удостаиваются К. по 
вере др. людей, нельзя исключать 
и того, что они могут быть без К. удо
стоены Богом спасения по вере и мо
литвам др. людей (Ibid. Р. 191-192; 
ср.: Feiss. 1992). Мнение Бернарда 
Юшрвоского о действительности 
«крещения по намерению» разделя
ли мн. его современники, в т. ч. и не 
соглашавшиеся с ним в др. богослов

ских вопросах, напр. Петр Абеляр; 
в последующей схоластической тра
диции теологи также либо решали 
вопрос о действительности такого 
К. положительно (нередко при этом 
они предлагали собственные аргу
менты, обосновывающие такое ре
шение), либо, гораздо реже, обхо
дили его молчанием (подробный 
анализ истории вопроса см.: Colish. 
2014. Р. 11-90; ср. также: Ott. 1937 
S. 499-527; Landgraf. 1954. Tl. 3. Bd. 1
S. 210-253).

III. Гуго Сен-Викторский. Раздел 
о К. в сочинении Гуго Сен-Виктор- 
ского «О таинствах христианской 
веры» (см.: Hugo Vict. De sacr. 116// 
PL. 176. Col. 441-460; научное изд. 
по ранним ркп.: De sacramento Chri
stiane fidei /  Ed. R. Bemdt. Monaste- 
rii, 2008. P. 374-396) имеет строгую 
структуру; в нем последовательно 
рассматриваются сущность таинст
ва (quid sit), его назначение, время 
установления, связь с таинствами 
ВЗ (преимущественно с обрезани
ем), а также с Иоанновым крещени
ем, духовное значение крещальных 
священнодействий, условия дейст
вительности К. (общий обзор см.: 
Neunheuser. 1983. S. 99-101; о сакра- 
ментологии Гуго в целом см.: Weis
weiler. 1932). Предлагаемое Гуго оп
ределение К. восходит к формули
ровке блж. Августина с подчерки
ванием единства материальной и 
формальной сторон таинства при 
акценте на материальной стороне: 
«Крещение есть омывающая от пре
ступлений вода, освященная словом 
Божиим (aqua diluendis criminibus 
sanctificata per verbum Dei)» (Hugo 
Vict. De sacr. II 6. 2). Освященная 
словом водная стихия (elementum) 
становится «таинством», «получает 
посредством освящения благодать», 
т. е. приобретает сверхъестествен
ную силу очищать не только тело, 
но и душу. Освящающее слово, т. е. 
форму таинства, Гуго отождествля
ет с крещальной формулой, произ
носимой пресвитером: «Я крещу те
бя во имя Отца, и Сына, и Святого 
Духа» (Ibidem). Гуго обращает вни
мание на то, что в этой формуле го
ворится не об «именах», а об «име
ни», что свидетельствует о призы
вании единого Бога в трех Лицах, 
о «единстве природы, единстве сущ
ности, единстве божества, единстве 
величия» Св. Троицы (Ibidem). Кро
ме того, «Крещение во имя Св. Трои
цы» означает К., соединенное с ве
рой и исповеданием Св. Троицы, по
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скольку именование есть внешнее 
выражение внутренней мысли и 
внутреннего убеждения. В силу это
го Гуго допускает, что при использо
вании некой иной формулы, выра
жающей истинную церковную веру 
в Св. Троицу, К. является действи
тельным (Ibidem). О назначении та
инства К. Гуго рассуждает в контекс
те рассмотрения его связи с ветхоза
ветным обрезанием. Как и обрезание, 
К. избавляет человека от погибели, 
делая его причастным совершенно
му Иисусом Христом искуплению. 
Однако всякое видимое таинство, 
согласно Гуго, есть «знак духовной 
благодати» (signum gratiae spiritua- 
lis), подаваемой в этом таинстве; по
скольку в К. людям подается благо
дать, не только избавляющая их от 
погибели, но и возрождающая их и 
вводящая в Царство Божие, этой бла
годати соответствует особый внеш
ний знак водного погружения, более 
совершенный, чем знак обрезания 
(Ibid. 6. 3). Говоря об Иоанновом 
крещении, Гуго использует впервые 
предложенное в сентенциях Лан
ской школы различие между «та
инством» (sacramentum) и «реаль
ностью таинства» (res sacramenti); 
при этом под «таинством» понима
ется внешняя правильная форма со
вершения таинства, а под «реаль
ностью таинства» — духовный ре
зультат таинства, т. е., в случае К., 
отпущение грехов и духовное пе
рерождение человека. Хотя внешне 
Иоанново крещение было «таинст
вом», оно не имело «реальности та
инства», а значит и спасительной 
силы. Впосл. различие «таинства» 
и «реальности таинства» широко ис
пользовалось в схоластической тео
логии при обсуждении вопросов, свя
занных с соотношением в таинствах 
внешней (формальной) и внутрен
ней (духовной) сторон (Ibid. 6.6; ср.: 
Neunheuser. 1983. S. 100). В рассуж
дении о времени установления К. 
Гуго следует идеям, изложенным в 
адресованном ему письме Бернарда 
Клервоского; отмечая, что установ
ление К. проходило в неск. этапов, 
Гуго утверждает, что при крещении 
Иисуса Христа в Иордане был явлен 
образец христ. К.; при беседе с Ни
кодимом была подтверждена необ
ходимость К. для спасения; при ис
купительной смерти Господа на Кре
сте были упразднены таинства ВЗ 
и получили спасительную силу та
инства НЗ; при повелении ученикам 
крестить народы Господь установил

Крещение Хлодвига.
Ок. 1500 г. 

(Национальная галерея искусства, 
Вашингтон)

К. как единственное спасительное 
средство для всех людей, которых 
достигла евангельская проповедь 
(Hugo Vict. De sacr. II 6. 4-5). Как 
и Бернард Клервоский, Гуго при
знает действительность «крещения 
по намерению»; он сопоставляет его 
с «крещением кровью», т. е. с муче
нической смертью за веру, отмечая, 
что в обоих случаях невозможность 
совершения внешнего акта К. вос
полняется «истинной верой и сер
дечным исповеданием» человека, 
желающего K. (Ibid. 6. 7).

Рассматривая практическую сто
рону совершения К., Гуго опирался 
преимущественно на сочинения еп. 
Иво Шартрского, в т. ч. близко к тек
сту пересказывая или неявно цити
руя его проповедь «О таинствах нео
фитов» (Ivo Camotensis. Sermo 1: De 
sacramentis neophytorum / /  PL. 162. 
Col. 505-512). Следуя еп. Иво, Гуго 
различает неофитов (neophytus; по- 
vitius), т. е. лиц, недавно обратив
шихся к вере, к-рых следует учить 
духовному смыслу библейской ис
тории и подводить к познанию не
обходимости К., и катехуменов (са- 
techumenus), к-рые в процессе под
готовки к К. должны получать на
ставление в догматических истинах 
христ. веры (Hugo Vict. De sacr. II 6. 
8-9). Согласно Гуго, вся подготовка 
к К. сводится к 3 родам действий: 
катехизации, т. е. наставлению в ве
ре, экзорцизму, т. е. освобождению 
человека силой Божией от власти 
злых духов, и церковным молитвам 
о готовящемся к K. (Ibid. 10). Пред- 
крещальные священнодействия Гу
го перечисляет и кратко объясняет

в следующем порядке: 1) наложение 
знамения Креста на лоб, грудь, гла
за, ноздри, уши, рот, «чтобы очисти
лись все телесные чувства»; 2) вло
жение благословенной соли в уста;
3) выдувание злого духа, т. е. непо
средственно экзорцизм; 4) чин Еф
фафа, в результате которого у кре
щаемого «благодаря прикосновению 
высшей премудрости отверзаются 
уши для слышания слова Божия и 
ноздри для различения запахов жиз
ни и смерти»; 5) благословение ку
пели и воды в ней; 6) вручение кре- 
щаемому Символа веры; 7) вопросы 
и ответы об отречении от сатаны;
8) помазание елеем груди и спины;
9) вопросы и ответы о вере в Св. 
Троицу и в прочие положения Сим
вола веры (Ibid. 6. 10-11). К. совер
шается тройным погружением, ко
торое обозначает трехдневное по
гребение Иисуса Христа, а также 
символически указывает на трой
ственное очищение в человеке мыс
ли, слова и действия. Гуго приводит 
традиц. перечень 4 посткрещальных 
священнодействий: 1) помазание го
ловы елеем, обозначающее причаст
ность новокрещеного «духу Хрис
тову» и полученное им право име
новаться христианином, т. е. по
мазанником; 2) облачение в белые 
одежды, символизирующее возвра
щение человеку «одеяния славы», ут
раченного при грехопадении; 3) по- 
вязывание на голову плата, к-рый 
есть символ царского и священни
ческого достоинства христианина;
4) вручение свечи, напоминающее 
новокрещеному о его обязанности 
сиять светом добрых дел (Ibid. 6.11). 
Таинство Конфирмации у Гуго уже 
не предполагает обязательной свя
зи с К. и рассматривается отдельно 
от него, в самостоятельном разделе 
(см.: Ibid. И. 7 .1-6).

При обсуждении церковно-кано- 
нических аспектов совершения К. 
и условий его действительности Гуго 
использовал материал каноническо
го свода «Панормия». Он кратко ос
танавливается на допустимости К. 
младенцев и спасительности этого 
К. (см.: Ibid. И. 6. 7); говоря о вос
приемниках, он обобщает содержа
ние соответствующих церковных ка
нонов, упоминая, в частности, о пра
виле одного восприемника, о недо
пустимости для монашествующих 
быть восприемниками, об обязан
ности восприемников наблюдать за 
«правой верой и добрым образом 
жизни» их крестных детей и т. п.
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(см.: Ibid. 6. 12). Действительность 
К. Гуго интерпретирует максималь
но широко: любое К., совершенное 
где угодно (т. е. как в Церкви, так 
и вне Церкви, в раскольнических 
или еретических сообществах) и кем 
угодно (в т. ч. мирянами, грешника
ми или еретиками), является дейст
вительным и не должно повторяться, 
если оно совершено «по правильной 
форме католического Крещения» (se
cundum rectam catholici baptismatis 
formam — Ibid. 6.13). Однако, обсуж
дая вопрос о том, является ли дей
ствительным К., произведенное кем- 
то в качестве игры или пародии, Гуго 
вносит важное собственное уточне
ние и утверждает, что для действи
тельности К. критерий правильной 
формы, т. е. погружения в воду с про
изнесением тринитарной формулы, 
должен дополняться «намерением 
совершить Крещение» (intentio bap- 
tizandi) со стороны крестящего пре
свитера или иного лица. Там, где 
нет намерения действующего, не 
может быть и совершения таинст
ва (Ibidem).

IV. «Сумма сентенций». Изложе
ние учения о К. в «Сумме сентенций» 
(см.: Summa Sententiarum. 5 .1-13  / /  
PL. 176. Col. 127-138) начинается 
с рассмотрения природы Иоаннова 
крещения, которое автор «Суммы» 
сравнивает с христ. катехуменатом, 
т. к. оно готовило к истинному К., 
но не имело силы отпускать грехи 
и возрождать людей (Ibid. Col. 127). 
В основе определения природы та
инства К. в «Сумме» лежит общее 
определение понятия «таинство», 
к-рое восходит к идеям и формули
ровкам блж. Августина и с нек-рыми 
смысловыми вариациями встреча
ется у большинства теологов этого 
периода (о развитии определения 
понятия «таинство» в ранней схола
стике см.: Eynde. Les définitions des 
sacrements. 1950). Согласно «Сумме», 
автор к-рой в сжатом виде синтези
рует сакраментологию Вильгельма из 
Сен-Тьерри (о его влиянии на автора 
«Суммы» см.: Idem. William of Saint- 
Thierry. 1950) и Гуго Сен-Викторско- 
го, таинство есть «видимая форма не
видимой благодати» (visibilis forma 
invisibilis gratiae); при этом в отли
чие от обычных образов и знаков оно 
есть не только «знак священной ре
альности» (sacrae rei signum), т. е. по
даваемой благодати, но ее «реали
зация», «осуществление», «действи
тельность» (efficacia). Поэтому «та
инство не только обозначает нечто,

но предоставляет (confert) то, зна
ком или обозначением чего оно яв
ляется» (см.: Summa Sententiarum.
4. 1 / /  PL. 176. Col. 117; ср.: Aug. Ep. 
105. 3. 12; Hugo Viet. De sacr. I 9. 2). 
При этом «таинство» как знак, т. е. 
с т. зр. его внешней формы, всегда 
имеет некое смысловое подобие (si-

militudo) тому, что оно обозначает; 
так, К. внешне есть омовение, что 
указывает на заключенную в нем 
очищающую силу (Summa Senten
tiarum. 4.1 / /  PL. 176. Col. 117). Опи
раясь на такое общее представление 
о природе таинств, автор «Суммы 
сентенций» разделяет учение о К. на 
5 частей: установление таинства, 
причина его установления, форма 
таинства, что в К. есть видимое «та
инство», что в К. есть «реальность 
таинства» (Ibid. 5 .2 / /  Ibid. Col. 128). 
Временем установления таинства он 
считает акт крещения Иисуса Хри
ста в Иордане. К. было установлено, 
чтобы «человек воскрес (resurgeret) 
от грехов», и потому оно есть «ле
карство против родовых и актуаль
ных грехов» (Ibidem). Форма К.— 
это тринитарная формула, без про
изнесения к-рой К. не может быть 
совершено (Ibid. 5 .3 //  Ibid. Col. 129). 
Наиболее подробно автор «Суммы» 
рассматривает соотношение внеш
него «таинства» (sacramentum) и ду
ховной «реальности таинства» (res 
sacramenti). Согласно автору «Сум
мы», внешнее «таинство» — это ос
вященная словом и в силу этого ос
вящающая вода, а духовная «ре
альность таинства» — «внутреннее 
омовение», т. е. очищение от грехов. 
В отличие от Гуго Сен-Викторско- 
го, обсуждавшего предкрещальные 
и посткрещальные обряды в разде
ле о К., автор «Суммы» отказывает
ся от их подробного рассмотрения, 
различая само таинство К., т. е. «по
гружение с призыванием Троицы», 
и «заключенные в нем» (in ео conti-

nentur) таинственные священнодей
ствия, которые лишь сопровождают 
таинство в строгом смысле и «не 
имеют силы самого таинства (vis ip- 
sius sacramenti)» (Ibid. 5.4 / /  Ibidem; 
ср.: Ibid. 5. 13 / /  Ibid. Col. 138). Это 
важное разделение обрядовой и та
инственной сторон К. было воспри

нято и развито Петром 
Ломбардским. Обраща
ясь к вопросу о «приня
тии» (susceptio) челове-

Крещение блж. Августина. 
Роспись ц. Сан-Спирито. 

Кон. XVI в.
Мастер Б. Поччетти 
(Флоренция, Италия)

ком К., т. е. о действитель
ности и действенности та
инства, автор «Суммы» 
заявляет, что «некоторые 

принимают таинство и реальность; 
некоторые — таинство, но не реаль
ность; некоторые реальность, но не 
таинство» (Ibid. 5 .5 / /  Ibid. Col. 130). 
Нормативное совершение К. пред
полагает, что в нем преподаются и 
принимаются таинство и реальность; 
для того чтобы это произошло, с объ
ективной стороны требуется пра
вильная форма совершения таин
ства, а с субъективной стороны — 
наличие веры, «собственной» (pro
pria) в случае взрослых или веры 
Церкви в случае младенцев (Ibidem). 
Если взрослые приступают к таинст
ву без веры и сердечного покаяния, 
они получают лишь внешнее «таин
ство», но не получают «реальности 
таинства», т. е. оказываются лишены 
отпущения грехов и др. благодатных 
плодов К. (Ibidem). В этом случае К. 
является «притворным», или «фик
тивным» (fictus); разные варианты 
решения вопроса о действительно
сти такого К. были предложены уже 
в патристике, однако в силу отсут
ствия единой общепризнанной по
зиции он подробно обсуждался в 
схоластических трактатах до XIV в., 
с течением времени обрастая все бо
лее тонкими и сложными нюансами 
и дистинкциями (подробный ана- 
лиз истории вопроса см.: Colish. 2014. 
Р. 91-226). Принятие «реальности, 
но не таинства» происходит при 
«крещении кровью» и «крещении по 
намерению»; в обоих случаях внеш
няя форма таинства К. отсутству
ет, однако человек получает полную 
благодать и силу К. по своей вере, 
при этом для действительности та-



кого К. требуется, чтобы человек 
«желал, но не мог» принять K. (Sum
ma Sententiarum. 5. 5, 7 / /  PL. 176. 
Col. 130-133). В учении об объек
тивной действительности К., совер
шаемого кем угодно во имя Св. Трои
цы (Ibid. 5. 8 / /  Ibid. Col. 133-135), 
а также при рассмотрении нек-рых 
частных церковно-канонических ас
пектов совершения K. (Ibid. 5. 9-12 
Ц Ibid. Col. 135-138) автор «Суммы» 
следует предшествующей традиции 
и не привносит чего-либо нового.

Учение о К. в «Сентенциях» Пет
ра Ломбардского и в ранних схола
стических суммах (2-я пол. XII — 
1-я пол. XIIIв.). Изложение учения 
о таинствах в 4-й кн. «Сентенций» 
(Sententiae) Петра Ломбардского 
( t  1160), работавшего над этим со
чинением с 1154 по 1158 г., стало 
важнейшей вехой в развитии ка
толич. сакраментологии. Хотя Петр 
Ломбардский не был оригинальным 
и самостоятельным теологом и в об
ласти учения о таинствах верно сле
довал традиции Сен-Викторской бо
гословской школы, во мн. случаях 
дополняя ее основные положения 
подобранными им авторитетными 
мнениями отцов Церкви, осуществ
ленные в «Сентенциях» схематиза
ция и систематизация сделали воз
можными выделение 7 церковных та
инств в строгом смысле и отделение 
их от прочих церковных священно
действий и обрядов. Дальнейшее раз
витие систематизирующий подход 
Петра Ломбардского получил у уни
верситетских теологов, к-рые в нач. 
XIII в. стали использовать «Сентен
ции» в качестве основного пособия 
при преподавании теологии. Бурное 
развитие в 1-й пол. XIII в. системы 
европ. ун-тов привело к появлению 
значительного числа крупных схола
стических компендиумов — «сумм» 
и «упорядоченных вопросов», созда
вавшихся университетскими докто
рами теологии. В этих богословских 
сочинениях неизменно присутство
вал раздел, посвященный обсужде
нию учения о таинствах; при этом 
даже те теологи, к-рые предпринима
ли самостоятельные попытки систе
матизации церковного учения, были 
вынуждены ориентироваться на об
щую схему Петра Ломбардского (по
дробный анализ основных разделов 
схоластического учения о К. этого 
периода см.: Landgraf. 1954-1955. 
Tl. 3. Bd. 1-2). Распространение на 
латинском Западе переводов фило
софских трактатов и комментариев
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араб, философов, а также ранее не
известных сочинений Аристотеля 
оказало влияние и на интерпрета
цию схоластами христ. сакрамен
тологии, т. к. для передачи традиц. 
церковного учения о К. стали ис
пользоваться новые понятия, кате
гории и формулировки, позволив
шие уточнить его смысл и сделать 
предметом рассмотрения те его ас
пекты, к-рые ранее не привлекали 
внимание теологов. Наиболее зна
чимой по своему влиянию на после
дующую схоластическую традицию 
стала школа комментирования «Сен
тенций», сложившаяся вокруг Алек
сандра Гэльского (ок. 1185-1245).

I. Петр Ломбардский. Следуя струк
туре «Суммы сентенций» и во мно
гом повторяя ее содержание, Петр 
Ломбардский обращается к рассмот
рению христ. К. после предваритель
ного изложения общего учения о при
роде таинств (см.: Petr. Lomb. Sent. 
IV 1.1-5), а также рассмотрения та
инств ВЗ, в т. ч. прообразовавшего К. 
обрезания (Ibid. 1. 6-10), и Иоанно
ва крещения (Ibid. 2 .1-6). В учении 
о природе христ. К. Петр Ломбард
ский выделяет 4 основных раздела: 
сущность К. (quid sit), форма Κ., вре
мя установления, причина установ
ления. Согласно определению Петра 
Ломбардского, К.— это «погружение 
(intinctio), то есть внешнее омовение 
(ablutio) тела, совершаемое вместе 
с предписанной формой слов (sub 
forma verborum praescripta)» (Ibid.
3. 1). Повторяя высказывание блж. 
Августина о стихии, становящейся 
таинством вслед, присутствия слова, 
Петр Ломбардский уточняет, что 
«таинством» становится не сама по 
себе вода, но внешний акт омовения 
в ней (Ibidem). «Стихия» (elemen- 
tum) и «слово» (verbum) образуют 
«сущность и причину» таинства К.; 
все прочее в нем служит «красоте», 
«торжественности» и «чести» таин
ства, не являясь самим таинством 
(Ibidem). Формой К., тождествен
ной освящающему «слову», являет
ся тринитарная формула; теорети
чески допускается использование 
любой формулы, подразумевающей 
истинную веру в Св. Троицу, в т. ч. 
совершение К. во имя только Отца, 
только Сына или только Св. Духа, 
если употребляющий эти имена ве
рует в единство божественных Лиц 
(Ibid. 3. 2-4). Приводя разные вы
сказывания о времени установле
ния К., Петр Ломбардский предла
гает собственное мнение: евангель

ское повествование о том, что Гос
подь послал учеников проповедовать 
и исцелять (см.: Мф 10. 5-8; ср. так
же: Ин 3. 22; 4. 1-2), он интерпрети
рует как указание на то, что учени
ки «крестили и проповедовали»; т. о., 
христ. К. совершалось уже до иску
пительной смерти Иисуса Христа, 
причем, по утверждению Петра Лом
бардского, в нем изначально исполь
зовалась тринитарная формула (Petr. 
Lomb. Sent. IV 3.5). Однако Петр Лом
бардский соглашается и с тем, что К. 
было установлено во время креще
ния Иисуса Христа в Иордане, от
мечая, что именно в это время впер
вые была явлена тайна Св. Троицы, 
во имя Которой совершается христ. 
К. (Ibidem). Петр Ломбардский при
знает действительность К. одним по
гружением, однако настаивает на не
обходимости следовать установив
шемуся церковному обычаю и совер
шать К. тремя погружениями (Ibid.
3. 6). Причиной установления таин
ства К. Петр Ломбардский называет 
необходимость «обновления ума» 
ветхого человека, которое приводит 
к «освобождению от пороков и укра
шению добродетелями» (Ibid. 3. 9).

При рассмотрении результатов 
принятия К. Петр Ломбардский сле
дует делению, предложенному в 
«Сумме сентенций»: приступающие 
к К. без веры принимают «таинст
во, но не реальность»; имеющие веру, 
но не имеющие возможности при
нять К., принимают «реальность, но 
не таинство»; все прочие принимают 
«таинство и реальность» (см.: Ibid. 4.
1-4). Рассматривая «реальность та
инства», т. е. спасительный резуль
тат К., Петр Ломбардский отмечает, 
что в К. происходит: 1) очищение от 
первородного греха и личных грехов;
2) освобождение от обязанности при
нести «внешнее удовлетворение» (ex
terior satisfactio) за совершенные 
грехи; 3) дарование «содействующей 
благодати» (gratia adiutrix), помо
гающей «возрастанию добродетели». 
Младенцам при К. реально подается 
благодать, способствующая приобре
тению ими добродетели, поэтому у 
них есть добродетель как дар (in mu- 
nere) или как навык (in habitu), одна
ко приобретение добродетели на прак
тике (in usu) зависит от их собствен
ной последующей воли (см.: Ibid.
4. 7). Уничтожая грехи, К., однако, 
не уничтожает временного наказа
ния (temporalis poena) за грехи (в т. ч. 
болезней и смерти), т. к. человеку 
необходимо понести эти наказания
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для упражнения в добродетели тер
пения (Ibid. 4. 5-6). В заключитель
ных разделах Петр Ломбардский 
рассматривает церковно-каноничес
кие аспекты совершения К.; опира
ясь на предшествующую традицию 
(в т. ч. на Декрет Грациана), он ка
сается вопросов о действенности 
любого К., совершенного по пра
вильной форме (см.: Ibid. 5.1), о слу
жебной роли пресвитеров при К. и 
о передаче им Иисусом Христом 
принадлежащего только Ему права 
отпускать грехи (Ibid. 5. 2—3); о не
допустимости повторения K. (Ibid.
6. 2) и т. п. (подробнее об учении 
Петра Ломбардского о К. см.: Neun
heuser. 1983. S. 101-103; Colish М. L. 
Peter Lombard. Leiden etc., 1994. 
Vol. 2. P. 516-548; Kim. 2006).

II. Схоластические суммы и трак
таты 2-й пол. XII — 1-й пол. XIII в. 
Ведущим центром богословского об
разования во 2-й пол. XII в. стано
вится Парижский ун-т; почти все 
крупные теологи этого времени в тот 
или иной период жизни обучались 
в нем, многие постоянно или в тече
ние неск. лет преподавали в Париже. 
Рецепция в Парижском ун-те «Сен
тенций» Петра Ломбардского прохо
дила постепенно. На раннем этапе 
лишь немногочисленные теологи це
ликом принимали «Сентенции» и ис
пользовали их в преподавательской 
деятельности. Показательным при
мером верного следования учению 
Петра Ломбардского является соч. 
«Сентенции» (Sententiae; текст см.: 
PL. 211. Col. 1039-1280) Петра из 
Пуатье ( t  1205). В области учения 
о таинствах в целом и о К. Петр из 
Пуатье перефразирует «Сентенции», 
не привнося ничего существенно но
вого с доктринальной т. зр.; вместе 
с тем он приводит значительное чис
ло примеров ошибочной аргумен
тации и опровергающих ее допол
нительных доводов, в особенности 
в области учения о результатах К. 
Уточняя мнение Петра Ломбардско
го, Петр из Пуатье заявляет, что в К. 
младенцу прощается первородный 
грех, взрослому — первородный грех 
и актуальные грехи; обоим подается 
«благодать для стяжания доброде
телей», однако у взрослого она сра
зу является актуальной, т. е. приво
дящей к соответствующим поступ
кам, а у младенца остается «даро
ванием и способностью» (in munere 
et habitu) и начинает актуализиро
ваться по мере его взросления (Ibid. 
Col. 1232-1235). Петр из Пуатье пе

речисляет также нек-рые казуисти
ческие вопросы относительно прак
тики совершения К. (напр., совер
шится ли К., если крещаемый или 
пресвитер умрут между первым и 
последующими погружениями; мо
гут ли безрукий и немой пресвите
ры вместе совершить единый акт К.; 
может ли человек крестить сам се
бя; какие слова произносились при 
Иоанновом крещении и т. п.), одна
ко не дает ответов на них (см.: Ibid. 
Col. 1232, 1239-1240).

В сочинениях большинства тео
логов кон. XII в. влияние «Сентен
ций» соединялось с влиянием др. бо
гословских источников: трактатов 
представителей школ Гуго Сен-Вик- 
торского, Петра Абеляра и Гильбер
та Порретанского ( t  1154), обобща
ющих учение этих школ сводов бо
гословских мнений, а также «Суммы 
сентенций». Весьма влиятельной до 
кон. XII в. оставалась школа Гиль
берта Порретанского; характерные 
для нее идеи встречаются в появив
шемся одновременно с «Сентенция
ми» Петра Ломбардского богослов
ском компендиуме «Сентенции о бо
жественных предметах» (Sententiae 
Divinitatis; текст см.: Die Sententiae 
Divinitatis: Ein Sentenzenbuch der Gil- 
bertschen Schule /  Hrsg. B. Geyer. Mün
ster, 1909; раздел о K.: Ibid. S. 105*- 
126*), автор которого в области уче
ния о таинствах ориентируется на 
«Сумму сентенций». Обсуждая во
прос о том, отпускаются ли грехи 
при К. всем или же только предопре
деленным к спасению, автор отме
чает, что, «по общему мнению Церк
ви», совершенные до К. грехи отпус
каются всем без различия; при этом 
в случае предопределенных к спасе
нию благодать К. распространяется 
и на грехи, совершенные после К., 
которые прощаются при покаянии 
«вследствие действенности, получен
ной в Крещении» (см.: Ibid. S. 122*— 
124*). В сочинении встречается во
прос о том, может ли человек крес
тить сам себя; автор отвечает на не
го отрицательно, однако не приводит 
никаких богословских или канони
ческих оснований своего мнения, 
ссылаясь лишь на слабо связанный 
с темой вопроса библейский симво
лический образ перехода евреев че
рез Чермное море (см.: Ibid. S. 121*). 
Влияние «Суммы сентенций» и уче
ния Порретанской школы просле
живается также в датируемом кон. 
40-х — кон. 50-х гг. XII в. «Трактате 
о таинствах» (Tractatus de sacramen-

tis; текст см.: Weisweiler. 1937. P. 1-81; 
раздел о К. см.: Ibid. P. 3-18), авто
ром к-рого в рукописях называется 
некий «магистр Симон» (анализ со
держания см.: Ibid. P. LXXX-XCVI). 
Синтез идей Порретанской школы 
и содержания «Сентенций» Петра 
Ломбардского был осуществлен Си
моном Турнейским ( t  ок. 1201), к-рый 
нередко выступал с критикой тех 
положений «Сентенций», которые 
были сформулированы самим Пет
ром Ломбардским, а не заимствова
ны из предшествующей традиции. 
В обширном богословском компен
диуме «Наставления в Священном 
Писании» (Institutiones in sacram 
paginam; сочинение полностью не 
издавалось; обзор содержания см.: 
Heinzmann R. Die «Institutiones in 
sacram paginam» des Simon von Tour
nai. Münch, etc., 1967) Симон Typ- 
нейский подробно излагал учение 
о Κ., следуя схеме «Сентенций» Пет
ра Ломбардского и в большинстве 
случаев соглашаясь с ним в доктри
нальных вопросах. Последователем 
Симона Турнейского, намного более 
эклектичным в богословии, являет
ся некий «магистр Мартин», автор 
суммы «Собрание теологических во
просов» (Compilatio questionum theo- 
logie; публикация раздела о таинст
вах с комментарием: Hall. 2010; раз
дел о К. см.: Ibid. Р. 255-279). К груп
пе теологов, ориентировавшихся на 
Порретанскую школу, принадлежал 
также Радульф Ардент ( |  ок. 1200), 
автор компендиума «Speculum uni
versale» (критическое издание раз
дела о таинствах с комментарием 
см.: Evans. 2010; раздел о К. см.: Ibid. 
Р. 46-86), созданного в 90-х гг. XII в. 
Сочинение Радульфа Ардента было 
ориентировано не столько на теоло
гов, сколько на широкий круг обра
зованных лиц, вслед, чего схоласти
ческая теология нередко преподно
сится в нем в упрощенном и прибли
женном к церковному благочестию 
виде. Вместо схоластического опре
деления К. автор приводит «опреде
ление» ап. Павла: К. есть «омовение 
водой со словом жизни» (lavacrum 
aquae in verbo vitae — Ibid. P. 50; ср.: 
Еф 5. 26). Радульф Ардент выделя
ет 4 необходимые составляющие К., 
без наличия к-рых таинство не мо
жет совершиться: стихия (elemen- 
tum), т. е. вода как материя таинст
ва; форма слов, т. е. тринитарная 
формула; форма действия, т. е. трое
кратное погружение; намерение (in- 
tentio). Приводя различные мнения
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относительно необходимости наме
рения, Радульф Ардент утверждает, 
что для действительности К. доста
точно наличия намерения у прини
мающего К. или у совершающего его; 
если у обоих нет намерения, К. не со
вершается (см.: Evans. 2010. Р. 54- 
62). Говоря об отпущении грехов как 
о «реальности таинства», подавае
мой в К., Радульф Ардент различа
ет сакраментальное (sacramentalis), 
временное (temporalis) и финальное 
(finalis) отпущения: 1-е получают все, 
принявшие К.; 2-е получают те, кто 
приносят покаяние после К. во вре
мя земной жизни; 3-е, являющееся 
полным освобождением от вины и 
наказания, получат предопределен
ные в буд. жизни, когда они будут 
полностью освобождены от вины 
и наказания. Т. о., полной силы очи
щения от всех грехов К. достигает 
лишь применительно к избранным 
(Ibid. Р. 64).

Характерным представителем па
рижского теологического направле
ния кон. XII в. является Петр Кан
тор ( t  1197), подробно рассматрива
ющий учение о К. в «Сумме о таин
ствах и духовных вопросах» (Summa 
de sacramentis et animae consiliis = 
Petr. Cant. Sum.; раздел о К. см.: Ibid. 
T. 1. P. 23-108; ср. также отдельные 
вопросы, посвященные теме K.: Ibid. 
Т. 3. Pt. 2. Р. 259-260, 267-268, 303- 
304,313-315,404-408,500-505), ра
бота над к-рой проходила в 90-х гг. 
XII в. Опираясь на церковно-кано- 
ническую традицию и активно ис
пользуя сочинения авторитетных 
канонистов, Петр Кантор рассмат
ривал учение о К. с т. зр. его прак
тического значения и в рамках ка
зуистики применял схоластический 
аппарат для решения сложных «слу
чаев» (casus), т. е. разного рода за
труднительных ситуаций, как возни
кавших на практике, так и чисто тео
ретических. Рассмотрение К. у Пет
ра Кантора начинается с выделения 
5 его результатов: 1) отпущение пер
вородного греха в случае младенцев 
или всех грехов в случае взрослых;
2) облегчение (relaxatio) удовлетворе
ния, к-рое должно быть принесено за 
грехи; 3) ослабление или уменьше
ние греховного вожделения, склоня
ющего к греху (femes); 4) отверзание 
Дверей рая; 5) предоставление пол
ноты благодати (см.: Ibid. Т. 1. Р. 23- 
25). Рассматривая К. прежде всего 
как спасительное средство избавле
ния от грехов, Петр Кантор подробно 
останавливается на вопросе о соот

ношении сокрушения о грехах (con
tritio), предшествующего К, и само
го К. Он отвергает мнение, что со
крушение о грехах является при
чиной спасительного результата К., 
замечая, что К. является действен
ным «по установлению» (ex institu
t io n )  и вслед, веры в искупитель
ную силу страданий Иисуса Христа 
(Ibid. Р. 54-57). Вопрос о приобре
тении младенцами добродетели в 
результате К. Петр Кантор решает 
иначе, чем Петр Ломбардский: по 
его мнению, младенец не приобрета
ет добродетели ни «в действии» (in 
usu), ни «в навыке» (in habitu), по
скольку он еще не способен действо
вать и не может иметь связанного 
со свободной деятельностью навыка. 
Т. о., младенцы в К. получают лишь 
свободу от грехов, но не добродетели 
(Ibid. Р. 69-83). Обсуждая пробле
мы, связанные с действительностью 
К., Петр Кантор делает акцент на ин
тенции совершающего К. пресвите
ра; если эта интенция наличествует, 
действительным является как К., со
вершенное без интенции принимаю
щего (напр., К. младенцев, отнятых 
у неверующих родителей), так и К., 
совершенное по ошибочной форме 
или с использованием неподобаю
щей материи, напр, грязной или с 
чем-то смешанной воды (см.: Ibid. 
Р. 58-60, 84-95). Правильным спо
собом К., согласно Петру Кантору, 
является погружение, поскольку оно 
точнее соответствует природе таин
ства, чем окропление (respersio); од
нако, «если нет возможности посту
пить иначе», К. окроплением допус
тимо (Ibid. Р. 96-97).

Важное значение для развития уче
ния о К. и католич. сакраментологии 
в целом имело формирование в кон. 
XII — нач. XIII в. представления о 
«печати» (character), т. е. о духовном 
знаке, к-рый человек получает в К. 
и нек-рых др. таинствах (о проис
хождении понятия «печать» и его 
развитии в схоластике см.: Вготтег. 
1908; Häring. 1955; Finkenzeller. 1980. 
S. 46-52, 74-77, 209-225). Впервые 
это представление встречается у ка
нонистов, комментировавших Де
крет Грациана, в контексте обсуж
дения вопроса об основаниях непо
вторяемое™ К. Гугуччо Пизанский 
( t  1210) писал о том, что в момент 
К. человек приобретает новое ка
чество (qualitas), т. к. он получает 
«печать Господню, некий отличи
тельный знак», на основании к-рого 
он может именоваться «христиани

ном», «крещеным», «воином Хрис
товым» и к-рый отделяет его от др. 
людей, не имеющих такого знака. Эта 
неизгладимая печать пребывает в ду
ше человека и вслед, этого сохра
няется даже после смерти (см.: Gill
mann. 1910. S. 303-308). Ученик Гу
гуччо папа Римский Иннокентий III 
(1198-1216) изложил учение о по
лучаемой при К. печати в послании 
«Maiores ecclesiae causas», адресо
ванном Имберту ( t  1202), en. Аре- 
латскому; впосл. это послание бы
ло включено в собрание декреталий 
папы Римского Григория IX  (1227— 
1241), известное как «Liber Extra», 
и уже с сер. XIII в. воспринималось 
как выражение офиц. учения ка
толич. Церкви (текст см.: CorpICan. 
Vol. 2. Col. 644-646; ср.: Denzinger. 
Enchiridion. 1976. P. 250-251. N 780- 
781). Обсуждая соотношение добро
вольного, притворного и насильст
венного К., папа Римский Иннокен
тий III отмечает, что принимающие 
К. добровольно и с искренней верой 
получают «таинство», «реальность 
таинства» и «печать»; те, кто под 
страхом смерти или по некой иной 
причине притворно соглашаются 
принять К., получают «таинство» 
и «печать», но не получают «реаль
ности таинства», поскольку не име
ют веры; те, кого принуждают к К., 
несмотря на их упорные заявления 
о нежелании принимать таинство, 
получают лишь «таинство», т. е. 
внешний обряд. Согласно общему 
выводу послания, действие крестя
щего пресвитера налагает на челове
ка «печать Крещения» всегда, «ко
гда для этого не обнаруживается 
препятствия в виде противящейся 
воли» (ср.: Neunheuser. 1983. S. 105).

В кон. XII — нач. XIII в. продол
жателями систематизирующего бого
словского подхода Петра Ломбард
ского были Стефан Лангтон (ок. 
1150-1228), архиеп. Кентерберий
ский, к-рый составил комментарий 
к «Сентенциям» в период препода
вания в Парижском ун-те (раздел 
о таинствах целиком не издавался), 
и Препозитин из Кремоны ( t  ок. 
1210), автор «Суммы теологии» 
(Summa theologica; изд. 4-й кн., со
держащей изложение учения о та
инствах: Praepositinus de Cremona. 
De sacramentis et de novissimis /  Ed.
D. E. Pilarczyk. R., 1964). Относя
щийся к сакраментологии матери
ал сочинений Стефана Лангтона и 
Препозитина из Кремоны был обоб
щен и дополнен Гвидо Оршельским



( t  1225) в соч. «Сумма о таинствах 
и церковных обязанностях» (Summa 
de Sacramentis et officiis Ecclesiae; 
критическое изд. раздела о таинст
вах: Guido de Orchellis. Tractatus de 
Sacramentis ex eius Summa de Sacra
mentis et officiis Ecclesiae /  Ed. D. van 
den Eynde, О. van den Eynde. N. Y., 
1953; раздел о K. см.: Ibid. P. 22-50), 
созданном между 1215 и 1220 гг. Счи
тая неточными определения К., в ко
торых акцентируется его материаль
ная сторона (т. е. вода или акт по
гружения), Гвидо использует для по
строения собственного определения 
учение о печати и заявляет, что К.— 
это общее наименование для 3 вещей, 
соединяющихся в едином акте: 1) во
ды, к-рая внешне обозначает возрож
дающую силу К.; 2) печати, к-рая от
печатывает в душе «отличительный 
знак веры» и в силу этого создает 
«таинство»; 3) внутреннего очище
ния, т. е. «реальности таинства», его 
благодатного результата (Ibid. Р. 24- 
25). Сущность К., т. е. основание его 
действительности, слагается также 
из 3 вещей: намерения, материи и 
словесной формы. Для действитель
ности К. с т. зр. намерения от совер
шающего его требуется лишь «же
лать совершить то, что совершает 
Церковь» (facere quod facit Ecclesia), 
т. e. крестить по форме Церкви, а не 
по какой-то иной; правильность лич
ной веры совершающего К. объяв
ляется не имеющей значения (Ibid. 
Р. 25). Материей К. может быть толь
ко вода; форма К. должна содержать 
именование Лиц Св. Троицы. В слу
чае отклонения от формы К. явля
ется действительным, если крестя
щий по меньшей мере «в интенции» 
и «в мысли» крестит во имя Св. Трои
цы, если же он искажает форму со
знательно, К. не совершается (см.: 
Ibid. Р. 26-30).

Вильгельм Осерский ( t  1231) в «Зо
лотой сумме» (Summa aurea = Guill. 
Altiss. Sum.; раздел о таинствах в це
лом и о К. см.: Ibid. Т. 4. Р. 11-128), 
созданной между 1215 и 1229 г., од
ним из первых стал использовать 
для описания природы таинства К. 
аристотелевские понятия, а также 
предпринял попытку согласовать 
традиц. схоластические определе
ния К. с правосл. определениями, 
заимствованными из « Ареопагитик» 
и «Точного изложения православ
ной веры» прп. Иоанна Дамаскина 
(подробный анализ сакраментоло- 
гии Вильгельма Осерского см.: Star
ke. 1917; Gillmann. 1918). Петр Лом
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бардский использовал отрывки из 
полного лат. перевода сочинения 
прп. Иоанна (создан в 50-х гг. XII в.) 
при работе над «Сентенциями», но 
не цитировал его в разделе о таинст
вах; лишь в нач. XIII в. высказыва
ния прп. Иоанна стали встречаться 
в схоластической сакраментологии. 
Соединяя определения блж. Авгус
тина, согласно к-рому К. есть «омо
вение водой», и прп. Иоанна, утверж
дающего, что К. есть «возрождение», 
«печать» и «просвещение», Виль
гельм Осерский заявляет, что в К. 
неразрывно связаны видимое омо
вение и невидимое наложение пе
чати, так что «обе вещи — это одно 
Крещение» (Guill. Altiss. Sum. T. 4. 
P. 73-74). При этом духовный смысл 
таинства точнее выражает понятие 
«печать». Поскольку печать есть про
свещение, она является «страдатель
ным качеством души» (passibilis qua- 
litas animae). Это приобретаемое ду
шой устойчивое качество просве
щает ее синдересис (sinderesis), т. е. 
способность, отвечающую за нравст
венный выбор и нравственное дей
ствие. Получаемая в К. печать ока
зывается «материальной причиной 
благодати» (causa materialis gratiae), 
поскольку она готовит душу к при
нятию подаваемой в результате К. 
благодати; она «гарантирует» даро
вание благодати со стороны Бога, 
если «нет препятствия в принимаю
щем», т. е. если сам человек после К. 
не сделает себя недостойным этого 
дара (Ibid. Р. 74-75,78). Это заключе
ние Вильгельм Осерский подтверж
дает ссылкой на «Ареопагитики», со
глашаясь с высказываемым там ут
верждением, что К. «изменяет наши 
животные способности так, что они 
получают способность восприятия 
божественных речений и совершения 
святых деяний». Связывая это дейст
вие К. с печатью, Вильгельм Осер
ский заключает, что печать «форми
рует и преобразовывает душу для 
восприятия веры и любви» (Ibid. 
Р. 77-79). Поскольку печать у Виль
гельма Осерского фактически отож
дествляется со всей совокупностью 
благодатных плодов К., для него ока
зывается проблемой получение пе
чати при «притворном Крещении». 
Эту проблему Вильгельм Осерский 
решает, интерпретируя печать как 
возможность, реализация к-рой за
висит от желания человека; если че
ловек приступает к К. без веры и без 
желания получить благодать, печать 
не производит в нем никаких непо

средственных результатов, однако 
возможность получения плодов К. 
для него является открытой, вслед, 
чего для получения этих плодов ему 
требуется не повторное К., а покая
ние. Если в любой последующий мо
мент до кончины он принесет покая
ние в том, что принял К. неискрен
не, он получит все дары К., в т. ч. 
прощение первородного греха и тех 
грехов, к-рые он совершил до К., но 
не грехов, совершенных после К., 
к-рые заглаживаются покаянием в 
них и принесением удовлетворения 
за них (см.: Ibid. Р. 80-82). Поскольку 
акт наложения печати К. не зависит 
ни от веры принимающего, ни от ве
ры совершающего К., к-рый выпол
няет при К. лишь служебную функ
цию, Вильгельм Осерский соглаша
ется с тем, что единственным усло
вием действительности К. является 
«намерение совершить то, что совер
шает Церковь»; т. о., К. всегда совер
шается при следовании установлен
ному Церковью порядку «по вере 
Церкви» (Ibid. Р. 105-106). Продол
жая начатую Петром Ломбардским 
тенденцию разделения крещальных 
священнодействий (sacramentalia) 
и самого таинственного акта K. (sa
cramentum), Вильгельм Осерский 
утверждает, что все священнодейст
вия являются лишь «образами» того, 
что в действительности происходит 
в самом таинстве К., и не имеют соб
ственной силы и собственных ре
зультатов. Напр., «посредством эк
зорцизма не изгоняется диавол, но 
лишь обозначается (significatur), что 
диавол изгоняется посредством Кре
щения» (Ibid. Р. 109). В спорном во
просе о получении младенцами в ре
зультате К. добродетелей Вильгельм 
Осерский соглашается с Петром 
Ломбардским, отмечая, что младен
цы посредством «благодатного из
лияния» (per infusionem) получают 
«добродетели в навыке», т. е. задат
ки добродетелей, к-рые они могут 
как развить, так и не развить (см.: 
Ibid. Р. 113-117). Рассматривая отпу
щение грехов, подаваемое в К., Виль
гельм Осерский утверждает, что грех 
целиком прощается как в аспекте 
вины, так и в аспекте наказания 
(Ibid. Р. 126). При этом он различа
ет наказание, следующее из природы 
самого греха, т. е. лишение благода
ти и ожесточение сердца, и наказа
ние, внешне наложенное Богом на 
человека в воспитательных целях, 
т. е. телесные страдания и немощи, 
а также смерть. Первое наказание

.  686тт



КРЕЩЕНИЕ

снимается при К., тогда как второе 
будет отменено лишь после конца 
мира и всеобщего воскресения (Ibid. 
р. 119-120).

Объявление понятия «печать» 
смысловым центром учения о К. 
характерно также для трактатов о 
таинствах Вильгельма Овернского 
(·)* 1249), входящих в состав созда
вавшегося им с 20-х до нач. 40-х гг. 
XIII в. компендиума «Учение о Боге 
и мудрости» (Magisterium divinale 
et sapientiale = Guill Alvem. Magist.; 
раздел о K. cm.: Ibid. Vol. 1. P. 416— 
426). По утверждению Вильгельма 
Овернского, при К. человек полу
чает двойное освящение: он при
обретает оправдывающую и освя
щающую «благодать, делающую его 
угодным Богу» (gratia gratum Dei 
faciens), к-рую он впосл. может утра
тить, если будет вести греховную 
жизнь, а также получает «печать и 
отличительный знак», к-рый сохра
няется даже после утраты благода
ти и не может быть уничтожен (Ibid. 
Р. 421). Для объяснения освящаю
щего действия печати Вильгельм 
Овернский сравнивает освящение 
человека при К. посредством печа
ти с освящением храма. Печать есть 
благодатный знак посвящения че
ловека Богу, ограждающий его от 
власти злых духов и являющийся 
основанием (но не причиной, т. к. 
Бог действует свободно) всех пода
ваемых от Бога благодатных даров. 
Как храм может быть осквернен, так 
и человек может грехами уничто
жить в себе всякую подаваемую от 
Бога благодать и всякую доброде
тель, однако печать как знак вос
становления его связи с Богом и 
его принадлежности Богу является 
неизгладимой. Учение Вильгельма 
Овернского о получаемой в К. пе
чати является наиболее показатель
ным примером абсолютизации объ
ективного и ритуального аспектов 
таинства К.; вслед, такой абсолюти
зации роль человека при К. факти
чески сводится к пассивному пере
живанию воздействия на него боже
ственной благодати. О той важно
сти, которую Вильгельм Овернский 
приписывал ритуальным священ
нодействиям, свидетельствует и ин
терпретация им крещальных обря
дов как реальных актов с собствен
ными духовными результатами, ко
торая была несвойственна другим 
теологам этого периода (см.: Ibid. 
Р. 425-426; подробнее о сакраменто- 
логии Вильгельма Овернского см.:

Ziesche. 1911; ср. также: Вготтег.
1908. S. 35-44).

III. Александр Гэльский и его шко
ла. Традиц. источником, с кон. XIII в. 
использовавшимся теологами для

Крещение се. Луциллы.
Ок. 1575 г.

Худож. Я. Бассано 
(Музей Бассано-делъ-Граппа, Италия)

изложения богословского учения 
Александра Гэльского, является 
«Сумма брата Александра» (Summa 
fratris Alexandri = Alex. Hal. Sum. th.; 
полное изд.: Alexandri Alensis... Sum- 
mae theologiae pars [1-4]. Venetiis, 
1575-1576. Vol. 1-4; раздел о таин
ствах в целом и о К. см.: Ibid. 1575. 
Vol. 4. Fol. lr-108v; краткий обзор 
см.: Neunheuser. 1983. S. 103-105). 
В ходе текстологических исследо
ваний в нач. XX в. было установле
но, что Александр Гэльский не успел 
завершить «Сумму»; 4-я кн. этого 
компендиума, содержащая учение 
о таинствах, целиком является позд
нейшей компиляцией, в основе кото
рой лежит не текст Александра Гэль
ского, а переработанный материал 
соч. «Вопросы о таинствах» (Quaes- 
tiones de sacramentis = Guill. Milit. 
Quaest. de sacr.; раздел о таинствах 
в целом и о К. см.: Ibid. Vol. 1. P. 3 - 
444) его ученика Вильгельма Ме- 
литонского ( t  ок. 1260), датируемый
2-й пол. 40-х гг. XIII в. Вслед, не
надежности текста 4-й кн. «Суммы 
брата Александра» источником све
дений о его раннем учении в совр. 
науке признаются др. созданные им 
богословские компендиумы: «Вопро
сы для обсуждения, составленные до 
того, как он стал монахом» (Quaes- 
tiones disputatae « Antequam esset fra- 
ter» = Alex. Hal. Quaest. disp.; отно

сящийся к К. вопрос, содержащий 
интерпретацию 8 «видов» К., выде
ленных прп. Иоанном Дамаскином, 
см.: Ibid. Vol. 2. P. 863-878; ср. так
же: Ibid. Vol. 3. P. 1502-1510) и «Глос
сы на четыре книги Сентенций Пет
ра Ломбардского» (Glossa in quatuor 
libros Sententiarum Petri Lombardi = 
Alex. Hal. Gloss, in Sent.; раздел о таин
ствах в целом и о К. см.: Ibid. Vol. 4. 
P. 1-127). Наиболее адекватным из
ложением позднего учения Александ
ра Гэльского признается соч. «Во
просы о таинствах» Вильгельма Ме- 
литонского, к-рый обобщил содер
жание письменных работ Александра 
Гэльского и его устного учения.

В уникальном по количеству при
влекаемых мнений предшествующих 
теологов и по полноте тематическо
го охвата сочинении Вильгельма Ме- 
литонского был подведен итог всего 
развития схоластической сакрамен- 
тологии до сер. XIII в. При рассмот
рении К. Вильгельм Мелитонский 
использует схему, которая восходит 
к «Сентенциям» Петра Ломбардско
го, однако является более строгой и 
логичной: 1) определение К.; 2) вре
мя и обстоятельства установления К.;
3) форма К.; 4) материя К.; 5) совер
шитель К.; 6) результаты К.; 7) част
ные богословские и церковно-кано
нические аспекты совершения К. Эта 
схема стала общепринятой в после
дующей схоластике, однако нередко 
теологи обсуждали подробно лишь 
нек-рые разделы, а в остальных раз
делах кратко заявляли о поддержке 
тех или иных ранее высказанных 
мнений. Для построения опреде
ления К. Вильгельм Мелитонский 
подробно разбирает содержание и 
смысл 5 классических определений 
К.: Петра Ломбардского (Guill. Milit. 
Quaest. de sacr. I I 2.8), Гуго Сен-Вик- 
торского (Ibid. II 2. 9), блж. Авгус
тина (Ibid. II 2. 10), автора «Ареопа- 
гитик» (Ibid. II 2. 11), прп. Иоанна 
Дамаскина (Ibid. I I 2.12). Утверждая, 
что все эти определения выражают 
разные аспекты К. в различных по
нятийных системах, дополняя друг 
друга, Вильгельм Мелитонский пред
лагает их объяснение в категориях 
аристотелевской философии. В оп
ределении Петра Ломбардского вы
ражена сущность «знака» (signum), 
т. е. внешнего акта К., в к-ром соеди
няются материя («внешнее омове
ние тела») и форма («предписанная 
форма слов»), однако недостаточно 
раскрыта сущность «обозначаемо
го» (significatum), т. е. внутренний
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результат К. В определении Гуго 
Сен-Викторского определяется акт 
К., состоящий из 3 частей: мате
риальной стихии («освященная во
да»), формальной освящающей си
лы («слово Божие») и их совмеще
ния в «омовении». Т. о., это опреде
ление выражает, что «возрождающая 
потенция, которая как некая сила 
находится в стихии после сопри
косновения этой стихии с плотью 
Христа (при крещении Господнем.— 
Д. С.), переходит в акт при произне
сении слова, а при омовении произ
водит соответствующий результат 
в человеке». Т. н. определение блж. 
Августина (составленное на основе 
его высказывания, но не встречаю
щееся у него в той форме, в к-рой 
оно приводилось схоластами; ср.: 
Aug. In loan. 15. 4), согласно к-рому 
К. есть «омовение в воде, освящен
ной словом жизни», по смыслу тож
дественно определению Гуго, однако 
подчеркивает не материю («вода»), 
а акт («омовение»), в силу чего явля
ется более точным. Определение, со
ставленное на основе « Ареопагитик» 
(см.: Агеор. EH. 2.1-2), согласно ко
торому К. есть «таинство, в котором 
душа впервые получает духовный 
способ существования» (primitus 
subsistet spiritualiter), Вильгельм 
Мелитонский называет определени
ем «силы», или «хабитуальной дей
ственности» (efficacia habitualis) Κ., 
т. е. того результата, который оно 
должно иметь по своей природе, но 
который не всегда актуализируется 
из-за наличия препятствий со сто
роны принимающих К. Определение 
прп. Иоанна Дамаскина также опи
сывает К. через его результаты: уни
чтожение вины во всех грехах назы
вается «началом духовной жизни», 
поскольку освобождение от греха 
есть начало добродетели; наложение 
печати называется «печатью и про
свещением»; неудалимость этой пе
чати называется «охранением» (см.: 
Guill. Milit. Quaest. de sacr. I I 2.8-13).

Рассуждая об установлении Κ., 
Вильгельм Мелитонский утверж
дает, что приводимые предшествую
щими схоластами мнения касатель
но времени установления относятся 
к разным составным частям единого 
акта К., поэтому К. было установлено 
«многообразно» (multiplex): 1) «по
тенциально» или «материально» при 
крещении Господнем, поскольку во
да получила возрождающую потен
цию; 2) «формально» при последней 
беседе Господа с учениками, т. к. бы

КРЕЩЕНИЕ

ла дана тринитарная формула К.;
3) «в аспекте цели» (quantum ad fi- 
nem) при беседе Господа с Никоди
мом, т. к. в ней было впервые объяв
лено о том, что К. вводит в Царствие 
Небесное; 4) «в аспекте результата» 
(quantum ad effectum) в евангель
ских словах: «Кто будет веровать 
и креститься, спасен будет» (Мк 16. 
16); 5) «в аспекте действенности» 
(quantum ad efficacciam) во время из
лияния крови и воды на Кресте, по
скольку К. действенно в силу совер
шенного Иисусом Христом искупле
ния; 6) «в аспекте служения» (offLcia- 
liter), когда Господь послал учеников 
проповедовать и крестить (Guill. Mi
lit. Quaest. de sacr. II 3.15-16).

В качестве формы таинства К. 
Вильгельм Мелитонский рассмат
ривает традиц. тринитарную форму
лу. Он подчеркивает, что необходи
мость словесной формы не является 
абсолютной, однако по божествен
ному установлению все таинства НЗ 
имеют словесную форму, т. к. види
мое и чувственное слово есть наи
лучший знак для воплотившегося 
невидимого Слова, духовно присут
ствующего во всех таинствах и яв
ляющегося основанием их дейст
венности (Ibid. II 4. 17). Принимая 
введенное предшествующими тео
логами различие между «умопости
гаемой формой» (forma intelligibilis) 
и «чувственной формой» (forma sen- 
sibilis) тайносовершительных слов 
при К., т. е. между формой в созна
нии и формой в речи, Вильгельм Ме
литонский допускает, что в нек-рых 
случаях ненамеренные недостатки 
«чувственной формы» могут воспол
няться наличием правильной «умо
постигаемой формы», и К. совершит
ся. Вместе с тем в целом он занимает 
противоречивую позицию: с одной 
стороны, заявляет, что К. соверша
ется, если использующий видоизме
ненную формулу сохраняет упоми
нание Лиц Св. Троицы и не наме
ревается привнести в формулу к.-л. 
ересь; с др. стороны, отвергает, что 
К. совершается при использовании 
формулы «во имя Родившего, Рож
денного и Исходящего», поскольку 
считает, что в ней недостаточно ясно 
выражено учение о Св. Троице (см.: 
Ibid. II 4. 18-24). Непоследователь
ность Вильгельма Мелитонского де
монстрирует и его указание на то, 
что при К. недопустимо использо
вать «греческую», т. е. правосл., фор
мулу, в к-рой пресвитер употребля
ет неопределенное выражение «Кре

щается раб Христов...» (Baptizetur 
servus Christi...) вместо личного вы
ражения «Я крещу тебя...» (Ego bap
tizo te...; использование ego не было 
обязательным, однако более употре
бительной в этот период являлась 
форма с ego), принятого в католич. 
обряде. Хотя в правосл. формуле нет 
никакого повреждения учения о Св. 
Троице, Вильгельм Мелитонский, 
как и мн. современные ему схоласты, 
придерживался мнения, что при ис
пользовании этой формулы К. не со
вершается, вслед, чего принявшие К. 
по православной формуле должны 
быть перекрещены (см.: Ibid. I I4.19). 
О том, что подобные выводы были 
обоснованы не богословской логи
кой, а имевшей место церковной 
практикой, свидетельствует Аль
берт Великий, который в контексте 
обсуждения этого же вопроса заме
чает, что «папа [Римский] сомневал
ся, как следует поступать в таком 
случае», однако тут же ссылается 
на то, что находившихся в Риме не
ких «братьев», т. е. лиц, обративших
ся в католицизм из православия 
и впосл. ставших доминиканскими 
монахами, папа Римский «приказал 
перекрестить (rebaptizari)» (Albert. 
Magri. In Sent. IV 3. 2).

Материей К. является вода, к-рая 
была установлена для этого по при
чине ее очищающих свойств. К. в 
любой другой жидкости объявляет
ся недействительным; если К. про
исходит в смеси воды с чем-то дру
гим, оно является действительным 
лишь в том случае, когда вода в смеси 
преобладает (см.: Guill. Milit. Quaest. 
de sacr. II 5. 29). К области вопро
сов, касающихся материи К., Виль
гельм Мелитонский относит также 
рассмотрение порядка погружения. 
Число погружений он объявляет не 
имеющим принципиального значе
ния; по его утверждению, если со
блюдается весь прочий порядок К. 
(aliis observandis observatis), К. со
вершается при любом числе погру
жений, в т. ч. при 2 или 4, однако 
пресвитерам надлежит соблюдать 
установленный церковный чин и по
гружать крещаемого 3 раза (Ibid. 
II 5. 25-26).

Рассматривая вопрос о том, кто мо
жет преподавать таинство К., Виль
гельм Мелитонский следует традиц. 
мнению, что в обычном случае К. мо
жет совершать законно рукополо
женный пресвитер, а в случае необ
ходимости — любой человек. К., со
вершаемое грешниками и еретиками,
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является действительным и дейст
венным, поскольку совершается не 
их собственной силой, а «силой слу
жения», делегируемой Богом любо
му человеку, к-рый крестит с наме
рением совершить то, что соверша
ет Церковь (Ibid. I I 6.21—22; ср.: Ibid. 
II 9. 47-49). Вильгельм Мелитон- 
ский отрицательно решает встре
чающийся и у др. схоластов этого 
времени вопрос о том, может ли 
быть действительным К., совершен
ное диаволом; он приводит 2 основа
ния: 1) диавол не может иметь над
лежащей интенции, поскольку он 
не может желать спасения человека;
2) если бы он и мог иметь такую ин
тенцию, совершенное им К. все рав
но было бы недействительным, по
скольку служение К. Господь вверил 
исключительно людям и не дал соот
ветствующей власти ангелам и злым 
духам (Ibid. II 6. 30). Как и др. схо
ласты, Вильгельм Мелитонский счи
тает, что человек не может крестить 
сам себя; он обосновывает это невоз
можностью соблюдения в этом слу
чае формулы «Я крещу тебя...» и ка
нонически недопустимым наруше
нием различия между крестящим и 
принимающим K. (Ibid. I I 6.33). Од
новременное К. мн. лиц в одном акте 
К. Вильгельм Мелитонский призна
ет действительным, однако лишь в 
случае необходимости (Ibidem).

Главным результатом К. является 
прощение всех грехов: первородно
го греха, смертных грехов, а также 
т. н. простительных грехов (peccata 
venialia). Необходимыми условиями 
прощения грехов в К. Вильгельм Ме
литонский считает предварительное 
сокрушение человека, признание се
бя грешником и готовность отказать
ся от грехов; если человек «имеет ак
туальную волю» совершать некий 
грех или хотя бы «в целом» (in gene
rali) не сокрушается о всех без ис
ключения своих грехах, он присту
пает к К. «притворно», вслед, чего 
лишается благодати К. (см.: Ibid. II
7. 37). В дополнение к прощению 
грехов в К. также происходит осво
бождение от вечного наказания за 
грех (poena aeterna) и от власти гос
подствующих над падшими людьми 
вожделений (fomes), к-рые более не 
могут с необходимостью склонять 
человека к греху (Ibid. II 7. 38-39). 
В К. всем верующим подается оди
наковая благодать, однако каждый 
принимает ее настолько, насколько 
°н желает и насколько стремится к 
ее принятию путем сердечного со
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крушения, веры и доброделания; это 
мнение Вильгельм Мелитонский под
тверждает ссылкой на прп. Иоанна 
Дамаскина (Ibid. I I 7.41). Поскольку 
К. устраняет все объективные пре
пятствия для спасения, оно справед
ливо именуется «открывающим не
бесные двери» (Ibid. II 7. 40). При
водя и сопоставляя мнения мн. тео
логов по вопросу о том, получают ли 
младенцы при К. добродетели, Виль
гельм Мелитонский присоединяется 
к последователям Петра Ломбард
ского и утверждает, что добродетель 
присутствует в душе принявшего К. 
младенца, как появляющаяся у ду
ши реальная способность (facultas) 
стремиться к конкретным добрым 
актам и осуществлять их на прак
тике (Ibid. II 7. 35).

Важной особенностью раздела о К. 
в сочинении Вильгельма Мелитон- 
ского является отсутствие в нем по
дробных рассуждений о приобрета
емой в К. «печати» (она лишь крат
ко упоминается в связи с соответст
вующими авторитетными мнениями) 
и о связанной с ней особой благода
ти, а также о крещальных священно
действиях, что отражает свойствен
ную ему тенденцию отказа от укоре
ненной в ритуале интерпретации К. 
и движения в сторону рациональных 
и формальных (церковно-канони
ческих) интерпретаций. Эта тенден
ция, однако, не соответствует общей 
линии развития францисканской 
теологии; так, раздел о крещальной 
печати присутствует в «Глоссах...» 
Александра Гэльского и в «Сумме 
брата Александра»; наиболее по
дробным и обстоятельным он явля
ется у Бонавентуры. В «Глоссах...» 
для объяснения смысла понятия 
«печать» впервые в схоластической 
теологии было использовано опре
деление, составленное на основе тек
ста «Ареопагитик»: «Печать есть свя
щенный знак общения веры и свя
того чина, подаваемый приступаю
щему от иерарха» (Alex. Hal. Gloss, in 
Sent. IV 6. 2; ср.: Агеор. EH. 2. 3. 4). 
Согласно Александру Гэльскому, по
лучаемая при К. печать есть «твар- 
ный знак», к-рым «нетварная Пе
чать», т. е. Сын Божий, отмечает упо
добляющихся Ему христиан. Печать 
есть выражение «сакраментальной 
благодати», преображающей чело
века и уподобляющей его Христу 
(Alex. Hal. Gloss, in Sent. IV 6.2). Пе
чать просвещает «разумную силу» 
(vis cognitiva) души, помещая в нее 
«веру в Троицу», и при стремлении

человека к добродетели становится 
основанием для благодати, подавае
мой от Бога деятельной силе души. 
Т. о., согласно собственному опре
делению Александра Гэльского, «пе
чать есть умопостигаемый образ (fi
gura intelligibilis), отображающий 
нетварную Троицу в тварной троице 
(т. е. в появляющихся в душе чело
века 3 высших добродетелях — вере, 
надежде и любви.— Д. С.), создан
ный посредством сакраментального 
слова, [выражающего] веру в Троицу, 
и служащий знаком отличия вер
ных» (Ibidem). Развивая идеи Алек
сандра Гэльского, Бонавентура ут
верждал, что крещальная печать есть 
некое «духовное качество» (qualitas 
spiritualis), постоянно пребывающее 
в душе, к-рое «обозначает благодать 
и располагает к благодати»; посколь
ку печать есть подобие (similitudo) 
благодати, а благодать — подобие 
Бога, печать отображает Бога в че
ловеке и уподобляет человека Богу, 
а также объединяет всех запечат
ленных ей друг с другом в единое 
«стадо Господне» (см.: Bonav. In Sent. 
IV 1. 1. 1-5).

Богословие К . в период высокой 
схоластики: Фома Аквинский и 
Иоанн Дунс Скот . Со 2-й пол. 
XIII в. определяющее влияние на 
развитие схоластической теологии 
стало оказывать формирование 2 
наиболее представительных и влия
тельных направлений — доминикан
ского, основоположником которого 
стал Альберт Великий (раздел о К. 
в его вопросах по «Сентенциям» Пет
ра Ломбардского см.: Albert. Magri. 
In Sent. IV 3-6  / /  Idem. Opera omnia. 
1894. Vol. 29. P. 54-147; подробный 
анализ содержания см.: Mïdler. 1967), 
и францисканского, к которому при
надлежали Бонавентура (раздел о К. 
в его вопросах по «Сентенциям» Пет
ра Ломбардского см.: Bonav. In Sent. 
IV 3 -6  / /  Opera omnia. 1888. Vol. 4. 
P. 61—162; анализ учения о К. и Кон
фирмации см.: Roeder. 1973), Рихард 
из Медиавиллы (раздел о К. в его во
просах по «Сентенциям» Петра Лом
бардского см.: Ricardus de Mediavilla. 
Super quatuor libros sententiarum Petri 
Lombardi quaestiones subtilissimae. 
Brixiae, 1591. T. 4. P. 30-85; анализ ca- 
краментологии в целом и богосло
вия К. см.: Lechner. 1925) и др. Вер
шиной и классическим выражением 
доминиканской схоластической тео
логии стали сочинения Фомы Аквин
ского ( t  1274), а францисканской тео
логии — труды Иоанна Дунса Скота
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( t  1308). Хотя в области сакрамен
тологии различия между их бого
словскими системами были не столь 
радикальны, как в области метафи
зики и общей теологии, в силу со
храняющегося до наст, времени в 
схоластической и неосхоластичес- 
кой католич. теологии богословско
го авторитета томистского и скоти-

Апостолы совершают крещение. 
Миниатюра из «Книги часов» 

Маргариты Орлеанской. 1420-1450 гг. 
(Paris, lat. 1156В. Fol. 154)

стского направлений предложенные 
Фомой Аквинским и Иоанном Дун
сом Скотом интерпретации богосло
вия К. имеют не только историчес
кое, но и доктринальное значение.

I. Фома Аквинский. Последова
тельное и полное рассмотрение уче
ния о К. представлено в 2 сочине
ниях Фомы Аквинского: в раннем 
«Комментарии к Сентенциям Петра 
Ломбардского» (Scriptum super lib- 
ros Sententiarum magistri Petri Lom
bardi = Thom. Aquin. In Sent.; раздел 
о К. см.: Ibid. T. 4. P. 104-259) и в глав
ном богословском компендиуме — 
«Сумме теологии» (Summa theolo- 
giae = Idem. Sum. th.; раздел о К. см.: 
Ibid. Ill 66-71 / /  Idem. Opera omnia. 
1906. Vol. 12. P. 62-124). Тему К. он 
затрагивал и во мн. др. сочинениях, 
в т. ч. в небольшом трактате «Об ар
тикулах веры и таинствах Церкви» 
(De articulis fidei et ecclesiae sacra- 
mentis / /  Ibid. 1979. T,42. P. 245-257); 
предложенный здесь обзор учения 
о таинствах был весьма популярен в 
XIV-XV вв. и повлиял на мн. фор
мулировки, встречающиеся в трудах

теологов и офиц. документах като
лич. Церкви этого периода (общий 
анализ учения Фомы Аквинского 
о К. см.: Dumoulin. 2014; ср. также: 
Jetter. 1954. S. 58-78; Neunheuser. 1983.
S. 107-113).

Изложению учения о К. в «Сумме 
теологии» предпослан раздел о при
роде таинств в целом, в к-ром среди 
прочего Фома Аквинский предла
гает собственную интерпретацию 
понятия «печать». По его утвержде
нию, получаемая в К. печать — это 
«некий духовный опознавательный 
знак», отличающий христиан от всех 
прочих людей. В отличие от многих 
предшествующих схоластов Фома 
Аквинский подчеркивает не благо
датно-мистический, а ритуальный 
аспект получения печати при К.: 
печать создает «духовную потен
цию» (potentia spiritualis), благода
ря наличию к-рой люди «получают 
доступ к почитанию Бога в соответ
ствии с обрядом христианской ре
лигии» (см.: Thom. Aquin. Sum. th. Ill 
63. 1-2). Фома Аквинский выделя
ет 2 функции печати: 1) она дает че
ловеку возможность «наслаждения 
славой», свидетельствуя о его при
частности к народу Божию; 2) она 
открывает человеку доступ к таин
ствам и благодатным дарам, пода
ваемым и получаемым в Церкви, 
делая его причастным «священству 
Христа» (Ibid. 63. 3). Т. о., главное 
значение печати — это свидетельст
во о том, что при К. человеку «пода
ется власть получать другие таинст
ва Церкви» (Ibid. 63. 5). Поскольку 
Христос есть «вечный первосвящен
ник» (ср.: Пс 109. 4; Евр 5. 6) и Его 
священнодействие не может быть 
отменено, налагаемая Им на чело
века через пресвитера печать также 
является вечной и неизгладимой 
(Thom. Aquin. Sum. th. Ill 63. 5; ср.: 
Neunheuser. 1983. S. 108).

Для анализа предлагавшихся ра
нее в схоластике определений К. 
Фома Аквинский обращается к клас
сическому августиновскому различе
нию знака (signum) и вещи (res), т. е. 
той реальности, на которую указы
вает знак, а в таинствах — также той, 
которую он реально предоставляет 
принимающему таинство. Согласно 
Фоме Аквинскому, в К. следует раз
личать: 1) «только таинство» (sacra- 
mentum tantum), т. е. «внешний ви
димый знак внутреннего результа
та», материальное омовение водой;
2) «только реальность» (res tantum), 
т. е. обозначаемое внешним знаком

«внутреннее оправдание» (interioris 
justificatio); 3) «таинство и реаль
ность», т. е. нечто, обозначаемое внеш
ним знаком и само как знак указы
вающее на внутреннюю реальность; 
в К.— это «крещальная печать» (cha
racter baptismalis). Опираясь на та
кое деление, Фома Аквинский при
знает верными большинство клас
сических определений, отмечая, что 
в них определяется либо одна из со
ставных частей К., либо сразу не
сколько. Отвергает он лишь опреде
ление Гуго Сен-Викторского, т. к., 
согласно рассуждению Фомы Ак
винского, «таинством» в К. являет
ся не сама по себе «освященная во
да», но «приложение воды к челове
ку», т. е. омовение (см.: Thom. Aquin. 
Sum. th. Ill 66.1). Собственного еди
ного определения К. Фома Аквин
ский в «Сумме теологии» не дает, 
предпочитая описывать его природу 
в разных аспектах в ходе последо
вательного рассмотрения материи, 
формы и результатов К. Относитель
но времени установления К. Фома 
Аквинский заявляет, что таинство 
как таковое устанавливается тогда, 
«когда приобретает силу произвес
ти свойственный ему результат»; эту 
силу, согласно Фоме Аквинскому, 
христ. К. получило при Крещении 
Господнем, однако основанием ре
альной действенности К. является 
искупление, поэтому даже до смер
ти и воскресения Иисуса Христа К. 
было действенным «в силу» после
дующего искупления (Ibid. 66. 2).

Учение о материи и форме К. Фо
ма Аквинский рассматривает кратко, 
присоединяясь к традиц. представле
ниям о том, что необходимой мате
рией является обыкновенная вода 
(см.: Ibid. 66. 3-4), а формой — три
нитарная формула (см.: Ibid. 66. 5). 
Обращая внимание на то, что в фор
ме таинства К. должна быть выраже
на его причина, Фома Аквинский за
являет, что в призывании Св. Трои
цы выражается «первичная причи
на» (causa principalis) Κ., поскольку 
оно получает силу от Св. Троицы, по 
отношению к Которой все прочие 
причины (в т. ч. совершенное Иису
сом Христом искупление) являются 
вторичными, а в словах «Я крещу 
тебя...» — непосредственная «инст
рументальная причина» (causa Inst
rumentalis), т. е. акт совершающего 
К. пресвитера. Правосл. форму К. 
Фома Аквинский признает допусти
мой и заявляет, что при ее использо
вании таинство совершается (Ibid.
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66. 5). Поскольку при К. вода явля
ется лишь знаком внутреннего омо
вения от грехов, Фома Аквинский 
допускает использование не только 
погружения, но и др. форм омовения 
тела водой, т. е. обливания (effusio) 
и окропления (aspersio), к-рые к это
му времени уже вошли в католич. 
церковную практику (см.: Ibid. 66. 
7). Говоря в целом об обрядовой сто
роне совершения К., Фома Аквин
ский различает то, что относится 
«к необходимости таинства», и то, 
что относится «к торжественности 
таинства». Для совершения таинст
ва необходимы материя, форма и со
вершитель; в случае отсутствия или 
радикального изменения любой из 
этих частей акта К. таинство не со
вершается. Все прочие обрядовые 
особенности таинства установлены 
Церковью и не являются необходи
мыми; хотя пресвитер должен сле
довать церковному порядку, нару
шение этого порядка не препятству
ет действительности таинства (Ibid. 
66. 10).

В вопросах, относящихся к уче
нию о служебном совершителе (mi
nister) таинства К. Фома Аквинский 
следовал предшествующей тради
ции, обобщая и в нек-рых случаях 
уточняя ее. Нормативным соверши
телем таинства К. в обычных усло
виях является пресвитер; в услови
ях необходимости К. может совер
шать любой человек (см.: Ibid. 67. 
1-5). Обсуждая нек-рые казуистиче
ские затруднения, Фома Аквинский 
утверждал, что К., совершенное лю
бым мирянином по собственному же
ланию, а не по необходимости, будет 
грехом для всех, сознательно участ
вующих в нем, однако останется дей
ствительным (Ibid. 67. 3-5). Фома 
Аквинский настаивает на том, что 
наличие восприемника необходимо 
не только при К. детей, но и при К. 
взрослых; как при телесном рожде
нии, при К. требуется «кормилец и 
педагог», к-рый добровольно берет 
на себя обязанность наставлять но
вокрещеного в христ. вере и жизни 
(Ibid. 67. 7-8). Рассматривая вопро
сы, касающиеся принимающих К., 
Фома Аквинский подтверждает, что 
К. необходимо для всех людей, т. к. 
без него невозможно спасение (Ibid. 
68. 1). Лишь те, кто не имеют воз
можности принять К., но имеют ве
ру и желание К., могут быть спасе
ны в силу желания К., поскольку, не 
принимая К. «сакраментально», они 
принимают его «ментально» (menta-

liter), т. е. в мысли и желании (Ibid.
68.2). От приступающего к К. требу
ются общее раскаяние в грехах и 
сердечное сокрушение, однако ему 
не нужно каяться в грехах перед свя
щенником или приносить некое удов
летворение за грехи, поскольку при 
К. он в силу заслуг Христа получает 
отпущение всех грехов и через Хри
ста приносит полное удовлетворе
ние (Ibid. 68. 4-6). У приступающе
го к К. должно быть намерение при
нять таинство, поскольку никто не 
может умереть для ветхой жизни и 
начать новую жизнь вопреки собст
венной воле (Ibid. 68.7). Намерения 
достаточно для действительности 
таинства; если человек приступает 
к К. с искренним намерением, но не 
имеет веры или верует не истинно, 
он получает печать К., однако не мо
жет получить подаваемую после К. 
благодать, поэтому К. не приносит 
ему спасения (Ibid. 68.8). Подтверж
дая допустимость и спасительность 
К. младенцев в целом, Фома Аквин
ский считает непозволительной прак
тику К. детей «неверных» (иудеев, 
язычников и т. д.) против воли их 
родителей, т. к. «по естественному 
закону» родители несут полную от
ветственность за детей до достиже
ния теми способности мыслить и же
лать самостоятельно (Ibid. 68.9-10). 
Необходимыми подготавливающи
ми к К. этапами являются катеху- 
менат и экзорцизм; согласно Фоме 
Аквинскому, экзорцизм служит для 
подготовки человека к принятию 
благодати и имеет собственный ре
зультат, заключающийся в дейст
вительном освобождении человека 
от власти злых духов (Ibid. 71. 3).

Важнейшими результатами К. Фо
ма Аквинский считает «смерть для 
греха» и начало «новой жизни в бла
годати» (Ibid. 69.1). По словам Фомы 
Аквинского, в К. человек становится 
соучастником страданий и смерти 
Иисуса Христа. Страдания Христо
вы «сообщаются» (communicatur) 
каждому принявшему К. человеку, 
«как если бы он сам пострадал и 
умер» (ас si ipse passus et mortuus 
esset); они становятся для человека 
«врачеванием» и являются тем удов
летворением, к-рое Бог принимает в 
качестве достаточного за все без ис
ключения грехи, совершенные до К., 
а также за первородный грех (Ibid.
69.2). Т. о., К. уничтожает «родовую» 
и «актуальную» вину (culpa), а так
же освобождает человека от вины в 
грехе (reatus) и от наказания за грех

(poena); хотя тело человека после К. 
сохраняет природные страсти и ос
тается тленным, оно будет преобра
жено в подобие плоти воскресшего 
Христа после воскресения (Ibid. 3). 
Результаты К., связанные с полу
чением благодати и добродетели, 
Фома Аквинский объясняет с по
мощью указания на то, что в К. че
ловек реально «облекается во Хри
ста», т. е. «включается в Тело Хрис
тово (incorporetur Christo) как его 
член», поэтому на него начинает рас
пространяться вся благодать, пода
ваемая Иисусом Христом как Гла
вой Тела: «Принявшие Крещение 
просвещаются Христом в познании 
истины и наделяются от Него пло
доношением добрых дел с помощью 
изливаемой на них благодати» (Ibid. 
68. 5). Результаты К. в аспекте отпу
щения грехов одинаковы для всех 
людей; в аспекте получения благо
дати и добродетелей результаты за
висят от собственной веры и благо
честивых усилий человека, а также от 
тайного избирающего действия Про
мысла Божия, который определяет 
одним людям большую, а другим — 
меньшую благодать (Ibid. 68. 6, 8).

II. Иоанн Дунс Скот. Учение о К., 
изложенное Иоанном Дунсом Ско
том в его основном богословском 
соч. «Упорядоченные вопросы» (Ог- 
dinatio; раздел о К. см.: loan. D. Scot. 
Ordinatio. IV 3-6  / /  Idem. Opera om
nia. Vat., 2008. Vol. 11. P. 163-414), бы
ло обобщено им самим в определе
нии К.: «Крещение есть таинство 
омовения души от греха, заключаю
щееся в омовении человека-стран- 
ника, который соглашается на это, 
либо никоим образом не возражает 
против этого с использованием свое
го свободного решения, совершен
ное в обычной текучей воде с про
изнесением слов, обозначающих акт 
и принимающего вместе с призыва
нием Троицы, при условии, что его 
совершителем по служению являет
ся некто отличный от принимающе
го, одновременно совершающий омо
вение и произносящий слова, а так
же намеревающийся совершить то, 
что совершает христианская Цер
ковь» (Ibid. Р. 413). При рассмотре
нии и обосновании этого опреде
ления Иоанн Дунс Скот следует тра
диционной схеме «Сентенций» Пет
ра Ломбардского, однако усложняет 
ее, вводя значительное число по
бочных рассуждений и дистинкций. 
В предварительном методологичес
ком рассуждении он обосновывает
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необходимость построения сложно
го определения. Поскольку К. не яв
ляется субстанцией, оно не может 
иметь простого определения в ари
стотелевском смысле. К. есть отно
шение (relatio), поэтому оно должно 
определяться через соединение по
нятия основания отношения (fun- 
daentum) со всеми условиями, не
обходимыми для возникновения 
отношения. В качестве основания 
отношения в случае К. может рас
сматриваться либо чистый внешний 
акт, т. е. «омовение» человека-стран- 
ника (человека во время его земной 
жизни), либо единство внешнего ак
та и внутреннего (сакраментально
го) значения этого акта, т. е. един
ство внешнего омовения и омовения 
души от греха. Поскольку второй спо
соб лучше отображает сложную при
роду К., Иоанн Дунс Скот предлага
ет пользоваться понятием, согласно 
к-рому К. есть «омовение человека, 
по божественному установлению 
действенно обозначающее омовение 
души от греха» (см.: Ibid. Р. 165-169). 
Это понятие характеризует основа
ние отношения, тогда как все прочее 
содержание определения описыва
ет необходимые условия возник
новения отношения с т. зр. формы 
и материи К., а также преподающе
го и принимающего К.

Согласно Иоанну Дунсу Скоту, 
разделение на форму и материю 
применительно к К. не имеет стро
гого философского смысла в рам
ках аристотелевского учения о ма
терии и форме, т. е., в строгом смыс
ле, формой таинства К. является 
само создаваемое в нем отношение, 
а материей — основание этого отно
шения, т. е. внешний акт К. как еди
ное целое. Однако произносимые 
при внешнем акте слова могут назы
ваться формой в переносном смыс
ле, поскольку по сравнению с водой 
они являются чем-то более первич
ным и более духовным, а также вы
полняют управляющую роль в акте 
(см.: Ibid. Р. 174-175). Признавая, 
что установленной формой К. явля
ется тринитарная формула, Иоанн 
Дунс Скот для решения вопросов 
о действительности К. при ее изме
нении или искажении проводит раз
личие между 2 видами необходимо
сти при совершении таинств: 1) бе
зусловно необходимое, т. е. то, без 
чего таинство не совершится; 2) ус
ловно необходимое с т. зр. соверши
теля, т. е. то, без соблюдения чего со
вершающий таинство священнослу
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житель будет виновен в грехе, одна
ко таинство все же совершится (Ibid. 
Р. 175-176). Иоанн Дунс Скот отме
чает, что применительно к форме К. 
безусловно необходимым является 
именование Лиц Св. Троицы, а так
же самого акта К. и крещаемого, тог
да как именование совершающего К. 
не является необходимым. На этом 
основании Иоанн Дунс Скот при
знает допустимой правосл. формулу 
К. (Ibid. Р. 178-179). Условно необ
ходимым является использование 
той формы, к-рая официально уста
новлена в католич. Церкви; не со
блюдающий эту форму пресвитер 
совершает грех, сознательно нару
шая церковный закон (Ibid. Р. 176). 
Многочисленные варианты искаже
ния крещальной формулы Иоанн 
Дунс Скот классифицирует на осно
ве аристотелевского представления 
о видах изменения (mutatio): по суб
станции, по качеству, по количеству, 
по месту (Ibid. Р. 179). Он признает 
недопустимыми и приводящими к 
недействительности таинства К. лю
бые намеренные изменения в име
новании Лиц Св. Троицы, делая ис
ключение лишь для имени Христос, 
поскольку в апостольские времена 
К. с использованием этого имени бы
ло действительным. Воздерживаясь 
от вынесения окончательного суж
дения о том, сохраняет ли действи
тельность К. именем Христа, Иоанн 
Дунс Скот предлагает пресвитерам 
в случае наличия у них сомнений в 
действительности ранее совершен
ного с искажениями или нарушени
ями К. пользоваться при повторном 
К. т. н. условной формулой: «Если 
ты крещен, я не крещу тебя, если же 
ты не крещен, то я крещу тебя...» 
(Ibid. Р. 184). Для обоснования до
пустимости такой формулы Иоанн 
Дунс Скот ссылается на декреталию 
«De quibus dubium» из «Liber extra» 
(см.: CorpICan. Vol. 2. Col. 644). Об
суждая вопрос о материи таинства 
К., Иоанн Дунс Скот различает «бли
жайшую материю» (materia proxima) 
и «отдаленную материю» (materia 
remota); 1-я — это «омовение», т. е. 
материальное прикосновение воды 
к телу, 2-я — это сама омывающая 
«обычная вода». При этом «таинст
вом» является только акт омовения 
водой, но не сама вода, вслед, чего 
Иоанн Дунс Скот отвергает мнение 
нек-рых теологов о том, что исполь
зуемая при К. вода является в ка- 
ком-то смысле «освященной». Во
прос о составе воды Иоанн Дунс

Скот предлагает оставить «естест
венным философам»; если жидкость 
может называться водой с их т. зр., 
значит в ней можно совершать К. 
(loan. D. Scot. Ordinario / /  Opera om
nia. Vol. 11. P. 191-196). Для совер
шения К. материя и форма должны 
совпадать по месту и по времени, 
т. е. присутствовать «одновремен
но»; поясняя это условие, Иоанн 
Дунс Скот отмечает, что недопусти
мо завершение крещального омове
ния до начала произнесения слов, 
и наоборот (Ibid. Р. 320-321).

Рассматривая вопросы, связан
ные с принятием таинства К. и усло
виями его действительности и дей
ственности, Иоанн Дунс Скот сле
дует традиц. различению, выделяя: 
1) нормативное христ. К., в к-ром че
ловек принимает «таинство и реаль
ность»; 2) притворное (фиктивное) 
К., в котором принимается «только 
таинство»; 3) «крещение кровью» 
и «крещение по намерению», в ко
тором принимается «только реаль
ность». В рамках изложения учения 
о нормативном К. он касается вопро
са о К. младенцев, соглашаясь с тем, 
что им при К. отпускается вина и по
дается благодать; поскольку подава
емые младенцам добродетели могут 
рассматриваться исключительно как 
благодатные сверхъестественные да
ры, обосновать рационально нали
чие их у младенцев невозможно, од
нако следует доверять учению Цер
кви в этой области (Ibid. Р. 227-233). 
В вопросе о допустимости соверше
ния К. младенцев вопреки воле «не
верных» родителей Иоанн Дунс Скот 
не соглашался с Фомой Аквинским, 
утверждая, что такое К. можно и нуж
но совершать; он обосновывал это 
тем, что предоставление младенцам 
возможности спасения через К. и 
принятие христианства с религ. т. зр. 
безусловно лучше, чем оставление 
их для воспитания в учении, про
тивоположном истинному богопо- 
читанию, т. к. в последнем случае их 
вечная гибель неизбежна. При этом 
Церковь или светская власть после 
К. обязаны ограждать детей от воз
можных преследований со стороны 
«неверных» и заботиться об их вос
питании в христ. религии (см.: Ibid. 
Р. 274-277). Значительное внимание 
Иоанн Дунс Скот уделяет вопросу 
о притворном К., к-рый он связы
вает со сложной проблемой допус
тимости насильственного К. Соглас
но его рассуждению, если взрослого 
и разумного человека принуждают
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к Κ., он может в момент совершения 
К. либо открыто заявить о своем не
согласии, либо молча и тайно остать
ся несогласным, либо притворно за
явить о своем согласии, либо ис
кренне согласиться на К. В первом 
и во втором случаях К. не соверша
ется, поскольку таинство не может 
произойти без желания человека. 
При этом в первом случае человек 
не обязан соблюдать после К. прави
ла христ. веры и не подчинен Церк
ви, а во втором случае он подпадает 
под власть Церкви, поскольку, имея 
возможность открыто заявить о не
согласии, не сделал этого (см.: Ibid. 
Р. 241-249). Во всех случаях при
творного согласия на К. таинство со
вершается, однако вслед, отсутствия 
внутренней веры человек не получа
ет «реальность таинства», т. е. благо
дать К.; он может получить ее, если 
впосл. принесет покаяние в своем 
обмане, причем обязанностью Цер
кви является побуждать его к тако
му покаянию, поскольку, формально 
согласившись войти через К. в Цер
ковь, человек добровольно подчинил 
себя ее власти (см.: Ibid. Р. 250-260). 
Если человек соглашается на К. ис
кренне, даже под угрозой смерти, К. 
является действительным и дейст
венным, поскольку для совершения 
таинства достаточно искренней ин
тенции и искренней веры в момент 
его совершения; предварительные и 
последующие условия и обстоятель
ства в таком случае не имеют зна
чения. В целом принуждение к К. со 
стороны церковных или светских 
властей Иоанн Дунс Скот считает 
допустимым и оправданным, по
скольку даже притворное принятие 
К. препятствует «неверным» соблю
дать «их закон», т. е. следовать нор
мам их религий, и вынуждает их 
хотя бы внешне вести христ. жизнь, 
результатом чего может стать уже 
искреннее обращение в христиан
ство их самих или их потомков (см.: 
Ibid. Р. 276; подробнее о проблеме см.: 
Colish. 2014. Р. 205-210, 303-306).

При изложении учения о служеб
ных совершителях К. Иоанн Дунс 
Скот присоединяется к традиц. мне
нию о том, что действительность К. 
не зависит от чистоты веры или мо
рального достоинства совершителя. 
По его мнению, если перед челове
ком стоит выбор — умереть без К. 
или принять К. у отлученного от ка
толич. Церкви или находящегося 
вне общения с ней пресвитера, сле
дует принимать К.; однако принятие

К. у еретика и раскольника стано
вится смертным грехом для присту
пающего к К., если у него была воз
можность принять К. у законно по
ставленного пресвитера, к-рую он 
отверг (см.: loan. D. Scot. Ordinario 
/ /  Opera omnia. Vol. 11. P. 280-297). 
Вопрос о возможности совершения 
К. ангелами (добрыми или злыми) 
Иоанн Дунс Скот решает, ссылаясь 
на то, что при К. необходимо физи
ческое омовение, к-рое не может со
вершить духовное существо; т. о., ан
гел может совершить К., лишь если 
он облечется в некое тело, однако 
признание такого К. истинным воз
можно лишь в случае наличия пря
мого откровения о том, что оно со
вершено по повелению Бога, а не яв
ляется иллюзией и обманом злых 
духов (Ibid. Р. 303-304). Говоря о на
мерении (intendo) пресвитера, необ
ходимом для совершения К., Иоанн 
Дунс Скот различает намерение со
вершить тот акт, к-рый он совер
шает, и намерение достичь той цели, 
для к-рой совершается этот акт. Для 
действительности К. достаточно, что
бы оба намерения наличествовали 
у совершителя, т. е. он должен иметь 
намерение совершить К. согласно 
церковному порядку и намерение 
сделать крещаемого христианином 
и членом Церкви (Ibid. Р. 328-329).

Иоанн Дунс Скот не предлагает 
подробного рассмотрения результа
тов К., указывая, что все результаты 
по своей природе могут быть сведе
ны к дарованию благодати (см.: Ibid. 
Р. 269). Он выделяет 3 одновремен
но действующие причины результа
тов К.: «первичной причиной» (cau
sa principalis) является Бог, подаю
щий благодать; 2-й причиной явля
ются страдания и заслуги Иисуса 
Христа, на основании которых по
дается благодать (causa meritoria);
3-й причиной является сам прини
мающий К. и благодать человек (sus- 
cipiens). Действие первичной при
чины одинаково распространяется 
на всех людей, приступающих к К., 
однако К. имеет разные результаты 
как вслед, того, что заслуги Христа 
вменяются реально лишь тем, кто 
избранны в божественном предо
пределении, так и вслед, того, что 
приступающие к К. имеют разное 
расположение души. Т. о., полнота 
получаемой при К. благодати зави
сит как от сокрытой Божественной 
воли, так и от «расположенности 
приступающего» (dispositio in susci- 
piente) к принятию этой благодати,

т. е. предварительной подготовки ду
ши посредством покаяния, сокруше
ния, стяжания добродетелей и т. п. 
(см.: Ibid. Р. 269-273).

Особое внимание Иоанн Дунс Скот 
уделяет рассмотрению вопроса о по
лучаемой при К. печати. Намеренно 
не используя учение о печати в оп
ределении К. и в разделах, посвя
щенных анализу природы К., Иоанн 
Дунс Скот помещает вопрос о сущ
ности и назначении печати в кон
текст изложения церковного учения 
о неповторяемости К. Соглашаясь 
с тем, что К. не должно повторяться 
(см.: Ibid. Р. 343-346), и отмечая, что 
за его повторение должно налагать
ся каноническое наказание (см.: Ibid. 
Р. 347-351), Иоанн Дунс Скот при
водит мнение теологов о том, что 
основанием неповторяемости К. яв
ляется получение душой при К. пе
чати. Он предлагает подробный фи
лологический, исторический и бого
словский анализ понятия «печать». 
Рассматривая различные гипотезы 
предшествующих схоластов о при
роде печати, Иоанн Дунс Скот при
ходит к выводу, что учение о печати 
не может быть выведено ни из дан
ных естественного разума, ни из ис
тин христ. веры. Он отмечает, что 
в патристический период учения 
о печати не существовало (см.: Ibid. 
Р. 352-363). Т. о., согласно выводу 
Иоанна Дунса Скота, учение о печа
ти основывается лишь на схоласти
ческой традиции и на церковном ав
торитете; под последним он пони
мает декреталию «Maiores ecclesiae 
causas» (Ibid. P. 370). Ссылаясь на то, 
что «множественность не следует по
лагать без необходимости», Иоанн 
Дунс Скот заявляет, что природа и 
результаты К. могут быть объясне
ны без использования понятия «пе
чать», поэтому оно не является необ
ходимым и не требуется в сакрамен- 
тологии (см.: Ibid. Р. 363-366). Од
нако он соглашается с тем, что это 
понятие должно быть сохранено ра
ди послушания авторитету католич. 
Церкви (Ibid. Р. 370). При этом, со
храняя само понятие, Иоанн Дунс 
Скот предлагает такую интерпрета
цию, при к-рой печать не может счи
таться чем-то реальным. Критикуя 
и отвергая томистское учение о том, 
что печать есть «абсолютная фор
ма» и «потенция души» (см.: Ibid. 
Р. 381-392), Иоанн Дунс Скот опре
деляет печать как «некое внешнее от
ношение (respectum), возникающее 
у души от Бога непосредственно при
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принятии неповторяемого таинст
ва» (Ibid. Р. 393). Т. о., печать оказы
вается не внутренним качеством ду
ши, а ее внешним отношением; она 
ничего не меняет реально в самой 
душе, но лишь наделяет человека 
формальным свойством «быть при
нявшим Крещение», к-рое является 
основанием неповторимости К. Пе
чать может считаться «знаком или 
основанием обязательства души по 
отношению к Богу», но лишь в пере
носном смысле, поскольку это обя
зательство связано с самим актом 
К. (ср.: Ibid. Р. 410). Т. о., развитие 
схоластического учения о печати 
у Дунса Скота достигает своего ло
гического завершения: после мно
гочисленных попыток духовной и 
мистической интерпретации печа
ти произошло возвращение к пер
воначальному представлению о ней 
как о простом формальном призна
ке, отличающем принявших К. от 
не принявших его (ср.: Neunheuser. 
1983. S. 114-115).

Католическое учение о К. в X IV -  
X V I вв. Общий контекст схоласти
ки на протяжении XIV-XV вв. зада
вала деятельность считавших себя 
последователями Фомы Аквинско
го (томисты; via Thomae) и Иоанна 
Дунса Скота (скотисты; via Scoti) 
университетских теологов, которые 
во взаимных дискуссиях разъясняли 
и защищали богословские принци
пы соответствующих направлений. 
Влиятельной оставалась также авгу- 
стинианская традиция, представите
ли к-рой в области учения о таинст
вах стремились оградить классичес
кие формулировки блж. Августина 
и Сен-Викторской школы от чрез
мерного использования для их ин
терпретации понятий аристотелев
ской философии. Поскольку в от
ношении природы К. и его основных 
характеристик расхождения между 
теологическими школами поздней 
схоластики были минимальными, 
большинство теологов этого перио
да при комментировании «Сентен
ций» уже не излагали целиком все 
учение о К., а ограничивались рас
смотрением тех или иных резуль
татов К. или условий его действи
тельности в разных обстоятельствах. 
В ходе активизировавшихся в XV в. 
переговоров о заключении унии 
между католич. Церковью и вост. 
Церквами (православными и дохал- 
кидонскими) перед Папским престо
лом и католич. теологами встала за
дача выразить в строгих формули-
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«Крещение» из серии «Семь Таинств». 
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ровках основные положения догма
тического учения католич. Церкви. 
В принятых по итогам переговоров 
на Ферраро-Флорентийском Соборе 
(1438-1445) документах было догма
тизировано католич. учение о таин
ствах в целом и о К. Об осуществлен
ном в этот период в католич. Церк
ви успешном синтезе церковно-кано- 
нического и теологического учения 
о К. свидетельствует то, что в догма
тических и канонических форму
лировках использовалась ранее вы
работанная схоластами терминоло
гия, а теологи все чаще ссылались 
для обоснования своих мнений на 
церковные определения (ср.: Ulùch. 
2001. S. 700). В 1-й пол. XVI в. воз
никновение и распространение про
тестантизма потребовало дальней
шего уточнения католич. учения о та
инствах. В богословских дискуссиях 
между католиками и протестантами 
католич. теологи опирались на тра
диц. принципы сакраментологии, за
крепленные в церковных постанов
лениях XV в., отвергая любые попыт
ки их пересмотра и изменения. Вслед, 
такого консервативного подхода в де
кретах Тридентского Собора (1545— 
1563) католич. учение о К. не под
вергалось переосмыслению в его ос
новном содержании, но лишь было 
ограждено от наиболее серьезных 
искажений и ошибочных интерпре
таций.

I. Поздняя схоластика. Большинст
во доминиканских теологов в XIV- 
XV вв. лишь объясняли и уточняли 
учение Фомы Аквинского, не предла
гая к.-л. принципиально новых кон
цепций (ср.: Neunheuser. 1983. S. 113). 
Наиболее известным и влиятель

ным среди немногочисленных доми
никанских схоластов, полемизиро
вавших с Фомой Аквинским и пы
тавшихся предложить альтернатив
ные богословские суждения, в т. ч. 
в области учения о таинствах, был 
Дуранд из Сен-Пурсена ( |  1334), по
святивший изложению учения о К. 
большой раздел в комментарии к 
«Сентенциям» Петра Ломбардского 
(Durandus de Sancto Porciano. Scrip
tum super IV libros Sententiarum: 
Buch IV, dd. 1-7 /  Hrsg. G. Pellegrino. 
Leuven, 2014; раздел о К. см.: Ibid.
S. 91-189). Подробное рассмотре
ние вопроса о сакраментальной пе
чати в целом и о ее значении в таин
стве К. было предложено доминикан
ским теологом Гервеем Наталисом 
( t  1323) в комментарии к «Сентен
циям» Петра Ломбардского (Нег- 
vaeus Natalis. In quattuor Petri Lom
bardi Sententiarum volumina scripta 
subtilissima. Venetiis, 1505; раздел 
о К. см.: Ibid. [Pt. 4.] Fol. 7v — 13r). 
Защищая т. зр. Фомы Аквинского, 
Гервей Наталис утверждает здесь, 
что печать не просто знак отноше
ния между человеком и Богом, но 
реальное основание этого отноше
ния, получаемая душой в таинстве 
К. «новая потенция» (см.: Ibid. Fol. 
9v -  lOv).

В скотистском направлении схо
ластики идеи Иоанна Дунса Скота 
и его учеников занимали домини
рующее положение до сер. XIV в., 
когда началось распространение со
чинений Уильяма Оккама ( f  1347), 
основоположника номиналистиче
ского «нового пути» (via moderna). 
Однако учение Оккама о К., выра
женное в записях его лекций по 
«Сентенциям» Петра Ломбардского 
(Guillielmus de Ockham. Quaestiones 
in librum quartum Sententiarum (Re- 
portatio) / /  Opera theologica. St. Bo- 
naventure (N. Y), 1984. Voi. 7; раздел 
о К. см.: Ibid. P. 20-61), содержит 
лишь незначительные и второсте
пенные отличия от учения Иоанна 
Дунса Скота. В учении о К. внима
ние Оккама сосредоточено на 2 те
мах: он исследует природу получае
мой при К. печати, а также рассмат
ривает связь между отпущением гре
хов и дарованием благодати при К. 
Предлагаемое Оккамом определение 
К. является сокращенной версией оп
ределения Иоанна Дунса Скота (см.: 
Ibid. Р. 27); он соглашается с традиц. 
представлениями о материи, форме 
и условиях действительности К. По
лучаемой при К. печати Оккам дает



КРЕЩЕНИЕ

определение, к-рое еще в большей 
степени, чем определение Иоанна 
Дунса Скота, подчеркивает ее фор
мальный характер: «Печать есть не
кий знак, наложенный на приняв
шего Крещение (signum impressimi 
baptizato), посредством которого он 
отличается от не принявшего Кре
щение; этот знак служит для разли
чения, для напоминания и для сви
детельства об обязательстве по от
ношению к божественному закону; 
после наложения он всегда остается 
как неуничтожимый» (Ibid. Р. 28). 
Признавая, что при К. отпускается 
первородный грех и актуальные гре
хи, Оккам в духе отстаиваемого им 
волюнтаризма подчеркивает, что ос
нованием для этого отпущения яв
ляется исключительно свободное 
желание Бога, а не сам по себе акт 
К. Оккам не принимает традиц. мне
ние, что подаваемая в К. благодать 
создает в душе «навык» (habitus) 
добродетелей или сами добродете
ли; согласно Оккаму, благодатное 
устранение греха и вины создает не
обходимые условия для того, чтобы 
человек пользовался своей природ
ной способностью и сам приобретал 
добродетели (см.: Ibid. Р. 50-59; ср.: 
Neunheuser. 1983. S. 115-116).

Характерный для схоластики XV в. 
пример эклектичного смешения ав- 
густинианских, томистских, скотист- 
ских и номиналистических идей пред
ставлен в комментарии к 4-й кн. 
«Сентенций» Петра Ломбардского, 
составленном на основе лекций Габ
риеля Биля ( t  1495) его учениками 
(Biel G. Collectorium circa quattuor 
libros Sententiarum /  Hrsg. W. Wer- 
beck, U. Hofmann. Tüb., 1975. Vol. 4. 
Pt. 1; раздел о К. см.: Ibid. Р. 119-282). 
В общем учении о К. Биль следует 
Иоанну Дунсу Скоту и Оккаму; К. 
он определяет как «омовение (lotio) 
человека-странника, не выражаю
щего несогласия, которое соверша
ется в простой текучей воде кем-то 
другим, произносящим надлежащую 
формулу с надлежащим намерени
ем» (см.: Ibid. Р. 119). При рассмот
рении вопроса об установлении К. 
Биль подчеркивает, что при Креще
нии Господнем вода не была «освя
щена» в прямом смысле, но лишь 
получила «предназначение» и воз
можность использования в таинстве 
К., поэтому никакой собственной си
лы вода при К. не имеет (см.: Ibid. 
Р. 143). Наиболее подробно Биль 
рассматривает вопросы, относящие
ся к результатам К.; он подчеркива

ет определяющее значение божест
венной благодати, являющейся ис
точником и основанием всего того, 
что человек приобретает в К. Со
гласно Билю, лишь в К. человеку 
подается благодать, изглаживающая 
все его грехи, поэтому последующее 
покаяние в действительности явля
ется повторным возвращением че
ловека к благодатному дару, подан
ному ему в К.; во многом мнения 
Биля в этой области предвосхищают 
взгляды М. Лютера, знавшего его 
сочинения (подробнее об учении 
Биля см.: Jetter. 1954. S. 79-108). Как 
у Биля, так и у мн. др. католич. тео
логов XV-XVI вв. церковно-риту
альные аспекты К. отходят на вто
рой план, а основным предметом 
внимания становится субъективное 
значение К., его роль в системе от
ношений между Богом и человеком 
(о схоластической сакраментологии 
XIV-XV вв. см.: Zahnd. 2014).

И. Декреты Ферраро-Флорентий- 
ского Собора. Учение о К. излагает
ся вместе с учением о др. таинствах 
в «Декрете об армянах» (Decretum 
pro Armeniis), принятом на Ферра- 
ро-Флорентийском Соборе и ут
вержденном 22 нояб. 1439 г. буллой 
папы Римского Евгения IV  (1431— 
1447) «Exsultate Deo» (см.: Denzin- 
ger. Enchiridion. 1976. P. 333-334. 
N 1313-1316). Почти все формули
ровки были заимствованы состави
телями этого документа из соч. «Об 
артикулах веры...» Фомы Аквин
ского (ср.: Signori. 2013. S. 235-237). 
К. определяется в «Декрете...» с т. зр. 
его экклезиологического и сотерио- 
логического значения как «врата ду
ховной жизни», т. к. посредством К. 
люди становятся «членами Христа» 
(membra Christi) и вводятся в тело 
Церкви. Материей К. объявляется 
«истинная природная вода, безраз
лично, теплая или холодная»; при
знается допустимость как традиц. 
католич, так и правосл. тринитар
ной крещальной формулы, т. к. для 
действительности К. в форме дол
жен быть выражен акт и совершено 
призывание Св. Троицы. Соверши
телем (minister) К. является священ
ник, а в условиях необходимости — 
любой человек; от совершителя тре
буется «соблюдать форму Церкви 
и намереваться сделать то, что дела
ет Церковь». Результатом К. являет
ся «отпущение (remissio) всякой ви
ны (culpae), первородной и актуаль
ной, а также всякого наказания (рое- 
пае), которое должно быть наложено

за эту вину». Поскольку К. уничто
жает всю вину, умерший сразу после 
К. немедленно достигает «Царствия 
Небесного и созерцания Бога» (см.: 
Denzinger. Enchiridion. 1976. P. 333- 
334. N 1314-1316). В «Декрете» под
тверждается получение «неуничто
жимой» (indelebile) печати в 3 та
инствах: К., Конфирмации и Свя
щенстве; природа печати выражена 
общими и неопределенными терми
нами: «...некий духовный знак, слу
жащий для отличения [принявшего 
таинство] от других» (Ibid. Р. 333. 
N 1313). В «Декрете о яковитах», 
принятом также на Ферраро-Фло
рентийском Соборе и утвержденном 
4 февр. 1441 г. буллой папы Римско
го Евгения IV «Cantate Domino», под
тверждается, что К. является един
ственным средством спасения для 
младенцев (см.: Ibid. Р. 341. N 1349), 
поскольку благодаря К. они «из
бавляются от господства диавола» 
и «усыновляются как чада Божии». 
В «Декрете» предписывается не от
кладывать К. младенцев на 40-й или 
80-й день, но совершать его при пер
вой же возможности (подробнее о ве
роучительных и обрядовых аспек
тах совершения К. в XV в. см.: Signo
ri. 2013).

III. Декреты Тридентского Собора. 
Работу над «Декретом о таинствах», 
в котором предполагалось осудить 
все протестант, заблуждения в об
ласти сакраментологии, участники 
Тридентского Собора начали в янв. 
1547 г. В качестве основы для дис
куссий о К. использовался оглашен
ный на общей конгрегации 17 янв. 
1547 г. документ «Заблуждения ере
тиков относительно таинства Кре
щения» (Errores haereticorum circa 
sacramentum baptismi / /  CTrident. 
Voi. 5. P. 836-838), в к-ром были со
браны 17 ошибочных мнений про
тестантов о К. в виде цитат из сочи
нений основоположников протес
тантизма (гл. обр. Лютера) или крат
ких резюме (протоколы обсуждения 
учения о таинствах в целом и о К. 
теологами Собора см.: Ibid. Р. 844-
868. N 326, 328-329, 331, 333-334, 
336,338,340-342; протоколы обсуж
дения общей конгрегацией см.: Ibid. 
Р. 984-993. N 387-394; общий обзор 
см.:Jedin. 1957. S. 316-335; Neunheu
ser. 1983. S. 117-120).

В итоговом тексте «Декрета о та
инствах» (Decretum de sacramen
to  / /  CTrident. Vol. 5. P. 994-996. 
N 395; ср.: Denzinger. Enchiridion. 
1976. P. 381-384. N 1600-1630),
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принятом на 7-й сессии Тридентско
го Собора 3 марта 1547 г., содержит
ся 14 канонов о К., в к-рых отверга
ются протестант, мнения и подверга
ются анафеме их приверженцы; при 
этом католич. учение не излагается. 
В преамбуле утверждается, что уче
ние о таинствах является продолже
нием и завершением учения об оп
равдании, к-рое было утверждено на 
предшествующей сессии Собора в 
«Декрете об оправдании»; в этом до
кументе К. рассматривается как «ин
струментальная причина» (causa In 
strumentalis) оправдания, фактиче
ски отождествляемого со спасением, 
и именуется «таинством веры» (sa- 
cramentum fìdei), без к-рой «никто не 
может получить оправдания» (см.: 
Decretum de justificatione. 7 / /  CTri- 
dent. Vol. 5. P. 793; ср.: Denzinger. En
chiridion. 1976. P. 371. N 1579). Раз
вивая общее представление о спа
сительном значении К. в канонах 
«Декрета о таинствах», участники 
Тридентского Собора анафематст- 
вуют тех, кто не признают необходи
мость К. для спасения (Decretum de 
sacramentis: Canones de sacramento 
baptismi. 5 / /  CTrident. Voi. 5. P. 996). 
В др. канонах «Декрета о таинствах» 
осуждаются следующие мнения: что 
католич. Церковь не имеет истин
ного учения о К.; что Иоанново кре
щение имело такую же силу, какую 
имеет христ. К.; что при совершении 
К. не требуется использование воды; 
что после принятия К. человек не мо
жет утратить благодать; что после К. 
человек обязан лишь хранить веру, 
но не обязан следовать «закону Хри
стову», т. е. исполнять заповеди и 
вести добродетельную жизнь, а так
же соблюдать «установления Церк
ви», в к-рой он принял К.; что все 
грехи, совершенные после К., отпус
каются или становятся проститель
ными в силу «воспоминания» (гесог- 
datio) о К. и веры в его спасительную 
силу, поэтому таинство Покаяния 
не имеет собственной силы; что грех 
отречения от веры не заглаживается 
покаянием и для его отпущения тре
буется повторное К.; что К. может 
совершаться только над лицами, до
стигшими возраста Иисуса Христа 
при принятии им Иоаннова креще
ния; что младенцев недопустимо 
крестить или что их нужно крестить 
повторно, если они tfe были воспи
таны в христ. вере (см.: Ibid. Р. 995- 
996; ср.: Denzinger. Enchiridion. 1976. 
P. 383-384. N 1614-1627). Серьезные 
дискуссии в ходе обсуждения кано

нов участниками Собора вызвал 4-й 
канон, осуждающий мнение о том, 
что К., совершенное еретиками и 
раскольниками по надлежащей фор
ме и с надлежащей интенцией, не 
является действительным. Нек-рые 
теологи и прелаты предлагали ввес
ти в него дополнительные условия 
действительности К., совершенного 
вне католич. Церкви, однако в итоге 
сторонникам традиц. позиции уда
лось добиться того, чтобы восходя
щее к блж. Августину учение о дей
ствительности еретического К. ос
талось неизменным (подробнее см.: 
Vercruysse. 1970). Несмотря на то что 
«Декрет о таинствах» Тридентского 
Собора имеет исключительно отри
цательное содержание и не проти
вопоставляет протестант, мнениям 
католич. опровержения, он четко и 
исчерпывающе обозначает границы 
традиц. католич. учения о К., выход 
за к-рые с т. зр. католицизма означа
ет уклонение в ересь.

Д. В. Смирнов
К. в современном католическом 

вероучении (см. подробно в ст. Ка
толицизм). К. относится наряду с 
Миропомазанием (Конфирмацией) 
и Евхаристией к таинствам христ. 
инициации, т. е. введения в Церковь 
и начала сакраментальной жизни 
(см.: CVatll. LG. И; ККЦ. 1212-1213). 
Оно уподобляет крещаемого Христу, 
освобождает от всех грехов, включая 
первородный, и считается необходи
мым для спасения (ККЦ. 1257). Ис
ходя из этого представления, като
ликам вменяется в обязанность «по
заботиться о том, чтобы их дети бы
ли крещены в первые недели жизни» 
(CIC. 867. § 1). К. налагает на душу 
человека неизгладимую духовную 
печать (character indelebilis) и по
тому неповторимо. Перекрещивание 
принявших К. во имя Св. Троицы 
не допускается независимо от того, 
в границах какой христ. Церкви или 
церковной общины таинство со
вершалось (Denzinger: Enchiridion. 
N 1609; ККЦ. 1272; CIC. 849, 864,
869. § 2). Ибо, «оправдавшись верой 
в крещении, они сочетаются (incor- 
porantur) Христу и, следовательно, 
по праву носят имя христиан, а ча
да Католической Церкви с полным 
основанием (merito) признают их 
братьями в Господе» (CVatll. UR. 3).

Традиционным для обряда Рим
ско-католической Церкви является 
К. через обливание, однако после 
II Ватиканского Собора допускает
ся и практикуется К. через погруже-

Крещение взрослых 
во время богослужения 

навечерия Пасхи 
в соборе Непорочного зачатия, 

Москва. 
Фотография. 2006 г.

ние в воду (CIC. 854), как правило, 
только головы крещаемого (Fischer: 
1971. S. 169). В совр. литургической 
практике используются 2 чина К.: 
для взрослых (Ordo initiationis chri- 
stianae adultorum. R., 1972) и для де
тей (Ordo baptismi parvulorum. R., 
1969). При этом чин для взрослых 
считается первичным, т. к. в нем наи
более адекватно обретает видимые 
формы богословский смысл, «эйдос 
Крещения», в то время как чин для 
детей является производным, хотя 
и законным видом К. (Fischer: 1971.
S. 165-166). Крещению взрослых 
предшествует основательная кате
хизация, крещению детей — просве
тительская беседа с родителями и 
крестными, один из к-рых может не 
быть членом католич. Церкви (CIC. 
874. § 2). Эта беседа призвана поми
мо прочего обнаружить серьезность 
их намерений в отношении таинст
ва, зрелость веры и готовность взять 
на себя религиозно-нравственную 
ответственность за воспитание ре
бенка в католич. вере. В случаях обо
снованных подозрений, что таковые 
отсутствуют или недостаточны, цер
ковным правом предусмотрено от
кладывать преподание таинства на 
более поздний срок (CIC. 868. § 1)· 
Активное участие родителей и крест
ных в чинопоследовании К. подчер
кивается выполнением ими нек-рых 
литургических действий, напр, по- 
слекрещального елеопомазания ре
бенка.

Совершать К. рекомендуется в хра
ме по воскресеньям или в навечерие 
Пасхи (CIC. 851,856). Кроме случа
ев особой необходимости, при к-рых
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крестить может любой человек (qui- 
libet homo), в т. ч. некрещеный, слу
жителями таинства К. являются епи
скоп, пресвитер или диакон (CIC. 
861). В отличие от правосл. тради
ции в католицизме лат. обряда К. 
совмещается с таинствами Конфир
мации и Причащения только при К. 
взрослых; в случае младенцев или 
детей два др. таинства христ. ини
циации совершаются последова
тельно с временным промежутком 
в неск. лет после К. (подробнее см. 
в ст. Конфирмация).

Учение о К. в протестантизме. 
Лютеранство. В лютеранстве от
правной точкой является учение 
Мартина Лютера об оправдании 
грешника одною благодатью (sola 
gratia). Принятие К. знаменует ре
альное приобщение верующего к 
благодати оправдания. В сотерио- 
логической сущности К. лютеран
ское вероучение отмечает христо- 
логическое и пневматологическое 
измерения, составляющие единое 
целое. Искупление, совершенное Сы
ном Божиим на Кресте, становится 
достоянием верующего через таинст
во К. благодаря действию Св. Духа: 
Бог «при помощи Своего Сына изба
вил (freigemacht) нас от тьмы неве
жества и уз (Gefängnis) греха и смер
ти, при помощи Крещения и Духа 
Святого возродил и просветил нас» 
(Формула Согласия: Детальное из
ложение. II 15 / /  Книга Согласия. 
С. 652). К. установлено Богом и яв
ляется одним из важнейших усло
вий спасения (Лютер М. Большой 
катехизис. IV 6 / /  Там же. С. 547); 
Бог является главным совершите
лем таинства: «Ибо быть крещеным 
во имя Божие — значит быть кре
щеным не людьми, но самим Богом. 
Таким образом, хотя Крещение и 
осуществляется человеческими ру
ками, оно воистину является деяни
ем самого Бога (Gottes eigenes Werk)» 
(Там же. IV 10 / /  Там же. С. 548).

Лютер, опираясь (особенно в ран
них сочинениях) на сакраментоло- 
гию блж. Августина, подчеркивает 
значительную роль веры, связующей 
воедино знак и значение в таинстве 
К. (ср.: Там же. IV 34-37 / /  Там же. 
С. 566-567; Peters. 1993. S. 83-86). 
К существенным элементам таин
ства относятся «слово Божие, кото
рое с водой и в воде пребывает, а так
же вера, уповающая (traut) на Сло
во Божие, которое в этой воде» (Лю- 
тер М. Малый (Краткий) катехизис. 
IV 10 / /  Книга Согласия. С. 430).

В соч. «О вавилонском пленении 
Церкви» (1520) Лютер вводит ка
тегорию обетования Божия (divina 
promissio), к-рое состоит из слова и 
знака. Слово возвещает завет (tes- 
tamentum), а соответствующий чув
ственный знак образует таинство 
(signum seu sacramentum). При этом 
слову обетования отводится дейст
венная, конституирующая роль, по
скольку им созидается духовная ре
альность таинства, утверждается са
краментальный смысл, порождается 
и укрепляется вера. Для К. словом 
спасительного божественного обе
тования служит, по мнению Лютера 
(Luther М. WA. Bd. 6. S. 527; ср.: Лю
тер М. Малый катехизис. IV 8 / /  
Книга Согласия. С. 430), изречение 
Господа «Кто будет веровать и крес
титься, спасен будет» (Мк 16. 16); 
сакраментальным знаком, согласно 
с греч. названием таинства — погру
жение (mersio) в воду, изображаю
щее смерть грешного человека, с по
следующим восстанием, что соот
ветствует его оправданию и воскре
сению к праведной жизни (Luther М. 
Eyn Sermon von dem heyligèn hoch-

wirdigen Sacrament der Tauffe / /  Idem. 
WA. Bd. 2. S. 727). Единство слов бо
жественного обетования и видимо
го ритуала обеспечивает объектив
ную действенность К.: таинство дей
ствительно (efficaciter) осуществля
ет то, что оно обозначает (Luther М. 
WA. Bd. 6. S. 531) — сообщает челове
ку благодать оправдания. Лютеран, 
пониманию К. свойственна идея 
идентичности знака (Zeichen) и дей
ствия (Handlung) (Meinhold. 1971.
S. 93-94).

Исходя из определения ап. Пав
лом К. как «водной бани посредст
вом слова» (в лат. пер. lavacrum in 
verbo; см.: Еф 5.26), Лютер противо
поставляет свое учение взглядам на 
К. богословов-схоластов (Фомы Ак

винского, Иоанна Дунса Скота и их 
последователей), в концепциях ко
торых, по его мнению, была поте
ряна из виду решающая роль слова 
и установления Божиих (Лютер М. 
Шмалькальденские артикулы^ 1-3  
/ /  Книга Согласия. С. 391). «Креще
ние — это не просто вода, но это во
да, употребляемая по установлению 
Божиему и соединенная со словом 
Его» (Он же. Малый катехизис. IV 2 
/ /  Там же. С. 429). Через слово Сам 
Бог соединяет (setzt) с водой «Свою 
честь, Свою силу (Kraft) и Свое мо
гущество (Macht)» (Онже. Большой 
катехизис. IV 17 / /  Там же. С. 549). 
Поэтому «когда слово присовокуп
ляется к воде, как установлено Бо
гом, это является таинством (Sak
rament) и называется Крещением 
Христовым (Christustaufe)» (Там же. 
IV 22 / /  Там же. С. 550; здесь Лютер 
фактически дословно повторяет по
ложение блж. Августина). Отсюда 
происходит «эффективное» понима
ние К. в лютеран, богословии, т. е. 
такое, при к-ром объективное дей
ствие таинства превосходит субъ
ективные условия его восприятия: 

«...когда Слово присово
купляется к воде (bei dem 
Wasser ist) — Крещение 
действительно (rechtmäs-

Лютеранское крещение 
в Аугсбурге.

Гравюра. 1732 г. 
Мастер Б. Пикар

sig), даже если отсутст
вует вера. Ибо моя вера 
не созидает Крещения, 
но принимает его. Итак, 
Крещение не становит

ся недействительным (unrecht), да
же несмотря на то, что оно непра
вильно принимается или применя
ется, поскольку оно зависит (ge
bunden), как уже говорилось, не от 
нашей веры, но от Слова Божиего» 
(Там же. IV 53 / /  Там же. С. 555).

Реально-символический переход 
(transitus) от смерти к жизни через 
сопогребение и совосстание верую
щего со Христом составляет главное 
богословское содержание K. (Phi
lippus Melanchthon. Loci theologici 
/ /  CR. Vol. 21. Col. 211-213). Следст
вием принятия К. являются смерть 
ветхого человека и восстание ново
го в благодати, а также освобождение 
от тирании диавола и первородного 
греха в силу того, что крещаемому
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усваивается праведность Христа, 
заслуженная Его подвигом искуп
ления, и заключается союз с Богом 
о невменении греха. В таинстве К. 
Бог «дарует вечное блаженство (Se
ligkeit) всем, кто верует» (Лютер М. 
Малый катехизис. IV 6 / /  Книга Со
гласия. С. 430), подает утешение, си
лу для непрекращающейся борьбы 
с последствиями первородного гре
ха, для покаяния. Заключаемый в К. 
союз с Богом делает к Нему путь для 
христианина всегда открытым. «Си
ла (Kraft), действие (Werk), польза, 
плод и цель Крещения заключаются 
в спасении (selig macht)» (Он же. 
Большой катехизис. IV 24 / /  Там же. 
С. 550). Поэтому в лютеран, вероуче
нии К. является основанием христ. 
жизни, началом истинного богопо- 
знания и веры в Св. Духе (Формула 
Согласия. II 16), прямым доступом 
к божественным благам, к общине 
святых и Евхаристии. Это основа
ние полагается в человеке безвоз
мездно, не по заслугам, но только 
благодатью. Поскольку К. вводит в 
духовную реальность новой жизни, 
нового творения и последнего Суда, 
оно изначально носит также эсха
тологический характер (Meinhold. 
1971. S. 93; ср.: Luther М. Еуп Sermon 
von dem heyligen hochwirdigen Sac
rament der Tauffe / /  Idem. WA. Bd. 2. 
S. 730).

С антропологической т. зр. К. зна
чимо тем, что освящает всего душев
но-телесного человека: верующая 
душа принимает спасительное слово 
обетования, а погружаемое в воду 
тело соединяется с ним, поскольку 
неразрывно связано с душою. Сло
весная и материальная стороны та
инства образуют единое К., поэто
му «тело и душа должны быть спа
сены (selig werden) и жить вечно» 
(Большой катехизис. IV 46 / /  Книга 
Согласия. С. 554).

Принявшим К. следует незыбле
мо верить в действительность свое
го спасения силою обетования Бо
жия. Несмотря на то что по челове
ческой слабости происходят отпа
дения от благодати К., необходимо 
постоянно памятовать о нем (per
petua memoria), утверждаться в вере 
в его спасительную силу (virtutem) 
и прибегать к покаянию (poeniten- 
tia) в грехах как «возращению к Кре
щению» (reditus ad baptismum; die 
Rückkehr zur Taufe; см.: Luther M. 
De captivitate babylonica ecclesiae 
praeludium //Idem . WA. Bd. 6. S. 527; 
Большой катехизис. IV 79 / /  Книга
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Согласия. С. 559). Двуединство К. и 
покаяния в понимании Лютера по
зволяет ему говорить о К. как о для
щемся на протяжении земной жиз
ни человека событии. Так, значение 
К. состоит в том, «что живущий в нас 
ветхий Адам должен быть погружен 
под воду и умерщвлен со всеми сво
ими грехами и злыми вожделениями 
путем ежедневного сокрушения и 
покаяния, и что вместо него должен 
ежедневно возрастать новый чело
век, который будет жить вечно в пра
ведности и чистоте пред Богом» 
(Малый катехизис. IV 12 / /  Там же. 
С. 430); «жизнь истинного христиа
нина — это не что иное, как повсе
дневное крещение, которое однаж
ды началось и должно продолжать
ся постоянно (immer darin gegan
gen)» (Большой катехизис. IV 65 / /  
Там же. С. 558). Этот мотив совер
шенствования в добродетелях, нрав
ственного возрастания вследствие 
К. становится решающим в пиетиз
меу в представлениях эпох Нового 
времени и Просвещения. К. воспри
нимается в большей степени как 
назидательный обряд, содержащий 
увещание к истинному внутреннему 
покаянию и обещание видимого об
новления личной жизни христиа
нина, чем как средство сообщения 
божественной благодати. В связи 
с этим становится дискуссионным 
обычай крещения детей, смещается 
акцент на конфирмацию в созна
тельном возрасте как на необхо
димое восполнение К. в раннем воз
расте, на первый план выходит не
обходимость обретения индивиду
ального нравственно-религиозного 
опыта. Сосредоточение на субъек
тивной стороне К. привело к забве
нию его церковной роли и, как след
ствие, к регулярной практике част
ного, домашнего К.

Для того чтобы ритуальный сим
волизм в наибольшей степени соот
ветствовал сотериологическому со
держанию К., Лютер называет пол
ное троекратное погружение (mersio, 
immergere; das Untertauchen) кре
щаемого в воду предпочтительным, 
хотя и не абсолютно необходимым 
образом совершения таинства как 
над взрослыми, так и над детьми: 
«Ибо деяние (Werk), или обряд (Ze
remonie), заключается в том, что мы 
погружаемся (sinken) под воду, кото
рая полностью покрывает нас, а за
тем опять извлекаемся (herauskom
men) оттуда. Две эти составные час
ти обряда — погружение в воду и из

влечение из воды — являют силу 
и действенность (Kraft und Wir
kung) Крещения, которое является 
не чем иным, как умерщвлением вет
хого Адама и воскресением нового 
человека» (Там же). В совр. лютеран, 
практике, напротив, стало наиболее 
распространенным троекратное об
ливание головы крещаемого водой.

В отношении др. элементов литур
гической стороны К. в лютеранстве 
также прослеживается явная тенден
ция к постепенному упрощению об
ряда, намеченная уже при жизни 
Лютера, к отказу от таких традиц. 
элементов, как преподание соли, по
мазание елеем, возложение рук при 
чтении «Отче наш», а также к су
щественному сокращению экзор- 
цизмов (см.: Peters. 1994. S. 159-160; 
Pinggéra. 2008. S. 89-90,97). Главной 
побудительной причиной обрядо
вой редукции считается опасение 
магического восприятия принимаю
щими таинство тех ритуальных дей
ствий, изначальный смысл которых 
утратил для совр. человека ясность. 
Однако обряд К. в лютеранстве не 
унифицирован и допускает различ
ные вариации во второстепенных 
формах.

К. детей в лютеранстве допускает
ся как в силу заместительной веры 
(fides aliena; букв.— чужая, заим
ствованная вера) их родителей, 
крестных и Церкви, так и в силу дей
ствия заповеди Божией о крещении 
всех народов во имя Отца и Сына и 
Св. Духа (Мф 28. 19), не связанно
го с возрастными особенностями и 
глубиной личной веры крещаемого. 
Кроме того, для Лютера и лютеран, 
богословия характерно представле
ние о К. как таинстве, действенно 
пробуждающем веру (Baptismus fi- 
dem excitât — Philippus Melanchthon. 
Loci theologici / /  CR. Vol. 21. Col. 213). 
При таком понимании К. детей пред
полагает мольбу Церкви о дарова
нии им собственной детской веры 
(fides infantium) или наличие у них 
таковой. При К. младенцев «мы при
носим ребенка с уверенностью и на
деждой, что он верует, и мы молим
ся о том, чтобы Бог даровал ему ве
ру. Но крещение его основывается 
не на этом, а всецело на заповеди 
Божией (Gott befohlen hat)» (Лю
тер М. Большой катехизис. IV 57 / /  
Книга Согласия. С. 556). «Младен
цы должны быть крещены, потому 
что с Крещением предлагается спа
сение (salus)» (Apol. Conf. Aug. IX 2;
ср.: Лютер М. Шмалькальденские
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артикулы. V 4 / /  Книга Согласия. 
С. 392), т. е. Царство Божие, благо
дать и жизнь вечная, к-рые обрета
ются только жизнью в Церкви (Phi
lippus Melanchthon. Loci theologici / /  
CR. Vol. 21. Col. 297, 858-859).

Лютеран, церкви всегда отрица
тельно относились к анабаптизму 
(см ст. Анабаптисты), осуждали его 
положения в своих вероисповедаль
ных документах (см., напр.: Apoi. 
Conf. Aug. IX 3). Тот факт, что среди 
принявших К. в раннем детстве не
мало людей, очевидно наделенных 
дарами Св. Духа, свидетельствует, 
по мнению лютеран, о богоугодности 
К. младенцев (Лютер М. Большой 
катехизис. IV 49-50  / /  Книга Согла
сия. С. 554-555; Apol. Conf. Aug. IX 3). 
Аргументом против возможности 
перекрещивания служит не схолас
тическое учение о сообщении душе 
неизгладимой печати, а указание на 
грех суесловного злоупотребления 
(abuti) именем Божиим при повтор
ном совершении таинства, ввиду от
вержения (improbare) истинного при
зывания (veram invocationem) Бога 
при первом (Philippus Melanchthon. 
Loci theologici / /  CR. Vol. 21. Col. 855), 
а также на радикальное обновляю
щее действие Божие в К., фундамен
тальный переворот (Neukonstituie
rung), в корне затрагивающий все 
существование (Existenz) человека 
(Härle. 2012. S. 563). Действие и обе
тование Божии не теряют силу в за
висимости от качества и меры вос
приятия таинства человеком. По лю
теран. представлениям, «если крес
тится лицемер или неверующий, он 
не возрождается. Но Крещение дей
ствительно, Божие провозглашение 
благодати и прощения грехов не
преложно. Если грешник обратит
ся, ему не нужно нового Крещения. 
Крещение, которое он получил, дей
ствительно» (Вислёфф. 2009. С. 136; 
ср.: Лютер М. Большой катехизис. 
IV 52 / /  Книга Согласия. С. 555).

В совр. богословских диалогах лю
теран с преемниками анабаптизма, 
меннонитами и баптистами, декла
рируется согласие в отношении эти
ческого измерения К., взаимное ува
жительное отношение и внимание 
к различным крещальным традици
ям, однако взаимопонимание по су
щественным вопросам — в первую 
очередь о таинстве К. как средстве 
избавления от первородного греха 
и реального благодатного освяще
ния человека — до сих пор не достиг
нуто (см., напр.: Hüffmeier. 2005).

Совершение таинства К. в люте
ранстве предписывается в регуляр
ных случаях ординированным слу
жителям Церкви; в исключительных 
ситуациях смертельной опасности 
допустимо К. любым человеком. Кре
щальная формула, как и в католич. 
традиции, произносится служите
лем таинства в индикативе от 1-го 
лица «Я крещу тебя...» (ср.: Philippus 
Melanchthon. Loci theologici / /  CR. 
Vol. 21. Col. 853-854), хотя в бого
служебных указаниях приводится 
и пассивная форма «Крещается...» 
(Truscott. 2008. Р. 47).

Реформатство. В др. крыле Ре
формации утвердился спиритуалис
тический, или мистический, взгляд 
на К. Главным признается действие 
Духа Божия на душу человека, произ
водящее сознательную веру и внут
реннее перерождение. На этом осно
вании во мн. направлениях совр. ре
форматства, испытавших влияние 
анабаптизма, отрицается К. детей. 
В утрированной форме такой взгляд 
проявился в XX в. в представлениях 
пятидесятников о «крещении» Св. 
Духом и огнем, к-рое не имёет необ
ходимой связи с сакраментальным 
обрядом водного К. и выражается, 
как правило, в сильных эмоциональ
ных переживаниях «крещаемого» 
при излиянии на него разнообраз
ных духовных даров (подробнее см.: 
Macchia. 1993; Albrecht. 2008).

Поскольку для реформатов духов
ное К. имеет приоритет перед вод
ным К., видимая сторона таинства 
умаляется в значении и действен
ности; ей придается статус соци
альной церемонии, вводящей в об
щину верующих, значение внешне
го удостоверения уже совершивше
гося возрождения человека вслед, 
внутреннего К. Литургические сим
волы и реальность, на которую они 
указывают, не тождественны и пря
мо не взаимодействуют. Такое пони
мание К. классифицируется совр. 
исследователями как «символичес
кое» (Meinhold. 1971. S. 96-97). По
добных концепций придерживались 
Андреас Карлгитадт, Томас Мюнцер, 
Ульрих Цвингли. Отличительной чер
той представления о К. у последне
го является нейтральное отношение 
к К. младенцев. Цвингли обращает 
внимание на то, что в Свящ. Писании 
хотя и нет прямой заповеди об этом, 
однако нет и запрета. Прообразом К. 
он считал обрезание в ВЗ, к-рое ка
салось и детей. Поскольку, по его 
мнению, действие первородного гре

ха проявляется лишь с наступлени
ем сознательного возраста, особой 
необходимости крестить младенцев 
нет. Однако с нравственной т. зр. К. 
детей так или иначе побуждает их 
к добродетельной жизни и возла
гает на родителей ответственность 
перед общиной за их христ. воспи
тание (см.: Zwingli H. Von der Taufe, 
von der Wiedertaufe und von der Kin
dertaufe / /  CR. 1927. Vol. 91. P. 331- 
333). Через K. дети христиан входят 
в завет с Богом и присоединяются 
к Его народу. Однако непосредст
венной сотериологической роли К. 
играть не может, поскольку, по уче
нию Цвингли, человека к спасению 
предопределяет Бог и таинства не мо
гут оказывать влияния на Его волю.

Во многом схожие взгляды на К. 
декларируются в кальвинизме (см. 
подробнее в статьях Кальвин, Гей
дельбергский катехизис). В связи со 
значительным усилением акцента на 
теории божественного предопреде
ления, К., будучи лишь знаком из
бранности и совершившегося ду
ховного перерождения, не считает
ся в вероучениях церквей, придер
живающихся кальвинист, взглядов, 
необходимым для спасения. Так, из
ложенная в авторитетном для пре
свитериан, конгрегационалистов, 
методистов и др. Вестминстерском 
исповедании доктрина определяет: 
«Хотя пренебрегать крещением или 
отвергать его есть великий грех, тем 
не менее благодать и спасение не 
настолько связаны с ним, чтобы че
ловек не смог обрести духовное воз
рождение или спасение без него, или 
чтобы можно было сделать вывод, 
что все крещеные несомненно духов
но возрождены» (Conf. Westm. 28.5). 
Вслед, этого отсутствует указание на 
возможность К. мирянами в ситуа
ции смертельной опасности.

Касательно формы совершения К. 
Вестминстерское исповедание учит, 
что «погружение (dipping) крещае
мого в воду не является обязатель
ным; но совершение крещения по
средством возливания (pouring) во
ды или кропления (sprinkling) водой 
также правильно» (Ibid. 28. 3).

Вероучительные положения о та
инстве К. и их библейские основа
ния были пересмотрены в реформат
ском богословии во 2-й пол. XX в. 
с позиций совр. герменевтики и эк
зегезы (см., напр.: Barth К. 1947; 
Barth М. 1951). Активную полеми
ку среди известных протестантских 
богословов вызвала основательная
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критика К. Бартом (Barth. KD. IV 4) 
сложившейся в согласии с учением 
Кальвина традиции К. детей из 
христ. семей в знак заключенного 
Богом завета с Его народом по ана
логии с ветхозаветным обрезанием 
(Calv. Inst. IV 16. 5 -6 , 10-16). Глав
ным евангельским основанием для 
таинства К. Барт считал Крещение 
Христа, явившее собой сознатель
ный акт послушания Богу Отцу. 
Следствием этого должно быть по
нимание К. водой как знака готов
ности уверовавшего и уже крещенно
го Св. Духом человека дать ответ 
Богу на Его призыв, решимости к но
вому началу, к исповеданию веры, 
к принятию нравственной ответст
венности и изъявлению послуша
ния. Только такое этическое содер
жание К. будет соответствовать ис
тинному исповедальному характеру 
Церкви в противовес этосу «Церкви 
народной» (Volkskirche). Поднятые 
Бартом вопросы, его «антисакра- 
ментальная» позиция в отношении 
К. оставались актуальными и влия
тельными на протяжении неск. по
следующих десятилетий (см., напр.: 

Jeremias. 1958; Aland. 1971; Schäfer. 
1991; Meinhold. 1971. S. 101-108; Cross. 
2013. P. 158-169).

Англиканство. Доктринальные 
положения англиканского вероис
поведания о К. изложены гл. обр. 
в документах Десять статей (1536) 
и Тридцать девять статей (1563) 
(см.: The Ten Articles (1536). 2 / /  Do
cuments of the English Reformation: 
1526-1701 /  Ed. G. Bray. Camb., 2004r. 
P. 165-166; The Thirty-Nine Articles. 
28 (27) / /  Ibid. P. 301). К. относится 
к таинствам, установленным Госпо
дом в НЗ, и признается на основа
нии слов Иисуса Христа о новом 
рождении от воды и Св. Духа (Ин 
3. 5) необходимым условием для 
достижения Царствия Небесного и 
жизни вечной. К. дарует всем, вклю
чая детей, оставление грехов, бла
годать и благоволение Божии, по
тому что, согласно Евангелию, вся
кий уверовавший и крестившийся 
будет спасен (Мк 16.16). К. не прос
то знак принадлежности к христ. об
щине, но действенное (efficacy) сред
ство, при помощи которого человек 
усыновляется Богу и видимо запе
чатлевается печатью Духа (by the 
Holy Ghost are visibly signed and 
sealed), прививается (grafted) к Цер
кви, возрастает в вере, молитве, по
каянии и добродетелях. От приняв
шего К. требуется твердое намере

ние и постоянное усилие идти христ. 
путем к усвоению божественных обе- 
тований и обновлению во Св. Духе 
(Тит 3. 5). Перекрещивание не до
пускается. К. детей признается со
гласующимся с установлениями Хри
ста, т. к. оно необходимо, чтобы не
видимым очистительным (cleanseth 
and purifieth) действием благодати и 
силы Св. Духа устранить первород
ный грех, в к-ром дети рождены. На 
протяжении истории Церквей Анг
ликанского содружества наблюдает
ся тенденция к упрощению обряда 
К. (напр., упразднение или перевод 
в разряд опционального экзорциз- 
мов, крещального помазания, све
чей и одежд; подробнее об обрядо
вой стороне К. в англиканстве см. 
в ст. Англиканская Церковь). Инсти
тут крестных сохраняется.

Вопрос о К. в межконфессио- 
нальном диалоге. На протяжении ве
ков после разделения Церквей неод
нократно поднимался вопрос о ста
тусе и признании таинств, в частно
сти К., в различных христианских 
исповеданиях и общинах, к-рый рас
сматривался с церковно-практичес
кой и богословской т. зр. В XX в. К. 
становилось темой как диалогов на 
региональном или поместном уров
нях, в частности диалогов богослов
ских Русской Православной Церкви, 
так и диалогов на всеправославном 
уровне со старокатоликами, лютера
нами и реформатами. Историческая 
практика и ее обоснование в правосл. 
Церкви колебались между ригорис
тическим требованием необходи
мости перекрещивания всех ино- 
славных, как еретиков, по причине 
невозможности истинных таинств 
вне Православия, допущением при
знания К. в нек-рых Церквах исклю
чительно по икономии и его полным 
признанием в случае правильного 
совершения во имя Св. Троицы (по
дробнее см.: Suttner. 1990; Говорун С., 
свящ. 2009).

Богословская позиция РПЦ по 
проблеме признания К. в др. христ. 
конфессиях сформулирована в до
кументе «Основные принципы отно
шения Русской Православной Цер
кви к инославию» (2000) и отража
ется в использовании различных чи
нов присоединения к Православию: 
через К., через Миропомазание, че
рез Покаяние. «В понимании Древ
ней Церкви отлучение было исклю
чением из евхаристического собра
ния. Но прием в церковное общение 
отлученного никогда не совершался

через повторение Крещения. Вера 
в неизгладимость Крещения испове
дуется в Никео-Цареградском Сим
воле веры... Этим Церковь свиде
тельствовала, что отлученный со
храняет «печать» принадлежности 
к народу Божию. Принимая обрат
но отлученного, Церковь возвраща
ет к жизни того, кто уже был крещен 
Духом в одно Тело. Отлучая от об
щения своего члена, запечатленного 
ею в день его Крещения, Церковь на
деется на его возвращение» (Основ
ные принципы отношения Русской 
Православной Церкви к инославию. 
1. 10-11 / /  Юбилейный Архиерей
ский Собор Русской Православной 
Церкви: Храм Христа Спасителя, 
13—16 авг. 2000 г.: Мат-лы. М., 2001. 
С. 306). Поэтому присоединение 
к Православию возможно без пере
крещивания (То же. 1 .1 5 / /  Там же. 
С. 307). В соответствии с критерием 
степени «сохранности веры и строя 
Церкви и норм духовной христиан
ской жизни» (То же. 1. 17 / /  Там же. 
С. 307-308), по устоявшейся класси
фикации чиноприемов в правосл. 
Церковь из инославных конфессий, 
не признается действительным К. 
псевдохрист. организаций или сект, 
«которые заблуждаются в коренных 
догматах православной веры, извра
щают православное учение о Св. 
Троице и совершение таинства Кре
щения» (Булгаков С. В. Настольная 
книга для священно-церковно-слу- 
жителей. М., 1993р. С. 1011), напр. 
Иеговы свидетелей.

В рамках экуменического движе
ния между различными зап. христ. 
Церквами и церковными общинами 
были заключены офиц. соглашения 
о взаимном признании К. (одно из 
самых масштабных — в рамках об
разованного 16 марта 1973 г. Лойен- 
бергского конкордата, включающего 
в себя к наст, моменту свыше 100 ев
роп. общин протестант, происхожде
ния; см.: Bünker. 2013; Baptism Today.
2008. P. 231-244). В 2002 г. папский 
Совет по содействию христ. един
ству в лице его председателя кард. 
Вальтера Каспера выступил с призы
вом к региональным епископским 
конференциям Римско-католической 
Церкви проявлять на местах ини
циативу в деле достижения содер
жательного взаимопонимания и по
следующего формального согласия
по вопросу межконфессионального
признания К.

Ранее консенсус в этом вопросе 
был достигнут в работе объединен
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ной комиссии Греко-православной 
митрополии Германии и Конферен
ции немецких римско-католич. епи
скопов. В опубликованном в 1997 г. 
документе говорится, что принятое 
в каждой из обеих Церквей К. вза
имно признается, и поэтому пере
крещивание недопустимо. «Совер
шённое в определенной Церкви Кре
щение, будучи включением (Eing
liederung) в единое Тело Христа, 
соединяет крещеных друг с другом» 
(Die Sakramente (Mysterien) der Ein
gliederung in die Kirche. 1999. S. 175). 
В сент. 1998 г. обе стороны этой ко
миссии были в числе представите
лей 10 христ. Церквей, включая Пра
вославную Сербскую, старокатоли
ческую и нек-рые протестантанские, 
подписавших в Баден-Вюртемберге 
соглашение о взаимном признании 
К. На существенные совпадения в 
богословском понимании К. при не
которых, в т. ч. немаловажных, рас
хождениях в литургической прак
тике указывает документ Смешан
ной международной комиссии по 
богословскому диалогу между Пра
вославной и Римско-католической 
Церквами «Вера, таинства и единст
во Церкви» (Foi, sacrement et l’unité 
de l’Église (Bari, 1987) / /  Episkepsis. 
Chambésy; Gen., 1987. N 390. P. 5-15; 
рус. пер.: Православие и католиче
ство: От конфронтации к диалогу: 
Хрестоматия. М., 2005. С. 284-297).

В ходе богословских собеседова
ний нек-рых правосл. Церквей (Рус
ской, Болгарской, Румынской) с лю
теранскими «знаменательным до
стижением, касающимся Крещения, 
явилось в нескольких диалогах чет
кое заявление о признании партне
рами по переговорам действительно
сти Крещения друг друга» ( Саари
нен. 2003. С. 325). В 2004 г. взаимное 
признание действительности и бла- 
годатности К. как божественного да
ра, несмотря на отсутствие церков
ного единства, было провозглашено 
на Фанаре в коммюнике 13-го дву
стороннего диалога между К-поль- 
ским Патриархатом и Евангеличес
кой Церковью Германии (Die Gnade 
Gottes und das Heil der Welt: Das 13. 
Gespräch im Rahmen des bilateralen 
theologischen Dialogs zwischen dem 
Ökumenischen Patriarchat von Kon
stantinopel und der Evangelischen 
Kirche in Deutschland: Kommuni
que. IV /  Hrsg. D. Heller, R. Koppe. 
Fr./M., 2006. S. 14). В то же время 
«относительно Крещения разногла
сия остаются в том, что православ

ная сторона признает лютеранское 
крещение, только применяя принцип 
икономии, то есть: хотя лютеранское 
крещение не соответствует право
славным канонам, перекрещивания 
не требуется, так как лютеранское 
учение о Пресвятой Троице явля
ется правильным» ( Сааринен. 2003. 
С. 329). Недостаточность лютеран. 
К. с правосл. т. зр. состоит также 
в том, что вместе с ним не совер
шается Миропомазание. В то время 
как правосл. традиция видит в нем 
самостоятельное, но неотделимое от 
К. и необходимое для полноты вхож
дения в Церковь таинство сообще
ния дара и печати Св. Духа, «лич
ной» Пятидесятницы, включая его 
со времен древней Церкви в единый 
крещальный обряд, лютеран, сак- 
раментология считает, что этот дар 
преподается одновременно с самим 
К., для чего в совр. практике непо
средственно после погружения кре
щаемого в воду над ним при возло
женных на главу крещаемого руках 
произносится специальная молитва 
Св. Духу (см.: Das Mysterium der 
Kirche: Mysteria/Sakraménte als
Heilsmittel. 2012. S. 509; Das Mys
terium der Kirche: Taufe und Myron- 
salbung. 2012. S. 512-513; ср. также: 
Truscott. 2008. P. 48). Серьезной гер
меневтической проблемой в поиске 
богословского взаимопонимания в 
отношении К. является помимо про
чего тот факт, что «не все христиа
не разделяют одно и то же пони
мание символа» (Meyendorff. 2008. 
Р. 197).

Одно из последних официальных 
взаимных признаний К. с участием 
представителей правосл. Церкви со
стоялось 29 апр. 2007 г. в рамках эку
менического богослужения в еван
гелическом кафедральном соборе 
Магдебурга. В принятой деклара
ции (Wechselseitige Anerkennung der 
Taufe. 2007. S. 58-59; см. также: Bap
tism Today. 2008. P. 227-229) К. пони
мается как новое рождение во Хрис
те через участие в Его смерти и вос
кресении, как ответ на любовь Бо- 
жию и не ограниченное временем 
и местом единение с Его народом. 
«Будучи знаком единства всех хри
стиан Крещение объединяет с Иису
сом Христом, основанием этого един
ства. Несмотря на различия в по
нимании Церкви, между нами есть 
принципиальное согласие по Кре
щению». В документе выражается 
признание действительности всяко
го К., совершенного во имя Отца,

Сына и Св. Духа через погружение 
или обливание; оно образует узы 
единства и является уникальным и 
неповторимым. Текст был подписан 
представителями 11 Церквей, в т. ч. 
епископской конференции Римско- 
католической Церкви в Германии, 
Комиссии правосл. Церквей в Гер
мании, старокатолической Церкви, 
Эфиопской, Армянской Апостоль
ской и неск. протестантских.

Заметным событием в экумениче
ском осмыслении К., вызвавшим все
стороннюю дискуссию (см.: Churches 
Respond to BEM. 1986-1988), стал 
документ «Крещение, Евхаристия 
и служение» (Baptism, Eucharist and 
Ministry. 1982), подготовленный ко
миссией Всемирного Совета Церк
вей «Вера и церковное устройство» 
(Faith and Oder) и принятый на ее 
пленарном заседании в Лиме (Перу, 
1982). В разделе о К. документ, со
держащий множество ссылок на 
Свящ. Писание, указывает на хрис- 
тологическое основание К. и его не
отъемлемый пневматологический 
аспект. «Святой Дух действует в 
жизни людей перед крещением, во 
время и после него». Это обряд во
площения (incorporation) во Хрис
та, участия в Его смерти и воскре
сении, погребения грехов и освяще
ния, залога (commitment) по отно
шению к Господу, соединения с Ним 
и Его народом, с Церковью всех вре
мен и на всяком месте. В К. побеж
дается сила греха; водимые (under 
the guidance) Св. Духом, крещеные 
получают новые нравственные ори
ентиры, становятся причастными 
к новой жизни будущего века (the 
world to come) и Царствию Божие- 
му; от них требуются ответ на спаси
тельный дар К., возрастание в вере 
и опыте благодати. К.— это знак пови
новения (obedience) Господу, печать 
общего христ. ученичества. Цент
ральным является утверждение кре
щального единства христиан: «На
ше общее Крещение, которое нас ве
рою соединяет со Христом, является 
также главными узами (bond) наше
го единства. Мы один народ и при
званы исповедовать единого Госпо
да... Единство со Христом, которое 
мы разделяем благодаря Крещению, 
имеет важные следствия для хрис
тианского единства... наше единое 
Крещение во Христе представляет 
собой зов, обращение к Церквам 
превзойти их разделения и види
мо явить их дружескую общность 
(fellowship)». Касательно практики
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документ допускает плюрализм обы
чаев и обрядов, призывает к взаим
ному признанию К. и одновременно 
настаивает на необходимом миниму
ме существенных элементов в кре- 
щальном богослужении: чтение (pro
clamation) Свящ. Писания; призыва
ние (invocation) Св. Духа; отречение 
(renunciation) от зла; исповедание 
(profession) веры во Христа и Св. 
Троицу; использование воды; про
возглашение (declaration) того, что 
крещеные обновлены и усыновлены 
Богу, стали членами Церкви и при
званы свидетельствовать о Евангелии. 
Недопустима практика «перекрещи
вания» (rebaptism); К. — неповто
ряемое действие (act). Утверждает
ся согласие в том, что «христианское 
Крещение — это Крещение водой и 
Св. Духом». Однако в различных тра
дициях для сообщения дара Духа упо
требляются разные литургические 
действия и знаки (см.: Ibid. Р. 1-7).

Нек-рые совр. богословы различ
ных христ. конфессий, подчеркивая 
фундаментальную значимость К. 
как сакраментальной основы и за
лога единства Церкви, развивают 
крещальную экклезиологию в ка
честве восполнения экклезиологии 
евхаристической (см., напр.: Креще
ние и общение Церквей. 2000; Pod- 
more. 2010; Erickson. 2011; Meyen- 
dorff. 2013). II Ватиканский Собор 
называет всех христиан др. испо
веданий «сынами Церкви», хотя и 
отделенными (seiuncti) от полного 
общения с ней, но в то же время 
«присоединенными (appositi) к ней 
в силу Крещения» (CVatll. UR. 4), 
устанавливающего таинственные 
узы единства (vinculum unitatis sa
cramentale) между всеми, через него 
возрожденными (Ibid. 22). В то же 
время самосознание католической 
Церкви как той, в к-рой пребывает 
(subsistit) истинная Церковь Хрис
та (Ibid. LG. 8), не умаляется. На это 
указывает, в частности, то обстоя
тельство, что папа Римский Бене
дикт XIV настоял на внесении из
менения в чин К. детей с целью уст
ранить экклезиологическую размы
тость используемого в нем ранее 
термина «христианская община» 
(communitas Christiana), распростра
няемого на мн. группы и деномина
ции, в т. ч. протестантские. Специ
альным декретом Конгрегации бо
гослужения и дисциплины таинств, 
ратифицированным 31 марта 2013 г. 
уже при папе Римском Франциске 
(Congregalo de cultu divino et dis

ciplina sacramentorum: Decretum
/ /  Notitiae. Vat., 2013. Voi. 49. N 1 / 
2(557/558). P. 54-56), предписано 
впредь в соответствующих местах 
чинопоследования использовать 
выражение «Церковь Божия». Так, 
в один из центральных моментов пе
ред крестообразным помазанием 
чела крещаемого служитель таинст
ва теперь произносит: «С великой 
радостью приемлет тебя Церковь 
Божия» (Magno gaudio Ecclesia Dei 
te excipit).
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КРЕЩЕНИЕ ГОСПОДНЕ (БО
ГОЯВЛЕНИЕ) [греч. Τά "Αγια Θεο- 
φάνεια], один из главных праздни
ков правосл. Церкви (6 янв., в X X - 
XIX вв.— 19 янв. н. с.), посвященный 
воспоминанию одного из централь
ных событий новозаветной истории — 
Крещению Иисуса Христа Иоанном 
Предтечей.

Событие в Евангелиях. Соглас
но евангельскому повествованию, 
в возрасте ок. 30 лет Иисус Христос 
пришел к Иоанну Предтече, про
поведовавшему и крестившему на
род в р. Иордан. Приняв крещение 
от Иоанна, Иисус вышел из вод ре
ки и в этот момент произошло Бо
гоявление — был глас с небес, объ
явивший Иисуса Сыном Божиим, 
после чего на Спасителя сошел Св. 
Дух в виде голубя, указав тем самым 
на обещанного избранному народу 
Мессию (Мф 3.13-17; Мк 1.9-11; Лк 
3.21-22; Ин 1. 29-34). После креще
ния Иисус, ведомый Духом, удалил
ся в пустыню.

Т. о., в рассказах евангелистов 
К. Г. предстает двучастным собы
тием, включающим собственно кре
щение, совершённое Иоанном Пред
течей, и Богоявление и сошествие 
Св. Духа на Иисуса Христа после 
Его выхода из вод р. Иордан. При 
этом во всех 4 Евангелиях рассказ 
о проповеди Иоанна Предтечи слу
жит предысторией описания К. Г., 
а между Иоанновым крещением и 
последовавшей за ним теофанией 
(глас с небес и сошествие Духа в

Крещение Господне.
Икона из Кашинского чина.
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виде голубя) проводится четкое раз
личие.

Одну из основных богословско-эк- 
зегетических сложностей в рассказе 
о К. Г. представляет сам факт приня
тия безгрешным Спасителем Иоан
нова крещения, к-рое совершалось 
«для прощения грехов» (Мф 3. 13- 
15; Мк 1.4; Лк 3. 3). Но именно этот 
неудобный для понимания момент 
является для библейских исследова
телей одним из признаков историч
ности евангельского рассказа (см.: 
Meier. 1994; Ferguson. 2009. P. 99-100).

Сошествие Св. Духа в виде голу
бя рассматривается евангелистами 
как знак посвящения (помазания) 
Мессии, а К. Г. в целом знаменует на
чало публичного служения Иисуса 
как Мессии и становится отправной 
точкой изложения Его благой вести 
(см. также наиболее ранние форму
лы евангельской керигмы — Деян 1. 
22; 10. 37-38). Отраженное в описа
нии события участие всех трех Лиц 
Пресв. Троицы стало одним из ис
ходных моментов формирования 
христологии и триадологии в бо
гословии ранней Церкви.

Каждый из евангелистов по-раз
ному освещает историю К. Г., ак
центируя внимание на отдельных 
подробностях.

В Евангелии от Марка рассказ 
о К. Г. помещен в самом начале по
вествования о служении Спасителя 
(Мк 1. 9-11), поскольку для еванге
листа Марка важно сконцентриро
вать внимание читателя на чудесном 
пришествии к людям мессианского 
Царя — Сына Божия. В Мк 1.4 гово
рится, что Иоанн Креститель про
поведовал «крещение покаяния для 
прощения грехов», но дальше к этой

теме евангелист не обращается (Мк 
1.9-10). Многие исследователи счи
тают греч. слово έβαπτίσβη [Он был 
крещен] аналогом арам, глагола 
tebal (евр. täbal; Мк 1. 9), который 
в непереходном значении перево
дится как «погружаться, окунаться 
в воду». Тем самым в описании К. Г. 
в греч. тексте усматривается под
тверждение того, что совершилось 
именно погружение Спасителя в 
воды Иордана (Иеремиас И. Бого
словие НЗ. М., 1999. Ч. 1. С. 70). При 
этом употребления предлога εις в 
словах о том, что «Иисус... крес
тился от Иоанна в (εις) Иордане» 
(Мк 1. 9), для такого вывода не
достаточно, поскольку в греческом 
языке НЗ предлог εις выступает си
нонимом предлога έν (в) с локатив
ным значением, указывая лишь на 
место совершения действия (Moul
ton J. Н. A Grammar of NT Greek /  Ed. 
N. Turner. Edinb., 1963. Vol. 3: Syntax. 
P. 254).

Текст Мк 1. 10 на лексическом 
уровне представляет собой гармо
нично выстроенное повествование: 
когда Иисус выходит (букв, «восхо
дит» — άναβαίνων) из воды, Св. Дух 
нисходит (букв, «спускается» — ка- 
ταβαΐνον) на (букв, «в» — είς) Него. 
Использование при описании спосо
ба схождения Св. Духа предлога εις 
(в, внутрь) является особенностью 
этого Евангелия. Чтение во мн. ру
кописях επί («на» — Nestle-Aland. 
NTG. S. 89) можно рассматривать 
как попытку гармонизации этого 
отрывка со свидетельствами Еван
гелий от Матфея и Луки (Мф 3. 16; 
Лк 3. 22). Слова о схождении Св. 
Духа на Христа «как голубя» (ώς 
περιστεράν), аналогично др. Еванге
лиям, напоминают слова из Быт 1. 2, 
где действие Духа Божия над перво
зданными водами в соответствии со 
значением использованного в евр. 
тексте глагола rhp уподобляется 
порханию птицы (ср.: Втор 32. 11). 
Подобно тому как Дух оживлял тво
рение, явление Св. Духа в виде голу
бя в К. Г. служит символом сози
дания нового творения во Христе. 
Кроме того, евангельский рассказ 
напоминает о голубе, к-рого Ной по
сылал из ковчега над водами потопа 
(Быт 8. 8-11).

В словах небесного гласа пред
ставлены 2 важные ветхозаветные 
аллюзии. Фраза «Ты Сын Мой воз
любленный, в Котором Мое благо
воление» (Мк 1. 11) отсылает од
новременно к мессианским словам
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в Пс 2. 7 («Ты Сын Мой; Я ныне ро
дил Тебя») и к пророчеству о боже
ственном Отроке, слуге Господа, в Ис 
42. 1 («Вот, Отрок Мой... избран
ный Мой, к которому благоволит 
душа Моя»). Последние слова Ис 
42. 1 («Положу дух Мой на Него») 
получают исполнение в событии 
схождения Св. Духа на Иисуса. Т. о., 
у евангелиста Марка, как и у других 
евангелистов-синоптиков, фраза бо
жественного гласа предстает комби
нированной цитатой, к-рая указыва
ет на Иисуса одновременно как на 
мессианского Царя и страдающего 
раба Господня. Однако некоторые 
исследователи отдают предпочте
ние аллюзии на Ис 42.1, считая, что 
использованное в ней выражение 
ό παις μου получает христологиче- 
ское прочтение в Мк 1. 11 — ό υιός 
μου (Иеремиас И . Богословие НЗ. М., 
1999. Ч. 1. С. 73). Прилагательное 
«возлюбленный» (άγαπητός), исполь
зованное по отношению к Сыну, но
сит уже в греческом языке ВЗ отте
нок «единственный» (см., напр.: Быт 
22. 2, где этот эпитет употребляется 
в рассказе о жертвоприношении Ав
раамом своего единственного сына 
Исаака — Muraoka T. A Greek-English 
Lexicon of the Septuagint. Louvain, 
2009. P. 4). Это прилагательное встре
чается в Евангелии от Марка в рас
сказе о Преображении, также содер
жащем откровение о божественной 
природе Спасителя (Мк 9.7). Нек-рое 
сходство с этой сценой можно усмот
реть в пророческих словах о приня
тии Богом Израиля как Своего сына 
в событии Исхода (Ос 11. 1).

Образ разверзающихся небес (Мк 
1. 10) позволяет трактовать сцену 
К. Г. как традиц. описание эсхатоло
гического откровения (Ис 64.1; Иез 
1. 1; Агг 2. 6, 21; ср.: Откр 6. 14; И. 
19; 19. И ). Использованное только 
в связи с К. Г. выражение «τό πνεύ
μα... καταβαΐνον» служит отсылкой 
к пророчеству из Ис 63. 14 (в пере
воде LXX: κατέβη πνεύμα).

В Мк 10. 38 Сам Иисус сопостав
ляет принятое Им крещение с при
нятием «чаши», т. е. К. Г. выступает 
как метафора спасительных стра
даний.

В Евангелии от Луки служению 
Иоанна Предтечи посвящен самый 
подробный рассказ по сравнению 
с др. Евангелиями, при этом К. Г. 
удостоилось лишь краткого упоми
нания (Лк 3.21-22). Сцена К. Г. пред
ставлена не как совместное дейст
вие Иисуса и Иоанна Предтечи, она
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подразумевает участие всего народа 
(Лк 3. 21). В отличие от др. еванге
листов Лука не упоминает о том, что 
Иисус пришел принимать крещение 
из Галилеи (см.: Мф 3.13; в варианте 
Мк 1.14 — «из Назарета»). Евангелист 
Лука единственный, кто сообщает 
о том, что Иисус молился во время 
крещения. Когда Спаситель молил
ся, «раскрылось небо» и сошел на 
Него (έπ αύτόν) Дух Святой «в телес
ном виде» голубя (σωματικω εΐδει)» 
(Лк 3. 22; хотя в Безы кодексе соше
ствие Духа описывается с помощью 
предлога εις, т. е. «в Него» — Nestle- 
Aland. NTG. S. 162). Только у еванге
листа Луки на лексическом уровне 
показано, что уподобление Духа го
лубю связано именно с его внешним 
видом, а не с более пространной ме
тафорой полета птицы как образа 
действия божественной благодати.

Выражение «возлюбленный Сын» 
у Луки соотносится с ранее встре
чавшимся в его тексте описанием 
Иисуса как «Сына Божия» (Лк 1. 
35). Кодекс Безы и наиболее авто
ритетные рукописи древнего латин
ского перевода Vetus latina вместо 
слов «Ты Сын Мой Возлюбленный; 
в Тебе Мое благоволение!» пред
ставляют божественный глас с неба 
цитатой из Пс 2. 7 «Ты Сын Мой, 
Я ныне родил Тебя» (Itala: Das NT in 
Altlateinischer Überlieferung /  Hrsg.
A. Julicher, K. Aland. В., 19762. Bd. 3. 
S. 33). Такой же вариант слов небес
ного гласа зафиксирован в ряде ран- 
нехрист. текстов II-III вв. (см., напр.:

lust. Martyr. Dial. 88. 8; Clem. Alex. 
Paed. I 6. 25), что служит свидетель
ством существования иной тради
ции для Лк 3. 22.

Только у Луки описание сошест
вия Св. Духа дополняется рассказом 
о чтении Спасителем в Назаретской 
синагоге мессианского пророчества 
о помазании Духом из Ис 61. 1-2  
(«Дух Господень на [επί] Мне...»), 
которое Он относит к Своему при
званию (Лк 4. 16-21). После пома
зания (Лк 3. 22) Иисус, «исполнен
ный Духа Святого», уводится Духом 
в пустыню (Лк 4. 1; ср.: Мк 1. 12; 
Мф 4. 1).

О мессианском помазании Христа 
говорится и в Деян 10. 38. К. Г. зна
менует собой наступление эсхато
логической эпохи, когда Св. Дух бу
дет пребывать с народом Божиим 
(Деян 2. 17-21; ср.: Иоил 2. 28-32).

В Евангелии от Матфея к описа
нию К. Г., представленному у еванге
листов Марка и Луки, добавляются 
новые подробности (Мф 3. 13-17). 
Только евангелист Матфей сообща
ет о диалоге Иисуса Христа с Иоан
ном Предтечей, к-рый отказывается 
совершить над Ним крещение, воз
ражая, что это ему самому «надобно 
креститься» от Спасителя. Ответ 
Христа подчеркивает принятие Им 
крещения как следование божест
венному замыслу, состоящему в том, 
чтобы «исполнить всякую правду» 
(πληρωσαι πάσαν δικαιοσύνην — Мф 
3. 15). Вероятно, этот эпизод при
зван обосновать проблему необходи
мости принятия крещения Тому, Кто 
не имел греха, тем более что, как под
черкивается в Евангелии от Матфея, 
прерогатива очищать от грехов при
надлежит только Христу (Мф 1.21; 
26. 28). Представление о правде (δι
καιοσύνην) как о реализации в этом 
мире Божественного Промысла ста
новится одним из центральных по
нятий Евангелия от Матфея (Мф 5. 
6,10; 6.33; 21.32), а тема богосынов- 
ства связывается у Матфея с послу
шанием божественной воле (Мф 4.
1-11; 26.39; 27.43). Матфей единст
венный из евангелистов, кто гово
рит о сошествии именно «Духа Бо
жия» (то πνεύμα τού θεού — Мф 3. 
16; в Мк 1. 10 говорится просто о 
Духе; в Лк 3. 22 — о Духе Святом). 
Только у Матфея божественный 
глас с неба предстает как обращение 
к Иисусу в 3-м лице: «Сей есть Сын 
Мой возлюбленный» (Мф 3. 17). 
В др. Евангелиях эти слова носят 
форму личного обращения, чей ад
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ресат представлен во 2-м лице: «Ты 
Сын Мой возлюбленный» (Мк 1. И; 
Лк 3. 22). Эта же усыновительная 
фраза присутствует в рассказе о Пре
ображении Господнем (Мф 17.5; ср.: 
2 Петр 1. 17). В отличие от Еванге
лия от Луки в описании сцены К. Г. 
у Матфея нет указаний, что др. ее 
участники, а не только Иисус или 
Иоанн Креститель могли слышать 
голос с неба.

В Евангелии от Иоанна К. Г. пред
ставлено как повествование от лица 
Иоанна Предтечи об уже происшед
шем и известном событии. Его речь 
содержит краткие отсылки к К. Г., 
при этом воспоминание о событии 
несет в себе элементы его толкова
ния. Согласно Евангелию от Иоанна, 
основная цель К. Г. состояла в том, 
чтобы явить Иисуса Христа народу 
Израилеву (Ин 1.31). Только в этом 
Евангелии говорится, что сошедший 
с неба Св. Дух в виде голубя пребы
вал (или покоился — έμεινεν) на Спа
сителе (Ин 1.32). К. Г. имело особен
ное отношение к узнаванию Иоанном 
Крестителем Спасителя на основа
нии полученного в личном открове
нии обетования о пришествии Его, 
«крестящего Духом Святым» (Ин
1. 33). Соответственно исповедание 
Иисуса Христа Сыном Божиим, 
т. е. провозглашение Его богосынов- 
ства, в отличие от других евангель
ских свидетельств происходит не 
посредством гласа с небес, но через 
слова св. Иоанна Крестителя (Ин
1. 34). В Синайском кодексе IV в. и 
в нек-рых рукописях Vetus latina 
свидетельство Иоанна «Сей есть Сын 
Божий» передано как «Сей есть из
бранник (έκλεκτός; лат. electus) Бо
жий» (Nestle-Aland. NTG. S. 249; 
Itala. В., 1976. Bd. 3. S. 7). Термин 
έκλεκτός отсылает к пророчеству 
Ис 42.1 в переводе LXX. Евангелист 
Иоанн также отождествляет Иисуса 
Христа с «Агнцем Божиим, Который 
берет на Себя грех мира» (1. 29), на
прямую увязывая основное содер
жание крещения Иоаннова во ос
тавление грехов с личностью Спа
сителя.

Синоптические Евангелия не со
общают о совершении крещения Са
мим Спасителем, только евангелист 
Иоанн приводит уникальное свиде
тельство существования крещальной 
практики Иисуса Христа и Его уче
ников параллельно со служением 
Иоанна Предтечи и его последовате
лей (Ин 3. 22-23, 26). Свидетельст
во того, что Спаситель с учениками

практиковали крещение, представ
ляет тем самым переходное звено от 
К. Г. к церковному таинству. Одна
ко Ин 4. 2 парадоксальным образом 
отрицает, что Иисус крестил лично, 
и сообщает, что крестили лишь Его 
ученики (поскольку христианское 
крещение, дарующее Св. Духа, полу
чает силу и действенность только 
после Крестной смерти Спасителя).

К. Г. в апокрифах и гностической 
литературе. Апокрифы не добавля
ют исторических деталей к описанию 
К. Г., но содержат его раннюю интер
претацию в контексте собственной 
традиции, часто независимой от еван
гельских описаний, что приводит к 
появлению ряда новых подробно
стей. В «Евангелии эвионитов» 
(CANT, N 12) рассказ о К. Г. пред
ставляет собой попытку гармониза
ции синоптических Евангелий. Ос
новная особенность изложения это
го события — упоминание о явлении 
«великого света» (φως μέγα), к-рый 
осветил место К. Г. после выхода 
Спасителя из вод Иордана (ΝΤΑρο.

Крещение Господне. 
Фрагмент резной пластины. 

Vie.
(Британский музей, Лондон)

Bd. 1. S. 169; Epiph. Adv. haer. [Pa- 
narion]. 30. 13. 6 -8 ). Великий свет, 
как и божественный глас с неба, слу
жит знаком, удостоверяющим бо
жественное происхождение Иисуса. 
Смысловое ударение в этом источ
нике, так же как и в Мк 1. 10, сдела
но на том, что Св. Дух сходит «εις 
αύτόν» (букв.: «сходит и входит в 
него» — κατελθούσης καί εισελθού- 
σης εις αύτόν — GCS. Bd. 1. S. 350).

В близком к нему по происхожде
нию «Евангелии от евреев» (CANT, 
N 11; II в.) рассказ о К. Г. соткан из 
библейских реминисценций и ал
люзий (Ис 11.2; 61.1; Прем 7.7; Сир 
21. 71; Пс 2. 7; 89. 29; 132. 14), при 
этом Иисус представлен как выдаю
щийся из библейских пророков, на 
Котором почил (requievit) «весь ис
точник Святого Духа». При выходе 
Спасителя из вод Иордана не глас 
божественного Отца, но Сам Св. 
Дух объявляет Иисуса Своим Сы
ном, называя Его «Сыном Моим

Крещение Господне. 
Мозаика Палатинской капеллы 

в Палермо на о-ве Сицилия. 
Ок. 1146-1151 гг.

первородным» (primogenitus — ти
тул, отсутствующий в каноничес
ких Евангелиях) (Hieron. In Is. 4 (на 
Ис И. 2) / /  PL. 24. Col. 145; ΝΤΑρο. 
Bd. 1. S. 177). Тема почивания Св. 
Духа на Иисусе сближает это сви
детельство с Ин 1. 32, где сказано, 
что Св. Дух пребывал (покоился — 
έμεινεν) на Нем. В «Евангелии на- 
зореев» (CANT, N 10; II в.), к-рое 
близко по содержанию к Евангелию 
от Матфея, представлено уникаль
ное для раннехрист. лит-ры преда
ние об обстоятельствах принятия 
Иисусом крещения от Иоанна Кре
стителя (ср.: Мф 3.14-15). Согласно 
этому свидетельству, Иисуса уго
варивают принять крещение от 
Иоанна Его Матерь и братья, на что 
Спаситель в риторической форме 
возражает, что Он не может обла
дать неведением о Своей безгреш
ности (Hieron. Dial, contr. Pelag. 3. 2; 
ΝΤΑρο. Bd. 1. S. 160).

В апокрифических «Актах Пила
та», к-рые входят в «Евангелие от 
Никодима» (CANT, N 66), описание 
К. Г. вложено в уста Иоанна Крести
теля и представляет собой краткий 
пересказ свидетельств евангелистов

.  7 0 9
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Иоанна и Матфея (NTApo. Bd. 1. 
S. 522).

В папирусе Оху 840 (CANT, N 1), 
содержащем фрагмент апокрифи
ческого Евангелия, приводится дис
куссия Спасителя с первосвященни
ком о ритуальном очищении в Иеру
салимском храме: Иисус, противопо
ставляя Свое крещение иудейским 
омовениям, говорит: «Я и Мои уче
ники были погружены [βεβάμμεθα] 
в воды вечной жизни» ( Grenfell В. Р., 
Hunt A. S., ed. The Oxyrhynchus Papyri. 
L., 1908. Vol. 5. P. 8).

В «Завещании 12 патриархов» 
(CAVT, N 118) обетование 3-му сы
ну Иакова Левию содержит близкое 
к евангельскому рассказу о К. Г. про
рочество о новом священнике, ко
торый будет поставлен от Господа 
вершить суд правды на земле. Его 
явление будет сопровождаться ве
личественными событиями: «Небе
са разверзнутся, и из храма славы 
снизойдет на него святость вместе 
с отеческим гласом, как от Авраама 
и Исаака. И изольется на него слава 
Всевышнего, и дух понимания и ос
вящения почиет (καταπαύσει) на нем 
[в воде]» (Test. XII Patr. Ill 18. 6 -7 ). 
Слова о воде обычно рассматрива
ются в качестве христианской ин
терполяции (OTP. Vol. 1. Р. 795). За
вещание 4-го сына Иуды также со
держит весьма близкую аллюзию на 
К. Г. в пророчестве о пришествии 
Мессии: «И разверзнутся над ним 
небеса, дабы излить дух благосло
вения Святого Отца» (Test. XII Patr. 
IV 24. 2). Образность этого пред
сказания восходит к библейской 
пророческой лит-ре (ср.: Ис 11. 2; 
61.11; Иоил 3.1}. Отдаленное указа
ние на К. Г. можно усмотреть в сло
вах из завещания 10-го сына Асира, 
содержащих предсказание о при
шествии Всевышнего, Который по
сетит землю и «сокрушит главу змия 
в воде» (ср.: Пс 73.13) (Test. XII Patr. 
X 7. 3).

В христ. части апокрифа «Сивил- 
лины книги» (CAVT, N 274; ок. 150 г. 
по P. X.), включающей т. н. гимн 
Христу (II-III вв. по P. X .-  ОТР. 
Vol. 1. Р. 406), описание К. Г. содер
жит поэтическую аллюзию на по
гружение в воды Иордана: «...вос
крес Он во второй раз во плоти, 
когда он омывался водой Иордана... 
избегнув огня, Он увидел Духа, схо
дящего на белых крыльях голубя» 
(Sib. VI 3 -7 ). В др. отсылке к К. Г. 
не используется нормативный гла
гол для обозначения крещения в

смысле погружения, но говорится об 
«омовении» (от глагола άπολούω): 
«Несчастная, ты не смогла узнать 
своего Бога, Который омылся в по
токе Иордановом и на Кого Дух опу
стился как голубь» (Sib. VII 66-67). 
Упоминание о крещении как о «по
гружении» (βάπτισμα) встречается 
в словах ритуальной молитвы позд
него происхождения (И в. по P. X.— 
OTP. Vol. 1. Р. 408-409), к-рая также 
содержит одну из древнейших ал
люзий на явление в К. Г. огня: «Как 
Отец породил тебя как Слово, так 
и я послал птицу — слово, вестника 
быстрого слов, окропляя чистыми 
водами твое крещение — из огня ко
торого ты явился...» (Sib. VII 82-84). 
Тема явления света или огня в К. Г. 
в дальнейшем подробно раскрыва
ется в богословии ранней Церкви. 
В др. месте впервые встречается вы
ражение «просвещение» для обо
значения К. Г.: Христос пришел к 
творению, «просвещая водою» (Sib. 
VIII 271), при этом Он называется 
«дарующим радость света для тех, 
кто были призваны к двенадцати ис
точникам» (очевидно, речь о 12 апо
столах) (Sib. VIII 245-247).

В гностической лит-ре отдельные 
элементы евангельского сюжета о 
К. Г. получали смысловое наполне
ние, далекое от церковной тради
ции. Согласно свидетельству сщмч. 
Иринея Лионского, гностик Ке- 
ринф, излагая распространенную в 
гностических кругах версию о при
роде Христа, учил, что посредством 
крещения от Иоанна простой чело
век Иисус был приуготовлен «низ
шей премудростью» для соедине

ния с небесным Христом, посланным 
на землю божественной премудро
стью (Iren. Adv. haer. 130.12-14), так 
что на Иисуса «от превысшего пер
вого начала сошел Христос в виде 
голубя» (Ibid. 126.1). Согласно уче
нию валентиниан, на человека Хри

ста при крещении сошел в виде го
лубя Спаситель из Плеромы (Ibid. I 
7. 2). По др. версии, валентиниане 
учили, что, «когда Иисус пришел на 
воду, на Него снизошла в виде голу
бя... сила... семя Отчее, имеющее в 
Себе и Отца и Сына... И это есть Дух, 
глаголавший устами Иисуса, испо
ведавший Себя сыном человечес
ким, явивший Отца, сошедший на 
Иисуса и соединившийся с Ним» 
(Ibid. I 15. 3). Этой традиции близ
ко свидетельство, сохранившееся 
в приписываемом сщмч. Киприану 
Карфагенскому трактате «De rebap- 
tismate» (CPL, N 59; III в.), из уте
рянного апокрифа «Проповедь Пав
ла» (Praedicatio Pauli). В нем гово
рилось, что Иисус осознал Свой грех 
и под влиянием уговоров Своей Ма
тери принял крещение от Иоанна: 
«...когда Он крестился, огонь явился 
над водою (ignem super aquam esse 
visum), о котором не сказано в Еван
гелиях» (Ps.-Gypr. De rebapt. 17).

Ветхозаветные прообразы К. Г. 
христ. экзегеты видели прежде все
го в библейском рассказе о чудесном 
избавлении Ноя и его семейства от 
вод потопа (Быт 6 .9 -18 ). По словам 
свт. Григория Чудотворца, Господь 
Иисус Христос в К. Г. явился «но
вым Ноем и Создателем Ноевым и 
благим Кормчим терпящей круше
ние природы» (Greg. Thaum. Нот. 4 
/ /  PG. 10. Col. 1188; см. также: Суг. 
Hieros. Catech. 17.10; Tertull. De bapt. 
8). Очевидно, на это сопоставление 
повлияли как крещальная интерпре
тация потопа в тексте НЗ (1 Петр 3. 
20-21), так и схожая образность (го
лубь над водами потопа и схожде

ние Св. Духа в виде го
лубя). Ориген отмечал: 
«Потому и Дух сошел в 
виде голубя, ибо где при-

Голубь приносит ветвь оливы 
праотцу Ною. 

Мозаика собора Сан-Марко 
в Венеции. Кон. X I в.

мирение с Богом, там и 
голубь, как в случае с 
Ноевым ковчегом» (Orig. 
Fragm. in Matth. 56 Ц 
GCS. Bd. 41. S. 37). Свт. 

Иоанн Златоуст представляет раз
витие этой темы: «Поэтому и голу
бица не с масличною ветвью явля
ется, но указывает нам на Освобо
дителя от всех зол и подает благие 
надежды. Не одного только челове
ка выводит она из ковчега, но всю
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вселенную возводит на небо и вмес
то масличной ветви приносит усы
новление всему роду человеческо
му» (loan. Chrysost. In Matth. 12. 3). 
Соответственно образ голубя в др. 
книгах ВЗ также становится ука
занием на К. Г. По мнению блж. 
феодорита Кирского, слова из Кни
ги Песни Песней Соломона: «Глаза 
его — как голуби при потоках вод» 
(Песн 5. 12) — «...напоминают нам 
о сошедшем на Него голубе на Иор
дане» (Theodoret. Expl. in Cant. 
Cantic. 5. 12 / /  PG. 81. Col. 160). Об
раз голубки из Песн 2. 14 также го
ворит о К. Г. (Orig. Cant. Cantic. 2. 
12). Принесение в жертву всесожже
ния «чистой и незлобивой голуби
цы» в ВЗ, считает свт. Кирилл Иеру
салимский, также предызображает 
сошествие Духа Святого в К. Г. (Суг. 
Hieros. Catech. 17. 9).

Прообразовательное значение в 
связи с К. Г. в святоотеческой экзе
гезе придается Иисусу Навину. Так, 
блж. Феодорит Кирский видит в пе
реходе израильтян под рук. прав. 
Иисуса Навина через Иордан ука
зание на крещение Самого Христа 
в водах Иордана (Theodoret. Quaest. 
in Jos. 2). Иисус Навин, начав пра
вить народом от Иордана, прообра
зует Христа, Который также начал 
проповедовать народу Евангелие по
сле Своего крещения в Иордане (Суг. 
Hieros. Catech. 10.11). Как Иисус На
вин «провел народ израильский чрез 
Иордан из пустыни в землю обето
ванную, так и Спаситель наш провел 
нас чрез святое и спасительное кре
щение из пустыни неведения и идо- 
лослужения в горний Иерусалим» 
(loan. Chrysost. In Is. 1.4; ср.: Idem. De 
bapt. 4).

Среди др. прообразов К. Г. выделя
ются слова Ис 35.1-2: «Возвеселит
ся пустыня и сухая земля, и... они 
увидят славу Господа, величие Бога 
нашего», к-рые, по мнению Евсевия 
Кесарийского, предсказывают при
ход Спасителя на крещение в пусты
ню Иордана (Euseb. Demonstr. IX 6). 
Тертуллиан, находя прообраз К. Г. 
в горьких водах, подслащенных бро
шенным в них прор. Моисеем дре
вом (Исх 15.23-25), считал, что этим 
древом «был Христос, превративший 
Собою нездоровые жилы прежде от
равленной и горькой природы в по
лезнейшие воды крещения» (Tertull. 
De bapt. 9. 2 -3 ). Рассказ о железном 
топоре, к-рый был поднят чудесным 
образом со дна Иордана прор. Ели
сеем, бросившим в его воды дерево

(4 Цар 6 .5 -7 ), символически указы
вает на спасение падшего Адама, чей 
грех «был смыт водой святого кре
щения нашим Господом, когда Он 
принял крещение в Иордане» (Eph- 
raem Syr. In 2 Regn. / /  Opera omnia /  
Ed. J. S. Assemani. 1737. Vol. 1. P. 534). 
В обращенных к Иуде пророческих 
словах его отца Иакова «Он... моет

в вине одежду свою и в крови гроз
дей одеяние свое» (Быт 49. 11), как 
считают мн. отцы, одежда символи
зирует плоть Христову, к-рая была 
омыта в водах Иордана (Ambros. Ме- 
diol. De patriarch. 4. 24; Hipp. De be- 
ned. Is. et Jac. 80. 13). Подобным об
разом снятие ангелом Господним 
запятнанных одежд с первосвящен
ника Иисуса и облечение его в свет
лые одежды (Зах 3. 1 -6 ) указывают 
на очищение «нашей рабской плоти» 
в К. Г. (Greg. Ny ss. In bapt. Christ. 8).

Стих Пс 28.3: «Глас Господень над 
водами; Бог славы возгремел, Гос
подь над водами многими» — воз
вещает, по мнению св. отцов, о том, 
как Господь во время Своего Кре
щения освятил воды Иордана (Ba
sil. Magn. Н от. in Ps. 28. 3; ср.: Hipp. 
In Epiphan. 7; Greg. Ny ss. In bapt. 
Christ. 9). Также слова из Пс 113. 5 
« Ч т о  с  тобою, море, что ты побежа
ло, и [с тобою], Иордан, что ты об
ратился назад?» рассматриваются 
уже достаточно рано как пророче
ство о К. Г. (см., напр.: Hipp. In Epi
phan. 3).

К. Г. в экзегезе и богословии 
древней Церкви. Сщмч. Игнатий 
Богоносец, толкуя Мф 3. 15, пер
вым обращается к теме освящения 
(очищения) воды в момент К. Г., со
относя это действие со спасительны
ми страданиями Господа: «Он
родился и крестился для того, что
бы Его страданиями вода была очи
щена» (Ign. Ер. ad Eph. 18. 2). Эта же 
тема присутствует и у Тертуллиана

(Tertull. Adv. lud. 8.14; Idem. De bapt.
9. 2). Согласно свт. Григорию Бого
слову, Господь «крестился не ради 
собственного очищения, но чтобы 
освятить воды» (Greg. Nazianz. Or. 29. 
20; ср.: Ambros. Mediol. In Luc. 2. 83). 
Не нуждаясь Сам в очищении, через 
крещение в Иордане Он «делает 
воды чистыми» (Greg. Nazianz. Or.

38. 16). Свт. Григорий 
Нисский замечает: «Ибо 
из всех рек только один 
Иордан, прияв в себя на- 
чаток освящения и благо-
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Словения, как бы из неко
торого источника излил 
всему миру благодать 
крещения» (Greg. Nyss. In 
bapt. Christ. / /  PG. 46. 

Col. 592). По мнению свт. Иоанна 
Златоуста, в этот день Христос 
«освятил естество вод» (loan. 
Chrysost. De bapt. 2). Свт. Прокл 
К-польский говорит, что в день Бо
гоявления «море возликовало с ра
достью... ибо через Иордан оно вос
приняло благословение освящения» 
(Proclus СР. Or. 7: In S. Theophania 
/ /  PG. 65. Col. 757).

Др. важная для христ. экзегезы 
тема — объяснение цели принятия 
Спасителем крещения. Церковные 
толкователи исходили из представ
ления о том, что Христос не нуждал
ся, будучи безгрешным, в очищении 
и оставлении грехов. Мч. Иустин Фи
лософ утверждал, что Господь совер
шил крещение «за род человеческий, 
который от Адама подпал смерти и 
обольщению змия, потому что каж
дый по своей собственной вине тво
рил зло» (lust. Martyr. Dial. 88. 2 -4 ). 
По словам мч. Ипполита Римского, 
в К. Г. «Владыка обновил ветхого че
ловека и возвратил ему Царственное 
право усыновления»; в момент кре
щения небеса отверзлись и раскры
ли свои сияющие врата (Мф 3.16; ср.: 
Пс 23. 7) (Hipp. In Epiphan. 6). При
нимая крещение, Господь не только 
освящает св. Иоанна Крестителя, но 
и погребает в воде «всего ветхого 
Адама» (Greg. Ναήαηζ. Or. 39.15). Ко
гда Христос выходит из вод Иорда
на, Он «возносит с Собой весь мир 
и видит «разводящиеся небеса» (Мк 
1.10) — небеса, которые Адам для се
бя и для потомков своих заключил
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так же, как и рай, пламенным оружи
ем» (Ibid. 39.16). Прп. Ефрем Сирин 
писал, что «божественная природа 
Христа не нуждалась в крещении, но 
в крещении была явлена Его челове
ческая природа» (Ephraem Syr: In 
Diatess. 4. 1 / /  SC. 121. P. 93). Ори
ген, истолковывая Мф 3. 13, гово
рит, что «Он омыл Собой (άπολο- 
υόμενος) наши грехи для того, что
бы мы могли быть освящены Его 
омовением» (Ong. Comm, in Matt. 
16. 6). Свт. Афанасий Великий пи
сал: «Ибо, когда Господь, как чело
век, крестится во Иордане,— мы в 
Нем и Им омываемся, и когда кре- 
щается Он,— крещаемся в Нем мы» 
(Athanas. Alex. Or. contr. arian. 1.48). 
По словам свт. Иоанна Златоуста, 
именование Спасителя Агнцем Бо
жиим, берущим грех мира (Ин 1.29), 
является указанием на то, что Спаси
тель не нуждался в Иоанновом кре
щении во оставление грехов (loan. 
Chrysost. In Matth. 12.1). Исполнение 
всякой правды (Мф 3. 15) означает, 
по мнению свт. Иоанна Златоуста, 
строгое следование Божественному 
замыслу о спасении человека и вклю
чает не только К. Г., но и принятые 
на себя по человеколюбию обреза
ние, принесение жертв, хранение 
субботы, соблюдение праздников, 
исполнение заповедей (loan. Chry
sost. De bapt. 4). Феодор Мопсуес- 
тийский писал, что Господь «сми
ренномудро, как один человек из 
народа, подчинился пророку и Кре
стителю Иоанну для крещения, что
бы освятить воды и наше возрожде
ние через омовение, и усыновление, 
и отпущение грехов» (Theod. Mops. 
Fragm. in Matt.-14. 1-21).

Сотериологический аспект K. Г. 
получает новое осмысление в кон
тексте победы Христа над диаволом 
и его слугами. В сохранившемся во 
фрагментах трактате «О крещении» 
св. Мелитона Сардского К. Г. рас
сматривается в широком космоло
гическом контексте и включает даже 
античное представление о том, что 
солнце ночью проходит через миро
вой океан и затем восходит на сле
дующий день. Согласно автору, то, 
что происходит с небесными телами, 
служит обоснованием и объяснени
ем К. Г.: Христос крещается в Иор
дане, подобно тому как солнце, звез
ды и луна омываются в небесном 
океане. Его крещение также сопо
ставляется со схождением во ад: 
Христос, крестившийся в Иордане, 
есть «Царь Небесный и Глава тво
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рения, Солнце восходящее, Кото
рый явился одновременно мертвым 
во аде и смертным в этом мире» (Ме- 
lito. Baptismate. Fragm. 8b / /  Melito o f  
Sardis. On Pascha and Fragments /  
Ed. S. G. Hall. Oxf., 1979. P. 72-73). 
Наиболее подробно этот мотив рас
крывается у свт. Кирилла Иеруса
лимского, который связывает К. Г. 
с победой над диаволом и смертью: 
«По словам Иова, в водах был дра
кон, могущий поглотить Иордан (Иов 
40. 18). Итак, поскольку надлежало 
сокрушить главы дракона, Он, сой
дя в воды, связал сильного, чтобы 
мы получили от Него власть насту
пать на змиев и скорпионов... Кре
щением [Господним] притупляется 
жало смерти» (Суг. Hieros. Catech.
3. 8). Это представление нашло от

ражение в последовании праздника 
Богоявления в современном бого
служении РПЦ, где в священничес
кой молитве присутствует основан
ное на Пс 73.12 прошение: «Ты Иор- 
данския струи освятил еси, с Небе- 
се низпославый Святаго Твоего Духа, 
и главы тамо гнездящихся сокрушил 
еси змиев» (Минея (МП). Янв. Ч. 1. 
С. 230). В гомилии «О крещении» 
(ок. 500), сохранившейся под име
нем Евсевия, еп. Александрийского, 
раскрывается мотив крещальной по
беды Христа над диаволом, при этом 
автор делает ударение на том, что 
«Иисус принял крещение, чтобы уп
разднить силу вражию (την του εχθ
ρού δύναμιν)». Своим крещением 
Иисус даровал нам власть (εξουσί
αν), чтобы «мы смогли попрать (πα- 
τήσωμεν) диавола в воде» (De bap- 
tismo / /  PG. 86. Col. 372-373).

В святоотеческом богословии К. Г. 
часто рассматривается как образец 
христианского таинства Крещения. 
Так, напр., представленные в еван
гельском описании К. Г. схождение 
на Христа Св. Духа и откровение 
о Его богосыновстве становятся

центральными темами в христ. кре
щении, где верующему преподают
ся дар Духа Святого и дар усынов
ления. Наиболее ранним примером 
такого осмысления служат слова 
Климента Александрийского, кото
рый говорит, что К. Г. указывает на 
«то же самое, что происходит и 
с нами... Через крещение мы полу
чаем свет в душу, со светом полу
чаем право на сыновство, с сынов- 
ством — совершенство, с совершен
ством — бессмертие» (Clem. Alex. 
Paed. I 6. 2 -4 ). Свт. Амвросий Ме- 
диоланский связывает с К. Г. как ос
вящение вод для христ. таинства, 
так и исцеление человеческой при
роды: «...воды омылись кровью Хри
ста, не знавшего греха, так что полу
чили силу крестить» (Ambros. Mediol 

In Luc. 2. 83). Погруже
ние человеческой приро
ды в воды со Христом в 
К. Г. должно побуждать
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к принятию таинства 
Крещения: «...если Хрис
тос принял омовение ра
ди нас или, точнее, если 
Он омыл нас в Своем 

теле, то насколько ревностно мы 
должны смыть с себя наши грехи» 
(Ibid. 2 .91).

Посредством К. Г. церковное таин
ство становится обязательным для 
всех последователей Христа: «Освя
тил крещение Иисус, крестившись 
Сам. Если Сын Божий крестился, то 
какой благочестивый человек мо
жет презирать крещение?» (Суг. Hie
ros. Catech. 3. 8; ср.: Aug. Serm. 273. 
12). Связь между К. Г. и церковным 
таинством особо подчеркивалась в 
гомилиях на праздник Богоявле
ния. Так, напр., свт. Григорий Бого
слов открывает праздничное посла
ние в этот день увещеванием: «Хри
стос крещается; сойдем с Ним, что
бы с Ним и взойти!» (Greg. Nazianz. 
Or. 39.15). Феодор Мопсуестийский 
полагал, что в Своем крещении в 
Иордане Господь «предобразил сим
вол того крещения, который мы при
нимаем по Его благодати» (Commen
tary of Theodore o f Mopsuestia on the 
Lord’s Prayer and on the Sacraments 
of Baptism and the Eucharist /  Ed. and 
transi. A. Mingana. Camb., 1932. P. 65). 
Однако, по мнению свт. Иоанна Зла
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тоуста, К. Г. не было подобно ни евр. 
омовениям, ни христианскому та
инству: Христос «приходил на Иор
дан не для отпущения грехов и не 
для получения дара Духа... потому 
что Он не был подвержен грехам
и... плоть Его не была непричастна 
Духу Святому» (loan. Chrysost. De 
bapt. 3). Вместе с тем К. Г. покончи
ло с иудейскими омовениями и по
ложило начало христ. крещению: 
на Иордане «...отменяется крещение 
иудейское, а наше получает начало. 
Что было с пасхою, то же происхо
дит и с крещением. Как там Христос, 
совершив ту и другую пасху, одну 
отменил, а другой дал начало, так 
и здесь, исполнив крещение иудей
ское, отверз двери и крещению Цер
кви новозаветной» (loan. Chrysost. 
In Matth. 12. 3).

Описание K. Г. в НЗ служит для 
мн. отцов наиболее очевидным до
казательством учения о нераздель
ной и единой Св. Троице (Aug. Serm.
2. 1; Idem. Tract, in loan. 6. 5; Orig. 
Fragm. in Matth. 58). В контексте 
полемики с гностиками, к-рые ут
верждали, что в момент крещения 
Всевышний Спаситель сошел на че
ловека Иисуса (напр., Феодот Ко
жевник учил, что Христос был прос
той человек, который посредством 
крещения «обрел Христа, сошедше
го свыше и почившего на Нем в ви
де голубя» (Hipp. Refut. VII 23. 2; X 
19. 2)), свт. Ириней Лионский на
стаивал, что Бог даровал Христу Тот 
же самый Дух, Который сошел впо
следствии и на Его учеников (Мф
10. 20; Деян 2. 1-13; Ин 16. 7) и Ко
торый соединился в момент креще
ния с Его телом (Iren. Dem. 41; Idem. 
Adv. haer. Ill 17. 1-2). Иисус Хрис
тос остался Самим Собой до и после 
крещения: «Не Христос сходил то
гда на Иисуса, и не один есть Хри
стос, а другой — Иисус; но Слово 
Божие. Итак, Дух Божий сошел на 
Него — [Дух] Того, Который чрез 
пророков обещал помазать Его, что
бы мы, получая от обилия Его по
мазания, спаслись» (Iren. Adv. haer. 
Ill 9.3). Мч. Иустин Философ делал 
акцент на том, что Иисус не нуж
дался в даре или силе Духа, к-рую 
Он имел уже с Рождения (lust. Mar
tyr. Dial. 88. 1), но Св. Дух сошел на 
Него, чтобы обозначить переход Его 
дара от иудеев к новому спасенному 
во Христе народу (Ibid. 52. 4; 87. 2). 
В контексте полемики с арианами, 
к-рые использовали евангельский 
рассказ о К. Г. как одно из библей-

Крещение Господне.
Икона. 3-я четв. X III в. 

(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

ских указаний на то, что Иисус 
Христос не был Богом, свт. Афа
насий Александрийский отмечал 
особенность этого события: Иисус 
был освящен Духом не в Своей бо
жественной природе, но в человече
ской: «...когда приемлет Он Духа,— 
мы чрез Него делаемся духоприем
ными... Он святится по той опять 
причине, что соделался человеком и 
освящено тело Его... Не Слово, по
скольку оно есть Слово и Премуд
рость, помазуется подаваемым от 
Него Духом, но воспринятая Им на 
Себя плоть в Нем и Им помазуется» 
(Athanas. Alex. Or. contr. arian. 1. 47). 
Свт. Кирилл Александрийский рас
сматривает дарование Св. Духа в 
К. Г. в контексте божественного до
мостроительства спасения. Когда че
ловеческая природа с возрастанием 
греха оказалась лишенной вселен
ного в нее Св. Духа, то Бог для спа
сения рода человеческого послал 
Своего Сына, так что в К. Г. «Слово 
Божие... приемлет Духа от Отца, как 
один из нас, не для Себя собствен
но получает, ибо Само Оно было 
Подателем Духа,— но чтобы, прияв 
как человек, сохранить это для на
шей природы» (Cyr. Alex. In loan. II 
1 [на Ин 1.32-33]). Лактанций в по
лемике с иудеями и язычниками, 
полагавшими, что евангельские чу
деса совершались с помощью вол
шебства, рассматривает сошествие 
Св. Духа на Иисуса как дар небес
ной силы, позволившей Спасителю 
совершать чудотворения (Lact. Div. 
inst. IV 15. 2, 4). Схождение Духа 
Святого на Христа прообразует да

рование Св. Духа посредством пома
зания миром в таинстве Крещения 
(Tertull. De bapt. 7; Cyr. Hieros. Mys- 
tag. 3. 1).

Мч. Иустин Философ одним из 
первых среди раннехрист. авторов 
приводит слова из Пс 2.7: «...пришел 
с небес голос, провещанный и чрез 
Давида, который как бы от своего 
лица говорил то, что имело быть 
сказанным Ему от Отца: «Ты Сын 
Мой, Я днесь родил Тебя»» (lust. 
Martyr. Dial. 88. 8). В такой же фор
ме усыновительные слова встреча
ются еще у ряда авторов III—IV вв. 
(см., напр.: Method. Olymp. Conv. de
cern virg. 8. 9; Orig. In loan. comm. I 
204; Lact. Div. inst. IV 15; Hilar. Piet. 
In Matth. 2. 6). Интерпретация гла
са с небес как откровения о бого- 
сыновстве Спасителя у церковных 
авторов также носит полемический 
характер. Напр., св. Мефодий Олим
пийский в своем толковании делал 
акцент на формах глаголов, пред
ставленных в греч. тексте Еванге
лий: «...о том, что Он есть Сын Его, 
[Отец] сказал неограниченно и без 
времени: Ты еси (εΐ), говорит Ему; 
а не «Ты стал» (γέγονας), выражая, 
что Он, не недавно произшедши, 
получил усыновление и, не сущест
вовавши прежде, потом получил до
вершение, но что Он, быв рожден 
издревле, есть и будет одним и тем 
же. Слова: «Я ныне родил Тебя» — 
значат: Я восхотел существовавше
го на небесах прежде веков родить 
и в мире, т. е. прежде неведомого 
сделать ведомым» (Method. Olymp. 
Conv. decem virg. 8. 9). Ориген под
черкивал, что Спаситель был Сы
ном Божиим от вечности, а не стал 
Им в момент крещения, «так что 
ни начала Его рождения, ни дня 
Его не найти» (Orig. In loan. comm. 
I 204). К. Г. было мистическим вто
рым рождением Спасителя после 
Его первого Рождества (Idem. Н от. 
in Luc. 28. 4). О К. Г. как о втором 
рождении говорит и прп. Ефрем 
Сирин (Ephraem Syr. In Diatess. 4.3). 
Свт. Григорий Нисский метафори
чески выделял 3 рождения Христа: 
физическое (по плоти), от воды и Св. 
Духа и в воскресении смерти (Greg. 
Nyss. Contr. Eun. 3.2.45-54; Rufin. De 
bened. Patr. 2.27). Учение о 3 рожде
ниях Христа, как и Его последовате
лей, представлено также и у свт. Гри
гория Богослова (Greg. Nazianz. Or. 
40.2). Свт. Иоанн Златоуст объясня
ет название праздника Богоявления 
как указание именно на К. Г., а не на
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Его рождение и истолковывает его 
как время, когда доселе неизвест
ный Иисус открылся человечеству: 
«Христос сделался известным для 
всех не тогда, когда Он родился, но 
когда Он крестился; до этого дня 
Он не был известен народу» (loan. 
Chrysost. De bapt. 2).

Патристическая традиция особо 
отмечает не только глас с небес и 
Сошествие Св. Духа, но и явление 
огня и света как элементов теофа
нии при К. Г. Огонь и свет — одни из 
распространенных образов теофа
нии в ВЗ. Возможно, прибавление 
этих элементов к описанию К. Г. свя
зано с интерпретацией евангельских 
слов о крещении «Духом Святым и 
огнем» (Мф 3. 11). Одно из наибо
лее ранних свидетельств этой тра
диции встречается у мч. Иустина 
Философа: «И когда Иисус пришел 
к реке Иордану, где Иоанн крестил, 
и сошел в воду, то огонь возгорелся 
(πυρ άνηφθη) в Иордане» (lust. Mar
tyr. Dial. 88 .2-4). В арм. версии (наи
более полной) «Диатессарона» у со
ставленного учеником Иустина Та- 
тианом, говорится о явлении пламе
ни огня над крещальными водами 
(Ephraem Syr. In Ev. conc. (arm). 4. 5 
/ /  CSCO. Vol. 137. P. 48 (textus); Vol.
145. P. 36 (versio)). В «Пасхальной 
хронике» также отмечается, что Св. 
Дух сошел на Иисуса Христа в каче
стве огнеподобного (πυροειδής) го
лубя (Chron. Pasch. P. 422). В неко
торых старолатинских рукописях 
чтение Мф 3. 15 содержит вставку: 
«...когда Он крестился, словно луч 
яркого света (lumen magnus/ingens) 
воссиял над водой, так что всех при
близившихся объял страх» (Nestle- 
Aland. NTG. S. 6). В сир. традиции 
тема света при К. Г. осложняется фо
нетическим сходством слов: пйга — 
«огонь», nuhrä — «свет». Наиболее 
частые отсылки к явлению света 
(огня) в К. Г. встречаются в гимнах 
прп. Ефрема Сирина: «Вот, огонь 
и Дух в реке, где Ты крестился» 
(Ephraem Syr. De fide. 10.17 / /  CSCO. 
Vol. 154. P. 51 (textus); Vol. 155. P. 35 -  
36 (versio)); «Он сошел... и весь Иор
дан воссиял от блистания Его све
та» (Ibid. 7. 3 / /  Ibid. P. 32 (textus); 
P. 23 (versio)); «вода, освященная 
крещением, получила от Меня огонь 
и Дух» (Ephraem Syr. De Nativitate. 
5. 32 / /  CSCO. Vol. 186. P. 221 (tex
tus); Vol. 187. P. 204 (versio)); когда 
Христос вышел из вод Иордана, 
«Его свет осветил весь мир» (Ibid. 
5. 48 / /  Ibid. P. 206 (versio), 224 (tex

tus)). Эта тематика сохраняется и 
у более поздних сир. гимнографов: 
«Когда Христос — «горящий уголь» 
(Ис 6. 6) сошел омыться в потоках 
Иордана, повсюду растеклось пламя 
Его освящающей силы» (Breviarium 
iuxta Ritum Syrorum Orientalium id 
est Chaldaeorum. R., 1938. Pars 1: Ab 
Adventu ad Quadragesimam. P. 184). 
Традиция явления света в К. Г. нашла 
отражение и в названиях праздни
ка Богоявления в греч. (επιφάνεια — 
«явление света») и сир. (denha — 
«рассвет [восхождение света]») тра
дициях.

Несторианский экзегет IX в. Ишо- 
дад Мервский приводит свидетель
ство «Диатессарона» Татиана в ином 
варианте: «И внезапно, как сказано 
в «Диатессароне», там воссиял свет 
сильный... И Иордан остановился в 
своем течении...» (The Commentaries 
of Isho’dad o f Merv, Bishop of Hada- 
tha /  Ed., transi. M. D. Gibson; Introd. 
J. R. Harris. Camb., 1911. Vol. 2: Mat
thew and Mark in Syriac. P. 45). Сви
детельства явления именно «силь
ного света» и остановки течения 
Иордана во время К. Г. (возможно, 
это аллюзия на Исх 3. 11-13 и Пс 
113. 5) не подтверждаются другими, 
более достоверными источниками 
реконструкции труда Татиана. Од

нако они получили широкое распро
странение в литургических текстах.

А. Е. Петров
Происхождение праздника К. Г.

Первые свидетельства о празднова
нии К. Г. происходят с христ. Вос
тока — из Египта, Сирии и М. Азии. 
В традиции Церквей этих регионов 
6 янв. отмечалось Богоявление — 
праздник, к-рый объединял воспо
минание Рождества Христова и К. Г. 
(см., напр.: loan. Cassian. Collât. X 2). 
По-гречески он назывался επιφάνεια, 
θεοφάνεια или τα Φώτα (праздник 
Светов) (Greg. Nazianz. Or. 39 / /  PG. 
36. Col. 336). В этот день было при
нято освящать воду (loan. Chrysost.

De bapt. 2 / /  PG. 49. Col. 366). В не
которых Церквах праздник К. Г. счи
тался днем, подходящим наряду с 
Пасхой и Пятидесятницей для со
вершения таинства Крещения (Greg. 
Nazianz. Or. 40 / /  PG. 36. Col. 392). 
Однако с кон. IV в. на Востоке рас
пространяется изначально зап. тра
диция праздновать Рождество Хри
стово отдельно — 25 дек. При этом 
наименование «Богоявление» сохра
нилось за праздником 6 янв., к-рый 
стал рассматриваться исключитель
но как воспоминание К. Г. (только в 
арм. традиции после ряда попыток 
выделить празднование Рождества 
Христова сохр. практика совмеще
ния 2 праздников 6 янв.). В визант. 
традиции К. Г. получило статус ве
ликого Господского праздника, вхо
дящего в цикл двунадесятых празд
ников.

О дате праздника К. Г. (6 янв.) су
ществуют 2 конкурирующие гипо
тезы. Согласно первой, которая из
вестна как гипотеза «Школы исто
рии религий», христ. празднование 
6 янв. появилось в качестве замены 
языческим праздникам, отмечав
шимся в тот же день. В «Панарио- 
не» Епифания Кипрского ( t  403) со 
ссылкой на прп. Ефрема Сирина со
общается, что Христос родился в

8-й день до январских ид 
и спустя 13 дней после 
зимнего солнцестояния,

«Вид реки Иордан 
при впадении 

в Мертвое море». 1854 г. 
Худож. Н. Г. Чернецов 

(ГТГ)

т. е. 6 янв. Епифаний со
общает, что в Алек
сандрии, Петре и иду
мейской Элусе 6 янв. 

(11 тобе, 21 алеома) совершалось 
празднование в честь рождения язы
ческого бога (Эона, Душары) от дев
ственницы (Коры, Хаам), сопровож
давшееся торжественной ночной про
цессией, пением и музыкой (Epiph. 
Adv. haer. [Panarion]. 51.22). Если до
пустить, что египетская дата 11 тобе 
изначально (при старом подвижном 
календаре — в 27 г. по P. X.) совпада
ла с рим. днем зимнего солнцестоя
ния (25 дек.) и лишь впосл. в ре
зультате перехода на неподвижный 
юлианский календарь перемести
лась на 6 янв., праздник в честь Эона 
можно отождествить с праздником в 
честь Кроноса (Сатурна). Т. о., христ.
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праздник 6 янв. на Востоке мог быть 
установлен в противовес языческо
му празднованию, приуроченному 
ко дню зимнего солнцестояния. Эта 
гипотеза была выдвинута Г. Узе- 
нером и поддержана X. Лицманном, 
К. А. Баумштарком и в особенности 
Б. B o t t o m  ( с м .: Botte. 1932).

По поводу 6 янв. Епифаний Кипр
ский упоминает также другой егип. 
обычай: в этот день, 11 тобе по егип. 
календарю, существовала традиция 
принесения и сохранения воды из

Нила; также он сообщает, что вода 
приобретала вкус вина (Epiph. Adv. 
haer. [Pänarion]. 51. 30). В связи с 
этим Епифаний отмечает, что б янв. 
христиане вспоминают чудо Христа 
в Кане Галилейской (Ин 2. 1-11). 
Литургическое чтение, посвященное 
чуду в Кане, зафиксировано в егип. 
Лекционарии V в. для одного из дней 
попразднства К. Г. (на сам праздник 
читается отрывок о крещении Иису
са и о Его искушении в пустыне) 
(см.: Geymonat М. Un antico leziona- 
rio della Chiesa di Alessandria / /  Lau
rea corona: Studies in Honour of E. Co- 
leiro. Amst., 1987. P. 186-196). Фено
мен обретения водой в источниках 
вкуса вина засвидетельствован так
же Плинием Старшим в «Естествен
ной истории» (Plin. Sen. Natur, hist. 
II 106), но он не сообщает, в какой 
именно день это происходило. Но 
Плиний ссылается на Гая Лициния 
Муциана, который писал, что в ян
варские ноны (5 янв.) в святилище 
Pater Liber на о-ве Андрос вода в ис
точнике всегда имеет вкус вина. Эти 
данные можно соотнести со следую
щим свидетельством Павсания (Pau
san. Descript. 6. 26): на праздник в 
честь Диониса в Элее в святилище 
помещались пустые сосуды, кото
рые на другой день чудесным обра
зом наполнялись вином. Согласно 
гипотезе «Школы истории религий», 
языческие обычаи, связанные с во
дой, и феномен обретения водой 
вкуса вина повлияли на установ

ление христианами 6 янв. воспоми
нания о чуде в Кане и соответствен
но на появление особых обрядов, со
вершаемых над водой в день К. Г.

Однако критики данной гипотезы 
отмечали, что: 1) описываемый Епи- 
фанием праздник в честь Эона едва 
ли можно с уверенностью отождест
вить с Сатурналиями и Крониями — 
праздниками, приуроченными ко 
дню зимнего солнцестояния, т. к. те
зис, что некогда в Египте 6 янв. бы
ло днем солнцестояния, невозмож

но подтвердить из-за не
точностей при пересчете

Крещение Господне. 
Фрагмент тетраптиха 

со сценами 12 праздников.
Икона. XII в.

(мон-рь вмц. Екатерины 
на Синае)

дат древнего егип. ка
лендаря на юлианский 
календарь, который был 

принят лишь в 45 г. до P. X.; 2) нель
зя считать доказанным, что язычес
кие праздники, связанные с превра
щением воды в вино, отмечались в 
один и тот же день, т. е. 5(6) янв.; ве
роятно, эти праздники имели лишь 
локальное значение и, следов., не 
могли оказать существенное влия
ние на повсеместное празднование 
К. Г. (подробнее см.: Talley. 1991. 
Р. 103-117).

Другая, т. н. калькулятивная, ги
потеза происхождения праздника 
К. Г. 6 янв. строится на тезисе, что 
Зачатие и Крестная смерть Спаси
теля произошли в один и тот же 
день. Прецедент был найден в рав- 
винистических источниках, где в от
ношении ветхозаветных патриархов 
прослеживается совпадение дней их 
рождения и смерти. Т. о., отправной 
точкой расчета Рождества Христо
ва является дата крестной смерти, 
связанной по времени с иудейской 
Пасхой.

Хотя традиционно датой зачатия 
в древней Церкви считалось 25 мар
та (см. ст. Благовещение Пресв. Бого
родицы0, в М. Азии 14 нисана иудей
ского лунного календаря было при
вязано к 6 апр. по солнечному юлиан
скому календарю. Следов., Рождество 
Христово отмечалось через 9 меся
цев, т. е. 6 янв. Эту гипотезу выдви
нул Л. Дюшен; усилить его аргумен
тацию впосл. пытался X. Энгбердинг. 
Гипотеза подверглась критике в ра
ботах Ботта и О. Кульманна. Кри

тика в основном сводилась к тому, 
что 6 апр., если следовать аналогии 
с датами рождения и смерти ветхо
заветных патриархов, должно было 
произойти не зачатие, а рождение 
Спасителя. Калькулятивную гипо
тезу также разрабатывал Т. Толли 
(см.: Ibid. Р. 91-99) (подробнее об 
этих гипотезах см.: Roll. 1995).

Климент Александрийский, сооб
щая о дате К. Г., ссылается на после
дователей еретика Василида, к-рые 
считали, что это событие произошло 
11 или 15 тобе 15-го года правления 
имп. Тиберия. Если считать от смер
ти имп. Октавиана Августа, 15-й год 
правления Тиберия длился с 20 авг. 
28-го по 19 авг. 29 г. по P. X. Однако 
Климент считал весну 29 г. уже 16-м 
годом правления имп. Тиберия. Для 
зимы 27/28 г. 15 тобе егип. календа
ря соответствует 28 дек. юлианского 
календаря (воскресенье по подвиж
ному егип. календарю, применявше
муся в астрономических таблицах) 
или 10 янв. (суббота в неподвиж
ном «александрийском» календаре 
юлианского типа), a l l  тобе соответ
ствует 25 дек. (четверг по подвиж
ному календарю) или 7 янв. (среда 
по неподвижному календарю). Для 
зимы 28/29 г. 15 тобе соответствует 
29 дек. (понедельник по подвижно
му календарю) или 11 янв. (воскре
сенье по неподвижному календа
рю), a l l  тобе — 24 дек. (пятница по 
подвижному календарю) или 6 янв. 
(среда по неподвижному календа
рю). Т. о., появление даты 15 тобе, 
по мнению П. В. Кузенкова, вероят
но, связано со стремлением приуро
чить К. Г. к воскресному дню. Сле
дов., первоначальным вариантом 
исторической даты К. Г. логичнее 
признать 11 тобе, с воскресеньем не 
совпадающее. Именно дата 11 тобе 
«александрийского» юлианского го
да (неподвижный календарь), к-рая 
в переводе на рим. календарь со
ответствует 6 янв. (в невисокосный 
год), получила широкое распростра
нение на Востоке. При этом важно 
учитывать, что К. Г. могло иметь ме
сто в тот же день, что и Рождество 
Спасителя (на основании Лк 3. 23). 
Климент Александрийский в своей 
хронологической системе помещал 
Рождество Христово на 6 янв. (дата 
конкретно не названа, но установ
лена на основании расчетов); эту 
же дату отстаивал и свт. Епифаний 
Кипрский. При этом егип. традиция 
празднования К. Г. 11 тобе может 
быть соотнесена с празднованием
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Рождества Христова 25 дек. в за
падной традиции, поскольку по под
вижному календарю 11 тобе 27/28 г. 
соответствует этой дате. Кроме того, 
в Римской империи 25 дек. отмеча
лись праздники, связанные с зимним 
солнцеворотом, к-рые, согласно од
ной из гипотез, при Константине 
Великом были трансформированы 
в торжества по случаю Рождества 
Спасителя, истинного Солнца пра
ведности (см.: Кузенков. 2014. С. 6 5 -  
68; Он же. 2007). Описанные же в 
«Панарионе» свт. Епифания Кипр
ского языческие праздники, выпа
давшие приблизительно на те же 
дни, что и праздник К. Г., судя по 
всему, представляли собой локаль
ные культы, а значит, были слиш
ком маргинальными, чтобы стать 
основанием (путем замены) для го
раздо шире распространившейся 
христ. традиции празднования К. Г. 
6 янв. Г. Винклер, основываясь на 
письменных источниках (преиму
щественно сирийских и армянских), 
выдвинула гипотезу, что в Сирии и 
Египте изначально центральной те
мой праздника 6 янв. было крещение 
Иисуса в Иордане, к-рое одновре
менно интерпретировалось как его 
«рождение» от Бога Отца. Эволю
ция праздника 6 янв. и введение на 
Востоке отдельного праздника Рож
дества Христова 25 дек. могли быть 
обусловлены развитием христоло- 
гии, а интерпретация К. Г. как «рож
дения» стала расцениваться как 
ересь адопцианства (подробнее см.: 
Winkler. 2000).

В Риме праздник К. Г. 6 янв., веро
ятно, появился в понтификат свт. 
Дамаса I (366-384). Впосл. темати
ка праздника 6 янв. была сужена до 
явления Христа язычникам, так что 
центральной темой стало поклоне
ние волхвов, о чем говорят пропове
ди блж. Августина и свт. Льва Вели
кого. Вероятно, причиной этого по
служил канонический запрет совер
шать таинство Крещения в иные 
дни, кроме Пасхи и Пятидесятницы 
(впервые упом. в послании 385 г. 
папы св. Сириция к еп. Имерию Тар- 
раконскому). К. Г., а также чуду в 
Кане была посвящена октава Бого
явления, известная с VIII в. В наст, 
время в католической Церкви она 
отменена, поэтому К. Г. празднует
ся в ближайшее воскресенье после 
6 янв.

Проповеди на праздник К. Г. Од
ной из самых ранних проповедей 
на тему праздника считается гоми

лия свт. Василия Великого «Побу
дительная к принятию св. Креще
ния» (Προτρεπτική εις τό άγιον Βάπ- 
τισμα; Exhortatoria ad sanctum bap- 
tisma) (CPG, N 2857; изд.: PG. 31. 
Col. 424-444). Подлинность др. бе
сед святителя, посвященных этой же 
теме, подвергается сомнению (2 бе
седы «О Крещении» (Περί βαπτίσμα- 
τος а , ß', De baptismo 1, 2) и «О во
дах и о святом крещении» (Εις τά 
ύδατα καί είς τό άγιον βάπτισμα; In 
aquas et in sanctum baptisma; CPG, 
N 2930)

Слова 38-40 свт. Григория Бого
слова (CPG, N ЗОЮ. 38: Εις τά Θεο
φάνια, In Theophania; 39: ΕΙς τά άγια 
Θώτα, In sancta lumina; 40: Είς τό 
άγιον βάπτισμα, In sanctum baptisma), 
вероятно, образуют единый богояв- 
ленский цикл, хотя Слово 38 неко
торые исследователи считают са
мым ранним к-польским свидетель
ством об установлении 2 отдельных 
праздников Рождества Христова и 
Крещения Господня (см.: Roll. 1995; 
Mossay. 1965. P. 34).

На ту же тему Григорий Нисский 
составил Слово «На день Светов» 
(Είς την ημέραν τών φώτων; In diem 
luminum) (CPG, N 3173; изд.: PG. 46. 
Col. 577-600), его же Слово «Про
тив отлагающих крещение» (Πρός 
τούς βραδύνοντας είς τό βάπτισμα, 
De iis qui Baptismum differunt; CPG, 
N 3147; изд.: PG. 46. Col. 416-432) 
было произнесено в Кесарии 7 янв. 
381г.

Ряд бесед свт. Иоанна Златоуста 
посвящены празднику К. Г. или ос
новной его теме. Несомненно под
линным считается слово «О Кре
щении Христа» (Είς τό βάπτισμα τού 
Σωτήρος; De baptismo Christi; CPG, 
N 4335; PG. 49. Col. 363-372), произ
несенное 6 янв. 387 г. Подлинность 
др. проповеди на Богоявление (In s. 
Theophaniam seu baptismum Christi; 
CPG, N 4522; PG. 50. Col. 805-808) 
у исследователей вызывает сомне
ния. В указателе CPG под именем 
свт. Иоанна Златоуста отмечены 
еще несколько сочинений о К. Г., 
не имеющих обоснованной атрибу
ции или неизданных (CPG, N 4648, 
4703, 4735, 4882, 4980, 5004, 5021, 
5030, 5039, 5063, 5069, 5175.14-15, 
5180.5.12.20).

Из проповедей на К. Г. свт. Прок- 
ла К-польского подлинной счита
ется гомилия 7 (CPG, N 5806; изд.: 
PG. 65. Col. 757-764), тогда как го
милия 28 таковой не признана ис
следователями (CPG, N 5827).

Под именем Ипполита Римского, 
но ему не принадлежащее, сохра
нилось сочинение «На св. Богояв
ление» (CPG, N 1917; изд.: PG. 10. 
Col. 852-862; Hippolytus Werke. Lpz 
1897. Bd. 1/2. S. 257-263), 1-я часть 
которого надписывается именем Ле
онтия К-польского (см.: Voicu S. J. 
Pseudoippolito, In S. Theophania e 
Leonzio di Constantinopoli / /  Nuove 
ricerche su Ippolito. R., 1989. P. 137-
146. (SEAug.; 30)).

Слова «Ha Богоявление» состав
лял свт. Григорий I, патриарх Ан
тиохийский ( f  594) (CPG, N 7385- 
7387). Однако в последующей тради
ции его сочинения были включены 
в сборник творений свт. Григория 
Чудотворца (PG. 10. Col. 1177-1190; 
с правильной атрибуцией — PG. 88. 
Col. 1865-1872; 2 другие проповеди: 
PG. 61. Col. 761-764; PG. 88. Col. 
1871-1884 = 64. Col. 33-38).

Свт. Софроний Иерусалимский 
также является автором Слова на 
праздник К. Г. (CPG, N 7643; изд.: 
Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. Άνάλεκτα. 
T. 5. Σ. 151-168).

Прп. Феодор Студит составил 
Слово на навечерие праздника (In 
vigiliam Luminum / /  PG. 99. Col. 700- 
708).

Богослужение на праздник К. Г. 
В кафедральном богослужении 
Иерусалима нач. V -V II в. В иеру
салимском Лекционарии V в., сохра
нившемся в арм. переводе, 6 янв. 
отмечается праздник Богоявления. 
5 янв., в день предпразднства, бо
гослужение совершалось на «поле 
Пастушков», на расстоянии 1 км к 
востоку от Вифлеема; поются про
кимен Пс 22. 1, аллилуиарий Пс 
79. 2, читается Евангелие — Лк 2 .8 -  
20 (Renoux. Lectionnaire arménien. 
P. 210-211).

На сам праздник совершалось все
нощное бдение в ц. Рождества Хрис
това в Вифлееме; указаны 11 ветхо
заветных чтений: Быт 1. 28 — 3. 20, 
Исх 7. 10-17, Исх 14. 24 -  15. 21, 
Мих 5. 1-6, Притч 1. 2-19, Ис
9. 4Ь -  6, Ис И. 1-9, Ис 35. 3-8, 
Ис 40. 10-17, Ис 42. 1-8а, Дан 3. 1- 
35а; поются песни из Дан 3. 35Ь — 
5 lb, 52а — 90с рефренами; проки
мен Пс 2. 17, Апостол — Тит 2. 11- 
15, аллилуиарий Пс 109. 1, Еванге
лие — Мф 2. 1-12; праздник имеет 
8 дней попразднства (Ibid. Р. 210- 
223). Указанные чтения посвящены 
теме Рождения Христа; крещение 
Спасителя в Иордане не упомина
ется даже косвенно, т. е. в Иеруса



лиме в нач. V в. 6 янв. праздник 
Богоявления осмыслялся исключи
тельно как пришествие в мир Спа
сителя, Его Рождение от Преев. Бо
городицы. Однако после V в., как 
это видно из грузинской версии 
иерусалимского Лекционария (V I-  
VII вв.), Рождество Христово уже 
стало праздноваться в Св. Граде 
25 дек., отдельно от К. Г., и день 
6 янв. оказался посвящен исклю
чительно К. Г. Накануне праздни
ка, 5 янв., богослужение начиналось 
в 9-м часу дня (т. е. после 14.00): 
указаны ипакои «Ты, Спаситель, 
днесь...», чтения 3 Ездр 5. 22-30, 
Л к 3. 1-8, затем при пении «Свете 
тихий» совершались вход епископа 
и Божественная литургия; на ли
тургии указаны тропарь «Когда кре
стился Христос...», прокимен Пс 28. 
3, чтения Ис 1. 16-20, Апостол — 
1 Кор 10.1-4 , Евангелие — Мк 1 .1 -  
11, а также песнопения «Просвети 
сердца наши...» и «Видели Тебя, 
Боже, воды...». По окончании ли
тургии происходило водоосвящение 
(отмечено пение ипакои «Ангелов 
множество...») ( Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. P. 19-21). В полночь 
начиналась праздничная служба: чи
тались 10 ветхозаветных чтений (из 
них 4 те же, что и на бдении на Рож
дество Христово, 25 дек.: Быт 1.1 —
3. 24, Исх 14. 24 -  15. 21, Мих 5. 2 -  
7, Дан [?]; остальные: Ис 60. 1-22, 
Ис 43. 10-20, Нав 4. 4-11, Ис 44. 
2-7, Ис 55. 1-13, Иез 36. 25-36), 
каждое из которых предварялось 
пением прокимна с особыми сти
хами, затем читалось Евангелие — 
Ин 1. 18-28; на литургии пелись 
тропарь «Великое таинство...», про
кимен Пс 117. 27, читались 4 Цар
5. 9-16, Сир 24. 32 -  25. 1, Иер 50. 
44-46, Иез 47. 1-9, Апостол — Тит
2. 11-15, аллилуиарий Пс 113. 1-3, 
Евангелие — Мф 3. 1-17; указаны 
песнопения «Ты, Христе, креще
ние...», «Открыты Тебе были небе
са...» (Ibid. Р. 21-25). Литургичес
кие чтения дней попразднетва так
же связаны с Крещением Иисуса 
Христа в Иордане или христиан
ским таинством Крещения: напр., 
Ин 3. 1-12, Рим 6. 3-10, Лк 3. 2 1 -  
22, Гал 3.24 -  4.7, Ин 3.22 -  4.3 (см.: 
Ibid. Р. 19-27).

В кафедральном богослужении 
Константинополя IX -X I  вв. В Ти
пиконе Великой ц. IX-X I вв., отра
жающем особенности кафедраль
ного богослужения К-поля, К. Г. 
празднуется 6 янв. (Mateos. Typicon.
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Крещение Господне. 
Мозаика ц. Богородицы 

Паммакаристос (Фетхие-джами) 
в К-поле. Ок. 1315 г.

Т. 1. Р. 184). Отмечаются литургий
ные чтения для субботы и воскре
сенья перед К. Г.—Деян 19. 1-8, 
1 Тим 3.13 -  4.5, Мф 11.2-15; 2 Тим 
4 .5 -8 , Мк 1 .1 -8  (Ibid. Р. 172). 5 янв. 
совершается навечерие (παραμονή) 
К. Г.: на вечерне по пении стихир 
на «Господи, воззвах» отмечен вход 
патриарха и духовенства с Еванге
лием, после чего начинаются чте
ния: Быт 1.1-13, Исх 14.15-29, Исх 
15. 22 — 16. 1, по окончании кото
рых поется тропарь 3-го гласа Έπε- 
φάνης έν τω κόσμω* (Швидса еси въ 
MÌpi:) со стихами Пс 66. 2 -3 , 4-5 . 
Затем читаются 3 отрывка: Нав 3. 
7-17, 4 Цар 2. 4 -14, 4 Цар 5. 9-14, 
за к-рыми следует пение тропаря 
6-го гласа 'Αμαρτωλοίς και τελώναις* 
(Гр^шникшмъ й мытАремъ:) со стиха
ми Пс 92. 1-2. Далее прочитывают
ся еще 3 паремии: Ис 1. 16-20, Быт 
32. 2-11, Исх 2 .5 -10 , после к-рых — 
прокимен Пс 79. 4 и еще 3 чтения: 
Суд 6. 36 -40 ,3  Цар 18. 30-39, 2 Цар 
2.19-22 (всего чтений 12; отдельные 
указания даны относительно 13-го 
чтения (Ис 49. 8 -1 5 ) — см.: Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 180). По окончании 
чтений поются антифоны литургии 
Пс 26, 27, 28, на литургии по Три- 
святом — прокимен Пс 26. 1, Апо
стол -  1 Кор 9. 19 -  10. 4 (1 Кор 10.
1-4), аллилуиарий Пс 44 .2-3 , Еван
гелие — Лк 3. 1-18. В завершение 
литургии патриарх читает молитву 
на освящение воды, а потом идет 
в атриум храма и освящает там во
ду в большом фиале, при этом по
ется тропарь 8-го гласа Φωντ  ̂ Κυ
ρίου έπί των ύδάτων (Гдасъ гднь на 
вода'хъ:) ( c m .: Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 174-184). После освящения во
ды служится обычная паннихис. На

праздничной утрене 6 янв. на Пс 50 
поются тропари: 4-го гласа Σήμερον 
Τριάς έν Μονάδν (Днесь Троица во 
Единице...) и 1-го гласа Έν Ιορδάνη 
βαπτιζομένου σου, Κύριε* (Во иирддн'к 
κρψΑίοψ^Α тск’б гди:). По исполнении 
тропарей патриарх идет в баптис
терий и совершает там крещение 
неофитов. На литургии в день К. Г. 
поются антифоны: Пс ИЗ, 114, 117, 
вместо Трисвятого — "Οσοι είς Χρισ
τόν έβαπτίσθητε* (блицы во χρτΑ крсс. 
тистсса:); прокимен Пс 117. 26-27, 
Апостол — Тит 2.11 — 3.7, аллилуиа
рий Пс 28.3, Евангелие — Мф 3 .1 3 -  
17 (Ibid. Р. 184-186). Продолжитель
ность попразднетва точно не опре
деляется, но указаны чтения для 
субботы и недели по К. Г.: Еф 6.
10-17, Мф 4. 1-11; 2 Тим 1. 6-10, 
Мф 4. 12-17 (Ibid. Р. 188).

В византийских монастырских 
Типиконах IX -X II  вв. Согласно 
Студийско-Алексиевскому Типико
ну 1034 г., содержащему самую ран
нюю сохранившуюся редакцию сту
дийского Синаксаря, период пред
празднетва К. Г. начинается 2 янв.: 
до навечерия (5 янв.) на буднич
ных службах поется отпуститель
ный тропарь предпразднетва К. Г. 
4-го гласа Готовиса ^Аоудонс:, на ве
черне и утрене стихиры предпраздн
етва соединяются со стихирами ря
довых святых, на утрене соединяют
ся каноны предпразднетва и рядовых 
святых, также поются трипеенцы 
(особые каноны) предпразднетва 
(см.: Пентковский. Типикон. С. 314). 
Литургийные чтения в субботу и 
неделю пред К. Г. те же, что и в Ти
пиконе Великой ц. Начиная с наве
черия (5 янв.) поются только песно
пения праздника (Там же. С. 314—
315). 5 янв. в конце 9-го часа дня 
(т. е. ок. 16.00) служится вечерня: 
совершается вход с Евангелием, чте
ние паремий перемежается с пением 
тропарей (ср. с чином в Типиконе 
Великой ц.), потом начинается ли
тургия; на литургии прокимен, Апо
стол, аллилуиарий и Евангелие те 
же, что и в Типиконе Великой ц. По 
заамвонной молитве совершается ос
вящение воды. Если навечерие К. Г. 
выпадает на субботу или воскре
сенье (т. е. в дни, когда пост воз
браняется), то литургия служится 
в свое время, а вечерня с чином 
освящения воды отправляется поз
же в тот же день (Там же. С. 315—
316). Повечерие поется в кельях. На 
праздничной утрене 6 янв. на «Бог 
Господь» поется отпустительный
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тропарь праздника 1-го гласа въ 
иордднйь крьци>цло тн са ги:, по кафиз- 
мам — ипакои праздника, поются 
степенны, читается Евангелие — Мк 
1. 9-11, исполняются 2 канона 2-го 
гласа, по 6-й песни — кондак 6-го 
гласа Шви са дньс [вселенной]:; на 
литургии 6 янв. указания те же, что 
и в Типиконе Великой ц. (см.: Там 
же. С. 316-317). На отдание празд
ника (13 янв.) поется только по
следование; в период попразднства 
песнопения праздника соединяют
ся с песнопениями рядовых святых; 
в субботу и воскресенье по К. Г. чте
ния те же, что и в Типиконе Великой 
ц. (см.: Там же. С. 318-320).

Такой устав богослужения К. Г., 
его навечерия и пред- и попраздн
ства подтверждается и др. значи
мыми редакциями Студийского ус
тава: Евергетидским Типиконом 2-й 
пол. XI в., Мессинским Типиконом 
1131 г., Георгия Мтацминдели Типи
коном сер. XI в. Тем не менее в них 
присутствуют и особенности. В част
ности, в Евергетидском Типиконе в 
предпразднство на паннихис, осо
бой службе, которая в Евергетид
ском монастыре совершалась после 
вечерни, назначаются каноны пред- 
празднства, в т. ч. составленные Фео
фаном Начертанным и Георгием, еп. 
Никомидийским (см.: Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 372-375). Если на- 
вечерие выпадает не на субботу и 
воскресенье (т. е. на день, когда пост 
разрешается), то часы имеют осо
бенность: на каждом из них вместо 
обычных тропарей поются по 3 осо
бых тропаря со стихами из псалмов, 
после чего на 1-м часе — прокимен 
Пс 17.14 и чтения Ис 35.1-10, Деян 
13. 25-32, Мф 3 .1-11; на 3-м часе — 
прокимен Пс 76.17, чтения Ис 1 .16- 
20, Деян 19. 1-8, Мк 1. 1-8; на 6-м 
часе — прокимен Пс 28. 3, чтения 
Ис 12. 3 -6 , 2 Тим 4. 5-8 , Мк 1. 9 -  
15; на 9-м часе — прокимен Пс 26. 1, 
чтения Ис 49. 8—15, Тит 2. 11 — 3. 7, 
Лк 3 .1 -1 8  (см.: Там же. С. 376-379). 
В навечерие К. Г. чин вечерни с чте
нием 13 паремий, литургией Васи
лия Великого и освящением воды 
весьма близок (особенно сходство 
проявляется в чтениях и тропарях) 
к описанному в Типиконе Великой ц. 
(см.: Там же. С. 379-781). На сам 
праздник совершается всенощное 
бдение (άγρυπνία), состоящее из 
паннихис и утрени, причем после 
стихир «на хвалитех» поется великое 
славословие (см.: Там же. С. 3 8 2 -  
383).

В Мессинском Типиконе 1131 г. 
в дни предпразднства К. Г. отмеча
ется пение на повечериях трипесн- 
цев. В навечерие, если оно выпада
ет не на субботу или воскресенье, 
как и в Евергетидском Типиконе, 
часы служатся по особому уставу 
(если выпадает на субботу или вос
кресенье, то эти часы совершаются 
в пятницу): во-первых, они объеди
няются — 1-й с 3-м, а 6-й с 9-м; во- 
вторых, принципиально меняется 
их состав: 1-й час состоит из Пс 5,

из Пс 76, 73, 90, 9-й — из Пс 92, 113, 
85, также появляются особые тро
пари, прокимны и библейские чте
ния — те же, что и в Евергетидском 
Типиконе (в Мессинском на 6-м часе 
вместо 2 Тим 4 .5 -8  назначается Рим
6. 3-11); к этим часам примыкают 
изобразительны (см.: Arranz. Typi
con. P. 94-96). Вечерня с литурги
ей Василия Великого и последую
щим освящением воды, бывающая 
в навечерие К. Г., по составу крайне 
близка к описанной в Типиконе Ве
ликой ц.: тот же набор паремий, тро
парей, антифонов, те же чтения на 
литургии (см.: Ibid. Р. 97-98). Если 
навечерие выпадает на субботу или 
воскресенье, то в эти дни соверша
ются литургия Иоанна Златоуста 
и праздничная вечерня с чтением 
13 паремий, пением тропарей, про- 
кимна, чтением Апостола и Еванге
лия, но водоосвящения на ней не 
бывает — оно происходит после пе
ния великого славословия на празд
ничной утрене (см.: Ibid. Р.101). 
Праздничная утреня, как и в Евер
гетидском Типиконе, заканчивает
ся великим славословием; еще од
ной особенностью является пение 
на утрене вместо кафизм особых ан
тифонов: Пс 134, 113, 148 (см.: Ibid. 
Р. 101-102).

Тот же в основных своих чертах 
устав службы на К. Г., его навечерие,

пред- и попразднство, что и в сту
дийских памятниках, вошел в Иеру
салимский устав, распространив
шийся в XI—XIV вв. по всему пра
восл. миру.

В Иерусалимском уст аве . Ос
новная особенность этого устава — 
совершение всенощного бдения на
кануне воскресений и праздников — 
отразилась и в указаниях о службе 
на К. Г. Всенощное бдение на этот 
праздник, как и на Рождество Хрис
тово (богослужение которого имеет 
очень много параллелей с К. Г. в силу 

общего происхождения 
обоих праздников), со
стоит не из вечерни и ут
рени, а из великого пове

дан освящения воды 
на праздник Богоявления 

в Николо-Солъбинском мон-ре 
Ярославской обл. 

Фотография. 2008 г.

черия, литии, окончания 
вечерни и утрени. Это 
связано с тем, что 1-я 
часть вечерни на К. Г. 

соединилась с литургией и водо
святием и фактически стала служ
бой навечерия. Кроме того, в Иеру
салимском уставе, в его различных 
редакциях (самой ранней извест
ной редакции — Sinait. gr. 1094, XII— 
XIII вв. (см.: Lossky. Typicon. P. 185— 
191), Типиконе Сербского архиеп. 
Никодима 1319 г. (см.: Миркович. 
Типикон. С. 766 — 836), первопечат
ном греческом Типиконе 1545 г., 
московских первопечатных издани
ях Типикона 1610,1633,1641 гг., по
реформенном издании 1682 г. и бо
лее поздних, в т. ч. современных), 
окончательно закрепляется совер
шение т. н. великих (или царских) 
часов (в ранних редакциях оно обо
значено как «тропари» на часах) в 
навечерие К. Г. (это особое после
дование часов засвидетельствовано 
уже в Евергетидском и Мессинском 
Типиконах); если навечерие выпа
дает на субботу или воскресенье, то 
эта служба переносится на пятницу 
(напр., см.: Lossky. Typicon. P. 186; 
Миркович. Типикон. С. 78а; перво
печатный греческий Типикон 1545 г. 
Л. 81-83; Типикон. Ч. 1. С. 386- 
388). Совершаемое в навечерие по
следование вечерни с литургией Ва
силия Великого и великим освяще
нием воды в целом то же, что и в 
Студийском уставе; если навечерие 
приходится на субботу или воскре

12, 26, 3-й — из Пс 28, 41, 50, 6-й —
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сенье, то служится литургия Иоан
на Златоуста в свое время, а вечер
ня с великим освящением воды — 
отдельно вечером, как и в Студий
ском уставе. Всенощное бдение на
чинается, согласно ранним редак
циям Иерусалимского устава (см., 
напр.: Lossky. Typicon. P. 188; Мир- 
кович. Типикон. С. 796; первопечат
ный греческий Типикон 1545 г. 
Л. 85), во 2-м часу ночи (т. е. после 
19.00; по современной русской — 
в 10-м часу ночи, т. е. после 4.00 
утра). Служится великое повечерие: 
за вседневным славословием сле
дует лития с пением стихир празд
ника, затем — стихиры на стиховне, 
поется тропарь праздника 1-го гла
са Έν Ιορδάνη βαπτιζομένου σου, Κύ
ριε* (fio iwpAAtrk κρψΑίοψώΑ t î e ' Î  гди:), 
совершается благословение хлебов, 
за ним — праздничная утреня с по- 
лиелеем, чтением Евангелия — Мк 1. 
9-11, пением 2 праздничных кано
нов 2-го гласа (авторства Космы 
Маюмского и Иоанна Дамаскина — 
те же, что и в Студийском уставе) 
и великим славословием; на литур
гии особенности те же, что и в Сту
дийском уставе.

В ранних редакциях Иерусалим
ского устава (в частности, в Типико
не Сербского архиеп. Никодима 
1319 г.—см.: Миркович. Типикон. 
С. 806), а также в первопечатном 
греч. Типиконе 1545 г. (Л. 86) и совр. 
греч. Виолакиса Типиконе (см.: Вю- 
λάκης. Τυπικόν. Σ. 144-159) отмеча
ется повторное великое освящение 
воды, к-рое совершается в конце ут
рени, по пении великого славосло
вия. В русской литургической тради
ции такая практика не распростра
нена, но в московском первопечатном 
Типиконе 1610 г. (Л. 524 -  524 об.) 
ей посвящена отдельная заметка. 
Отдание праздника К. Г. в Иеруса
лимском уставе совершается не 13, 
как в Студийском, а 14 янв.— поет
ся служба только праздника (напр., 
см.: Sinait. gr. 1096, XII—XIII вв.— 
Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 38; 
Миркович. Типикон. С. 836; Типикон.
Ч. 1. С. 413).

В настоящее время в РПЦ бого
служение на праздник К. Г., его на- 
вечерие, пред- и попразднство и от
дание совершаются в соответствии 
с указаниями совр. Типикона (его 
основу составляет московское изд. 
1682 г.) для периода со 2 по 14 янв. 
(Типикон. Ч. 1. С. 379-417). Об ос
вящении воды на праздник К. Г. см. 
в ст. Водоосвящение.

Песнопения и чтения праздника
К. Г. Совр. богослужебное после
дование К. Г. в основном состоит из 
песнопений, зафиксированных уже 
в древних источниках: отпуститель- 
ный тропарь 1-го гласа Έν Ιορδάνη 
βαπτιζομένου σου, Κύριε* (fio 'ширддн'Ь 
κρψΑίοψϋ’οΑ тсв’б гди:) отмечается в 
Типиконе Великой ц. и древней
ших Типиконах студийской эпохи 
(Студийско-Алексиевском Типико
не 1034 г., Евергетидском Типиконе 
2-й пол. XI в.); кондак 4-го гласа 
Έπεφάνης σήμερον τη οικουμένη* (Швй_ 
аса еси днссь всштгЬн:) авторства прп. 
Романа Сладкопевца (в совр. бого
служебных книгах сохр. лишь 1-й 
проимий и 1-й икос этого кондака, 
имеющего акростих — τού ταπεινού 
'Ρομανού (недостойного Романа); 
полный текст кондака см.: Grosdi- 
dier de Matons. 1965. P. 236-259), ка
нон авторства Космы Маюмского 
с акростихом Βάπτισμα ρύψις γηγε
νών άμαρτάδος (Крцкнк шчицкшс зем. 
нородныхъ гр х̂ижъ), 2-го гласа, ирмос: 
Βυθού άνεκάλυψε πυθμένα* (Глубины 
$крыдъ есть дно:), нач.: Άδάμ τόν 
φθαρέντα άναπλάττει (Ддама нстл̂ вша. 
ro WBHOßAA€Tb) и ямбический канон 
авторства Иоанна Дамаскина с ак
ростихом Σήμερον άχράντοιο βαλών 
Θεωφεγγέι πυρσώ Πνεύματος, ένθάπ- 
τει νάμασιν άμπλακίην, Φλέξας Παμ- 
μεδέοντος έύς Πάϊς* Ήπιόων δέ ύμνη- 
ταις μελέων τώνδε δίδωσι χάριν (Ны
не, облекшись богосиятельным ог
нем чистого Духа, погребает в водах 
прегрешение, воссияв, Всемогуще
го славный Сын: воспевающим по
дай благодать), 2-го гласа, ирмос: 
Στίβει θαλάσσης* (Шсствйтъ морскую:), 
нач.: νΟρθρου φανέντος (Оутр* гавль. 
ш&а) так же, как и отпустительный 
тропарь, входят в состав богослу
жебного последования К. Г., начи
ная с богослужебных книг студий
ской эпохи. Среди стихир праздни
ка присутствуют цикл самогласнов 
авторства Иоанна Дамаскина для 
«Господи, воззвах», самогласны на 
хвалитех авторства Германа /, пат
риарха К-польского — эти тексты 
зафиксированы уже в Студийско- 
Алексиевском Типиконе; также на 
литии назначается цикл самоглас
нов авторства Космы Маюмского, 
славник-самогласен авторства Фео
фана Начертанного. В совр. после
дование К. Г. входят несколько се
дальнов, ипакои и светилен (отмеча
ется уже в студийских Типиконах).

По рукописям известны дополни
тельные песнопения К. Г., не вошед

шие в совр. богослужебные книги: 
канон, составленный гимнографом 
Андреем (вероятно, Андреем, архи
еп. Критским) без акростиха, 4-го 
гласа, ирмос: "Αρματα Φαραώ* (Колес
ницы фдрлижшвы:), нач.: Σήμερον ò Θεός 
(Сегодня Бог) со 2-й песнью (AHG. 
Т. 5. Р. 125-145); анонимный канон 
без акростиха 4-го гласа, ирмос: 
Ό  πατάξας Αίγυπτον* (ПорАЗивыи èrvn. 
та:), нач.: Έπεφάνη σήμερον (Явил 
днесь) со 2-й песнью; канон, надпи
санный именем Иоанна монаха, без 
акростиха, 4-го гласа, ирмос: Αΐσο- 
μαί σοι, Κύριε* (Воспою tcbì' гди:), 
нач.: Ό ύδασι στεγάζων τα υπερώα 
(Покрывающий водами небо) (Τα- 
μεΐον. Σ. 145).

В дни предпразднства Κ. Г. поет
ся отпустительный тропарь 4-го гла
са Ετοιμάζω Ζαβουλών* (Готовиса за. 
bKAwhc:) — 2, 3, 4 янв., отпуститель
ный тропарь 4-го гласа Άπεστρέφετο 
ποτέ, ό Ιορδάνης ποταμός (возврАцм. 
ШССА ИНОГДА ЮрДАНЪ ρίκΑ:) — 5 янв., 
кондак 4-го гласа Έν τοίς ρείθροις 
σήμερον τού Ίορδάνου* (fio стрйл\ъ 
днссь 1ордАнскихъ:), каноны: авторст
ва Иосифа с алфавитным акрости
хом 2-го гласа, ирмос: Τώ την αβα- 
τον, κυμαινομένην θάλασσαν* (Непро
ходимое воднацксса морс:), нач.: Αισ
θανόμενος, την τού Κυρίου έλευσιν 
(в'Ёдыи гднб npHüiccTBïc:), авторства 
Иосифа с алфавитным акростихом 
4-го гласа, ирмос: Ανοίξω τό στόμα 
μου* (©верз^ оустА моа:), нач.: Αβύ
σσους προστάγματι δημιουργήσας* 
(Бездны повсл^нкмъ сотворивъ), ав
торства Иосифа с алфавитным ак
ростихом плагального 2-го (т. е. 6-го) 
гласа, ирмос: Ώς έν ήπείρφ* (IìIkw по 
ctfxtf:), нач.: Άγαλλιάσθω ή κτίσις (Да 
оад&тса твАрь), канон авторства 
Иосифа без акростиха 1-го гласа, 
ирмос: Πίκρας δουλείας* (ГорькУл рА_ 
коты:), нач.: Χριστός μολει προς τό 
βάπτισμα (Хртосъ грАдстъ ко крцкнио).

В дни предпразднства на повече
риях назначаются особые каноны в 
честь К. Г.: 2 янв.— трипеснец и дву- 
песнец, 3 янв.— 2 трипеенца, 4 и 
5 янв.— полные каноны. Аналогич
ный цикл канонов отмечается на по
вечериях в предпразднство Рожде
ства Христова, что сближает 2 празд
ника. Кроме того, циклы канонов для 
повечерий предпразднства К. Г. и 
Рождества Христова соотносятся 
с циклом канонов Космы Маюмско
го для Страстной седмицы (поются 
на утренях): трипеенцы имеют од
ни и те же акростихи, все каноны по
строены по одним и тем же ирмосам.



По рукописям также известны до
полнительные песнопения для дней 
пред- и попразднства К. Г. На пред- 
празднство: канон с именем автора 
(Георгия) в богородичнах 1-го гла
са, ирмос: Ώιδήν επινίκιον* (П4гснь по. 
б^днЙо:), нач.: Στολίζεται σήμερον ή 
εκκλησία (Украшается днесь Цер
ковь) (AHG. T. 5. P. 22-30), аноним
ный канон без акростиха 1-го гласа, 
ирмос: Τφ βοηθήσαντι Θεφ* (Помогше
му вгй), нач.: Τού Ζαχαρίου ό υιός 
(Захарии сын) (Ibid. P. 31-38) и др. 
(см.: Ibid. P. 69-113; также см.: Τα- 
μειον. Σ. 142-144). На попразднет- 
во: анонимный канон без акростиха 
2-го гласа, ирмос: Δεύτε λαοί* (ГрА. 
дитс люди:), нач.: Ό  διημας έκ τής 
παρθένου (Нас ради от Девы) (AHG. 
Т. 5. Р. 146-164), анонимный канон 
с акростихом Φώτα καί φώς μοι τριάς 
ή παναγία (Светы и свет мне Трои
ца Всесвятая), ирмос: Δεύτε λαοί· 
(Грлдитс люди:), нач.: Φώς έκ φωτός 
(Свет от света) (Ibid. Р. 190-199) 
и др. (см.: Ibid. Р. 200-211; также см.: 
Ταμειον. Σ. 146-164).

Паремии праздника (всего 13 чте
ний: Быт 1.1-13, Исх 14.15-29, Исх 
15. 22 -  16. 1, Нав 3. 7-17, 4 Цар 2. 
4 -14 ,4  Цар 5.9-14 , Ис 1.16-20, Быт 
32. 2-11, Исх 2. 5-10, Суд 6. 36-40, 
3 Цар 18. 30-39, 2 Цар 2. 19-22, Ис 
49. 8 -15), читаемые на вечерне К. Г., 
а также Евангелие утрени — Мк 1.
9-11 и литургические чтения — Апо
стол Тит 2.11 — 3.7 и Евангелие Мф
3. 13-17 — начиная с Типикона Ве
ликой ц. ΙΧ -Χ Ι вв., Типиконов сту
дийской эпохи и по наст, время ос
таются те же. Кроме того, за бого
служением на К. Г. и в дни пред- 
и попразднства, согласно древним 
и совр. богослужебным уставам, по
лагались уставные чтения: 5 янв. 
на утрене — гомилия свт. Василия 
Великого «Побудительная к приня
тию святого Крещения», в навечерие 
К. Г.— Слово прп. Феодора Студита; 
на праздничной утрене — толкова
ния свт. Иоанна Златоуста на соот
ветствующие места из Евангелия от 
Матфея и Слово «На день Светов» 
свт. Григория Богослова; 7 янв.— 
его же Слово «На святое Крещение» 
(подробнее см.: Виноградов В. И  Ус
тавные чтения. Серг. П., 1914. Вып. 1. 
С. 55-56,109, 169-170).

E. Е. Макаров
Лит.: Duchesne L. Origines du culte chrétien. P., 
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КРЕЩЕНИЕ ГОСПОДНЕ (БОГОЯВЛЕНИЕ)

Baptême de Jésus / /  DACL. 1925. Vol. 1. Col. 
316-380; Botte B. Les Origines de la Noël et de 
l’Epiphanie. Louvain, 1932; Frank H. Zur Ge
schichte von Weihnachten und Epiphanie: 1. Zur 
Feier der Feste «natalis Salvatoris» und «epi
fania» zur Zeit des Bischofs Ambrosius / /  JbLW. 
1932. Bd. 12. S. 145-155; idem. Zur Geschichte 
von Weihnachten und Epiphanie: 2. Indirekte 
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McDonnell К. The Baptism of Jesus in the Jor
dan: The Trinitarian and Cosmic Order of Sal
vation. Collegeville, 1996; Connell M. F. Did 
Ambrose’s Sister Become a Virgin on Decem
ber 25 or January 6?: The Earliest Western 
Evidence for Christmas and Epiphany outside 
Rome / /  Studia Liturgica. Rotterdam, 1999. 
Vol. 29. P. 145-158; Winkler G. The Appearance 
of the Light at the Baptism of Jesus and the 
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P. 291-347; Кузенков П. В. Хронологические 
расчеты у Климента Александрийского и 
происхождение традиционных дат Рожде
ства и Богоявления / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 1.
2007. Вып. 3(19). С. 7-21; он же. Христиан
ские хронологические системы: История ле
тоисчисления в святоотеческой и восточно- 
христ. традиции. М., 2014; Förster H. Die An
fänge von Weihnachten und Epiphanias. Tüb., 
2007; Дионисий (Шленов), игум. Празднова
ние Рождества и Крещения согласно древ
ним свидетельствам и памятникам полеми
ческой письменности сер. XI в. / /  БВ. 2009. 
№ 8/9. С. 275-355; Ferguson Е. Baptism in 
the Early Church: History, Theology, and Li
turgy in the First Five Centuries. Grand Ra
pids, 2009; Bradshaw P. F., Johnson M. E. The 
Origins of Feasts, Fasts and Seasons in Early 
Christianity. Collegeville, 2011, Jensen R. M. 
Living water: Images, Symbols, and Settings of 
Early Christian Baptism. Leiden; Boston, 2011;

Желтое М., свящ. Происхождение и содержа
ние чина великого освящения воды на празд
ник Богоявления, 18.01.2015 / /  www.pravosla 
vie.ru/put/76587.htm [Электр, ресурс].

Иконография. Раннехристианская 
иконография К. Г. иллюстрирует еван
гельский сюжет лаконично: показаны

Крещение Господне. 
Роспись катакомб 

Марцеллина и Петра 
в Риме.

1-я пол. IV  в.

Иисус Христос, св. Иоанн Креститель 
и голубь Св. Духа. Одними из наиболее 
ранних считаются изображения К. Г. в 
крипте Лукины (нач. III в.) и «капелле 
Таинств» (2-я четв. III в.) в катакомбах 
св. Каллиста в Риме. На плохо сохранив
шейся фреске в крипте Лукины пред
ставлен обнаженный юноша, которому 
помогает выйти из воды человек в туни
ке; слева вверху — летящая птица с вет
вью в клюве. Исследователи трактуют 
изображение крещения Иисуса Христа 
св. Иоанном Крестителем (Покровский. 
2001. С. 252,253). Росписи «капеллы Та
инств» выполнены на белом фоне, сцена 
К. Г. помещена в центре левой от входа 
стены, обрамлена тонкой красно-корич- 
невой линией. Крещаемый обнаженный 
Отрок без нимба, Которого идентифи
цируют как Иисуса Христа, стоит по ко
лено в воде. Справа представлен муж в 
коротком препоясании (св. Иоанн Кре
ститель), возлагающий Ему на голову 
правую руку. Струи воды Иордана, рас
плескивающиеся вокруг головы Спаси
теля, схематично переданы длинными 
мазками. Сцена К. Г. в росписи рим. ка
такомб Марцеллина и Петра (1-я пол. 
IV в.) частично утрачена. От фигуры св. 
Иоанна Крестителя, стоящего справа от 
обнаженного отрока Христа, сохрани
лась только возложенная на Его голову 
правая рука. Выше изображен голубь, от 
клюва к-рого на Спасителя падают струи

.  7 2 0
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Крещение Господне. 
Мозаика купола 

Баптистерия ариан в Равенне. 
Ок. 520 г.

в сцену Κ. Г. на саркофагах включали 
муж. фигуру со свитком в руках; иссле
дователи считают, что это Исаия, проро
чество которого упоминают евангелисты 
(Там же. С. 253-255).

Наряду с историческими изображени
ями К. Г. встречаются и символические. 
Так, на саркофаге Юния Басса (359, Му
зеи Ватикана) над арочным обрамлени
ем композиций нижнего ряда имеется 
сцена с 2 агнцами — один лежит, другой 
сверху касается его головы копытцем 
(Там же. С. 255). Др. пример — мозаика 
купели баптистерия из Келибии (IV в., 
Музей Бардо, Тунис), обрамленной лат. 
надписями. На стенке 3-ступенчатой 
крестообразной в плане купели изобра
жен голубь Св. Духа, отмеченный крес
том, от клюва которого исходят лучи. 
Композиция иллюстрирует определение 
Христа как «Света истинного», «Света 
подателя», «Солнца, просиявшего во 
Иордане» — распространенный мотив 
святоотеческой проповеди на К. Г., име-

Крещение Господне. 
Миниатюра из Евангелия Раввулы. 

586 г.
(Laurent. Plut. I. 56. Fol. 4v)

нуемое «праздником светов» или «про
свещением». Под голубем помещена мо
нограмма Христа в форме древнеегип. 
иероглифа «анх» (crux ansata), фланки
рованная буквами аисо, ниже — изоб
ражение большой рыбы, символизирую
щей Спасителя (см. ст. Ихтис).

К V-VI вв., в ранневизант. эпоху, пер
воначальная композиция К. Г. видоиз
меняется и постепенно вырабатывается 
иконография, сохранившаяся до наст, 
времени с некоторыми дополнениями 
и отличиями в деталях. Примером но
вой иконографии является изображение 
Иордана в виде реки с берегами, в воды 
которой погружен Спаситель. Первые 
образцы такой иконографии сохрани
лись в купольных мозаиках Баптисте
риев православных и ариан в Равенне. 
В Баптистерии православных (сер. V в.) 
Христос-средовек (с бородой) стоит по 
пояс в воде, слева на скалистом берегу — 
св. Иоанн Креститель в короткой туни
ке с крестом на длинном древке в левой 
руке. Композиция была искажена по
зднейшей реставрацией — в правой руке 
св. Иоанна Крестителя появилась чаша, 
в то время как во всех известных ран
них памятниках он изображается возла
гающим руку на голову Христа. Над го
ловой Спасителя — белый голубь. Спра
ва в воде — фигура старца, олицетворя
ющего р. Иордан, а также надпись лат. 
буквами: «IORDANN». Он держит сте
бель тростника, опираясь левой рукой 
на опрокинутую урну, из к-рой вытека
ет вода. Это изображение восходит к ан
тичным олицетворениям речного боже
ства — таковы скульптуры Нила и Тиб
ра в виде полулежащих муж. фигур (I в., 
Музеи Ватикана). В Баптистерии ари
ан (ок. 520) композиция зеркально по
вторяет ту же сцену, отличаясь в дета
лях: Христос изображен безбородым, над

воды (лучи?), намеченные серыми ли
ниями. Вода у ног обозначена такими же 
горизонтальными линиями. В клюве го
лубь держит ветвь. Эта деталь напоми
нает о голубе, принесшем Ною маслич
ную ветвь как знак окончания потопа 
(ср. молитву на освящение воды: «Ты еси 
Бог наш, водою потопивый при Нои 
грех»). Т. о., уже древнейшая иконогра
фия К. Г. подчеркивает тему очищаю
щего воздействия воды, многообразно 
варьируемую в чтениях и песнопениях 
праздника. Ветвь — знак мира, даро
ванного Богом человечеству в креще
нии, как аналогия с голубем Ноя, ис
пользованная Тертуллианом, упомина
ется позднее в связи с крещением свт. 
Иоанном Златоустом, свт. Григорием Бо
гословом, прп. Иоанном Дамаскином. 
Композиции, аналогичные фрескам ката
комб, во множестве встречаются на рель
ефах саркофагов, на к-рых вода Иордана 
показана вытекающей из скалы. Иногда

Ним — голубь, от клюва к-рого исходит 
сноп света, справа от Него — св. Иоанн 
Креститель во власянице с посохом в ле
вой руке, возлагающий руку на голову 
Спасителя. Слева — олицетворение Иор
дана — полуобнаженный старец с трост
ником в руке, опирающийся на опроки
нутую урну, из которой вытекает вода. 
Миниатюра из сир. Евангелия Раввулы 
586 г. (Laurent. Plut. I. 56. Fol. 4v) яв
ляется сокращенным вариантом той же 
иконографии, но без персонификации 
Иордана; добавлен небесный сегмент 
с благословляющей десницей — сим
волом Бога Отца, возвестившего о Хри
сте: «...Сей есть Сын Мой Возлюблен-

Крещение Господне. 
Ампула типа Монца.

Vie.
(Дамбартон-Окс, Вашингтон)

ный...» (Мф 3. 17; Мк 1. 11; Лк 3. 22). 
С кон. VI в. в композиции К. Г. вводят
ся изображения ангелов: на медальоне 
свинцовой ампулы из собора г. Монца 
(VI в.) — ангел; в клейме на живописной

Крещение Господне. 
Рельеф трона имп. Максимиана. 

VI в. (Архиепископский музей 
в Равенне)

крышке сир. реликвария (VI в., Музеи 
Ватикана) — 2 ангела и 2 фигуры уче
ников св. Иоанна Крестителя с нимбами 
(Ин 1.35). На резной пластине из слоно
вой кости с трона архиеп. Максимиана
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(VI в., Архиепископский музей в Ра
венне) Христос изображен безбородым, 
св. Иоанн облачен во власяницу и в гима- 
тий. В сцене присутствуют 2 ангела с по- 
кровенными руками, а фигура, персони
фицирующая Иордан, показана со спи
ны, что буквально иллюстрирует текст 
Пс 113: «...море виде и побеже, Иордан 
возвратися вспять». Введение в компо
зицию не упомянутых в евангельском 
повествовании персонажей и деталей, 
напр, таких элементов иконографии, 
как позы и жесты, объясняется текста
ми службы праздника, насыщенными 
цитатами из псалмов. Жест св. Иоанна 
Крестителя, возлагающего руку на го
лову Спасителя, многократно упомина
ется в песнопениях праздника (Покров
ский. 2001. С. 270-271) и отражает прак
тику таинства Крещения, описанного 
Тертуллианом. Спаситель изображается 
стоящим в воде нагим, редко — в препо- 
ясании. Нагота Христа как знак добро
вольного «истощания», т. е. умаления 
Творца до «рабия зрака» и даже до смер
ти, также объясняется в словах тропарей 
и стихир: «Адамову наготу одевая, Благо- 
утробне, во одежду славы, хощеши об- 
нажитися плотию во Иордане реце», 
«Обнажение студное покрывая Адама 
праотца, обнажаешися вольно и струя
ми Иорданскими Тебе Самого покрывав
ши». О присутствии ангелов в момент 
крещения в Евангелиях не сообщается, 
но об этом упоминают песнопения служ
бы: «Како обнажение Небеснии видят 
Ангели?», «Ужас бе видети Небеси и зем
ли Творца, на реце обнажщагося и Кре
щение от раба за наше спасение прием- 
лющаго, яко раба. И лицы Ангельские 
дивляхуся страхом и радостию», «Якоже 
на Небеси, с трепетом и чудом пред- 
стояху во Иордане силы Ангельские». 
Склоненные фигуры ангелов и их по- 
кровенные в знак почтения к святыне 
руки указывают на то, что они являются 
восприемниками при таинстве Креще
ния (эту роль в древней Церкви иногда 
играли диаконы и диакониссы) (Там же. 
С. 273).

В средневизант. период иконография 
К. Г. обогащается еще неск. деталями. На 
берегу рядом со св. Иоанном Крестите
лем изображается дерево с прислонен
ной к нему секирой: на мозаике кафоли
кона мон-ря Осиос Лукас в Греции (30- 
40-е гг. XI в.), на иконе-тетраптихе из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае (XII в.), 
на мозаике Палатинской капеллы в Па
лермо на о-ве Сицилия (ок. 1146-1151) 
и др. Эти предметы иллюстрируют сло
ва проповеди св. Иоанна Крестителя, 
призывающего к покаянию: «Уже и се
кира при корне дерев лежит: всякое де
рево, не приносящее доброго плода, сру
бают и бросают в огонь» (Мф 3. 10; Л к 
3. 9). В воде рядом со Христом или на 
берегу изображается крест на колонне: 
на миниатюре в Минологии Василия II

Крещение Господне.
Фрагмент иконы-эпистилия.

X II в.
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

(Vat. gr. 1613. P. 299; 1-я четв. XI в.); на 
мозаике кафоликона мон-ря Осиос Лу
кас; на иконе-эпистилии из мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае (XI в.); на миниа
тюре из Евангельских чтений из мон-ря 
Дионисиат на Афоне (XI в.). Крест напо
минает, что с момента К. Г. начинается 
общественное служение Спасителя, ко
нечная цель к-рого — искупление крест
ным страданием грехов человеческого 
рода. Об этом говорится в тропаре 7-й 
песни канона предпразднства: «Мерт- 
вость Божественную знаменительне об
разующее, погружением в воде трикрат
ным в Крещении Христу совостаем, три- 
дневному востанию приобщающеся». По
мимо 2 учеников св. Иоанна Крестителя 
в композицию включается и множество 
крещаемых — раздевающихся на берегу, 
прыгающих в воду, плавающих, как, напр.,

жаться в виде небольшой фигурки в во
де, рядом с к-рой помещали персонифи
кацию моря — жен. фигуру в раковине 
или верхом на рыбе (в качестве иллюст
рации вышеупомянутого 113-го псалма: 
«...море виде и побеже...»),— на мозаи
ке ц. Паммакаристос (Фетхие-джами) 
в К-поле (после 1315); на фреске кафоли
кона монастыря Протат на Афоне (нач. 
XIV в.). Ранее эти образы встречались в 
иллюстрациях Псалтирей, напр. Хлудов- 
ской (ГИМ. Греч. № 129 д. Л. 88,116 об., 
117; ок. сер. IX в.). Крест на колонне, стоя
щей в воде Иордана, со временем усту
пил место Голгофскому кресту, что яс
нее указывало на связь К. Г. с крестной 
смертью Спасителя, напр, на иконе из 
монастыря вмц. Екатерины на Синае 
(XIII в.). На фреске ц. Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря Грачаница, Косово 
и Метохия (ок. 1320), Христос представ
лен стоящим в водах Иордана на пере
крещенных досках, из-под к-рых выпол
зают змеи. Это изображение корреспон
дирует с иконографией «Сошествия во 
ад», где Спаситель попирает сокрушен
ные врата ада, показанные аналогичным 
образом. Змей в воде — иллюстрация 
текста Пс 123: «...ты стерл еси главы зми
ев в воде, ты сокрушил еси главу змие- 
ву»; в песнопениях праздника Крещения 
многократно повторяется: «Змиев главы
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Крещение Господне.
Миниатюра 

из Хлудовской Псалтири.
Ок. сер. IX  в.

(ГИМ. Греч. Mb 129д. Л. 117)

на мозаике собора мон-ря Неа-Мони на 
о-ве Хиос (1042-1056).

В палеологовскую эпоху выработанные 
ранее элементы иконографии К. Г. сохра
нялись, иногда видоизменяясь. Напр., 
олицетворение Иордана могло изобра-

Крещение Господне.
Пелена. 1580-1590 гг.

(ГРМ)

сокрушити Христос спеша, ныне грядет 
водами» (тропарь 5-й песни канона пред
празднства). Т. о., событие К. Г. напря
мую связывается с Воскресением и со 
спасением человечества от смерти. В не
которые композиции К. Г. включаются 
эпизоды проповеди св. Иоанна Крес
тителя народу (кафоликон монастыря 
Протат на Афоне), изображаются мно
жество мужей и жен с младенцами, при
шедших на Иордан креститься от св. 
Иоанна, а также ангелы в небесах, отво
ряющие райские двери (фреска ц. Бого
матери Перивлепты в Мистре (3-я четв. 
XIV в.)).
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Рус. иконография К. Г. лежит в русле 
визант. традиции — фрески Спасо-Пре
ображенского собора Мирожского мо
настыря (между 1136 и 1156), ц. Спаса 
на Нередице (1199). На иконах XIV- 
XVI вв. закрепились палеологовские 
композиционные схемы.
Лит.: StrzygowskiJ. Iconografia der Taufe Chri
sti. Münch., 1885; Beissel S. Die Darstellung der 
Taufe und der Kreuzingung Christi in einer 
Handschrift des Trier Domes / /  ZChrK. 1888. 
Bd. 1. N 4. S. 131-138; Leclercq H. Baptême / /  
DAGL. 1910. T. 2. P. 1. Col. 346-380; Squilbeck 

J. Le Jourdain dans l’iconographie médiévale du 
baptême du Christ / /  Bull, des Musées Royaux 
d’art et d’histoire. Ser. 4. Brux., 1966-1967. Vol. 
38/39. P. 69-116; LCI. Bd. 4. S. 244-255; По
кровский H. В. Евангелие в памятниках ико
нографии. М., 2001. С. 251-286.

Н. В. Квливидзе

КРЕЩЕНИЕ ДУХОМ СВЯТЫМ,
вероучительное положение пятиде- 
сятников — см. ст. Пятидесятники.

КРЕЩЕНИЕ ОГНЕМ, вероучи
тельное положение крайних пятиде
сятников — см. ст. Пятидесятники.

КРЕЩЕНИЕ РУСЙ, принятие 
христианства в качестве офиц. ре
лигии в Древнерусском гос-ве (см. 
Древняя Русь) в 987-989 гг.; в более 
широком смысле понятие включает 
также и начальные этапы христиа
низации населения Руси в предше
ствующие годы. События, связан
ные с К. Р., нашли отражение в древ
нерус., визант., араб, и западноевроп. 
источниках, комплексное изучение 
к-рых позволяет восстановить об
щую картину проникновения и ут
верждения христианства на террито
рии Вост. Европы, в частности на 
Руси.

Сказание, приведенное в «Повес
ти временных лет» (далее: ПВЛ) 
и в пространной редакции Пролога 
под 30 нояб. («Слово о проявлении 
Крещения Рускыя земля святаго 
апостола Андрея, како приходил в 
Русь»), связывает принятие хрис
тианства на буд. территории Руси 
с именем св. ап. Андрея Первозван
ного. Согласно летописи (послужив
шей источником для проложной вер
сии), ап. Андрей, прибыв в Корсунь 
(Херсонес) из Синопы, решил отпра
виться в Рим, следуя вверх по тече
нию Днепра. По пути он благословил 
место буд. Киева, воздвиг крест, за
тем отправился на землю словен, на 
место буд. Новгорода, откуда отбыл 
в Рим, а оттуда — в Синопу (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 8). В основе этого Сказа
ния лежит представление о том, что 
апостольским уделом ап. Андрея

щении киевлян под 6496 (988) г.: 
«...яко еде (на Русской земле.— Ю. А.) 
не суть ученья апостольска» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 118). Свт. Иларион, митр. 
Киевский, в «Слове о законе и бла
годати» (сер. XI в.) также отрица
ет присутствие опыта апостольской 
традиции на Руси (Молдован. 1984. 
С. 95), как и прп. Нестор в «Чтении 
о житии и погублении блаженную 
страстотерпцу Бориса и Глеба» (кон. 
XI — нач. XII в.) (Бугославский. 2007. 
С. 574). Время возникновения и 
включения Сказания в летопись ис
следователи определяют по-разно
му. Согласно А  А. Шахматову, Сказа
ние отсутствовало в Начальном сво
де кон. XI в. и было впервые вклю
чено в летопись составителем ПВЛ 
(Шахматов А. А. Повесть временных 
лет и ее источники / /  ТОДРЛ. 1940. 
Т. 4. С. 29). По мнению Д. С. Лихачё
ва и А. Н. Насонова, это произошло 
в кон. XI или в нач. XII в. в редак
ции ПВЛ, связанной с семьей блгв. 
кн. Владимира (Василия) Всеволодо
вича Мономаха (ПВЛ. 1996. С. 388- 
389; Насонов А. Н. История рус. ле
тописания XI — нач. XVIII в. М., 
1969. С. 65), согласно Л. Мюллеру — 
«не позднее 1116 г.» (Мюллер. 2000. 
С. 183-201). О. М. Рапов считал, что 
оно возникло в результате русско-ви
зантийской войны 1116 г. (Рапов. 
1988. С. 64-65). Имея в виду, что по- 
ставление митр. св. Илариона гла
вой Русской Церкви (1051/52) было 

следствием стремления 
Киевского блгв. кн. Яро
слава (Георгия) Владими-

Ап. Андрей воздвигает крест 
на Киевских горах. 

Миниатюра 
из Радзивиловской летописи. 

Кон. XV  в.
(БАН. 34.5.30. Л. 35)

ровича Мудрого (1019— 
1054) к большей само
стоятельности Киевской 

митрополии, а также принимая во 
внимание наречение родившегося 
в 1030/31 г. сына Ярослава христ. 
именем Андрей (см. Всеволод (Анд
рей) Ярославич), И. С. Чичуров пред
положил, что предание о хождении 
ап. Андрея на Русь стало формиро
ваться уже в 30-х гг. XI в. как идей
но-политическое обоснование само
стоятельности Киевской кафедры по 
отношению к К-польскому Патриар
хату (Чичуров. 1990. С. 15-17). По мне
нию А. А. Гиппиуса, поддержанному

Крещение Руси. Икона. 
1988 г.

Иконописец Н. А. Туманова 
(Музей МП «Софрино»)

была Скифия. Это предание окон
чательно оформилось в Византии 
в 1-й пол. IX в. во многом благода
ря Житию ап. Андрея, написанному 
мон. Епифанием (между 815 и 843). 
Основываясь на этом памятнике 
агиографии, Никита Давид Пафла- 
гон (кон. IX — нач. X в.) в панеги
рике Андрею писал: «Ты подчинил 
Евангелию все северные области и 
все побережье Понта силой мудро
го слова и разума, силой знамений 
и чудес. Повсюду ты поставил жер
твенники, священников и иерархов

для верующих» (Nicetae Paphlagonis 
Oratio in laudem S. Andreae / /  PG. 105. 
Col. 68).

Сказание о посещении ап. Андре
ем Руси в ПВЛ носит вставной ха
рактер. Оно противоречит сообще
нию летописной статьи 6491 (983) г., 
что в своей истории Русь не знала 
апостольской проповеди: «Аще бо 
и телом апостоли суть зде не были, 
но учения ихъ яко трубы гласять по 
вселении» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 70). Об 
этом говорится и в рассказе о кре



A. M. Введенским, легенда об ап. 
Андрее была вставлена в летопись 
составителем 1-й редакции ПВЛ в 
нач. XII в. (Гиппиус А. А. Два начала 
Начальной летописи: К истории 
композиции Повести временных 
лет / /  Вереница литер: К 60-летию
B. М. Живова. М., 2006. С. 86-87; 
Введенский А. М. Время внесения в 
летопись легенды об Андрее Перво
званном и ее состав / /  Rossica Anti
qua. СПб., 2012. № 2(6). С. 3-23). 
Т. о., создание Сказания на рус. поч
ве приходится датировать макси
мально широко: сер.— нач. XII в.

О крещении военных дружин ру- 
сов («росов») во время их нападе
ний на Юж. и Сев. Причерноморье 
(кон. VIII — 1-я пол. IX в.) расска
зывается в Житии Георгия Амаст- 
ридского, сохранившемся в единст
венном списке X в. (Бибиков. 2009.
C. 135; см. подробнее: Георгий, свт., 
архиеп. Амастридский), и в Житии 
Стефана Сурожского, первоначаль
ный текст к-рого был создан в VIII в. 
(см. подробнее в статьях Бравлин, кн.; 
Стефан, свт. Сурожский). Степень 
достоверности их сведений о хрис
тианизации Руси остается дискус
сионной. Ряд исследователей пред
полагают, что эти сведения в Житии 
свт. Георгия — позднейшая интерпо
ляция; упоминание рус. войска во 
главе с новгородским кн. Бравли- 
ном имеется только в рус. варианте 
Жития св. Стефана XIV в., а рассказ 
о нападении на Сурож и о последую
щем чуде появился, вероятно, на ста
дии редактирования памятника в 
кон. X в. (см.: Василевский. 2010; Iva
nov S. The Slavonic Life of Stefan of 
Surozh / /  La Crimée entre Byzance et 
le Khaganat Khazar. P., 2006. P. 109- 
167; Могаричев Ю. М. и др. Житие 
Стефана Сурожского в контексте ис
тории Крыма иконоборческого вре
мени. Симферополь, 2009). О том, 
что уже в данный период среди вост. 
славян были христиане, свидетель
ствует сообщение Ибн Хордадбеха 
(ок. 820 — ок. 890) — араб, ученого, 
автора географического труда «Кни
га путей и стран»; в ней содержится 
рассказ о товарах и маршрутах древ
нерус. купцов, к-рых автор считает 
«разновидностью славян». При этом 
отмечается, что они называли себя 
христианами и платили на терри
тории халифата подушную подать 
(джизью) как иноверцы (Др. Русь в 
свете зарубежных источников. 2009. 
Т. 3. С. 30-31). Данное сообщение 
может быть отнесено к 30-40-м гг.

КРЕЩЕНИЕ РУСИ

IX в. (Noonan Th. S. When did Rus/ 
Rus’ merchants first visit Khazaria 
and Baghdad? / /  Archivum Eurasiae 
Medii Aevi. Weisbaden, 1987/1991. 
T. 7. P. 213-219; Pritsak. 1970; Коно
валова. 1999).

С масштабным походом русов на 
столицу Византийской империи, 
состоявшимся летом 860 г., приня
то связывать т. н. первое К. Р. Ок
рестности К-поля подверглись жес
токому разграблению. Свидетелем 
этого нападения стал патриарх св. 
Фотий I (858-867, 877-886), кото
рый описал его в гомилиях «На на
шествие росов». Для защиты города 
вдоль его стен был организован кре
стный ход с облачением Богороди
цы. Русы отступили, а через нек-рое 
время, согласно хронике Продолжа
теля Феофана (ок. 950), от них при
было посольство с просьбой о кре
щении. О факте крещения русов в 
«Окружном послании» (866/7), об
ращенном к вост. патриархам, Фо
тий свидетельствует, что они «пе
ременили языческую и безбожную 
веру, в которой пребывали прежде, 
на чистую и неподдельную религию 
христиан», поставив себя «в поло
жение подданных и гостеприимцев 
вместо недавнего разбоя и велико
го дерзновения против нас». Здесь 
же он сообщает, что русы приняли 
«у себя епископа и пастыря и с вели
ким усердием и старанием предают
ся христианским обрядам» (Кузен- 
ков. 2003. С. 75). Следует отметить, 
что 60-е гг. IX в. были отмечены осо
быми миссионерскими усилиями Ви
зантии в деле распространения хрис
тианства на землях славян. К 864 г. 
относится начало просветительской 
миссии славянских первоучителей 
святых Кирилла (Константина Фи
лософа) (827-869) и Мефодия (815— 
885) в Вел. Моравии, а к 864/5 г .-  
крещение равноап. кн. болг. Бориса 
и его бояр.

Согласно ПВЛ, военный поход 
860 г. (в летописи он ошибочно от
несен к 866) на К-поль возглавили 
киевские князья Аскольд и Дир. Над 
могилой Аскольда, вероятно, во 2-й 
пол. XI в. была поставлена ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца. Это дало 
основание предположить, что князь- 
ям-соправителям принадлежала идея 
К. Р. Никоновская летопись XVI в. 
сообщает о К. Р. при «князи Рустемъ 
Осколде» (ПСРЛ. Т. 9. С. 13). Впро
чем, достоверность этого свидетель
ства мн. исследователи ставят под 
сомнение.

Поздняя визант. традиция припи
сывает К. Р. имп. Василию М акедоня
нину (867-886) и К-польскому пат
риарху Игнатию (847-858,867-877). 
В «Жизнеописании императора Ва
силия», составленном, по всей види
мости, в сер. X в. его внуком Кон
стантином VII Багрянородным, ос
нователю Македонской династии 
отводится роль просветителя сла
вян. В нем, в частности, сообщается, 
что «щедрыми раздачами золота, се
ребра и шелковых одеяний он (Ва
силий.— Ю. А.) также склонил к со
глашению неодолимый и безбож
ный народ росов, заключил с ними 
мирные договоры, убедил приоб
щиться к спасительному крещению 
и уговорил принять рукоположен
ного патриархом Игнатием архи
епископа, который, явившись в их 
страну, стал любезен народу...» (Про
должатель Феофана. Жизнеописа
ния византийских царей /  Изд. под
гот.: Я. Н. Любарский. СПб., 1992. 
С. 142). Далее же приводится рас
сказ о чуде с неопалимым Еванге
лием, когда по просьбе русов про
поведник бросил священную книгу 
в костер, а после того как пламя по
гасло, нашел ее невредимой. Это зна
мение настолько поразило язычни
ков, что они без к.-л. сомнений со
гласились креститься. Это «второе» 
обращение русов в христианство ис
следователи обычно относят ко вре
мени ок. 874 г.

По поводу соотнесения событий 
«первого» и «второго» крещений в 
науке нет единого мнения; некото
рые полагают, что эти события бы
ли результатом отдельных миссий 
(М. В. Левченко, Рапов, М. В. Биби
ков). Выдвигалась версия, согласно 
к-рой результатом «первого» кре
щения стала христианизация не
кой гипотетической Руси Причерно
морской, а результатом «второго» — 
Киевской Руси (М. С. Грушевский,
В. А. Пархоменко). Более вероят
ной все же представляется т. зр. тех 
исследователей, которые полагают, 
что Константин VII приписал свое
му деду Василию I и патриарху Иг
натию то, что было сделано их пред
шественниками — Михаилом III и 
Фотием (E. Е. Голубинский, Мюл
лер, А. В. Назаренко). Отголоском 
участия патриарха Фотия в деле 
христ. просвещения Руси, возмож
но, является свидетельство в загла
вии «Устава князя Владимира о де
сятинах, судах и людях церковных» 
(X I-X II вв.): упоминается о том, что

^  724 .
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Владимир «усприял есмь крещение 
святое от... Фотея патриарха» (Древ
нерус. княжеские уставы X I-X V  вв. 
/  Изд. подгот.: Я. Н. Щапов. М., 1976. 
С. 14 и др.).

Следует полагать, что уже начав
шаяся христианизация Руси замед
лилась после захвата Киева в 882 г. 
(согласно условной летописной хро
нологии) кн. Олегом, приказавшим

убить Аскольда и Дира. Договоры 
Руси с Византией 907 и 911 гг. по
казывают, что в период правления 
Олега христиане не играли на Руси 
существенной роли. В 907 г. мир за
ключали русь-язычники, которые 
вместе с князем клялись собствен
ным оружием и «Перуном богом сво
им и Волосом скотем богом» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 32). В тексте договора 911г. 
языческая русь последовательно про
тивопоставляется «христианам», т. е. 
греч. стороне («любовь бывшую ме
жи хрестьяны и Русью», «аще убьет 
или хрестьанина русин или хресть- 
янин русина» и др.). Однако гово
рить о «языческой реакции» после 
завоевания Олегом Киева, а тем бо
лее о гонениях на христиан нет серь
езных оснований.

Несмотря на то что и Олег, и его 
преемник на киевском столе Игорь 
(не ранее 911 — ок. 945) были языч
никами, христианство продолжало 
укореняться на территории Руси. Об 
этом свидетельствует русско-визант. 
договор 944 г. В отличие от догово
ра 911 г. он предусматривал 2 фор
мы принесения клятвы: языческую, 
которую давали кн. Игорь и часть 
знати, присягая на оружии и золоте 
перед идолом Перуна, и христиан
скую, к-рую приносила «крещеная 
русь» в соборной церкви прор. Илии 
в Киеве. Высказывалось мнение, что 
местоположение Илиинской ц., упо
минаемой в договоре 944 г., опреде
лено летописцем ошибочно: на са
мом деле христианская русь должна 
была присягать в К-поле, в дворцо
вой церкви св. Илии (Я. Малингуди,

А. П. Толочко). Между тем эта ги
потеза не имеет подтверждения в 
источниках и противоречит недву
смысленному указанию ПВЛ на то, 
что клятву приносили в присутствии 
визант. послов, прибывших в Киев.

Свидетельством усиления пози
ций христианства на Руси в сер. X в. 
может служить факт крещения св. 
равноап. кнг. Ольги (не ранее 944 — 

ок. 961/2), которая после

Беседа равноап. кнг. Ольги 
с имп. Константином VII 

Багрянородным. 
Крещение кнг. Ольги 

патриархом Феофилактом.
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи.
Кон. XV  в.

(СПб., БАН. 34.5.30. Л. 31 об.)

смерти супруга, кн. Игоря, 
а также пока был мало

летним их сын Святослав Игоревич, 
управляла Древнерусским гос-вом. 
Согласно ПВЛ, Ольга приняла кре
щение в К-поле, к-рый посетила в пе
риод царствования «Константина, сы
на Льва», т. е. имп. Константина VII. 
Летописный рассказ о сватовстве 
императора к Ольге является фоль
клорной легендой, однако о поездке 
правительницы Руси в К-поль и о ее 
крещении сообщают и независимые 
от рус. летописания источники. Со
гласно визант. хронисту Иоанну Ски- 
лице (поел, треть XI в.), «жена неко
гда отправившегося в плаванье про
тив ромеев русского архонта (Иго
ря.— Ю. А ), по имени Эльга, когда 
умер ее муж, прибыла в Константи
нополь. Крещеная и открыто сделав
шая выбор в пользу истинной веры, 
она, удостоившись великой чести 
по этому выбору, вернулась домой» 
(Бибиков. 2004. С. 77). О крещении 
Ольги, «королевы ругов», в К-поле 
сообщается также в анонимном «Про
должении хроники Регинона Прюм- 
ского» (поел, треть X в.). Такое еди
нодушие источников ставит под со
мнение гипотезу о том, что Ольга 
крестилась в Киеве и прибыла в сто
лицу Византии уже христианкой (Го
лубинский, Г. А. Острогорский, Ли
хачёв, Мюллер, Г. Подскальски). Во
преки мнению ряда исследователей, 
что Ольга посетила К-поль дважды 
(Г. Г. Литаврин, В. Водов, А. В. Поп
пе)I, источники сообщают только об 
одной ее поездке. Поэтому есть ос
нования полагать, что во время это
го визита она и приняла христианст
во (Назаренко, А. Ю. Карпов). ПВЛ

относит пребывание Ольги в К-поле 
к 6463 (955) г., та же дата высчиты
вается на основании свидетельства 
Иакова Мниха в «Памяти и похвале 
князю Владимиру» (2-я пол. XI в.), 
что после крещения Ольга прожила 
15 лет и скончалась 11 июля 6477 
(969) г. (Зимин. 1963. С. 70). Кон
стантин VII в трактате «О церемони
ях византийского двора» (De сеге- 
moniis Aulae Byzantinae), описывая 
офиц. приемы Ольги во дворце, пи
сал, что первый из них имел место 
9 сент., в среду, а второй — 18 окт., 
в воскресенье (год не приводится). 
В период самостоятельного правле
ния имп. Константина такое сочета
ние календарных дат и дней недели 
приходилось на 946 и 957 гг. Мнения 
историков, какой год из них считать 
верным, разделились. Поздняя дати
ровка визита Ольги в К-поль выгля
дит более предпочтительной, по
скольку она вписывается в событий
ный ряд собственно рус. истории. 
Деятельность Ольги после смерти 
кн. Игоря, как она описана в ПВЛ 
(военные действия против древлян, 
осада Искоростеня, поход к Новго
роду и Пскову), не оставляла ей вре
мени для организации и осуществле
ния поездки в столицу Византии. 
Убедительную аргументацию в поль
зу 957 г. высказал Назаренко (Наза
ренко. 2001. С. 281-285), который 
между прочим отметил, что креще
ние рус/ княгини в Новгородской 
Карамзинской и Новгородской IV 
летописях (своды XV в.) отнесено к 
6466 г.; в случае, если летописец ис
пользовал сентябрьский стиль, то эта 
дата в точности совпадает со време
нем пребывания св. Ольги в К-поле 
по данным Константина VII — сент.— 
окт. 957 г. 14 сент. отмечается празд
ник Воздвижения Честного и Жи
вотворящего Креста Господня, свя
занный с памятью о св. имп. Елене 
(имя Елена носила супруга Констан
тина VII). Вероятно, поэтому оно 
стало крестильным именем рус. кня
гини. В связи с тем, что в Житии св. 
Ольги особое место занимает тема 
перенесения ею креста из К-поля 
на Русь, Карпов выдвинул гипотезу 
о том, что именно 14 сент. (13 сент. 
в 957 приходилось на воскресенье) 
стало днем крещения св. Ольги.

Согласно ПВЛ, по возвращении 
в Киев княгиня пыталась побудить 
принять христианство своего сына 
кн. Киевского Святослава Игоре
вича. Отвечая на отказ Святослава, 
к-рый полагал, что его обращение



к христианству будет осмеяно в дру
жинной среде, Ольга сказала: «Аще 
ты крестишися, вси имут то же ство- 
рити» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 63). Вероят
но, она рассчитывала на проведение

масштабной христианизации Руси, 
которая в случае крещения киевско
го князя могла бы получить офиц. 
характер. Поэтому цель поездки кня
гини в К-поль состояла в определе
нии статуса церковной организации 
на Руси и в заключении брачного 
союза между визант. и рус. правя
щими домами (Святославу в 957 бы
ло ок. 15 лет). Ольга не могла не знать 
о предоставлении особого статуса 
Болгарской Церкви и женитьбе ца
ря Петра на внучке визант. имп. Ро
мана I  Лакапина. Однако реализо
вать эти замыслы Ольге не удалось. 
Возможно, ее инициативы не были 
в полной мере поддержаны в К-по- 
ле. Имп. Константин VII был убеж
денным противником браков между 
визант. имп. семьей и правителями 
«варваров». На то, что Ольга была 
недовольна результатами своей по
ездки в К-поль, намекает и летопись 
в сообщении о ее отказе прислать 
императору, как было обещано, «че
лядь и воску, и скору, и вой в по
мощь» (Там же. Стб. 62-63). Не до
бившись желаемого от Константи
на VII, русская княгиня обратилась 
к герм. кор. Оттону I  Великому. Под 
959 г. в соч. «Продолжение хроники 
Регинона Прюмского» говорится, 
что «послы Елены, королевы ругов, 
крестившейся в Константинополе 
при императоре константинополь
ском Романе, явившись к королю, 
притворно, как выяснилось впослед
ствии, просили назначить их народу 
епископа и священников...» (Др. Русь 
в свете зарубежных источников. 2010. 
Т. 4. С. 45-46). По распоряжению От
тона I во епископа Руси был руко
положен Либуций из мон-ря св. Аль
бана в Майнце. Однако его миссия 
была задержана: нем. королю перед 
готовившимся походом в Рим, где
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планировалась его имп. коронация, 
было важно заручиться лояльностью 
К-поля. В этой ситуации «русская 
епархия» могла стать для него раз
менной монетой в переговорах с ви

зант. имп. Романом II. Од-

Равноап. кнг. Ольга убеждает 
сына Святослава Игоревича 

принять христианство; 
молитвы кнг. Ольги 
о благополучии сына 
и своих подданных. 
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нако о назначении нем. 
епископа для Руси в К-поле узнали 
раньше прибытия послов Оттона, 
что привело к обострению визан- 
тийско-герм. отношений. Когда все 
же нем. миссия еп. Адальберта, ру
коположенного вместо умершего Ли- 
буция, прибыла в 961 г. на Русь, си
туация здесь уже изменилась: взаи
моотношения К-поля и Киева бы
ли улажены, о чем свидетельствует 
участие рус. военного корпуса в ос
вобождении Крита от арабов, пред
принятом Византией в 960-961 гг. 
В 962 г. Адальберт был вынужден 
вернуться назад, «не сумев преус
петь ни в чем из того, ради чего он 
был послан» (Там же. С. 49).

Отношение к христианству кн. 
Святослава было, по всей видимо
сти, сдержанным. Ряд исследовате
лей связывают его правление с при
теснениями и гонениями на хрис
тиан (митр. Макарий (Булгаков), 
С. М. Соловьёв, Голубинский, Рапов 
и др.). Основанием для подобных 
заключений служат уникальные све
дения В. Н. Татищева, приведенные 
им в «Истории Российской», соглас
но которым, потерпев поражение за 
Дунаем, Святослав воздвиг гонения 
на христиан, требуя, чтобы они от
реклись от своей веры, а затем рас
порядился разорить и сжечь хрис
тианские храмы в Киеве. Между тем 
древнерус. источники такими све
дениями не располагают. Согласно 
ПВЛ, Святослав, хотя и осуждал 
желавших принять крещение, одна
ко же прямо не запрещал крестить
ся (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 63).

Политику киевского кн. Яропол- 
ка Святославича (972-978), старше
го сына Святослава, исследователи 
нередко называют прохристианской 
(Макарий (Булгаков), Голубинский, 
А. В. Карташёв и др.). Эта оценка

в основном базируется на показа
ниях поздних источников (X V I- 
XVIII вв.). Никоновская летопись 
под 978/9 г. рассказывает о прихо
де к Ярополку послов «из Рима от 
папы» (ПСРЛ. Т. 9. С. 39). Это сооб
щение может быть отголоском рус
ско-нем. союза 70-х гг. XI в., резуль
татом которого стал брачный союз 
Ярополка с внучкой Оттона I и по
явление на Руси нем. миссионеров 
(Назаренко). Татищев, опираясь на 
т. н. Иоакимовскую летопись (ве
роятнее всего, произведение 1-й пол. 
XVIII в.), характеризовал Ярополка 
как кроткого, милостивого и любя
щего христиан князя, что стало при
чиной его непопулярности в дружин
ной среде и в конечном счете приве
ло к поражению в войне с братом 
Владимиром Святославичем ( Тати
щев В. Н. История Российская. М., 
2003. Т. 1.С. 58).

В Пискаревском летописце нач. 
XVII в. говорится: «Бысть княже
ния Ярополча 50 лет, а во крещении 
княжив 17» (ПСРЛ. Т. 24. С. 46). Од
нако это сообщение противоречит 
сообщению ПВЛ под 1044 г. о том, 
что по распоряжению киевского кн. 
Ярослава (Георгия) Владимировича 
останки Ярополка были выкопаны 
и крещены, что не потребовалось бы, 
будь Ярополк христианином.

Принятие Русью христианства 
в качестве гос. религии связано 
с именем св. равноап. вел. кн. Ки
евского Владимира (Василия) Свя
тославича (978-1015), взошедшего 
на киевский стол в результате воору
женного конфликта со своим стар
шим братом Ярополком. События 
К. Р. кон. X в. нашли отражение в 
древнерус. и зарубежных источни
ках. К первым могут быть отнесены 
статьи 6494-6496 (986-988) гг. ПВЛ: 
«Память и похвала кйязю русскому 
Владимиру» Иакова Мниха (2-я пол. 
XI в.), «Слово о законе и благодати» 
св. Илариона, митр. Киевского (не 
ранее 1037, не позднее 1050), аноним
ное Житие св. Владимира («Обыч
ное житие») в Пространной и Крат
кой редакциях, проложное Житие св. 
Владимира, читаемое под 15 июля 
(возможно, 3-я четв. XII в.), и не
которые др. Вторую группу, зару
бежные источники, составляют со
общения араб, авторов Яхьи Антио
хийского (ум. ок. 1066) и Абу Шуд- 
жи ар-Рудравари (ум. в кон. XI в.), 
свидетельства византийцев Иоан
на Скилицы (кон. XI — нач. XII в.) 
и Иоанна Зонары (1-я пол. XII в.),
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сведения армянского историка Сте
паном Таронеци (Асолика) (рубеж 
X и XI вв.).

Согласно рассказу ПВЛ, после 
победоносного похода на волжских 
булгар, сообщение о к-ром читается 
под 6493 (985) г., кн. Владимир на
чал поиски новой веры. Он после
довательно выслушал проповедни
ков от мусульман из Волжской Бул
гарин («болъгары веры Бохъмиче»), 
латинян («немьци от Рима») и иуде
ев («жидове козарьстии»), а затем 
принял посланного греками «фило
софа» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 84-86). По
следний изложил князю историю 
человеческого рода от сотворения 
мира до момента Сошествия на апо
столов Св. Духа, дополнив повест
вование кратким рассказом о гряду
щем конце света и Страшном Суде. 
Владимир благосклонно принял гре
ческого миссионера, почтил его мн. 
дарами и отпустил. При этом, одна
ко, князь решил повременить с окон
чательным выбором, желая поболь
ше узнать обо всех верах. Для этого 
к булгарам-мусульманам, немцам-ла- 
тинянам и православным грекам на
правили посольство в составе 10 чел. 
с целью оценить красоту церковной 
обрядности. Более всего посланцев 
Руси впечатлила служба в греч. цер
кви: «Не свемы, на небе ли есмы бы
ли, ли на земли» (Там же. Стб. 108). 
Дополнительным доводом в пользу 
решения кн. Владимира принять 
вост. христианство стало суждение 
бояр, к-рые обратили его внимание 
на то, что, если бы плох был «закон 
гречьский», не приняла бы его кнг. 
Ольга (Там же).

Данный летописный рассказ, име
нуемый в историографии «Сказа
нием об испытании вер», исследо
ватели интерпретируют по-разно
му. Одни считают, что «Сказание...» 
представляет собой откровенный вы
мысел (М. Д. Присёлков, С. В. Бахру
шин, Рапов и др.), другие полагают, 
что оно до нек-рой степени отража
ет историческую действительность 
(В. В. Мавродин, Лихачёв, В. Я. Пет- 
рухин, Назаренко и др.). Аргумен
том в пользу последнего мнения мо
жет служить сообщение араб, учено
го аль-Марвази (кон. XI — нач. XII в.) 
о посольстве, к-рое отправил к хо- 
резмшаху правитель Руси, носив
ший титул буладмира. Предпола
гают, что указанный титул является 
переосмыслением имени Владимир, 
а посольство, отправленное, соглас
но ПВЛ, в Булгар, уже оттуда про

следовало на восток — в Хорезм (Ко
новалова.. 1999. С. 234-235). Сообще
ние о приходе к кн. Владимиру нем. 
проповедников может иметь в виду 
посольство герм. имп. Оттона II 
(973-983), к-рое предположительно 
посетило Русь ок. 983 г. По мнению 
Назаренко, «Сказание...» является 
лит. осмыслением «той активной 
внешней политики Владимира Свя
тославича на западе, северо-востоке 
и юге от русских границ, которая 
предшествовала крещению князя и 
во многом обусловила его» (Наза
ренко. 2001. С. 434).

Рассказ ПВЛ о К. Р., получивший 
в историографии название «Кор
сунская легенда», читается под 6496 
(988) г. Согласно его сведениям, Вла
димир совершил военный поход на 
визант. г. Херсонес (в рус. источни
ках — Корсунь) в Крыму, осадил его 
и через некоторое время принудил 
к сдаче благодаря предательству не
коего Настаса Корсунянина. Сразу 
после этого киевский князь отпра
вил посольство к визант. имп. Васи
лию II Болгаробойце и его соправите
лю Константину V ille требованием 
под угрозой захвата К-поля выдать 
за него царевну Анну. Греч, цари ука

зали правителю Руси, что такой брак 
возможен только в случае принятия 
им христианства. Владимир дал со
гласие креститься. Но когда Анна 
прибыла в Херсонес, он внезапно, 
по Божественному Промыслу, поте
рял зрение. Византийская царевна 
посоветовала Владимиру как мож
но быстрее креститься. Когда иерей 
возложил на голову князя руку, тот 
прозрел. Это чудо сподвигло мно
гих дружинников последовать при
меру своего предводителя и принять 
крещение. Здесь же, в Херсонесе, со
стоялось бракосочетание Владими
ра и Анны, после чего город был воз
вращен царям в качестве свадебно
го дара — вена. В сопровождении 
супруги Анны, священников и дру
жины князь отбыл в Киев, забрав

с собой мощи св. Климентау папы 
Римского, и его ученика Фива, цер
ковные сосуды и иконы.

Автор Корсунской легенды, опро
вергая мнения несведущих, с его 
т. зр., людей, писал, что одни назы
вают местом крещения Владимира 
Киев, другие — Василев (город на 
р. Стугне), а третьи — иное (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 111); следов., уже на рубе
же XI и XII вв. (время складывания 
текста ПВЛ) бытовало неск. версий 
рассказа о крещении Владимира.

Анализ летописных статей 6494- 
6496 (986-988) гг. дает основание 
видеть в них контаминацию по край
ней мере 2 версий крещения Влади
мира. Согласно первой, условно име
нуемой иногда «Киевской леген
дой», крещение князя состоялось в 
Киеве, согласно второй — «Корсун
ской легенде» — в визант. Херсоне
се. Первая версия, сохранившаяся 
в ПВЛ фрагментарно, получила от
ражение в соч. Иакова Мниха «Па
мять и похвала князю Владимиру», 
в котором сообщается, что Влади
мир взял Корсунь «на третье ле
то» после принятия христианства 
(Зимин. 1963. С. 72). О том, что ре
шение креститься было результа

том личного выбора Вла
димира («въждела серд-
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цемь, възгоре духом, яко 
быти ему христиану и 
земли его»), а не опреде

лялось политической конъюнкту
рой, написал митр. Иларион в «Сло
ве о законе и благодати» (Молдован. 
1984. С. 92-95).

Согласно рассказу Яхьи Антио
хийского, визант. полководец Вар
да Фока в 987 г. поднял мятеж про
тив имп. Василия, который был 
вынужден обратиться за помощью 
к «царю русов». Между сторонами 
был заключен договор о свойстве: 
правитель Руси брал на себя обяза
тельство оказать военную помощь 
императору, а взамен получал в же
ны его сестру. Условием этого со
глашения по требованию Василия 
должно было стать крещение Вла
димира и всего «народа его стра
ны». После того как при участии 
отрядов из Руси Варда Фока был



разбит, император отправил на Русь 
сестру, «митрополитов и еписко
пов», к-рые «крестили царя и всех, 
кого обнимали его земли» (Др. Русь 
в свете зарубежных источников.
2009. Т. 3. С. 106). Сходным образом 
описывал события ар-Рудравари, от
мечая, однако, что инициатива кре
щения исходила от визант. царевны, 
не пожелавшей «отдать себя тому, 
кто разнится с ней в вере» (Там же. 
С. 108). Ту же интерпретацию со
бытий предлагал Иоанн Скилица, 
который отметил, что брачный со
юз Анны с русским «архонтом Вла
димиром» был следствием военной 
помощи Руси К-полю (Scyl. Hist. 
P. 336.89-90; Бибиков. 2004. C. 66). 
Степанос Таронеци (Асолик) сооб

щил, что имп. Василий получил от 
«царя русов» военный отряд чис
ленностью 6 тыс. чел. «в то время, 
когда он выдал сестру свою замуж 
за последнего», а «русы уверовали во 
Христа» (Всеобщая история. 1864. 
С. 200).

Сведения источников позволяют 
реконструировать события креще
ния кн. Владимира и его дружины. 
80-е годы X в. стали временем серь
езных испытаний для представителей 
Македонской династии — царей-со- 
правителей Василия и Константина. 
В 986 г. имп. Василий, лично воз
главивший поход против вышедшей 
из повиновения Болгарии, потерпел 
17 авг. 986 г. сокрушительное пора
жение в битве у Траяновых ворот, 
что поставило существование ди
настии на грань катастрофы. В авг. 
987 г. наместник фемы Антиохия 
полководец Варда Фока провозгла
сил себя императором и выступил 
против царей-соправителей. Во гла
ве мятежных войск он двинулся на 
столицу Византии и достиг Хрисо- 
поля на азиат, берегу Босфора, на
против К-поля. Оказавшись в слож
нейшей ситуации, Василий и Кон
стантин обратились в 987 г. с прось
бой о военной помощи к киевскому
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кн. Владимиру. Условием ее выпол
нения стало согласие К-поля на за
ключение брачного союза между 
Владимиром и сестрой царей Ан
ной, который предусматривал кре
щение правителя Руси. В Византию 
был отправлен 6-тысячный отряд, 
при помощи к-рого войска Варды 
Фоки были разбиты в решающем 
сражении 13 апр. 989 г. под Абидо
сом. Василий и Константин, однако, 
не спешили, по всей видимости, вы
полнять взятые на себя обязательст
ва по договору с Владимиром. Киев
ский князь решил силой заставить 
К-поль выполнить условия ранее до
стигнутого соглашения и захватил 
Херсонес (в 989 или 990) — главный 
опорный пункт визант. влияния на 

Крымском п-ове. Цари 
были вынуждены поспе-
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шить с отправкой сестры 
Анны в Херсонес, где и 

состоялось ее бракосочетание с Вла
димиром. В крещении кн. Владимир 
получил имя Василий в честь цар
ствующего имп. Василия II.

В рамках предложенной рекон
струкции событий вопрос о месте 
принятия христианства Владими
ром и его дружиной не может быть 
решен однозначно: крещение могло 
состояться как в Киеве после за
ключения договора в 987/8 г., так 
и в Херсонесе после прибытия туда 
царевны Анны в 989 или 990 г. Вы
сказывалось мнение, что в Киеве 
князь только принял «оглашение», 
т. е. заявил о готовности стать хрис
тианином, крестился же непосред
ственно в Херсонесе (Голубинский, 
Петрухин и др.).

По мнению Поппе, поддержанно
му нек-рыми исследователями (Мюл
лер, Подскальски и др.), цель похо
да Владимира на Херсонес состояла 
в подавлении возникшего в городе 
мятежа, направленного против вла
сти визант. императоров. Действия 
Киева в поддержку власти импера
торов были предусмотрены еще рус- 
ско-визант. договором 944 г. (Поппэ. 
1978; Он же. 1989). Однако, соглас
но древнерус. источникам и свиде
тельству визант. хрониста Льва Диа

кона (Лев Диакон. 1988. С. 91), взя
тие кн. Владимиром Херсонеса не 
было дружественной по отношению 
к империи акцией (см. также: Обо
ленский. 1994; Карпов. 1997. С. 231- 
251).

Вернувшись в Киев, Владимир 
приказал уничтожить языческие ка
пища: одни идолы были изрубле
ны, другие сожжены. По распоря
жению князя статую Перуна — гла
вы языческого пантеона — привя
зали к хвосту лошади и стащили 
с холма, а 12 специально пристав
ленных мужей били идола палками 
«на поруганье бесу» до тех пор, по
ка он не оказался в Днепре. Затем 
князь приказал объявить всем жи
телям Киева, что завтра они долж
ны собраться на берегу реки. На 
следующий день в присутствии кн. 
Владимира киевляне приняли кре
щение в водах Днепра: «Влезоша в 
воду и стояху овы до шие, а друзии 
до персии, младии же по перси от 
берега, друзии же млади держаще, 
свершении же бродяху, попове же, 
стояще, молитву творяху» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 117). В анонимном Житии 
св. кн. Владимира местом крещения 
жителей Киева названа Почайна 
(правый приток или рукав Днепра).

ПВЛ сообщает, что известие о пред
стоящем крещении было с радостью 
воспринято народом. В этой оценке, 
вероятно, имеется нек-рое преуве
личение, по крайней мере митр. Ила
рион, отмечая факт непротивления 
киевлян воле князя, писал: «Да аще 
кто и не любовию, нъ страхом по- 
велевшааго крещаахуся, понеже бе 
благоверие его съ властию съпря- 
жено» (Молдован. 1984. С. 93). В то 
же время ни один из источников не 
сообщает о к.-л. массовых выступле
ниях жителей Киева против новой 
веры. Татищев привел в «Истории 
Российской» сведения, взятые им из 
т. н. Иоакимовской летописи, о на
сильственном крещении Новгоро
да дядей св. Владимира Добрыней 
и киевским тысяцким Путятой. По 
мнению Шахматова, этот рассказ 
был создан на рубеже X и XI вв. со
временником и участником креще
ния новгородцев еп. Новгородским 
свт. Иоакимом (Шахматов A.A. Об
щерусские летописные своды XIV- 
XV вв. / /  ЖМНП. 1900. Ч. 332. Нояб. 
С. 183,185). В Новгороде в слоях, со
ответствующих времени К. Р. (989- 
990), обнаружены следы пожара, кла
ды монет и кресты-тельники, что, по 
мнению ряда историков, подтверж

V. 728тт
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дает сведения Татищева (В. Л. Янин, 
Рапов, А. Е. Мусин и др.).

После крещения населения Кие
ва и Новгорода был взят курс на об
ращение в христианство всей Рус
ской земли. Опорными пунктами 
христианизации, к-рую активно про
водил кн. Владимир, стали города — 
центры гос. власти: «И нача стави
те по градом церкви и попы, и люди 
на крещенье приводити по всем гра
дом и селом» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 118). 
Важным мероприятием политики 
христианизации князя стала подго
товка клира для совершения бого
служений. ПВЛ сообщает, что Вла
димир «послав нача поимати у на
рочитое чади дети и даяти нача на 
ученье книжное» (Там же. Стб. 118— 
119). По данным археологии, после 
К. Р. усиливается тенденция измене
ния погребального обряда на Руси: 
на смену кремации все чаще прихо
дит ингумация, к-рая станет преоб
ладающей в XI в.

Первостепенной задачей власти 
было создание церковной организа
ции. Вопрос о том, что представля
ла собой Русская Церковь при кн. 
Владимире, связан с проблемой воз
никновения Киевской митрополии. 
ПВЛ сообщает о строительстве ка
федрального митрополичьего собо
ра Св. Софии в Киеве под 6545 
(1037) г., а о Киевском митр. Фео- 
пемпте впервые упоминает только 
под 6547 (1039) г. (Там же. Стб. 151, 
153). Эти свидетельства дали осно
вание ряду исследователей предпо
ложить, что церковная орг-ция на 
Руси возникла значительно позже 
офиц. крещения. Были высказаны 
следующие гипотезы: 1) первона
чально Русь не имела органов цер
ковного управления и собственной 
иерархии, являясь миссийной епар
хией (А. М. Амманн); 2) К-поль от
казал Русской Церкви в автокефа
лии, поэтому до 1037 г. она состояла 
в ведении Болгарского Патриарха
та (впосл. архиепископии) в Охри- 
де (Присёлков); 3) не желая подчи
нять Русскую Церковь визант. гос
подству, кн. Владимир признал ее 
главой архиепископа Херсонского 
(Ф. Дворник) или Тмутараканского 
(Г. В. Вернадский); 4) первоначаль
но Русская Церковь находилась под 
влиянием лат. Церкви (Н. А. Баум- 
гартен). Однако большинство ис
следователей полагают, что возник
новение древнерусской церковной 
организации во главе с митрополи
том произошло либо одновременно

с крещением, либо вскоре после него 
(Мюллер, Поппе, Я. Н. Щапов, На
заренко). О том, что для крещения 
кн. Владимира и населения Руси из 
Византии были направлены «мит
рополиты и епископы», сообщает 
Яхья Антиохийский (Др. Русь в све
те зарубежных источников. 2009. Т. 3. 
С. 106). Кроме того, известно, что уже 
в нач. XI в. в столице Руси сущест
вовал кафедральный храм Киевско
го митрополита — собор Св. Софии 
(очевидно, еще деревянный). Соглас

но сообщению саксонского хронис
та Титмара Мерзебургского, польск. 
кн. Болеслав I Храбрый, вступив в 
Киев в авг. 1018 г., был торжествен
но встречен митрополитом («архи
епископом») в соборе Св. Софии 
(Там же. 2010. Т. 4. С. 81).

Относительно имени 1-го русско
го митрополита единого мнения в 
источниках нет. Никоновская ле
топись (20-е гг. XVI в.) и ряд спис
ков Устава кн. Владимира указы
вают на свт. Михаила, «родом Сири
на». В других списках того же уста
ва, «Книге степенной» (1555-1563), 
перечне «А се русьстии митрополи
та» в приложении к Комиссионно
му списку Новгородской I летопи
си 1-м Киевским митрополитом на
зван Леонт (Леонтий). Отсюда мож
но заключить, что первоначальная 
рус. традиция имя 1-го Киевского ми
трополита не сохранила. Согласно 
греч. источникам — трактату «О пе
ремещениях епископов» (в списках 
не позднее XIII в.) и Церковной ис
тории Никифора Каллиста (нач. 
XIV в.), Русской Церковью после 
крещения руководил Феофилакт, 
переведенный из Севастии (визант. 
пров. Армения Вторая).

Учреждение митрополии на Руси 
предполагало создание епископских 
кафедр, к-рые возникали в важней
ших политических и адм. центрах 
страны. В ПВЛ епископы, выступав

шие в качестве советников кн. Вла
димира, упомянуты во мн. ч.: «Се 
оумножишася разбоеве, и реша епи- 
скопи Володимеру» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 
126). К первым епархиям, возник
шим при жизни св. кн. Владимира, 
можно отнести Новгородскую, Бел
городскую, Полоцкую, Чернигов
скую и, возможно, Переяславскую 
(Poppe. 1968. S. 152-205; Idem. 1970. 
P. 165-217).

Крещение Владимира и его дру
жины, населения городов и сель

ской округи стало нача
лом длительного процес
са приобщения Др. Руси 
к христ. вере. Политиче-

Крестный ход к памятнику 
равноап. кн. Владимира 

в Киеве. 
Фотография. 15 июля 1888 г.

скими следствиями К. Р. 
стали идейно-культур
ная консолидация наро
дов и племен, входивших 
в состав Древнерусского 

гос-ва, а также укрепление автори
тета страны на международной аре
не. Важнейшим итогом принятия 
христианства явилось начало усвое
ния населением Руси принципиаль
но новых этических категорий. К. Р. 
послужило толчком к распростране
нию в стране грамотности и книго- 
писания, возникновению целого ря
да производств и ремесел (каменное 
зодчество, мозаика, иконопись и др.).

11-18 июля 1888 г. в Киеве состо
ялось торжественное празднование 
900-летия К. Р. при участии гостей 
из правосл. стран, высокопоставлен
ных лиц Российской империи, в т. ч. 
инициатора проведения юбилей
ных торжеств обер-прокурора Свя
тейшего Правительствующего Си
нода К. П. Победоносцева. 950-летие 
К. Р. праздновалось в русском за
рубежье в 1938 г. В 1988 г. в СССР 
праздновали 1000-летие К. Р., тор
жество готовила РПЦ с нач. 80-х гг. 
XX в. Это событие ознаменовало от
ход гос-ва от политики атеизма и 
положило начало коренным измене
ниям в сфере государственно-цер- 
ковных отношений и созданию бла
гоприятных условий для деятель
ности РПЦ (см. М. С. Горбачёв; Пи
мен, патриарх всея Руси). 1020-летие 
К. Р. отмечалось в 2008 г. в ию не- 
июле в Москве и в Киеве; в Белорус
сии 23-25 окт. торжества возглавил 
патриарх Московский и всея Руси
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Ю. А. Артамонов

КРИВОЕЗЕРСКАЯ ИЕРУСА- 
ЛЙМСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ, написана в 1709 г. для 
Троицкой Кривоезерской пуст, близ 
Юрьевца-Повольского (ныне Юрь- 
евец Ивановской обл.) царским ико
нописцем Оружейной палаты Ки
риллом Улановым (в монашестве 
Корнилий) при его постриге в этот

Кривоезерская Иерусалимская 
икона Божией Матери. 

1709г.

мон-рь. История создания иконы 
изложена в Сказании, составленном 
в 1719 г. игум. Леонтием (Павло
вым; 1711-1714, 1742-1788 -  на
стоятель Кривоезерской пуст.; 1714— 
1727,1728-1741 — настоятель Мака- 
риева Унженского мон-ря), урожен
цем Юрьевца-Повольского. Образ 
был списком «в меру и подобие» 
Иерусалимской иконы Божией Ма
тери из Успенского собора Москов
ского Кремля, поновленной Кирил
лом Улановым на рубеже XVII и 
XVIII вв.

Согласно Сказанию, заказчиком 
К. и. был житель Юрьевца-Поволь- 
ского по фамилии Кевалов (имя в 
тексте не упом.). Спустя 2 года по
сле написания иконы, 20 авг. 1711г., 
она была освящена игум. Леонтием 
(Павловым), назначенным в том же 
году настоятелем Кривоезерской 
пуст, и вернувшимся в обитель из 
Москвы. Можно предположить, что 
заказчиком иконы был сам игум. 
Леонтий. Так, в Москве он прожи
вал в Николо-Перервинском мона
стыре — фактической резиденции 
патриарха Адриана и был свидете
лем инициированного патриархом 
поновления древних икон Успен
ского собора Московского Кремля; 
кроме того, игум. Леонтий лично 
знал своего земляка Кирилла Ула
нова (оба с костромских земель). 
В Сказании говорится, что Леон-
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тий еще в Москве мечтал об укра
шении Кривоезерской пуст. Иеруса
лимской иконой и его желание было 
чудесным образом исполнено.

Иконографически икона точно со
ответствовала образу из Успенского 
собора Кремля, имела изображения 
апостолов на боковых полях и му
чеников на нижнем, а также автор
скую надпись с датой написания 
и краткой историей первообраза. 
Еще до официального прославления 
в качестве чудотворной К. и. поль
зовалась большим почитанием в 
Юрьевце-Повольском и окрестно
стях, ее носили по селам и дерев
ням. В 1781 г. произошло 1-е чудо от 
К. и., когда 22 дек., во время пожа
ра, уничтожившего почти все мона
стырские постройки, иконы и цер
ковную утварь, образ остался не
вредимым (возникшее на руке Бого
матери небольшое вздутие краски 
вскоре исчезло). После этого собы
тия почитание иконы распространи
лось на всю Костромскую епархию. 
Зафиксированы следующие чудеса, 
происшедшие от К. и. в XIX в.: 1) во 
время пожара в Юрьевце 4 июля 
1859 г. икона, находившаяся в го
родском Входоиерусалимском собо
ре, была принесена к месту пожара, 
после чего ветер подул в сторону от 
города и огонь на него не распро
странился; 2) во время эпидемий хо
леры 1848 и 1853 гг. никто из про
живавших в мон-ре не пострадал, 
а в тех местах, куда приносили ико
ну, эпидемия затихала; 3) икона ис
целила от водянки девицу, к-рая 
следовала за образом, когда его но
сили по селам. Также известно, что 
во время случавшихся падежей мо
настырский скот всегда оставался 
цел.

Первое время икона находилась 
в Троицком соборе Кривоезерской 
пуст, (сначала деревянном, затем 
каменном). В 1827 г. с возведением 
в обители собора в честь Иеруса
лимской иконы Божией Матери 
К. и. была установлена в нем в осо
бом киоте у правого столба. После 
закрытия Кривоезерской пуст, ико
на оставалась на месте по крайней 
мере до 30-х гг. XX в. (возможно, до 
50-х гг. XX в., когда мон-рь был за
топлен при строительстве Горьков
ского водохранилища).

Служба иконе составлена в 1711 г. 
игум. Леонтием. Оригинальная ру
копись Сказания и службы иконе до 
нач. XX в. находилась в б-ке Криво
езерской пуст., до наст, времени не

сохранилась. Оба текста известны 
по списку 1793 г. (РНБ), принадле
жавшему кинешемскому мещанину. 
Текст Сказания также вошел в 2 ру
кописных описания мон-ря — 1817 
и 1866 гг., происходящих из архива 
Кривоезерской пуст. (ГАИО). Празд
нование иконе установлено в день ее 
освящения — 20 авг.

Помимо этой иконы Кириллом 
Улановым за время пребывания в 
Кривоезерской пуст, были написа
ны еще 2 Иерусалимские иконы Бо
жией Матери — маленькая келейная 
(1709) и большая в меру чудотвор
ного (1715) (обе не сохр.), которые 
также постоянно находились в оби
тели. Большая икона 1715 г. стояла 
в Никольском приделе Троицкого 
собора и имела следы оружейной 
дроби — последствие нападения на 
монастырь в XVIII в. банды раз
бойников. Этот образ часто носили 
в Юрьевец и по окрестным селам 
вместо чудотворного.

В 1825 г. насельником Нило-Сор- 
ской пуст, иером. Никоном (Приху- 
дайловым) (впосл. иеросхимонах 
Нил) с К. и. был выполнен умень
шенный список для Пантелеймо
нова мон-ря на Афоне. Икона на
ходится в главном иконостасе мо
настырского собора над царскими 
вратами. В отличие от оригинала на 
списке вместо апостолов на боко
вых полях изображены праведные 
Иоаким и Анна, образы мучеников на 
нижнем поле отсутствуют. По стилю 
живописи икона близка к образцам 
мастеров Оружейной палаты. Воз
можно, это келейная икона Кирил
ла Уланова, которую иером. Никон 
поновил перед отправкой на Афон. 
Известны списки афонской иконы, 
некоторые из них находятся в рус. 
правосл. храмах за рубежом (напр., 
в Копенгагене — принадлежал имп. 
Марии Феодоровне, в Ницце и др.) 
и пользуются местным почитанием. 
Арх.: Сказание о написании образа Пресвя- 
тыя Богородицы яже в Кривоезерской пусты
ни. 1793 г. / /  РНБ. Колоб. № 576. Л. 41 о б .- 
47 об.; Историческое описание Троицкого 
Кривоезерского общежит. мон-ря о всех до
стопамятных происшествиях, случившихся 
в нем: Выписанное из монастырского архи
ва. 1817 г. / /  ГАИО. Ф. 893. Ед. хр. 116. On. 1. 
Д. 282.
Лит.: Вознесенский Е. П., свящ. Воспоминания 
о путешествии высочайших особ благопо
лучно царствующего имп. дома Романовых 
в пределах Костромской губ. в XVII, XVIII 
и текущем ст. Кострома, 1859; Паисий (Баш
маков), архим. Знамение от иконы Иеруса
лимской Божией Матери, что в Троицкой 
Кривоезерской пуст. / /  Странник. 1861. № 6. 
С. 341-346; Памятная книжка Костромской

губ. на 1862 г. Кострома, 1862. С. 324; Филу- 
мен, иеродиак. Исторические записки о Тро
ицкой Кривоезерской общежит. пуст. М., 
1862; Воскресенский А. А. Св.-Троицкая Кри- 
воезерская пуст. / /  Костромские ЕВ. 1889. 
Отд. неофиц. № 13/14. С. 276-284; № 16. 
С. 317-327; он же. Игум. Корнилий (Уланов) 
(в схиме Карион), изобразитель чудотвор
ной иконы Иерусалимской Божией Мате
ри (в Кривоезерской пуст.) / /  Там же. № 6. 
С. 129-137; он же. Чудотворная икона Иеру
салимской Божией Матери, находящаяся 
в Троицкой Кривоезерской пуст. (Костром
ской губ. Макарьевского у.) / /  Там же. № 10. 
С. 218-228; он же. Дар небесного милосердия 
Богоматери к стране Костромской — чудо
творная ее Иерусалимская икона в Троиц
кой Кривоезерской пуст. Од., 1913; Слава Бо
гоматери. С. 98-99; Поселянин Е. Богоматерь. 
С. 646-652; Корнеева Н. И. Кирилл Уланов 
в Поволжье: (Новые арх. данные к творчес
кой биографии мастера) / /  Филевские чт. 
М., 1993. Вып. 2. С. 54-64; она же (Комашко). 
Иконы «Богоматерь Иерусалимская (Гефси- 
манская)» письма Кирилла Уланова / /  Ви
зант. мир: Искусство К-поля и нац. традиции 
/  Отв. ред.: М. А. Орлова. М., 2005. С. 663- 
668; Костромская икона. М., 2004. Кат. 265. 
С. 612-613.

Н. И . Комашко

КРИВОРОЖСКАЯ И НЙКО- 
ПОЛЬСКАЯ ЕПАРХИЯ УПЦ, об 
разована определением Свящ. Си
нода УПЦ от 2 7  июля 1 9 9 6  г., выде
лена из Днепропетровской епархии 
(см. Днепропетровская и Павлоград- 
ская епархия). Территория епархии 
включает в себя города Жёлтые Во
ды, Марганец, Орджоникидзе и райо
ны Апостоловский, Криворожский, 
Никопольский, Пятихатский, Софи- 
евский, Томаковский, Широковский 
Днепропетровской обл. Украины. 
Центр — г. Кривой Рог. Кафедраль
ные соборы: в честь Преображения 
Господня в Кривом Роге и с таким 
же посвящением в Никополе. Правя
щий архиерей — архиеп. Ефрем (Ки- 
цай; с 1 3  сент. 1 9 9 6  в сане епископа, 
с 9  июля 2 0 0 6  в сане архиепископа). 
Епархия разделена на благочинни- 
ческие округа в границах соответст
вующих районов. К нач. 2 0 1 4  г. вклю
чала 1 9 0  храмов, 2  мон-ря (мужской 
и женский), в клир епархии входили 
1 6 6  священнослужителей ( 1 6 2  иерея, 
4  диакона). При ЕУ действуют отде
лы: миссионерско-катехизаторский, 
молодежный, паломнический, по 
взаимодействию с Вооруженными 
силами, по работе в исправитель
ных учреждениях.

В 1 8 6 1  г. Кривой Рог получил ста
тус местечка (принадлежал к Херсон
ской губ., с 1 9 1 9  — к Екатеринослав- 
ской губ. (с 1 9 3 2  Днепропетровская 
обл.)). В 1 8 6 1 - 1 8 6 3  гг. в городе был 
построен каменный Николаевский
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собор (1-я, деревянная Никольская ц. 
на этом месте была сооружена в 
1761). Город входил в Херсонско- 
Одесскую епархию (см. Одесская 
и Измаильская епархия), с 1923 г.— 
в Екатеринославскую (Днепропет
ровскую) епархию. В 1923-1924 и 
1928-1930 гг. существовало Кри
ворожское вик-ство Екатеринослав- 
ской (Днепропетровской) епархии. 
После окончательного установления 
в регионе советской власти и нача
ла антирелиг. гонений одной из пер
вых была закрыта Александро-Нев- 
ская ц. близ ст. Долгинцево (разру
шена в 1978), в 1925 г. упразднили 
Вознесенский храм в Кривом Роге 
(построен в 1904, разрушен в 1934). 
К 1934 г. были разрушены церкви 
во имя арх. Михаила в пос. Весёлые 
Терны (ныне в черте Кривого Рога), 
Сергиевская на бывш. руднике Ко- 
лачевского, в февр.—марте 1934 г. 
разобрали Николаевский кафедраль
ный собор в Кривом Роге. В 1941 — 
1944 гг., во время немецко-фашист
ской оккупации, церковная жизнь 
в Кривом Роге возродилась, откры
лись 3 храма в приспособленных по
мещениях. В 1964 г. они были упразд

нены; действующим остался Возне
сенский храм, обустроенный рядом 
с карьерами Южного горнообогати
тельного комбината. Активное цер
ковное строительство в регионе на
чалось на рубеже 80-х и 90-х гг. 
XX в. В июле 1989 г. Вознесенской 
общине Кривого Рога было разре
шено возведение церковного здания 
взамен предназначенного к сносу, 
в дек. того же года зарегистрирова
на община РПЦ в Терновском р-не 
Кривого Рога, 19 марта 1990 г. полу
чила регистрацию правосл. община 
в Никополе.

После решения об учреждении 
Криворожской кафедры во еписко
па Криворожского и Никопольско
го 13 сент. 1996 г. был хиротонисан 
архим. Ефрем (Кицай). К 1997 г. на 
территории новообразованной епар
хии насчитывалось 85 приходов (33 
городских, 52 сельских), в клире 
епархии состояли 98 священнослу
жителей и монашествующих. В Кри
вом Роге имелось 5 храмов, почти все 
они были переоборудованы из не
церковных помещений, кроме Рож
дество-Богородицкого храма 1876- 
1898 гг., возрожденного в 1991 г.

В 1997 г. в Кривой Рог были переве
дены братия муж. мон-ря из Верхне- 
днепровска (см. Криворожский во 
имя сщмч. Владимира мужской мо
настырь) и насельницы из жен. 
мон-ря в пос. Романково (в черте 
Днепродзержинска) (см. Криворож
ский в честь Покрова Пресв. Богоро
дицы женский монастырь). В 1997 г. 
в с. Весёлом Криворожского р-на 
был открыт Покровский муж. скит 
Владимирского мон-ря. В 2000 г. в 
с. Красная Балка Криворожского р- 
на был создан скит в честь иконы 
Божией Матери «Споручница греш
ных» Покровского жен. мон-ря. 15 
июля 2003 г. состоялось освящение 
новопостроенного Преображенско
го кафедрального собора в Кривом 
Роге. В 1998 г. при храме прп. Сер
гия Радонежского в епархиальном 
центре начала работу иконописная 
школа с 4-летним курсом обучения.

В 2010 г. на территории Днепро
петровской обл. была создана Днеп
родзержинская и Царичанская епар
хия. Из К. и Н. е. в новообразованную 
епархию перешли г. Днепродзер
жинск, а также Верхнеднепровский, 
Криничанский и Солонянский рай
оны Днепропетровской обл. Ко вре
мени разделения К. и Н. е. в ней на
считывалось 230 приходов.

Расколы на территории К. и Н. е. 
В сер. 90-х гг. XX в. в Кривом Роге бы
ла зарегистрирована Георгиевская 
община Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ), имев
шая приспособленный храм, в кон. 
90-х гг. настоятель общины перешел 
в Украинскую православную церковь 
Киевского патриархата (УПЦ КП). 
Др. приход УАПЦ — Вознесенский 
в с. Анновка Верхнеднепровского 
р-на — перешел в 1998 г. в УПЦ.

УПЦ КП активизировалась на тер
ритории К. и Н. е. в кон. 90-х гг. XX в. 
Первыми в 1998 г. были зарегистри
рованы Владимирский приход в Кри
вом Роге и Покровский приход в Ни
кополе. В 2000 г. при помощи мест
ных властей построен собор УПЦ 
КП во имя 12 апостолов в г. Апосто- 
лово, в 2001 г. открыт Троицкий со
бор в Никополе. В 2009-2011 гг. су
ществовала Криворожская и Нико
польская епархия УПЦ КП, к-рую 
возглавлял «митрополит» Адриан 
Старина; в 2011 г. епархию упразд
нили, ее приходы вошли в Днеп
ропетровскую епархию УПЦ КП.

Действующие монастыри: кри
ворожский Владимирский (муж
ской, в Кривом Роге, основан в 1996
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в Верхнеднепровске, в 1997 переве
ден в Кривой Рог), криворожский 
Покровский (женский, в Кривом 
Роге, основан в 1997).
Ист.: Державно-церковш вщносини та ста
новище Дшпропетровсько'1 enapxiï РПЦ: 36. 
д о к - t ì b . Дшпропетровськ, 2011. Кн. 1: 1945- 
1953 pp.; Дшпропетровськ, 2012. Кн. 2:1954- 
1963 pp.
Лит.: Мельник О. О. Кривор1жжя: Быьшовизм 
проти Православ’я (1920-1930 pp.): 36. Кри- 
вий Pir, 2005; Беденко A., протодиак. Вехи ис
тории / /  Никополь православный: Газ. 2006. 
№ 9(49). С. 1-3.

криворож ский в ЧЕСТЬ 
ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ MOHAC- 
ТЫРЬ (Криворожской и Никополь
ской епархии УПЦ), находится в 
г. Кривой Рог Днепропетровской 
обл. (Украина). Основан 15 апр. 
1997 г. решением Свящ. Синода 
УПЦ по прошению еп. Криворож
ского и Никопольского Ефрема 
(Кицая; с 2006 архиепископ). В кри
ворожский мон-рь были переведены 
сестры из обители в пос. Романко- 
во (в черте Днепродзержинска).

Исполком Криворожского город
ского совета передал мон-рю здание 
ликвидированного детского сада. 
В 2000 г. на территории К. м. был ус
тановлен Поклонный крест в честь 
2000-летия Рождества Христова, 
освященный в 2003 г. митр. Киев
ским и всея Украины Владимиром 
(Сабоданом). В 1997 г. устроена до
мовая ц. во имя св. Жен-мироно- 
сиц. Возведен храм в честь Покрова

Пресв. Богородицы, построены ко
локольня (2004), гостиница, игу
менский корпус, гаражи, 2 котель
ные и мастерская. Среди святынь 
К. м.— частицы мощей преподоб
ных отцов Киево-Печерских, иконы 
с частицами мощей свт. Иннокен
тия (Вениаминова)у свт. Луки (Вой- 
но-Ясенецкого), блж. Матроны Мос
ковской.

При К. м. действует воскресная 
школа. В 2000 г. К. м. было переда
но здание детского сада в с. Красная

Балка Криворожского р-на, в к-ром 
учрежден монастырский скит с хра
мом в честь иконы Божией Матери 
«Споручница грешных». В скиту на
ходятся огороды, содержится скот 
и домашняя птица.

К 2015 г. в К. м. проживали ок. 
40 насельниц, настоятельница — 
игум. Анастасия (Алфимова).
Арх.: ЦНЦ.

КРИВОРОЖСКИЙ ВО ИМЯ 
СВЯЩЕННОМУЧЕНИКА ВЛА
ДИМИРА МУЖСКОЙ MOHAC-
ТЫРЬ (Криворожской и Никополь
ской епархии УПЦ), находится в 
г. Кривой Рог Днепропетровской 
обл. (Украина). Основан решением 
Свящ. Синода УПЦ от 27 апр. 1996 г., 
первоначально при Успенском хра
ме г. Верхнеднепровска Днепропет
ровской обл. В 1997 г. по благосло
вению еп. Криворожского и Нико
польского Ефрема (Кицая; с 2006 
архиепископ) мон-рь во имя сщмч. 
Владимира был переведен в г. Кри
вой Рог.

Решением сессии Криворожского 
городского совета обители был пе
редан комплекс зданий бывш. го
родского диспансера, построенных 
в 1916 г. на средства меценатов Гал
ковских для приюта бедняков; в со
ветское время на этом месте распо
лагалась больница им. Н. К. Круп
ской. Площадь территории К. м. со
ставила 5,5 га. Больничные палаты 
переоборудованы в братские кельи, 

в бывшем главном зда
нии диспансера устроен 
и 7 февр. 1998 г. архиеп. 
Ефремом освящен домо-

Церковь в честь Покрова 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. 2010 г.

Ж  вый храм во имя сщмч. 
Владимира (Богоявлен
ского), митр. Киевского 
и Галицкого. К церкви 

пристроена колокольня. На терри
тории К. м. расположены ризни
ца, б-ка, братская трапезная. 8 апр. 
2008 г. было освящено место под 
строительство собора в честь Успе
ния Пресв. Богородицы. При мо
настыре действует воскресная шко
ла для детей и взрослых.

Среди святынь К. м.— частицы мо
щей преподобных отцов Киево-Пе
черских, иконы с частицами мощей 
ап. Андрея Первозванного, прп. Ан
тония Великого, свт. Митрофана Во

ронежского, прп. Александра Свир- 
ского, свт. Гурия (Карпова), свт. Луки 
(Войно-Ясенецкого), блж. Матроны 
Московской.

26 июля 2005 г. наместником К. м. 
стал игум. Николай (Капустин), 
в 2007 г. возведенный в сан архи-

Церковь
во имя сщмч. Владимира (Богоявленского).

Фотография. Нач. XXI в.

мандрита. После того как в 2011 г. 
архим. Николай был хиротонисан 
во епископа Кременчугского и Лу
бенского, наместником К. м. стал 
архим. Владимир (Нероба). К апр. 
2015 г. в К. м. проживали ок. 20 на
сельников.
Арх.: ЦНЦ.

КРИВОРОЖСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Екатеринославской (с 1926 
Днепропетровской) епархии, суще
ствовало в 1923-1924,1928-1930 гг. 
Управлявший в 1922 г. Екатерино
славской епархией еп. Иоанникий 
( Соколовский) в условиях репрессий 
со стороны властей рассматривал 
в качестве своего возможного пре
емника настоятеля Николаевского 
собора в Кривом Роге архим. сщмч. 
Онуфрия (Гагалюка) (Кривой Рог 
в 1919 перешел из Херсонской губ. 
в Екатеринославскую губ., до 1923 
оставался в Херсонско-Одесской 
епархии). 4 февр. 1923 г. экзарх Ук
раины митр. Михаил (Ермаков) и Бе- 
лоцерковский еп. Димитрий (Вер
бицкий) хиротонисали архим. Онуф
рия во епископа Елисаветградского, 
викария Херсонско-Одесской епар
хии. 12 февр. еп. Онуфрий был арес
тован в Елисаветграде (в 1924-1934 
Зиновьевск, в 1934-1939 Кирово, 
с 1939 Кировоград), 15 мая освобож
ден, выслан из Одесской губ., посе
лился в Кривом Роге, где продол
жил борьбу с обновленчеством, на
чатую в Елисаветграде. В докладе
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патриарху Тихону еп. Онуфрий пи
сал: «В городе Кривом Роге я после 
одесского заключения некоторое 
время отдыхал, но вскоре уже начал 
борьбу с ВЦУ... В настоящее время, 
живя в Кривом Роге, я тружусь над 
объединением всей Криворожской 
округи в одно православное вика
риатство». Действия еп. Онуфрия 
имели успех. В отчетах советских 
властей говорилось, что в Криво
рожском и Александрийском окру
гах через 2 -3  месяца после приезда 
архиерея «обновленческое движение 
начало разваливаться». Еп. Онуфрий 
объединил вокруг себя клириков из 
разных районов Украины. По офиц. 
свидетельствам, советскими органа
ми «принимались меры к прекраще
нию богослужения им в церквях, но 
на все он отреагировал негативно, 
отвечая, что все наши действия яв
ляются посягательством на религию 
и т. д., и решительным образом от
казался от подписки всех предло
женных условий. Перехвачено не
сколько покаяний «живистов» пе
ред этим епископом... Он пользу
ется большой популярностью как 
среди священного культа, так и ве
рующих масс. В сентябре месяце со
зывается съезд «живистов», и мы не 
гарантируем того, что он не будет со
рван этим реакционером» (цит. по: 
Дамаскин. 2001. Кн. 4. С. 165-166).

Указом патриарха Тихона от 21 авг. 
1923 г. еп. Онуфрий был назначен 
епископом Криворожским и Алек
сандрийским с временным подчи
нением епископу Екатеринослав- 
скому (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 218. 
Л. 320). 16 окт. того же года еп. Онуф
рий был арестован «за укрыватель
ство церковных ценностей и контр
революционную деятельность». Ве
рующие ходатайствовали об осво
бождении архиерея. В янв. 1924 г. он 
был освобожден, вновь стал титу
ловаться «епископом Елисаветград- 
ским», т. к. ему запретили прожива
ние в Екатеринославской губ.

25 июня 1928 г. в Харькове во 
епископа Криворожского и Алек
сандрийского, викария Днепропет
ровской епархии, был хиротонисан 
архим. сщмч. Порфирий (Гулевич) 
с поручением ему управления Днеп
ропетровской епархией. Служение 
еп. Порфирий начал с поездок по 
отдаленным приходам. Так, 19 сент. 
1928 г. он подал в ГПУ при Запорож
ском окрисполкоме заявление о раз
решении посетить с. Гуляйполе для 
совершения богослужения. О себе

архиерей сообщил: «Определением 
экзарха Украины митрополита Ми
хаила я назначен епископом Криво
рожским с назначением мне места 
жительства в Днепропетровске и 
с поручением духовного окормле
ния всей Днепропетровской епар
хии. В состав Днепропетровской 
епархии входят округа: Днепропет
ровский, Запорожский, Криворож
ский и Артёмовский» (цит. по: 1г- 
натуша. 2004. С. 279-280). 18 сент. 
1930 г. еп. Порфирий был переведен 
на Зиновьевское вик-ство Херсон- 
ско-Одесской епархии (см. Кирово
градское вик-ство); К. в. больше не 
замещалось.
Ист.: Мельник О. О. Кривор1ЖЖя: Быьшо- 
визм проти Православ’я (1920-1930 pp.): 36. 
д о к -t ìb . Кривий Pir, 2005.
Лит.: Бобко Т. Г., 1гнатуша О. М . Стан па- 
рафж РПЦ на Катеринославщиш (20 -i р. 
XX ст.) // IcTopin Украши: Маловщом11ме- 
на, поди, факти: 36. ст. К.; Донецьк, 2001. 
Вип. 16. С. 120-125; Софроний (Макрицкий), 
иеродиак. Сщмч. архиеп. Курский и Обоян- 
ский Онуфрий (Гагалюк). М., 2003; 1гнату- 
ша О. М. Реестрацшш док-ти релтйних гро
мад як масов1 джерела до вивчення icTopiï 
Церкви в Украш1 ( 2 0 -3 0 - i  pp. XX ст.) / /  
Наук, пращ ìct. фак-ту Запор13ького держ. 
ун-ту. 2004. Вип. 17. С. 2 6 5 -2 8 0 ; Балягузо- 
ва О. Ю. Розкол в украшському православЧ 
у 1 92 1 -1 9 3 0  pp.: (На мат-лах Швдня УкраЬ 
ни): АКД. Запор1жжя, 2006; Бойко О. В. Про- 
тид1я правосл. Церкви i громадськосп анти- 
рел1Г1Йному наступу держави у 2 0 -3 0 -t ì  ро
ки XX ст.: (На мат-лах Швдня Украши): 
АКД. Дншропетровськ, 2007; Божко О. О. 
Кривий Pir у архшастирському служшш 
сщмч. Онуфр1я (Гагалюка) / /  Гумаштарний 
журнал. 2010. № 3 /4 . С. 107-112; он же (Бож
ко А. А.). Храм Рождества Пресвятой Бого
родицы (1886-2012): Ист. очерк. Кривой Рог, 
2012.

В . Г. Пидгайко

КРИЖАНИЧ [хорват. Krizanic] 
Юрий (в монашестве Августин; ок. 
1618, Обрх, близ г. Бихща (ныне Би- 
хач, Босния и Герцеговина) — 12(22). 
09.1683, близ Вены), хорват, като
лич. священник-миссионер, фило
соф, историк, филолог, писатель; ро
доначальник теории панславизма. 
Учился в католич. семинарии в Заг
ребе, в Хорватской коллегии в Гра
це, в Болонье и с 1640 г. в папской 
Греческой коллегии свт. Афанасия 
в Риме. В 1641 г. рукоположен в ка
ноника. В том же году подал в рим. 
Конгрегацию по распространению 
веры записку, в которой высоко 
оценил возможность воссоедине
ния Русской Православной и Рим
ско-католической Церквей и просил 
направить его миссионером в Рос
сию для подготовки заключения 
унии. Хотя просьбу К. не удовле

творили, изложенные в записке пред
ложения фактически стали програм
мой всей его жизни. В 1643-1646 гг. 
служил на разных приходах в Хорва
тии. В 1647 г. прибыл в Смоленск 
в свите униат, еп. Петра Парчевско- 
го, в окт.—дек. посетил Москву как пе
реводчик в составе посольства Речи 
Посполитой к царю Алексею Ми
хайловичу. В 1650-1651 гг. как свя
щенник входил в состав посольст
ва Свящ. Римской империи в Стам
бул к тур. султану. Вернулся в Рим, 
где работал при папской Хорватской 
коллегии блж. Иеронима Стридон- 
ского и составил «Всеобщую биб
лиотеку схизматиков» (Bibliotheca 
Schismaticorum universa. R., 1656), 
в к-рую включил свои переводы на 
латынь с греч. и слав, языков ан- 
тикатолич. сочинений (в т. ч. фраг
ментов «Кирилловой книги»), а так
же опровержения на них, предназ
наченные для объяснения правосл. 
славянам их заблуждений относи
тельно учения католической Церк
ви. Римская курия высоко оценила 
«Всеобщую библиотеку...», но вновь 
не поддержала желание К. поехать 
в Россию. В 1658 г. через московско
го посланника в Вене он подал про
шение о поступлении на царскую 
службу. Узнав о поражении русских 
войск в Конотопской битве (1659), 
призвал запорожских казаков не на
рушать присягу рус. царю. Прибыв 
в Москву, 27 сент. 1659 г. отправил 
в Посольский приказ свою програм
му по просвещению России и про
сил его взять на службу «истори
ком и летописцем». Был зачислен 
в Посольский приказ и получил за
каз составить грамматику старо- 
слав. языка (Объяснение выводно 
о письме словенском, 1661) и латин- 
ско-рус. словарь. По неизвестным 
причинам (по замечанию самого К., 
за «глупое слово» — возможно, из-за 
пропаганды унии или сочувствия 
опальному патриарху Московскому 
Никону) 20 янв. 1661 г. был сослан 
в Тобольск с получением жало
ванья. В ссылке написал самые зна
чимые сочинения. После смерти ца
ря Алексея Михайловича царь Фео
дор Алексеевич в 1677 г. разрешил 
К. уехать в Вильно. В 1678 г. К. при
нес монашеские обеты в ордене до
миниканцев. Узнав, что буллой папы 
Александра VII (1660) членам Кон
грегации по распространению веры 
запрещено вступать в монашеские 
ордены, в 1682 г. пытался выйти из 
ордена. Направился в Рим, чтобы
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отчитаться о поездке в Россию, но 
по дороге, в Вене, в должности ка
пеллана присоединился к войску 
польск. кор. Яна Собеского и погиб 
в бою против османов.

На формирование взглядов К. 
повлияли как преданность учению 
Римско-католической Церкви, так 
и в силу его национальной принад
лежности восторженная привер
женность идеям единства слав, на
родов и создания всеслав. коали
ции против Османской империи. 
В отличие от иезуита Антонио Пос- 
севино, сочинение которого «Mosco- 
via» (Vilnae, 1586) сформировало 
представления К. о Руси, он считал, 
что «московитяне» не являются ере
тиками, а следуют учению правосл. 
Церкви в силу недостаточности их 
знаний о католич. Церкви, в то время 
как греки, по его мнению, не желают 
признать первенство Рима из-за гор
дыни и коварства. Поэтому он был 
уверен, что просветительская миссия 
позволит отличающимся глубокой 
религиозностью русским осознать за
блуждения относительно католич. 
Церкви и воссоединиться с Римом.

Главный трактат К. «Политика», 
или «Беседы о правлении» (Razgo- 
vori ob vladatelystvu, 1663), адресован 
рус. монарху, к-рого он называл на
местником Бога на земле, обеспечи
вавшим единство народа и стабиль
ность гос-ва. К. считал, что формула 
успешного Русского гос-ва включа
ет «самовладство» (самодержавие), 
Православие и сословность. К. ана
лизирует экономическое и полити
ческое положение России, характери
зует роль торговли, ремесел и зем
леделия, призывает царя снизить 
высокие налоги для крестьян, поощ
рять талантливых и «мастеровых» 
людей, добиваться улучшения мате
риального состояния народа, усми
рить бюрократию, развивать куль
туру и не доверять чужестранцам.

В ссылке К. написал неск. бого- 
словско-политических трактатов: 
«О Промысле Божием» (Об Божи- 
ем смотрению, 1666), «О святом кре
щении» (1667), «Толкование исто
рических пророчеств» (1674), «Об
личение Соловецкой челобитной» 
(1675), в которых с богословских 
позиций пытался объяснить акту
альные, по его мнению, социальные, 
политические и культурные пробле
мы в России. Так, в «Толковании...» 
он стремится разоблачить объясне
ния нек-рых мест Свящ. Писания, 
негативно представлявших проис
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хождение рус. народа, а в трактате 
о крещении — доказать противо
речие, существующее между Свящ. 
Писанием, наследием св. отцов и 
практикой Восточной Церкви пе
рекрещивания католиков.

Для поддержки объединения сла
вян К. попытался создать общеслав. 
язык, основы к-рого изложил в соч. 
«Грамматическое сказание о рус
ском языке» (Граматично изказаще 
об руском езику, 1666), фактически 
ставшем 1-м исследованием по сла
вянскому сравнительному языко
знанию. В предисловии он объяс
няет соотношение слав, языков, пер
венство среди к-рых отвел русскому, 
на к-ром написаны древние церков
ные книги. Главным для сохранения 
языка он считал очищение от лю
бого влияния иностранных языков, 
и, высоко оценивая грамматику Ме- 
летия (Смотрицкого), К. упрекал ее 
автора в том, что он «наш язык в гре
ческие и латинские узоры превра
щал». Рус. язык считал наиболее 
сохранившимся благодаря полити
ческой независимости России, хотя 
отмечал излишние грецизмы в нем, 
избавление от к-рых могло бы спо
собствовать не только поддержке 
«чистоты» языка, но и прекраще
нию церковных раздоров. В пред
ставленном им общеслав. словаре ок. 
60% лексем имели общеслав. проис
хождение, 10% — русское и церков
нославянское, 9% — сербохорватское 
и менее польское, болгарское, укра
инское и др., допускалась возмож
ность составления сложных слов из 
простых (напр., «чужебесие» — из
лишнее доверие к иностранцам, «гос- 
тогонство» — гонение на гостей, т. е. 
купцов, и т. д.). К. отмечал ненуж
ность «ера» на концах слов и пред
лагал удалить из алфавита лишние 
буквы — «фиту», «ижицу», «пси», 
«кси» и заменить названия букв (аз, 
буки, веди и т. д.) их фонетическим 
звучанием. Хотя он использовал лат. 
алфавит, но допускал и употребле
ние кириллицы. На составленном 
т. о. языке К. писал свои произве
дения, чем затруднил их прочтение.

Покинув Россию, он не оставил 
желания способствовать ее просве
щению: в «Истории Сибири» (1680), 
справочном пособии для миссио
неров, он подробно описывает гео
графическое положение Сибири, ее 
историю, нравы и традиции. Ему 
принадлежат 2 трактата о музыке — 
«Новый способ сочинять песни с 
удивительной легкостью» (Novum

instrumentum ad cantus mira facili
tate componendos) и «Знания о му
зыке, совершенно новые и никем 
прежде не изданные» (Asserta mu- 
sicalia nova prorsus omnia et a nullo 
antehac prodita).

Долгое время сочинения К. были 
в забвении, пока их не открыл рус. 
историк П. А. Бессонов. Более века 
продолжались споры вокруг имени 
К., в 1983 г. в честь 300-летия со дня 
его смерти в Загребе состоялся Меж
дународный симпозиум, положив
ший начало переизданию его сочи
нений и переоценке его творчества. 
Соч.: Собр. соч. М., 1891-1892. 3 вып.; Рус
ское гос-во в пол. XVII в.: Рукопись времен 
царя Алексея Михайловича. М., 1859-1860. 
2 ч. [в 6 вып.]; О Промысле. М., 1860; Бе
локуров С. А. Ю. Крижанич в России. М., 
1901-1909. 3 вып.; Политика. М., 1965, 
19972; Sabrana djela. Zagreb, 1983-1984. 
2 knj.; Сочинение Ю. Крижанича «Беседа
0 суеверии»: (Текст, перевод, комментарии) 
/  Публ.: Ю. П. Аввакумов / /  БТ. 1986. Сб. 27. 
С. 220-245.
Лит.: Добротворский И. М. Послание Ю. Кри
жанича царю Феодору Алексеевичу / /  Из
вестия и УЗ Казанского ун-та. 1865. Т. 1. 
Вып. 1. Отд. 2. С. 1-21; Бессонов П. А. Ю. Кри
жанич, ревнитель воссоединения церквей и 
всего славянства в XVII в. / /  ПО. 1870. Т. 1. 
№ 1. С. 129-159; № 2. С. 338-394; № 4.
С. 661-723; № 5. С. 854-871; Т. 2. № И.
С. 646-702; № 12. С. 800-830; Jagic V. Zivot
1 rad J. Krizanica. Zagreb, 1917; Шмурло Е. Ф. 
Юрий Крижанич: 1618-1683 / /  Он же. Рим
ская курия на Русском Православном Вос
токе в 1609-1654 гг. Прага, 1928. С. 138-173; 
Епифанов П. П. Происки Ватикана в России 
и Ю. Крижанич / /  ВИ. 1953. № 10. С. 18-36; 
Из рукописного наследства Ю. Крижанича 
/ /  ИА. 1958. № 1. С. 154-189; Гольдберг А. Л. 
Ю. Крижанич о рус. обществе сер. XVII в. 
/ /  История СССР. 1960. № 6. С. 71-84; idem 
(Goldberg A. L.). J. Krizanic i Rusija / /  Histo- 
rijski zborniL Zagreb, 1968/1969. God. 21/22. 
S. 259-281; Zivot i djelo J. Krizanica: Zb. ra- 
dova. Zagreb, 1974; Пушкарев Л. H. Ю. Кри
жанич: Очерк жизни и творчества. М., 1984; 
Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti 
J. Krizanica, 1683-1983: Zb. radova. Zagreb, 
1985-1992. 4 t.; Аввакумов Ю. П. Славяно
фил? Миссионер? Экуменист?: (Личность 
и богословская мысль Ю. Крижанича) / /  
БТ. 1986. № 27. С. 245-256; Golub I. Kriza
nic. Zagreb, 1987; Никоненко В. С. Идеи ев
ропейского возрождения и Римско-католи
ческой образованности в России / /  Он же. 
Русская философия накануне петровских 
преобразований. СПб., 1996. С. 53-118; Валь- 
денберг В. Е. Древнерусские учения о пре
делах царской власти: Очерки рус. полит, 
лит-ры от Владимира Святого до кон. XVII в. 
М., 2006. С. 333-347; Зайцева Л. И. Русское 
гос-во в промыслительном богостроитель
стве: (По Ю. Крижаничу). М., 2006.

М. М. Р.

КРЙПТА [лат. crypta; греч. κρύ- 
πρη, kryptç — скрытый, укромный], 
сводчатое помещение, устроенное 
ниже основного уровня храма, часто 
целиком подземное. Один из самых
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характерных для архитектуры ев
роп. церквей романского периода 
элементов, может заключать в се
бе почитаемую гробницу или быть 
вместилищем иных, в т. ч. вторич
ных, реликвий; как правило, К. так
же служила местом для захоронений.

При создании программных бази
лик: ап. Петра в Ватикане (ок. 320- 
330), ап. Иакова в Сантьяго-де-Ком
постела (IX в.), свт. Николая Чудо
творца в Бари (1087-1105) распо
ложение и форма их К. определены 
местом почитаемых останков. Ба
зилика ап. Петра времени равноап. 
имп. Константина поставлена так, 
что ее апсида охватила предполага
емую могилу ап. Петра, которую ве
рующие могли видеть сквозь решет
чатое окно-фенестреллу. Алтарь ба
зилики Сант-Амброджо в Милане 
(IV, XI-X II вв.) стоит точно над мо
щами мучеников Гервасия и Прота- 
сия, рядом с к-рыми был погребен 
свт. Амвросий, еп. Медиоланский. 
Мавзолей мч. Анастасия в Салоне 
(IV в.) был 2-этажным, тело муче
ника погребено под апсидой, захоро
нения ктиторов — в остальной части 
К. Местоположение первоначаль
ной К. сохраняли при расширении 
или перестройке здания.

С ростом почитания мощей и вклю
чения их в литургию главная функ
ция (хранить мощи, обеспечивая 
доступ к ним паломников) ранней 
К. (до XI в.) распространилась на др. 
части церкви, а К. стали использо
вать как придельные храмы, часов
ни и кладбища. При этом их разме
ры постоянно увеличивались, ино
гда К. занимали все пространство 
под вост. частью церкви (К. собора 
в Кентербери) и даже выходили за 
его пределы.

Известно неск. типов К.: простой, 
или конфессио (confessio — палатка- 
реликварий), кольцевой, внешний, 
приподнятый и др.

Простые раннехрист. K. IV-V I вв. 
хорошо изучены в Сев. Африке, в т. ч. 
в алжирской Джемиле. Базилика в 
Эш-Шелиффе (Шлефе) (Алжир, ос
нована в 324) имела маленькую К. 
под апсидой; в церкви 434-439 гг. в 
пригороде Алжира Айн-Бениан по
добная К. соединена с могилой му
ченика окном-фенестреллой. В кон. 
VI в. описания К. в Галлии встреча
ются у еп. Турского Григория. Со
хранилась К. ц. Сент-Этьен в Део- 
ле (деп. Эндр, Франция), состоящая 
из 2 помещений, так же как ранние 
К. англ. церквей, построенные Виль-

фридом, еп. Йоркским, в Рипоне 
(графство Норт-Йоркшир) и Хексе- 
ме (графство Нортамберленд) в кон. 
VII — нач. VIII в. В землях франков 
К. появились ок. сер. VIII в. в ходе 
романизации, а в Зап. Европе в це
лом распространились в эпоху имп. 
Карла Великого (известные приме
ры — К. соборов в Дижоне и Турне, 
Бургундия).

Простейшие К. обычно располага
лись под алтарной частью, ниже ее 
уровня (ц. Сен-Жермен-л’Осеруа, 
Париж, IX в.), были тесными, в них 
вели крутые ступени. Иногда К. бы
ли доступны только священникам, 
в ряде случаев для них строили от
дельную лестницу. В базилике ап. 
Петра в Ватикане при папе Григо
рии I (590-604) К. разделили на 2 
уровня, приподняв зону алтаря над 
конфессио с гробницей ап. Петра. 
В К. устроили частично заглуб
ленный сводчатый подковообраз
ный ход вдоль внутренней стены 
апсиды, от к-рого по оси собора к 
центру алтарного полукружия вел 
дополнительный проход. Паломни
ки, увидев гробницу ап. Петра, воз
вращались тем же проходом в коль
цевой обход (аннуляр). Т. о. было 
обеспечено круговое движение па
ломников, исключавшее встречу раз
нонаправленных потоков. К. в бази
лике ап. Петра считают прообразом 
всех сводчатых, круглых в плане К., 
к-рые были широко распространены 
в VIII—IX вв., это К. в церквах: Сан- 
Кризогоно в Риме (731-741), Сант- 
Аполлинаре-ин-Классе в Равенне 
(IX в.), в Зелигенштадте (831-840), 
в Вердене (район Эссена) (после 
809). В огромной каролингской цер
кви мон-ря Санкт-Галлен (ок. 820) 
центральные ступени между хором 
и алтарем вели вниз в конфессио, 
к саркофагу св. Галла, где монахи 
уединялись для молитвы, в то время 
как паломники обходили К. по кори
дору и могли посмотреть на святы
ню через небольшое отверстие.

Впосл. в Зап. Европе были вырабо
таны и другие способы сочетания 
пространства главного алтаря с К., 
позволявшие сохранить открытым 
доступ к святыням и одновремен
но видеть престол. Во Франции 
романский амбулаторий (круговой 
обход вокруг алтаря, позже с ра
диальными часовнями, «венцом ка
пелл») был сперва опробован на К., 
которые представляли собой свод
чатый зал с апсидой, ограниченной 
проходами по краям; от амбулато

рия расходились капеллы (иногда 
в 2 уровня).

В эпоху Каролингов К. с кольце
вым обходом дополнил новый тип — 
внешняя К. Его основу составляет 
обычное конфессио, но помещенное 
вне стен храма и соединенное с ним 
коридором или проемом в стене. 
Простейший сохранившийся до на
ших дней образец внешней К. пред
ставлен в ц. Всех святых в Бриксуэр- 
те (VIII в.): стандартный кольцевой 
обход охватывает апсиду с внешней 
стороны, а спуск в него расположен 
с обеих сторон апсиды. Так же, по 
обеим сторонам от апсиды, устрое
ны спуски внешней К. (832) базили
ки Сен-Дени.

Поскольку число капелл в К. стре
мились максимально увеличить, то 
от них стали отводить сводчатые ко
ридоры за пределы вост. апсиды. 
Эти коридоры заканчивались свод
чатыми же внешними криптами 
(иногда с куполом), разнообразны
ми в плане (круглыми, многоуголь
ными, крестовидными, прямоуголь
ными). Вост. внешнюю К. стали на
зывать «Богородичной капеллой» 
(особенно в Англии): ее обычно по
свящали Деве Марии.

Под влиянием изменений в литур
гической практике внешние К. быст
ро укрупнялись, обрастали множе
ством небольших ораториев и про
ходов, охватывали более древние 
конфессио, в которых хранились 
особо почитаемые святыни. В 836 г. 
восточная часть храма ц. Сен-Фи- 
либер-де-Гран-Льё (деп. Атлантиче
ская Луара, 10-е гг. IX в.) перестрои
ли, окружив подземным коридором 
с рядом открывавшихся в него ап
сид и положив в К. мощи св. Фили- 
берта. Внешние К. увеличивали не 
только в ширину: постепенно не
которые К. приобрели 2-й (тоже за
глубленный) сводчатый зал. Верх
ний зал (K.-superiores) четко от
делялся от нижнего (K.-inferiores). 
Этот новый тип К. нашел отраже
ние в уставе бенедиктинского аб
батства Горце (Горз, Лотарингия), 
монахи к-рого в сер. X в. ввели бо
лее сложный порядок богослуже
ния. Согласно уставу, во внешней 
2-уровневой К. исполняли литур
гические драмы «Распятие», «По
ложение во Гроб», «Воскресение». 
Древнейший пример устройства К. 
нового типа — церковь бывш. аб
батства свт. Максимина, еп. Трир
ского, в Трире (освящена в 952), из
вестная благодаря археологическим

7 3 6
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раскопкам и по гравюре XVII в. Ее 
верхняя сводчатая К. разделена ар
кадой на 3 нефа, нижняя — на 5 не
фов. Список малых (придельных) 
алтарей ц. свт. Максимина показы
вает, что к сер. X в. алтарь, посвя
щенный Спасителю, тоже перемес
тили из зап. части храма во внеш
нюю К.

Внешние К. активно строили до
2-й пол. XI в. В то время на их об
лик оказал заметное влияние ро
манский стиль. Сложная, самостоя
тельная архитектурная композиция 
внешних К. с 2 уровнями усиливает 
устойчивую черту всех К.— конст
руктивную независимость от храма.

С кон. XI в. К. стали утрачивать 
функцию хранения мощей, посколь
ку еще в X в. Церковь признала воз
можность помещать мощи непосред
ственно в основном объеме храма, 
чему способствовала волна палом
нического движения эпохи Кресто
вых походов. Однако К. осталась 
важным элементом церкви, т. к. в 
ней устраивали придел, что позво
ляло ежедневно совершать допол
нительные богослужения. К. стано
вились крупнее, их пространство — 
единым, зальным. Одна из самых 
больших подобных К. размещена под 
вост. рукавом и трансептом Шпай
ерского собора (ок. 1030-1061). Она 
украшена множеством колонн с ка
пителями. Ей близка К. собора в Кен
тербери (1090-1130). Для литурги
ческих целей К. использовали вплоть 
до XII в.

В XI-X II вв. в Юж. Европе (Ита
лия, Германия) получил распростра
нение тип приподнятых внутренних 
К. Их размещали в алтарной части 
и слегка заглубляли, а главный ал
тарь, к к-рому вели ступени, подни
мали над наосом (ц. арх. Михаила 
в Хильдесхайме, XI в., Германия). 
Приподнятые К. часто сливаются 
с наосом (ц. Сан-Миниато-аль-Мон- 
те во Флоренции, К.— 1038-1057; со
бор Модены, 1099-1106; ц. Сан-Дзе- 
но в Вероне, ок. 1122; собор Пармы, 
сер. XII в.). К кон. XII в. К. строили 
реже, в готических храмах функция 
хранилища мощей перешла к хору 
(к-рый в церквах этого времени рас
ширяют или строят заново). К. все 
чаще стали использовать для погре
бений.

В Новое время К. утратила литур
гическую функцию, однако извест
ны исключения. Маленькая круглая 
К. Темпьетто Д. Браманте в клуатре 
рим. мон-ря Сан-Пьетро-ин-Монто-

рио (1502) построена на месте му
ченичества ап. Петра, чьи реликвии 
видны через окно-фенестреллу в по
лу,— вероятно, как напоминание об 
эпохе раннего христианства. Связь 
К. с храмами раннехрист. и особен
но романского периодов определи
ла возврат к этой архитектурной 
форме в кон. XVI в., в период Контр
реформации. Погребальные функ
ции К. позволили ей сохраниться в 
Новое время (собор св. Павла в Лон
доне архит. К. Рена имеет К. под про
странством всего храма) вплоть до 
XX в.

В архитектуре Византии К. не 
столь многочисленны, а главное, 
они не получили того же значения, 
что в зап. традиции, и могут назы
ваться К. лишь условно. Так, в из
вестнейшем центре паломничества, 
базилике вмч. Димитрия в Фессало- 
нике (V -V I вв.), главным объектом 
почитания был свободно стоявший 
в наосе киворий, а не К., помещав
шаяся вблизи терм, где пострадал 
вмч. Димитрий. В средневизант. пе
риод погребальные К. встречаются 
чаще, что отражает влияние роман
ской архитектуры. Широко извест
ны К. кафоликона мон-ря Осиос Лу
кас (20-е гг. XI в.), костница Бачков- 
ского мон-ря Болгарии (кон. XI — нач. 
XII в.), К. Хиландарского мон-ря на 
Афоне (XII в.) и др. В архитектурном 
отношении это, как правило, прос
тые сводчатые субструкции, служив
шие выравнивающей платформой, 
к-рая необходима при строительст
ве в гористой местности. Часто они 
имели только конструктивное на
значение (ц. в Асеновой крепости, 
Болгария) и лишь с течением вре
мени становились погребальными 
помещениями, нередко украшен
ными росписью или др. декором. 
Так, в К. мон-ря прп. Иоанна Сту- 
дита в К-поле (VI в.) были погребе
ны монахи времени Латинского ко
ролевства, в нижнем этаже церкви 
мон-ря Мирелейон (К-поль, X в., 
совр. мечеть Бодрум-джами) погре
бения устраивали только в XIV в. 
В юж. слав, землях встречаются пе
реходные сооружения от погребаль
ного подклета к К.— такой тип обра
зуют 2-этажные церкви-костницы.

В архитектуре Др. Руси К. встре
чаются как исключения и, видимо, 
всегда связаны либо с византий
ским, либо с западноевроп. влия
нием. Примерами служат располо
женный на территории Чернигов
ского детинца храм с полуподзем-

ной погребальной палатой и храм 
с К. в Бельчицком мон-ре в Полоц
ке (оба XII в.). По крайней мере 
с XVI в. в Московском гос-ве появ
ляется собственная версия решения 
погребального пространства, к-рая 
отвечала потребности верующих 
быть похороненными в храме и по
зволяла избежать заполнения нао
са надгробными памятниками. Ум
ножившиеся подклеты соборов (осо
бенно монастырских), в той или иной 
мере заглубленные в землю, в X V I- 
XVII вв. часто служили кладбища
ми; они образуют прямую параллель 
с европейскими К., однако в правосл. 
традиции этот термин к ним не при
меняют (некрополь боярского рода 
Романовых в соборе Новоспасского 
мон-ря; подклет собора в Новоде
вичьем мон-ре в Москве, подклет со
бора Покровского мон-ря в Суздале 
и др.).

Важность К. как мистически вы
раженной части христ. храма вызва
ла особое отношение к формирова
нию ее пространства. В ней поме
щался художественно оформлен
ный реликварий или каменный гроб 
с мощами (рака), а в погребальных 
К.— целые серии саркофагов, ино
гда резных, расписных, снабженных 
надписями. Даже в очень простых 
и почти лишенных декора церквах 
К. стремились украсить, в т. ч. ис
пользуя сполии. И в западно-, и в вос- 
точнохрист. традициях К. расписы
вали и украшали мозаиками; ка
пители столбов, как правило, были 
резными. В К., как нигде, заметны 
достаточно прямолинейные попыт
ки отразить в архитектуре богослов
скую символику, напр., в еп-стве Ут
рехт в Н. Лотарингии возник ори
гинальный тип символической пла
нировки К., при к-ром количество 
стволов опор увеличили с запада на 
восток (4, 8 и 16). К. предоставляла 
также исключительные возможно
сти для творчества, выходившие да
леко за пределы традиц. областей 
искусства: из затопленной К. ц. Сан- 
Пьетро- Маджоре в Равенне с остат
ками мозаичного пола X в. францис
канцы устроили подобие аквариума, 
где плавают золотые рыбки. По тем 
же причинам в XVIII-XIX вв., в эпо
ху «готического оживления» и ро
мантического искусства, К. стала од
ним из символов средневековья; ее 
экзотические архитектурные фор
мы часто описывали в лит-ре, вос
производили в живописи и театраль
ных декорациях, наполняя новым



мистическим содержанием. В каче
стве погребальных склепов К. с тех 
пор охотно строят на кладбищах, под 
соборами и храмами (включая дина
стические королевские и небольшие 
частные, «семейные крипты»).

В эпоху Ренессанса и в Новое вре
мя К. постепенно стали использо
ваться в качестве музейных про
странств. В них устраивают откры
тые для посещения ризницы, где 
выставляют церковные реликвии 
и драгоценности, а также форми
руют археологические экспозиции. 
Музейные К. в последние годы стре
мятся устраивать и в православных 
храмах, особенно там, где восстанав
ливают разрушенные в годы воинст
вующего атеизма церкви, после пред
варительных раскопок (см. ст. мос
ковский Зачатия прав. Анной Пресв. 
Богородицы жен. мон-рь в Москве) 
и восстановления некрополей (под- 
клет собора Новоспасского мон-ря). 
Лит.: Esplorazioni sotto la confessione di 
S. Pietro in Vaticano: Eseguite negli anni 
1940-1949 /  A cura di A. Ghetti et al. Vat., 
1951. P. 173-193Jacobsen W. Saints’ Tombs in 
Frankish Church Architecture / /  Speculum. 
Camb. (Mass.), 1997. Vol. 72. N4. P. 1107-1143.

А. Л. Беляев

КРИПТОХРИСТИАНЕ, в сред 
ние века и Новое время лица или 
группы из числа новообращенных 
мусульман, которые в быту тайно 
сохраняли христ. религ. практики. 
Крипторелиг. сообщества известны 
не только в христ. среде. Исключи
тельно подробно документировано 
существование тайных иудеев (мар- 
ранов) и тайных мусульман (морис- 
ков) в Испании эпохи Реконкисты. 
В источниках упоминаются анало
гичные группы криптоиудеев в Маг
рибе XII в., в Италии XIII в., в Ос
манской империи, сефевидском Ира
не и городах Ср. Азии. В прикаспий
ских областях средневекового Ирана 
сохранялись общины тайных зоро- 
астрийцев. Тайные индуисты извест
ны в мусульманской Индии. Крип
томусульмане помимо Испании су
ществовали в Поволжье в XVIII- 
XIX вв. и предположительно на 
тюрко-визант. пограничье в Ана
толии XV в. Мусульмане-шииты, 
подвергавшиеся гонениям со сто
роны суннитского большинства, вы
работали особую тактику самосо
хранения — такийяу позволяющую 
публично исповедовать любые взгля
ды, оставаясь в душе приверженцем 
шиитского вероучения. Эта же прак
тика была принята у обособивших

КРИПТОХРИСТИАНЕ

ся от шиитов друзов. Так, происхо
дившая из друзов династия Шиха- 
бов, к-рая правила в Горном Ливане 
в кон. XVII-XIX в., в целях укреп
ления связей со своими подданны- 
ми-маронитами негласно приняла 
христианство маронитского толка. 
При этом в отношениях с османски
ми властями Шихабы позициониро
вали себя как правоверных мусуль
ман, а в кругу соплеменников, воз
можно, практиковали друзские ри
туалы. Наконец, в христ. истории 
примеры крипторелигиозности из
вестны в широком временном и про
странственном диапазоне — от Рим
ской империи до Японии XIX в., од
нако наиболее подробно это явление 
изучено в пределах мусульм. Ближ. 
Востока.

Практически все сообщения о К. 
принадлежат сторонним наблюда
телям — европ. миссионерам, путе
шественникам и дипломатам гл. обр. 
XVII-XIX вв. Большинство общин 
тайных христиан зафиксировано 
в Балканско-Анатолийском регионе 
в Новое время. Однако вполне воз
можно, что подобные группы суще
ствовали и в более ранние века в др. 
зонах христианско-мусульм. контак
тов. Наблюдатели XIX в., мыслив
шие в категориях национализма, не 
воспринимали феномены двоеве
рия, синкретизма, размытых и двой
ственных идентичностей, характер
ных для переходных этноконфес- 
сиональных групп. Понятие крипто
христианства как инстинктивного 
способа национального самосохра
нения принадлежит именно евро
пейцам, они же внедрили его в сре
ду К., рассчитывая на их возвраще
ние к религии предков. Сами К. не 
оставили о себе никаких письмен
ных свидетельств. Мусульм. власти 
игнорировали существование подоб
ных этноконфессиональных групп, 
поскольку внешне тайные христиа
не исполняли все предписания ис
лама, а гос. институты традиц. об
ществ, каким была Османская им
перия, не были настолько сильны, 
чтобы контролировать состояние 
умов своих подданных, тем более 
в периферийных горных районах.

Крипторелиг. группы на мусульм. 
Востоке могут быть разделены на 
2 категории. К 1-й относятся тайные 
христиане и иудеи, жившие в горо
дах и сменившие веру в результате 
религ. преследований. В среде этих 
людей, насильственно обращенных 
в ислам, сохранялось восприятие

себя жертвами мусульманского фа
натизма. Известно о существовании 
значительных городских групп К. 
в Египте в эпоху гонений халифа 
аль-Хакима (нач. XI в.) и в период 
насильственной исламизации хрис
тианской верхушки при мамлюках 
(«столетие гонений» XIII-X IV вв.). 
В копт, житийной лит-ре есть не
мало примеров мученичеств К., ре
шившихся открыто заявить о своей 
вере (радикальные круги копт, мо
нашества настаивали, что бывш. му
сульмане, вернувшиеся в христиан
ство, должны публично исповедо
вать свою веру, невзирая на послед
ствия). Мусульм. общество со своей 
стороны недоверчиво относилось 
к принявшим ислам коптам, требуя 
от них прервать все связи с бывш. 
единоверцами и не допуская ново
обращенных к занятиям религ. нау
ками.

Вторая категория К. представлена 
сельскими общинами. В большин
стве случаев они обратились в ис
лам добровольно, стремясь избе
жать подушной подати, налагаемой 
на зиммиеву и др. ограничений. Хотя 
нек-рые исследователи (Р. М. До
кинз, С. Скенди) утверждали, что не 
следует смешивать криптохристи
анство и неполную исламизацию, 
другие, такие как М. Райнковски, по
лагали, что существование крипто- 
христ. сообществ отражало как раз 
процесс постепенной исламизации 
и ассимиляции христиан, неизбеж
ный при отсутствии церковных ин
ститутов. Сторонние наблюдатели, 
описывавшие К., воспринимали их 
как статично существовавшие этно- 
конфессиональные группы, но на 
самом деле фиксировали раз
личные этапы растянутого во вре
мени процесса исламизации. Близ
ким к криптохристианству, но не 
тождественным ему явлением был 
религ. синкретизм жителей аграр
ной глубинки Балкан и Анатолии. 
Переплетение в повседневном быту 
христ. и мусульм. обрядов, совмест
ное почитание гробниц местных свя
тых и чудотворных реликвий были 
свойственны как христианам, так 
и мусульманам, особенно последо
вателям пантеистического суфий
ского ордена бекташей, к которому 
принадлежало значительное число 
бывш. христиан региона.

В балканско-анатолийской зоне 
К. появились вслед, османских за
воеваний. Самое раннее упомина
ние о них относится к 1338 г. (рай



он Никеи). Католич. общины под
вергались более жесткому давлению 
османской власти, чем православ
ные и армянские, поэтому крипто
христианство первоначально по
лучило широкое распространение 
именно в католич. среде. По мере 
ослабления империи, особенно на 
фоне военных поражений XVIII в., 
росла нетерпимость властей и к пра
вославным, что стимулировало их 
исламизацию, часто формальную. 
Хотя в правосл. Церкви существова
ли определенные разногласия о ста
тусе К., в целом преобладало терпи
мое отношение к ним: их восприни
мали как единоверцев и допускали 
к причастию. Католич. Церковь, на
против, заняла непримиримую по
зицию в отношении К., отказывая 
им в церковных таинствах, хотя на 
низовом уровне эти запреты не все
гда соблюдались. Реформы XIX в. 
в Османском гос-ве (т. н. Танзимат), 
провозгласившие равенство всех 
подданных независимо от религиоз
ной принадлежности, и возросшее 
влияние в регионе европ. держав 
способствовали возвращению части 
К. к открытому исповеданию своей 
веры.

Основными районами распростра
нения криптохристианства были ост
рова Кипр, Крит и Додеканес, регио
ны Албания, Косово, Македония и 
Сев.-Вост. Анатолия. Встречаются 
единичные упоминания о К. среди 
болгар и сербов.

После османского завоевания Кип
ра (1570/71) местные католич. об
щины (в т. ч. переселившиеся из 
Ливана марониты) подверглись дав
лению как со стороны османов, счи
тавших католиков пятой колонной 
в своем тылу, так и со стороны пра
вославного окружения, испытавше
го жесткую дискриминацию в пе
риод венецианского владычества. 
Стремясь избежать преследований, 
часть католиков внешне приняла 
ислам. В последующие века к мест
ным К. добавились православные, 
столкнувшиеся с тяжелым налогооб
ложением и произволом властей. Об
щины тайных христиан были раз
бросаны по всему острову, наиболь
шая концентрация их отмечена в 
сельских районах между Пафосом 
и Никосией. Субэтнос кипрских К. 
известен под неск. наименования
ми, часто уничижительными: «ли- 
новамваки» (λινοβάμβακοι; гибрид
ное название, составленное из слов 
«лен» и «хлопок»), «(пара)меси»
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(μέσοι/παράμεσοι — промежуточ
ные), «месоккертиды» (μεσοκκέρ- 
τηδες, от итал. mezzo quarto — по
ловина на половину), «лардокоф- 
теды» (λαρδοκόφτεδες — салорезы, 
т. е. не соблюдающие запрета на 
употребление свинины), «пацали» 
(πάτσαλοι — пегие, пестрые). Разли
чий между бывш. католиками и 
бывш. православными в среде К. 
не осталось; католики, утратившие 
связь с лат. Церковью, полностью 
растворились в правосл. окружении. 
К. крестили детей перед тем, как де
лать им обрезание по мусульм. обы
чаю. Каждый носил тайное христ. 
имя наряду с «официальным» му
сульманским. Члены этой общины 
ходили и в мечеть и в церковь, дер
жали христ. пост, принимали при
частие. Браки старались заключать 
в своей среде, никогда не выдавали 
дочерей замуж за мусульман, а если 
брали себе мусульм. жен, то скло
няли их принять крещение. Перед 
смертью исповедовались и прича
щались, но покойников хоронили 
на мусульм. кладбищах. В период 
Танзимата и особенно после брит, 
аннексии Кипра в 1878 г. сохранив
шиеся К., к-рых насчитывалось тог
да ок. 1200 чел., стали открыто объ
являть себя христианами. Возникло 
соперничество католич. и правосл. 
Церквей за юрисдикцию над ними. 
К 30-м гг. XX в. практически все 
кипрские К. присоединились к хри
стианству или исламу.

На Крите, отвоеванном османами 
у Венеции в 1669 г., происходили ана
логичные процессы. Уже к 70-м гг. 
XVII в. относятся обращения крит
ских христиан к К-польскому и 
Иерусалимскому патриархам с во
просом о допустимости формаль
ного принятия ислама. В течение 
следующих полутора столетий по
ловина населения острова перешла 
в ислам, часто только внешне, сохра
няя в быту греческий язык и хри
стианские традиции. Эти общины 
носили заимствованное с Кипра 
название «линовамваки». Среди К. 
встречались богатые землевладель
цы, имевшие в домах тайные часов
ни и защищавшие местных христи
ан от произвола османских властей. 
С началом Греческого восстания 
1821 г. многие тайные христиане 
открыто отвергли ислам и взялись 
за оружие. В ходе войны община 
К. понесла значительные потери, 
а в эпоху Танзимата окончательно 
исчезла.

На Балканах наиболее известно 
криптохристианство среди албанцев, 
особенно на католич. севере. Мест
ное население было довольно слабо 
христианизировано (зап. миссио
неры называли албан. горцев «ка
толиками лишь по имени») и легко 
переходило в ислам, стремясь из
бавиться от подушной подати и 
преследований османских властей. 
Первое упоминание о К. относится 
к 1610 г., хотя это явление, несом
ненно, существовало и ранее. Не
удачные антиосманские восстания 
1645,1649,1690 гг. привели к новым 
гонениям и массовым обращениям 
в ислам.

Албанцы называли К. «пестрые» 
(laramana). Они носили 2 имени — 
мусульманское для публичного упо
требления и христианское, извест
ное в домашнем кругу. В своих дерев
нях они ходили в церковь, а бывая 
в городах, молились в мечети. Детей 
крестили и обрезали. Женились по 
христ. и по мусульм. обрядам. Со
блюдали христ. посты и посещали 
мечеть в мусульм. пост Рамадан. 
Мертвых отпевали в церкви и хоро
нили на мусульм. кладбище. Отгон
ное скотоводство и сезонные пере
кочевки накладывали отпечаток на 
религ. жизнь албан. пастухов — зи
мой на равнинах они были мусуль
манами, а летом, поднимаясь в горы 
и оказываясь вне контроля властей, 
возвращались к христ. обрядам.

Большинство свидетельств о су
ществовании тайных христиан при
надлежит католическому духовен
ству епархий Антивари (Бар), При
зрен и Скопье. Разногласия в като
лич. Церкви по вопросу отношения 
к К. привели в 1703 г. к созыву По
местного Собора в Леше (Алессио; 
ныне Лежа, Албания), к-рый под
твердил запрет допускать к при
частию лиц, исполняющих мусуль
манские обряды, и вообще всех, но
сящих мусульм. имена и не соблю
дающих посты.

С началом реформ Танзимата не
которые села албанцев-криптока- 
толиков в Черногории и Косове пы
тались вернуться к открытому испо
веданию христианства, но сталки
вались с преследованиями властей 
и давлением фанатичного мусульм. 
окружения. Свидетельства о прожи
вавших в этих районах К. встреча
ются до 1911 г.

Среди православных Юж. Алба
нии К. было меньше, чем на севере. 
Единственной компактной областью
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их проживания был горный район 
Шпати (Шпат) около Эльбасана. 
Подобно тому как во время войн 
с Венецией и Австрией в XVII в. ос
маны преследовали своих католич. 
подданных, русско-тур. войны 2-й 
пол. XVIII в. вызвали гонения на 
православных. Этим периодом мож
но датировать исламизацию Шпа
ти, где еще сохранились церкви с 
росписями XVII в. В XIX в., когда 
отступничество от ислама переста
ло быть опасным, жители деревень 
Шпати многократно уклонялись от 
военного призыва, заявляя, что они 
христиане, не подлежащие набору в 
армию, однако называли себя му
сульманами, когда надо было пла
тить подати, налагаемые на хрис
тиан. В 1897 г. австр. дипломатия 
предложила шпатаракам перейти 
в унию, обещая им свое покрови
тельство. Это вызвало активное 
противодействие российских кон
сулов и правосл. иерархии в регио
не. Окончательно проблема К. Шпа
ти была решена после образования 
независимой Албании в 1912 г., ко
гда они получили возможность от
крыто выбрать свою веру и верну
лись в Православие.

Свидетельств о наличии К. среди 
правосл. славян немного, возможно 
в силу более благоприятного, чем 
у католиков, статуса православных 
в Османской империи. Тем не менее 
известны отрывочные упоминания 
(гл. обр. в XVIII в.) о сохранении 
христ. элементов в сознании ис- 
ламизированных славян в районах 
Призрена, Охрида и Черногории.

Своеобразная группа К., называе
мая «вал(л)ахады» (βαλ(λ)αχάδες, 
βαλαάδες), описана в греч. Македо
нии под Гревеной. Они практикова
ли скорее синкретическое двоеве
рие, чем криптохристианство в пря
мом смысле слова, потому что, при
няв ислам, не делали тайны из того, 
что сохраняют христ. религ. прак
тики.

В Анатолии общины К. были со
средоточены там же, где и основная 
масса христ. населения,— на севе
ро-востоке региона, вокруг Трабзо
на. Большая их часть была греко
язычной, хотя в районе г. Ризе были 
известны армяноязычные деревни 
мусульман, сохранивших память о 
христ. обрядах. Появление местных 
К. относят к гонениям кон. XVII в. 
Всего в нач. XX в. в вилайетах Си- 
вас, Анкара и Трабзон, по оценкам 
иностранных наблюдателей, насчи
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тывалось от 20 до 40 тыс. К. Этот 
субэтнос носил наименования «став- 
риоты» (от дер. Ставри в санджаке 
Гюмюшхане), «клосты» (κλωστοί — 
обращающиеся), «месо-месо» (μέσο 
μέσο — половина на половину), «кро- 
миоты» (κρωμιώτες; от топонима 
Кромни (Кром) в горнорудном рай
оне к югу от Трабзона). Для анато
лийских К. были характерны те же 
бытовые черты, что отмечены и у др. 
подобных им общин: крещение де
тей, наречение 2 имен, соблюдение 
христ. постов, преобладание эндо
гамии, тайные венчания, отпевание 
покойников и т. п. Во 2-й пол. XIX в. 
местные К. стали открыто возвра
щаться в христианство, но в годы 
первой мировой войны подверглись 
новой принудительной исламиза- 
ции и тюркизации.

Конечная судьба большинства 
криптохрист. сообществ не отра
жена в источниках, что легко объ
яснить, если рассматривать фено
мен тайного христианства как про
межуточный этап плавной ислами- 
зации. Ряд исследователей полагает, 
что криптохрист. группы в принци
пе не могут существовать долго по 
причине утраты ими церковной ин
фраструктуры, главного инструмен
та сохранения идентичности. При
мером могут служить мн. крипто
католики Косова, уже в XIX в. за
бывшие христ. традиции.

Османская империя с ее относи
тельно архаичными социальными 
институтами могла не обращать осо
бого внимания на существование пе
риферийных криптохрист. общин, 
если те формально демонстрирова
ли лояльность к султанской власти 
и мусульм. религии. Национальные 
гос-ва, возникшие на обломках им
перии — будь то Балканские стра
ны или республиканская Турция,— 
стремились построить гомогенные 
общества, полностью лояльные к гос. 
национальной идеологии. В такой 
ситуации сохранение крипторелиг. 
групп стало невозможным, их члены 
полностью интегрировались или в 
христианство или в ислам.
Лит.: Hasluck F. W. The Crypto-Christians in 
Trebizond / / JHS. 1921. Vol. 41. N 2. P. 199- 
202; Dawkins R. M. The Crypto-Christians in 
Turkey / /  Byz. 1933. Vol. 8. P. 247-275; Sken- 
di S. Crypto-Christianity in the Balkan Area 
under the Ottomans / /  SIR. 1967. Vol. 26. N 2. 
P. 227-246; Νικολαΐδου Ε. Οι κρυπτοχριστιανοί 
της Σπαθιάς: αρχές 18ου αι.— 1912. Ιωάννινα, 
1979; Bryer A. The Crypto-Christians of the 
Pontos and Consul William Gifford Palgrave of 
Trebizond / /  Idem. Peoples and Settlement in 
Anatolia and the Caucasus, 800-1900. L., 1988.

P. 13-68,363-365 [отд. паг.]; Πελαγίδης E. То 
κρυπτοχριστιανικό ζήτημα στον Πόντο. Θεσσα
λονίκη, 1996; Πρίντζιπας Γ. Οι κρυπτοχρισ- 
τιανοί: Οι εξισλαμισμοί και ο κρυπτοχριστια- 
νισμός. Αθήνα, 1997; Κανδηλάπτης- Κάνις Γ. Οι 
μάρτυρες του χριστιανισμού η περί κρυπτο- 
χριστιανών του Πόντου. Θεσσαλονίκη, 2005; 
Φωτιάδης Κ. Πηγές της ιστορίας του κρυπτο- 
χριστιανικού προβλήματος. Θεσσαλονίκη, 2005; 
idem. Οι εξισλαμισμοί της Μικράς Ασίας και 
οι κρυπτοχριστιανοί του Πόντου. Θεσσαλονίκη, 
2008; Reinkowski Μ. Hidden Believers, Hid
den Apostates: The Phenomenon of Crypto- 
Jews and Crypto-Christians in the Middle 
East / /  Converting Cultures: Religion, Ideo
logy and Transformations of Modernity /  Ed.
D. C. Washburn, A. K. Reinhart. Leiden; Bos
ton, 2007. P. 409-433.

К. А. Панченко

КРИСКЕНТ [греч. Κρήσκης, Kri- 
σκης; лат. Crescens] (I в.), ап. от 70 
(пам. 30 июля, 4 янв. в Соборе ап. от 
70; пам. визант. 30 июля и 30 июня 
в Соборе всех апостолов), ученик 
ап. Павла. В 2 Тим 4. 10 сказано, что 
К. был отправлен ап. Павлом на 
проповедь в Галатию (εις Γαλατίαν), 
между тем в нек-рых рукописях: Си
найском кодексе (IV в.) и кодексе 
Ефрема (V в.), читается «в Галлию» 
(Γαλλίας — Nestle-Aland. NTG. P. 555), 
что, возможно, стало следствием 
гаплографии (смешения в рукопис
ном написании греч. а и 1 и после
дующей вставкой t — Metzger В. М. 
A Textual Comment, on the Greek NT. 
L.; N.Y., 1975. P. 649). Последнее чте
ние подкрепляется и свидетельства
ми раннехрист. авторов (см., напр.: 
Euseb. Hist. eccl. Ill 4. 8); свт. Епи- 
фаний Кипрский специально на
стаивает на правильности чтения 
«в Галлии» (Epiph. Adv. haer. [Pana- 
rion]. 5 1 .1 1 // Vol. 2. P. 263). Др. авто
ры придерживались чтения «в Гала
тии» (напр.: loan. Chrysost. In 2 Tim.
10. 1; также и в литургико-канони- 
ческом памятнике IV в.— «Апостоль
ских постановлениях» (Const. Ар. 
VII46)). Феодор Мопсуестийский за
мечает, что под упомянутой в 2 Тим 
4.10 Галатией мы «теперь» подразу
меваем Галлию ( Theod. Mops. In Epi
stolari В. Pauli ad Timotheum. II 4.
2 -4  / /  Theodori episcopi Mopsuesteni 
In epistolas B. Pauli commentarli: The 
Latin Version with the Greek Frag
ments /  Ed. H. B. Swete. Camb., 1882. 
Vol. 2. P. 227). В совр. исследовани
ях с учетом возможности взаимо
заменяемости обоих топонимов в 
раннехрист. лит-ре (Моипсе. 2000. 
Р. 590) также считается, что вопрос 
о более контекстуально подходя
щем для 2 Тим 4. 10 месте пропове
ди К. зависит от понимания того, где
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находился ап. Павел во время сво
его 2-го заключения: если в Риме, то
гда, вероятно, Галлия выглядит бо
лее правдоподобно, если в Кесарии — 
то Галатия ( Gillman. 1992; Dibelius, 
Conzelmann. 1972. P. 122,126). Выска
зываются также и мнения о ретро
спективной правке исходного биб
лейского текста в соответствии с реа
лиями успешного распространения 
христианства в Галлии (Johnson. 2001. 
Р. 439). Эти разночтения в библей
ских рукописях и предопределили 
становление предания о К. в агио
графических источниках.

В источнике VII в.— Пасхальной 
хронике — сообщается, что К. про
поведовал во времена Нерона и был 
похоронен в Галлии (Chron. Pasch. 
220 //P G . 92. Col. 610).

Тем не менее в визант. каталоге 
апостолов от 70, приписываемом свт. 
Епифанию Кипрскому (V -V I вв.), 
сказано, что К. был епископом Хал- 
кидона (?) в Галлии (Χαλκηδόνος της 
έν Γαλλία; возможно, Хал кис (Хал- 
кида)? — Écrits apocryphes chrétiens /  
Éd. F. Bovon, P. Geoltrain. P., 2005. 
Vol. 2. P. 477), где и претерпел муче
ническую кончину во времена имп. 
Траяна, и был погребен там (Vitae 
prophetarum. 1907. P. 120); инфор
мация о том, что он был епископом 
Халкидона, содержится в каталоге, 
приписываемом Дорофею Тирскому 
(Ibid. Р. 136). В списке VII—VIII вв., 
приписываемом Ипполиту Римско
му, говорится, что К. был епископом 
Карфагена (Καρχηδόνος) (Ibid. P. 168).

В византийских Синаксарях под 
30 июня, в день памяти Собора всех 
апостолов, о К. сказано, что он про
поведовал в Галлии, где и упокоил
ся в мире (SynCP. Col. 782). Под 
30 июля память К. указана в визант. 
стишном Синаксаре 1071 г. (Paris, 
gr. 1617) вместе с памятью апосто
лов Силы, Силуана, Епенета и Анд
роника. О К. говорится, что он был 
епископом Карфагена (Καρχηδόνος) 
в Галлии (SynCP. Col. 856). Между 
тем в сказании под 9 июля из Си
наксаря К-польской ц. сказано, что 
ап. Павел рукоположил К. в Галатии 
(SynCP. Col. 808).

В «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца память К. совершается 
30 июля вместе с памятью тех же 
апостолов (Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 6. Σ. 345).

В славянских стишных прологах 
под 30 июля и в ВМЧ присутствует 
только память апостолов Силы и 
Силуана ( Пешков Г., Спасова М.

КРИСКЕНТ, АП.

Търновската редакция на Стишният 
Пролог. Пловдив, 2013. Т. 11 С. 64; 
Иосифу архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 334-336 (2-я паг.)).

В слав, традиции память К. за
крепилась под 4 янв. в Соборе апо
столов от 70 как епископа Кархидо- 
на в Галлии ( Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 3. С. 8), а под 30 июля 
архиеп. Сергий отмечает, что, со
гласно заметке в греческой Минее, 
К. был епископом Нов. Кархидона 
в Испании (Там же. С. 292). В совр. 
календаре РПЦ он назван еписко
пом Галатийским. Под 30 июля па
мять К. закрепилась в совр. богослу
жебной Минее (Минея (МП). Июль.
С. 301-311). Предания о К., содер
жавшиеся в древних апостольских 
списках V-VIII вв., сохраняются в 
современной богослужебной тра
диции. В совр. Минее РПЦ в тропа
ре 6-й песни канона св. апостолам 
Силе, Силуану и иже с ними приво
дятся следующие сведения: «Вжи- 
лив твой Христос помысл, Крискен- 
те премудре, помазанием радова- 
ния,/ Халкидона первопастыря яко 
сего ученика благочестно показа,/ 
заблужденым стезю показующаго» 
(Там же. С. 307). В совр. греч. Минее 
в каноне авторства прп. Иосифа Пес
нописца (IX в.— Рыбаков В., прот. 
Св. Иосиф Песнописец и его песно
творческая деятельность. М., 2002.
С. 172) К. именуется «первопасты
рем Карфагена» (Καρχηδόνος Άρχι- 
ποίμενα). В слав. Минее фраза «по
мазанием радования» стоит вместо 
греч. της έν Γαλλία. В ряде печатных 
богослужебных греч. Миней также 
встречается атрибуция К. как Хал- 
кидонского (Χαλκηδόνος) архипас
тыря; в примечаниях сказано, что 
под Карфагеном имеется в виду т. н. 
г. Нов. Карфаген на территории совр. 
Испании (Μηναιον. Ιούλιος. Σ. 270). 
Тем не менее даже с учетом этой ого
ворки подобные сведения не соот
ветствуют церковной традиции по
читания К.

В зап. традиции память К. под 
27 июня встречается в сер. IX в. в 
т. н. Малом Римском Мартирологе, 
по-видимому авторства св. Адона, 
архиеп. Вьеннского (860-875) ( Quen
tin H. Les martyrologes historiques 
du Moyen Âge. P., 19082. P. 431-474, 
591-592).

Более подробные сведения ο Κ. 
содержатся в Мартирологе Адона 
Вьеннского, где под 27 июня сооб
щается, что К., проповедавший в Гал
лии и обративший мн. людей в хри

стианство, впосл. стал епископом в 
Галатии и там скончался. В рукопи
сях 1-го семейства Мартиролога есть 
добавления, согласно к-рым К. жил 
во Вьенне (ныне Вьен, Франция) 
и перед возвращением в Галатию 
назначил преемником еп. Захарию 
(Le Martyrologe d’Adon: Ses deux 
familles, ses trois recensions /  Ed. 
J. Dubois, G. Renaud. P., 1984. P. 206). 
Под 29 дек. в рукописях 1-го семей
ства указана память К., ученика ап. 
Павла и «первого учителя Вьенн- 
ской Церкви» (Ibid. Р. 37). В Хрони
ке Адона о К. говорится как об ос
нователе Вьеннской кафедры: счи
тается, что ап. Павел отправился 
проповедовать христианство в Ис
панию, а в Галлию направил своих 
учеников Трофима (в Арелат (ныне 
Арль)) и К. (во Вьенну). Впосл. К. 
вернулся на Восток, в Галатию, ос
тавив во главе вьеннской общины 
христиан старца Захарию. Еп. Заха
рия и его преемник Мартин, «уче
ник апостолов», приняли мучени
ческую смерть при имп. Траяне (9 8 -  
117) (PL. 123. Col. 79 ,81-82).

С IX в. К. считали основателем 
и 1-м епископом Вьеннской кафед
ры; эти сведения приведены архиеп. 
Леодегарием (1030-1070) в «Книге 
епископов Вьеннской Церкви» (Du
chesne. Fastes. T. 1. P. 178-179). Со
гласно позднейшему преданию, К. 
был также 1-м епископом Могунции 
(ныне Майнц, Германия) (ActaSS. 
Iun. T. 5. P. 250-251).

В Мартирологе мон. Узуарда 
( t  876) поминовение К. указано 
под 27 июня; в кратком сказании, 
составленном на основе Мартиро
лога Адона, о К. говорится как об 
ученике ап. Павла, проповеднике 
христианства в Галлии и в Галатии 
(Le Martyrologe d’Usuard: Texte et 
comment. /  Ed. J. Dubois. Brux., 1965. 
P. 117-118, 255). В этом виде ска
зание о К. приведено под 27 июня 
в рукописях 2-го семейства Марти
ролога Адона (Осер, 2-я пол. IX в.) 
и в мартирологах, составленных 
блж. Ноткером Заикой (кон. IX в.— 
PL. 131. Col. 1109-1110), св. Герма
ном из Райхенау (ок. 1040 — Stuttg. 
Cod. theol. et phil. 209. Fol. 56v) и др. 
В календарях IX-XII вв. К. неред
ко смешивали с мч. Кресцентом, по
страдавшим, согласно Иеронимо- 
ву Мартирологу, в Кордове (Испа
ния) (см.: Der karolingische Reichs
kalender und seine Überlieferung bis 
ins 12. Jh. /  Hrsg. A. Borst. Hannover, 
2001. Tl. 2. S. 1023,1025. (MGH. Libri
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memoriales; 2)). Из-за противоречий 
в средневековых мартирологах по
миновение К. в Римском Мартиро
логе было указано под 27 июня 
(с кратким сказанием, основанным 
на тексте Узуарда) и под 29 дек. как 
1-го епископа Вьенны (MartRom. 
Comment. P. 258, 607). Упоминание 
под 27 июня о том, что К. принял 
мученическую смерть в Галатии при 
имп. Траяне, является необоснован
ным предположением кард. Цезаря 
Барония. В действующей редакции 
Римского Мартиролога поминове
ние К. отсутствует.

Под 21 бармуда (16 апр.) память 
К. как мученика упоминается в ка
лендаре копто-арабского писателя 
Абу-лъ-Бараката ( t  1324^ Le ca
lendrier d’Àbou’l-Barakât /  Ed., trad. 
E. Tisserant. P., 1915. P. 269. (PO; 
T. 10. Fase. 3)).

Память К. вместе с памятью апос
толов Силы, Силуана, Епенета, Ари
старха, Аристовула и Иуды представ
лена под 24 хротицем (30 июля) в ар
мянском Синаксаре Тер-Исраэла 
(XIII в.) (PO. Vol. 21. Fase. 6. P. 799).

Примечательно, что в издании 
Житий свт. Димитрия Ростовско
го под 4 янв. и под 30 июля воспро
изводятся сведения о К., представ
ленные в Римских Мартирологах 
(ЖСв. Янв. С. 160; Июль. С. 666). 
Именно зап. агиографическая тра
диция почитания К. как 1-го епи
скопа г. Вьенна в Галлии в большей 
степени соответствует содержанию 
библейского текста и отражает древ
нее предание; на фоне остальных 
версий она кажется наиболее прав
доподобной.
Лит.: Димитрий (Самбикин), архиеп. Собор 
св. 70 Апостолов. Каз., 1907. С. 76-78; Lat
tami U. Crescente / /  BiblSS. 1964. Vol. 4. Col. 
283; Dibelius М., Conzelmann H. The Pastoral 
Epistles: A Commentary on the Pastoral Epist
les. Phil., 1972; Gillman F. M. Crescens / /  ABD. 
1992. Vol. 1. P. 1206; Mounce W. D. Pastoral 
Epistles. Dallas, 2000. (WBC; 46), Johnson L. T. 
The First and Second Letters to Timothy. N. Y., 
2001.

A. E. Петров
Иконография. В греческом руковод

стве для живописцев — Ерминии иером. 
Дионисия Фурноаграфиота (ок. 1730— 
1733) — К. (назван Криск) упомина
ется предпоследним в числе апостолов 
от 70 с рекомендацией изображать его 
старцем с остроконечной бородой (Ер
миния ДФ. Ч. 3. § 7. С. 158. № 69). В рус. 
сводном иконописном подлиннике по 
списку Г. Д. Филимонова описание об
лика К. содержится под 30 июля и 4 янв. 
В первом случае о К. сказано: «...подо
бием надсед, власы с ушей, брада гораз
до короче Иоанна Богослова, ризы апо

стольские, в руках книга и омофор, но
ги в сандалиях» (Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 402. № 24), во вто
ром — возрастная характеристика отсут
ствует, перечень одежд и атрибутов тот 
же (Там же. С. 236). В составленном
В. Д. Фартусовым руководстве для ико
нописцев (СПб., 1910) К.— «типом рим
лянин... со средней величины боро
дой, с проседью, волосы коротки; в фе
лони и омофоре» ( Фарту сов. Руковод
ство к писанию икон. С. 134, под 4 янв.).

Отдельные изображения К. (не в со
ставе Собора 70 апостолов) достаточно 
редки; в минейных циклах под 30 июля 
обычно изображаются апостолы Сила 
и/или Силуан (как, напр., в греко
грузинской рукописи кон. XV в. РНБ.
0.1.58. Л. 122 об.).

Э. В. Шевченко

КРИСКЕНТ, мч. Коринфский 
(пам. 10 марта) — см. ст. Кодрат, 
мч., и др. мученики Коринфские.

КРИСКЕНТ [греч. Κρήσκης, Κρί- 
σκης; лат. Crescens] (III — нач. IV в.), 
мч. Мирликийский (пам. 13,15 апр.). 
Согласно Мученичеству (BHG, 
N 2087, единственная рукопись — 
Patm. 254. Fol. 105-107, кон. X -X I в. 
Wortley. 1977), К. род. и жил в Мирах 
Ликийских (близ совр. г. Демре, 
Турция), происходил из знатной се
мьи. Во время гонения на христиан 
был арестован за насмешку над язы
ческими богами и приведен на суд 
к не названному по имени правите
лю. Святой отказался назвать имя, 
сказав, что он «христианин». Когда 
правитель узнал, из какого знатно
го К. рода, он стал уговаривать свя
того принести жертву идолам толь
ко для вида. К. отверг это предложе
ние, за что его сначала избили пал
ками, а затем истязали железными 
крюками. По молитвам ко Господу 
К. не чувствовал боли. Тогда прави
тель приказал прижигать его раны 
факелами, но палачи отказались, 
поскольку видели ангелов, к-рые 
препятствовали им подойти к му
ченику. Разгневанный правитель 
приказал бросить палачей в море, 
а К. заключить в темницу, после 
чего снова предложил ему принес
ти жертву идолам. К. вновь отка
зался и был отправлен в горящую 
печь, но явившийся ангел остудил 
огонь, сохранив мученика невреди
мым. К. обратился к Божию послан
цу с просьбой принять его душу и 
с молитвой отошел ко Господу. Му
чители бросили тело К. на съедение 
зверям, однако христиане похоро

нили честные останки; от мощей по
движника происходили исцеления.

Мученичество К. имеет ярко вы
раженные признаки легендарной ис
тории и содержит сюжетные совпа
дения с др. сказаниями о мучениче- 
ствах. Однако древность почитания 
К. в Мирах подтверждается упоми
нанием мартирия (храма) мучени
ков К. и Диоскорида на дороге из 
Андриаки в Миры, недалеко от во
рот Мир Ликийских, во всех редак
циях самого раннего текста о свт. 
Николае Чудотворце — т. н. «Деянии 
о стратилатах» (Praxis de stratelatis; 
текст составлен до сер. VI в.; Anrich. 
1913. Bd. 1. S. 69,78,84). В этом текс
те мартирий локализуется на пло
щади под названием Диоскуры; 
вероятно, христианский мартирий 
должен был вытеснить существо
вавший на этом месте храм соимен
ных мч. Диоскориду античных бо
жеств — братьев Диоскуров (Anrich. 
1917. Bd. 2. S. 529-520). Свт. Андрей 
Критский в энкомии свт. Николаю 
Мирликийскому (Anrich. 1913. Bd. 1.
S. 427) упоминает К. среди Мирли- 
кийских мучеников вместе с Диос- 
коридом и Никоклом (Фемисток- 
лом?). В Мученичестве К. сказано, 
что он пострадал во время т. н. ве
ликого гонения, которое можно 
было бы соотнести с Диоклетиано- 
вым (303-313); однако мч. Диоско- 
рид, с которым К. покоился в одном 
мартирии, и мч. Фемистокл, укры
вавший Диоскорида, согласно Му
ченичеству Фемистокла ( Wortley. 
1976. Р. 32), пострадали при имп. 
Деции (249-251).

В визант. Синаксарях кон. X — 
XIV в. память К. помещена под 12, 
13,14 и 15 апр. (SynCP. Col. 597,600, 
601, 603-606). В сказании Сина
ксаря К-польской ц. под 15 апр. под
черкнута роль К. как борца с идола
ми; под 28 мая К. упоминается вме
сте с Диоскоридом и Павлом как 
Римский мученик, скончавшийся в 
печи (Ibid. Col. 714) (в нек-рых Си
наксарях под 20 или 29 мая без ука
зания на Рим — Ibid. Col. 697, 713); 
общепризнанно, что речь здесь идет 
о К. и Диоскориде Мирликийских, 
а не о др. Крискенте и не о Диоско- 
риде, мч. Смирнском (пам. И мая), 
т. о., вероятно, 28 мая совершалась 
общая память К. и Диоскорида Мир
ликийских. Под 15 апр. К. Мирли
кийский упомянут и в Римском Мар
тирологе. Там же под 28 мая нахо
дится память К., Диоскорида, Пав
ла и Елладия (MartRom. Р. 138,212);
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последний — это не связанный с ос
тальными святой, упоминающийся 
в визант. Синаксарях под 27, 28 или 
29 мая. О Елладии сказано, что он 
был архиереем, добрым пастырем и 
защитником своей паствы. Во время 
преследований был заключен в тем
ницу, стойко перенес истязания, чем 
многих привел к вере. В темнице 
ему явился Христос и уврачевал 
его раны. Мученик скончался после 
жестокого избиения.

Под 28 мая К. без дружины упо
минается и в Неаполитанском мра
морном календаре.
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 376; Mai. T. 2. P. 626; 
T. 4. P. 56-57, 92; SynCP Col. 523, 603-606, 
671,676,697,711-714,1016; Anrich G. Hagios 
Nikolaos. Lpz., 1913-1917. 2 Bde; Wortley J. 
The Passion of St. Themistocles / /  An Boll.
1976. Vol. 94. P. 23-33; idem. The Passion of 
St. Crescentius / /  Ibid. 1977. Vol. 95. P 241-246. 
Лит.: Doren Van R. Crescens / /  DHGE. T. 13. 
Col. 1025; Sauget J.-M. Crescente, Dioscoride, 
Paolo ed Elladio / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 284-285; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 259- 
260; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 223.

А. Ю. Виноградов
Иконография. В греч. и рус. иконо

писных подлинниках память К. вклю
чена под 13,15 или 16 апр., составители 
единодушно отмечают молодой возраст 
святого: «с бородой едва показавшейся» 
(Ерминия ДФ. С. 210, под 16 апр.); «по
добием млад, аки Димитрий Селун- 
ский» (Ф илимонов. С. 319, под 13 апр.); 
«молод, с малой бородой» (Ф арт усов .
С. 248). В сводном подлиннике по спис
ку Г. Д. Филимонова (XVIII в.) содер
жится указание на родовитость К.: «сей 
рода славна, благороден вельми», что 
отражено в составе одежд святого. Так, 
в греко-груз. рукописи (т. н. Афонской

книге образцов, кон. XV в.— РНБ.
0.1.58. JI. 110, под 15 апр.) К.— средовек 
с темными короткими (до ушей) воло
сами — изображен в рост в тунике чуть 
ниже колена и в плаще, скрепленном 
у ворота круглой фибулой; мученичес
кий чин святого отмечен красным цве
том плаща и наличием в руке креста. 
В поздней интерпретации иконогра
фии К., предложенной в руководстве 
для иконописцев 1910 г. акад. В. Д. Фар- 
тусовым, ему рекомендуется прилагать 
хартию с текстом, подчеркивающим ха
рактер подвига: «Немощно иному телу 
быти сотворену паче мнимаго от души, 
яко тою водиму и движущуся» (Фарту
сов. С. 248).

В минейных циклах в соответствии 
с рекомендацией Ерминии иером. Дио
нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) 
К. изображают в мучении — «был со
жжен огнем» (Ерминия ДФ. С. 210). 
В языках пламени он представлен на 
миниатюре в Минологии на год с цик
лами двунадесятых праздников и Жи
тием вмч. Димитрия Солунского (Bodl. 
f. 1. Fol. 35v, 1322-1340 гг., 15 апр.) — по 
пояс, в каменной печи в виде низкого 
столпа; на фреске настенного минология 
в ц. Успения Пресв. Богородицы мон-ря 
Трескавец близ Прилепа, Македония (ок. 
1340, под 15 апр.) — полуфигура оранта 
в огне, надпись: «Θάμβος βλεπειν Κρήσ- 
κεντα τού πυρός μεσ[ον], ηγούμενον λειμώ
να τερπν[όν] τήν φλόγα» («Удивительно 
видеть Крискента посреди огня, кото
рый [Крискент] полагает пламя пре
красным лугом» — перевод Д. Афино
генова).

Фигура святого представлена на ико
не из пинакотеки мон-ря вмц. Екатери
ны на Синае — т. н. Синайском гексапти- 
хе (2-я пол. XI — 1-я пол. XII в., К-поль).

Несмотря на отсутствие в известных 
иконописных подлинниках упоминаний 
о святых К. и с ним пострадавших под 
28 марта (по Синаксарю К-польской ц.), 
есть неск. изображений под этой датой в 
настенных минологиях ряда балканских 
храмов. В ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница (Косово и Метохия; 
ок. 1320) святой представлен стоящим в 
рост, надпись удостоверяет изображение 
Κ.: «Κρίσκης και (oi) σύν αύτώ» («Криск 
и иже с ним [пострадавшие]»). В ц. вмч. 
Георгия в Старо-Нагоричино (Македо
ния; 1317-1318) изображены 3 ростовые 
фигуры мучеников в туниках с украшен
ными оплечьем и подолом, в плащах. 
Первый (слева) мученик — с седыми 
вьющимися волосами и со средней дли
ны клиновидной бородой, 2-й — средовек 
с темными волосами и округлой густой 
короткой бородой, 3-й — моложе средо- 
века, с такой же формы, но менее густой 
бородой. В левой руке каждый держит 
крест, правая скрыта плащом.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник; 
Фартусов. Руководство к писанию икон; 
Mujoeuh. Менолог. С. 41, 279, 301, 313, 371; 
Евсеева. Афонская книга. С. 296.

Э. В . Шевченко

КРИСКЕНТ, ПАВЕЛ И ДИОС- 
КОР, мученики Римские (пам. греч. 
28 мая) — см. ст. Крискент, мч. Мир- 
ликийский.

КРИСКЕНТИАН (Крискент), мч. 
Римский (пам. 7 июля) — см. ст. Мар
келл I, сщмч., еп. (папа) Римский.

КРИСКЕНТИЯ, мц. (пам.
15 июня) — см. ст. Вит, Модест 
и КрискентиЯу мученики (пам.
16 мая, 15 июня).
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Ioannes Duns Scotus Ordinario / /  Opera omnia /  
Ed. L. Wadding. Lyon, 1639. Hildesheim, 1968r. 
Vol. 8-9; крит. изд.: Opera omnia. Vat., 1950-
2014. Vol. 1-14 
Ivo episcopus Camotensis.

Decretum: Pars I-XV II / /  PL. 161. Col. 47- 
1022
Panormia / /  PL. 161. Col. 1037-1344 

Journal of Greco-Roman Christianity and Juda
ism. Hamilton, 2000-. [Electr. Res.]
Jahrbuch des Römisch-germanischen Zentral
museums Mainz. 1954—[2013]. Jg. 1—[60] 
Scriptorum veterum nova collection /  Ed. A. Mai. 
R., 1825-1838.10 vol.
Marius Mercatorus. Commonitorium adversum 
haeresim Pelagli / /  АСО. 1924-1926. T. 1. 
Vol. 5. P. 5-23
Nicephorus Bryennius. Historiae /  Ed. P. Gautier. 
Brux., 1975
New Testament Textual Research Update: [Ajour
nai]. Ashfield (Australia), 1993-[2015]. Vol. 1- 
[23]
Ordines Romanici—L / /  Les «Ordines Romani» 
du haut Moyen-Age /  Ed. M. Andrieu. Louvain, 
1948-1961. Vol. 2-5
Origenes. Selecta in Ezechielem / /  PG. 13. Col. 
767-826
Petrus Cantor = Pierre le Chantre. Summa de sa- 
cramentis et animae consiliis /  Ed. J.-A. Du- 
guaquier. Louvain; Lille, 1954-1967. 3 1. in 5 pt. 
Petrus Damiani. Epistulae CLXXX / /  MGH. 
Briefe. 1983-1993. Bd. 4. Tl. 1-4 
Philotheus Coccinos, patr. Constantinopolitanus. 
Antirrheticos, lib. XII / /  PG. 151. Col. 773-1178 
Proclus Constantinopolitanus. Orationes / /  PG. 65. 
Col. 679-834
Demetrii Phalerei qui dicitur De elocutione li- 
bellus /  Ed. L. Radermacher. Lpz., 1901. Stuttg., 
1967r. P. 3-62

Ps.-Libanius. Charac
teres epistolici. 
RevEGC

RQH

Quodvultdeus.
De promiss.

Serm. contr. Jud.

Serm. de symb.

Serm. de 
cataclysm.

Sacr. Veron.

StBA

Theod. Dex.
App.

Ep.

ThBt

Theodoret.
Expl. Cant. Cantic.

In Ps.

Theodulf. Aurei De 
bapt.
Tom. synod.

TRG

TynBull

ZChrK

Libami Opera /  Ed. Foerster. Lpz., 1927. Hildes- 
heim, 1963r. Vol. 9. P. 27-47 
Revue des études géorgiennes et caucasienne = 
Revue de Kartvélologie. P., 1985—[ 1992/1993]. 
T. l(44)-[8 /9] (ранее: Bedi Kartlisa. P., 1948- 
1984. 43 t.)
Revue des question historique. P., 1866-1939. 
134 t.
Quodvultdeus.

Liber promissionum et praedictorum Dei / /  
CCSL. 1976. Vol. 60. P. 11-223 
Sermo 4: Contra Judaeos, paganos et Arianos 
/ /  CCSL. 1976. Vol. 60. P. 227-258 
Sermones de symbolo 1-3 / /  CCSL. 1976. 
Vol. 60. P. 305-363
Sermo 7: De cataclysmo / /  CCSL. 1976. 
Vol. 60. P. 409-420 

Sacramentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. 
Veron. LXXXV [80]) /  Ed. L. C. Mohlberg, 
L. Eizenhofer, P. Siffrin. R., 1956,19662 
Studies in the Bible and Antiquity. Provo (Utah), 
2009—[2015]. Vol. l-[7 ]
Theodori Dexii.

Appelatio. Epistulae / /  Opera omnia /  Ed.
I. D. Polemis. Turnhout; Leuven, 2003.
(CCSG; 55)
Appelatio. Epistulae / /  Opera omnia /  Ed.
I. D. Polemis. Turnhout; Leuven, 2003.
(CCSG; 55)

Theologische Beiträge. Witten, 1970—[2014]. 
Bd. 1—[45]
Theodoretus Cyrrhensis.

Explanatio in Canticum Canticorum / /  PG. 81. 
Col. 27-214
Interpretatio in Psalmos / /  PG. 80. Col. 857- 
1996 (рус. пер.: Феодорит Кирский. Толкова
ние на Псалтирь. М., 1997)

Theodulfus episcopus Aurelianensis. De ordine 
baptismi / /  PL. 105. Col. 223-240 
Tomi synodici très in causa palamitarum / /  PG. 
151. Col. 679-770
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. The Hague; 
Leiden, 1918-1941. Bd. 1-17; 1950-[2013]. 
Bd. 18—[81]
Tyndale Bulletin /  Tyndale Fellowship for Bibl. 
and Theol. Research. Camb., 1966-[2014]. Vol. 17- 
[65] (ранее: Tyndale House Bulletin. L., 1956- 
1965. 16 vol.)
Zeitschrift fur christliche Kunst. Düsseldorf, 
1888-1921. Bd. 1-34

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общие для карт)

Границы митрополий САН-ХОСЕ Столицы государств

Границы епархий Лимон Центры административных единиц

Центры епархий Н А С Е Л Е Н Н Ы Е  П У Н К ТЫ

Государственные границы 0 более 1 000  000  жителей
Границы административных единиц ® от 500 000  до 1 000  000  жителей
Границы полярных владений Российской Федерации ® от Î00  000 до 500 000 жителей

Пути сообщения
О от 50 000  до 100 000 жителей
О от 10 000  до 50 000  жителей

железные дороги магистральные о менее 10 000  жителей
автомобильные дороги главные Кесада Города и поселки городского типа

Примечание.
В данную таблицу не включены условные обозначения. Моравия Населенные пункты сельского типа
помещенные в легендах карт издания
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Аббревиатуры учреждений, 
организаций и обществ

ААН
АА СССР 

АВП РИ 

АВП РФ 

АГМДЗиНИ

АДМ

АИМРБ

АИХМ

АКММ

АМЕМ

АМИИ

АН
АО КМ 

АПН РФ

АПРФ

АПРЦЗЕ-ЭВП

Архив РАН 
(СПб)

АрхСПб ИИ 
РАН

АСПОРМ

АФВМ

АХ
БАН

ББИ

Архив Академии наук 
Академия архитектуры 
СССР
Архив внешней политики 
Российской империи 
Архив внешней политики 
Российской Федерации 
Архангельский гос. музей 
деревянного зодчества и 
народного искусства 
Алтайская духовная мис
сия
Архив Исторического му
зея Респ. Бурятия 
Архангельский историко
художественный музей 
Архив Кишинёвско-Мол- 
давской митрополии 
Археологический музей 
Елеонского мон-ря 
(РП ЦЗ) в Иерусалиме 
Архангельский музей 
изобразительных ис
кусств (с 1995 — Государ
ственное музейное объеди
нение «Художественная 
культура Русского Севера») 
Академия наук 
Архангельский обл. крае
ведческий музей 
Академия педагогических 
наук Российской Федера
ции
Архив Президента Рос
сийской Федерации 
Архиепископия право
славных русских церквей 
в Западной Европе — Эк
зархат Вселенского 
( Константинопольского) 
Патриархата (Париж) 
Архив Российской Акаде
мии наук (Санкт-Петер
бургский филиал)
Архив Института истории 
(Санкт-Петербург) Рос
сийской Академии наук 
Архив социально-полити
ческих организаций Респ. 
Молдова
Архив Финляндского Ва
лаамского монастыря 
(Финляндия, Uusi- 
Valamo).
Академия художеств 
Библиотека Академии 
наук
Библейско-богословский 
институт св. ап. Андрея 
(Москва)

БГИКМ

БГХМ

БИБО

БПБ

Б Ф РЗ

ВВЦУ

ВГБИЛ

ВГИАХМЗ

ВИМАИВиВС

ВКМ

ВМДПНИ

вмнт
ВНИИР

ВНИИТАГ

вокм
ВОЛРС

ВООПИК

ВСНРПУ

всц
ВУИАХМЗ

ВУЦИК

Белгородский гос. истори- 
ко-краеведческий музей 
Белгородский гос. худо
жественный музей 
Британское и иностран
ное библейское общество 
Белградская Патриаршая 
библиотека
Библиотека-фонд «Рус
ское зарубежье» им. А. И. 
Солженицына (Москва) 
Временное высшее 
церковное управление 
(в 1918-1922 — в русских 
епархиях, на территори
ях, занятых войсками Бе
лой Армии)
Всероссийская гос. библио
тека иностранной литера
туры им. М. И. Рудомино 
Вологодский гос. истори
ко-архитектурный и худо
жественный музей-запо- 
ведник
Военно-исторический му
зей артиллерии, инженер
ных войск и войск связи 
( Санкт- Петербург) 
Воронежский областной 
краеведческий музей 
Всероссийский музей де
коративно-прикладного и 
народного искусства 
Ветковский музей народ
ного творчества (Гомель) 
Всероссийский научно- 
исследовательский инсти
тут реставрации (Москва) 
Всероссийский научно-ис- 
следовательский институт 
теории архитектуры и гра
достроительства (Москва) 
Вологодский обл. крае
ведческий музей 
Вольное общество 
любителей российской 
словесности
Всероссийское Общество 
охраны памятников исто
рии и культуры 
Владимирское специаль
ное научно-реставрацион- 
ное производственное уп
равление (Евфросиниев 
суздальский монастырь) 
Всемирный Совет Церк
вей
Великоустюжский исто
рико-архитектурный и ху
дожественный музей-за
поведник
Всеукраинский Централь
ный Исполнительный ко-

ВХНРЦ

ВХУТЕИН

ВХУТЕМАС

ВЦНИЛКР

ВЦС
ВЦУ

ВЭО

ГААО

ГААОСО

ГАБО

ГАВО

ГАИМК

ГАИО

ГАКК

ГАКО

ГАЛО

ΓΑΜΟ

ГАНИКО

ГАНИПО

ГАНО 

ГАОО 

ГАОПИ ВО

ГАПО

ΓΑΡΟ

ГАРФ

Всероссийский художест
венный научно-реставра
ционный центр имени 
академика И. Э. Грабаря 
Всероссийский художе
ственно-технический ин
ститут
Всероссийские художе
ственно-технические мас
терские
Всероссийская центральная 
научно-исследовательская 
лаборатория по консерва
ции и реставрации музей
ных художественных цен
ностей
Высший церковный совет 
Высшее церковное управ
ление (обновленческое) 
Вольное экономическое 
общество
Государственный архив 
Архангельской области 
Государственный архив 
административных орга
нов Свердловской области 
Государственный архив 
Брянской области 
Государственный архив 
Вологодской области 
Государственная академия 
истории материальной 
культуры
Государственный архив 
Ивановской области 
Государственный архив 
Краснодарского края 
Государственный архив 
Курской области 
Государственный архив 
Липецкой области 
Государственный архив 
Московской области 
Государственный архив 
новейшей истории Кост
ромской области 
Государственный архив 
новейшей истории Перм
ской области 
Государственный архив 
Новгородской области 
Государственный архив 
Орловской области 
Государственный архив
общественно-политичес- 
кой истории Воронежской 
области
Государственный архив 
Пермской области 
Государственный архив 
Рязанской области 
Государственный архив 
Российской Федерации 
(бывш. ЦГАОР)



СОКРАЩЕНИЯ

ГАСК

ГАСО

ГАСПИКО

ГАТвО

ΓΑΤΟ

ГАТОТ

ГАХК

ГАХН

ГАЧО

ГАЯО

ГБЛ

ГВСМЗ

ГИАНО

ГИМ

ГИТИС

глм
глмг

гмзк

ГМЗ «Пав
ловск»

ГМЗ «Петер
гоф»

ГМЗРК

ГМЗ «Царское 
Село»

ГМИГ

ГМИИ

ГМИИРТ

Государственный архив 
Ставропольского края 
Государственный архив 
Сумской области 
Государственный архив 
социально-политической 
истории Кировской об
ласти
Государственный архив 
Тверской области 
Государственный архив 
Тамбовской области 
Государственный архив 
Тюменской области, 
г. Тобольска — см. также: 
ТФГАТО
Государственный архив 
Хабаровского края 
Государственная академия 
художественных наук 
Государственный архив 
Черкасской области (Ук
раина)
Государственный архив 
Ярославской области 
Государственная библио
тека СССР имени В. И. 
Ленина (ныне — РГБ) 
Государственный Влади- 
миро-Суздальский исто
рико-архитектурный и ху
дожественный музей-за
поведник
Государственный истори
ческий архив Новгород
ской области
Государственный Истори
ческий музей (Москва) 
Государственный инсти
тут театрального искусст
ва (Москва)
Государственный литера
турный музей (Москва) 
Государственный литера
турный музей Грузии 
(Тбилиси)
Государственный музей- 
заповедник «Коломен
ское» (Москва; с 2007 г.— 
Московский гос. объеди
ненный музей-заповедник 
« Коломенское— Измайло
во—Лефортово—Любли
но»)
Государственный художе
ственно-архитектурный 
дворцово-парковый му
зей-заповедник «Пав
ловск»
Государственный художе
ственно-архитектурный 
музей-заповедник «Пе
тергоф»
Государственный музей- 
заповедник «Ростовский 
Кремль» (Ростов Великий) 
Государственный музей- 
заповедник «Царское 
Село»
Государственный музей 
истории Грузии 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств им. А. С. Пушкина 
(Москва)
Государственный музей 
изобразительных ис-

ГМИНВ

ГМИР

ГМИС

ГММЗ «Ми
хайловское»

ГММК

ГМП

ГМПИ

ГМТ

ГНИИР

ГНИМА

ГОМРТ

ГОП

ГПБ

ГПИБ

ГПНТБ СО 
РАН

ГПЦ

ГРМ

ГТГ

гцммк

гцтм

ГЦХРМ

кусств Республики Татар
стан (Казань) 
Государственный музей 
искусства народов Восто
ка (Москва) 
Государственный музей 
истории религии (Санкт- 
Петербург)
Государственный музей 
истории г. Санкт-Петер
бурга
Государственный мемо
риальный историко-лите
ратурный и природно
ландшафтный музей-за- 
поведник А. С. Пушкина 
« Михайловское» 
Государственный истори
ко-культурный музей-за- 
поведник «Московский 
Кремль»
Государственный музей им. 
А. С. Пушкина (Москва) 
Государственный му- 
зыкально-педагогический 
институт им. Гнесиных 
(ныне — РАМ) 
Государственный музей 
им. Л. Н. Толстого (Моск
ва)
Государственный научно- 
исследовательский инсти
тут реставрации МК РФ 
(Москва)
Государственный научно- 
исследовательский музей 
архитектуры им. А. В. Щу
сева (Москва) 
Государственный объеди
ненный музей Республи
ки Татарстан (Казань) 
Государственная Оружей
ная палата Московского 
Кремля
Государственная Публич
ная библиотека СССР им. 
М. Е. Салтыкова-Щедри
на (ныне — РНБ) (Санкт- 
Петербург)
Государственная Публич
ная историческая библио
тека (Москва) 
Государственная Публич
ная научно-техническая 
библиотека Сибирского 
отделения РАН (Новоси
бирск)
Грузинская Православная 
Церковь
Государственный Русский 
музей (Санкт-Петербург) 
Государственная Третья
ковская галерея 
Государственный цент
ральный музей музыкаль
ной культуры им. М. И. 
Глинки (Москва) 
Государственный цент
ральный театральный му
зей им. А. А. Бахрушина 
(Москва)
Государственные цент
ральные художественные 
научно-исследователь
ские реставрационные 
мастерские (ныне — 
ВХНРЦ) (Москва)

ГЭ

ДКНБ

ДМКДУ

дпц
ДУМАЧР

ДУМЦЕР

ЕГИМА

ЕИХМ

ЕКМ

ЕМИИ

ЗИАХМ

ЗН Б ИГУ

ИАНАНУ

ИАРАН

ИАХМНИ

ИАЭ

ИВИ РАН

ИИАЭДНЦ 
РАН

ИИИ РАН 

ИИМК РАН

ИИМК PO

ИИФ иФ СО 
АН

ИИЭГ

ИКДП

ИМЛИ

ИНИОН

иохм
иппо

Государственный Эрми
таж (Санкт-Петербург) 
Департамент Комитета 
Национальной безопасно
сти (Казахстан) 
Державний музей книп та 
друкарства Украши (Киев) 
Древлеправославная По
морская Церковь 
Духовное управление му
сульман Азиатской части 
России
Духовное управление му
сульман Центрально-евро- 
пейского региона 
Ереванский государствен
ный исторический музей 
Армении
Егорьевский историко-ху- 
дожественный музей 
(Московская обл.) 
Енисейский краеведчес
кий музей
Екатеринбургский музей 
изобразительных искусств 
Звенигородский истори
ко-архитектурный и худо
жественный музей 
Зональная научная биб
лиотека Иркутского госу
дарственного университета 
Институт археологии На
циональной Академии 
наук Украины (Киев) 
Институт археологии 
РАН (Москва) 
Историко-архитектурный 
и художественный музей 
«Новый Иерусалим» 
(Московская обл.) 
Исторический архив Эс
тонии (Тарту)
Институт всеобщей исто
рии РАН (Москва) 
Институт истории, архео
логии и этнографии Даге
станского Научного цент
ра РАН (Махачкала) 
Институт истории искус
ства РАН (Москва) 
Институт истории мате
риальной культуры РАН 
( Сан кт- Петербург) 
Институт истории мате
риальной культуры РАН 
(Рязанская обл.) 
Институт истории, фило
логии и философии Си
бирского отделения АН 
СССР (Новосибирск) 
Институт истории и эт
нографии им. И. Джава- 
хишвили АН Грузии 
(Тбилиси)
Институт книги, докумен
та и письма (Санкт-Пе
тербург)
Институт мировой лите
ратуры РАН (Москва) 
Институт научной инфор
мации по общественным 
наукам РАН 
Ивановский областной 
художественный музей 
Императорское Право
славное Палестинское об
щество



СОКРАЩЕНИЯ

ИРИ РАН Институт российской ис ЛИМ Львовский государствен МИРА Музей истории религии и
тории РАН (Москва) ный исторический музей атеизма (ныне — ГМ ИР,

ИРЛИ Институт русской литера ЛИСИ Ленинградский инженер- Санкт-Петербург)
туры (Москва) но-строительный инсти МИФЛИ Московский институт фи

ИРЛИ. пд Институт русской литера тут лософии, литературы и
туры (Пушкинский Дом) ЛитГИА Литовский Государствен искусства
(Санкт-Петербург) ный Исторический архив МИХМ Муромский историко-ху

ИркОХМ Иркутский областной ху (Вильнюс) дожественный и мемори
дожественный музей ЛНБ Львовская научная биб альный музей

иэмс Историко-этнографичес лиотека им. В. Стефаника МКХА Международные кон
кий музей Сванети (г. Ме- ЛОИА Ленинградское отделение грессы христианской ар
стиа, Грузия) Института археологии хеологии

КазГУ Казанский государствен ЛОИВ АН Ленинградское отделение МНРХУ Межобластное научно-ре
ный университет Института востоковеде ставрационное художе

КазДА Казанская Духовная Ака ния АН СССР ственное управление
демия ЛОИИ СССР Ленинградское отделение (Москва)

КБИГИ Кабардино-Балкарский Института истории СССР мокм Московский областной
Институт гуманитарных АН СССР (ныне — краеведческий музей —
исследований СПбФИИ РАН) см.: ИАХМНИ

КБМЗ Кирилло-Белозерский му- ЛЦИА Центральный историчес МП Московский Патриархат,
зей-заповедник кий архив Литовской Рес Московская Патриархия

КБР Кабардино-Балкарская публики мпи Государственный музей па
Республика МАИРСК Международная ассоциа лехского искусства

КВЖД Китайско-Восточная же ция по изучению и рас МПиРМ Московский публичный и
лезная дорога пространению славянских Румянцевский музеи

КГКМ Карельский гос. краевед культур (Москва) МП скк Московская Патриархия,
ческий музей МАМЮ Московский архив Мини Синодальная комиссия по

КГОИАМЗ Костромской государ стерства юстиции канонизации
ственный объединенный МАНУ Македонската академща МРПС Московская регентско-
историко-архитектурный на науките и уметностите певческая семинария
музей-заповедник (CKonje) МСБ Московская Синодальная
«Ипатьевский монас МАО Московское археологи библиотека (до 1917 г.)
тырь» (с 2005 г., ранее — ческое общество мспц Музей Сербской Право
КИАХМЗ (1958-2005) и МАРХИ Московский архитектур славной Церкви (Белград,
КГОХМ (1989-2005), ный институт Сербия)
ныне -  КГОИАХМЗ) МГАМИД Московский главный архив МУВЖЗ Московское училище вая

КДА Киевская Духовная Ака Министерства иностран ния, живописи и зодче
демия ных дел (1832-1920, ныне — ства

КЕЦ Конференция европейских в составе РГАДА) МФ Историко-биографический
Церквей МГИАИ Московский государст музей священника Павла

КИАМЗ Каргопольский историко венный историко-архив- Флоренского
архитектурный музей-за ный институт МХАТ Московский художест
поведник МГК Московская государст венный академический те

КККМ Красноярский краевой венная консерватория им. атр (ныне — МХТ)
краеведческий музей П. И. Чайковского НАНУ Национальная Академия

КМЗиВИ Киевский музей западно мгпи Московский государст наук Украины
го и восточного искусства венный педагогический НАРБ Национальный архив

КМРИ Киевский музей русского институт им. В. И. Лени Респ. Бурятия
искусства на (ныне — МГПУ) НАРК Национальный архив

КНУ Киевский национальный МГУ Московский государ Респ. Карелия
университет им. Т. Г. Шев ственный университет им. НАРМ Национальный архив
ченко М. В. Ломоносова Респ. Молдова

кокм Калужский областной МГУ НБ Научная библиотека им. НАРС(Я) Национальный архив
краеведческий музей А. М. Горького при МГУ Респ. Саха (Якутия)

кохм Кировский областной ху мгхи Московский государствен НАРТ Национальный архив
дожественный музей им. ный художественный ин Респ. Татарстан
В. М. и А. М. Васнецовых ститут им. В. И. Сурикова НаУКМА Национальный универси

КутЦИА Кутаисский центральный МДА Московская Духовная тет «Киево-Могилянская
исторический архив Академия Академия»

КХМ Калужский художест МДАиС Московская Духовная НББ Народная библиотека Бе
венный музей Академия и Семинария ларуси

ЛАИ УрГУ Лаборатория археографи МДБК Музей древнебелорусской НБВ Национальная библиоте
ческих исследований культуры Института ис ка в Варшаве
Уральского государствен кусствознания, этногра НБКМ Народная библиотека
ного университета им. фии и фольклора Акаде «Кирил и Методий» (Со
А. М. Горького (Екатерин- мии наук Респ. Беларусь фия, Болгария)
бург) (Минск) НБ НАНУ Научная библиотека На

ЛГИА Латвийский государствен МЗДК Музей-заповедник циональной Академии
ный исторический архив «Дмитровский Кремль» наук Украины (Киев)

ЛГПИ Ленинградский гос. педа МИГМ Музей истории г. Москвы НБ НАНУ(Л) Научная библиотека На
гогический институт им. МИД Министерство иностран циональной Академии
А. И. Герцена ных дел РФ наук Украины (Львов)

ЛДА Ленинградская Духовная МИИРК Музей изобразительных НБС Национальная библиоте
Академия (ныне — искусств Респ. Карелия ка Сербии (Белград)
СПбДА) МИК Музей истории г. Киева НБУВ ИР Национальная библиотека

ЛДАиС Ленинградская Духовная мио Московское историческое Украины им. В. И. Вернад
Академия и Семинария общество ского, Институт рукописей
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СОКРАЩЕНИЯ

нгомз Новгородский государ ОГАЧО Объединенный государ РГАДА Российский государст
ственный объединенный ственный архив Челябин венный архив древних ак
архитектурно-художе ской области тов (бывш. ЦГАДА)
ственный музей-заповед ОГНБ Одесская государственная РГАКФД Российский государствен
ник научная библиотека им. ный архив кинофотодоку

НГОУНБ Нижегородская государ В. Г. Короленко ментов
ственная областная уни оде Одесская Духовная Семи РГАЛИ Российский государст
версальная научная биб нария венный архив литературы
лиотека им. В. И. Ленина ОИДР Общество истории и древ и искусства (бывш.

нгхм Нижегородский художе ностей российских при ЦГАЛИ)
ственный музей Московском университете РГАНИ Российский государствен

НИАБ Национальный истори ОЛДП Общество любителей ду ный архив новейшей ис
ческий архив Беларуси ховного просвещения тории
(Минск) ОЛДрП Общество любителей РГАСПИ Российский государствен

НИАМЗ Нижегородский истори- древней письменности ный архив социально-по
ко-архитектурный музей- ( Санкт- Петербург) литической истории
заповедник ОЛРС Общество любителей рос (бывш. РЦХИДНИ)

НИИ РАХ Научно-исследовательс- сийской словесности при РГАЭ Российский государствен
кий институт теории и ис Московском университете ный архив экономики
тории изобразительных ОЛЦПР Общество любителей цер РГБ Российская государствен
искусств Российской Ака ковного пения в Риге ная библиотека (бывш.
демии художеств (Санкт- ОЛЯ РАН Отделение литературы и ГБЛ)
Петербург) языка РАН РГБИ Российская государствен

НИМРАХ Научно-исследовательс- омии Орловский музей изобра ная библиотека по искус
кий музей Российской зительных искусств ству (Москва)
Академии художеств ОРЯС РАН Отделение русского языка РГВА Российский государствен
(Санкт-Петербург) и словесности РАН ный военный архив

НИМ(С) Национальный истори пгокм Пензенский государствен РГВИА Российский государствен
ческий музей (София, ный объединенный крае ный военно-исторический
Болгария) ведческий музей архив

НИМУ Национальный истори пгхг Пермская государственная РГВИА. ВУА Российский государствен
ческий музей Украины художественная галерея ный военно-исторический
(ныне -  НМИУ) пзихмз Переславль-Залесский ис- архив. Военно-ученый ар

нкпикз Национальный Киево-Пе торико-художественный хив Главного штаба
черский историко-куль музей-заповедник (1867-1906)
турный заповедник ПИАМ Псковский государст РГГУ Российский государствен

НМАУ Национальная музыкаль венный объединенный ис ный гуманитарный уни
ная академия Украины им. торико-архитектурный верситет
П. И. Чайковского (Киев) музей-заповедник РГИА Российский государствен

НМИУ Национальный музей ис пмо Православное миссионер ный исторический архив
тории Украины (Киев) ское общество РГИАХМЗ Рыбинский государствен

НМ(Л) Национальный музей во покм Пермский областной ный историко-архитек
Львове им. А. Шептицкого краеведческий музей турный и художествен
(до 2005 — Львовский му ппо Православное Палестин ный музей-заповедник
зей украинского искусства) ское общество РГНФ Российский гуманитар

НМРК Национальный музей ПСТБИ Православный Свято-Ти ный научный фонд
Респ. Карелия хоновский богословский РГО Русское географическое

НМРТ Национальный музей институт (Москва, 1993- общество
Респ. Татарстан (ранее — 2004) РДМ Русская духовная миссия
ΓΟΜΡΤ) ПСТГУ Православный Свято-Ти (Иерусалим)

НСНРПМ Новгородская специаль хоновский гуманитарный РДЦ Русская Древлеправо-
ная научно-реставрацион- университет (Москва, славная Церковь (Ново-
ная производственная с июня 2004) зыбковское согласие)
мастерская ПФА РАН Санкт-Петербургский фи РИАМЗ Рязанский историко-ар

НТМЗГД Нижнетагильский музей- лиал Архива РАН хитектурный музей-запо
заповедник горнозавод РАИК Русский Археологический ведник
ского дела Среднего Ура институт в Константино РИИИ Российский Институт ис
ла (Нижний Тагил) поле тории искусств (Санкт-

НУБС Национальная и универ РАИМК Российская академия по Петербург)
ситетская библиотека исследованию материаль РМАТ Российская международ
Словении (Любляна) ной культуры ная академия туризма

НУК ЦИАМ Некоммерческое учрежде РАМ Российская академия му РМО Русское музыкальное об
ние культуры «Церков зыки им. Гнесиных щество
ный историко-археологи РАМН Российская Академия ме РМОЗ Русское музыкальное об
ческий музей» Рязанской дицинских наук щество за рубежом
епархии РПЦ «Древле РАН Российская Академия наук (с 1932, Париж)
хранилище» РАНИОН Российская ассоциация РНБ Российская национальная

НХМ Национальный художе научно-исследовательских библиотека им. М. Е. Сал
ственный музей (Минск) институтов общественных тыкова· Щедрина (бывш.

НХМУ Национальный художе наук ГПБ) (Санкт-Петербург)
ственный музей Украины РАО Российское Археологи РПСЦ Русская Православная
(Киев) ческое общество Старообрядческая Цер

ОБО Объединенное Библей РБО Российское библейское ковь (Белокриницкое со
ское общество общество гласие)

овце МП Отдел внешних церков РГАВМФ Российский государствен РПУ Российский православный
ных связей Московского ный архив Военно-мор университет ап. Иоанна
Патриархата ского флота Богослова (Москва)
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РПЦ

РПЦЗ

РСХД

РЦХИДНИ

РЭМ

РЯАХМЗ

РязХМ

САНУ

СаратГУ. ЗНБ

САХМ

СГИАПМЗ

сгихм

сгхм

сдм
сдоимк
сихм
слон
смипи

СНАМ

сним
СНХГКрипта

СОГОМИАЛ

соигси

сонии

сокм
СПбГИА

СОКРАЩЕНИЯ

Русская Православная 
Церковь
Русская Православная 
Церковь за границей 
Русское студенческое 
христианское движение 
Российский центр хране
ния и изучения докумен
тов новейшей истории 
(ныне -  РГАСПИ) 
Российский этнографи
ческий музей (С.-Петер- 
бург)
Ростово-Ярославский ар
хитектурно-художествен
ный музей-заповедник 
(ныне -  ГМЗРК) 
Рязанский областной ху
дожественный музей 
Српска Академия наука и 
yMjeTHOCTH (Белград, Сер
бия)
Саратовский государствен
ный университет. Зональ
ная научная библиотека 
Свияжский архитектурно
художественный музей, 
филиал ГМИИРТ 
Соловецкий государствен
ный историко-архитек- 
турный и природный му
зей-заповедник 
Серпуховской государ
ственный историко-худо- 
жественный музей 
Саратовский государ
ственный художествен
ный музей им. А. Н. Ради
щева
Свято-Данилов монастырь 
(Москва)
Северодвинское общество 
изучения местного края 
Сольвычегодский истори- 
ко-художественный музей 
Соловецкий лагерь особо
го назначения 
Смоленский областной 
музей изобразительных и 
прикладных искусств 
Национальный художе
ственный музей в Софии 
Национальный истори
ческий музей в Софии 
Филиал Музея средневе
кового искусства Нацио
нальной художественной 
галереи в Софии (Крипта) 
Северо-Осетинский госу
дарственный объединен
ный музей истории, архи
тектуры и литературы 
Северо-Осетинский ин
ститут гуманитарных и 
социальных исследований 
им. В. И. Абаева (Влади
кавказ)
Северо-Осетинский науч- 
но-исследовательский ин
ститут истории, филоло
гии и экономики (Зруг- 
ский храм)
Свердловский областной 
краеведческий музей 
Санкт-Петербургский го
сударственный историчес
кий архив

СПбГК

СПбГУ

СПбДА 

СПбДС 

СПбФИА РАН

СПбФИВ РАН

СПбФИИ РАН

СПбФИРИ
РАН

СПГИАХМЗ

СПЦ

ССПБИ

СЦАМ

ТГИАМЗ

ТГОМ

ТГУ

ТИМАХМ

тмии

токг
токм
тел
ТФГАТО

УАПЦ

УГААОСО

УГИАХМ

УГКЦ

УГУ

УЗАГС(М)

Санкт-Петербургская го
сударственная консерва
тория
Санкт-Петербургский го
сударственный универси
тет
Санкт-Петербургская Ду
ховная Академия 
Санкт-Петербургская Ду
ховная Семинария 
Санкт-Петербургский фи
лиал Института археоло
гии РАН
Санкт-Петербургский фи
лиал Института востоко
ведения РАН
Санкт-Петербургский фи
лиал Института истории 
РАН
Санкт-Петербургский фи
лиал Института россий
ской истории РАН 
Сергиево-Посадский 
государственный исто- 
рико-архитектурный и 
художественный музей- 
заповедник
Сербская Православная 
Церковь
Свято-Сергиевский пра
вославный богословский 
институт (Париж) 
Сербский церковно-архео- 
логический музей 
Тобольский государствен
ный историко-архитек- 
турный музей-заповедник 
Тверской государствен
ный объединенный музей 
Тбилисский государ
ственный университет 
Тихвинский историко-ме
мориальный и архитек
турно-художественный 
музей
Музейное объединение 
«Тульский музей изобра
зительных искусств» 
Тверская областная кар
тинная галерея 
Томский областной крае
ведческий музей 
Свято-Троицкая Сергиева 
лавра (Сергиев Посад) 
Тобольский филиал Госу
дарственного архива Тю
менской области 
Украинская автокефаль
ная православная Цер
ковь
Уральский Государствен
ный архив администра
тивных органов Сверд
ловской области 
Угличский государствен
ный историко-архитектур
ный и художественный 
музей — с 2009 г.; ранее: 
УИХМ
Униатская Греко-католи
ческая Церковь 
Уральский государствен
ный университет (Екате
ринбург)
Управление записи актов 
гражданского состояния 
г. Москвы

УИХМ

УКМ

УКНМ

УПЦ(К)

УПЦ(М)

Устюгцентр-
архив

УТОП1К

ФБОН

ФРС

ХАЗУ

ХМК

ХНБ

ЦАК МДА

ЦАМ КДА

ЦАМО 

ЦАМ СПбДА

ЦАНО

ЦАНТД

ЦГАВОГВУ

ЦГАДА

ЦГА КБР 

ЦГАЛИ

ЦГАМЛИУ

ЦГАМО

ЦГАНИГ

ЦГАНХ

Угличский историко-ху
дожественный музей (см. 
также: УГИАХМ) 
Устюженский краеведчес
кий музей (г. Устюжна, 
Вологодской обл.) 
Усть-Кубенский народный 
музей (Вологодская обл.) 
Украинская Православная 
Церковь (Киевский Пат
риархат)
Украинская Православная 
Церковь (Московский 
Патриархат)
Муниципальное учрежде
ние «Великоустюжский 
центральный архив» 
Украшське товариство 
охорони пам’яток icTopiï 
та культури 
Фундаментальная биб
лиотека общественных 
наук АН СССР 
Федеральная регистраци
онная служба 
Хрватска академия зна- 
ности и yMjeTHOCTH (За
греб)
Христианская молодеж
ная конференция 
Харьковская научная биб
лиотека
Церковно-археологичес
кий кабинет при Москов
ской Духовной Академии 
Церковно-археологичес
кий музей при Киевской 
Духовной Академии 
Центральный архив Ми
нистерства обороны РФ 
Церковно-археологически й 
музей при Санкт-Петер
бургской Духовной Ака
демии
Центральный архив Ни
жегородской области 
Центральный архив науч- 
но-технической докумен
тации Москвы 
Центральный государ
ственный архив высших 
органов власти и управле
ния Украины 
Центральный государ
ственный архив древ
них актов (ныне — 
РГАДА)
Центральный государст
венный архив Кабардино- 
Балкарской Республики 
Центральный государст
венный архив летературы 
и искусства (ныне — 
РГАЛИ)
Центральный государ
ственный архив-музей ли
тературы и искусства Ук
раины
Центральный государст
венный архив Москов
ской обл.
Центральный государ
ственный архив новейшей 
истории Грузии 
Центральный государст
венный архив народного 
хозяйства (ныне — РГАЭ)
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ЦГАРД 

ЦГАРМ 

ЦГА СПб 

ЦГББ 

ЦГВИА

ЦГИА

ЦГИАГ

ЦГИАГЛ

ЦГИАК

ЦГИАЛ 

ЦГИАМ 

ЦГИА РБ 

ЦГИА СПб 

ЦГПБ

ЦГРМ

ЦДА

ЦДАВО

ЦДАГОУ

СОКРАЩЕНИЯ

Центральный государст ЦДАМЛМУ Центральний державний ЦХИДК Центр хранения исто
венный архив Респ. Даге apxÎB-музей Л1тератури i рико-документальных
стан мистецтва Украши коллекций
Центральный государст ЦДНИ ВО Центр документации но (РГВА)
венный архив Респ. Мор вейшей истории Воронеж ЦХИДНИ Центр хранения и изуче
довия ской области ния документов новей
Центральный государст ЦДНИ ЛО Центр документации но шей истории (ныне —
венный архив (Санкт-Пе вейшей истории Липец РГАСПИ)
тербург) кой области ЧерМО Череповецкое музейное
Центральная государст ЦДООСО Центр документации об объединение
венная библиотека в Бу щественных организаций ЧОКГ Челябинская областная
харесте Свердловской области картинная галерея
Центральный государст ЦДУМ Центральное духовное уп ЮПИАХМ Юрьев-Польский истори-
венный военно-исто равление мусульман ко-архитектурный
рический архив (ныне — (Москва) и художественный музей
РГВИА) Центр Православный медико (т. 1-9: ЮПКМ)
Центральный государ «Жизнь» просветительский центр ЯГУАК Ярославская губерн
ственный исторический «Жизнь» (Москва) ская учено-архивная ко
архив (ныне — РГИА) ЦИАИ БП Църковно-исторически и миссия
Центральный государ архивен институт, Българ- ЯИАМЗ Ярославский историко
ственный исторический ска Патриаршия (София) архитектурный музей-за-
архив Грузии ЦИАМ Церковный историко-архео поведник
Центральный государ логический музей (София) ЯХМ Ярославский художе
ственный исторический ЦИАО Церковное историко-ар- ственный музей
архив грузинской литера хеологическое отделение
туры им. Г. Н. Леонидзе при КДА AGAD Archiwum Glówne akt
(Тбилиси) ЦИМ СДМ Церковно-исторический dawnych [Главный архив
Центральный государ музей Свято-Данилова древних актов.
ственный исторический монастыря Варшава]
архив Украины в г. Киеве ЦКУБУ Центральная комиссия по BAV Biblioteca Apostolica
(ЦД1АК — Центральний улучшению быта ученых Vaticana
державний юторичний ЦМАМ Центральный муници BerMSBK Museum für Spätantike
apxÎB Украши) пальный архив Москвы und Byzantinische Kunst —
Центральный государ ЦМиАР Центральный музей древ Музей античного и визан
ственный исторический нерусского искусства им. тийского искусства
архив Украины во Львове прп. Андрея Рублёва (Берлин)
Центральный государ (Москва) DAI Deutsche Archaeologische
ственный исторический ЦНБ АНУ Центральная научная биб Institut (Berlin; Rom;
архив г. Москвы лиотека Академии наук Athen)
Центральный государ Украины (ныне — НБ IBC International Biographie
ственный исторический НАНУ) (Киев) Centre — Международный
архив Респ. Башкортостан ЦНРПМ Центральные научно-ре биографический центр
Центральный государ ставрационные производ ICTM International Council for
ственный исторический ственные мастерские Traditional Music — Меж
архив г. Санкт-Петербурга ЦНЦ Церковно-научный центр дународный Совет по тра
Центральная государ «Православная энцикло диционной музыке
ственная публичная биб педия» (Москва) IFAO Institut français d’archéo
лиотека им. Н. А. Некра ЦПА ИМЛ Центральный партийный logie orientale du Caire
сова (Москва) архив Института марксиз- IMC International Music
Центральные государ ма-ленинизма (с 1991 — Council — Международ
ственные реставрацион РЦХИДНИ, с 1999 - ный Музыкальный Совет
ные мастерские РГАСПИ) LVIA Lietuvos valstybes istorijos
(Москва) ЦСВП Научен Центърът за сла archyvas (Vilnius)
Цънтрален дьржавен архив вяно-византийски проуч- MNG Magyar Nemzeti Galeria —
(София) вания «Проф. Иван Дуй- Венгерская Националь
Центральный державний чев», Софийски универ ная галерея
apxÎB вищих оргашв влади ситет «Св. Климент (Будапешт)
та управлшня Украши Охридски» SEC Society for European
Центральный державний ЦХАФАК Центральное хранилище Culture — Общество no
apxÎB громадських объ’ед- архивного фонда Алтай изучению европейской
нань Украши ского края культуры
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