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Варсонофий,
Митрополит Санкт-Петербургский 

и Ладожский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

С, Б . Иванов, 
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
С. В . Лавров,

Министр иностранных дел РФ 
Д. В . Ливанов,

Министр образования 
и науки РФ

В . Р. Мединский,
Министр культуры РФ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

С. Е. Нарышкин,
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, 

Председатель 
Общественного совета 

Н. А. Никифоров,
Министр связи и массовых 

коммуникаций РФ 
Павел,

Митрополит 
Минский и Заславский, 
Патриарший Экзарх 

всея Белоруссии

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

С. Э. Приходько,
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
С. С. Собянин,

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета

B . Е. Фортов, 
Президент

Российской академии наук 
Ювеналий, 

Митрополит 
Крутицкий и Коломенский

C. Л. Кравец, 
ответственный секретарь

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. И. Акимов,
Председатель 

правления 
«Газпромбанка» 

(Акционерное общество) 
jВ. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

Д. А . Барченков, 
Председатель 

Совета директоров холдинга 
«Щёлковский»

В . Ф. Вексельберг, 
Председатель Совета директоров 

группы компаний 
«Ренова»

А. Ю. Воробьёв, 
Губернатор 

Московской области

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, Мэр Москвы

А . Я. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
региональной безопасности 

и информационной политики 
Г. О. Греф,

Президент Председатель Правления 
ПАО «Сбербанк России»

О. Б. Дерипаска, 
Председатель 

Наблюдательного совета 
ООО «Компания «Базовый элемент»» 

М. В. Ковтун,
Губернатор Мурманской области 

Г. В . Солдатенков,
Президент-председатель 

правления ОАО «Банк Москвы»
Н. И. Меркушкин,

Губернатор Самарской области

Г. С. Полтавченко,
Губернатор 

Санкт -Петербурга 
М. В . Сеславинский, 

Руководитель 
Федерального агентства 

по печати и массовым коммуникациям
В . Я. Шанцев,

Губернатор 
Нижегородской области 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент 

ЗАО «Эко-Тепло»
В. В. Черников, 

Руководитель департамента 
национальной политики, 

межрегиональных связей и туризма 
Правительства Москвы, 

ответственный секретарь

Ассоциация благотворителей при Попечительском совете по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К, Галенко,
Генеральный директор 

ООО «Стрибог»
В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 

ЗАО «Эмпауэр»
С. М. Линович, 

Президент ООО «Учебная книга»

А. Н. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
В . Я. Токарев, 
Заместитель 

Генерального директора 
по производству 

ЗАО Фирма «ЭПО»

В . И. Тюхтин,
Президент Группы компаний «Вита»

А. И . Хромотов, 
Генеральный директор 

ООО «ДИТАРС»
О. Ю. Ярцева, 

Генеральный директор
ООО «К Л. Т. и К »



Общественный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Евгеньевич Нарышкин, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Православная Духовная Академия, Санкт-Петербургская Православная 
Духовная Академия, Московский государственный университет, Институт российской 
истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт славяноведения РАН, 
Институт востоковедения РАН, Православный Свято-Тихоновский гуманитарный 
университет, Российский православный университет св. Иоанна Богослова, Свято- 
Троицкая Джорданвиллская Духовная Семинария РПЦЗ, Новгородская епархия, 
Ярославская митрополия, Троице-Сергиева лавра, Киево-Печерская лавра, Церковно
археологический кабинет МДА, Отдел внешних церковных связей Московского Пат
риархата, Патриарший музей церковного искусства храма Христа Спасителя (Москва), 
церковь в честь иконы Божией Матери «Всех скорбящих Радость» на Большой Ор
дынке (Москва), Государственный архив Российской Федерации, Библиотека Москов
ского государственного академического художественного института имени В. И. Су
рикова, Библиотека РАН, Всероссийская государственная библиотека иностранной 
литературы, Дом русского зарубежья имени Александра Солженицына, Научная биб
лиотека Государственного музея изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, Рос
сийская государственная библиотека, Российская национальная библиотека, Научная 
библиотека Государственного музея искусства народов Востока, Государственный 
историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный ис
торический музей, Государственный литературный музей, Государственный музей-за
поведник «Ростовский кремль», Государственный музей истории религии, Государ
ственный Русский музей, Государственная Третьяковская галерея, Государственный 
Эрмитаж, Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художественный музей- 
заповедник, Псковский государственный объединенный историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник, Центральный музей древнерусской культуры 
и искусства имени Андрея Рублёва, Комитет по связям с религиозными организациями 
Правительства Москвы, Московский государственный университет печати.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций — 
Е. Г. Артёмова, протодиак. Василий Марущак, Я. Э. Зеленина, свящ. Игорь Палкин,
А. Ю. Клоков, Н. И. Комашко, А. А. Найдёнов, иером. Никодим (Пудовкин), А. В. 
Новосельцев, С. В. Полехов, М. Ю. Степанова.

П. П. Александров-Деркаченко,
Председатель Московского общества 

истории и древностей Российских 
Я. Я. Булаев,

Член Комитета 
Совета Федерации ФС РФ 

по науке, образованию и культуре
С. С. Говорухин, 

Председатель Комитета 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
по культуре 

А . Я. Дегтярёв,
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК
A. Д. Ж уков,

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ
B. И. Кожин,

Помощник
Президента РФ

А . В. Логинов,
Заместитель руководителя 

Аппарата Правительства РФ
С. В . Михайлов, 

Генеральный директор ИТАР-ТАСС  
Ю. С. Осипов, 

Действительный член Российской 
академии наук 
А, Е. Петров,

Начальник Аналитического управления 
Аппарата Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ, 
ответственный секретарь 

Российского исторического общества
В. М. Платонов,

Депутат Московской городской Думы
С. А . Попов,

Первый заместитель 
руководителя фракции 

«Единая Россия», 
член Комитета Государственной Думы 

по обороне

Ю. М. Соломин,
Художественный руководитель 

Академического 
Малого театра 
А. В. Торкунов,

Ректор 
Московского 

государственного института 
международных отношений 

МИД РФ 
А. П. Торшин, 

Статс-секретарь, 
заместитель Председателя 

ОАО «Банк России»
М. Е. Швыдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ 

по международному 
культурному 

сотрудничеству 
Я. В . Хорошилов, 

Ответственный секретарь



Председатель совета — 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

Церковно-научный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

3. Д. Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии

Амвросий, архиеп. Петергофский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных Академии 
и Семинарии 

Антоний, митр. 
Бориспольский и Броварской, 

управляющий делами 
Украинской Православной Церкви

С. С. Аревшатян, директор 
Института древних рукописей 

«Матенадаран» 
имени Месропа Маштоца 

Арсений, митр. Истринский, 
Председатель 

Научно-редакционного совета 
по изданию 

Православной энциклопедии
А. Н. Артизов, директор 

Федерального архивного агентства 
Афанасий, митр. Киринский, 

Александрийский Патриархат, 
Кипрская Православная Церковь 

Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного 

историко -культурного 
музея -заповедника 

«Московский Кремль» 
Георгий, митр. 

Нижегородский и Арзамасский, 
глава Нижегородского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»

Герман, митр. 
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. А. П/сев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель 
Учебного комитета Московского 

Патриархата 
Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, митр. 
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель 
Миссионерского отдела 

Московского Патриархата
С. Я . Карпов, Президент 

исторического факультета 
Московского государственного 

университета 
Климент, митр. 

Калужский и Боровский, 
Председатель 

Издательского совета 
Русской Православной Церкви

А. К. Левыкин, директор 
Государственного исторического музея

А, Я. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь 
в Америке

А. В . Лихоманов, директор ФГБУ 
«Российская национальная 

библиотека»
Макарий, митр. Кенийский, 

Александрийский Патриархат

С. В . Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В . Назаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории»
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии

М. Б . Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А . Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета 
А. Г. Халдеакис, профессор 

Афинского университета
В . Стойковски, ректор 

Университета 
святых Кирилла и Мефодия в Скопье 

Тихон, митр. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, еп. Егорьевский, 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В . В . Фёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН

C. Л. Кравец, ответственный
секретарь

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейкин), Болгарское (игум. Филипп (Васильцев)),
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук). Грузинское (3. Д. Абашидзе, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 
Македонское (Велимир Стойковски), Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), 

ПСТГУ, Римское, Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ (диак. Андрей Царев),
Сербское (прот. Виталий Тарасьев)



Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — Арсений, митрополит Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 
богословия (редакция Восточных 

христианских Церквей)
Л. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Леонид Грилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давыденков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей) 

игум. Дамаскин (Орловский) 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 

(редакция Протестантизма)

М. С, Иванов, д-р богословия 
(редакция Богословия)

А. Т. Казарян, д-р философии 
(редакция Богословия)

Н, В. Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

и археологии) 
прот. Максим Козлов, канд. богословия 

(редакция Истории Русской 
Православной Церкви)

Ю. А, Лабынцев, д-р филол. наук 
(редакция Поместных Православных 

Церквей)
И. Е. Лозовая, канд. 

искусствоведения 
(редакция Церковной музыки) 

архим. Макарий (Веретенников), 
д-р церковной истории (редакция 

Истории Русской Православной Церкви) 
А. В. Назаренко, д-р ист. наук 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

архим. Платон (Игумнов), магистр 
богословия (редакция Богословия) 

прот. Сергий Правдолюбов, магистр 
богословия (редакция Литургики)

Н. В. Синицына, д-р ист. наук 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
К. Е. Скурат, д-р церковной истории 
(редакция Поместных Православных 

Церквей)
А. А. Ту рилов, канд. ист. наук 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

Б . Н. Флоря, чл.-кор. РАН 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Владислав Цыпин, 

д-р церковной истории 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви и редакция Церковного права) 
прот. Владимир Шмалий, 

канд. богословия (редакция Богословия)

Церковно-научный центр 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Руководитель — С. Л . Кравец

Научные редакции: 
Богословия, 
Церковного права 
и патрологии

Священного Писания

Литургики

Церковной музыки

Церковного искусства 
и археологии

Агиографии Восточных 
христианских Церквей

Истории Русской 
Православной Церкви

Восточных
христианских Церквей

Поместных 
Православных Церквей

Латинская

Л. В. Литвинова, Е. В. Барский, 
свящ. Димитрий Артёмкин,
М. В. Никифоров, Е. А. Пилипенко,
Д. В. Смирнов

К. В. Неклюдов, М. Г. Калинин, А. Е. Петров 

А. А. Ткаченко у Е. Е. Макаров 

С. И. Никитин

Э. В. Шевченко, С. П. Заиграйкина,
А. А. Климкова, М. А. Маханько, Е. В. Орлова

О. Н. Афиногенова, О. В. Лосева,
А. Н. Крюкова

Е. В. Кравец, М. В. Печников, В. Г. Пидгайко, 
Е. В. Романенко, Д. Б. Кочетов,
А. А. Лиманов, Д. Н. Никитин,
М. Э. Михайлов, В. А. Шишкова

И. Н. Попов, Л. В. Луховицкий, С. А. Моисеева

Выпускающая
редакция:

Протестантизма 
и религиеведения

Н. Н. Крашенинникова, В. С. Мухин,
М. М. Розинская

Н. И. Алтухова, А. А. Королёв, В. В. Тюшагин, 
Е. А. Заболотный

И. Р. Леоненкова, А. М. Соснина

Л. В. Барбашова (ответственный секретарь)
Т. Д. Волоховская, Е. В. Никитина, Ю. М. Развязкина, 
Е. К. Солоухина, А. Н. Фомичёва 
И. В. Кузнецова, Т. А. Колесникова, Н. В. Кузнецова, 
А. А. Сурина (гриппа компьютерного набора 
и верстки)
Т. М. Чернышёва (картограф)
Л. М. Бахарева, Т. В. Евстегнеева, Н. К. Егорова,
A. Е. Доброхотова, О. Н. Никитина 
(корректорская группа)
И. П. Кашникова, Д. П. Сафронова, О. В. Хабарова
(группа транскрипции)
мон. Елена (Хиловская), А. Л. Мелешко,
B. С. Назарова, О. В. Руколь
(справочно-библиографическая группа)
C. Г. Мереминский, Е. Г. Волоховская, А. А. Грезнева, 
Е. В. Гущина, Ю. В. Иванова, Т. С. Павлова,
A. В. Русанов (группа информации и проверки)
B. Н. Шишкова, А. Г. Перкина
(информационно-библиотечная группа)
А. С. Зверев, Ю. М. Бычкова, А. Ю. Горчакова,
О. А. Зверева, А. М. Кузьмин, Т. Ю. Облицова,
Ю. А. Романова(группа подбора иллюстраций 
и фототека)
О. В. Мелихова, В. В. Растворова (электронная 
версия)
свящ. Павел Конотопов, А. В. Кузнецов 
(служба компьютерного и технического обеспечения) 
Н. В. Колюбина (производственно-полиграфическая 
служба)

Страноведения В. М. Хусаинов

Административная группа: Е. Б. Братухина, О. Л. Данова, Е. Б. Колюбин, С. Н. Кузина, А. В. Милованова, Т. П. Соколова, А. Б. Тимошенко, 
Е. Е. Тимошенко
Пресс-группа: А. М. Лотменцев, О. В. Владимирцев, А. С. Хоняк



ЛИВАНИЙ [Либан(ос), Либаний; 
эфиоп. Л.П9Т1; также именуемый 
Мат(т)а (00*16) и Йесрин (£№ ?)], 
св. Эфиопской Церкви (пам. эфиоп.
3 тэрра (29 дек.), 2 хэдара (29 окт.)), 
живший, согласно агиографичес
кой традиции, в VI в.; аскет, основа
тель мон-ря Дэбрэ-Либанос в Ши- 
мезане (Акэле-Гузай, Эритрея), т. н. 
апостол Эритреи. Иногда Л. отож
дествляют со св. Йэмата, одним из 
легендарных Девяти преподобных; 
А. Баузи, исследователь агиографи
ческого досье Л., и ряд др. ученых 
считают это ошибочным. В группу 
Девяти преподобных Л. включает
ся в поздней традиции (в гомилии 
в честь Гаримы, где Л. замещает За- 
Микаэля Арагави), однако в его Жи
тии присутствуют те же ключевые 
топосы, что и в Житиях Девяти пре
подобных: знатное иноземное про
исхождение, ангельское призвание 
в Аксум, изгнание из столицы, по
селение на отдаленной горе, авто
ритет у народа, рост общины, при
ход царя, строительство храмов.

Житие Л. («Гадла Либанос») со
хранилось в 3 версиях: краткой и
2 пространных. В их основе, по всей 
видимости, лежит упоминаемая в 
Житии утраченная гомилия, при
писываемая еп. Илии Аксумскому 
(по др. источникам неизвестен). 
Краткая версия (изд. по 2 из 3 из
вестных рукописей XIV в.: Geta- 
tchew Haile. 1990) была создана ра
нее сер. XIV в. предположительно 
в мон-ре Дэбрэ-Хайк-Эстифанос и, 
вероятно, является древнейшим из 
агиографических текстов о святых 
Эфиопии. Вторая (1-я пространная) 
версия сохранилась по меньшей 
мере в 5 рукописях XVII-XX вв. 
Третья (2-я пространная) версия 
известна гл. обр. по рукописи из 
монастыря Дэбрэ-Либанос в Ши-

мезане и значительно расширена за 
счет включения в нее легендарного 
монастырского предания. К обеим 
пространным версиям примыкает 
собрание чудес Л. (всего 68), к-рое 
служит источником сведений о ряде 
эфиоп, деятелей 2-й пол. XIV — 1-й 
пол. XV в. Третья версия и ряд чу
дес были впервые изданы К. Конти 
Россиниу критическое полное изда
ние 2-й и 3-й версий, а также сбор
ника чудес осуществил Баузи (о но
вооткрытых рукописях Жития и чу
дес см.: Bausi. 2014. Р. 62-64). Житие 
Л. является одним из самых ранних 
текстов, содержащих слова на язы
ке тигринья.

Согласно всем версиям Жития 
Л., он родился «в стране Ромей- 
ской» (Византии) от отца Авраама 
и матери Нэгэст (букв.— царица; 
реализация топоса царского про
исхождения святого). Л. рано обна
ружил исключительные способно
сти в изучении Свящ. Писания, так 
что вскоре уже знал и ВЗ и НЗ. Ро
дители решили женить Л. (согласно 
3-й версии, на дочери императора). 
Далее в структуре нарратива замет
но большое влияние сир. топоса «че
ловека Божия», образ которого стал 
очень популярен в Эфиопии (см.: 
Муравьёв. 2015). Из аскетических 
соображений Л. не пожелал после 
свадьбы разделить ложе с молодой 
женой и предпочел спать в покоях 
своего отца. Ночью ему явился ан
гел и повелел покинуть родитель
ский дом и отправиться в «Маслич
ную обитель» (эфиоп. Дэбрэ-Зэйт) 
в Египте. Там он принял монаше
ство от прп. Пахомия Великого, за
поведавшего ему следовать далее 
в Эфиопию — страну, про которую 
Л. «сперва слышал, как про Сион» 
(в связи с этим в Житии упом. царь 
Аксума Эбна Хакем (т. е. Менелик Г)

и архиеп. Аксума Азария, персо
нажи эфиопского династического 
трактата «Кэбра нагаст»). Л. подви
зался 7 лет в Бакле, где записал (пе
ревел на геэз?) Евангелие от Мат
фея (либо нек-рые его отрывки — 
см.: Bausi. 2003; Idem. 2014), и 70 лет 
(подобные датировки в эфиопской 
агиографии условны) — в Гвехсейе, 
в Сэрае (ныне Эритрея). Узнав о Л., 
Аксумский еп. Илия {предполагае
мый автор гомилии) вызвал его в 
Аксум. Л. прибыл в город и обли
чил архиерея в симонии; согласно 
3-й версии, тот взимал 3 части иму
щества с комоса (должность, анало
гичная хорепископской), 2 — с пре
свитера и 1 — с диакона. Тогда не
гус Элла Габаз (Загабаза Аксум; по 
др. источникам неизвестен, предпо
ложительно отождествляется с ца
рем Аксума Израилем, старшим сы
ном царя Калеба (см. Елезвой), VI в.) 
изгнал святого из страны, и в тече
ние 3 лет Л. скрывался в Дараке. На
конец, еп. Илия послал к нему мон. 
Адхани (или Адханэнни), который 
примирил Л. с первоиерархом, по
лучив за это прозвище Беэсе Салам 
(Муж мира). В данном предании 
проявилось влияние монастырско
го движения евстафиану получив
шего распространение в Эритрее и 
Тигре (Тыграй) и первоначально 
отстаивавшего принцип нестяжа- 
тельства. Вплоть до кончины Беэсе 
Салам подвизался вместе с Л. при 
построенной ими ц. Бетэ-Мэскэль. 
Следующий эпизод известен толь
ко по пространным версиям. В нем 
повествуется о том, как Л. помог 
человеку по имени Бартекоз найти 
золото, спрятанное его умершим от
цом, при условии, что тот пожертву
ет Уз Церкви и столько же — бед
ным. За нарушение этого условия 
Л. сурово наказал Бартекоза, но по-
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еле его раскаяния помиловал и да
же сделал одним из своих близких 
учеников с именем Мето Маскаль. 
В 3-й версии Жития большое вни
мание уделено церковному строи
тельству, к-рое по благословению Л. 
осуществлял царь Габра Маскаль 
(возможно, это указание не на млад
шего сына и наследника Калеба на 
аксумском престоле, а на Лалибалу, 
который также носил это тронное 
имя и покровительствовал мон-рю 
в Шимезане).

Несмотря на различие версий, 
в Житии выделяются 4 ключевых 
момента: приход Л. в Эфиопию из 
Египта по благословению св. Па- 
хомия, подчеркивающий связь эфи
опского монашества с египетским; 
обличение симонии и последующая 
ссылка Л., к-рые с сюжетной т. зр. 
оправдывают удаление Л. из Аксу
ма; перевод Евангелия от Матфея 
на геэз; строительство храмов и мо
настырей при Габра Маскале (мотив 
выполняет этиологическую функ
цию, приписывая создание мон-рей 
древнему подвижнику и тем самым 
утверждая их авторитет). Наиболее 
активные дискуссии вызвал сюжет 
с переводом Л. Евангелия от Мат
фея, упоминаемый в 3-й версии Жи
тия Л., в описании одного из чудес 
Л., а также в позднейших источ
никах, напр, во фрагментах сб. «Бер- 
хана Маскаль»: «Затем он записал 
и перевел Евангелие от Матфея, за 
что и получил имя Мата, что на 
еврейском языке означает Матфей 
(La «Vita» е i «Miracoli». 2003. Т. 2. 
P. XXXIV). Хотя ряд исследовате
лей признает вероятной связь меж
ду прозвищем Мата и именем еван
гелиста Матфея в его сир. форме 
(Маттай), вопрос об историчности 
приписываемого Л. перевода оста
ется открытым.

Согласно краткой версии Жития 
Л., право хранить его мощи оспари
вали жители 3 деревень, но по заве
щанию Л. его похоронили там, где 
он совершал свои иноческие подви
ги. Древнейшее иконографическое 
изображение Л.— миниатюра в ру
кописи EMML 7602, содержащей 
краткую версию Жития Л. (XIV в.). 
Л. посвящены храмы в Сэрае, Тиг
ре (в 8 км от Аксума; сохр. фрагмен
ты надписи аксумского периода), 
Лалибэле (единственный храм ком
плекса, посвященный эфиоп, свято
му). В сер. XV в. в честь Л., возмож
но, был переименован один из круп
нейших эфиоп, мон-рей Дэбрэ-Асбо,

основанный на руб. XIII и XIV вв. 
св. Такла Хайманотом (см. ст. Дэб- 
рэ-Либанос).
Ист.: La «Vita» е i «Miracoli» di Libanos /  Ed., 
trad. A. Bausi. Louvain, 2003.21. (CSCO; 595- 
596. Aethiop.; 105-106); II Gadla Libanos / /  
Conti Rossini C. Ricordi di un soggiorno in Eri
trea. Asmara, 1903. Fasc. 1. P. 23-41; Haile G. 
The Homily of Abba Etayas, Bishop of Aksum, 
on Mafta* / /  AnBoll. 1990. Vol. 108. P. 29-47; 
Le synaxaire ethiopien: Mois de hedar /  Ed., 
trad. G. Colin. Turnhout, 1988. P. 242-243. 
(PO; T. 44. Fasc. 3); Idem: Mois de terr /  Ed., 
trad. G. Colin. Turnhout, 1990. P. 26-27. (PO; 
T. 45. Fasc. 1); The Book of the Saints of the 
Ethiopian Church /  Ed. E. A. W. Budge. Camb., 
1928. T. 1. P. 205; T. 2. P. 445.
Jim.: Anfray F. Notes archeologiques //  Anna- 
les d’Ethiopie. P., 1970. Vol. 8. P. 31-56; Bausi A., 
Lusini G. Appunti in margine a una nuova ri- 
cerca sui conventi eritrei / /  RSE. 1992. Vol. 36. 
P. 5-36; Bausi A. Su alcuni manoscritti presso 
comunita monastiche dell’Eritrea: Pt. 3 / /  Ibid. 
1997. Vol. 41. P. 13-56; idem. Appunti sul «Gad
la Libanos» / /  Warszawskie Studia Teologiczne.
1999. T. 12. N 2. P. 11-30; idem. «Quando ver- 
ra...» (Mt 25, 31): Su un passo del Gadla Li
banos / /  Aethiopica. Wiesbaden, 2003. Vol. 6. 
P. 168-176; idem. Ancient Features of Ancient 
Ethiopic / /  Ibid. 2005. Vol. 8. P. 149-169; idem. 
Etiopico ’elle: A proposito di un’ipotesi recente 
//  Scrinium. St.-Pb., 2005. T. 1: Varia Aethio
pica: In Memory of S. B. Chernetsov. P. 3-11; 
idem. Libanos / /  EncAeth. 2007. Vol. 3. P. 558- 
560; idem. Filologi о «falsari»? Ancora su un 
passo del Gadla Libanos / /  Linguistic, Oriental 
and Ethiopian Studies in Memory of P. Marras- 
sini /  Ed. A. Bausi, A. Gori, G. Lusini. Wiesba
den, 2014. P. 55-69; Knibb M. A. Translating 
the Bible: The Ethiopic Version of the Old 
Testament. Oxf., 1999. P. 1-54; Marrassini P. 
Ancora sul problema degli influssi siriaci in 
eta aksumita //  Biblica et Semitica: Studi in 
memoria di F. Vattioni /  Ed. L. Cagni. Napoli, 
[1999]. P. 325-337; Fiaccadori G. Просоук; non 
лрбоуц: Efeso, Gerusalemme, Aquileia: (Nota 
a IEth 495, 1 S.) / /  La Parola del Passato. Na
poli, 2003. Vol. 58. P. 182-249; idem. Sulla 
formula etiopica per la cerimonia del Fuoco 
sacro a Gerusalemme / /  Studia Aethiopica /  Ed. 
V. Boll et al. Wiesbaden, 2004. P. 37-40; Mun- 
ro-Hay S. Saintly Shadows / /  Afrikas Horn 
/  Ed. W. Raunig, S. Wenig. Wiesbaden, 2005. 
P. 137-168. (Meroitica; 22); Муравьёв A. B. 
Эфиопский Человек Божий: Заметки о си
рийских влияниях в ранней эфиопской агио
графии / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 3: Филология. 
2015. Вып. 5(45). С. 47-60.

А. В. Муравьёв

ЛИВАНИЙ [Либаний; греч. Ai- 
p&vux;] (314, Антиохия — 393, там 
же), греч. ритор и софист, язычник. 
Сведения о жизни Л. содержатся 
в основном в его сочинениях (осо
бую ценность представляет авто
биографическая Or. 1), в «Жизне
описаниях философов и софистов» 
Евнапия Сардского, в трудах цер
ковных историков Сократа Схолас
тика и Созомена (все V в.), в «Биб
лиотеке» свт. Фотия (IX в.), в сло
варе «Суда» (X в.). Л. происходил 
из знатной семьи. Прадед Л. с от

цовской стороны одинаково хоро
шо знал греческий и латынь, так что 
его считали выходцем из Италии,
и, по преданию, имел дар предска
зания. Четыре его сына были каз
нены в 303/4 г. после попытки пере
ворота узурпатора Евгения. Часть 
семейного состояния была конфис
кована, и отцу Л. пришлось содер
жать себя и 2 незамужних сестер. 
Дед Л. по материнской линии, из-, 
вестный ритор, также был вовле
чен в этот мятеж, но сумел избежать 
наказания. У Л. было 2 дяди с ма
теринской стороны — Панольбий 
(PLRE. Vol. 1. Р. 665) и Фасганий, 
которые стали его опекунами по
сле смерти отца. Л. был средним из
3 братьев. Старший его брат уже 
имел внуков в 353 г. и умер около 
380 г., младший ослеп и умер ок. 
383 г. Л. не был официально женат, 
но жил с женщиной, к-рая по про
исхождению была рабыней, и имел 
от нее сына по имени Кимон (Ара- 
бий) (Ibid. Р. 92-93).

В 15 лет Л. овладела страсть к на
укам. В 328-336 гг. он учился грам
матике и риторике в Антиохии у 
Зиновия Элусского, в 336-340 гг.— 
в Афинах у Диофанта. Л. самостоя
тельно изучал древних авторов, осо
бое влияние на него оказал Демо
сфен. В 340 г. Л. занял должность 
профессора в Афинах, затем неко
торое время преподавал в К-поле, 
его лекции пользовались большим 
успехом. В 342/3 г. неприятный слу
чай с учениками заставил Л. поки
нуть К-поль, и после недолгого пре
бывания в Никее он переехал в Ни- 
комидию. В 349 г. Л. был вновь вы
зван в К-поль, за произнесенный 
панегирик имп. Констанцию II (Or. 
59) ему были оказаны особые по
чести, в награду дано имущество. 
В 353 г. префект претория Стра
тегий Музониан предложил Л. ка
федру в Афинах, но он отказался. 
В 353/4 г. Л. вернулся в Антиохию, 
к-рая в этот период стала одним из 
крупнейших центров образования, 
и после краткого периода частного 
преподавания получил офиц. долж
ность. В 355 г. Л. произнес речь «За 
риторов», в которой потребовал оп
лачивать труд своих помощников 
(Or. 31), в 358 г.— «Монодию на зем
летрясение в Никомидии» (Or. 61), 
в 360 г.— похвалу Антиохии по слу
чаю проводившихся там Олимпий
ских игр (Or. 11).

В 362-363 гг. Л. сблизился с имп. 
Юлианом Отступником, который
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прибыл в Антиохию для подготов
ки к персид. походу. Юлиан и рань
ше восхищался сочинениями Л., 
однако имп. Констанций, отправ
ляя его в Никомидию, запретил ему 
посещать школу язычника Л. (Sock 
Schol. Hist. eccl. Ill 1.13-15). Л. бы
ла предложена должность квесто
ра, от которой он отказался. В го
ды правления Юлиана Л. составил 
речь о консульстве Юлиана (Ог. 12), 
приветственную речь, обращенную 
к Юлиану (Ог. 13), и речь в защиту 
бывш. ученика Аристофана, зани
мавшего гос. должность и принуж
денного судом выплатить штраф 
(Ог. 14). Л. защищал антиохийскую 
курию в конфликте с Юлианом (Ог. 
13, 15, 16). Феодорит Кирский упо
минал Л. в связи с легендой о том, 
как некий учитель-христианин пред
сказал гибель императора (Theodo- 
ret. Hist. eccl. Ill 23). После смерти 
Юлиана Л. произнес неск. речей в 
его память, восторженно оценив 
личность императора и его деятель
ность (Ог. 17,18, 24).

От времени правления имп. Ва- 
лента речей Л. не сохранилось. Это 
был тяжелый период для Л., т. к. его 
обвиняли в поддержке узурпатора 
Прокопия и в занятиях колдовст
вом. С имп. Феодосием I у Л. сло
жились добрые отношения. В 383 г. 
он получил почетную должность 
префекта претория. Между 384 и 
390 гг. Л. произносил в основном 
полемические речи против некото
рых комитов Востока и консуляров 
Сирии, а также речи, посвященные 
общественным злоупотреблениям 
(Ог. 26-29).

Л. принадлежат 64 речи на разные 
темы. В них рассматриваются во
просы образования (Ог. 2 — «К тем, 
кто назвали его несносным»; Ог. 3 — 
«К юношам, о слове»; Ог. 34 — «В от
вет на попреки педагога»; Or. 35 — 
«К тем, кто не произносят речей»; 
Or. 43 — «О договоренностях»; 
Or. 58 — «К юношам, о ковре»), по
роки и злоупотребления в Антио
хии (Or. 8 — «О бедности»; Or. 10 — 
«О плефре»; Or. 42 — «За Фалас- 
сия» (протест против исключения 
из сената друга Л.); Or. 62 — «Про
тив тех, которые издевались над 
ним за его преподавание»; Or. 63 — 
«За Олимпия»), нравственные во
просы (Or. 5 — «Артемида»; Or. 6 — 
«О ненасытности»; Or. 7 — «О том, 
что быть неправо богатым жалост
ливее бедности»; Or. 25 — «О рабст
ве»; Or. 64 — «К Аристиду за плясу

нов» (речь в защиту мимов)). По
мимо речей Л. принадлежит 51 дек
ламация (вымышленные речи на ис
торический или мифологический 
сюжет, напр. «Апология Сократа», 
«Речь, обращенная к Одиссею на 
берегу»); биография Демосфена и 
эпитомы его речей; прогимнасмы 
(краткие изложения мифов). Кроме 
того, сохранился обширный корпус 
писем Л., включающий 1544 аутен
тичных послания (прошения, реко
мендации, дружеские письма), кото
рые относятся либо к 355-365, либо 
к 388-393 гг.; послания 365-388 гг. 
не сохранились (van Hoof. Self-Cen- 
sorship. 2014). Известны также 9 псев
доэпиграфических писем, опублико
ванных в трудах Л.

Л. был аттикистом. Евнапий кри
тиковал стиль речей Л., характери
зуя его как «беспомощный, безжиз
ненный и неодухотворенный», и по
рицал за незнание правил риторики, 
но хвалил за невероятную эрудицию 
и умение вызвать интерес слушате
лей. Слог писем Л. нравился Евна- 
пию больше (Philostratus and Euna- 
pins. 1922. P. 522). Патриарх Фотий 
отдавал предпочтение декламациям 
Л. и также критиковал его слог, го
воря, что он теряет природную не
принужденность и часто непонятен 
из-за отступлений и пропусков. При 
этом Фотий считал, что язык Л.— 
образец и норма аттической речи. 
Фотий отмечал, что письма Л. на
писаны более понятным языком 
(Phot. Bibl. 90). Возможно, негатив
ные оценки текстов, написанных Л., 
связаны с тем, что чистый аттикизм 
с ориентацией на Демосфена уже 
воспринимался как искусственное 
архаизаторство, затрудняющее по
нимание.

Л. был убежденным язычником. 
В 385/6 г. он произнес речь, обра
щенную к Феодосию I, в защиту 
языческих храмов (Or. 30), однако 
при Юлиане был сторонником тер
пимости в отношении христиан (Ер. 
763, 819,1411,1414), в 364 г. высту
пал против преследования манихе- 
ев (Ер. 255) и иудеев (Ер. 1251). Л. 
был другом иудейского первосвя
щенника Гамалиила и умел нахо
дить общий язык с разными людь
ми. Евнапий сравнивал Л. с поли
пом (Philostratus and Eunapius. 1922. 
P. 522).

В источниках Л. называют учи
телем свт. Василия Великого, свт. 
Иоанна Златоуста, Феодора Моп- 
суестийского и Максима Селевкий-

ского (Socr. Schol. Hist. eccl. V I3; So- 
zom. Hist. eccl. VIII 2; Phot. Bibl. 96), 
однако нек-рые из этих сообщений 
представляют собой легенды. Из
вестны 2 письма Л. (Ер. 501 и 647), 
адресованные некоему Василию и 
выдержанные в дружеском тоне, но 
вполне возможно, что их адресат — 
не Василий Великий. Тем не менее 
в корпус писем свт. Василия Вели
кого (в издании И. Куртонна) вклю
чена переписка с Л. (Ер. 335-359). 
Содержание этих посланий в основ
ном сводится к обмену любезнос
тями (с долей иронии) по поводу 
предыдущих писем и прочитанных 
речей. Аутентичность переписки мн. 
исследователями подвергалась со
мнению. П. Маас атрибутировал 
Ер. 347 софисту Стагирию, а Ер. 342 
и 348 — свт. Григорию Нисскому. 
Кроме того, еще 2 письма к Л. вхо
дят в корпус писем свт. Григория 
Нисского (Ер. 13-14), к-рый встре
чался с Л. во время состоявшегося 
в Антиохии Собора 379 г. В Ер. 13 
святитель выражал надежду, что че
рез посредство брата Василия так
же может считать себя учеником 
Л. Это единственное свидетельст
во в пользу того, что Василий Вели
кий мог быть учеником Л.

Сохранилось краткое письмо к Л. 
свт. Григория Богослова (Ер. 236), 
в котором он сообщал, что посы
лает к нему каких-то «детей», как 
«мать — к отцу». Определенные па
раллели прослеживаются между ре
чами Л., посвященными имп. Юлиа
ну, и речами свт. Григория Бого
слова против того же императора 
(Or. 4-5), однако оценки личности 
императора у 2 авторов диамет
рально противоположны. Основой 
для речей свт. Григория послужили 
панегирики Л. (Or. 12-14) (Усачева. 
2 0 1 1 ).

Л. упоминается в Слове Иоанна 
Златоуста «О блж. Вавиле против 
Юлиана и язычников» (CPG, N 4348) 
в связи с его «Монодией на разруше
ние храма Аполлона в Дафне в ок
рестностях Антиохии» (Or. 60), но 
пиетета ученика перед учителем 
в нем не чувствуется. Напротив, 
скорбь языческого софиста о сго
ревшем святилище Аполлона стано
вится предметом насмешки, а в сти
ле свт. Иоанна Златоуста не замет
но влияние ораторской манеры Л. 
В совр. науке версия о том, что свт. 
Иоанн Златоуст был учеником Л., 
считается необоснованной. Тем не 
менее Л. несомненно был собесед
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ником и оппонентом христ. писате
лей и косвенно мог оказать влияние 
на современников-христиан.
Ист.: Philostratus and Eunapius. The Lives of 
the Sophists /  Ed., transl. W. C. Wright. L.; N. Y., 
1922. P. 518-526.
Соч.: Libanii Opera /  Ed. R. Foerster. Lpz., 
1903-1927. 12 vol. in 13; Hildesheim, 1963r; 
Речи /  Пер.: С. П. Шестаков. Каз., 1912-1916. 
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Т. Л. Александрова

ЛЙВЕНСКАЯ И МАЛОАРХАН
ГЕЛЬСКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, обра
зована решением Синода от 25 июля 
2014 г., отделена от Орловской епар
хии (см. Орловская и Волховская 
епархия). В тот же день епископом 
на новоучрежденную кафедру был 
назначен архим. Нектарий (Селез
нёв), хиротония состоялась 9 сент. 
2014 г. Епархия входит в состав Ор

ловской митрополииу объединяет 
приходы в границах Верховского, 
Глазуновского, Должанского, Зале- 
гощенского, Колпнянского, Корса- 
ковского, Краснозоренского, Ливен- 
ского, Малоархангельского, Ново- 
деревеньковского, Новосильского, 
Покровского и Свердловского райо
нов Орловской области. Кафедраль
ный город — Ливны, кафедральный 
собор — во имя прп. Сергия Радо
нежского в Ливнах. Правящий ар
хиерей — еп. Нектарий (Селезнёв). 
Епархия разделена на 8 благочиний: 
Верховское, Глазуновское, Должан- 
ское, Колпнянское, Ливенское, Но- 
восильское, Покровское и Свердлов
ское. К авг. 2015 г. в Л. и М. е. име
лось 54 прихода, 4 мон-ря (2 муж
ских, 2 женских), в клире епархии 
состояли 52 священника, 8 диако
нов. При ЕУ работают отделы: об
разования и катехизации, по взаи
моотношениям Церкви и общества, 
социального служения и благотво
рительности, по работе с молодежью, 
по работе с казачеством, по тюрем
ному служению, по взаимодействию 
с Вооруженными Силами, по рабо
те с нарко- и алкозависимыми, мис

сионерский, паломнический и ин
формационно-аналитический.

Территория Л. и М. е. входила в 
состав Черниговской (до 991-1198; 
см. Черниговская и Новгород-Се- 
верская епархия), Рязанской (1198 — 
поел, треть XVI в.; см. Рязанская 
и Михайловская епархия), Крутиц
кой (поел, треть XVI в.— 1788; см. 
Крутицкая кафедра) и Орловской 
(1788-2014) епархий. Вопрос об уч
реждении кафедры в Ливнах подни
мался на Большом Московском Со
боре в 1667 г., но проект не был реа
лизован. С 22 нояб. 1934 по 9 февр.
1935 г. существовало Ливенское ви- 
кариатство Орловской епархии. 
В Ливнах и уезде родились ещмч. 
Иувеналий (Масловский), преподоб

ные Арсений (Митрофа
нов) и Иоанникий (Авер
киев) Святогорские, прп. 
Севастиан (Фомин) Ка-

Собор во имя 
прп. Сергия Радонежского 

в Ливнах. 
Фотография. 2014 г.

рагандинский, тамбов
ский юродивый Илия 
Немой (И. П. Богоявлен
ский), Нижегородский 
архиеп. Иеремия (Соло

вьёв), прот. С. Н. Булгаков. Выпуск
никами существовавшего в 1817—
1917 гг. Ливенского ДУ были свт. 
Феофан Затворнику прот. С. Н. Бул
гаков, Орловский и Севский еп. 
Митрофан (Невский), авиаконст
руктор Н. Н. Поликарпов.

С дек. 2014 г. издается ежемесяч
ная епархиальная газ. «Свет веры». 
На территории епархии работают 
детские летние правосл. лагеря «На
дежда» и «Магдалия» в Ливенском 
благочинии, «Космос» в Новосиль- 
ском благочинии, а также молодеж
ный правосл. лагерь «Рождествен
ка». В 2015 г. власти выделили учас
ток в Ливнах под строительство 
Свято-Троицкого кафедрального 
собора.

Святыни и крестные ходы. Наи
более почитаемой святыней Л. и 
М. е. является «Харалампиевская 
пещерка» — усыпальница иноков 
упраздненного Сергиевского мона
стыря, расположенная на террито
рии Свято-Сергиевского собора. 
Название она получила от имени 
первого известного настоятеля оби
тели — игум. Харалампия (1592). 
В 1882-1885 гг. над пещерой была
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М о н а с т ы р и
Действующие

1 Свят о-Д ухов муж. мон-рь

2 Во имя равноап. Марии М агдалины жен. мон-рь

3 Во имя св. ап. и евангелиста Иоанна Богослова жен. мон-рь

4 Княяь-Владимирская муж. пустынь

Упраздненные

1 Сергиевский муж. мон-рь

2 Никольский жен. мон-рь
Цифрой 1 на карте обозначена Железноюрская и Льговская епархия

построена часовня, названная Алек
сандровской (в честь имп. Алексан
дра II Николаевича), которая в нач.
XX в. была разрушена. Неподалеку 
находится св. Харалампиевский ис
точник. Также в Л. и М. е. почитает
ся «Елисаветин камень» (на Старом 
Заливенском кладбище) — часть 
надгробной плиты с могилы игу- 
мении упраздненного городского 
Никольского жен. мон-ря. В Свя- 
то-Сергиевском соборе сохранились 
икона прп. Серафима Саровского, на
писанная, по преданию, Петроград
ским митр. ещмч. Серафимом ( Чича
говым; в 1906-1908 епископ Орлов
ский и Севский), и Иверская икона 
Божией Матери, в 90-х гг. XX в. про
славившаяся мироточением.

30 окт. совершается крестный 
ход из Свято-Сергиевского собо
ра, храма вмч. Георгия Победонос
ца и храма вмч. Димитрия Солун- 
ского к урочищу Липовчик — од
ному из мест массовых казней и 
захоронений жертв сталинских ре
прессий. В Неделю св. жен-миро- 
носиц совершается крестный ход в 
Новосильском р-не: от Сошествия 
Св. Духа на апостолов монастыря 
в с. Задушном в Новосиль, далее

в с. Заречье; через с. Ям
ская Слобода крестный 
ход возвращается в Свя- 
то-Духов мон-рь.

Монастыри. Дейст
вующие: Свято-Духов 
(мужской, в с. Задуш
ном Новосильского р-на, 
упом. в 1619, в 1764 уп
разднен, в 1767 восста
новлен, в 1925 закрыт, 
в 2005 возрожден), Ма
рии Магдалины равноап. 
(женский, в с. Николь
ском Должанского р-на, 
основан в 1884, закрыт 
в 1918, восстановлен в 
1995), во имя св. ап. 
и евангелиста Иоанна 
Богослова (женский, в 
с. Корсунь Верховского 
р-на, в 2010 возник как 
община, с 2014 мон-рь), 
Князь-Владимирская 
пуст, (мужская, в с. Кор
сунь Верховского р-на, 
учреждена в 2015).

Упраздненные: во 
имя прп. Сергия Радо
нежского (мужской, в 
Ливнах, упом. в 1592, 
упразднен в 1766), во 
имя свт. Николая Чу

дотворца (женский, в Ливнах, упом. 
в 1678, упразднен в 1766).
Арх.: РГИА. Ф. 797. Оп. 17. Д. 39684; Ф. 799. 
Оп. 33. Д. 1915; Ф. 834. Оп. 3. Д. 2860; Ф. 835. 
On. 1. Д. 573; Ф. 1284. Оп. 241. Д. 47; ЦГА 
Москвы. Ф. 205. Оп. 2. Д. 52; РГАДА. Ф. 280. 
Оп. 3. Д. 824; Оп. 4. Д. 1671; Оп. 6. Д. 285; 
Оп. 20. Д. 49; Оп. 22. Д. 260; Оп. 23. Д. 122; 
РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18903; ИИМК РАН. 
Ф. 1.1890. Д. 64; ГАОО. Ф. 592. On. 1. Д. 858; 
Ф. 970. On. 1. Д.З.
Ист.: Описание Сергиевского муж. мон-ря 
в г. Ливнах, упраздненного в 1764 г. / /  Орлов
ские ЕВ. 1871. № 17. Отд. неофиц. С. 1198— 
1204; Определения Свящ. Синода / /  ЖМП. 
2014. № 8. С. 8; 2015. № 8. С. 10; Наречение 
и хиротония архим. Нектария (Селезнёва) 
во еп. Ливенского и Малоархангельского 
/ /  Там же. 2015. № 4. С. 20-22.
Лит.: Богданов А. В., прот. Сергиевский Ли- 
венский муж. мон-рь / /  Орловские ЕВ. 1872. 
№ 8. Отд. неофиц. С. 560-579; Толстой М. В. 
Бывш. Сергиевский мон-рь и пещера стар
цев в г. Ливнах: (Письмо к М. М. Евреино- 
ву) / /  ДЧ. 1874. Ч. 1. Кн. 1. С. 115-123; Горо
децкий М. И. Ливенские святители: К ис
тории рус. религ. жизни / /  ИВ. 1885. Т. 21. 
С. 128-136; Ефремов Л. В., прот. Случаи, не
давно побудившие в г. Ливнах творить па
мять о старцах упраздненного лет сто назад 
Сергиева мон-ря. Ливны, 1892, 19155; Пя- 
сецкий Г. М. Историч. очерки г. Ливен и его 
уезда в полит., стат. и церк. отношении. 
Орёл, 1999; Матвеев В. П. Орловская губер
ния: Летопись Орловского края на старин
ных открытках: Альбом. Орёл, 2007.

Д. И . Степаненков

ЛЙВЕНСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Курской епархии, существова
ло в 1934-1935 гг. В 1923-1927 гг. 
в Ливнах находилась кафедра об
новленческих (см. Обновленчество) 
архиереев, викариев раскольниче
ской Орловской епархии. В 1923— 
1926 гг. здесь служил Тимофей Ус
пенский, не получивший поддержку 
верующих: в 1923 г. на его дом не
однократно совершали нападения. 
В 1926-1927 гг. Ливенскую обнов
ленческую кафедру занимал «епи
скоп» Сергий Фаворский.

7 дек. 1923 г. духовенство и миря
не «тихоновской» ориентации про
вели в Ливнах съезд, на к-ром при
няли решение создать уездное цер
ковное управление, также ставился 
вопрос о создании правосл. Ливен- 
ской епископии. Тогда кафедра не 
была учреждена.

По-видимому, причиной созда
ния Л. в. стало принятое 7 сент. 
1934 г. постановление зам. патри
аршего местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского) и Синода о вы
делении из Курской епархии созда
ваемых на основе викарйатств 4 епи- 
скопий: Орловской, Белгородской, 
Рыльской и Старооскольской, тер
ритории к-рых были частью обра
зованной 13 июня 1934 г. Курской 
обл. С инициативой «разукрупне
ния» Курской епархии выступил 
Курский архиеп. ещмч. Онуфрий 
(Гагалюк) в рапорте от 27 июня 
1934 г. (ЖМП. 1935. № 23/24). На
званные кафедры в соответствии 
с «Положением об областных Пре
освященных» от 12 марта 1934 г. на
ходились под общим руководством 
архиеп. Онуфрия, получившего ста
тус «областного архиерея». Для по
мощи ему в управлении новообра
зованными структурами, а также, 
вероятно, в целях борьбы с обнов
ленчеством, сохранявшим влияние 
в ряде районов области, и было уч
реждено Л. в.

22 нояб. 1934 г. епископом Ливен- 
ским был назначен Сергий (Кумин- 
ский). Он не вступил в управление 
вик-ством: по-видимому, власти не 
дали разрешение на проживание 
архиерея в Курске. 9 февр. 1935 г. 
еп. Сергий был назначен управляю
щим полусамостоятельной Рыль
ской кафедрой, к маю 1935 г. он был 
выслан из Курской обл. Л. в. прекра
тило существование. Указом Мос
ковской Патриархии от 27 февр.
1936 г. были упразднены также Бел
городская епархия в составе 18 райо



нов и полусамостоятельная Рыль- 
ская епископия в составе 12 райо
нов, они перешли под управление 
Курского еп. Артемона (Евстрато- 
ва) (ГА Курской обл. Ф. Р-3322. 
Оп. 4. Д. 3. Л. 80).
Ист.: Политбюро и Церковь. 1998. Кн. 2. 
С. 369-370; «Совершенно секретно»: Лубян
ка Сталину о положении в стране. М., 2001. 
Т. 1. Ч. 1. С. 492.
Лит.: «Обновленческий» раскол. 2002.

В. Г, Пидгайко

ЛИВЕРИАН, мч. (пам. греч.
1 июня) — см. ст. Иустин Философ.

ЛЙВИ Кеннет Джей [англ. Ken
neth Jay Levy] (26.02.1927, Нью- 
Йорк — 15.08.2013, Скилмен, шт. 
Нью-Джерси, США), амер. музыко
вед. Во время второй мировой вой
ны служил в резерве Военно-мор
ского флота США. В 1947 г. окончил 
Куинс-колледж Городского ун-та 
Нью-Йорка, где изучал историю 
и теорию музыки под рук. К. Зак
са и К. Ратхауза. Затем учился в 
Принстонском ун-те у О. Странка, 
Э. Херцманна и А. Менделя, где в
1949 г. защитил магист. диссерта
цию, а в 1955 г. (после года учебы 
в Сорбонне в качестве стипендиа
та фонда Фулбрайта) — докт. дис
сертацию по песням франц. компо
зитора 2-й пол. XVI в. Клода Ле 
Жёна. В том же году в качестве сти
пендиата фонда Гуггенхайма изу
чал рукописи с французскими пес
нями эпохи Ренессанса в Нацио
нальной б-ке Франции, а затем, ре
шив сменить тему исследований,— 
визант. певч. рукописи в Ватикан
ской б-ке.

В 1952-1954 гг. Л. преподавал в 
Принстонском университете, в 1954- 
1966 гг.— в ун-те Брандайс (шт. Мас
сачусетс). В 1966-1995 гг. профессор 
Принстонского ун-та (с 1988 заслу
женный профессор фонда Шайде), 
в 1967-1970 и 1988 гг. руководи
тель его музыкального отделения. 
Преподавательская деятельность Л., 
включавшая разнообразные курсы 
лекций и семинаров — от общего 
«Введения в музыку» (изд.: Music. 
1983) до специального — «Нота
ция и проблемы раннехристианской 
музыки», была отмечена премией 
Г. Т. Бермана за выдающиеся дости
жения в области гуманитарных наук 
(1983) и президентской премией 
(1995). Лауреат премии им. Д. Тей
лора, присуждаемой Американским 
об-вом композиторов, авторов и из
дателей музыки (1989). Член Аме
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риканского философского обще
ства (1988), член Американской 
академии средневековья (1994), 
иностранный научный сотрудник 
Эмманыоэл-колледжа в Кембридже 
(1995). Входил в правление Амери
канского музыковедческого об-ва 
и в редколлегию его журнала, был 
членом исполнительного комитета 
«Нового словаря музыки и музы
кантов Гроува».

В сферу научных интересов Л. 
входили ранняя церковная моно
дия, как западная (староримское, 
амвросианское, беневентанское, ра
веннское, галликанское, испано-мо- 
сарабское, григорианское пение), 
так и восточная (визант. и древне
рус. пение), западноевроп. полифо
ния XIII в. и франц. многоголосная 
песня XVI в. Путем сравнительных 
исследований Л. смог выявить ви
зант. прототипы ряда зап. песнопе
ний, а также общие черты в разви
тии вост. и зап. церковной музыки. 
Анализируя мелос песнопений ана
форы, он выявил архаичную ладо
вую модель, общую для визант. и 
западноевроп. монодии (тетрахорд 
G — с), которая стала с некоторы
ми дополнениями важнейшей осно
вой мелоса и за пределами анафоры, 
а также была воспринята сформи
ровавшейся позднее муз. системой 
осмогласия. Л. предложил способ 
расшифровки древнерусской кон
дакарной нотации с использова
нием «контрапунктной транскрип
ции» — сопоставления с записями 
аналогичных песнопений в визан
тийской нотации (запись больши
ми знаками т. н. шартрской разно
видности ранневизант. нотации и 
их расшифровка с помощью средне- 
визант. знаков в «Большом исоне» 
прп. Иоанна Кукузеля).

В 2014 г. Американское музыко
ведческое общество учредило фонд 
К. Ливи, финансирующий издание 
исследований в области средневек. 
музыки.
Соч.: The Byzantine Sanctus and its Modal 
Tradition in East and West / /  Annales musico- 
logiques: Moyen-Age et Renaissance. P., 1958/ 
1963. Vol. 6. P. 7-67; The Italian Neophytes’ 
Chants //  Ibid. 1970. Vol. 23. N 2. P. 181-227; 
The Trisagion in Byzantium and the West //  
International Musicological Society: Rep. of 
the l l lh Congr., Copenhagen, 1972. Cph., 1973. 
Vol. 2. P. 761-765; A Dominican Organum 
Duplum //JAMS. 1974. Vol. 27. N 2. P. 183- 
211; Italian Duecento Polyphony: Observa
tions on an Umbrian Fragment / /  Rivista 
italiana di musicologia. R., 1975. Vol. 10: Studi 
in onore di N. Pirotta. P. 10-19; Byzantine Mu
sic since the Oxford Congress / /  CIEB, 14. 
1976. Vol. 3. P. 481-487; A Gregorian Proces

sional Antiphon / /  Schweizer Jb. f. Musikwis- 
senschaft. N. S. 1982. Bd. 2. S. 91-102; Music: 
A Listener’s Introduction. N. Y., 1983; Is To
nality a Natural Law? //  PAPS. 1988. Vol. 132. 
N 3. P. 299-303; Latin Chant Outside the Ro
man Tradition / /  New Oxford History of Mu
sic. Oxf., 19902. Vol. 2. P. 69-110; The Slavic 
Reception of the Byzantine Chant / /  Chris
tianity and the Arts in Russia. Camb., 1991. 
P. 46-51; Gregorian Chant and the Carolin- 
gians. Princeton (N. J.), 1998; Music / /  Late 
Antiquity: A Guide to the Postclassical World 
/  Ed. G. W. Bowersock e. a. Camb (Mass.); L., 
1999. P. 598-599; A New Look at Old Roman 
Chant / /  Early Music History. Camb., 2000. 
Vol. 19. P. 81-104; 2001. Vol. 20. P. 173-197; 
Oliver Strunk and Byzantine Musicology in 
America / /  ByzF. 2002. Bd. 27. S. 224-228; 
Gregorian Chant and the Romans / /  JAMS.
2003. Vol. 56. P. 5-41; On Byzantine and Old- 
Roman Drones //  Medieval Sacred Chant: 
From Japan to Portugal. Lisboa, 2008. P. 117— 
124. См. также библиогр. к статьям Аккла
мация, Асматикон, Испано-мосарабское пе
ние, Италия (разд. «Церковная музыка»), 
Калофоническое пение, Каролингское возрож
дение, Кондакарная нотация, Кондакарное 
пение.
Лит.: Clark А. V. Report from Princeton: Sym
posium in Honor of K. Levy, 21-23 February 
1992 / /  Current Musicology. Columbia, 1993. 
Vol. 54. P. 84-87; Publications of K. Levy 
/ /  The Study of Medieval Chant: Paths and 
Bridges, East and West: In Honor of K. Levy. 
Woodbridge (Suffolk), 2001. P. 343-346.

ЛЙВИЯ ( t  VI в.), мц. (пам. греч. 
25 июня) — см. ст. Леонида и Ливия, 
преподобномученицы.

ЛИВИЯ [Государство Ливия; 
араб. L-J iJji], гос-во в Сев. Аф
рике. Площадь — 1759,54 тыс. кв. 
км. На севере омывается водами 
Средиземного м.; на востоке гра
ничит с Египтом, на юго-востоке — 
с Суданом, на юге — с Чадом и Ни
гером, на западе — с Алжиром, на се
веро-западе — с Тунисом. Столица — 
Триполи (1019 тыс. чел., по данным 
на 2012). Крупнейшие города (по 
данным на 2012): Бенгази (633 тыс. 
чел.), Мисурата (286 тыс. чел.), Тоб
рук (138 тыс. чел.), Себха (99 тыс. 
чел.), Бени-Валид (91 тыс. чел.). 
Офиц. язык — арабский; с 2012—
2013 гг. в адм. практику допущены 
берберские языки. Включает 3 ис
торические области — Триполита- 
нию (северо-запад), Киренаику (во
сток) и Феццан (юго-запад). Адми
нистративно-территориальное деле
ние (с 2007) — 22 района (шаабии). 
Сохраняется членство Л. в ООН 
(1955), ЛАГ (1953), МВФ (1958), 
МБРР (1958), ОПЕК (1962), АС 
(1963, до 2002 ОАЕ), Организации 
Исламская конференция (1969). 
География. Большая часть террито
рии — в геологическом отношении
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часть сев. склона Африканской тек
тонической платформы — представ
ляет собой плато (высотой в сред
нем до 600 м), разделенное обшир
ными понижениями на отдельные 
участки субтропических полупус
тынь (на севере) и тропических пу
стынь (на юге). Береговая линия 
(1770 км) расчленена слабо: един
ственный крупный залив — Сидра 
(Б. Сирт), к западу от которого бе
рега низкие, песчаные, окаймлены 
лагунами, к востоку — обрывистые, 
гористые. Вдоль побережья растя
нулась низменная равнина (высота 
до 200 м), постепенно расширяю
щаяся к востоку. На северо-востоке 
простирается плато Эль-Джебель- 
эль-Ахдар (до 705 м), на северо-за- 
паде — Хамада-эль-Хамра, которое 
у прибрежной низменности Джефа- 
ра обрывается уступом Джебель-Не- 
фуса (до 967 м), к югу уступом Тин- 
герт (до 661 м) возвышается над 
котловинами Идехан-Аубари и Иде- 
хан-Мурзук с песчаными грядами 
длиной от десятков до сотен кило
метров при относительной высоте 
150-200 м. На востоке эти пустын
ные котловины ограничены вулка
ническими горами Эс-Сауда (до 
840 м) и Эль-Харудж-эль-Асвад (до 
1200 м), которые отделяют Феццан 
от Ливийской пустыни. К югу от 
них расположены плато Бин-Гу- 
найма (до 740 м) и горы Туммо (до 
1043 м). В юж. районах на террито
рию Л. заходят отроги вулканиче

ского нагорья Тибести 
высотой до 2267 м (гора 
Бетте — высшая точка 
страны).

На севере Л. климат 
средиземноморского ти
па (побережье, плато 
Эль-Джебель-эль-Ах- 
дар и Джебель-Нефуса). 
Средняя температура 
янв.— 11-12°С, июля — 
27-29°С; максимальная 
температура — 57,8°С 
(зарегистрирована в 
1922 в Эль-Азизии). 
В горах зимой темпера
тура опускается до -3°С, 
выпадает снег. В осенне- 
зимние месяцы на по
бережье в районе Три
поли количество осад
ков составляет до 300 мм 
в год, на склонах Эль- 
Джебель-эль-Ахдар — 
до 600 мм. Летом осад
ки почти отсутствуют. 

На остальной территории страны 
господствует пустынный климат, 
с резкими сезонными и суточными 
колебаниями температур и большой 
сухостью воздуха. Средняя зимняя 
температура в пустыне 12-18°С, 
ночью воздух нередко охлаждается 
до 0°С, на нагорье Тибести — до 
-15°С. Средняя летняя температу
ра — 32-35°С, максимальная — выше 
50°С (в центральной части Ливий
ской пустыни). Суточная амплиту
да меняется от 20°С летом до 40°С зи
мой. Количество осадков — до 100 мм, 
в Ливийской пустыне — до 25 мм в 
год. 93% территории Л. получает 
менее 100 мм осадков в год. Харак
терны жаркие, иссушающие ветры 
(гибли) с пыльными бурями (хам
син).

Постоянно текущих рек нет, но 
имеются значительные запасы под
земных вод, которые в местах вы
хода к поверхности образуют оази
сы с плодородными почвами. Мно
го сухих долин (вади), особенно 
вблизи побережья Сидры, в Кире- 
наике и Феццане. На сероземах и 
серо-коричневых почвах побережья 
преобладает субтропическая полу
пустынная растительность (акация, 
сикомора, тамариск, в более увлаж
ненных местах — маквис, кедр).

Население Л., по оценочным дан
ным на 2015 г., составляет 6,412 млн 
чел. Большинство — арабы (86,1% 
в 2009), в т. ч. 71% — ливийцы, сре
ди которых, особенно на востоке

и юге, есть родоплеменные группы 
номадов, чьи предки кочевали по 
пустыне. Они делятся на 2 основ
ные группы — марабуты (16 племен 
по происхождению от первых араб, 
переселенцев VII-VIII вв., смешав
шихся с берберами) и садийя (по
томки переселенцев XI-XII вв., под
разделяющиеся на 5 племен харби 
и 4 племени джабарийя). В числе 
выходцев из других арабских стран 
египтяне составляют 8%, суданцы —
3.6, тунисцы — 3, палестинцы — 0,5%. 
На северо-западе страны, а также 
в некоторых районах Ливийской 
пустыни живут берберские народы 
(9,3%). Сев. берберы — зената (не- 
фуса (нанкари, халфа и нафати) 
и зуара) — сконцентрированы на 
юго-западе Триполитании (Дже
бель-Нефуса и окрестности г. Зу- 
вара). Восточные берберы заселя
ют пустынные оазисы Гадамес и 
Сокна (в каждом существует соб
ственный язык) и оазисную зону 
Джалу. Юж. берберы — туареги — 
проживают в Феццане (с центром 
в Гате), на крайнем юге Л. и (ис
торически) в окрестностях Себхи. 
К автохтонам относятся также не
многочисленные тубу (0,6%) и хау
са на юго-востоке страны (Эль-Кат- 
рун и оазис Эль-Куфра, вместе с 
берберами-джофра). Потомки ту
рок (т. н. кулугли), появившиеся 
здесь при османском владычестве, 
арабизировались, но сохранили са
моидентичность и места компакт
ного расселения. Имеются неболь
шие общины греков, мальтийцев, 
итальянцев, цыган, пенджабцев (из 
Индии и Пакистана), хорватов, сер
бов и др. Ливийские евреи — одно 
из старейших в мире иудейских 
сообществ — в подавляющем боль
шинстве проживают в эмиграции 
(Израиль, Великобритания, Ита
лия).

Население Л. с 60-х гг. XX в. по 
2000-е гг. выросло в 3,5 раза (по 
официальной переписи: в 1964 — ок.
1,6 млн чел., в 1973 — 2,3, в 1984 —
3.6, в 1995 — 4,4, в 2006 — ок. 5,7 млн 
чел.), гл. обр. благодаря высокой 
рождаемости и низкой смертно
сти. Согласно оценочным данным 
на 2015 г., среднегодовой прирост 
составил 2,23%, рождаемость — 
18,03 чел. на 1 тыс. жителей, смерт
ность — 3,58 чел. на 1 тыс. жителей; 
показатель фертильности — 2,05 ре
бенка на 1 женщину; младенческая 
смертность — 11,48 на 1 тыс. живо
рожденных. В возрастной струк



туре: 26,52% — дети до 14 лет, 
69,36% — лица от 15 до 64 лет, 
4,12% — лица 65 лет и старше. 
Средний возраст — 27,5 года; сред
няя продолжительность жизни — 
76,26 года (мужчины — 74,54, жен
щины — 78,06). Городское население 
составляет 78,6%.

Государственное устройство. По
сле свержения режима Муаммара 
аль-Каддафи в 2011 г. верховная 
власть в авг. 2012 г. перешла к из
бранному в июле Всеобщему на
циональному конгрессу (ВНК; 200 
мест). В дек. 2013 г. ВНК подтвер
дил статус шариата как основы гос. 
законодательства. В февр. 2014 г. по 
предварительным спискам из 650 
кандидатов прошли выборы в Кон
ституционную ассамблею Ливии 
(по 20 членов от каждого из 3 реги
онов страны), которая должна была 
к июлю 2014 г. представить проект 
основного закона на референдум. 
Однако в марте ВНК проголосовал 
за самороспуск и созыв Палаты 
(меджлиса) представителей. После 
прошедших в июне 2014 г. выборов 
в Палату представителей (ее пред
седателем с авг. 2014 является Аги- 
ла Салах Иса аль-Убейди) ВНК был 
вновь созван меньшинством своих 
членов во главе с Нури Абу Сахмей- 
ном (с авг. 2014), но влияние этой 
орг-ции, получившей название Но
вый ВНК, не распространяется за 
пределы Триполи и его окрестнос
тей. Международное право призна
ло легитимность Палаты представи
телей (200 мест, из которых 40 за
мещаются по системе относитель
ного большинства, 80 — по системе 
единого непереходного голоса от 
29 многомандатных округов, 80 — 
по принципу пропорционального 
представительства; 32 закреплены 
за женщинами), базирующейся с авг.
2014 г. в Тобруке, несмотря на то что 
в нояб. 2014 г. Конституционный 
суд в Триполи провозгласил ее не
конституционной. Это решение ООН 
расценила как вынесенное под уг
розой насилия со стороны Нового 
ВНК, но прилагает все усилия к 
нормализации диалога между Три
поли (средоточием религ. партий 
и группировок ислам, радикалов) 
и Тобруком (оплотом светских сил, 
лояльных к вмешательству стран 
Запада).

В июле 2015 г. благодаря действи
ям главы Миссии ООН по поддер
жке в Ливии (МООНПЛ) Б. Леона, 
координировавшего переговорный
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процесс между основными конфлик
тующими сторонами — триполий- 
ским Новым ВНК и тобрукской 
Палатой представителей, удалось 
выработать промежуточное согла
шение, которое в сент. подписали 
в Схирате (Марокко) эмиссары Па
латы представителей, важнейших 
региональных муниципалитетов, 
политических партий и организа
ций гражданского общества, кроме 
Нового ВНК, проигнорировавше
го финальный этап процесса, хотя 
предложения, внесенные его члена
ми, вошли в окончательный текст 
документа. Он предусматривал фор
мирование правительства нацио
нального единства как главного ор
гана исполнительной власти и сохра
нение за Палатой представителей 
функций высшей законодательной 
инстанции. В окт. с санкции ООН 
правительство было сформировано 
под председательством Фаиза Са- 
раджа, его заместителями стали Ах
мад Майтиг, Фатхи аль-Маджбри 
и Муса аль-Куни; согласован так
же список кандидатов на включение 
в кабинет министров. В дек. 2015 г. 
в Риме под патронатом ООН (с нояб. 
МООНПЛ возглавил М. Коблер) 
состоялась Международная конфе
ренция по Л., на которой предста
вители Триполи и Тобрука догово
рились о подписании мирного со
глашения, что вскоре и произошло 
в Схирате.

Тем не менее в наст, время Л. де- 
факто представляет собой конгло
мерат неск. региональных квази
государств с разным уровнем жиз
ни, безопасности и развития инфра
структуры. Самопровозглашенные 
Совет Киренаики с «Армией Барки» 
и Гвардия защиты нефтяных объек
тов опираются соответственно на 
Бенгази и Адждабию. Самостоятель
ные ополчения (т. н. бригады) конт
ролируют Западные горы (с цент
ром в Зинтане, где разместилось но
вое Мин-во обороны Л.) и Мису- 
рату (крупнейший морской порт, 
управляемый коалицией во главе 
с собственной городской верхуш
кой, которой подчиняется факти
чески теневая армия страны — «Ли
вийский щит»). В сент. 2013 г. о сво
ей автономии объявил Феццан. От
дельную роль играют религиозные 
экстремисты, к-рые объединяются 
вокруг «Воюющей исламской груп
пы». Ливийская армия прекратила 
существование с падением режима 
Каддафи; новые Вооруженные Си

лы в сер. 10-х гг. XXI в. только на
чали формироваться.

Религия. Мусульмане составляют 
97% населения, христиане — ок. 3% 
(более 150 тыс. чел.); численность 
представителей немонотеистичес
ких религий незначительна; 0,3% 
жителей не относят себя к привер
женцам к.-л. религии.

В 2009 г. с санкции лидера Ливий
ской революции Каддафи христиа
не Л. впервые за 40 лет открыто от
мечали праздник Пасхи в г. Эль- 
Байда; в праздновании приняли 
участие более 100 иностранных свя
щеннослужителей во главе с апосто
лическим нунцием Т. Капуто и еп. 
Дж. И. Мартинелли. Неск. недено
минационных церквей в Триполи, 
Эль-Байде, Тобруке и Мисурате со
держатся иммигрантскими община
ми в частном порядке.

Православие. Совокупная чис
ленность приверженцев, по оценоч
ным данным, ок. 60 тыс. чел. Алек
сандрийская Православная Церковь

Восточная часть 
собора вмч. Георгия Победоносца 

в Триполи. 1647 г.

(Александрийский Патриархат) 
представлена Триполийской митро
полией (2 церкви; см. cH|iepoA,oyiov 
’ЕккА.'пспси; 'AXefyxvSpeiaq, 2011. ’Ate- 
^dvSpeia, 2011.2.138-140). Епархия, 
основанная в 1866 г. и в 1959 г. при
соединенная к Карфагенской мит
рополии, в окт. 2004 г. решением 
Синода восстановлена в пределах 
гос. границ Л. (с включением егип. 
мухафазы Матрух) во главе с Фео- 
филактом (в миру Константинос 
Дзумеркас) в сане митрополита Три- 
полийского, ипертима и экзарха Л. 
Кафедральный собор во имя вмч.
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Георгия Победоносца «тон Скла- 
вон» (Триполи) — старейший пра
восл. храм в Сев. Африке (с 2011 
неоднократно подвергался нападе
ниям и разграблению). В 2009 г. по 
решению синода титулярная Ки- 
ринская епископия получила ста
тус действующей митрополии.

Сербская Православная Церковь 
(Белградский Патриархат), Маке
донская Православная Церковь, Ук
раинская православная церковь Ки
евского патриархата (церковь в 
Триполи), Русская Православная 
Церковь (Московский Патриархат) 
и Болгарская Православная Церковь 
(Софийский Патриархат) представ
лены общинами рабочих-мигрантов.

Нехалкидонские Церкви. Копт
ская Церковь имеет 40 общин (2 свя
щенника, 90 тыс. адептов, или 1,5% 
населения, в большинстве своем — 
сезонные рабочие-египтяне) в со
ставе Александрийского Патриар
хата; располагает 2 реквизирован
ными церквами (свт. Антония в 
Бенгази — здание бывш. правосл. 
церкви, свт. Марка в Триполи — зда
ние бывш. католич. церкви) и ц. св. 
Марии и свт. Георгия в Мисурате. 
Численность приверженцев Копт
ской Церкви в кон. XX — нач. XXI в. 
выросла почти на У3 в связи с им
миграцией егип. коптов и нек-рым 
количеством новообращенных из 
числа ливийцев (хотя проповедь 
христианства в Л. запрещена по за
кону, а исламистскими группиров
ками карается смертью). Армянская 
Апостольская Церковь представле
на рабочими-мигрантами.

Римско-католическая Церковь 
представлена 3 апостолическими 
викариатами и апостолической пре
фектурой, которые входят в Регио
нальную епископскую конферен
цию Сев. Африки и подчиняются 
провинции свт. Павла Апостола 
(Мальта) ордена францисканцев 
(викарии являются членами ор
дена). Викариаты: Триполийский 
(ок. 50 тыс. прихожан на 2014, 
окормляет итальянскую общину, 
с 1985 глава — еп. Дж. И. Марти- 
нелли, центр — ц. св. Франциска), 
Бенгазийский (ок. 6 тыс. прихожан 
на 2014, окормляет мальтийскую 
общину, глава — еп. С. К. Магро, 
центр — ц. Непорочной Девы Марии 
(Maria Immacolata)) и Дернский 
(число прихожан неизв., с 1948 ва
кантен, подчинен Триполи). Апос
толическая префектура — Мису- 
ратская (число прихожан неизв.,

с 1969 вакантна, подчинена Три
поли).

Количество адептов оценивается 
от 60 до 300 тыс. чел., или от 0,7 до 
3% населения. Разброс данных объ
ясняется неустойчивостью состава 
сообщества за счет африканцев-им- 
мигрантов, промышленных рабочих 
и специалистов из стран Европы, 
филиппинского обслуживающего 
персонала, прибывшего в страну 
в 80-90-х гг. XX в. Статистика Ва
тикана (An. Pont.) за 2010-2013 гг. 
зафиксировала резкое сокращение 
численности католиков в Л., свя
занное с началом гражданской вой
ны после падения режима Каддафи. 
Л. начали покидать также монахи 
и монахини ряда орденов, которые 
работали преимущественно в боль
ницах, приютах, госпиталях, обслу
живая инвалидов и престарелых в 
городах большинства горных и при
брежных районов. С 1965 г. в Л. дей
ствовала апостолическая делегату- 
ра, в которую входил также Алжир. 
В мае 1997 г., после установления 
дипломатических отношений меж
ду Л. и Ватиканом, папа Иоанн Па
вел II учредил нунциатуру в Л. (ре
зиденция на Мальте).

Протестантские церкви, дено
минации и секты представлены 
менее чем 1% населения Л., подав
ляющее большинство адептов — 
эмигранты из стран Африки южнее 
Сахары. Деятельность протестант, 
течений не преследуется по закону, 
за исключением случаев прозели
тизма (шариат строго карает за ве
роотступничество) и контролируе
мого распространения конфессио
нальной литературы. Англиканская 
Церковь, приверженцами которой 
являются гл. обр. выходцы из Ин
дии и Африки южнее Сахары (не
квалифицированная рабочая сила 
в Триполи и др.), представлена в Л. 
конгрегацией Христа Царя в старом 
городе (медине) Триполи и 2 священ
никами (в Триполи и в Себхе), под
чиненными епископу Тунисскому 
(диоцез Египта и Сев. Африки в со
ставе Епископальной Церкви Иеру
салима и Ближ. Востока). Межкон- 
фессиональная Церковь в Триполи 
(Union Church of Tripoli) имеет неск. 
культовых зданий в Триполи и Бен
гази (в др. ливийских городах они, 
по имеющимся данным, закрыты). 
Пятидесятники, не будучи офици
ально признаны правительствен
ными органами, не сталкиваются 
с существенными ограничениями

и представлены прежде всего со
дружествами «Индийской молит
вы» (Триполи) и «Всемирной веры» 
(Мисурата).

Ислам является гос. религией. 
Суннизм маликитского мазхаба ис
поведует более 90% населения, ха- 
нафитского — ок. 2-3% (гл. обр. 
в крупных городах Триполитании, 
среди турок и кулугли, реже — сре
ди собственно арабов). В 10-х гг.
XXI в. на востоке страны, вокруг 
г. Дерна, сформировался очаг сала- 
фитского ислама (ханбалитский маз- 
хаб). Большим влиянием историче
ски пользуются суфийские братства 
(тарикаты), прежде всего сенусийя 
(в Киренаике с центрами в Аджда- 
бие и Буджиле, в Феццане — в Мар- 
зуке, Гате, Гадамесе, в оазисах — 
Куфра, Джалу, Джагбуб, а также в 
Триполитании), саламийя-арусийя 
(ответвление кадирийи, центр — 
Элитен), мааданийя (ответвление 
даркава, центр — Мисурата) и мест
ная ветвь марокканской исавийи 
(в Триполи). Берберы (кроме туаре
гов, среди к-рых конфессионализа- 
ция выражена слабо) — преимуще
ственно хариджиты (ибадитский 
мазхаб), составляющие, по разным 
оценкам, от 5 до 10% мусульман 
Л.,— в большинстве сохранили пере
житки домонотеистических верова
ний. Среди выходцев из Юж. Азии 
(в частности, пакистанцев) распро
странены шиизм, а также учение Ах- 
мадия, к-рые не пользуются офиц. 
признанием и подвергаются пресле
дованиям.

Иудаизм. Синагога в Триполи, 
восстановленная в 1999 г., в нач. 
10-х гг. XXI в. снесена исламиста
ми. В февр. 2002 г. скончалась по
следняя представительница общи
ны ливийских евреев, проживавшая 
в стране.

Буддизм в Л., по данным на 2007 г., 
исповедует более 27 тыс. чел., или
0,3% населения (больше, чем в лю
бой др. стране Сев. Африки). В по
давляющем большинстве — выход
цы из Азии: 13 тыс. чел. из Шри-Лан
ки, преимущественно сингалы — 
приверженцы тхеравады-хинаяны; 
12 тыс. чел. из Китая и 2 тыс. из Ко
реи — приверженцы махаяны. Куль
товых сооружений на территории 
Л. нет.

Индуизм исповедует 0,1% насе
ления.

Религиозное законодательство.
Согласно ст. 1 временной Консти
туционной декларации от 2011 г.
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(КД), ислам является гос. религи
ей, шариат — основной источник 
законодательства. Офиц. позиция 
Переходного национального совета, 
выраженная в КД, заключается в уп
рочении коранических ценностей, 
воплощенных в шариате, и в поощ
рении мусульм. образа жизни («ис
ламский дух и любовь к родине» — 
преамбула КД). В то же время гос-во 
должно гарантировать немусульма- 
нам свободу реализации религ. прав 
и уважать их личность и систему цен
ностей (ст. 1 КД), а граждане долж
ны иметь равные возможности, пра
ва и обязанности независимо от их 
религии, расы, языка, достатка, про
исхождения, политических взглядов 
и социального статуса (ст. 6 КД).

Л. в Священном Писании. В ВЗ 
хороним Ливия и этноним «ливия- 
не»/«ливийцы» встречаются в фор
мах lahabim (преимущественно в 
Пятикнижии; в синодальном пере
воде — Легавим) и ШЫт (преиму
щественно в книгах Пророков, в си
нодальном переводе — Лувим). Со
гласно «родословию народов» в кн. 
Бытие, Легавим был сыном Мицраи- 
ма (прародителя египтян) и внуком 
Хама (Быт 10. 13, ср.: ст. 6; 1 Пар 1. 
И). Иосиф Флавий отождествляет 
Легавим и Лувим: Л. населили по
томки Фута, но названа она по име
ни Ливия, сына Местраима; впосл. 
Л. занял потомок Авраама Офрен, 
сын Мадиана, от к-рого якобы по
лучила свое имя Африка (Jos. Flan 
Antiq. I 6. 2).

В книгах Царств и Паралипоме- 
нон сообщается, что на 5-м году цар
ствования в Израиле Ровоама (927 г. 
до P. X. или ок. 925 г. до P. X.) «Су- 
саким, царь Египетский» (отожде
ствляется исследователями с 1-м 
фараоном ливийского происхожде
ния Шешонком I) с войском из «ли- 
виян, сукхитов, ефиоплян» (2 Пар 
12.3) «вышел против Иерусалима и 
взял сокровища дома Господня и со
кровища дома царского» (3 Цар 14. 
25-26), в т. ч. «золотые щиты Соло
мона». Однако в рассказе о походе 
Шешонка I, запечатленном на сте
нах храмового комплекса Амона в 
Карнаке (Фивы), Иерусалим не чис
лится среди более 150 завоеванных 
им городов. В 2 Пар 14.9; 16. 8 упо
минается военное противостояние 
иудейского царя Асы (ок. 911-870 гг. 
до P. X.) с неким Зараем Ефиопля- 
нином, нек-рые ученые ассоцииру
ют его с сыном Шешонка I Осорко- 
ном I (ок. 924 — ок. 889 г. до P. X.).

В состав его войска наряду с «ефи- 
оплянами» входили и «ливияне». 
В Книге прор. Наума сообщается, 
что при осаде Но-Аммона (Фивы) 
ассирийцами (663 г. до P. X.) на по
мощь городу пришли копты и «ли
вийцы» (Наум 3. 8-9). Согласно 
пророчеству Даниила (Дан 11. 43), 
Антиох IV Епифан (175-164 гг. до 
P. X.) «завладеет сокровищами зо
лота и серебра и разными драгоцен
ностями Египта; ливийцы и ефиоп- 
ляне последуют за ним» (подходя
щие под это описание исторические 
события неизв.).

В НЗ «ливияне» упоминаются 
среди свидетелей сошествия Св. 
Духа на апостолов в день Пятиде
сятницы (Деян 2.10).

История. Территория, на к-рой 
сформировалась ливийская госу
дарственность, тысячелетиями не 
представляла единства ни в куль- 
турно-лингвистическом, ни в соци
ально-экономическом смысле. Три 
основные области, составлявшие ее, 
были исторически теснее связаны 
с соседними Североафриканским и 
Западноафриканским регионами, 
нежели между собой. Триполита- 
ния блокировалась с Магрибом, Ки- 
ренаика — с Египтом, а Феццан — 
с Зап. Суданом, и если первые 2 об
ласти органично интегрировались 
в античное и раннесредневек. Сре
диземноморье, то последняя сбли
жалась с др. системами оазисов Са
хары и Сахеля (вплоть до среднего 
течения Нигера). Это выразилось 
и в особенностях религиозно-поли- 
тической ситуации для каждой из 
них еще в доислам. период. После 
римского (I в. до P. X.) и в еще боль
шей мере после арабского (VII в. по 
P. X.) завоевания они были интег
рированы в мировые империи, что 
способствовало утверждению здесь 
монотеистических религий (соот
ветственно христианства и исла
ма), но распад Pax romana и хали
фата привел в обоих случаях к бо
лее или менее долговременному 
подчинению Триполитании, Кире- 
наики и Феццана разным регио
нальным державам, центры кото
рых находились за их пределами. 
На протяжении веков (с VIII в.) 
единственным фактором, символи
чески сплачивавшим это простран
ство, было доминирование на этой 
территории араб, языка и суннизма, 
что не исключало сохранения ост
ровков берберо-ливийских диалек
тов и «гетеродоксального» ислама

(хариджиты), а также христианства 
(католического и коптского) и иуда
изма. Османская экспансия (XVI в.) 
и деятельность суфийского братства 
сенусийя (XIX в.) подготовили кон
солидацию ливийских земель в гра
ницах, близких к современным, к-рая 
завершилась уже в условиях итал. 
колониальной гегемонии и увенча
лась независимостью в XX в.

Древность и античность (до
VII в.). Территория совр. Л. была 
заселена в каменном веке: палео
литические орудия труда сохрани
лись в районах Хомса и Гарьяна 
(Триполитания), Бенгази (Кирена-

Фрагменты наскальной живописи 
в горном массиве Тадрат-Акакус. 

II тыс. до P. X.

ика) и Джермы (Феццан); неоли
тические наскальные изображения 
охоты на слонов и зубров встреча
ются в горах Джебель-эль-Увейнат, 
Джебель-Бен-Гнема и др. Археоло
гически здесь фиксируется сначала 
охотничье, затем скотоводческое хо
зяйство, а со 2-й пол. II тыс. до P. X.— 
постепенный переход к земледелию. 
В это же время происходила 1-я со
циальная дифференциация среди 
автохтонов, носителей языков бер- 
беро-ливийской группы афразий
ской семьи. Начиная с бронзового 
века территория не раз становилась 
объектом экспансии со стороны раз
личных политических образований 
Сев. Африки, к-рые стремились, за
хватив плодородные участки по бе
регам Б. и М. Сирта (ныне заливы 
Сидра и Габесский), контролиро
вать судоходство в Юж. Средизем
номорье.

Старейшие письменные сведения 
о народностях Ливийской пустыни 
встречаются в эпиграфике древне- 
егип. Старого царства (XXVIII — 
нач. XXII в. до P. X.; см. Египет Древ
ний): упоминания о живущих на за
паде «лебу» наряду с родственными 
им племенами «техенну» и «темеху»
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(этнонимы, употреблявшиеся также 
для совокупного обозначения жите
лей края), «каикаша», «шаитеп», «ма- 
шаваша», «исавада», «ааса» и «ва- 
кана»; последние 4 этнонима напо
минают известных Геродоту макси- 
ев, асбистов, авсеев и маков (Herod. 
Hist. IV 170,175,180,191). Настенные 
росписи, иллюстрирующие «длин
ные надписи» древнеегип. храма 
Мединет-Абу, посвященные триум
фам фараонов, изображают во мно
жестве пленных «лебу»: они голубо
глазые и белокожие, с татуировками 
по всему телу; на виски спускают
ся косы со страусовыми перьями, 
одеты в своеобразные подпоясан
ные цветные плащи. Столкновения 
с «лебу», безуспешно пытавшимися 
захватить долину Нила, продолжи
лись в эпоху Среднего царства, но 
особенно ожесточились в правление 
19-й и 20-й династий (XIII-XI вв. 
до P. X.) Нового царства: при Мерне- 
птахе (1224-1214 гг. до P. X.) «лебу», 
соединившись с «народами моря», 
произвели опустошительное наше
ствие под предводительством «царя» 
Марануи, а при Рамсесе III (1190- 
1159 гг. до P. X.) сюда неоднократ
но совершали набеги «цари лебу» 
Чаутмар и Капур.

С конца Нового царства «лебу» 
часто селились на окраинах Др. 
Египта, в т. ч. по приглашению егип. 
владык, служили в войсках и раз
личных ведомствах. Дельта р. Нил 
покрывалась их военными поселе
ниями, которые со временем превра
щались в ставки полунезависимых 
князьков, достигавших высоких по
стов на царской службе. В сер. X в. 
до P. X. поселенцы возвели на пре
стол фараонов своего вождя Ше
шонка (Шишак в Танахе; Сусаким 
в Септуагинте; ок. 945 — ок. 924 гг. 
до P. X.), который стал родоначаль
ником 22-й династии (ок. 945-722), 
называемой также ливийской или 
династией Бубастидов — по назва
нию г. Бубастис, к-рый наряду с Та- 
нисом служил резиденцией новой 
династии. Стремясь вернуть Египту 
статус гегемона, Шешонк I активно 
вмешивался в переднеазиат. поли
тику: ок. 927 г. (по др. данным — ок. 
925) он предпринял победоносный 
поход в Палестину, разграбив одни 
города или собрав дань с других, 
в т. ч. с Иерусалима (3 Цар 14. 25- 
26; 2 Пар 12.3). Однако позднее обо
собление провинций привело к упад
ку основанного Шешонком правя
щего дома. Некоторые последующие

династии фараонов до сер. VII в. до 
P. X. предположительно также были 
ливийского происхождения. Веро
ятно, из среды «лебу» происходила 
и 26-я (Саисская) династия (664- 
525), восстановившая единство Позд
него Египта.

С IX в. до P. X. началось освоение 
финикийцами берегов обоих Сир- 
тов: археологические находки сви
детельствуют о контактах этой зоны 
с Сирот Палестинским регионом в 
VIII-VII вв. до P. X., когда, по всей 
видимости, здесь и выросли финик, 
колонии Лептис, Сабрата и Эйя, ко
торые с кон. VI в. до P. X. получили

самоуправление, в связи с чем си
цилийские греки дали этой области 
название Триполь (Tripolis, Трое- 
градье). С 640 г. до P. X. колонисты 
из Древней Греции устремились на 
Восток, в 630/1 г. до P. X. они осно
вали Кирену (возможно, от ливий
ского *кюрэ — родник) и овладели 
прилегающей к ней округой, позд
нее получившей название Кире- 
наика.

Ряд берберо-ливийских племен, 
отошедших к югу, сохранили не
зависимость. Египетский этноним 
«лебу» греч. классики восприняли 
как Atipioi (в отличие от А ф т ; из 
еврейско-эллинистической лит-ры, 
откуда произошло рус. слово «ли
вийцы») и в 1-й пол. I тыс. до Р. X. 
распространили его на всех авто
хтонных обитателей Сев.-Зап. Аф
рики (включая нумидов и мавров на 
территории совр. Туниса и Алжира) 
в противоположность переселенцам 
из Финикии и Эллады. Если Гомер 
понимал под Л. Африку к западу от 
Египта (Homer. Od. IV 85; XIV 295), 
то Геродот и Эратосфен вложили 
в этот хороним значение всех из
вестных эллинам земель на конти
ненте (напр., Herod. Hist. I I 12).

Между XI и VIII вв. до Р. X. в Фец
цане и на юге Триполитании, вокруг 
Гарамы (ныне в районе Джермы)

сложилось самое раннее из извест
ных политических объединений бер- 
беро-ливийцев — Гарамантида. Его 
верхушка могла происходить из сре
ды «народов моря», вторгавшихся 
в Сев. Африку со стороны Среди
земноморья в XV-XII вв. до P. X. 
Но ассоциируемые с Гарамантидой 
надписи, сопровождающие много
численные наскальные росписи со 
сценами пастушеского и охотничье
го быта, выполнены письмом, гене
тически связанным с финикийским 
и предковым по отношению к древ
неливийскому, а через него — к туа
регскому алфавиту тифинаг. Ста

рейшее письменное упо
минание о гарамантах 
принадлежит Геродоту, 
к-рый оставил описание

Святилище Деметры и Коры 
в Кирене.

Период эллинизма

их развитого ирригаци
онного земледелия, осно
ванного на. использова
нии вод Нила и Меридо- 
ва оз. через обширную 

сеть каналов, ведущих к Сирту (He
rod. Hist. II 150), а также войска на 
квадригах, усмирявшего сахарские 
племена «пещерных эфиопов» — 
предположительно предков позд
нейших тубу (Herod. Hist. IV 183,
VII 184). Обычаи гарамантов, свя
занные с ритуальной татуировкой 
и искусственным шрамированием, 
в изображении античных географов 
(прежде всего Плиния Старшего, 
к-рый упом. также о частых груп
повых браках среди них — Plin. Sen. 
Natur. hist. V 36) имеют сходство 
с таковыми у «лебу».

В 525/4 г. до P. X. Киренаика, уже 
плотно заселенная греками, поко
рилась персид. царству Ахеменидов, 
а в кон. IV в. до P. X.— армии Алек
сандра Великого (Македонского), 
после смерти к-рого она вошла в со
став гос-ва Лагидов. В сер. V в. до 
P. X. на М. и Б. Сирте утвердилось 
доминирование Карфагена. В 241- 
237 гг. до P. X. произошло массовое 
антикарфагенское восстание наем
ников и местного населения под 
предводительством ливийца Ма
тоса (т. н. Ливийская война), сти
мулировавшее политогенез в среде 
оседлых и кочевых предков совр. 
берберов. В результате в кон. III в. 
до P. X. сформировалось раннее го
сударство Нумидия (на территории
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вост. части совр. Алжира), которо
му Римская республика, как своему 
союзнику во 2-й Пунической войне 
(218-201 гг. до P. X.), передала об
ласть Сиртика (Regio Syrtica), где 
находился Триполь. Сокрушив кар
фагенян во время 3-й Пунической 
войны (146 г. до P. X.), римские

Гробница в форме обелиска 
в муниципалитете Тархуна-ва-Масалата. 

Ок. II в. до Р. X.

легионы в 105-102 гг. до P. X. за
хватили Сиртику и оттеснили ли
вийцев в горы Нефуса. Изначально 
преобладавшее здесь финикийское, 
затем пунийское влияние не поме
шало ее интеграции в республику. 
Во 2-й пол. I в. до P. X. судьбу Сир- 
тики повторили оазисы Фазании 
(позднейшего Феццана), ставшие 
юго-вост. окраинами пров. Прокон
сульская Африка. В 46 г. до P. X. Эйя 
была переименована в Триполь.

Сложнее складывались взаимоот
ношения Рима с Гарамантидой, до
стигшей расцвета благодаря контро
лю над транссахарской торговлей; 
по торговым путям Гарамантиды в 
эллинистический мир (через Кире- 
ну, а после установления рим. геге
монии — через Лептис) вывозились 
дорогостоящие товары (пряности, 
слоновая кость, звериные шкуры, 
драгоценные камни, экзотические 
животные). Здесь возделывали ви
ноград и фиговые деревья, хлопок, 
ячмень, пшеницу, которая (наряду 
с солью и рабами) поступала в рим. 
владения в обмен на вино, оливко
вое масло и керамику; кроме того, на 
нагорье Тибести добывался амазо- 
нит. Сохранившиеся оросительные 
сооружения (количество к-рых из
меряется сотнями, а общая протя
женность — тысячами километров) 
датируются приблизительно II в. до 
P. X.— II в. по P. X. Они использова
лись скорее всего до VII в. по P. X.

(предположительно при помощи ра
бов) и послужили образцом для со
здания в дальнейшем подземных 
оросительных туннелей (фоггара). 
Археологические раскопки выявили 
помимо остатков обычных посел
ков, протянувшихся на юг до г. Гат, 
руины 8 городских поселений, круп
нейшее из которых — Гарама — мог
ло насчитывать до 4 тыс. жителей 
и 6 тыс. обитателей окрестных сел 
(исследование останков, в т. ч. не
многих мумифицированных, пока
зало сравнительно высокий уровень 
жизни в гарамантском социуме). 
В 21-19 гг. до P. X. легионы Луция 
Корнелия Бальба Младшего успеш
но действовали против гарамантов 
из Сабраты: опустошив Гадамес, они 
овладели Гарамой и близлежащей 
округой (15 селений), но не смогли 
закрепиться на этой территории и 
уничтожить местную власть (извест
но о пленных гарамантах-гладиато- 
рах). В имперский период в Фазании 
гарамантские отряды уже участвова
ли в выступлениях 16-24 гг. по P. X. 
под предводительством Такфарина- 
та и в набегах племен мусуламиев.

В Киренаике в III-II вв. до P. X. 
греч. полисы Кирена, Евгеспериды 
(позднее Береника), Тавхира (позд
нее Арсиноя), Барка (позднее Пто- 
лемаида) и Аполлония сформиро
вали федерацию Пентаполь (Пяти-

градье) под эгидой лагидских го
сударей, к-рые, проводя здесь воен
ную колонизацию, способствовали 
также формированию многочислен
ной евр. общины (Ios. Flav. Antiq. 
XVI6.1). Еще Птолемей I Сотер за
селял «царские» (казенные) земли 
вокруг важнейших городов Л. ев
реями из Египта (Ios. Flav. Contr. 
Ар. IV): из их среды, видимо, про
исходил Иасон, чье сочинение лег
ло в основу 2-й Книги Маккавеев 
(2 Макк 2.23). В нач. I в. до P. X. на
селение Кирены делилось на 4 груп
пы: граждан, земледельцев-аренда-

торов, поселенцев-колонистов и ев
реев; последние пользовались здесь 
широкими полномочиями, в т. ч. пра
вом следования собственным зако
нам (Ios. Flav. Antiq. XIV 7.2).

Вскоре после 96 г. до P. X., когда 
Рим присоединил Киренаику, вклю
чив ее в одну провинцию с Критом, 
на этой территории, так же как и в 
Антиохии и Александрии, начались 
межобщинные столкновения евреев 
и греков. Ок. 87 г. до P. X. диктатор 
Луций Корнелий Сулла направил в 
провинцию легата Луция Лициния 
Лукулла с целью подавить беспо
рядки, в к-рых евреи принимали за
метное участие. Позднее Рим предо
ставил евр. общинам по всему Восто
ку, в т. ч. в Киренаике, нек-рые льготы 
(1 Макк 15. 15-24). С 74 г. до P. X. 
равноправие с греч. гражданами, ко
торым ранее пользовались кирена- 
икские евреи, неоднократно наруша
лось, что вызывало рост напряжен
ности в регионе (Ios. Flav. Antiq. XVI 
6. 2). Однако Август Октавиан че
рез претора провинции Флавия да
ровал иудейской общине мн. приви
легии, в т. ч. подтверждение права 
жертвовать на Иерусалимский храм, 
несмотря на протесты магистратов- 
эллинов (Ios. Flav. Antiq. XVI6.5-6).

Евреи играли важную роль в эко
номике рим. Киренаики, будучи и 
земледельцами, и ремесленниками 

(литейное и гончарное 
дело), а также ведя ак
тивную торговлю по мо
рю из киренаикских пор
тов Евгесперид, Аполло-

Город-крепость берберов 
в оазисе Гадамес. 

Фотография. Нач. XXI в.

нии и Барки. Усиленная 
эллинизация верхушки 
общины, выходцы из ко
торой обучались в греч. 
гимнасиях и получали 

гражданские права в полисах, не 
помешала евреям сохранить обо
собленность как «иноземцам». По
вышение арендной платы рим. влас
тями вело к разорению евр. кресть
ян; недовольные своим положени
ем, они оказались вовлеченными 
в борьбу против властей. Тесные 
контакты общины Пентаполя с па
лестинскими единоверцами позво
лили ей иметь собственные сина
гоги в Иерусалиме (Деян 6. 9), что 
стало известно в ходе Иудейской 
войны 66-73 гг. по P. X. (см. Изра
иль древний, Иосиф Флавий): среди
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осажденных на Сионе зилотов на
ходились 3 сына некоего Измаила, 
обезглавленного в Кирене (Ios. Flav. 
De bell. V I2.2). Уже после разруше
ния Иерусалимского храма в Пен- 
таполь прибыл сикарий Ионатан 
Ткач, «пророк-пустынник», к-рый 
в 73 г. по P. X., несмотря на донос 
глав общины легату Валерию Ка
туллу, сумел призвать к бунту бед
нейших соплеменников, оказавших 
яростное сопротивление римлянам. 
Воспользовавшись этим, Катулл при
ступил к массовым казням богатых 
иудеев и конфискациям их имуще
ства, и тогда к восставшим присо
единилась эллинизированная эли
та. После разгрома движения в кон
це правления Веспасиана (до 79 г. 
по P. X.) мн. евр. землевладельцы 
были как ненадежные выселены из 
Кирены на окраину пустыни (Ios. 
Flav. De bell. VII 11.1; Idem. Vita. 76).

Еще большие последствия имели 
события 115 г., когда во время 2-й 
парфянской кампании имп. Траяна 
иудеи Киренаики повторно восста
ли под предводительством Луки и 
разбили посланные против них ле
гионы, к-рые, бежав в Александрию, 
произвели там масштабный погром, 
на что киренаикские повстанцы отве
тили опустошительным набегом на 
Египет и расправами со всеми, кто 
хранили верность римлянам. На по
давление смуты Траян бросил лега
та Квинта Марция Турбона с боль
шими морскими и сухопутными си
лами, включая конницу. Затяжные 
ожесточенные сражения при огром
ных человеческих жертвах с обеих 
сторон закончились в 117 г. избие
нием местных евреев и разрушени
ем Кирены с окрестными городами 
(Dio Cassius. Hist. Rom. LXVIII 32.
1-3). Частичное запустение провин
ции побудило имп. Адриана пере
бросить сюда в кон. 20-х гг. II в. но
вых поселенцев, но и в его правле
ние произошло возмущение евреев 
Пентаполя (Euseb. Hist. eccl. IV 2). 
ВIII в. сюда направились потоки ев- 
реев-переселенцев из Египта и Мав
ритании. Показательно, что в Таргу- 
ме Иерусалимском 1-м (см. Таргумы, 
Библия), как и в сочинении Иосифа 
Флавия, библейское «лехавим» пе
редано через производное от греч. 
Aifh)Ko(, причем упомянуты прозе
литы из их среды, что говорит о ши
рокой проповеди здесь иудаизма.

В I—II вв. по P. X. вост. часть пров. 
Проконсульская Африка и пров. Ки- 
ренаика и Крит романизировались.

средств в украшение и благоустрой
ство родного города, который при 
нем получил почетное прозвание 
Магна — Великий. В 202/3 г. он за
владел Гарамой и для защиты от на
падений кочевников возвел на юж. 
рубежах империи Триполитанский 
вал (Limes Tripolitanus). Вскоре на
звание Триполитана стало относить
ся ко всем землям древней Сирта
ки (Regio Tripolitana).

Кирена упоминается как один из 
центров христ. проповеди уже в НЗ: 
Симон Киринеянин нес крест Спаси
теля на Голгофу (Мф 27. 32; Мк 15. 
21; Л к 23. 26), а верные из Кирены 
присутствовали при чуде Пятиде
сятницы (Деян 2.10). По копт, цер
ковному Преданию и ряду визант. 
источников, ап. Марк, уроженец Ки
рены, еще до своей проповеди в Алек
сандрии крестил мн. соотечествен
ников вместе со св. Луцием Кирц- 
неянином, которого ранее рукополо
жил епископом Киренским. Евсевий 
Кесарийский упоминает о мучени
ках, пострадавших за Христа в Ливии 
(Euseb. De mart. Palaest. XIII11). Один 
из них, Макарий, «остался непоко
лебимым, хотя судья долго угова
ривал его отречься, и был сожжен 
живым» в правление имп. Деция 
(Idem. Hist. eccl. V I4117). Об архие

реях киренских неизвест
но до нач. IV в., когда 
агиографические источ
ники сообщают о муче
ниях ещмч. Феодора, еп.

Фрагменты базилики 
имп. Септимия Севера 

в г. Лептис Магна. Нач. III в.

Киренского (пам. 4 июля; 
1 310). Вскоре после него 
в Кирене пострадали му
ченицы Киприлла (Ки
рилла), Лукия и Ароя, 

диак. Ириней, чтецы Серапион и 
Аммоний. Уроженцем Барки (Пто- 
лемаиды) считается ересиарх Арий.

В результате адм. реформы имп. 
Диоклетиана на территории Л. бы
ли образованы новые провинции: 
из вост. части бывш. Проконсуль
ской Африки была выделена пров. 
Триполитана в составе диоцеза Аф
рика; материковая часть Киренаики 
и Крита разделена на 2 Ливии — 
Верхнюю (или Пентаполитану, на 
западе) и Нижнюю (или Засушли
вую (Сикка), на востоке), включав
шую Мармарику (до дельты р. Нил, 
ныне сев.-зап. часть Египта),— в со

Триумфальная арка 
имп. Септимия Севера 

в г. Лептис Магна. 203 г.

В 69 г. хозяйственные споры между 
Лептисом и Триполем (Эйей) вы
лились в вооруженные столкнове
ния, причем 2-й из городов, как ме
нее многолюдный, прибег к помощи 
гарамантов, к-рые опустошили ок
рестности Лептиса (3ас. Hist. IV 50). 
В 70 г. легион под командованием 
Гая Валерия Феста, усмирив Три
поль (Эйю) и разбив гарамантов 
под стенами Лептиса, продвинулся

вглубь континента (до совр. Эш-Шу- 
вейрефа), где население, засыпав ко
лодцы, остановило его. Ответом рим
лян стало строительство оборони
тельной цепи укреплений от Гирзы 
до Джаду и Гарьяна. Отношения 
Римской империи с Гарамантидой 
оставались натянутыми до 89 г., ко
гда ее царь Мрсис ездил в Рим и Гал
лию, где встречался с имп. Домициа
ном для подписания соглашения 
о принятии в Гараму рим. гарни
зона и о совместной охране транс
сахарской торговой трассы. Септи- 
мий Север (193-211), происходив
ший из Лептиса, вложил немало
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дации торговых связей 
между римско-визант. 
Средиземноморьем и 
бассейном оз. Чад, а так
же постепенного исто

щения плодородия предсахарских 
оазисов по мере наступления пус
тыни и иссякания грунтовых вод.

Финик, и греч. колонизации I тыс. 
до P. X. усилили дальнейшее соци-

вандалов-ариан экономика Трипо- 
литаны пришла в упадок, но в 533- 
543 гг. войска Юстиниана I  вытес
нили их; иудейскую общину г. Бо- 
рион, поддержавшую вандалов, ви-

венные строения, амфитеатры, водо
проводы), жилых и культовых зда
ний с мозаиками и со скульптурой 
(в Триполи — триумфальная арка 
в честь Марка Аврелия с мрамор
ными горельефами, в Сабрате — 
театр времен империи и базилика 
Юстиниана с мозаичным полом) 
и памятники прикладного искус
ства, в которых сочетаются эллин
ские и сиро-месопотамские моти
вы. (Подробнее о памятниках рим. 
и визант. времени см. в ст. Северо
африканская Церковь.)

Под властью арабо-берберских 
династий и Османской империи 
(V II-X IX ee .). В 642-643 гг. в Ки- 
ренаику, а через год в Триполита- 
нию вступили войска арабов-му- 
сульман, но только в нач. VIII в. 
эти области подчинились сначала 
Омейядам (до середины века), затем 
Аббасидам (до конца века). В 669 г. 
Гараму без боя взял араб, полково
дец Укба ибн Нафи. Он пленил по
следнего ее царя и отослал его в Еги
пет. Однако др. крепости гараман
тов ему и его преемникам пришлось 

захватывать по отдель-

Вдова халифа, 
христианка, пишет письмо 
имп. Михаилу IV Пафлагону. 
Миниатюра из «Хроники» 

Иоанна Скилицы 
(Matrit. gr. 26-2. Fol. 21 Or). 

XII в.

ности. С развалом хали
фата Киренаика (по-араб

ски Антабулус, позднее Барка) тес
нее сближалась с Вост. Средиземно
морьем, а Триполитания (по-араб- 
ски Атрабулус, позднее Тарабулус) 
интегрировалась в территориаль
ный комплекс Ближ. (Вост.) Маг
риба. Они полностью или частич
но подпадали под власть эмирских 
и халифских династий, правивших 
в соседних Египте и Ифрикии (ныне 
Тунис и Вост. Алжир): в нач. IX — нач.
X в.— Аглабидов, в сер. X — нач. XI в.— 
Фатимидов, в сер.— кон. XI в.— Аль- 
моравидов, в нач. XII — нач. XIII в,— 
Альмохадов, в сер. XIII — нач. XVI в.— 
Хафсидов (Атрабулус) и мамлюков 
(Антабулус).

Мусульманское завоевание при
вело к окончательному разрушению 
Кирены, к-рую в качестве главного 
центра сменили Евгеспериды (Бе- 
реника). Берберские племена стра
дали от тягостных поборов и под
час насильственной исламизации,

Театр в Сабрате. 
III в.

нее — митрополиту и патриарху) 
Александрийскому и Египетскому 
(впервые это подчинение было санк
ционировано Никейским Собором 
325 г.). Относительное благополучие 
визант. Киренаики нач. V в. отрази
лось в деятельности еп. Синесия Пто- 
лемаидского (370/5-413/4), фило- 
софа-неоплатоника, учившегося в 
Александрии, близкого друга Ипа
тии. Епископы Пентаполя присут
ствовали на Эфесском (431), Халки- 
донском (451) и К-польском (553) 
Вселенских Соборах. Триполитан- 
ская иерархия состояла прежде все
го из епископских престолов в горо
дах Лептис Магна, Триполь и Сабра- 
та. Выходцем из Триполитаны был, 
по преданию, 1-й папа-африканец 
Виктор I. В 455 г. после вторжения

альное расслоение, но способствова
ли культурной эволюции обществ 
Триполитании и Киренаики: разви

валось градостроительст
во, совершенствовались 
ремесла (ткацкое, гончар
ное и др.), зарождалась 
оригинальная письмен-

Фрагмент мозаики 
центрального двора базилики 

в Сабрате. VI в. 
(Музей в Сабрате)

ность. Памятники пуний- 
скош искусства лучше все
го известны по раскопкам 
г. Лептис Магна (глиня
ные статуэтки, расписная 

чернолаковая керамика, стеклянные 
сосуды, ожерелья). О развитии позд
неантичного социума Триполитании 
и Киренаики говорят остатки греко- 
рим. и визант. сооружений (общест

ставе диоцеза Восток (затем Еги
пет). При разделе Римской империи 
(395) Триполитана вошла в состав 
зап. ее половины, а обе Ливии — 
восточной. Это сказалось и на цер
ковной организации провинций: 
триполитанский клир подчинился 
архиепископу Карфагенскому, ки- 
ренаикский — архиепископу (позд-

зант. командование распорядилось 
принудительно крестить. По кос
венным данным, можно утверждать 
о распространенности иудаизма сре
ди берберов гор Нефуса еще нака
нуне араб, завоевания. В 569 г. царь 
Гарамантиды заключил мир с Ви
зантийской империей и крестился, 
к этому времени территория его 

царства сократилась до 
местности между совр. 
Вади-эль-Аджаль и Ва- 
ди-Марзук и значитель
но ослабла ввиду дегра-
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особенно начиная с XI-XII вв. вви
ду массовой миграции кочевников 
из Аравии на территорию Л. Одна
ко вплоть до XI в. автохтонное на
селение преимущественно хранило 
верность христианству. На эти зем
ли до XIII в. распространялась цер
ковная юрисдикция копт, патриар
хов, в полном титуле которых Пя- 
тиградье значится и поныне, хотя 
позднее неоднократные преследова
ния значительно сократили количе
ство христиан. Уже в нач. XIII в., 
когда в Триполи (Тарабулус-эль- 
Гарб — Зап. Триполи в отличие от 
Тарабулус-эш-Шарк или Тарабулус- 
эш-Шам — Вост. или Сирийского 
Триполи, в совр. Ливане) проповедо
вал Франциск Ассизский, подавляю
щее большинство местных христи
ан составляли купцы и мореплава
тели из Пизы, Генуи и с о-ва Мальта. 
Иудейские общины существовали в 
Тарабулус-эль-Гарбе, в Лебде (древ
ний Лептис) близ Хомса, в оазисе 
Гадамес, но в 1159-1160 гг. они под
верглись гонениям со стороны аль- 
мохадских халифов.

Культурно-лингвистическая ас
симиляция жителей этих областей 
с араб, завоевателями в первые века 
ислама привела к тому, что здесь в 
отличие от др. регионов Сев. Аф
рики араб, язык восторжествовал 
почти безраздельно вне зависимо
сти от конфессиональной принад
лежности носителей. Только на юго- 
западе Триполитании и в Феццане 
(туареги) сохранились немногочис
ленные берберские группы, которые 
восприняли ибадитское направление 
в хариджизме, в то время как боль
шинство, перешедшее на араб, диа
лекты, обратилось в суннизм мали- 
китского мазхаба.

Длительное время на селе сохра
нялся родоплеменной уклад, сосуще
ствовавший с патриархальным раб
ством и транзитной работорговлей. 
Постепенно как общинные, так и 
принадлежавшие казне угодья на 
побережье и в отдельных сельско
хозяйственных районах сосредото
чивались в руках исламизирован- 
ной аристократии, от к-рой зави
сели местные крестьяне, обрабаты
вавшие свои участки на условиях 
издольной аренды. Сходным обра
зом эксплуатировался и земельный 
фонд, остававшийся в ведении вер
ховной власти. Города — арена ак
тивности торгово-ростовщического 
капитала — обрели тот облик, к-рый 
сохранился в основных чертах до

наступления колониальной эпохи: 
на узких извилистых улицах укреп
ленных цитаделей (медин) строили 
мечети, одно- и 2-этажные глино
битные дома с плоскими крышами 
и внутренними двориками. В XIV 
и XVI вв. перестраивался Эс-Са- 
райа-эль-Хамра (Красный дворец) 
в Триполи (первоначально, вероят
но, здание рим. времени).

В 1510 г. Триполи взяли испанцы, 
к-рые в 1530 г. передали его рыца- 
рям-иоаннитам. В 1517 г. Осман
ская империя присоединила Кире- 
наику (Барку) и вступила в схват
ку с Испанией за Триполитанию 
(Тарабулус), к-рую в 1551 г. завое
вал известный корсар Тургут-реис. 
В 1577 г. обе области объединены 
вместе с Феццаном в Триполий- 
ский эйалет (в европ. источниках 
регентство), к-рым до нач. XVIII в. 
правили наместники-бейлербеи с ти
тулом «паша» — выходцы из яны
чар, чью власть ограничивал совет 
(диван) янычарских командиров и 
корсарских капитанов.

Евреи, бежавшие от испанцев 
внутрь страны, получили от осма
нов надежные гарантии безопасно
сти и в сер. XVI в. восстановили бы
лое влияние, благодаря в т. ч. при
току беженцев из Испании: в 1549 г. 
верховным раввином Триполи стал 
видный каббалист и литургический 
поэт Шимон Лави. Хотя в 1588- 
1589 гг. антиосманское восстание 
махди Яхьи ибн Яхьи принудило 
многих из них обратиться в ислам, 
после его разгрома евреи по осо
бому разрешению вернулись к вере 
отцов. В XVII в. их сообщество 
пополнилось выходцами из Ливор
но; проповедь саббатианства вэл 
в 1663-1674 гг. один из главных ё'го 
теоретиков А. М. Кардосо.

Из-за столкновений соперничав
ших клик Триполийский эйалет пе
риодически погружался в анархию, 
а его превращение в одну из важней
ших баз «берберийского» пиратства 
побуждало западноевроп. гос-ва за
щищать здесь интересы своих под
данных, прибегая то к подкупу, то 
к вооруженным угрозам. В 1675 г. 
англ. контр-адмирал Дж. Нарборо за 
несоблюдение подписанного трак
тата разорил неск. кварталов Трипо
ли; его примеру последовали фран
цузы — маршал Ж. д’Эстре в 1685 г. 
и капитан Э. Н. де Гранпре в 1728 г. 
В эти десятилетия в Триполийском 
регентстве развернулась миссионер
ская активность католич. Церкви:

францисканцам, прибывавшим сю
да для выкупа единоверцев из «бер
берийского» рабства, Папский пре
стол поручил пастырское попечение 
над апостолической префектурой 
в Триполи, выделенной в 1630 г. из 
епархии Лас-Пальмаса. В 1643 г. был 
рукоположен 1-й ординарий новой 
префектуры Паскаль Канто. В 1645 г. 
в триполийской медине была по
строена ц. Санта-Мария-дельи-Анд- 
жели. К 1-й пол. XVIII в. относятся 
упоминания о титулярных митро
политах Ливийских, подчиненных 
Александрийской Православной 
Церкви: до посвящения в патриар
хи Самуил (Капасулис) в 1700-х гг. 
и Матфей (Псалт) в 30-х гг. XVIII в. 
были в этом сане.

Правление бейлербеев, вызывав
шее многочисленные бунты, особен
но во внутренних районах эйалета, 
ослабло к нач. XVIII в. В 1705 г. Три
поли осадил бей Туниса, но ему при
шлось отступить из-за вспыхнув
шей в его войске эпидемии чумы 
(иудейская община по этому пово
ду установила ежегодное праздно
вание местного Пурима). В 1711— 
1714 гг. в эйалете утвердилось гос
подство династии Караманлы, про
исходившей из среды кулугли и 
лишь номинально подвластной сул
тану, ее представитель сначала полу
чил полномочия дея (янычарского 
командира), затем бейлербея. В этот 
период впервые консолидировались 
Триполитания, Киренаика и Фец
цан, офиц. языком вместо турецко
го стал арабский, осуществлялись 
меры по укреплению администра
ции и экономики. Европ. страны, 
стремясь оградить свои флоты от 
пиратских налетов и получить дос
туп в триполийские порты, заклю
чили с деями Караманлы ряд со
глашений (Великобритания в 1751; 
итал. гос-ва в 1765).

На экономике режима Караманлы 
отрицательно сказались эпидемия 
чумы и голод, опустошившие эйалет 
в 1784-1785 гг. В 1792 г. Блистатель
ная Порта попыталась напрямую 
вмешаться в триполитанские дела, 
назначив бейлербеем Гурджи Али- 
пашу Бургула, к-рый, в частности, 
преследовал местных иудеев (в честь 
избавления от его правления празд
новался еще один местный Пурим). 
В 1795 г. его сместил Караманлы 
Юсуф, при котором особо ужесто
чился фискальный гнет, вызвавший 
всеобщее недовольство местного на
селения. Захват Францией Алжира
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в 1830 г. заставил Высокую Порту 
внимательнее отнестись к ситуа
ции в Триполи из-за опасения по
терять власть над эйалетом. После 
смерти Юсуфа в 1832 г. султан Мах
муд II воспользовался своей преро
гативой третейского судьи в споре 
за власть между дядей и племянни
ком умершего бейлербея. Вознаме
рившись ликвидировать самоуправ
ление в эйалете, он в 1835 г. напра
вил сюда флот под командованием 
Мустафы Неджиб-паши. Младший 
из претендентов, Али, получил под
тверждение своих прав на намест
ничество, но обязался отправиться 
для этого в Стамбул. Такое развитие 
событий вызвало бунт триполитан- 
цев, к-рые осадили в своей столице 
османский отряд. Главнокомандую
щий морскими силами Порты ад
мирал Ченгель-оглу Тахир-паша ус
пешно снял блокаду, но потерпел 
неудачу в военных действиях внут
ри страны, и первые наместники, 
направлявшиеся в Триполи непо
средственно из Стамбула, Махмуд 
Раиф-паша (1835-1837) и Чешмели 
Хасан-паша (1837-1838), контроли
ровали только узкую прибрежную 
полосу эйалета.

Хотя в дальнейшем династии Ка
раманлы удалось ненадолго восста
новить свои позиции, эпоха Танзи- 
мата (1839-1876) положила конец 
ее влиянию. В 1869 г. Триполийский 
эйалет был разделен на Триполитан- 
ский вилайет (Тарабулус-эль-Гарб; 
подразделялся на 5 санджаков), ку
да назначался полномочный гене
рал-губернатор (вали), и особый ок
руг (санджак) Бенгази, во главе ко
торого стоял губернатор (мутасар- 
риф), к-рого присылали из Стамбула 
(в 1879 санджаку Бенгази присвоен 
статус вилайета).

Однако в т. н. 2-й период осман
ского доминирования (1835-1912) 
влияние центральной администра
ции не распространялось далеко 
во внутренние р-ны Ливийского на
горья, где новые порядки вызыва
ли недовольство местных жителей. 
В Триполитании и Феццане восста
ние под рук. Абд аль-Джалиля Сайф 
ан-Насра (1838-1842) получило про
должение под началом Гумы аль- 
Махмуди (ок. 1840-1856), а в Ки
ренаике развил активность суфий
ский тарикат сенусийя, основанный 
в 1837 г. в Мекке алжирцем Мухам
мадом ибн Али ас-Сенуси (1787 или 
1791-1859). Вначале он действовал 
в Хиджазе, но в 1843 г. перенес свою

деятельность в оазисы Киренаики 
и в 1855 г. поселился в одном из 
них — в Джагбубе (северо-восток 
Ливийской пустыни). Его сыновья 
и преемники упрочили могущество 
тариката и в 1894 г. перенесли свою 
ставку юго-восточнее — в оазис Ку- 
фра. Мн. жители Киренаики и при
легающих к ней частей Сахары — 
кочевники и отчасти оседлые зем
ледельцы и горожане — считались 
последователями верховных шей
хов сенусийи. В такой обстановке 
в сер. XIX в. зарождались предпо
сылки возникновения самобытного 
очага политогенеза на территории 
Л. на основе образованной сети се- 
нусийских обителей (завий), пре
вратившихся в военно-адм. и тор
говые центры своеобразного прото- 
гос-ва, опиравшегося на лояльность 
племенной верхушки, крупное зем
левладение шейхов и их право на 
сбор налогов и податей (к 1884 в ре
гионе насчитывалось до 100 таких 
завий). Создав под лозунгом джиха
да против «неверных» собственное 
военно-политическое объединение 
теократического типа, сенусийя воз
главила движение арабо-берберских 
племен против османского господст
ва и британской оккупации в Егип
те, позднее — французской экспан
сии в Центр. Африке и Алжире в 80- 
90-х гг. XIX в.

Мусульм. население территории 
совр. Л. складывалось из оседлых 
сельских жителей и горожан (зем
ледельцев и торговцев, в совокуп
ности известных европейцам как 
мавры) и кочевых и полукочевых 
скотоводов — арабов-бедуинов и 
берберов, смешанных с потомками 
рабов и вольноотпущенников ро
дом из Тропической Африки, а так
же османских военных, проживав
ших в гарнизонах. Христ. общины в 
Триполи состояли из десятков вы
ходцев из Европы. В вилайете по
явились небольшие общины маль
тийцев и греков, как правило, за
нимавшихся добычей морских гу
бок. Неевропейское христианское 
население гл. обр. было прихожа
нами Коптской Православной Цер
кви. Александрийская Православ
ная Церковь в 1866 г. патриаршим 
и синодальным постановлением ут
вердила Триполийско-Ливийский 
архидиоцез, к-рый в 1872-1899 гг. 
возглавлял митр. Игнатий, пользо
вавшийся особым благоволением 
патриарха Софрония IV и, в част
ности, представлявший его на коро

национных торжествах Николая II 
Александровича в 1896 г. В 1900 г. 
преемником Игнатия стал Феофан, 
занимавший митрополию до 40-х гг. 
XX в. Католики (неск. тыс. италь
янцев) подчинялись апостоличес
кой префектуре Триполи, к-рая в 
1894 г. была преобразована в вика
риат Ливия. На рубеже XIX и XX вв. 
в составе населения Триполи было 
ок. 18-20% евреев, ок. 11-12% — евро
пейцев, гл. обр. мальтийцев и италь
янцев; среди культовых сооруже
ний наряду с 12 круглокупольными 
мечетями имелись греческая и като
лическая церкви, а также францис
канский мон-рь. В Бенгази в 1858 г. 
с разрешения османского султана 
Абдул-Меджида I возвели ц. Непо
рочного Зачатия.

Иудеи, единственное религ. мень
шинство (порядка 1,1-1,2% от об
щего населения эйалета), к-рое име
ло влияние на жизнь эйалета, зани
мали особые кварталы (хара) три- 
политанских городов (в Триполи — 
Эль-Хара-эль-Кабира), а также про
живали в пещерных селениях Гарь- 
ян и Тигринна. В столице, где у них 
было неск. синагог, они контроли
ровали основные направления ком
мерческой деятельности, а также 
занимались ткачеством и изготов
лением обуви, ювелирным и куз
нечным делом, были шорниками и 
коробейниками, ведя меновую тор
говлю с бедуинами. Хотя значитель
ных центров раввинистической уче
ности здесь не сформировалось, ре
лиг. жизнь отличалась достаточно 
высокой активностью: в Триполи 
жили комментатор Маймонида Ма- 
суд Хай Ракках (1690-1768/69), 
знаток галахического права Авраам 
бен Рафаил Халфон (ум. в 1803), 
каббалист А. X. Адади (1801-1874), 
в Бенгази — Э. Лави (1783-1883). 
В 1909 г. введение в Османской им
перии обязательной воинской по
винности спровоцировало конф
ликт властей с евреями Триполи
тании и ’Киренаики из-за их отказа 
посылать евр. молодых людей в ар
мию по религ. мотивам..

Колониальная гегемония и воен
ная оккупация (нач. X X в .) . Внеш
ний товарооборот Триполитанско- 
го вилайета в основном обеспечи
вался экономическими контактами 
с Италией, Францией и Великобри
танией, что и предопределило его 
превращение с кон. XIX в. в объект 
соперничества зап. держав. По ито
гам итало-тур. войны 1911-1912 гг.
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Рим объявил над вилайетом свой 
суверенитет, но столкнулся с ярост
ным отпором местного населения, 
вдохновляемого сенусийей, достиг
шей в эти годы пика своего могу
щества. В первую мировую войну, 
когда итальянцам пришлось вывес
ти из Сев. Африки значительную 
часть своей армии, они фактически 
удерживали лишь Триполи, Бенга
зи и Хомс.

В 1913 г. непокорные племена на
несли поражение итал. войскам при 
Сиди-эль-Карба, в 1915 г.— при Эль- 
Гардабии. Тем временем внук Му
хаммада ас-Сенуси, Мухаммад Ид
рис (род. в 1890), сразу по возвра
щении из хаджа в 1913-1914 гг. был 
провозглашен племенными вождя
ми и сенуситскими наставниками 
главой правительства Киренаики 
с титулом эмира. Неудачи как на 
африканском, так и на европ. фрон
тах с 1916 г. заставили Италию пой
ти на переговоры с восставшими. 
Был принят ряд соглашений, преж
де всего заключили перемирие в Ак- 
раме (1917), над неоккупированной 
территорией Киренаики был при
знан суверенитет Идриса как вер
ховного шейха.

Первоначальная шаткость пози
ций европейцев, истощивших силы 
в мировой войне, еще более укрепи
ла решимость повстанцев. В нояб.
1918 г. в Гарьяне племенные предво
дители и знать горцев объявили о 
создании Триполитанской респуб
лики и учреждении Партии нацио
нальной реформы, вскоре их пар
тизанские соединения вступили в 
Триполи. Под угрозой полной по
тери колонии Рим пошел на уступ
ки, подписав в авг. 1919 г. с делегата
ми республики соглашение о предо
ставлении ей внутренней автономии 
и о введении конституции. В 1920 г. 
конференция триполитанских лиде
ров избрала правительство под на
званием Центральная организация 
реформы. В 1921 г. делегации Три
политании и Киренаики на конфе
ренции в Сирте решили объединить 
усилия в борьбе с итал. господством. 
В янв. 1922 г. верховный шейх Ид
рис подписал с триполитанским пра
вительством Национальный пакт, 
предусматривавший признание его 
эмиром обеих областей и их сотруд
ничество в обороне от итальянцев, 
но в том же году к власти в Италии 
пришел фашистский кабинет Бени
то Муссолини, к-рый разорвал пре
дыдущие соглашения. В мае 1923 г.

возобновились боевые действия, со
провождавшиеся массовым истреб
лением и депортацией населения. 
Угоны скота и уничтожение колод
цев обрекали на голод целые племе
на. Эмир Идрис эмигрировал в Еги
пет, оставив Киренаику, где за после
дующие 6 лет были казнены свыше
4 тыс. и согнаны с мест проживания 
или убиты более 140 тыс. чел. (об
щее население области за 1928-1931 
уменьшилось с 225 до 142 тыс. чел.).

Несмотря на военное превосход
ство, Италия сумела подчинить всю 
страну только к 1932 г., после того, 
как в сент. 1931 г. был казнен пред
водитель сенуситского вооруженно
го сопротивления шейх Умар аль- 
Мухтар. В 1934 г. Киренаика и Три- 
политания, считавшиеся с 1929 г. 
отдельными колониями под управ
лением одного генерал-губернато- 
ра, были объединены в админист
ративно-территориальное образо
вание под офиц. названием Ливия. 
Оно было окончательно интегриро
вано в итал. систему управления в
1939 г., когда Муссолини объявил 
о планах создания Великой Италии, 
в состав к-рой должен был также 
войти Тунис.

Фашистский режим превратил 
страну в придаток корпоративно
капиталистического хозяйства. Луч
шие земельные владения местного 
населения экспроприировали и пе
редавали гл. обр. итальянским коло
нистам и компаниям, под контроль

Церковь Непорочной Девы Марии 
в Бенгази. 30-е гг. XX в. 

Архит. О. Кабияти, Г. Феррацца

к-рых перешли все отрасли эконо
мики. К 1940 г. было конфисковано 
230 тыс. га обрабатываемой земли 
(в т. ч. 62 тыс. га были отобраны у се- 
нусийи). Началось освоение опусто
шенных районов итал. фермерами: 
их численность к началу второй ми
ровой войны превысила 120 тыс. чел.

(общая численность населения Л. 
на 1936 — 850 тыс. чел.); только за 
1938 г. на севере Киренаики были ос
нованы 38 новых поселений; в Три
поли и Бенгази строились новые 
европейские кварталы. Непосредст
венные итоги итал. хозяйствования 
оказались неудовлетворительными: 
сильно сократилось поголовье ско
та (в Киренаике за 1910-1933 — де
сятикратно, в т. ч. из-за массового 
забоя в ходе карательных операций 
против племен); к 1938 г. резко вы
рос дефицит торгового баланса Л. 
(до 10-х гг. XX в. стоимость экспор
та из ливийских областей превы
шала стоимость импорта).

Религ. политика фашистского ка
бинета в Л. в целом продолжала ли
нию, наметившуюся с начала итал. 
политического присутствия. Духов
ное окормление колонистов Рим до
верил католич. Церкви, к-рая раз
вернула здесь строительство много
численных храмов, в т. ч. кафедраль
ных соборов в Триполи и Бенгази 
(1937). В февр. 1927 г. папа Римский 
Пий XI в бреве «Divinitus nobis» 
разделил апостолический викариат 
Ливия на Триполитанский и Кире- 
наикский, а в июне 1939 г. Пий XII 
буллами «Quo Evangelicae» и «Quo 
intra Libyae» учредил еще один апо
столический викариат в Дерне и апо
столическую префектуру в Мисура- 
те, передав их на попечение фран
цисканцев. Для иудеев 1-е десятиле
тие итал. владычества было в целом 
благоприятным (их принимали на 
гос. службу и в учебные заведения, 
функционировали сионистские ор
ганизации, выходили газеты и жур
налы), но с 1937 г. их стали ограни
чивать в правах в соответствии с 
дискриминационным фашистским 
законодательством (увольнение из 
муниципалитетов, исключение из 
гос. школ и закрытие общинных 
школ, фиксация этнорасовой при
надлежности в личных документах).

Во время второй мировой войны 
Италия рассматривала территорию 
Л. как базу для дальнейшей экспан
сии в Африке: здесь рекрутирова
ли колониальные войска, строили 
военные базы, шоссейные дороги, 
порты. Отсюда итал. войска в июне
1940 г. вторглись в Египет, но к кон
цу года их отбросила назад брит, ар
мия, к-рая в янв. 1941 г. вошла в Ки
ренаику, а в февр. заняла Бенгази. 
Вскоре они отступили под натиском 
переброшенного сюда герм, танко
вого корпуса Э. Роммеля, который
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отбил Бенгази в февр. 1942 г. Мест
ные иудеи за лояльное отношение 
к британцам были почти все высла
ны на каторжные работы в пусты
ню; в апр. туда же были отправлены 
их триполийские единоверцы. Ста
линградская битва и поражение под 
Эль-Аламейном заставили итало- 
герм. соединения покинуть Л. в янв. 
1943 г.; в кон. 1942 — нач. 1943 г. 
франц. соединения оккупировали 
Феццан, британские — Киренаику 
и Триполитанию.

Временная администрация союз
ников разделила Л. между брит, и 
франц. командованиями; на ее тер
риторию ввели войска также США. 
В 1945-1948 гг. судьба Л., как и др. 
бывш. итал. владений, обсуждалась 
в Совете министров иностранных 
дел. По договору 1947 г. Италия ли
шилась здесь всех своих прав, и бу
дущее страны предстояло опреде
лить в ходе 4-сторонних перегово
ров союзников в течение года.

В изгнание сил нацистского бло
ка из Л. заметный вклад внесли как 
воинские подразделения из эмиг
рантов, набранные в Египте, так и 
ливийское население, в частности 
приверженцы сенусийи, к-рых воз
главлял верховный шейх Идрис, 
тесно сотрудничавший с британ
цами и в 1940 г. сформировавший 
из находившихся в Египте ливий
цев особое воинское подразделение. 
Вторая мировая война и последо
вавший за ней оккупационный пе
риод стимулировали политическую 
активность: шел процесс образова
ния политических партий, разраба
тывалась концепция единого неза
висимого ливийского гос-ва, кото
рое стало лозунгом для многочис
ленных демонстраций, прошедших 
в те годы. Эти процессы шли парал
лельно в Киренаике, где с 1943 г. 
действовал Клуб Умара аль-Мух
тара, и в Триполитании, где сло
жились партии Национальный кон
гресс (1945), Свободный националь
ный блок (1946) и Объединенный 
национальный фронт (1946). Им 
противостоял сформировавшийся 
усилиями вождей сенусийи Нацио
нальный фронт Киренаики, высту
павший за независимость этой об
ласти под брит, покровительством. 
Он подготовил в нояб. 1947 г. воз
вращение эмира Идриса, к-рый, рас
пустив все политические орг-ции 
в области, заменил их в янв. 1948 г. 
Национальным конгрессом Кире
наики. В противовес сенуситской
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верхушке эмигрантские круги в Егип
те под рук. Башира ас-Саадави в мар
те 1947 г. сплотились в Националь
ный совет освобождения Ливии, 
популярный в средних слоях три- 
политанских горожан и среди ин
теллигенции, в мае 1949 г. его сме
нил Национальный конгресс Три
политании.

Королевство Ливия (сер. X X в.). 
В нояб. 1949 г. ГА ООН приняла ре
шение о подготовке к признанию не
зависимости Л. до нач. 1952 г. На
циональное учредительное собра
ние, имея равное число представи
телей от Триполитании, Киренаики 
и Феццана, начало работу в дек.
1950 г., в окт. 1951 г. приняло Кон

ституцию, объявлявшую Соединен
ное Королевство Ливия федератив
ным гос-вом, а в дек. утвердило Ид
риса на троне (с именем Идрис I) 
и сформировало федеральное прави
тельство. Новое гос-во представля
ло собой ограниченную монархию — 
федерацию Триполитании, Киренаи
ки и Феццана; в каждой из областей 
функционировало собственное пра
вительство. Из 2 палат парламента 
выборной была только нижняя. Оп
позиция жестко подавлялась на ос
новании Закона 1952 г. о запрете по
литических партий, декрета 1955 г., 
предоставлявшего правительству 
право введения ЧП, Закона 1956 г. 
об ограничении собраний и демон
страций и запрещении забастовок.

К нач. 50-х гг. XX в. Л. считалась 
одной из беднейших стран Африки. 
Подавляющее большинство жите
лей было неграмотным (на 1954 — 
более 87%), многие вели кочевой 
или полукочевой образ жизни или 
существовали за счет сельскохозяй
ственного труда. В основном земля 
находилась в руках латифундистов 
и шейхов племен — главной опоры 
королевского режима, а большинст
во селян владели мелкими участка

ми или были безземельными. С при
нятием арабского языка в качестве 
официального итальянский, ранее 
весьма популярный, особенно сре
ди образованных ливийцев, уступил 
место англ. языку, позиции к-рого 
укрепились за годы правления брит, 
администрации (1943-1951) и позд
нее, благодаря доминированию анг
ло-амер. капитала. Пользуясь тяже
лым положением Л., Великобритания 
и США в обмен на существенную 
экономическую и техническую под
держку навязали ей неравноправ
ные соглашения: британско-ливий- 
ский договор (июль 1953) предусмат
ривал военную взаимопомощь сро
ком на 20 лет, в т. ч. финансовое 

содействие королевству 
Л. в обмен на право пре
бывания здесь брит, под
разделений; американо
ливийское соглашение

Королевский дворец 
в Триполи. 30-е гг. XX в.

(сент. 1954) предоставило 
США право арендовать 
территории под воен
ные базы (крупнейшая — 
Уилус-Филд в Меллахе), 
полностью контролируе

мые Пентагоном, а американские 
ВВС получили право полета над 
любой частью территории Л.

Тем не менее Л. с начала своего 
независимого существования про
водила на международной арене 
нейтральный политический курс 
и принимала участие в конферен
циях независимых африканских го
сударств в Аккре (1958), Касаблан
ке (1961), Аддис-Абебе (1963) и др. 
Решающим для молодой государ
ственности стал 1955-й год, когда 
королевство установило диплома
тические отношения с СССР, под
писало с Францией договор о вы
воде ее войск из Феццана в 1956 г. 
и участвовало в Бандунгской кон
ференции стран Азии и Африки. 
Открытие крупнейших нефтегазо
вых месторождений привлекло в Л. 
зап. капитал и создало условия для 
экономического процветания, укреп
ления гос. аппарата и централизации 
управления. В 1958 г. были разведа
ны первые значительные нефтяные 
поля и принят закон об отчислени
ях, по к-рому 70% бюджетных по
ступлений от продажи «черного зо
лота» направлялись на реализацию 
планов экономического развития.
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«Нефтяной бум» 60-х гг. XX в. 
произвел в социально-экономиче
ском укладе страны радикальные 
сдвиги. За 15 лет независимости гос. 
бюджет вырос (гл. обр. за счет по
ступлений от нефти) в 35 раз, что 
позволило принять на 1963-1967 гг. 
5-летний план развития экономи
ки и культуры, предусматривавший 
строительство ряда электростан
ций и предприятий по переработ
ке нефти, производству цемента, са
хара, модернизацию путей сообще
ния. В 60-х гг. XX в. были расши
рены порты Дерна и Тобрук, а на 
средиземноморском побережье со
оружены нефтяные терминалы для 
загрузки танкеров. В то же время 
расслоение крестьянства и распад 
общин вызвали значительный от
ток деревенского населения в го
рода, к-рые тяжело переживали вы
званную резкими переменами инф
ляцию. В 1961 г. адм. центром стра
ны объявлена Эль-Байда. В 1965 г. 
в Л. действовали 25 иностранных 
компаний, из них 15 американских; 
90% нефти добывалось на американ
ских предприятиях. К сер. 60-х гг. 
XX в. страна уже не нуждалась в 
финансово-экономической помощи 
зарубежных гос-в, встав в один ряд 
с такими лидерами нефтедобычи, 
как Венесуэла, Кувейт и Саудовская 
Аравия.

С мая 1963 г., после упразднения 
федеративного устройства, опирав
шегося на исторически сложившую
ся специфику областей (местные 
правительства были распущены, об
ласти разделены на провинции-му- 
хафазы), Л. стала унитарным гос-вом, 
где проводились модернизационные 
реформы (предоставление права го
лоса женщинам и т. д.). В тот пери
од под давлением общественности 
и под влиянием социально-полити
ческих изменений в соседних араб, 
странах все настойчивее станови
лись требования народа аннулиро
вать неравноправные договоры и вы
вести иностранные войска. В 1964 г. 
ливийский парламент принял реше
ние о ликвидации на территории Л. 
военных баз и выводе ВС США и 
Великобритании, но добился лишь 
эвакуации части брит, контингента 
весной 1966 г.

За 1944-1964 гг. число школ и ко
личество учащихся выросли в сред
нем в 5-6 раз. В 1956 г. был открыт 
Ливийский ун-т в Бенгази с препо
даванием на араб, языке. С 1957 г. 
началась работа по ликвидации не

грамотности взрослого населения. 
В 60-х гг. XX в. были введены обя
зательное начальное, бесплатное 
среднее и высшее образование. Од
нако еще в кон. 60-х гг. XX в. негра
мотными оставались ок. 75% ливий
цев (среди женщин — 96%). В среде 
зарождавшейся образованной час
ти горожан (за пределами Киренаи
ки — оплота сенусийи) росли сим
патии по отношению к араб, нацио
нализму, лидером к-рого считался 
Гамаль Абдель Насер. Эти настрое
ния особенно ярко проявились по
сле поражения арабов в Семиднев
ной войне 1967 г., в Л. начались гоне
ния на издавна проживавшую здесь 
иудейскую общину (большая часть 
ее эмигрировала еще после провоз
глашения Государства Израиль в
1948 г.).

Ливийская Арабская Республика 
и Джамахирия (кон. 60-х гг. X X  — 
нач. X X Iв .) . В сент. 1969 г. группа 
молодых армейских командиров 
(«Свободные офицеры юнионис- 
ты-социалисты») во главе с капита
ном Муаммаром аль-Каддафи, вос
пользовавшись заграничной поезд
кой кор. Идриса I, объявила о его 
низложении и арестовала наслед
ного принца и высших чиновников 
(«Сентябрьская революция»). Вся 
полнота власти в стране (получив
шей название Ливийская Арабская 
Республика — ЛАР) перешла к Со
вету революционного командования 
(СРК, председатель — Каддафи), 
к-рый освободил политзаключен
ных, распустил парламент, приос
тановил действие конституции и на
значил кабинет министров, состо
явший преимущественно из граж
данских лиц. В нояб. 1971 г. СРК 
учредил комиссию по пересмотру 
всего законодательства в соответст
вии с основными принципами ша
риата. В июне 1972 г. вышел указ о 
запрете любой партийно-политичес- 
кой деятельности вне рамок новооб
разованного Арабского Социалис
тического Союза (АСС), идеологией 
к-рого была провозглашена т. н. тре
тья теория, базирующаяся 
на синтезе ислам, фундаментализ
ма и араб, национализма.

В 1969-1972 гг. были проведены 
преобразования, направленные на на
ционализацию экономики. В 1970 г. 
ликвидировали англо-амер. военные 
базы на территории ЛАР и национа
лизировали все банки. К сент. 1973 г., 
сочетая тактику соглашений и нацио
нализации, правительство установи

ло контроль над всеми компаниями, 
связанными с добычей и переработ
кой нефти, при этом в гос. собствен
ность перешли 51% акций всех зап. 
нефтяных компаний, действовав
ших на территории страны, а также 
розничная сеть сбыта нефтепродук
тов и газа. Была введена гос. моно
полия и на экспорт данных товаров.

В 1-й пол. 70-х. гг. XX в. резкий 
рост нефтяных цен на мировых 
рынках (1-й энергетический кризис 
1973 г.) позволил Л. накопить зна
чительные средства, которые напра
вили на градостроительство и со
здание современной системы со
циального обеспечения и хорошо 
вооруженной армии нового типа. 
Наиболее полно финансировались 
проекты по сооружению электро
станций и совершенствованию раз
личных отраслей промышленности, 
оказывалась щедрая помощь ряду 
гос-в Азии и Африки (гл. обр. му
сульманских).

Во внешней политике Л. неодно
кратно предлагала соседним стра
нам вступление в конфедерацию как
1-й шаг к постепенному объедине
нию всего араб. мира. В сент. 1971 г. 
Л. вместе с Сирией и Египтом объ
явила о намерении создать Федера
цию Арабских Республик (ФАР), ко
торое не осуществилось. Аналогич
ная судьба постигла проекты интег
рации с Тунисом (1974) и Сирией 
(1980). Отношения с СССР регу
лировались соглашением об эконо
мическом и техническом сотрудни
честве 1972 г. В 1973 г. ливийские ВС 
оккупировали полосу Аузу на край
нем севере Чада.

«Сентябрьская революция» име
ла серьезные последствия для хрис
тиан Л. Католич. община, за пред
шествующее десятилетие уже су
щественно ослабленная эмиграци
ей итало-ливийцев на историческую 
родину, пострадала больше всего: 
правительство конфисковало соб
ственность лиц итал. происхожде
ния, которых вынуждали эмигриро
вать. С 1969 г. большинство католич. 
храмов были закрыты, а кафедраль
ные соборы в Триполи и Бенгази 
преобразованы соответственно в ме
четь и госпиталь. Коптская Церковь 
находилась в неск. лучших услови
ях. В 1971 г. в рамках церковной ре
формы, предпринятой Александ
рийским патриархом Шенудой III, 
в составе Бухейрской и Марьютской 
митрополии был восстановлен Пат
риарший Экзархат древней митро
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полии Ливийской (Ливии, Марма- 
рики, Дарниды и Триполитании) 
и митрополии-архиепископства ве
ликой и древней митрополии Пя
тиградской (Кирена, Аполлония, 
Птолемаиды, Береника, Арсиноя). 
Однако в сер. 70-х гг. XX в. ввиду 
ухудшения отношений с Египтом 
многие его граждане, работавшие 
в Л., были вынуждены покинуть 
страну. После конференции ЛАГ в 
Триполи в 1977 г., когда Каддафи 
осудил переговоры Анвара ас-Са- 
дата с Тель-Авивом и инициировал 
создание т. н. фронта отказа, дипло
матические отношения между Л. и 
Египтом были разорваны. Это еще 
более осложнило положение прожи
вавших в Л. коптов.

В 1977 г. Всеобщий народный кон
гресс (ВНК; объединение многочис
ленных народных комитетов) одоб
рил новое название страны — Соци
алистическая Народная Ливийская 
Арабская Джамахирия (СНЛАД) — 
и переход к системе «прямой народ
ной демократии». СРК трансформи
ровался в Генеральный секретариат 
ВНК, который возглавил Каддафи. 
АСС фактически слился с аппара
том ВНК — высшего гос. органа, по 
сути парламента, члены к-рого из
бирались на местном и региональ
ном уровнях или назначались лич
но Каддафи, а также входили в чис
ло министров его кабинета. В 1979 г. 
Каддафи ушел в отставку со всех 
офиц. постов, заявив о намерении 
посвятить себя разработке идей ре
волюции, но по-прежнему оставал
ся неограниченным правителем Л. 
Идеология Джамахирии («гос-ва 
масс») представляла собой синтез 
«третьей мировой теории» и воени
зированного социализма, при этом 
судопроизводство основывалось на 
кораническом праве. Активизирова
лись меры по вытеснению частного 
капитала из розничной и оптовой 
торговли и по ликвидации частной 
собственности на недвижимость.

Удвоение цен на нефть (2-й энер
гетический кризис 1979-1980 гг.) 
и последовавшее перенасыщение ми
рового нефтяного рынка заставило 
Л., чтобы удержать цены на прежнем 
уровне, ограничить с 1979 г. объемы 
добычи нефти, к-рые к 1985 г. упали 
на 50%, существенно ослабив эконо
мику страны. В 1988 г., когда были 
обнаружены последние значитель
ные месторождения нефти к югу от 
зал. Сидра, Л. занимала 1-е место в 
мире по объемам ее запасов, но па

дение мировых цен в сер. 80-х гг. 
XX в. привело к сокращению ас
сигнований (в т. ч. на промышлен
ность), за исключением расходов 
на образование, здравоохранение и 
поддержку СМИ. Главным эконо
мическим проектом осталось строи
тельство «искусственной реки» для 
переброски вод из 250 подземных 
скважин в сахарских оазисах Та- 
зербо и Сарир к побережью, на ко
торый в 1979-1996 гг. было затраче
но 18 млрд долл. США из бюджет
ных средств. Бурное развитие неф
тяной промышленности оставило 
далеко позади все остальные отрас
ли хозяйства. Для удовлетворения 
потребностей растущего населения 
приходилось импортировать продо
вольствие, а нехватка квалифици
рованных кадров привела к тому, 
что в кон. 80-х гг. XX в. в стране ра
ботали более 500 тыс. иностранцев 
(при общей численности населения
3,9 млн в 1985 г.).

Во внешней политике СНЛАД 
провозгласила курс на содействие 
революционным движениям и ре
жимам, противодействующим им
периализму и колониализму, мно
гие из к-рых использовали терро
ристические методы (в частности, 
палестинское сопротивление, фи
нансировавшееся Каддафи). Это 
привело к конфликтам с консер
вативными араб, режимами и США. 
В 1976-1991 гг. Триполи оказывал 
поддержку фронту ПОЛИСАРИО 
в вооруженной борьбе с Марокко 
на территории бывш. Испанской 
Сахары. Попытка Л. навязать меж- 
гос. интеграцию Чаду (1981) с по
следующим участием ливийской 
армии в гражданской войне на тер
ритории этой страны завершилась 
в 1987 г. поражением от чадских ВС, 
к-рые поддержала Франция, после 
чего численность армии СНЛАД 
была сокращена. Проекты объеди
нения с Марокко (1984) и Алжиром 
(1987) не были реализованы, хотя в 
1989 г. Л. все же вошла с этими стра
нами, а также с Тунисом и Маври
танией в Союз арабского Магриба.

В сер. 80-х гг. XX в. США обвини
ли Л. в пособничестве международ
ному терроризму (в частности, в Ли
ване); воспользовавшись как пред
логом конфликтом из-за территори
альных вод в зал. Сидра (март), они 
нанесли бомбовые удары по неск. 
городам страны в апр. 1986 г. Через
2 года США и Великобритания воз
ложили на Л. ответственность за

взрыв грузового авиалайнера ком
пании «Пан-Америкен» над г. Ло
керби (Шотландия), в 1989 г. Фран
ция — за обстрел французского пас
сажирского самолета над терри
торией Нигера. В апр. 1992 г. за 
отказ выдать граждан, подозревае
мых в осуществлении терактов, про
тив СНЛАД были введены санкции 
ООН (прекращение военно-техни
ческого сотрудничества и авиасо
общения, замораживание ливий
ских авуаров, запрет на ввоз неко
торых видов оборудования для неф
тедобывающей промышленности и 
др.), к-рые возобновлялись каждые 
полгода.

С сер. 90-х гг. XX в. Л. постепен
но вышла из политической изоля
ции и принялась за восстановле
ние своих отношений с Западом, 
но продолжала выступать против 
Израиля. В то же время Каддафи 
объявил о готовности выплатить по
кинувшим Л. в 1970 г. евреям ком
пенсацию за конфискованное у них 
имущество (не было осуществлено). 
В 1994 г. численность ливийских 
ВС восстановлена до уровня сер. 
80-х гг. XX в., хотя в том же году Л. 
выполнила условия вердикта Меж
дународного суда в Гааге о праве Чада 
на полосу Аузу и вывела оттуда свои 
войска. В сент. 1995 г., после мирных 
соглашений между Организацией 
освобождения Палестины (ООП) 
и Израилем, Каддафи объявил о вы
сылке из Л. 30 тыс. проживавших 
там палестинцев. Действие санкций 
против Л. было приостановлено вес
ной 1999 г., когда Триполи взял на 
себя ответственность за взрыв над 
Локерби и выплатил семьям погиб
ших многомиллионные компенса
ции; окончательно отменено осенью 
2004 г., после того как зимой того же 
года Каддафи дал согласие выпла
тить компенсации жертвам теракта 
над Нигером.

На исходе XX в. страна сохраня
ла значительную региональную раз
дробленность, связанную прежде 
всего с многовековой исторической 
обособленностью 3 основных обла
стей: в Триполитании в основном 
проживали оседлые крестьяне и го
рожане, земля была в частной собст
венности; в Киренаике преобладали 
кочевники и полукочевники и пле
мена коллективно владели землей; 
своеобразием отличалась социаль
ная организация пустынного Фец
цана. Эта неоднородность лишь от
части преодолевалась постепенным
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небольшим ростом численности тор
говцев, чиновников, менеджеров и 
квалифицированных специалистов. 
Различались и религ. симпатии на
селения: в Триполитании исповедо
вали маликитский мазхаб суннизма, 
высоким авторитетом пользовались 
богословы (улама); в Киренаике был 
широко распространен суфизм се
нусийи, общая численность привер
женцев тариката достигала чуть ме
нее Уз всех мусульман страны.

Благодаря быстрым темпам роста 
рождаемости (в 70-х гг. XX в. еже
годно более 4%) население страны 
увеличилось за 1973-1998 гг. с 2,2 
до 5,7 млн чел. Совр. структура об
разования возникла только после 
«сентябрьской революции» под эги
дой гос-ва: в 1969 г. образование ста
ло обязательным на начальной сту
пени, в 1973 г.— бесплатным на всех 
ступенях и обязательным в возрас
те с 6 до 15 лет. В 1973 г. Ливийский 
ун-т в Бенгази был разделен на 2 са
мостоятельных (Эль-Фатах в Трипо
ли и Гар-Юнис в Бенгази). Увели
чилось число специальных вузов 
(связи, технологии, электроники, 
банковского дела, нефтяной про
мышленности и др.). Благодаря про
грамме по ликвидации неграмотно
сти, принятой в нач. 70-х гг. XX в., 
к 1985 г. уровень грамотности сре
ди взрослого населения достиг 67%. 
Во 2-й пол. 80-х гг. расходы на об
разование составляли 7,5% ВНП 
ежегодно. В 90-х гг. XX в. действо
вали 10 ун-тов и 10 педагогических 
ин-тов. Из 14 научно-исследователь
ских центров большинство ориен
тировались на изучение религ. дис
циплин. Гос-во материально поддер
живало исламские вузы, в т. ч. ун-т 
в Эль-Байда, являвшийся и цент
ром теологических наук. По состоя
нию на 2009 г. уровень грамотности 
в Л. составлял 87% (в 1968 — 27%).

В мае 2001 г. войска СНЛАД во
шли на территорию Центрально- 
африканской Республики (ЦАР) 
для предотвращения попытки пут
ча против президента Анж-Фелик- 
са Патассе, в сент. 2002 г. эти стра
ны подписали долгосрочный эко
номический договор, давший Л. 
право на добычу золота, нефти и ал
мазов в богатой минеральными ре
сурсами ЦАР. В 2003 г., вероятно 
под впечатлением от начала опера
ции США и НАТО против Ирака, 
Каддафи согласился выдать меж
дународному суду сотрудников ли
вийских спецслужб, ответственных

за взрыв авиалайнера «Пан-Аме
рикан». В сент. 2003 г. окончатель
но отменены экономические санк
ции против Л., а в дек. правитель
ство Л. объявило, что откажется от 
разработки оружия массового пора
жения (химического и бактериоло
гического) и пойдет на сотрудниче
ство с ООН. Снизилась и антиизра- 
ильская риторика: ливийский лидер 
даже допустил возможность уста
новления контактов с Тель-Авивом. 
В 2004 г. Л. и США в полном объ
еме восстановили дипломатические 
и торговые отношения, а в апр. того 
же года Каддафи совершил 1-ю за 
15 лет поездку в Зап. Европу и про
вел в Брюсселе переговоры с лиде
рами ЕС. В мае 2006 г. США офи
циально отказались от обвинений 
ливийского режима в спонсирова
нии терроризма.

Во внешней политике Каддафи 
сохранил приверженность панара
бизму с заметной панафрикан. со
ставляющей: в авг. 2008 г. на собра
нии более чем 200 королей, султанов, 
эмиров, шейхов и вождей племен со 
всего континента он был провозгла
шен «царем царей Африки». После 
своего избрания в февр. 2009 г. пред
седателем Африканского союза Кад
дафи высказался в пользу более ши
рокого арабо-африкан. объединения. 
На 2008-2010 гг. Л. была избрана Ге
неральной ассамблеей ООН непо
стоянным членом Совета безопас
ности (СБ) ООН. В апр. 2008 г. РФ 
списала Л. долг на 4,5 млрд долл. 
США в обмен на многомиллиард
ный контракт для российских ком
паний, в янв. 2010 г. подписала с Л. 
договор на 1,3 млрд евро по закупке 
российского оружия. В 2008 г. пра
вительства США и Л. подписали со
глашение о сотрудничестве в облас
ти науки и технологий. В янв. 2009 г. 
США и Л. впервые с 1973 г. обме
нялись послами. Взаимоотношения 
Джамахирии с европейскими стра
нами обострились в 2008-2010 гг. 
из-за дипломатического конфликта 
со Швейцарией, после к-рого Л. пре
кратила выдачу въездных виз граж
данам гос-в шенгенской зоны.

Падение режима Каддафи, Го
сударство Ливия и гражданские 
войны (2011-2015). Серьезно де
стабилизировало внутреннее поло
жение Л. падение правящих режи
мов в Тунисе и Египте в 2011 г. Осо
бенное напряжение чувствовалось 
в Киренаике, племена к-рой были 
опорой сенуситской монархии; на

протяжении всего периода сущест
вования Джамахирии Каддафи по
следовательно отстранял их от учас
тия во властных структурах. Эпи
центром массовых волнений стал 
Бенгази, где впервые после револю
ции 1969 г. был поднят 3-цветный 
флаг с полумесяцем и звездой, яв
лявшийся государственным в пери
од монархии 1951-1969 гг. В тече
ние 2011 г. ситуация обострялась; в 
ряде городов, преимущественно на 
востоке, бои повстанцев с прави
тельственными войсками приняли 
ожесточенный характер. Большин
ство стран осудило действия ливий
ского лидера и верных ему войск, 
которые Международный уголов
ный суд расценил как «преступле
ние против человечности». В февр. 
СБ ООН ввел санкции лично про
тив Каддафи и его приближенных; 
в марте последовала резолюция о 
создании бесполетной зоны над Л. 
и о возможности применения лю
бых средств для защиты мирного 
населения, за исключением пребы
вания в Л. иностранных оккупаци
онных сил. Учрежденный повстан
цами временный орган власти — 
Переходный национальный совет 
(ПНС) — как единственное леги
тимное правительство Л. поддержа
ли сначала США, ЛАГ (в первую 
очередь монархии Персидского зал.), 
ЕС, затем — большинство членов 
ООН. Контролируемые Каддафи 
зоны (прежде всего, в Триполи, Ми- 
сурате, Зуваре и Бенгази) подверг
лись обстрелу ВВС европ. коалиции. 
Это переломило ход боевых дейст
вий в пользу оппозиции. Руководст
во военной операцией постепенно 
перешло к НАТО. В апр. США, Ве
ликобритания и Франция заявили, 
что военная операция будет прово
диться до тех пор, пока Каддафи не 
сложит с себя полномочия руково
дителя. В мае повстанцы контроли
ровали большую часть Мисураты, 
заняли с. Дафния и подошли на за
паде к Злитену, на юге — к Таворге. 
В авг. они при поддержке авиации 
НАТО и армейского спецназа неко
торых стран — участниц коалиции 
(включая Катар и Саудовскую Ара
вию) захватили Триполи. Страну 
официально переименовали в Госу
дарство Ливия, возвратили флаг, 
принятый при монархии. В сент. РФ 
признала ПНС, на сторону которо
го к этому времени перешло ливий
ское посольство в Москве. В окт., 
после штурма Сирта — последнего
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бастиона Джамахирии, во время 
к-рого погибли сын Каддафи Мута- 
сим Биллах и председатель народ
ного комитета обороны Абу Бакр 
Юнис Джабер, повстанцы захвати
ли в плен и зверски убили без суда 
свергнутого лидера Л. ПНС, к-рый 
в результате интервенции установил 
формальный контроль над большей 
частью страны, объявил об окон
чании гражданской войны.

В июле 2012 г. прошли выборы в 
учредительную ассамблею — Всеоб
щий национальный конгресс (ВНК), 
к-рому в авг. передал полномочия 
ПНС. Борьба развернулась между 
Альянсом национальных сил (АНС), 
объединившим либеральные партии 
во главе с бывш. председателем ПНС 
М. Джибрилем, и Партией справед
ливости и строительства (примыка
ющей к «Братьям-мусульманам») 
во главе с М. Сауаном; по ее итогам 
со значительным перевесом победил 
АНС, а ок. Уз голосов получили ма
лые партии. Председателем ВНК 
(главой гос-ва) избран Мухаммад 
аль-Макриф. Тем не менее большин
ство ливийских регионов за предела
ми столицы и ее окрестностей вско
ре превратилось в арену противо
борства различных фракций и груп
пировок, прежде всего — племенных 
объединений Триполитании и Кире
наики.

В февр. 2014 г. в ходе выборов в 
Конституционную ассамблею Л. оп
ределилось 60 делегатов для подго
товки в 4-месячный срок проекта 
новой конституции. В марте ВНК 
проголосовал за самороспуск и со
зыв Палаты представителей. Одна
ко в мае генерал-майор X. Хафтар 
в рамках объявленной им широко
масштабной воздушной и наземной 
операции в районе Бенгази возгла
вил атаку подконтрольных ему час
тей Ливийской национальной армии 
(преимущественно из добровольцев) 
на базы группировки «Бригада му
чеников 17 февраля», близкой к ор
ганизации «Исламское государство 
Ирака и Леванта» (ИГИЛ; с 29 дек.
2014 признана в России террорис
тической). Временный премьер-ми
нистр Абдаллах Абд ар-Рахман ат- 
Тани осудил атаку как попытку гос. 
переворота и приказал регулярным 
силам покончить с мятежом. В ответ 
Хафтар объявил правительство и 
ВНК нелегитимными и заявил, что 
рассчитывает на поддержку МВД, 
ПВО, спецназа и племен, после че
го штурмовал здание ВНК. В июне

2014 г. при низкой явке избирате
лей прошли выборы в Палату пред
ставителей, куда вошли большин
ство членов ВНК; она была призна
на международным сообществом в 
качестве легитимного парламента Л. 
Ввиду обострения обстановки в Три
поли 1-е заседание Палаты предста
вителей состоялось 4 авг. 2014 г. в 
Тобруке. Однако в том же месяце 
ВНК был вновь созван в Триполи 
в составе меньшинства своих чле
нов (гл. обр. приверженцев полити
ческого ислама), не вошедших в Па
лату представителей и не признав
ших ее легитимность в связи с ма
лым количеством доставшихся им 
мандатов. Главой правительства Но
вый ВНК назначил Умара аль-Хаси 
(Абдаллах ат-Тани вскоре ушел в от
ставку вместе с членами кабинета ми
нистров), но Триполи фактически 
перешел под контроль радикальной 
группировки «Заря Ливии» (Фаджр 
Либийа), консолидировавшей ис
ламистов (с участием «Братьев-му- 
сульман») и захватившей команд
ные позиции в Новом ВНК. В нояб. 
находящийся под ее влиянием Кон
ституционный суд объявил о рос
пуске Палаты представителей, к-рая 
отказалась признавать это решение 
как принятое под вооруженной уг
розой. В дек. Национальная армия 
Л. нанесла серию ракетно-бомбовых 
ударов с воздуха по Мисурате — од
ному из оплотов вооруженной ис
лам. оппозиции.

В февр. 2014 г. к востоку от Бен
гази были убиты 7 коптов. В янв.
2015 г. 20 коптов были похищены 
боевиками ИГИЛ и в февр. публич
но казнены вместе с выходцем из 
Ганы (по др. версии — из Чада). Копт
ский патриарх Тавадрос II (Фео
дор И) канонизировал убитых, на
значив 15 февр. (8 амшира по копт, 
календарю) днем поминовения 21 
новомученика. Преступление, полу
чившее широчайший международ
ный резонанс, повлекло за собой во
оруженную акцию егип. ВВС в под
держку тобрукской Палаты предста
вителей (налет на тренировочные 
лагеря и оружейные склады ИГИЛ 
и удары по Дерне и Сирту, оккупи
рованным одним из отд-ний терро
ристической орг-ции). Намечавши
еся на янв. 2015 г. переговоры в Же
неве и Гадамесе между правитель
ствами в Триполи и Тобруке так и 
не состоялись из-за отказа Нового 
ВНК участвовать в них. В марте
2015 г. отряды ИГИЛ блокировали

Сирт, пользуясь тем, что его жите
ли, как соотечественники Каддафи, 
были ранее разоружены ополчением 
соседней Мисураты. Национальная 
армия Л. освободила сначала при
городы Триполи, а затем и саму сто
лицу от отрядов «Зари Ливии». Од
новременно Новый ВНК отправил в 
отставку правительство Умара аль- 
Хаси и назначил временно испол
няющим обязанности премьер-ми
нистра Халифу аль-Гави. В мае бое
вики ИГИЛ овладели расположен
ной в окрестностях Сирта военной 
базой Эль-Гардабия, вытеснив отту
да «Зарю Ливии», в июне оконча
тельно выбили из города мисурат- 
ских ополченцев. Дерна стала ареной 
противоборства ИГИЛ с местным 
ислам, советом (шура), ориентиро
вавшимся на «Аль-Каиду». В авг.
2015 г. велись кровопролитные бои 
за Сирт между местными жителя
ми и исламистами, поддерживав
шими Новый ВНК, с одной сторо
ны, и боевиками ИГИЛ — с другой. 
Одновременно Хафтар, как главно
командующий ливийских ВС, пообе
щав помощь Сирту, обвинил Турцию, 
Катар и Судан в поддержке ИГИЛ.

Несмотря на то что в окт. 2015 г. 
при активной поддержке ООН было 
создано правительство националь
ного единства, к-рое в будущем долж
но стать главным исполнительным 
органом при сохранении за Палатой 
представителей высшей законода
тельной власти, единая ливийская 
государственность в наст, время не 
восстановлена. Наиболее последо
вательно действуют против этой 
перспективы силы ислам, радика
лизма — ИГИЛ, представленное ви- 
лаями («наместничествами») Барка, 
Тарабулус и Феццан, и орг-ция «Ан
сар аш-шариа» (Поборники шариа
та), контролирующая шуры Бенга
зи, Дерны и Адждабии.
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Т. К. Кораев .

ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА, война, 
к-рую вело Русское гос-во в 1558— 
1583 гг. за выход к Балтийскому м. 
сначала с Ливонским орденом, после 
его распада — с Литовским великим 
княжеством (после 1569 — с Поль
ско-Литовским гос-вом) и со Шве
цией. Главной причиной войны бы
ло стремление рус. власти установить 
контроль над торговыми путями, 
соединявшими по Балтийскому м. 
западную и вост. части Европы, роль 
к-рых резко возросла в XVI в. с рас
ширением экономических связей 
между разными европ. регионами. 
Сложившееся положение использо
вали власти Ливонского ордена и 
нем. купечество ливонских городов, 
не пропуская рус. купцов на запад и 
запрещая им заключать сделки с за
падноевроп. купцами, навязывая свое 
посредничество. В этих условиях 
рус. купцы были вынуждены дли
тельное время находиться в ливон
ских городах, для них в этих городах

ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА

(Риге, Ревеле (Таллине), Дерпте 
(ныне Тарту)) были построены пра
восл. церкви. С распространением в 
Прибалтике Реформации и развити
ем иконоборческого движения нача
лись нападения на эти храмы, со
провождавшиеся их разорением и 
осквернением икон. В кон. 40-х гг. 
XVI в. правосл. храмы в Риге и Дерп
те были закрыты, церковь в Ревеле 
разорена. Русско-ливонский договор 
1554 г. (как и нек-рые более ранние 
соглашения) предусматривал возвра
щение рус. людям храмов в Риге, Ре
веле и Дерпте и беспрепятственное 
совершение в них правосл. богослу
жения. Однако это постановление, 
как и ряд других, не выполнялось.

В 1558 г. царь Иоанн IV Василье
вич начал войну с Ливонским орде
ном, чтобы силой устранить уста
новленные барьеры на пути в Зап. 
Европу. Первым городом, к-рый в 
1558 г. перешел под рус. власть, ста
ла Нарва. Взятию города способст
вовал начавшийся в нем пожар, вы
званный тем, что местные немцы 
бросили в огонь православную ико
ну свт. Николая. Рассказ об этом чи
тается не только в официальной 
летописи и в «Книге Степенной», 
но и в летописи псково-печерского 
игум. прмч. Корнилия и в «Истории 
о великом князе Московском» кн.
А. М. Курбского. По приказу царя 
архимандрит Юрьева во имя вмч. 
Георгия монастыря и протопоп Со
фийского собора освятили город, 
где были поставлены правосл. хра
мы: Воскресения Христова в кре
пости — Вышгороде и «соборный» 
храм Богоматери Одигитрии. Царь 
велел «и иные храмы ставити». Все
го в 1558 г. в Нарве было построено
5 храмов. При занятии рус. войска
ми пограничного города Нейшлосса 
(Сыренска) царь приказал поста
вить в нем храм Св. Троицы с при
делами свт. Николая и св. Иларио- 
на. В итоговой записи офиц. летопи
си о действиях рус. войск в 1558 г. 
отмечено, что они заняли 20 горо
дов и во всех этих городах «церкви 
крестианские воздвигнули» (ПСРЛ. 
Т. 13. 2-я пол. С. 306).

Занятие рус. войсками террито
рий на северо-востоке совр. Эсто
нии открыло возможности для раз
вития здесь миссионерской деятель
ности правосл. духовенства. Важную 
роль сыграл игумен Псково-Печер- 
ского в честь Успения Преев. Богоро
дицы монастыря прмч. Корнилий. 
Как сообщается в «Повести о нача

ле и основании Печерского монас
тыря», он «люди Новаго городка ли- 
вонскаго, чюдь называемыя, христи
анской вере научи, и святым креще
нием просвети, и в них презбитеры 
и клирики устрой» (Повесть. 1831.
С. 8). В деревнях Агеро и Топинна 
им были построены храмы. В 1560/ 
61 г. Иоанн IV пожаловал мон-рю 
обширные земли в этом районе.

Состав населения на занятых рус
скими войсками эст. землях (их адм. 
центром был взятый в 1558 Дерпт 
(Юрьев)) к нач. 60-х гг. XVI в. за
метно изменился. Туда были направ
лены писцы, производившие разда
чу земель рус. помещикам. Кроме 
того, в занятых городах постоянно 
«годовали» большие группы нов
городских помещиков. В тех же го
родах находились и крупные от
ряды стрельцов: в 1577 г. в Юрьеве 
несли службу 560 чел. Для них бы
ла создана сеть храмов и возникла 
необходимость в церковном центре, 
к-рый осуществлял бы управление 
клиром.

Вопрос об учреждении на терри
тории Ливонии правосл. епархии, 
по-видимому, обсуждался уже в нач. 
60-х гг. XVI в. В законченной в это 
время Степенной книге указыва
лось, что при кн. Ярославе Мудром 
в Юрьеве были правосл. епископы, 
подчинявшиеся Киевскому митро
политу, но потом немцы «епископию 
Юрьевскую от истинного благочес
тия в латыньское бискупство пре- 
творишя» (Степенная книга. 2008.
С. 381). В Новгородской II летопи
си отмечено, что 14 окт. 1571 г. в Нов
город приехал еп. Корнилий «но
вой с города Юрьева Ливонского» 
(ПСРЛ. Т. 30. С. 160). Наименование 
епископа «новым» говорит о том, 
что образование кафедры и постав- 
ление епископа произошли сравни
тельно незадолго до этой даты. Судя 
по преамбуле решений церковного 
Собора 1580 г., этот епископ имено
вался как «Юрьевской и Вильян- 
ской» (Вильян, Феллин, ныне Виль- 
янди). В авг. 1572 г. еп. Корнилий 
снова побывал в Новгороде, когда 
там находился царь, вероятно да
вавший ему указания, как руково
дить епархией. Кафедральным со
бором нового епископства стал со
бор католич. кафедры. В городе на
ходились др. правосл. храмы и муж. 
мон-рь. В преамбуле решений Собо
ра 1580 г. упоминается Корнилий как 
Юрьевский епископ, но его подпи
си под текстом нет, а в записи 1578 г.
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об установлении местного почита
ния прп. Иосифа (Санина) Волоцко- 
го упоминается Юрьевский еп. Сав
ва. Источники не дают возможно
сти разрешить это противоречие.

Борьба за Ливонию привела в 
дальнейшем, после падения Ливон
ского ордена, к войне с Великим 
княжеством Литовским, и в 1563 г. 
Иоанн IV предпринял поход на По
лоцк. В офиц. летописи одной из 
главных целей похода провозгла
шалась защита правосл. храмов и 
икон от «поругания» со стороны 
еретиков-лютеран, к-рым принад
лежит власть в Великом княжестве 
Литовском. В походе царя сопро
вождали Донская икона Божией Ма
тери «и иные многие чудотворные 
образы», а также Евфросинии По
лоцкой, прп., крест и делегация ду
ховенства во главе с Коломенским 
епископом. После взятия Полоцка 
находившийся в нем нареченный

архиеп. Арсений (Шишка) был взят 
«за сторожи» и отправлен в Россию. 
Эти меры не коснулись клира Со
фийского собора, встречавшего царя 
в храме. В наказе полоцким воево
дам предписывалось выселить жи
телей из городской цитадели, там 
могли остаться только «попы у цер
квей с своими семьями» (Книга по
лоцкого похода. 2004. С. 71). В Сте
пенной книге отмечено, что после 
сдачи города царь «богоубийствен
ных жидов конечной пагубе преда- 
де и богомерзских же латын и злей
ших иконоборец расплени и расто
чи» (Степенная книга. 2008. С. 388). 
В летописи игум. Корнилия также 
отмечено, что членов евр. общины 
Полоцка Иоанн IV «велел... и с семья
ми в воду в речноую въметати» по
сле их отказа креститься (Псков
ские летописи. 1955. С. 244). Позд
нее в Польско-Литовском гос-ве ца
ря обвиняли в казни насельников 
бернардинского мон-ря. По-види
мому, царем было запрещено про
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тестант. богослужение. Иное поло
жение сложилось на эст. землях: 
царские грамоты 1558 г. населению 
Нарвы и Дерпта обеспечивали их 
право иметь свои храмы, где совер
шалось протестантское богослуже
ние. Известны имена ряда проповед
ников в этих общинах в 60-70-х гг. 
XVI в. Сохранялось протестант, бо
гослужение и во владениях вассала 
царя — «ливонского короля» Маг
нуса.

В апр. 1563 г., по возвращении ца
ря из похода, был подтвержден ста
тус Полоцкой кафедры как архи
епископии, во главе епархии был 
поставлен Трифон (Ступишин), жив
ший на покое бывш. еп. Суздаль
ский, постриженик прп. Иосифа Во- 
лоцкого. Он умер в 1566 г. в Полоц
ке во время «поветрия». В авг. 1566 г. 
его преемником стал также живший 
на покое бывш. Суздальский еп. Афа
насий (Палецкий). Он в 1568 г. оста

вил кафедру и удалился 
в Кириллов Белозерский

Осада Полоцка 
войсками Иоанна Грозного 

в 1563 г.
Гравюра из аугсбургского 

летучего листка 
«Правдивые и ужасные 

известия о жестоком враге 
московите». 1563 г.

в честь Успения Преев. 
Богородицы монастырь. 
Полоцкий архиеп. Анто

ний прилагал усилия для улучше
ния епархиальной жизни. По сви
детельству Новгородской II летопи
си, в 1568 г. в Полоцк были отправ
лены 33 священника и диакона, из 
Новгорода. В 1572 г. Антоний стал 
митрополитом — главой Русской 
Церкви. Полоцкий архиеп. Кипри- 
ан упоминается в записи 1578 г. об 
установлении местного почитания 
прп. Иосифа Волоцкого.

В 70-х гг. XVI в. территория Юрь
евской епархии расширилась благо
даря успехам рус. войск в Ливонии. 
Так, когда летом 1575 г. рус. войска 
заняли Пернов (Пярну), там был 
построен правосл. храм. В 1577 г. 
Иоанн IV предпринял большой по
ход на ливонские земли в бассейне 
Зап. Двины, ранее подчинявшиеся 
польск. власти. Разряд ливонского 
похода 1577 г. зафиксировал распо
ряжения царя об устройстве во всех 
занятых городах правосл. храмов. 
Царь указывал, каким святым и ка
ким праздникам следовало посвя

тить храмы. Священники этих хра
мов должны были подчиняться Юрь
евскому епископу, а священников и 
церковную утварь необходимо было 
прислать из Пскова. Центром этого 
округа, по-видимому, должен был 
стать Кокенгаузен (Куконос, ныне 
Кокнесе), куда следовало прислать
8 священников и 8 диаконов. Сохра
нившаяся переписка 1577-1578 гг. 
Городового приказа с воеводами этих 
городов говорит об усилиях, прила
гавшихся для того, чтобы выполнить 
царские распоряжения, построить 
храмы и найти для них священни
ков. В писцовой книге 1576/77 г. 
упоминается о строительстве церк
ви в с. Вазичеве Псково-Печерского 
мон-ря около «Нового города не
мецкого». Упоминается Троицкая ц. 
в Сыренске. Говорится о том, что 
клир Воскресенского монастыря в 
Юрьеве (игум. Никандр) с утварью 
был переселен в Покровский Озер- 
ский мон-рь в Псковском у. (Селин. 
2001. С. 243, 244).

В последние годы Л. в. Иоанн IV 
столкнулся с враждебной коалицией 
Польско-Литовского гос-ва, Швеции 
и Крыма, потерпел поражение, и при
соединенные белорус, и ливонские 
земли были потеряны. Существова
ние подчиненной Московской мит
рополии Полоцкой кафедры прекра
тилось, когда 30 авг. 1579 г. Полоцк 
сдался после длительной осады ар
мии польского кор. Стефана Бато- 
рия. По сведениям польских хро
нистов, архиеп. Киприан призывал 
воевод защищать город, а после сда
чи Полоцка король не захотел, по 
сообщению папского нунция, «и ви
деть» архиепископа. Сложившееся 
положение король использовал, что
бы передать созданной в Полоцке 
коллегии иезуитов земельные вла
дения православных полоцких хра
мов и монастырей, всего, по сооб
щению нунция, 60 деревень.

Судьбу правосл. духовенства на 
ливонских землях определили по
становления Ям-Запольского рус- 
ско-польск. договора в 1582 г. Было 
достигнуто соглашение, что пра
восл. духовенство, находившееся 
в ливонских городах, получит воз
можность уехать в Россию вместе 
с иконами и церковной утварью. 
Для наиболее удаленных городов 
в бассейне Зап. Двины устанавли
вался крайний срок — 4 марта, но 
такие центры, как Юрьев (Дерпт) 
и Феллин, должны были перейти 
под польск. власть раньше. Сразу
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после заключения мирного догово
ра командующий польск. армией 
Ян Замойский лично отправился в 
Дерпт, чтобы удалить оттуда епи
скопа и других русских. В Дерпте 
также была организована коллегия 
иезуитов. По русско-швед. договору 
1583 г. в состав Шведского королев
ства вошли земли Сев. Ливонии, 
ранее занятые рус. войсками, а так
же такие рус. земли, как г. Корела 
(ныне Приозёрск) с уездом и новго
родские пригороды — Ям, Копорье 
и Ивангород. На этих землях оста
валось правосл. духовенство, но воз
никли сложности в его отношениях 
со своим духовным главой — Новго
родским архиепископом, население 
этих земель — русские и карелы — ста
ло объектом лютеран, пропаганды. 
Ист.: Повесть о начале и основании Печер
ского мон-ря, взята из древних летописцев. 
М., 1831. С. 8; Книга посольская Метрики Ве
ликого княжества Литовского, содержащая 
в себе дипломатические сношения Литвы в 
государствование кор. Стефана Батория. М., 
1843. № 82-83; АЗР. 1848. Т. 3. № 137,143; Мо- 
numenta Livoniae antiquae. Riga; Lpz., 1847. 
Bd. 5. N 191; Russow B. Chronica der Prowintz 
Lyfflandt / /  Scriptores rerum Livonicarum. 
Riga; Lpz., 1853. Bd. 2. S. 134,140,142; Пско
во-Печерский мон-рь. Новп, 1864. С. 131, 
№ 17; Сапунов А. П. Витебская старина. Ви
тебск, 1885. Кн. 4. Ч. 1. С. 122,134,140,156- 
157,189,195,213-214,217,232; Донесение кн. 
Александра Полубенского / /  Тр. X Археол. 
съезда в Риге. М., 1900.Т. 3. С. 127; ПСРЛ. 
Т. 13.2-я пол. С. 295,299,304-306,345-346, 
358, 363, 366, 403; Т. 30. С. 157, 160, 194; 
Renner J. Livlandische Historien. Lubeck, 1953. 
S. 79; Псковские летописи. М.; Л., 1955. 
Вып. 2. С. 235-236, 239-240, 244, 248; Раз
рядная книга 1475-1605 гг. М., 1982. Т. 2.
Ч. 3. С. 490-491, 503, 508 и др.; 1984. Т. 3.
Ч. 1. С. 7,10,14, 20; Поссевино А. Историче
ские сочинения о России XVI в. М., 1983. 
С. 170,173,179-180, 183-184, 204, 218, 221, 
224; Курбский А. М. История о великом кня
зе Московском / /  ПЛДР. 2-я пол. XVI в. М., 
1986. С. 282-284,286,288; Столбцы дел мос
ковских приказов (Городового, Поместного, 
Разрядного) по управлению ливонскими го
родами 1577-1579 гг. /  Подгот.: Н. Ф. Деми
дова / /  Памятники истории Вост. Европы: 
Источники XV-XVII вв. М.; Варшава, 1998. 
Т. 3: Док-ты Ливонской войны. С. 61,63,70- 
82,95; Книга полоцкого похода 1563 г.: (Ис- 
след. и текст). СПб., 2004. С. 67, 70-71, 77; 
Степенная книга царского родословия. М., 
2008. Т. 2. С. 381,384-387.
Лит.: Angermann N. Studien zur Livland-politik 
Ivan Groznyjs. Marburg; Lahn, 1972. S. 53—65; 
Малков Ю. Г., сост. Летопись Псково-Печер- 
ского мон-ря, или Исторические сказания
о Св.-Успенской Псково-Печерской обители 
и ее святых. М., 1993. С. 100-102; Макарий. 
История РЦ. Кн. 4. С. 194-196; Кн. 5. С. 226; 
Алексий II (Ридигер), патр. Московский и всея 
Руси. Православие в Эстонии. М., 1999. С. 89- 
99; Селин А. А. Московское церковное строи
тельство в Ливонии в XVI в. / /  Археология 
и история Пскова и Псковской земли. Псков, 
2001. С. 242-247.

Б . Я. Флоря

ЛИВОНСКИЙ ОРДЕН [полное 
название — Немецкий орден Преев. 
Девы Марии в Ливонии; лат. Domus 
Sanctae Mariae Theutonicorum in Li
vonia; средневерхненем. Duitsche Or- 
den tho Liflande], одно из подразде
лений Тевтонского (Немецкого) орде
на с правами ландегерра (правите
ля) на территории Ливонии (совр. 
Латвия и Эстония); правопреемник 
ордена меченосцев (лат. Fratres mi- 
litiae Christi de Livonia; 1202-1237). 
Образован в 1237 г.; секуляризован 
в 1562 г. В силу статуса ландегерра 
Л. о. обладал автономией внутри 
Тевтонского ордена.

Колонизация Ливонии (подроб
нее см.: Selart. 2015). Созданию Л. о. 
предшествовал период борьбы ряда

гос-в за обладание Вост. Прибалти
кой, где обитали языческие племена 
ливов (отсюда название Ливония), 
леттов, эстов, куршей, земгалов и 
латгалов. С кон. X в. вост. и юго-вост. 
территории буд. Ливонии активно 
осваивались Вел. Новгородом, Пско
вом и Полоцким княжеством. Земли 
в бассейне р. Даугавы (Зап. Двины) 
и Курляндия привлекали литов, 
князей. Со 2-й пол. XII в. в Ливо
нии действовала нем. католич. мис
сия, целями которой были христиа
низация местного населения и воен- 
но-адм. освоение территорий. С 1-й 
пол. XIII в. к миссии присоедини
лись датчане и шведы. Папский пре
стол при посредничестве епископов 
Гамбурга и Бремена, позже Магде
бурга, Лунда, Сигтуны оказывал ей 
содействие. В 1198 г. по инициати
ве еп. Бертольда Ливонского (1196— 
1198) был объявлен крестовый поход 
в Ливонию; его участники приноси
ли крестоносный обет и получали 
привилегии крестоносцев (палом
ников, peregrini) в Св. земле, в т. ч. 
индульгенцию (см. также ст. Кресто
вые походы). Приток крестоносцев 
в Ливонию был слабо упорядочен; 
прибывавшие крестоносцы не толь
ко участвовали в боевых действи
ях, но и привлекались к строитель
ству городов и замков (об участии

паломников в строительных рабо
тах в Риге сообщает, напр., Генрих 
Латвийский в «Хронике Ливонии»). 
Епископы Бремена, Гамбурга, Маг
дебурга вели постоянную пропаган
ду для привлечения рыцарей, но, по 
мнению И. Фоннесберг-Шмидт, кам
пании в Прибалтике в кон. XII — нач. 
XIII в. являлись «квазикрестовыми 
походами» (Fonnesberg-Schmidt. 2007. 
Р. 249-255).

Интерес нем. городов (впосл. чле
нов Ганзейского союза) к освоению 
Вост. Прибалтики диктовался на
мерением получить прямой доступ 
к рынкам Вел. Новгорода, Полоцка, 
Смоленска в обход купцов с о-ва Гот
ланд и обеспечить себе льготные ус
ловия для закупки мехов, воска и 

восточных товаров (Hoff
mann Е. Die Anfange des 
deutschen Handels im Ost-

Шиллинг Ливонского ордена. 
XV в.

seeraum / /  Die Hanse und 
der deutsche Osten. Lii- 
neburg, 1990. S. 5-22; Ce- 
ларт A . Начало город

ской жизни в средневек. Ливонии 
и Руси / /  Балтия в контексте сев. 
пространства от средневековья до 
40-х гг. XX в. М., 2009. С. 84-102). 
Успех нем. и дат. экспансии в Вост. 
Прибалтике был обусловлен, с од
ной стороны, разобщенностью мест
ных племенных объединений, посто
янными междоусобицами, слабой 
организованностью, вызванной от
сутствием государственности, и, с др. 
стороны, качественным военно-тех
ническим оснащением крестонос
цев, их относительно высокой спа
янностью, военно-политическими 
союзами (в т. ч. с зап. и сев.-зап. рус. 
княжествами), строительством зам
ков, притоком людских и материаль
ных ресурсов из католич. Европы, 
определенной поддержкой Папско
го престола К нач. XIII в. народы Юж. 
и Вост. Прибалтики были лишь не
значительно интегрированы с вла
дениями польск. Пястов в Мазовец- 
кой земле и русскими княжествами 
в Сев.-Зап. и Зап. Руси. С владения
ми волынских, витебских, минских, 
полоцких и смоленских Рюрикови
чей, Новгородской и Псковской зем
лями были установлены лишь вас- 
сально-даннические отношения. Ко 
времени формирования гос-ва орде
на меченосцев в Вост. Прибалтике 
связи между рус. княжествами и на-

32



ЛИВОНСКИЙ ОРДЕН

родами Вост. Прибалтики сильно 
ослабли. Русские княжества перво
начально не проявили особой обес
покоенности появлением немецких 
колонистов, но когда успехи немец
кой колонизации стали угрожать 
сокращением размеров дани с насе
ления Подвинья (взимал Полоцк), 
Латгалии и Вост. Эстонии (взимали 
Новгород и Псков), их отношения 
с ливонскими немцами ухудшились.

В 1201 г. еп. Альберт I  Буксгевден 
(епископ Ливонии в 1199-1209,1-й 
епископ Рижский в 1209-1229) ос
новал г. Ригу. В 1202 г. при посред
ничестве Теодериха из Трейдена (Ту- 
райды) им был организован орден 
меченосцев. Кроме Рижского еп-ства 
(с 1255 архиеп-ство) в Вост. Прибал
тике были учреждены еп-ства: Ле- 
альское (1211; затем кафедра была 
перенесена в завоеванный в 1224 ор
деном меченосцев Юрьев Ливонский 
(Дорпат, Дерпт; ныне Тарту, Эсто
ния)), Эзель-Викское (ныне вол. Саа- 
ре-Ляэне, Эстония) (1228) и Курлянд
ское (1234).

В 1207 г. еп. Альберт I уступил ме
ченосцам права на % часть завоеван
ных ими земель, что создало условия 
для формирования в Ливонии ор
денского гос-ва: первоначально его 
территория ограничивалась окру
гом замка Зегевольд (ныне Сигулда, 
Латвия), кроме того, орден владел ук
репленным подворьем в Риге («двор 
св. Георга»; St. Jiirgenshof). В 1210 г. 
папа Римский Иннокентий III даро
вал ордену права ландегерра (LECUB. 
1853. Bd. 1. Abt. 1. N 16-17), однако 
магистры ордена приносили клят
ву верности епископу Риги и под
чинялись ему в делах, касавшихся 
защиты католической Церкви в Ли
вонии от язычников (в дальнейшем 
магистры Л. о. оспаривали право 
епископов требовать от них прися
гу — см.: Jahnig. 1997). Завоевание 
меченосцами земель вдоль рек Дау
гава и Гауя, а также Юж. Эстонии 
(в 1208-1217) усилило позиции ор
дена. Вопрос о связи Ливонии со 
Свящ. Римской империей до наст, 
времени остается дискуссионным, 
поскольку в сохранившихся доку
ментах даются зачастую противо
речивые сведения. Еще в 1207 г. еп. 
Риги Альберт I принес вассальную 
присягу нем. кор. Филиппу Шваб
скому. В 1225 г. Альберт I и его брат 
Герман Буксгевден, еп. Леаля (1220— 
1248), получили от нем. кор. Генри
ха VII (1220-1235), сына имп. Фрид
риха ПШтауфена, документы, уста

навливавшие «марки» Свящ. Рим
ской империи в еп-ствах Рига и Ле- 
аль, а следовательно, и во владени
ях, переданных епископами ордену 
меченосцев. Исследователи отмеча
ют, что спорным остается вопрос, на
сколько епископы Риги и Леаля мог
ли реально установить указанные 
правовые отношения, в какой мере 
они соответствовали «имперской 
модели» и могли ли они вообще при
менить эти установления к терри
ториям, контролируемым орденом 
меченосцев. Тем более что уже в мае 
1226 г. меченосцы получили грамо
ту от имп. Фридриха II с утвержде
нием всех орденских прав и владе
ний, пожалованных епископами. Т. е. 
речь шла о 2 противоположных тен
денциях: с одной стороны, еписко
пы Риги и Леаля пытались создать 
подобие имперской «марки» и в си
лу этого получить правовое преиму
щество над меченосцами; с другой 
стороны, орден меченосцев успешно 
противостоял этому, получив пря
мое подтверждение своих привиле
гий от императора (см.: Jahnig. 2011. 
S. 19-21).

Немецкая колонизация Ливонии 
не препятствовала развитию русско- 
нем. торговли, условия к-рой опре
деляли русско-ливонские (позже и 
русско-ганзейские) торговые дого
воры (подробнее см.: Казакова. 1975; 
Hammel-Kiesow R. Die Hanse. Munch., 
2000); впосл. требование обязатель
ного посредничества ливонцев меж
ду рус. и европ. купцами постепен
но привело к вытеснению рус. куп
цов из балт. региона. В Риге, Дерпте, 
Ревеле (ныне Таллин, Эстония), Ко- 
кенхузене (ныне Кокнесе, Латвия) 
существовали поселения рус. купцов 
(«русские деревни») с правосл. хра
мами (Selart A. Orthodox Churches 
in Medieval Livonia / /  The Clash of 

Cultures on the Medieval Baltic Fron
tier /  Ed. A. V. Murray. Fahmam, 2009. 
P. 273-290). И хотя католич. духо
венство препятствовало распростра
нению в Ливонии Православия, счи
тая православных «схизматиками» 
и врагами (об этом см., напр., в ст. 
Латвия), прагматизм ливонских бюр
геров и их ландегерров, заинтересо
ванных в развитии международной 
торговли, заставлял их в целом про
являть религ. терпимость; вместе 
с тем ливонские ландегерры широ
ко использовали религ. риторику и 
акцентировали свое участие в борь
бе со «схизматиками» в надежде при
влечь в Ливонию крестоносцев и по

лучить денежные средства. Столк
новения на религ. почве проявили 
себя в период Реформации (1-я пол. 
XVI в.) и Ливонской войны (1558— 
1583), когда получил развитие и рас
пространение миф о «русской угро
зе». Русская сторона также исполь
зовала религ. риторику в политиче
ских целях; в созданных в период 
Ливонской войны агиографичес
ких сочинениях, посвященных му
ченичеству правосл. свящ. Исидо
ра и его сторонников (см. Исидор 
и 72 (73) мученика), подчеркивалось 
враждебное отношение нем. бюрге
ров и торговцев к рус. купцам и пра
восл. жителям Ливонии (Selart А. 
Der Dorpater Priestermartyrer Isidor 
und die Geschichte Alt-Livlands im 
15. Jh. / /  OS. 1999. Bd. 48. S. 144-161).

Создание Л. о. Ограниченность 
ордена меченосцев в людских и ма
териальных ресурсах, их нехватка 
для нужд орденского гос-ва застави
ли меченосцев в 30-х гг. XIII в. ис
кать сближения с Тевтонским орде-

Ледовое побоище. 
Миниатюра 

Лицевого летописного свода.
70-е гг. XVI в.

(РНБ. F. IV. 233. Л. 938 об.)

ном. Были начаты переговоры об 
объединении орденов, но они затя
нулись как по причине того, что ме
ченосцы настаивали на своих ус
ловиях проведения инкорпорации, 
прежде всего на обязательном сохра
нении владений и структуры ордена 
в Ливонии, так и в силу нежелания 
руководства Тевтонского ордена и его 
верховного магистра Германа фон 
Зальцы (1209-1239) распространять 
сферу своего влияния на меченосцев. 
Однако после разгрома литовцами
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ордена меченосцев и выступивших 
тогда в союзе с орденом псковичей 
в битве при Сауле (22 сент. 1236) 
папа Римский Григорий IX  поста
новил инкорпорировать рыцарей 
и владения меченосцев в состав Тев
тонского ордена. Среди прочего это 
должно было способствовать завое
ванию Курляндии, Земгалии и Жя- 
майтии (Жмуди), что позволяло объ
единить орденские владения в Прус
сии и Ливонии в единый комплекс. 
В 1237 г. на капитуле в Марбурге бы
ло решено принять меченосцев (ок. 
половины их погибло при Сауле) 
в Тевтонский орден. В Ливонию при
был отряд из 60 рыцарей во главе с 
прусским ландмейстером (магист
ром) Германом Балком (1237-1238/ 
39). Стратегия Тевтонского ордена 
предусматривала участие его ливон
ского подразделения в боевых дей
ствиях на южном, курляндско-зем- 
гальско-жямайтийском, направле
нии, поэтому, согласно договору в 
Стенбю (7 июня 1238), владения ме
ченосцев в Сев. Эстонии были ус
туплены дат. кор. Вальдемару II. На
вязанное ордену меченосцев объеди
нение, утрата владений в Сев. Эс
тонии, в т. ч. орденской комтурии в 
Ревеле и фогства в Гарриэне (Харь- 
юмаа), вызвали в Ливонии жесткий 
внутренний конфликт между бывш. 
меченосцами и тевтонскими рыца
рями в первые годы существования 
Л. о. Из-за этого конфликта магистр 
Герман Балк был вынужден даже 
покинуть Ливонию (подробнее об 
объединении орденов см.: Lowener. 
1998. S. 109-135). Не исключено, что 
война Л. о. с Псковом и Новгородом 
(1240-1242) также была иницииро
вана бывш. меченосцами из Фелли- 
на (ныне Вильяньди) в Юж. Эсто
нии, и, возможно, поэтому события 
войны, в т. ч. разгром ордена на Чуд
ском оз. (5 апр. 1242) новгородски
ми и владимиро-суздальскими вой
сками св. блгв. вел. кн. Александра 
Ярославича Невского и его младше
го брата Андрея Ярославича, не на
шли отражения в офиц. корреспон
денции Л. о. (самое раннее ливон
ское сообщение о Ледовом побоище 
содержится в «Рифмованной хрони
ке» кон. XIII в.). В войне с Литвой 
1243-1245 гг. Л. о. одержал ряд по
бед и сумел присоединить значи
тельную часть Курляндии и Земга
лии к своим владениям, что свиде
тельствует о незначительности по
терь, понесенных им в 1240-1241 гг. 
В 1242 г. Л. о. подписал договор
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с Новгородом на условиях его дого
вора с меченосцами 1224 г. Была ус
тановлена граница (р. Нарова, Чуд
ское оз. и Псковское оз., водораздел 
рек Пиузы и Великой), к-рая оста
валась неизменной до XVI в.; в до
говоре определялись также условия 
взаимовыгодной торговли.

Структура Л. о. Согласно услови
ям инкорпорации 1237 г., Л. о. под
чинялся уставу Тевтонского ордена. 
Л. о. возглавлял магистр (ландмей- 
стер Ливонии), к-рый определял на
правления внутренней и внешней 
политики ордена, являлся главно
командующим и гарантом соблю

дения законности, производил адм. 
назначения, контролировал деятель
ность орденских чинов, распоряжал
ся финансами ордена. С 1237 г. его 
резиденцией служила бывш. рези
денция ордена меченосцев («двор 
св. Георга») в Риге; там же прохо
дили заседания орденского капи
тула. В 1297 г., после того как горо
жане Риги взяли штурмом и раз
рушили эту резиденцию, центр ор
дена был временно перенесен в 
Венден (ныне Цесис, Латвия). Одна
ко уже в 1330 г., после взятия Риги 
в результате 6-месячной осады, ма
гистр Эберхард фон Монхайм (1328— 
1340) воздвиг новую резиденцию на 
другом месте в городе. Венден сохра
нил свое важное значение, однако 
вплоть до 1470 г. Рига официально 
являлась резиденцией ливонских 
магистров. В 1470-1471 гг. магистр 
Иоганн Вальдхаус (Вольтус) фон 
Херзе перенес резиденцию в Фел- 
лин, но уже в кон. 1471 г. следующий 
магистр, Бернд фон дер Борх, вер
нулся в Ригу. В 1481 г. началась но
вая война рижан против ордена, 
и в 1484 г. после длительной осады 
горожанам удалось захватить, а за
тем разрушить орденский замок. Ре
зиденция Л. о. была вновь перенесе
на в Венден. В 1491 г. Рига наконец

была покорена орденом, и горожа
нам, согласно условиям мирного до
говора, пришлось восстанавливать 
разрушенный орденский замок. Од
нако с этих пор ливонские магистры 
предпочитали находиться в Вендене 
(см. также: Neitmann К. Die Residen- 
zen des livlandischen Ordensmeisters 
in Riga und Wenden im 15. Jh. / /  Stadt 
und Orden: Das Verhaltnis des Deut- 
schen Ordens zu den Stadten in Liv- 
land, Preussen und im Deutschen Reich 
/  Hrsg. v. U. Arnold. Marburg, 1993. 
S. 59-93).

В XIII в. магистр ливонского под
разделения избирался генераль

ным капитулом (общим 
собранием) рыцарей Тев
тонского ордена (до 1413 
без учета мнения братьев

Замок Венден, 
одна из резиденций 

магистров Ливонского ордена. 
XIII в.

собственно Л. о.); лишь 
к XV в. ливонские маги
стры получили большую 
автономию от верхов
ных магистров: с 1424 г. 

братья Л. о. представляли верховно
му магистру 2 кандидатуры на вы
бор, одну из к-рых тот должен был 
утвердить на должность магистра 
Ливонии; после 1469 г. верховному 
магистру предлагалась всего одна 
кандидатура. Должность магистра 
Л. о. считалась пожизненной, но ус
тав ордена допускал его доброволь
ный отказ или отстранение. Замес
тителем магистра, его ближайшим 
советником и преемником считался 
ландмаршал, чья резиденция нахо
дилась в Зегевольде. Он являлся ру
ководителем ордена в Ливонии во 
время отъезда магистра или в пе
риод до избрания нового магистра. 
Смена магистров Л. о. производи
лась довольно часто. Должность ма
гистра рыцарь мог получить только 
после мн. лет службы, уже в пожилом 
возрасте. Устав предписывал долж
ностным лицам соблюдать традиции 
коллегиального правления, поэтому 
политику магистра контролировал 
орденский капитул, на к-ром снача
ла были представлены все братья- 
рыцари; позже в работе капитула ста
ли участвовать представители ор
денских конвентов.

С момента своего основания Л. о. 
был нацелен на покорение язычес
кой страны и ее административно
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хозяйственное освоение. В резуль
тате оформилось орденское гос-во — 
уникальное объединение феодаль
ных и корпоративных структур. Ос
новой его адм. системы являлся кон
вент — сообщество братьев ордена, 
проживавших в одном из замков 
(Konventshaus); каждый замок был 
центром подконтрольного братству 
округа (гебит; нем. Gebiet). Конвен
ты возглавлялись комтурами и фог
тами, принадлежавшими к числу 
высших чинов (гебитигеров) ордена. 
В ливонском орденском гос-ве име
лось 9 гебитов: Доблен (ныне Добе- 
ле, Латвия), Динабург (ныне Даугав- 
пилс, Латвия), Виндау (ныне Вент- 
спилс, Латвия), Гольдинген (ныне 
Кулдига, Латвия), Мариенбург (ны
не Алуксне, Латвия), Пернау (ныне 
Пярну, Эстония), Ревель (после 1346), 
Талькхоф (ныне Курси, Эстония) 
и Феллин, а также 11 фогтств: Баус- 
ке (ныне Бауска, Латвия), Везенберг 
(ныне Раквере, Эстония), Гробин 
(ныне Гробиня, Латвия), Зельбург 
(ныне на территории Латвии), Зоне- 
бург (ныне Маазилинн, Эстония), 
Нервен (ныне Ярвере, Эстония), 
Кандау (ныне Кандава, Латвия), 
Нарва (ныне в Эстонии), Нейшлосс 
(ныне Васкнарва, Эстония), Розит- 
тен (ныне Резекне, Латвия) и Толь- 
сбург (ныне Тоолсе, Эстония). Ок
руга Венден и Тукум (ныне Тукумс, 
Латвия) наряду с орденским зам
ком в Риге находились в ведении 
магистра, а округа Ашераден (ныне 
Айзкраукле, Латвия), Динамюнде 
(ныне в черте Риги, Латвия), Зеге- 
вольд и Митава (ныне Елгава, Лат
вия) с кон. XV в. контролировал ланд- 
маршал. Под управлением Л. о. на
ходились и нек-рые владения в Бре
мене (вплоть до Ливонской войны; 
окончательно перешли в ведение го
родских властей после смерти по
следнего комтура в 1583), Гольштей
не и Мекленбурге (до 1348-1356), 
а также в Швеции (до 1467).

Гебиты являлись замкнутыми ад
министративно-хозяйственными об
разованиями, связанными с цент
ральным руководством через своего 
гебитигера. Тот получал от магистра 
инструкции, отчитывался в их вы
полнении, просил у магистра совета 
и помощи. Гебитигеру подчинялись 
гарнизон замка и ополчение из мест
ных вассалов; он следил за ведением 
орденского хозяйства, распоряжался 
произведенной продукцией и финан
сами, обеспечивал необходимые за
пасы, взимал пошлины, торговал тем,
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что производилось на орденской зем
ле, заботился о производстве или за
купке вооружения, строительстве 
укреплений. Местечковая замкну
тость округов угрожала целостно
сти орденского гос-ва, однако субор
динация, предписанная орденским 
уставом, частые смены рыцарями 
должностей по ходу их карьерного 
роста, подотчетность должностных 
лиц магистру позволяли сохранять 
вертикаль власти и обеспечивали 
взаимодействие центра с округами. 
Существовала единая казна ордена, 
хранившаяся в Зегевольде, а позже 
в Феллине.

С кон. XIV в. в качестве совеща
тельного органа при магистре дейст
вовал совет из наиболее влиятельных 
гебитигеров: ландмаршала, комту- 
ров Феллина, Гольдингена, Мариен- 
бурга, Ревеля, фогта Йервена и ве
давшего финансами шафера (в XV в. 
состав совета расширился). Кроме 
должностей высшего ранга в управ
ленческом аппарате орденского госу
дарства были должности среднего и 
низшего звена: кумпаны, шаффер- 
кумпаны, маршалы, брифмаршалы, 
руненмаршалы, шенки, дросты, ке- 
мереры, шпитальмейстеры, кюхен- 
мейстеры, келлермейстеры, корнмей- 
стеры, мюльмейстеры, фишмейсте- 
ры, цольмейстеры (подробнее см.: 
Arbusow. 1901; Jahnig. 2011).

Братья-рыцари занимали высшую 
ступень орденской иерархии. Далее 
следовали братья-священники, за
нимавшиеся организацией богослу
жений и канцелярской работой, и 
братья-сержанты, к-рые выполняли 
обязанности военных слуг, гарни
зонных солдат и работников, обслу
живавших орденские замки. Поло
жение братьев-сержантов постепен
но сближалось с положением орден
ских служащих (dener), и во 2-й пол.
XV в. упоминаний о них уже нет. 
Братья-рыцари и братья-священ- 
ники носили белый плащ с черным 
крестом, являвшийся знаком при
надлежности к Тевтонскому ордену, 
братья-сержанты были одеты в се
рые плащи. Решающим влиянием в 
Л. о. обладали братья-рыцари; они 
занимали все высшие, средние и зна
чительную часть низших должностей 
орденского гос-ва. Только они имели 
право голоса в конвентах и на за
седаниях капитула. С XIV в. статус 
братьев-рыцарей подчеркивался об
ращением «господа» (heren), которое 
вытеснило уставное «братья» (Ьго- 
der, gebroder).

В силу того, что орден меченосцев 
изначально перенял традиции тамп
лиеров — полностью военизирован
ной орг-ции, госпитальная служба в 
Л. о. (в отличие от Тевтонского ор
дена, поддерживавшего активную 
каритативную деятельность) не по
лучила распространения. Единствен
ный госпиталь для больных братьев, 
судя по имеющимся источникам, на
ходился в Феллине; в нек-рых кон
вентах временно поддерживались 
пункты по уходу за больными ры
царями (фирмерии). Так, в 1450 г. 
заболевший магистр Генрих Финке 
фон Оверберг (1438-1450) хотел по
кинуть Ливонию, чтобы быть обсле
дованным в Кёнигсберге.

Прием рыцарей в Л. о. всегда осу
ществлялся в имперских владениях 
(баллеях) Тевтонского ордена, гл. 
обр. в Вестфалии и Рейнской марке; 
после обряда посвящения новобра
нец направлялся в Пруссию или Ли
вонию. После разгрома Тевтонско
го ордена в Грюнвальдской битве 
(15 июля 1410) число рыцарей на
чало сокращаться, но в ливонском 
подразделении ордена их количест
во к кон. XV в. увеличилось, что объ
ясняется ухудшением русско-ливон
ских отношений и активной кадро
вой политикой руководства Л. о. Но 
и тогда в ливонских конвентах пре
бывало в целом не более 400-500 
рыцарей (см.: Ritterbriider. 1993).

Л. о. являлся самой крупной во
енной орг-цией в средневек. Ливо
нии. Ее основу составляли отряды 
братьев-рыцарей и братьев-служи- 
телей, ополчение вассалов ордена, 
число к-рых вплоть до кон. XV в. 
было крайне невелико (после присо
единения к владениям ордена Сев. 
Эстонии (1346) оно возросло за счет 
местного рыцарства). В целом в от
личие от ливонских прелатов, кото
рые уже на раннем этапе начали на
делять рыцарей земельными надела
ми, Л. о. перенял традиции меченос
цев, напрямую управлявших своими 
владениями. Руководство Л. о. пред
почитало обходиться без вассалов: 
с 70-х гг. XIV в. вплоть до 1450 г. по 
источникам известно лишь о 42 слу
чаях передачи земель в ленное владе
ние. Только в XVI в. Л. о. начал в мас
совом порядке размещать вассалов 
в пограничных регионах; речь шла, 
как правило, о небольших земель
ных наделах. При этом следует от
метить, что рыцарство Сев. Эстонии 
играло особо важную роль в Ливонии 
как в военном, так и в политическом
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плане. Города, находившиеся под 
властью ордена (как, напр., Рига, Ре
вель (с 1346), Нарва (также с 1346) 
и т. д.), имели автономный статус 
и пользовались различными приви
легиями, пожалованными им Л. о. 
В обязанности городских советов 
входило предоставление военных 
контингентов либо оказание ордену

финансовой и др. помощи. В случаях 
необходимости орден прибегал к ус
лугам наемников, но обычно они ис
пользовались для гарнизонной служ
бы в наиболее крупных орденских 
замках (Рига, Венден, Феллин) (см.: 
Benninghoven. 1976). Магистр Л. о., 
имея статус главнокомандующего, 
мог созывать под свои знамена опол
чения др. ливонских ландсгерров и 
городов, заручившись предваритель
но их согласием (в XV в. обязатель
ным стало постановление ландтага). 
Ландтаг, институционально офор
мившийся к XV в., являлся коллек
тивным органом управления, при
званным обеспечить политическое 
равновесие в Ливонии, состоял из
4 курий, в к-рых заседали предста
вители всех ландсгерров, городов и 
сословий Ливонии: в 1-ю курию вхо
дили прелаты — архиепископ Риги, 
епископы Дерпта, Курляндии, Эзель- 
Вика и Ревеля вместе с канониками 
кафедральных капитулов; 2-я курия 
состояла из представителей Л. о .-  
магистра и высших чинов корпо
рации; к 3-й курии относились деле
гаты всех вассалов Ливонии; в 4-й 
курии заседали представители круп
нейших и важнейших городов — Ри
ги, Дерпта и Ревеля. В случае одоб
рения ландтага магистр отправлял
ся в поход «со всею землею» (cum 
tota terra) (подробнее см.: Kreem J. 
The Business of War: Mercenary Mar
ket and Organisation in Reval in the 
XVth and Early XVIth Cent. / /  Scan
dinavian Economic History Review.

2001. Vol. 49. N 2. P. 26-42). В Ливо
нии в отличие от Пруссии не прои
зошло оформления прослойки нем. 
крестьян; подавляющая масса кре
стьянского населения относилась 
к коренным народам, населявшим 
Ливонию до завоевания крестонос
цев. В правовом отношении местное 
население орденских областей раз

делялось на несколько 
групп. В самом лучшем 
положении находились 
крестьяне с ограничен
ным ленным правом, вы
полнявшие за земельный

Орденский замок Феллин. 
XIII в.

надел определенные во
енные обязанности, но 
полностью освобожден
ные от к.-л. налогов и 
проч. Представители 2-й 
группы владели землей 

на основании наследственной рен
ты (Erbzinsrecht), но были также ос
вобождены от иных крестьянских 
повинностей и могли исполнять во
енную или почтовую службу. Крес
тьяне 3-й группы выкупали свое ос
вобождение от повинностей и, т. о., 
так же как и 2 др. группы, относи
лись к «вольным» крестьянам (Land- 
freie). Все остальные крестьяне (На- 
ckenbauem) несли бремя различных 
повинностей.

Л. о. в XTV-XV вв. Во всех 3 офор
мившихся к этому времени подраз
делениях Тевтонского ордена (им
перское, прусское и ливонское) весь
ма заметными стали изживание ду
ховных традиций и обмирщение 
жизни братьев-рыцарей, что было 
предопределено их превращением в 
администраторов, рассматривавших 
должности как способ решения соб
ственных материальных и социаль
ных запросов. Привлекательность 
Л. о. для нем. дворянства обуслови
ла его региональную и социальную 
замкнутость: рыцарями ордена мог
ли быть только потомственные дво
ряне, уроженцы Вестфалии и Рейн- 
ланда. Бюрократизация рыцарской 
службы сопровождалась созданием 
в ордене семейных группировок.

XV век стал для ордена периодом 
внутренних конфликтов. В 1-й пол. 
столетия «вестфальцы» и «рейнцы» 
в его рядах образовали 2 группиров
ки, оспаривавшие друг у друга клю
чевые должности в управлении ор
деном и орденским гос-вом. «Рейн

цы» выступали за соблюдение су
бординации в отношении верховных 
магистров и оказание помощи ор
денской Пруссии в ее борьбе с Поль
шей; «вестфальцы» же ратовали за 
укрепление автономии Л. о. Верхов
ные магистры Тевтонского ордена, 
желавшие предотвратить обособле
ние ливонского подразделения, ак
тивно вмешивались в этот «спор 
языков» (Zungenstreit), выступая на 
стороне «рейнцев». Глава ордена 
пользовался своим правом утверж
дения ливонского магистра и из 2 кан
дидатов — «вестфальца» и «рейнца», 
предлагаемых ливонским капитулом, 
утверждал в должности последнего. 
Наиболее часто такого порядка при
держивались верховные магистры 
Михаэль Кюхмейстер (1414-1422) 
и Пауль фон Русдорф (1422-1441). 
«Спор языков» обернулся для Л. о. 
чередой внутренних и внешних по
трясений. Конечная победа «вест
фальцев» превратила его в «приют 
для бедного вестфальского дворян
ства», что способствовало внутрен
ней консолидации Л. о. и дальнейше
му отмежеванию от прусского под
разделения. С 70-х гг. XV в. при вы
боре ливонского магистра верховные 
магистры лишь утверждали решение 
ливонского капитула (подробнее о 
«споре языков» см.: Neitmann. 1993; 
Бессуднова. 2015. С. 94-97).

Магистр Иоганн Вальдхаус фон 
Херзе (1470-1471) предпринял по
пытку реорганизовать Л. о. путем 
расширения полномочий магистра 
в ущерб орденским гебитигерам. 
Попытка не удалась, магистр был 
отстранен от власти и закончил 
жизнь в тюрьме.

Укрепление орденского гос-ва свя
зывают с правлением магистра Валь
тера фон Плеттенберга (1494-1535). 
Его гибкая социальная политика 
(«осторожная мудрость»), усиление 
роли адм. аппарата путем привле
чения к управлению лиц, не связан
ных с орденом (институт гос. секре
тарей), финансовая реформа, мас
совое испомещение вассалов, обя
занных ордену военной службой, 
протекционизм и др. меры позво
лили Л. о. выдержать кризис, вы
званный Реформацией, но не спас
ли от конечного краха (подробнее 
см.: Бессуднова. 2015. С. 106-132).

Конфликт Л. о. с епископами Ли
вонии. Уже в XIII в. формирование 
гос-ва Л. о. привело к обострению 
отношений с местными епископа
ми во главе с архиепископом Риги.
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В 1275 г. магистр Эрнст фон Ратце- 
бург (1274-1279) добился от герм, 
кор. Рудольфа I Габсбурга права 
высшей юрисдикции по отношению 
к населению Риги; тем самым был 
создан прецедент отчуждения свет
ских прерогатив у церковного ланде
герра. Важным успехом Л. о. в борь
бе за подчинение епископата стало 
создание в 1290 г. при епископе Кур
ляндии кафедрального капитула из 
6 каноников — братьев-священни- 
ков Тевтонского ордена, живших по 
орденскому уставу. Новые каноники 
избирались из числа братьев-свя- 
щенников Тевтонского ордена по 
разрешению магистра ордена в Ли
вонии. Хотя в правовом отношении 
Курляндское еп-ство оставалось са
мостоятельным и не входило в со
став орденских владений, еписко
пы, избиравшиеся из числа кано
ников, были членами ордена, после 
чего епископы Курляндии стали на
значаться орденом.

С кон. XIII в. главным объектом 
притязаний Л. о. являлось Рижское 
архиеп-ство. Борьба ордена с архи
епископами Риги во многом опре
делила характер ливонской поли
тической истории. В противостоя
нии Л. о. и архиепископов Риги при
няли участие вассалы ландсгерров 
Ливонии и города, к-рые использо
вали ситуацию для претворения в 
жизнь собственных политических 
программ, а также правители со
седних с Ливонией гос-в, импера
торы и папство. В это же время Риж
ские архиепископы неоднократно 
обращались за помощью к Литов
ским вел. князьям, позже — к прави
телям Польско-Литовского гос-ва. 
В 1307-1311 гг. к суду папы Рим
ского Климента V в Авиньоне об
ращался Рижский архиеп. Фрид
рих фон Пернштейн (1304-1341). 
Письма, отравленные в 1321-1322 гг. 
папе Иоанну XXII Литовским вел. 
кн. Гедимином, свидетельствуют об 
ожесточенности этого конфликта: 
Гедимин писал, что рыцари ордена 
разрушают церкви, построенные их 
соперниками, препятствуют деятель
ности католич. монашеских орде
нов, нанося тем самым ущерб мир
ной христианизации его подданных. 
Несмотря на столь серьезное проти
водействие, ливонскому магистру 
Эберхарду фон Монхайму удалось 
заручиться поддержкой имп. Людо
вика IV  Баварского и в 1330 г. про
возгласить Л. о. ландегерром Риги. 
Вместе с тем императоры не жела

ли инкорпорации Рижского архи- 
еп-ства в состав Л. о., и в 1426 г. оно 
было объявлено имп. леном.

В ходе противостояния Л. о. и мест
ных епископов возник ливонский 
ландтаг. В 1420 г. Рижский архиеп. 
Иоганн Амбунди, рассчитывая объ
единить все оппозиционные Л. о. си
лы, созвал представительное собра
ние. Во 2-й пол. XV в. ландтаг стал 
органом, координировавшим дея
тельность гос-в ливонской конфе
дерации; Л. о. занимал в нем лиди

рующие позиции (подробнее см.: 
Kostrzak. 1992; Misans I. Wolter von 
Plettenberg und der livlandische Land
tag / /  Wolter von Plettenberg. 2001. 
S. 55—72; Piirimae P. Staatenbund oder 
Standestaat?: Der livlandische Land
tag im Zeitalter Wolters von Pletten
berg (1494-1535) / /  Forschungen zur 
baltischen Geschichte. Tartu, 2013. 
Bd. 8. S. 40-80).

Внешнеполитические неудачи Л. о. 
(поражение в Вилькомирской битве 
(1 сент. 1435), в войне с Новгородом 
и Псковом (1444-1448)) вынудили 
руководство ордена пойти на уступ
ки епископату, на стороне к-рого вы
ступили вассалы ордена и города. 
В 1452 г. между магистром Иоган
ном фон Менгеде (1450-1469) и ар
хиеп. Сильвестром Штодевешером 
(1448-1479) был заключен Кирх- 
гольмский (Саласпилский) договор
о совместном правлении в Риге.

Во 2-й пол. XV в. конфликт Л. о. 
с епископами достиг кульминации. 
В нач. 1479 г. войска ордена по при
казу магистра Бернда фон дер Бор- 
ха (1471-1483) оккупировали Риж
ское архиеп-ство, архиепископ попал 
в плен и вскоре умер. 19 авг. 1479 г. 
папа Римский Сикст iV( 1471 -1484) 
наложил на Л. о. интердикт и потре
бовал от светских государей воздей
ствовать на орден посредством во
енной силы. В ответ на это магистр 
обратился за поддержкой к имп.

Фридриху III Габсбургу (1452-1493), 
который передал ливонскому маги
стру ленные права на Рижское ар
хиепископство. Внутриливонский 
конфликт быстро получил между
народный размах: в нем также при
няли участие Швеция и Польско- 
Литовское гос-во. В 1484 г. новому 
магистру Иоганну Фрайтагу фон 
Лорингхофену (1483-1494) удалось 
возвести на Рижскую кафедру свое
го ставленника Михаэля Хильдеб
ранда (1484-1509), которого горожа

не отказались признать. 
22 марта 1484 г. они раз
били войско Л. о. в бит
ве при Трейдене, после 
чего разрушили орден-

Замок
магистров Ливонского ордена 

в Риге.
XIV-XIX вв.

ский замок в Риге. Вой
на Риги с Л, о. продолжа
лась несколько лет, на
несла большой урон го

родской торговле, что принудило 
горожан пойти на уступки. В нач. 
марта 1491 г. город принял условия 
мира, обещая вернуть ордену его 
собственность и подчиниться при
говору третейского суда, которому 
предстояло решить судьбу Кирх- 
гольмского договора 1452 г. 30 мар
та 1491 г. ландтаг в Вольмаре (ныне 
Валмиера, Латвия) утвердил мир
ный договор. Л. о. в ходе затяжного 
конфликта сумел сломить сопро
тивление архиепископов Риги и го
рожан, но ему не удалось инкорпо
рировать Рижскую епархию и ли
шить ее главу светских прерогатив. 
Заключительная стадия противо
стояния Л. о. с местными епископа
ми пришлась на эпоху Реформации.

Отношения Л. о. с соседними го
сударствами. По завершении вой
ны с Новгородом и Псковом 1240- 
1242 гг. основным направлением во
енных походов Л. о. стала Литва, 
а главной целью — приобретение 
Жямайтии и соединение прусского 
и ливонского анклавов орденских 
владений посредством «жямайтий- 
ского коридора». При решении этой 
задачи Л. о. приходилось учитывать 
политические интересы русских кня
жеств. В 1244 г. Литовский вел. кн. 
Миндовг не смог захватить земли 
куршей, чему немало способствова
ло сближение Л. о. с правителями 
Галицко-Волынской Руси вел. кн.
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Даниилом Романовичем и Василько 
Романовичем. При их содействии 
в кон. 40-х гг. XIII в. в Риге крестил
ся буд. полоцкий кн. Товтивил (Фео- 
фил), соперник Миндовга. В 1250 
или 1251 г. Миндовг также был кре
щен по латинскому обряду; в 1253 г. 
он принял королевскую корону от по
слов папы Римского Иннокентия IV. 
В сер. 50-х гг. XIII в. Миндовг за
ключил с Л. о. договор, по которому 
уступил ему Жямайтию в обмен на 
предоставление военной помощи. 
Полоцкий кн. Константин передал 
Л. о. право взимания дани на землях 
латгалов, что подтверждают пап
ские буллы Иннокентия IV (от 23 мая 
1254) и Урбана IV  (от 20 авг. 1264).

Опираясь на военную поддержку 
Л. о., Миндовг намеревался пода
вить сильную оппозицию знати в 
Великом княжестве Литовском, од
нако после того как жямайты под
няли восстание против ордена (во 
главе восставших стоял племянник 
Миндовга кн. Тройнат (Тренята)) и 
одержали победу при Дурбе (1260), 
король разорвал отношения с орде
ном (ок. 1261). Л. о. потерял Ж я
майтию. Кор. Миндовг заключил 
военно-политический союз со св. 
блгв. Владимирским вел. кн. Алек
сандром Ярославичем Невским и 
его сыном, новгородским намест
ником св. Димитрием Александро
вичем. В 1262 г. союзники должны 
были вместе выступить против Л. о., 
однако эти планы не осуществились, 
т. к. орден к тому времени заручил
ся поддержкой части литов, знати, 
не согласной с политикой своего го
сударя, и Миндовг был убит. Приняв
ший Православие Литовский вел. кн. 
Войшелк (1264-1268), придя к влас
ти, отпустил на свободу пленных ка
толиков из владений Л. о., польских 
и мазовецких земель, однако про
должил вооруженные вторжения на 
земли ордена. Политика литов, госу
даря и восстание пруссов вынудили 
папу Римского Климента IV  в 1266- 
1268 гг. предпринять попытку орга
низации крестового похода в под
держку Тевтонского ордена в Ливо
нии и Пруссии; поход должен был 
возглавить чеш. король и австр. герц. 
Пржемысл II Отакар (1253-1278). 
За участие в крестовом походе папа 
обещал передать ему Литву, но пра
витель Чехии в войне против Лит
вы участия не принял, ограничив
шись ведением военных действий в 
хорошо известных ему прусских зем
лях. Угроза вторжения крестоносцев

заставила Литовского вел. кн. языч
ника Тройдена (1269-1281/82) пред
принять 2 похода во владения Л. о.

В 1262 г. земли ливонских ландс
герров были разорены новгород
скими и владимиро-суздальскими 
войсками вел. князей Димитрия 
Александровича, его дяди Ярослава 
(Афанасия) Ярославича, полоцкого 
кн. Товтивила и витебского кн. Кон
стантина. В нач. 1268 г. Л. о. и его со
юзники потерпели поражение от рус. 
войска, к-рым командовал новгород
ский кн. Димитрий Александрович, 
в битве при Везенберге (Раковоре); 
там погиб Дерптский еп. Александр. 
В ответ ливонский магистр Конрад 
фон Мандерн (1263-1266) предло
жил осуществить торговую блока
ду Новгорода, а в 1269 г. организо
вал поход на Псков, который окон
чился неудачей ввиду успешных во
енных действий псковского кн. св. 
Довмонта (Тимофея). Стороны всту
пили в переговоры и в нач. 1270 г. 
заключили мирный договор на ус
ловиях 1224 г. и отказа Л. о. от тор
говой блокады, что соответствовало 
интересам ганзейских купцов и ли
вонских городов, занимавших клю
чевые позиции в русско-ливонской 
торговле. Между 1273 и 1278 гг. Ли
товскому кн. Тройдену также уда
лось заключить с Рижским архиеп. 
Иоанном I (1273-1284), с г. Ригой 
и с ливонским магистром Эрнстом 
фон Ратцебургом договор о свобод
ной торговле.

В XIV в. Л. о. принимал активное 
участие в «литовских рейзах», кур
туазных рыцарских предприятиях, 
организованных верховными магист
рами Тевтонского ордена для пред
ставителей европ. знати («гостей») 
и представлявших собой краткосроч
ные набеги на земли языческой Лит
вы. Благодаря им Л. о. укрепил свое 
присутствие в Курляндии. В 1343- 
1345 гг. орден участвовал в подав
лении крестьянского восстания — 
т. н. Юрьевой ночи (началось 23 апр. 
1343, в ночь на Юрьев день) — в дат. 
части Эстонии. В 1346 г. верховный 
магистр Генрих Дуземер (1345-1351/ 
52) выкупил эти земли у дат. кор. 
Вальдемара IV Аттердага и передал 
под управление ливонского магист
ра Госвина фон Херике (1345-1359). 
Тем самым было завершено терри
ториальное оформление ливонско
го орденского гос-ва: Л. о. сосредо
точил у себя 2/3 латышских и эстон
ских земель общей площадью ок. 
67 тыс. кв. км.

В кон. XIV и 1-й трети XV в. основ
ной внешнеполитической проблемой 
Ливонии были отношения с Вели
ким княжеством Литовским. После 
подписания 14 авг. 1385 г. Кревской 
унии, положившей начало сущест
вованию объединенного Польско- 
Литовского гос-ва, и последовавшей 
вскоре христианизации Литвы на
метилось сближение Л. о. с Литов
ским вел. кн. Витовтом. В 1398 г. 
между ним и верховным магистром 
Тевтонского ордена Конрадом фон 
Юнгингеном (1393-1407) был подпи
сан Салинский договор о совместных 
военных действиях против Вел. Нов
города и Пскова и последующем раз
деле их владений; в текст договора 
были включены пункты о гаранти
ях безопасности юж. рубежей ор
денских владений и передаче Тев
тонскому ордену Жямайтии (Die 
Staatsvertrage des Deutschen Ordens 
in Preussen in 15. Jh. /  Hrsg. E. Weise. 
Marburg, 1970. Bd. 1. S. 7-13. N 1-3). 
Поражение, к-рое кн. Витовт потер
пел 12 авг. 1399 г. в битве с Золотой 
Ордой на р. Ворскле, вынудило со
юзников отказаться от планов в от
ношении русских земель. Надеясь 
на исполнение условий Салинско- 
го договора, Л. о. вел в отношении 
Польско-Литовского гос-ва осто
рожную политику. В ходе войны 
Польско-Литовского гос-ва с Тев
тонским орденом (1409-1411) Л. о. 
оказал орденской Пруссии весьма 
скромную помощь, поскольку ма
гистр Л. о. был связан отдельным 
договором с кн. Витовтом: стороны 
обязывались не начинать боевые 
действия друг против друга без со
ответствующего объявления войны 
с дополнительным 3-месячным мо
раторием после этого. Уже 28 мая 
1410 г. по требованию верховного 
магистра Ульриха фон Юнгингена 
(1407-1410) ливонский магистр Кон
рад фон Фитингхоф (1401-1413) 
направил кн. Витовту письмо с объ
явлением войны. С учетом того фак
та, что Витовт мог получить это 
письмо не раньше нач. июня, ли
вонские войска имели право начать 
боевые действия только в нач. сен
тября, по истечении 3-месячного мо
ратория. В сер. авг. 1410 г. войска под 
командованием ландмаршала Гер
мана Финке и комтура Голдингена 
выступили в поход и прибыли в Кё
нигсберг к 25 авг. Прибытие ливон
ских братьев морально поддержало 
рыцарей ордена в Пруссии и яви
лось одной из причин отступления
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польско-литовских войск и снятия 
осады Мариенбурга в сент. 1410 г. 
Благодаря поддержке из Ливонии 
Тевтонскому ордену удалось впосл. 
вернуть под свой контроль все вла
дения, утраченные после Грюнвальд- 
ской битвы (15 июля 1410) (см.: 
Jozwiak S., Kmatkowski К., A. Szweda,
S. Szybkowski. Wojna Polski i Litwy 
z Zakonem krzyzackim w latach 
1409-1411. Malbork, 2010. S. 536- 
551).

После смерти кн. Витовта (1430) 
ливонские магистры, «рейнцы» Цис- 
се фон дем Рутенберг (1424-1433) 
и Франк Кирскорф (1433/34-1435), 
по настоянию верховного магистра 
Пауля фон Русдорфа (1422-1441) 
вмешались в усобицу литов, князей 
на стороне Литовского вел. кн. Сеид- 
ригайло (1430-1432). 1 сент. 1435 г. 
в Вилькомирской битве Л. о. потерпел 
сокрушительное поражение. В дек. 
1435 г. в Бресте-Куявском был за
ключен «вечный мир», подписанный 
верховным магистром Тевтонского 
ордена Паулем фон Русдорфом, с од
ной стороны, и кор. Польши Влади
славом III Варненчиком, Литовским 
вел. кн. Сигизмундом Кейстутови- 
чем, князьями Мазовецкими, герц. 
Померании Богуславом IX и вое
водой Моравии, с другой стороны. 
Договором был утвержден порядок 
урегулирования конфликтов на ли- 
вонско-литовской границе, хотя сам 
пограничный рубеж был намечен 
лишь приблизительно. Поражение 
Л. о. способствовало усилению пози
ций Рижского архиепископа. В кон. 
1435 г. на ландтаге в Валке (ныне Вал- 
га, Эстония) было объявлено о недо
верии ордену. Согласно Валкскому 
соглашению от 4 дек. 1435 г., магистр 
Л. о. обязывался выплатить Рижско
му архиепископу 20 тыс. рижских ма
рок. Также каноники рижского ка
федрального капитула должны были 
с этого момента следовать Августи
на уставу, а не уставу Тевтонского 
ордена, что на практике обозначало 
ношение одеяний черного цвета. Это 
визуально подчеркивало противо
стояние Тевтонскому ордену (члены 
ордена носили одежду белого цвета), 
неоднократно пытавшегося подчи
нить себе архиепископа и его кафед
ральный капитул (текст соглашения 
см.: LECUB. Bd. 8. S. 630-632. N 1019). 
Для поддержания престижа ордена 
магистр Генрих Финке фон Оверберг 
в 1443 г. начал военные действия про
тив Новгорода; в 1448 г. война завер
шилась поражением Л. о.

В 1412 г. дат. кор. Эрик Померан
ский заявил о незаконности совер
шенной в 1346 г. передачи Сев. Эс
тонии Тевтонскому ордену и заклю
чил союз с Польшей, ливонскими 
епископами и эст. вассалами орде
на. Карл Кнутссон Бунде, военный 
комендант Выборга и правитель Вы
боргского лена (1442-1448; король 
Швеции в 1448-1457, 1464-1465, 
1467-1470), со своей стороны, пре
тендовал на часть Вирлянда (Виру- 
маа). С 1456 г. дат. кор. Кристиан I 
стал именоваться «герцогом Эстон
ским» (dux Estoniae), а годом поз
же потребовал от Л. о. признать себя 
его главой и согласиться на разме
щение в Мемеле (Клайпеде) дат. гар
низона.

Поражение Тевтонского ордена 
в Тринадцатилетней войне против 
Польши (1454-1466) и 2-й Торунь- 
ский мир (1466), по которому ор
денская Пруссия потеряла полови
ну своей территории и признала за
висимость от польск. короля, заста
вили руководство Л. о. еще больше 
дистанцироваться от центра Тев
тонского ордена в Пруссии. Поль
ский кор. Казимир IV  Ягеллончик 
(1447-1492) в нач. 1471 г. подтвер
дил Брестский мир 1435 г., а в июле 
1473 г. по Курзумскому договору 
была уточнена ливонско-литов. гра
ница и устранены недочеты преж
них договоренностей.

Во 2-й пол. XV — нач. XVI в. на 1-й 
план во внешнеполитических делах 
Л. о. вышли его отношения с Новго
родским и Псковским княжества
ми. Ужесточились столкновения в 
районе псковско-ливонской грани
цы, причем Пскову удалось зару
читься помощью Московского вел. 
кн. Иоанна III Васильевича (1462- 
1505). Заключенное в 1463 г. пере
мирие между Псковом и Дерптским 
еп-ством при участии Л. о. и Мос
ковского вел. князя предусматри
вало передачу Пскову обл. Пурнау 
(Пурнове), к-рая по русско-ливон- 
скому договору 1224 г. считалась 
частью Ливонии. Представление о 
попранной справедливости, широко 
распространившееся в Ливонии, по
зволило Л. о. провозгласить себя за
щитником христиан от «схизмати
ков» и использовать этот тезис в сво
ем противостоянии с ливонскими 
епископами. Вхождение Вел. Нов
города в состав Московского гос-ва 
(1478) повлекло за собой дестаби
лизацию русско-ливонских отноше
ний. Новгородские земли были роз

даны многочисленным московским 
помещикам, к-рые стали принимать 
активное участие в обороне псков
ских рубежей и совершать нападе
ния на сопредельные ливонские тер
ритории. В 1492 г. на берегу р. На- 
ровы против Нарвы была возведена 
каменная крепость Ивангород, ко
торая стала основным местом воен
ного присутствия московских войск 
в непосредственной близости от ли
вонской границы. В 1494 г. Иоанн III 
закрыл ганзейскую контору (Немец
кий двор) в Вел. Новгороде (подроб
нее см.: Бессуднова. 2015. С. 228-256). 
Несмотря на обоюдное стремление 
урегулировать конфликт в ходе мир
ных переговоров (1494-1497), вой
ны избежать не удалось (о «русской 
угрозе» см.: Она же. 2014).

В 1501-1502 гг. Л. о. вел военные 
действия против Пскова, в союзе 
с к-рым выступали Вел. Новгород 
и Москва. Война шла с переменным 
успехом: в авг. 1501 г. на р. Серице 
магистр В. фон Плеттенберг разбил 
рус. войско, но в нояб. того же года 
в битве под Гельметом (ныне Хель
ме, Эстония) потерпели поражение 
отряды епископа Дерптского. 13 сент. 
1502 г. у оз. Смолина магистр вновь 
одержал победу. В 1503 г. заключи
ли мир «по старине», но полностью 
пограничные споры с Псковом уст
ранены не были. После вхождения 
Пскова в состав Московского гос-ва 
русско-ливонские отношения вновь 
ухудшились, однако военные дейст
вия не были начаты. В течение по
следующих 50 лет Л. о. стремился со
хранять мирные отношения со все
ми соседями.

Реформация и секуляризация 
Л. о. В 1525 г. верховный магистр 
Тевтонского ордена Альбрехт Бран- 
денбург-Ансбахский перешел в про
тестантизм, сложил с себя полно
мочия верховного магистра и объ
явил о секуляризации прусского 
подразделения ордена. Образован
ное тогда герц-ство Прусское стало
1-м протестант, гос-вом в Европе. 
Идеи Реформации нашли сторонни
ков и в Ливонии; церковные ландс- 
герры и Л. о., желая избежать внут
ренних конфликтов, проводили по
литику религиозной терпимости. 
Реформационные настроения рас
пространились и в Л. о., к-рый ис
пользовал Реформацию для продол
жения борьбы с местными епи
скопами. Появилась идея создания 
в Ливонии единого светского гос-ва 
при сохранении за орденом статуса

39



ЛИВОНСКИЙ ОРДЕН

государя (см.: Кгеет. 2006). При 
этом орден пресекал попытки цер
ковных ландсгерров провести се
куляризацию в своих владениях. 
В 1556 г. была предпринята попыт
ка преобразовать Рижское архиепис
копство в светское гос-во, окончив
шаяся неудачей. Поводом к конф
ликту между Вильгельмом Бранден
бург-Ансбахским, архиеп. Рижским 
(1539-1561), и ливонским магист
ром Генрихом фон Галеном (1551— 
1557) послужило назначение ко
адъютором архиепископа Рижского 
герц. Христофора Мекленбург-Шве- 
ринского, который был родственни
ком польск. кор. Сигизмунда II Ав
густа. Гален воспринял назначение 
как подготовительный шаг к пере
даче Ливонии под власть Польши, 
собрал ландтаг и объявил о начале 
войны Л. о. с архиепископом. Дей
ствия магистра привели к расколу 
в ордене: он назначил своим коадъ
ютором Иоганна Вильгельма фон 
Фюрстенберга (f  ок. 1568), что вы
звало неудовольствие претендовав
шего на этот пост маршала ордена 
Каспара фон Мюнстера, присоеди
нившегося к архиеп. Вильгельму 
Бранденбург-Ансбахскому. Летом 
1556 г. войска Л. о., во главе к-рого 
к этому времени фактически встал 
Фюрстенберг, взяли в плен архи
епископа и захватили мн. его вла
дения. Это вызвало неудовольствие 
кор. Сигизмунда, летом 1557 г. он 
выдвинул к границам гос-ва Л. о. 
крупную армию. В мае 1557 г. Фюр
стенберг под давлением кор. Си
гизмунда был вынужден заключить 
в Позволе (ныне Пасвалис, Литва) 
мир с архиепископом Рижским; он 
признал все его права и обязался 
возместить ущерб, нанесенный вой
сками ордена владениям архиепи
скопа. В сент. 1557 г. между Л. о. и 
Польшей был заключен офиц. во
енный наступательный и оборони
тельный союз.

Сближение Ливонии с Польшей 
было с опасением воспринято в Рос
сии. Сославшись на нарушение ли
вонцами обязательства о выплате 
т. н. юрьевской дани (подробнее о 
юрьевской дани см.: Selart A. Der 
«Dorpater Zins» und die Dorpat-Ple- 
skauer Beziehungen im Mittelalter 
/ /  Aus der Geschichte Alt-Livlands. 
FS f. H. von zur Miihlen zum 90. Ge- 
burtstag /  Hrsg. v. B. Jahnig, K. Milit- 
zer. Munster, 2004. S. 11-38), царь 
Иоанн IV Грозный в янв. 1558 г. от
дал рус. войскам распоряжение со

вершить разведывательный рейд по 
Ливонии, положивший начало за
тяжной Ливонской войне (1558— 
1583). Л. о. был неспособен орга
низовать сопротивление: замковые 
гарнизоны в Ливонии состояли по 
большей части из нем. наемников, 
к-рые отказывались сражаться до 
получения причитавшегося им жа
лованья, а на его выплату у орде
на не было средств; лишь немногие 
представители ордена пытались обо
ронять свои замки, однако, как пра
вило, безуспешно. В 1559 г., после се
рии военных неудач, потери Нарвы, 
Дерпта и неск. замков, на ландтаге 
в Вендене Фюрстенбергу пришлось 
уступить власть своему коадъютору 
Готхарду Кетлеру, ставшему послед
ним магистром Л. о. (1559-1562). 
Воспользовавшись длившимся с мар
та по нояб. 1559 г. перемирием с Рос
сией, Кетлер закрепился в Ревеле и, 
заложив ряд земельных владений 
Л. о., собрал деньги, необходимые 
для найма войска. Одновременно он 
обратился с просьбами о военной 
помощи к князьям Свящ. Римской 
империи, а также правителям Поль
ши и Швеции; в ответ ему обещали 
поддержку, но никаких практичес
ких действий европ. правители так 
и не предприняли. В нояб. 1559 г. ма
гистр Л. о. попытался отбить у рус. 
войск Дерпт, однако потерпел не
удачу. В кон. 1559 — нач. 1560 г. рус. 
войска продолжали совершать из 
Дерпта набеги на Ливонию, захва
тывая и грабя замки. Летом 1560 г. 
рус. войска под предводительством 
кн. А. М. Курбского (1528-1583), вос
пользовавшись изменой нем. гарни
зона, захватили замок Феллин, взя
ли в плен находившегося там бывш. 
магистра Фюрстенберга, а также по
лучили в свое распоряжение ар
тиллерийские орудия Л. о., хранив
шиеся в замке; осенью рус. войска 
осаждали замки Венден, Вольмар 
(ныне Валмиера, Латвия), Вайсен- 
штайн (ныне Пайде, Эстония), Ре
вель и грабили их окрестности.

К 1561 г. Ливонская конфедерация 
фактически была ликвидирована: 
еще в 1558 г. прекратило свое сущест
вование Дерптское еп-ство; в 1559 г. 
кор. Дании Фредерик II (1559-1588) 
купил территории еп-ств Эзель-Вик 
и Курляндии у епископа обеих зе
мель Иоганна фон Мюнхгаузена; 
летом 1561 г. североэст. вассалы Л. о. 
в Гаррии и Вирляндии, а также г. Ре
вель присягнули на верность швед, 
кор. Эрику XIV (1560-1568). Т. о.,

к кон. 1561 г. из 5 ливонских ландс
герров независимыми оставались 
только Л. о. и Рижское архиепис
копство. Желая сохранить от захвата 
Россией территории, еще оставав
шиеся под контролем Л. о., Кетлер 
и его соратники приняли решение 
согласиться на вхождение земель 
Л. о. в состав союза Литвы и Поль
ши. 28 нояб. 1561 г. в Вильне кор. 
Сигизмунд II Август заключил со
глашение с магистром Г. Кетлером 
и Рижским архиеп. Вильгельмом 
Бранденбург-Ансбахским. Соглаше
ние состояло из 2 актов: «Privilegium 
Sigismundi Augusti» (Привилегии 
Сигизмунда Августа; рус. пер.: До
кументы к истории присоединения 
Ливонии к Польше. 1880. С. 419— 
428), касавшегося Ливонии вообще, 
и «Pacta subjectionis» (Условия под
чинения; рус. пер.: Там же. С. 410— 
418), согласно к-рому Л. о. подлежал 
секуляризации и роспуску. Большая 
часть земель ордена переходила не
посредственно под управление кор. 
Сигизмунда и преобразовывалась в 
герц-ство Задвинское.в составе Лит
вы; меньшая часть была выделена 
в герц-ство Курляндия и Семигалия, 
становившееся родовым владением 
Кетлера как вассала кор. Сигизмун
да. Формально Ливония получила 
статус особого «личного наследст
венного владения» кор. Сигизмун
да; при этом король брал на себя 
обязательство добиться освобож
дения Ливонии от вассальной зави
симости по отношению к императо
ру Свящ. Римской империи и ее пол
ноправного вхождения в союзное 
гос-во Литвы и Польши (см.: Доку
менты к истории присоединения Ли
вонии к Польше. 1880. С. 414-415). 
Рыцари ордена, владевшие землями 
на территории созданного Курлянд
ского герц-ства, становились васса
лами герцога и получали все права 
польск. дворян; закреплялось право 
ливонских дворян на их земельные 
владения, подтверждалась неизмен
ность «германского управления» в 
Ливонии, т. е. всех действовавших 
правовых норм, договоров и обы
чаев. Т. к. мн. представители знати 
Ливонии к этому времени были про
тестантами, а кор. Сигизмунд оста
вался верным католицизму, специ
ально была оговорена свобода ве
роисповедания.

5 марта 1562 г. в Риге в присутст
вии рыцарей Л. о. Кетлер передал кн.
Н. Радзивиллу ключи от орденских 
замков и печать ордена; рыцари сня
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ли кресты и орденские мантии в знак 
сложения с себя духовного звания. 
Бывш. магистр принес присягу на 
верность кор. Сигизмунду и полу
чил назад ключи от замков уже как 
вассал короля и «наместник Ливо
нии». Представители ливонских со
словий присягнули королю Поль
ши, в то время как представители 
Курляндии и Семигалии принесли 
присягу верности Кетлеру как их 
«естественному государю и наслед
ному господину». Тем самым суще
ствование Л. о. прекратилось.
Ист.: Index corporis historico-diplomaticus Li
voniae, Estoniae, Curoniae oder Kurtzer Auszug 
aus deijenigen Urkunden-Sammlung fur die 
Geschichte und das alte Staatsrecht Liv-, Ehst- 
und Kurlands /  Hrsg. K. Napierski. Riga; Dor- 
pat, 1833-1835. 2 Bde; Thomae Hiam's Ehst-, 
Lyf- und Lettlandische Geschichte / /  Monu- 
menta Livoniae Antiquae. Riga; Dorpat; Lpz., 
1835. Bd. 1; RUssow B. Livlandische Chronik /  
Hrsg. E. Pabst. Reval, 1845; Kleine Meister- 
chronik / /  Archiv fur die Geschichte Liv-, Esth- 
und Curlands. 1846. Bd. 5. H. 2. S. 180-186; 
Bartholomews Grefenthal. Livlandische Chronik 
/  Hrsg. E G. von Bunge / /  Monumenta Livoniae 
Antiquae. Riga; Lpz., 1847. Bd. 5. S. 1-123; 
Livoniae Historia in compendium ex annalibus 
contracta a Thomo Homero Egrano / /  Ibid. 
S. 371-392; Liv-, est- und curlandisches Urkun- 
denbuch nebst Regesten /  Hrsg. E G. von Bun
ge, H. Hildebrand. Reval, 1853-1914. Abt. 1. 
12 Bde; Abt. 2. 3 Bde; Eynne Schonne Hystho- 
rie van vunderlyken gescheffthen der heren 
tho lyfflanth myth den Riissen unde tartaren /  
Hrsg. C. Schirren / /  Archiv fur die Geschichte 
Liv-, Est- und Curlands. 1861. Bd. 8. H. 2. S. 113- 
265; Meisterchronik Johann Sander’s: Fortge- 
sezte Mittheilung kleiner livlandescher Chro- 
niken / /  Ibid. S. 268-283; Русско-ливонские 
акты /  Сост.: К. Е. Напьерский. СПб., 1868; 
Regesten verlorener Urkunden aus dem alten 
livlandischen Ordensarchiv (1198-1592) /  Hrsg. 
T. Schiemann. Mitau, 1873; Johann Renner’s 
Livlandische Historien /  Hrsg. R. Hausmann, 
K. Hohlbaum. Gott., 1876; Livlandische Reim- 
chronik mit Anmerkungen, Namenverzeichnis 
und Glossar /  Hrsg. L. Meyer. Padebom, 1876; 
Документы к истории присоединения Ливо
нии к Польше / /  Сб. мат-лов и статей по ис
тории Прибалтийского края. Рига, 1880. Т. 3. 
С. 410-432; Akten und Rezesse der livlandi
schen Standetage /  Hrsg. L. Arbusow, A. Bauer,
O. Stavenhagen. Riga, 1907-1938. 3 Bde; Ген
рих Латвийский. Хроника Ливонии /  Введ., 
пер. и коммент.: С. А. Аннинский. М.; Л., 1938; 
Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae 
Theutonicorum, 1198-1525 /  Ed. E. Joachim, 
W. Hubatsch. Gott., 1950. Pars 1. Vol. 2; Hoene- 
ke B. Liivimaa noorem riimkroonika (1315— 
1348). Tallinn, 1960; Gedimino laiskai /  Ed. 
V. Pasuta, I. Stal. Vilnius, 1966; Biskup M. Wy- 
zytacja zamkow zakonu krzyzackiego w Inflan- 
tach z 1488 r. / /  Zapiski historyczne. Torun, 
1984. T. 49. Zesz. 1. S. 119-128; Матузова В. И., 
Назарова Е. Л. Крестоносцы и Русь: Кон.
XII в.— 1270 г.: Тексты, пер., коммент. М., 
2002 [Библиогр.: С. 386-413]; ПСРЛ. Т. 5. 
Вып. 1-2; Мшдау, кароль Лгговп, у даку- 
мэнтах i сьведчаньях /  Уклад., пер., камэнт.:
А. А. Жлутка. Мн., 2005; Жлутка А. А. Лют 
Папы Юймента V 1310 г. аб стажшшчы у 
Л1вони i у суседшх крашах у другой палове

XIII — пачатку XIV ст. / /  Беларусю археагра- 
ф1чны штогодшк. Мн., 2006. Вып. 7. С. 147-166. 
Лит.: Danilowicz I. Skarbiec diplomatow ра- 
piezkich, cesarskich, krolewskich, ksi^z^cych: 
Uchwal narodowych, postanowiec roznych 
wladz i urzfdow, posluguj^cych do krytyczne- 
go wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej
i osciennych im krajow. Wilno, 1860-1862. 2 1.; 
Сборник мат-лов и статей по истории При
балтийского края. Рига, 1876-1879. Т. 1-2; 
Чешихин Е. В. История Ливонии с древней
ших времен. Рига, 1884-1885. Т. 1-2; Staven
hagen О. Johann Woltus von Herse, 1470-1471, 
Meister des Deutschen Ordens zu Livland //  
Mitteilungen aus dem Gebiet der Geschichte 
Liv-, Est- und Kurlands. Riga, 1900. Bd. 17. 
S. 1-88; Arbusow L. Die im Deutschen Orden 
in Livland vertretenen Geschlechter / /  Jb. fiir 
Genealogie, Heraldik und Sphragistik, 1899. 
Mitau, 1901. S. 27-136; idem. Die Beziehungen 
des Deutschen Ordens zum Ablasshandel seit 
15. Jh. / /  Mitteilungen aus dem Gebiet der Ge
schichte Liv-, Est- und Kurlands. 1910. Bd. 20.
S. 367-478; idem. Die Einfuhrung der Refor
mation in Liv-, Est- und Kurland. Lpz., 1921; он 
же. (Арбузов Л. А.) Очерк истории Лифлян- 
дии, Эстляндии и Курляндии /  Пер. с нем.:
В. Бук. М., 2009; Cosack Н. Zur Geschichte der 
auswartigen Verwicklungen des Ordens in Liv
land, 1478-1483 / /  Baltische Studien zur 
Archaologie und Geschichte. B., 1914. S. 203- 
240; idem. Livland und Russland zur Zeit des 
Ordensmeisters Johann Freitag / /  Hansische 
Geschichtsblatter. Koln etc., 1923. Bd. 28. S. 1- 
60; 1926. Bd. 31. S. 72-115; 1927. Bd. 32. S. 81- 
121; Stem C., von. Livlands Ostgrenze im Mittel- 
alter vom Peipus bis zur Duna / /  Mitteilungen 
aus der livlandischen Geschichte. Riga, 1926. 
Bd. 23. S. 195-240; Benninghoven F. Russland 
im Spiegel der livlandischen Schonnen Hystorie 
von 1508 / /  Rossica externa: Studien zum 15.- 
17. Jh.: FS f. P. Johansen zum 60. Geburtstag /  
Hrsg. H. Weczerka. Marburg, 1963. S. 11-36; 
idem. Die Burgen als Grundpfeilek des spat- 
mittelalterlichen Wehrwesens im preussisch- 
livlandischen Deutschordensstaat / /  Die Burgen 
im deutschen Sprachraum: Ihre rechts- und 
verfiassungsgeschichtliche Bedeutung /  Hrsg. 
H. Patze. Sigmaringen, 1976. Bd. 1. S. 565-601; 
idem. Zur Rolle der Schwertbriiderordens und 
Deutschen Ordens im politischen Gefuge Alt- 
Livlands / /  Zschr. f. Ostforschung. 1992. Bd. 41. 
N 2. S. 161-185; Donnert E. Der livlandische 
Ordensritterstaat und Russland Der livlandi
sche Krieg und die baltische Frage in der euro- 
paischen Politik, 1558-1583. B., 1963; Каза
кова H. А. Русско-ливонские и русско-ган
зейские отношения: Кон. XIV — нач. XVI в. 
Л., 1975; Hellmann М. Die Stellung des livlan
dischen Ordenzweigs zur Gesamtpolitik des 
Deutschen Ordens vom 13. bis zum 16. Jh. / /  
Von Akkon bis Wien: Studien zur Deutschor- 
densgeschichte vom 13. bis zum 20. Jh.: FS zum 
90. Geburtstag v. Althochmeister M. Tumler /  
Hrsg. U. Arnold. Marburg, 1978. S. 6-13; idem. 
Der Deutsche Orden in Livland / /  Die Rolle 
der Ritterorden in der mittelalterlichen Kul- 
tur /  Hrsg. Z. H. Nowak. Torun, 1985. S. 105— 
116; idem. Der Deutsche Orden im politischen 
Gefiige Altlivlands / /  Zschr. f. Ostforschung. 
1991. Bd. 40. N 5. S. 481-489; idem. Der Deutsche 
Orden und die Stadt Riga / /  Stadt und Orden: 
Das Verhaltnis des Deutschen Ordens zu den 
Stadten in Livland, Preussen und im Deutschen 
Reich /  Hrsg. U. Arnold. Marburg, 1993. S. 1- 
33; Urban W. The Livonian Crusade. Wash., 1981; 
Wolter von Plettenberg, der grosste Ordens-

meister Livlands /  Hrsg. N. Angermann. Lune- 
burg, 1985; Dircks B. Der Krieg des Deutschen 
Ordens gegen Novgorod, 1443-1448 //  Deutsch- 
land-Livland-Russland: Ihre Beziehungen vom 
15. zun 17. Jh. /  Hrsg. N. Angermann. Ltineburg,
1988. S. 29—52; Biskup M. Der Deutsche Orden 
im Reich, in Preussen und Livland im Banne 
der habsburgischer Politik in der zweiten Halfte 
des 15. Jh. und zu Beginn des 16. Jh. / /  Ritter
orden zwischen geistlicher und weltlicher Macht 
im Mittelalter /  Hrsg. Z. H. Nowak. Torun, 1990.
S. 101-125; idem. Livland als politischer Fak- 
tor im Ostseeraum zur Zeit der Kalmarer Union 
(1397-1521) / /  Der Deutsche Orden in der 
Zeit der Kalmarer Union, 1397-1521 /  Hrsg. 
Z. H. Nowak, R. Czaja. Torun, 1999. S. 99-133; 
idem. Panstwa zakonne nad Baltykiem w XIII—
XIV w. / /  Rozkwit sredniowiecznej Europy /  
Red. H. Samsonowicz. Warsz., 2001. S. 425-467; 
Ekspansja niemieckich zakonow rycerskich w 
strefie Baltyku od XIII do polowy XVI w.: 
Materialy z konf. historykow radzieckich i pols- 
kich w Toruniu z r. 1988 /  Red. M. Biskup. To- 
run, 1990; Neitmann K. Um die Einheit Liv
lands: Der Griff des Ordensmeisters Berndt 
von der Borch nach dem Erzstift Riga um 1480 
/ /  Deutsche im Nordosten Europas /  Hrsg. 
H. Rothe. Koln; W., 1991. S. 109-137; Kostr- 
zak J. Die Standeprobleme in Altlivland im 
15. Jh. / /  Die Anfange der standischen Vertre- 
tungen in Preussen und seinen Nachbarlan- 
dem /  Hrsg. H. Boockmann, E. Miiller-Luckner. 
Munch., 1992. S. 151-158; Назаренко A. B. 
«Натиск на Восток» или «свет с Востока»?: 
История русско-нем. отношений в кругу сте
реотипов Ц Славяноведение. М., 1992. № 2. 
С. 32-43; Neitmann S. Von der Grafschaft Mark 
nach Livland: Ritterbriider aus Westfalen im liv
landischen Deutschen Orden. Koln etc., 1993; 
Ritterbriider im livlandischen Zweig des Deu
tschen Ordens /  Hrsg. L. Fenske, K. Militzer. 
Koln etc., 1993; Baltische Lander /  Hrsg. G. von 
Pistohlkors. B., 1994,20022; Бойцов M. A., Тка
ченко H. Г. Вместо Палестины — Ливония // 
ВМУ: Ист. 1995. № 2. С. 59-77; Cristiansen Е. 
The Northern Crusades: The Baltic and the Ca
tholic Frontier, 1100-1525. L., 19972; Jahnig В. 
Der Kampf des Deutschen Ordens um die 
Schutzherrschaft iiber die livlandischen Bistu
mer / /  Ritterorden und Kirche im Mittelalter 
/  Hrsg. Z. H. Nowak. Torun, 1997. S. 97-111; 
idem. Der Deutsche Orden und die livlandi
schen Bischofe im Spannungsfeld von Kaiser 
und Papst / /  Von regionaler zu nationaler Iden- 
titat: Beitrage zur Geschichte der Deutschen, 
Letten und Esten vom 13. bis zum 19. Jh. Lu- 
neburg, 1998. S. 47-63; idem. Verfassung und 
Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner 
Herrschaft in Livland. B., 2011; Назарова E. Л. 
Место Ливонии в отношениях между Нов
городом и Псковом: 1-я четв. XIII в. / /  Ист. 
археология: Традиция и перспективы: Сб. ст. 
М., 1998. С. 350-360; Selart A. Confessional 
Conflict and Political Co-operation: Livonia 
and Russia in the 13th Cent. / /  Crusade and 
Conversion on the Baltic Frontier, 1150-1500 
/  Ed. A. V. Murray. Aldershot, 2001. P. 151- 
176; idem. Fiirst Konstantin von Polock und 
die Geschichte Livlands im dritten Viertel des 
13. Jh. / /  Forschungen zur baltishen Geschich
te. Tartu, 2006. N 1. S. 29-44; idem. Livland 
und die Rus’ im 13. Jh. Koln, 2007; idem. Der 
livlandische Deutsche Orden und Russland / /  
L’Ordine Teutonico tra Mediterraneo e Balti- 
co: Incontri e scontri tra religioni, popoli e cul
ture /  Ed. H. Houben, K. Toomaspoeg. Galatina, 
2008. P. 253-287; idem. Political Rhetoric
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and the Edges of Christianity: Livonia and 
Its Evil Enemies in the 15th Cent. Ц The Edges 
of the Medieval World /  Ed. G. Jaritz, J. Kreem. 
Bdpst., 2009. P. 55—69; idem. Ein westfalisch- 
russischer Krieg 1443-1448?: Bemerkungen 
zum Krieg des livlandischen Deutschen Or
dens gegen Novgorod / /  Zschr. f. Ostmitteleu- 
ropa-Forschung. 2012. Bd. 61. H. 2. S. 247- 
262; idem. Livland, ein russisches Erbland? //  
Russland an der Ostsee: Imperiale Strategien 
der Macht u. kulturelle Wahmehmungsmuster 
(16.— 20. Jh.) /  Hrsg. K. Bruggemann, B. Wood- 
worth. Koln, 2012. S. 29-65; idem. Die Refor
mation in Livland und konfessionelle Aspekte 
des livlandischen Krieges / /  L. Arbusow (1882- 
1951) und die Erforschung des mittelaterlichen 
Livland /  Hrsg. I. MisSns, N. Angermann. Koln, 
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Baltic Crusades in the 13th Cent. Leiden; Bos
ton, 2015; Kreem J. The Teutonic Order in Li
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The Crusades and the Military Orders: Expan
ding the Frontiers of Medieval Latin Christia
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a Secular Ruler in Livonia: The Privileges and 
Oath of Reval / /  Crusade and Conversion on 
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2001. P. 215-232; idem. Der Deutsche Orden 
und die Reformation in Livland / /  The Military 
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J. A. Mol e. a. Utrecht, 2006. P. 43-58; idem. 
Der Deutsche Orden in Livland: Die Heiden, 
Landvolk u. Undeutsche in der Livlandischen 
Heeresverfassung / /  L’Ordine Teutonico tra Me- 
diterraneo e Baltico. Galatina, 2008. P. 237- 
251; Wolter von Plettenberg und das mittel- 
alterliche Livland /  Hrsg. N. Angermann, I. Mi- 
sans. Lfineburg, 2001; Sack M. Hochmeister 
und Grossfurst: Die Beziehungen zwischen dem 
Deutschen Orden in Preussen und dem Mos- 
kauer Staat um die Wende zur Neuzeit. Stuttg., 
2002; Бессуднова М. Б. Рыцарство средневек. 
Ливонии / /  Одиссей: Человек в истории,
2004. М., 2004. С. 84-97; она же. Походы ма
гистра Вальтера фон Плеттенберга на Псков
щину в 1501 и 1502 гг.: (По данным ливон
ских источников) / /  Археология и история 
Пскова и Псковской земли. М., 2007. Вып. 52.
С. 157-184; она же. Великий Новгород и Ли
вонский орден. Вел. Новг., 2012; она же. «Рус
ская угроза» в ливонской орденской доку
ментации 80-х и нач. 90-х гг. XV в. / /  Studia 
Slavica et Balcanica Petropolitana. СПб., 2014. 
Mb 1. С. 144-156; она же. Россия и Ливония 
в кон. XV в.: Истоки конфликта. М., 2015 
[Библиогр.: С. 430-445]; Fonnesberg-Schmidt I. 
The Popes and the Baltic Crusades, 1147-1254. 
Leiden, 2007; Bieber U. Der Deutsche Ritter
orden — der «Erzfeind» der mittelalterlichen 
Rus’ / /  Intertextuality, Reception and Perfor
mance: Interpretations and Texts of Medieval 
German Literature: (Kalamazoo Papers 2007- 
2009) /  Ed. S. Jefferis. Goppingen, 2010. P. 157— 
170; Вебер Д. И. Влияние Реформации на 
репрезентацию ландмайстеров Тевтонского 
ордена в Ливонии / /  Балтийские исслед. Ка
лининград, 2010. С. 72-83; Маазинг М. «Рус
ская опасность» в письмах Рижского архи
еп. Вильгельма / /  Studia Slavica et Balcani
ca Petropolitana. 2010. № l. c. 184-194; Па- 
шуто В. Т. Русь. Прибалтика. Папство: Избр. 
ст. М., 2011; Giadysz М. W. The Forgotten Cru
saders: Poland and the Crusader Movement in 
the 12th and 13th Cent. Leiden; Boston, 2012; 
Hormuth D. Livonia est omnis divisa in partes

tres: Studien zum mental mapping der liv
landischen Chronistik in der Fruhen Neuzeit 
(1558-1721). Stuttg., 2012; Хрусталёв Д. Г. 
Северные крестоносцы: Русь в борьбе за сфе
ры влияния в Вост. Прибалтике XII—XIII вв. 
СПб., 2012 [Библиогр.: С. 565-602]; Бара
нов А. Магистр Ливонского ордена Бернд 
фон дер Борх и Псковская земля в контекс
те ливонских внутриполитических отноше
ний (1470-1474) Ц Археология и история 
Пскова и Псковской земли. 2013. Вып. 58.
С. 133-142; Ледовое побоище в зеркале эпо
хи: Сб. ст. /  Ред.: М. Б. Бессуднова. Липецк, 
2013; ФилюшкинА. И. Изобретая первую вой
ну России и Европы: Балтийские войны 2-й 
пол. XVI в. глазами современников и по
томков. СПб., 2013.

М. Б. Бессуднова, А. В. Кузьмин

ЛЙГА ИСЛАМСКОГО МЙРА
[др. название — Всемирная ислам
ская лига; араб. Рабита аль-алям 
аль-исламий; англ. Muslim World 
League], международная ислам, не
правительственная религиозно-по- 
литическая орг-ция. С 1979 г. имеет 
консультативный статус при ООН, 
член ЮНИСЕФ. В 1962 г. в Мекке 
по инициативе наследного принца 
Саудовской Аравии Фейсал ибн Аб
дул Азиза состоялась Всеобщая ис
ламская конференция, на к-рой при
сутствовали духовные авторитеты 
из 22 стран, представлявшие различ
ные направления (мазхабы) и тече
ния в исламе. Итогом конференции 
стало создание Л. и. м., ведущие по
зиции в орг-ции заняла Саудовская 
Аравия. Штаб-квартира Л. и. м. рас
положена в Мекке.

В соответствии с уставом целями 
Л. и. м. являются пропаганда веро
учения ислама, борьба с враждеб
ными исламу идейными течениями, 
работа с молодежью, строительство 
мечетей и мусульм. учебных заведе
ний, помощь в организации палом
ничества к религиозным святыням. 
Своими главными задачами Л. и. м. 
считает расширение контактов меж
ду ислам, орг-циями, выработку об
щих теологических обоснований по 
важнейшим политическим вопро
сам, борьбу в защиту прав мусуль
манских меньшинств в различных 
странах мира.

Высшим органом Л. и. м. являет
ся Генеральная исламская конфе
ренция (собирается в Мекке не чаще 
одного раза в 5 лет), к-рая рассмат
ривает глобальные проблемы му
сульм. мира и принимает по ним ре
шения, имеющие рекомендательный 
характер. В конференций участвуют 
ок. 500 видных религ. деятелей из 
большинства мусульм. стран. В пе

рерывах между конференциями те
кущей работой руководят Консуль
тативный совет (53 чел. из 29 стран) 
и Генеральный секретариат. Долж
ность генерального секретаря по
стоянно закреплена за представите
лем Саудовской Аравии (в наст, вре
мя — Абдаллах ибн Абд аль-Мухсин 
ат-Турки). В состав Л. и. м. входят: 
Высший комитет по координации 
работ исламских организаций мира; 
Специальная комиссия по опровер
жению инсинуаций против ислама; 
Высший всемирный совет мечетей; 
Высший комитет по исламским де
лам; Совет по исламской философии. 
Представительства Л. и. м. находят
ся как на территории Саудовской 
Аравии (Эр-Рияд, Джидда, Меди
на), так и в США, Великобритании, 
Франции, ФРГ, Канаде, Италии, Ис
пании, Дании, Бразилии, ЮАР, Се
негале, Габоне, Мавритании, Ниге
рии, Танзании, Буркина-Фасо, Сома
ли, Судане, Уганде, Пакистане, Йеме
не, Иордании, Малайзии, Индонезии, 
на Коморских и Мальдивских о-вах, 
в Тринидаде и Тобаго. Для координа
ции их деятельности были созданы 
ислам, советы: европейский (1973, 
штаб-квартира в Лондоне), афри
канский (1976, штаб-квартира в Да
каре), для Сев. и Юж. Америки и Ка- 
рибского бассейна (1970, штаб-квар- 
тира в Нью-Йорке), азиатский (1978, 
штаб-квартира в Карачи).

Финансирование Л. и. м. осуществ
ляется за счет Саудовской Аравии — 
пожертвований членов королевской 
семьи, коммерческих фирм и ком
паний, а также частных лиц. Л. и. м. 
координирует свою деятельность 
с различными международными и 
национальными исламскими орга
низациями, с правительственными 
учреждениями Саудовской Аравии. 
Основные печатные издания Л. и. м.: 
еженедельная газ. «Ахбар аль-Алям 
аль-Ислами» (Новости исламского 
мира, на араб, яз.), ежемесячные 
журналы «Аль-Рабита» (Лига, на 
араб, и англ. языках), «Джорнэл» 
(на англ. яз.).

В кон. 80-х — нач. 90-х гг. XX в. 
Л. и. м. активно создавала ислам
ские культурные центры в респуб
ликах Ср. Азии и Сев. Кавказа, ко
торые использовались для распро
странения идей радикального ис
лама, в частности ваххабизма, и 
расширения базы его сторонников. 
Конкретная помощь различным эк
стремистским неправительственным 
формированиям и группам осущест
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влялась Л. и. м. не напрямую, а че
рез свои филиалы или аффилиро
ванные орг-ции: благотворительные 
(«Исламик Релиф» — Исламская по
мощь), «Международный гумани
тарный призыв»), международные 
(Исламская орг-ция спасения — 
Аль-Игаса), Ассоциация благотво
рительной помощи «Тайба», «Аль- 
Харамейн» (Две святыни) и др. 
Во время 1-й чеченской войны Ге
неральный секретариат Л. и. м. под
держал обращение главы Высшего 
комитета улемов Саудовской Ара
вии шейха Абдул Азиза ибн Абдул
лы ибн База к мусульманам всего 
мира вносить пожертвования «для 
оказания помощи чеченскому на
роду в сопротивлении агрессии». 
Орг-ция «Аль-Харамейн» открыла 
отд-ние в Азербайджане, и офици
ально было заявлено, что его цель — 
оказание гуманитарной помощи стра
дающему от войны населению Чечни 
и беженцам, оказавшимся в сосед
них республиках. После завершения 
боевых действий в Чечне в 1996 г. 
организация активно спонсирова
ла исламские образовательные уч
реждения на Кавказе, направляла 
в регион выпускников религиозных 
учебных заведений Саудовской Ара
вии. С 1998 г. объемы финансиро
вания международных благотвори
тельных фондов в РФ были сущест
венно сокращены.

Л. и. м., как и др. ислам, орг-ции, 
действующие под эгидой Саудов
ской Аравии, призвана гл. обр. обес
печивать доминирование страны в 
ислам, мире и укреплять ее влияние 
на международной арене. Поэтому 
основными целями Л. и. м. и ее парт
неров являются поддержка как не
правительственных, так и офици
альных религиозно-политических 
организаций в различных странах. 
Л. и. м. распространяет по всему ми
ру идеологию и практику ваххабиз
ма, являющегося гос. идеологией 
Саудовской Аравии.
Лит.: Добаев И. П. Политические институты 
исламского мира: идеология и практика. Р. н/Д., 
2001; Ислам на постсоветском пространстве: 
взгляд изнутри. М., 2001; Поляков К. И. Араб
ский Восток и Россия: проблемы исламского 
фундаментализма. М., 2001.

И. Р. Л.

ЛИГАРЙД Паисий — см. ст. Паи- 
сийЛигарид, митр. Газский (XVII в.).

ЛИГУОРИ АЛЬФОНСО МА
РИЯ ДИ — см. Альфонсо Мария ди 
Лигуори.

ЛИГАРИД -  ЛИДДА

ЛЙДДА [Лод, Диосполь, Геор- 
гиополь; евр. i b ; греч. Лг)88а, Агоа- 
яоХц; лат. Lydda, Diospolis; араб. 
jdJI, Эль-Лудд], город в Израиле, в 
20 км к юго-востоку от Тель-Ави- 
ва (см. Яффа); древняя епархия 
Иерусалимской Православной Цер
кви, центр почитания вмч. Георгия 
Победоносца. Население Л. состав
ляет 71 тыс. чел. (2012), в наст, вре
мя в Л. проживают ок. 80% иудеев 
(евреев), 18,6% арабов-мусульман, 
1,1% арабов-христиан. По архео
логическим данным, основание по
селения датируется 5600-5250 гг. 
до P. X. В письменных источниках 
Л. впервые упоминается в карнак- 
ской надписи эпохи егип. царя Тут- 
моса III (XV в. до P. X.). В Свящ. Пи
сании отмечено, что город был по
строен Шемером (Шамедом) из ко
лена Вениаминова (1 Пар 8.12; 9.32; 
Ездр 2. 33; Неем 7. 37; 11. 35). Уро
женцы Л., Хадида и Она возврати
лись из плена Вавилонского вместе 
с 725 людьми (1 Ездр 2. 33) и снова 
заселили город (Неем 11. 35). В на
чале эпохи Селевкидов (III — нач.
II в. до P. X.) Л. входила в состав об
ласти Самария, но затем царь Де
метрий I Сотер (187-150 гг. до P. X.) 
передал ее Иудее под власть царя 
Ионафана (1 Макк 11.34). В 43 г. до 
P. X. Гай Кассий, рим. правитель Си
рии, продал жителей Л. в рабство, 
но через 2 года они были освобож
дены Марком Антонием. Во время
1-й Иудейской войны в 66 г. по P. X. 
Л. оказала заметное сопротивление 
римлянам, после чего была сожже
на войсками проконсула Сирии Цес- 
тия Галла (Jos. Flav. De bell. II 19.1). 
В 68 г. город был занят Веспасиа- 
ном. Вскоре Л. была восстановлена 
и стала центром знаменитой евр. 
школы, к-рую возглавляли мудрецы, 
или раввины. Во время 2-й Иудей
ской войны (115-117) римская ар
мия осадила Л. Город защищали вой
ска под предводительством Юлиана 
(Лилиана) и Паппа (иудейские име
на Шамайя и Ахийя). Истощение 
населения было столь велико, что 
иудейский патриарх Гамалиил II 
(погиб во время осады) разрешил 
поститься даже во время Хануки. 
Другие раввины осудили его за это 
(Таанит. II 10; Иерусалимский Тал
муд. Таанит. II 66а; Иерусалимский 
Талмуд. Мегилла. I 70d). В евр. тра
диции подробно описывается подвиг 
Юлиана и Паппа. Во времена имп. 
Траяна (98-117) некий ребенок из 
языческой семьи был найден в Л.

мертвым. Вина за убийство была 
возложена на еврейское население, 
и в случае невыдачи виновника пре
ступления римляне грозили убить 
всех евреев. Тогда Юлиан и Папп 
взяли вину на себя и были казне
ны. Источники передают их диалог 
с рим. наместником Луцием Квин
том, к-рый по стилю и отдельным 
фразам напоминает беседу Христа 
и Пилата (Вавилонский Талмуд. 
Таанит. 18b; Rashi on Taanit. 18b). 
Далее описывается, как по приказу 
имп. Адриана (117-138) Луций был 
предан жестокой казни. Антииудей- 
ский характер действий Луция, под
черкнутый в евр. источниках, был 
связан с тем, что в это время намест
ник исполнял поручение имп. Трая
на подавить иудейское восстание в 
Вавилонии (в то время занятой рим
лянами). Луций действительно по
гиб в начале правления имп. Ад
риана и, возможно, был казнен по 
его приказу, но не в Л., а в Лаоди- 
кее. Евреи установили праздник в 
честь избавления от мучителя (День 
Траяна), но позднее это торжество 
отменили, т. к. память пострадавших 
Юлиана и Паппа также приходилась 
на этот день. О Луции Квинте упо
минает и Евсевий Памфил (Euseb. 
Hist. eccl. IV 2). В 200 г. имп. Септи- 
мий Север даровал Л. статус рим. 
муниципия с названием Colonia Lu
cia Septimia Severa Diospolis (Город 
Зевса Колония Луция Септимия Се
вера), что было очень почетно и сви
детельствовало о признании важ
ного положения города.

Л. не раз упоминается в НЗ; город 
посетил ап. Петр, нашел здесь об
щину христиан и исцелил расслаб
ленного Энея (Деян 10. 32-35, 38). 
Первым епископом Л. был св. Зина, 
ап. от 70, ученик ап. Павла. Евсевий 
Кесарийский в кн. «О палестинских 
мучениках» (нач. IV в.) пишет о Л. 
как о большом городе, все население 
к-рого состоит из иудеев (Euseb. De 
mart. Palaest. 8). В IV-V вв. христ. 
население в Л. постепенно увеличи
валось. Первым из известных христ. 
епископов Л. был Аэций, сторонник 
арианства, принимавший участие в
I Вселенском Соборе в Никее 325 г. 
(Theodoret. Hist. eccl. 14). В IV — нач.
VI в. известно еще неск. епископов. 
Так, еп. Максим занимал кафедру 
Л. во время правления имп. Кон
стантина I Великого и в 333 г. был 
переведен на Иерусалимский пре
стол (Sozom. Hist. eccl. I I 20). В 351- 
352 гг. Л. была разграблена в ходе
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восстания иудеев против цезаря 
Констанция Галла и на нек-рое вре
мя обеднела. Епископ Л. Дионисий 
участвовал во II Вселенском Собо
ре в К-поле в 381 г. и затем возглав
лял епархию до нач. V в. В дек. 415 г. 
в Л. проходил Поместный Собор, 
к-рый возглавил архиеп. Иоанн II 
Иерусалимский. На нем был оправ
дан и возвращен в церковное об
щение пресв. Пелагий (впосл. его 
взгляды как ересь пелагианства бы
ли осуждены на Карфагенском Со
боре в 418 и III Вселенском Соборе 
в Эфесе в 431). На Эфесском Собо
ре в 449 г. и на IV Вселенском Со
боре в Халкидоне в 451 г. присутст
вовал епископ Л. Фотин. Еп. Апол
лоний участвовал в Соборе Иеру
салимской Церкви в 518 г. Этими 
именами исчерпываются сведения 
об истории кафедры Л. в позднеан
тичную эпоху. Известны несколько 
имен правосл. епископов Л. в XVII-
XVIII вв. В различных источниках 
упоминаются епископы Дорофей в 
1660 г., Антоний в 1672 г., Никифор 
и Лифрендий в 1733 г. Тем не менее 
значение Л. в жизни Иерусалимской 
Православной Церкви выходит да
леко за пределы иерархических свя
зей кафедры. В V-VI вв. эта древняя 
епархия стала важнейшим местом на 
Св. земле, где сформировались пре
дания о вмч. Георгии Победоносце, 
множество паломников стремились 
посетить здесь его гробницу. Значе
ние культа вмч. Георгия было столь 
велико, что до VII в. Л. нередко назы
валась Георгиополем (город Георгия).

После завоевания Палестины ара- 
бами-мусульманами постепенно рас
пространилась араб, форма назва
ния Л.— Эль-Лудд; в сер. VII — нач.
VIII в. город был столицей араб. 
Палестины. В мусульм. хадисах Л. 
упоминается как место, где в эсха
тологическую эпоху должен воца
риться и быть низвергнут Даджжал 
(демон и лжемессия). В 716 г. халиф 
Сулейман ибн Абд аль-Малик пере
нес центр Палестины из Л. в осно
ванную им Рамлу.

Л. была занята крестоносцами в 
1099 г., названа «городом св. Геор
гия» (St. Jeorge de Lidde) и стала од
ним из важнейших центров кресто
носного Иерусалимского королевст
ва. Паломник Вениамин Тудельский 
ок. 1170 г. нашел в Л. лишь одну евр. 
семью. В 1187-1191 гг. город неко
торое время находился под властью 
Салах-ад-Дина, но затем снова был 
отвоеван крестоносцами. В сент.

1192 г. территория Л. и Рамлы бы
ла поделена между крестоносцами 
и мусульманами. Несмотря на пре
обладание мусульман, в Л. продол
жал действовать христ. епископат. 
В 1229 г. оба города перешли под 
власть франков, но в 1266 г. были 
завоеваны султаном Бейбарсом. Ар
хидиакон и регент храма в Л. упоми
наются в 1273 и 1274 гг.

С 1517 по 1917 г. Л., как и вся Па
лестина, находилась под властью Ос
манской империи. С сер. XIX в. на
чалось научное исследование горо
да. У. М. Томпсон посетил Л. и опи
сал ее как процветающий город с
2-тысячным населением в окруже
нии плодовых садов (Thomson. 1861). 
В кон. XIX в. была заново отстрое
на ц. вмч. Георгия. В 1892 г. была ос
нована 1-я в Палестине железнодо
рожная станция, что способствова
ло развитию города и притоку насе
ления в Л. С кон. XIX в. Л. начала 
вновь заселяться евр. торговцами. 
В 1918 г., по окончании первой миро
вой войны, город перешел под власть 
брит, мандата. Во время араб, восста
ния евр. община Л. была вынужде
на покинуть город (1921). До 1948 г. 
Л. была араб, городом с населением 
ок. 20 тыс. чел., среди к-рых насчи
тывалось 1500 христиан. В начале
1-й арабо-израильской войны 1948-
1949 гг. за счет большого числа бе- 
женцев-арабов население Л. увели
чилось. 11 июля 1948 г. город был 
атакован израильтянами, и после 
короткого боя араб, ополчение на
чало складывать оружие. Однако
12 июля, когда израильтяне начали 
передвигаться по городу, вновь был 
открыт огонь. Погибло не менее 10 
солдат, и в ответ израильская армия 
разграбила город. Было убито не ме
нее 426 арабов, нек-рые погибли в ме
четях. По приказу командира изра
ильской бригады И. Рабина большин
ство населения Л. (ок. 19 тыс. чел.) 
уже 13 июля было депортировано в 
Трансиорданию. От прежнего насе
ления Л. осталась лишь 1 тыс. чел. 
Л. была заселена евреями, преиму
щественно беженцами из араб, стран, 
которые с этого времени составляют 
большинство ее жителей.

Археология и архитектура. Рас
копки главного телля на юж. берегу 
р. Аялон и фрагментарные открытия 
на территории города выявили исто
рию последовательного заселения Л. 
с неолитического и халколитическо- 
го периодов (раскопки Я. Каплана в 
1951-1952, А. Гофера и А. Розенбер-

гера в 1992). Обнаружены рим. печь 
для обжига (недалеко от телля, рас
копки Э. ван ден Бринка в 1996), ос
татки рим. мавзолея (юго-вост. часть 
города; раскопки Ст. Пората, Э. Аяло- 
на в 1981), фрагменты строений эл
линистического, римского, визан
тийского и ранне-исламского перио
дов в квартале Неве-Ярак (раскопки 
Розенбергера и А. Шавита в 1990— 
1991). Наибольшую известность при
обрела римская мозаика (9x17 м), 
найденная на ул. Хе-Халуц в том 
же квартале (раскопки М. Ависсар 
в 1996). Это одна из наиболее со
хранных мозаик в Израиле, выпол
ненная в кон. III в. по P. X. на вы
соком художественном уровне, что 
свидетельствует о процветании Л. 
в рим. период. Поверхность мозаи
ки разделена на 3 панели: в центре 
представлены горы, на к-рых воссе
дают лев и львица, в др. медальонах 
изображены многочисленные сцены 
с животными и птицами (заяц, утки, 
жираф, носорог, слон, павлин и др.), 
в нижней панели, несмотря на ут
раты, прочитывается изображение 
рим. корабля в окружении морских 
животных. Вероятно, это сцена ко
раблекрушения, т. к. корабль рас
положен рядом с крупной фигурой 
кита с разинутой пастью. Корзины 
с рыбами напоминают о евангель
ском чуде умножения хлебов и рыб, 
а кит может быть библейским Левиа
фаном, хотя нет уверенности в том, 
что мастер имел в виду именно эти 
образы. Стиль мозаики указывает 
скорее на ее связь с греч. мифологи
ей, но вопрос о происхождении сю
жетов и их возможных связях с гре
ческой или иудейской общинами 
Л. остается не изучен. Мозаика была 
отреставрирована и многократно 
экспонировалась в различных музе
ях мира, в т. ч. в Эрмитаже в 2015 г. 
Планируется ее возвращение в Из
раиль на постоянное хранение.

Главный памятник города — Геор
гия Победоносца великомученика цер
ковь в Лидде, возведенная в эпоху 
крестоносцев в 50-70-х гг. XII в. 
на месте ранневизант. базилики V -
VI вв. Средневековый храм был раз
рушен мусульманами, пострадал во 
время землетрясений, в 1870-1893 гг. 
был перестроен с сохранением ос
тавшихся частей древней церкви. 
В наст, время храм принадлежит 
Иерусалимской Православной Цер
кви. Впервые он был изучен экспе
дицией Палестинского исследова
тельского об-ва под рук. Ч. У. Уил-
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лиддон

сона, К. Р. Кондера и Г. Г. Китчене
ра в 1866-1877 гг. Вплотную к его 
юго-зап. части примыкает т. н. Вели
кая мечеть (Дахмаш), построенная в 
1268 г. после завоевания Л. мамлю
ками. Предположительно, в ранне- 
визант. эпоху и в средние века в Л. 
существовала также ц. св. Марии. 
Она неоднократно упоминается па
ломниками, но ее расположение не 
определено. Среди средневек. со
оружений известен также мост в 
сев. части Л., построенный Бейбар- 
сом в 1273 г. В его конструкциях бы
ли частично использованы материа
лы из разрушенного храма. Мост ук
рашен мусульм. гербом с изображе
нием 2 львов и арабской надписью. 
Сохранились также караван-сарай 
османской эпохи, 2-этажное здание 
с просторным двором, и мануфакту
ра по производству мыла мамлюк- 
ской и османской эпох.
Лит.: Thomson W. М. The Land and the Book. 
L., 1861. P. 525; Strange G., le. Palestine under 
the Moslems: A Description of Syria and the 
Holy Land from AD. 650 to 1500. Jerus., 1890; 
Ovadiak A. Corpus of the Byzantine Churches 
in the Holy Land. Bonn, 1970. P. 130-131. Pi. 55; 
Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 1026; Kaplan J. Lod 
// NEAEHL. 1993. Vol. 3. P. 917; Gophna R., 
Beit-Arieh I. Map of Lod. Jerus., 1997. (Archae-
ol. Survey of Israel); Pringle D. The Churches 
of the Crusader Kingdom of Jerusalem: A Cor
pus. Camb., 1998. Vol. 2. P. 9-27; YannaiE.,Avis- 
sarM. Lod //  NEAEHL. 2008. Vol. 5. P. 1913- 
1916; www.lodmosaic.org/ [Электр, ресурс]; 
www.palestineremembered.com/al-Ramla/al- 
Lydd/ [Электр, ресурс].

С. В. Тарханова

ЛЙДДОН [англ. Liddon] Генри 
Парри (20.08.1829, Норт-Стонхем, 
графство Гэмпшир, Англия — 9.09. 
1890, Уэстон-сьюпер-Мэр, графство 
Сомерсет, Англия), англикан. свя
щенник, богослов и проповедник. 
Род. в семье отставного офицера 
Королевского ВМФ Мэтью Лиддо- 
на, участвовавшего в годы службы в 
арктических экспедициях контр-ад- 
мирала У. Э. Парри. Получив началь
ное образование в местной школе, он 
продолжил обучение в г. Лайм-Рид- 
жисе (графство Дорсет), в 1844 г. 
поступил в школу при лондонском 
Кингс-колледже, а затем, в 1846 г.,— 
в Крайст-колледж Оксфордского 
ун-та. В годы учебы в ун-те у Л. воз
ник интерес к идеологии Трактари- 
анского движения, чему способство
вало знакомство с Э. Б. Пьюзи, ли
дером этого движения после пере
хода Дж. Г. Ньюмена в католицизм 
в 1845 г. В 1850 г. Л. окончил курс 
классических наук и в следующем 
году получил стипендию для изу

чения теологии, однако степени ба
калавра и д-ра богословия был удо
стоен только в 1870 г. по специаль
ному постановлению конвокации. 
В этот период он неоднократно бы
вал на континенте, в т. ч. в 1852 г. по
сетил Рим и получил частную ауди
енцию у папы Римского. Впрочем, 
попытки склонить его к переходу 
в католицизм, вероятно вызван
ные его репутацией сторонника Окс
фордского движения и Высокой цер
кви, оказались тщетны.

По возвращении из этой поездки, 
19 дек. 1852 г., Л. был рукоположен 
во диаконы и назначен в приход 
Уонтидж в графстве Оксфордшир. 
В следующем году Л. стал священ
ником, однако вскоре оставил служ
бу в приходе по состоянию здоровья. 
В 1854 г. по протекции еп. Оксфорд
ского Сэмюэля Уилберфорса он был 
назначен вице-президентом нового 
богословского колледжа в Каддес- 
доне (графство Оксфордшир). Од
нако стремление Л. воплотить на де
ле принципы, провозглашавшиеся 
Оксфордским движением, повлекло 
за собой многочисленные обвинения 
в прокатолич. симпатиях. Из-за кон
фликтов Л. с президентом колледжа 
было проведено расследование, ко
торое привело к отставке Л. В 1859 г. 
он стал вице-президентом колледжа 
Сент-Эдмунд-Холл в Оксфордском 
ун-те и до конца жизни (с пере
рывом в 1869-1883) еженедельно 
читал лекции, пользовавшиеся боль
шой популярностью. Оставив долж
ность в ун-те в 1862 г., Л. неск. лет 
занимался исключительно пропове
дями, талант и склонность к к-рым 
он проявил еще в годы службы в 
приходе. Знаком признания его за
слуг на этом поприще стало при
глашение в 1866 г. прочесть серию 
ежегодных Бэмтонских лекций в 
Оксфорде, посвященных христоло- 
гии. Они были опубликованы и пе
реиздавались 15 раз. В 1864 г. Солс- 
берийский еп. Уолтер Хамилтон, 
первым из представителей Тракта- 
рианского движения ставший пре
латом, назначил Л. пребендарием 
солсберийского собора.

В июле—авг. 1867 г. Л. вместе со 
своим другом Ч. Доджсоном (более 
известным под псевдонимом Льюис 
Кэрролл) посетил Россию. Эта по
ездка, приуроченная к торжествам 
в честь 50-летия архиерейского слу
жения митр. Московского Филаре
та (Дроздова), должна была способ
ствовать установлению и упроче

нию связей между РПЦ и Церковью 
Англии. Л. и его спутник побывали 
в С.-Петербурге, Москве, Н. Новго
роде и неск. мон-рях, в частности 
в Троице-Сергиевой лавре и Нов. 
Иерусалиме. В Москве, благодаря 
рекомендации российского посла в 
Брюсселе кн. Н. А. Орлова, их при
нимал викарий Московской епар
хии еп. Дмитровский Леонид (Крас- 
нопевков), 12 авг. они получили ауди
енцию у митр. Филарета, в ходе ко
торой Л. рассказал об устройстве 
англикан. церкви, в частности о ее 
отношении к непорочному зачатию 
Девы Марии.

В апр. 1870 г. Л. получил должность 
каноника лондонского собора св. 
Павла, к-рую сохранял до конца жиз
ни. С июня того же года до 1882 г. он 
занимал кафедру профессора экзе
гетики Свящ. Писания в Оксфорд
ском ун-те и в 1864-1875 гг. входил 
в состав совета ун-та (Hebdomadal 
Council). Его выступления и пропо
веди, как и раньше, пользовались ог
ромной популярностью, их много
кратно издавали и переиздавали. 
Л., пользовавшийся т. о. значитель
ным авторитетом в Церкви Англии, 
вместе с деканом и др. канониками 
собора св. Павла пытался упрочить 
влияние Оксфордского движения 
и выступал за расширение прав анг- 
ло-католич. меньшинства.

В 70-х гг. XIX в. Л. участвовал 
в неск. церковных дискуссиях. Так, 
в 1871 г. он выступил против пред
ложений об исключении Афанасие- 
ва Символа веры из Книги общих 
молитв и критиковал политику ар
хиеп. Арчибальда Тейта по отноше
нию к англо-католикам вплоть до 
того, что грозил оставить службу в 
Церкви Англии. В 1873 г. он стал 
одним из авторов подписанной не
сколькими священниками деклара
ции против установления обязатель
ной частной исповеди. В 1874 г. Л. 
критиковал предложенный прави
тельством Б. Дизраэли Акт о регу
лировании публичных молитв (Pub
lic Worship Regulation Act), запрещав
ший любые изменения официально 
утвержденной службы, что, впрочем, 
не повлияло на принятие этого акта 
парламентом. В том же и следующем 
годах в Бонне он участвовал в кон
ференции, посвященной возможно
стям объединения католиков и про
тестантов, и в обсуждении принято
го I Ватиканским Собором в 1870 г. 
догмата о папской непогрешимости 
(в Англии значительный интерес
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к этим вопросам проявлял, в частно
сти, известный политик У. Гладстон). 
Кроме того, Л. критиковал поддерж
ку Великобританией тур. правитель
ства, в т. ч. в проповедях и газетных 
публикациях 1876 г., весьма негатив
но воспринятых Мин-вом иностран
ных дел, а также неоднократно от
крыто выражал поддержку действи
ям России во время русско-тур. вой
ны 1877-1878 гг. В 1886 г. Л. вместе 
с сестрой совершил длитёльную по
ездку по Палестине и Египту, встре
чался с патриархом Иерусалимским 
и пытался убедить правосл. иерархов 
поддержать выступления против уч
режденного в 1841 г. протестант, (анг- 
ло-немецкого) еп-ства Иерусалим
ского, к-рое англо-католики считали 
недопустимой формой объединения
2 протестант, церквей (с 1887 англи
канское Иерусалимское еп-ство).

Л. критически воспринял публи
кацию в 1889 г. группой богословов 
младшего поколения, «либеральных 
англо-католиков», сб. «Lux Mundi», 
однако подробно ответить им так и 
не успел.

В последние годы жизни Л. неод
нократно получал предложения за
нять высокие церковные должности. 
Так, в 1885 г. премьер-министр Глад
стон предлагал ему возглавить одну 
из 3 вакантных епископских ка
федр. В следующем году его прочи
ли на должность декана вустерского 
собора, во время путешествия в Па
лестину его заочно избрали еписко
пом Эдинбургским. Несмотря на то 
что Л. неизменно отказывался от 
этих предложений, в 1870-1880 гг. 
его считали одной из наиболее влия
тельных фигур в Церкви Англии, ли
дером (наряду с Пьюзи, учеником и 
последователем к-рого он считал се
бя всю жизнь) Оксфордского движе
ния и идеологом англо-католицизма. 
Ист.: Dr. Liddon’s Tour in Egypt and Palestine 
in 1886: Being Letters Descriptive of the Tour 
written by his sister, Mrs. King. L., 1891; Кэр
ролл Л. Дневник путешествия в Россию в 
1867. М., 2014.
Соч.: Some Words for God: Being Sermons 
Preached Before the Univ. of Oxford, Chiefly 
During the Years 1863-1865. Oxf., 1865; The 
Divinity of our Lord... Jesus Christ: [Being the 
Bampton Lectures for 1866]. L., 1867; Some 
Elements of Religion: Lent Lectures, 1870. L., 
1872; Sermons Preached Before the University 
of Oxford. Second Series, 1868-1879. L., 1879; 
Life of E. B. Pusey /  Ed. J. O. Johnston, R. J. Wil
son. L.; Oxf., 1893.2 vol.
Лит.: Canon Liddon: A Memoir. L., 1890;Johns
ton J. O. The Life and Letters of H. P. Liddon. 
L.; N. Y.; Bombay, 1904; Chandler M. The Life 
and Work of H. P. Liddon (1829-1890). Leo
minster, 2000.

В. А. Таубер

ЛЙДДСКАЯ (РЙМСКАЯ) ИКО- 
HA БОЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотвор- 
ная святыня древней Палестины, 
К-поля и Рима, особо почиталась 
в Московском царстве со 2-й пол. 
XVI в. История образа восходит 
к апостольским временам и связа
на с живописным изображением, 
возникшим «нерукотворно» на стол
пе в ц. Преев. Богородицы, постро
енной апостолами Петром и Иоан
ном в г. Лидде (Диосполе) (празд
нование «образу на столпе в Лидде» 
совершается 12 марта). В VIII в. свт. 
Герман I, патриарх К-польский, зака
зал иконный список с изображения 
на столпе. Список сначала находил
ся в столице Византийской импе
рии, а в период иконоборчества пре
бывал в Риме, после того как чудес
ным образом приплыл туда по воде. 
После восстановления иконопочита- 
ния Л. и. таким же способом верну
лась в К-поль, где была поставлена в 
Халкопратийском храме. С этого вре
мени она получила 2-е наименование 
«Римская» (греч. т| Рсоцага); празд
нование иконе установили 8 сент. 
(Кондаков. Иконография Богомате
ри. Т. 2. С. 178), совр. празднование 
совершается 26 июня.

Самые ранние визант. свидетель
ства о Л. и. датированы VIII в. (Кон- 
даков. Иконография Богоматери. Т. 2. 
С. 276). Русская редакция «Сказания 
о чудесах иконы Богоматери Римля- 
ныни» относится к 1395 г. (Кулаков- 
ский. 1928. С. 470). В сер. XVI в. исто
рия Л. и. вошла в Степенную книгу 
царского родословия в составе Ска
зания о чудесах иконы Тихвинской 
иконы Божией Матери в качестве 
предыстории этой рус. иконы. С это
го времени на Руси Л. и. отождеств
лялась с Тихвинской иконой (Кула- 
ковский. 1928. С. 474).

Изображений Л. и. византийского 
времени не известно; Н. П. Конда
ков (Кондаков. Т. 2. С. 176-179) не 
связывал ее ни с одним из сущест
вующих образов Преев. Богороди
цы, однако указывал, что, возмож
но, она принадлежала к типу «Оди- 
гитрия Дексиократуса» (т. е. Богома
терь, держащая Младенца на правой 
руке). Кроме того, Кондаков выска
зывал осторожное предположение, 
что Л. и. могла быть соотнесена с ико
ной Божией Матери «Спасительни
ца Римского народа» (Salus Popoli 
Romani, VI в.(?), поновлена в XII— 
XIII вв.) из рим. ц. Санта-Мария-Ма- 
джоре. А. Грабар был склонен отож
дествлять Л. и. с энкаустическим об

разом Богоматери кон. VII — нач.
VIII в. из ц. Санта-Мария-Нуова 
(ныне Санта-Франческа-Романа) 
в Риме.

На Руси изображения Л. и. встре
чаются редко. Самые ранние отно
сятся к XVI в.: в росписях в 2 яру
сах на сев. стене и сев.-зап. столбе 
Покровского (ныне Троицкого) со
бора в Александровской слободе 
(60-е гг. XVI в., переписаны в XIX в.); 
на 22 дробницах (60-е гг. XVI в.) 
на подвесной пелене (80-90-е гг.
XVIII в.) из Благовещенского собо
ра Московского Кремля (ГММК); 
во фресках на сев. и зап. стенах Смо
ленского собора Новодевичьего мо
настыря в Москве (кон. XVI в.). 
К тому же периоду относятся: ико
на «Богоматерь Лидцская (Римляны- 
ня), с лицевым сказанием об истории 
и чудесах» из Ростовского Борисо
глебского монастыря на Устье (1587, 
ГМЗРК); «Смоленская икона Бо
жией Матери, с клеймами» из Бла
говещенского собора Московского 
Кремля (поел. четв. XVI в., ГММК; 
см. Цицинова (в печати)); росписи 
Благовещенского собора г. Сольвы- 
чегодска (1600, под записью). Во всех 
случаях изображение Л. и. (исклю
чение составляет икона из ГМЗРК) 
помещено в сценах, иллюстрирую
щих отдельные сюжеты «Сказания...». 
Иконографический тип иконы тож
дественен типу Тихвинской иконы 
Божией Матери, отличительной чер
той к-рой является положение пра
вой ступни Младенца, развернутой 
на зрителя. Таким же образом Л. и. 
представлена: на 4-рядных створ
ках «Чудеса Римской иконы Бого
матери» работы иконописца Исто
мы Гордеева (после 1602, ГТГ (Му
зей П. Д. Корина)); на иконе «Бо
гоматерь Тихвинская, с чудесами» 
работы иконописцев Федора Елиза- 
рьева и Гавриила Кондратьева (1668, 
ГММК); на московской иконе «Бо
гоматерь Тихвинская, с историей об
раза в 112 клеймах» (история Л. и. 
помещена в клеймах с 78 по 87; кон.
XIX в., ГТГ).

Другой иконографический извод 
Л. и.— Богоматерь «Одигитрия», без 
отличительных деталей и надписей, 
встречается на русских иконах XVII,
XIX вв.: на иконе работы иконопис
ца Симеона Спиридонова Холмо- 
горца «Богоматерь с Младенцем на 
престоле» из ярославской ц. свт. 
Иоанна Златоуста в Коровниках 
(80-е гг. XVII в., ЯХМ), где изобра
жение Л. и. помещено в 2 клеймах
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(10, 15), иллюстрирующих Сказа
ние о Л. и. ( Чинякова. 2009. С. 22); на 
иконе работы мстёрского иконопис
ца В. А. Кукина «Богоматерь Неопа
лимая Купина, с чудотворными ико
нами Богоматери» (1894, собрание
В. А. Бондаренко); на палехской ми- 
нейной иконе на янв., февр., март и 
апрель с избранными образами Бо
гоматери на полях (1-я четв. XIX в., 
собрание И. В. Возякова); на иконе 
«Успение и свод чудотворных икон 
Богоматери» (XIX в., ГТГ). На 3 по
следних изображение иконы сопро
вождается наименованием «Рим
ская».

В сборнике «Солнце Пресвет- 
лое», принадлежавшем сторожу 
московского Благовещенского со
бора С. Ф. Моховикову (10-20-е гг.
XVIII в.; МГУ НБ. № 293), на л. 76 
помещены изображение и краткая 
история Л. и. (под 12 марта), иконо
графия которой аналогична рим
скому образу «Спасительница Рим
ского народа» с характерным для 
него положением правой руки Бого
матери, сложенной в благословляю
щем жесте и опущенной вниз. Так 
же представлена икона на гравюре N 
Г. П. Терпчегорского кон. XVII — 
нач. XVIII в. (ГМИИ) с сопровож
дающей подписью: «Изображение 
образа Пресвятыя Богородицы Рим
ской, яже писал евангелист Лука, 
обретается в приделе Павлинове».
В сб. «Солнце Пресветлое», перепи
санном в 1730 г. Федором Мурыги- 
ным (ГИМ. Муз. 42), история обра
за помещена на листах 86-88 об. 
Однако судить об иконографии об
раза нет возможности (гравюра на 
л. 85 об. отсутствует). Помимо это
го на л. 72 об. и л. 142 в сборнике из 
ГИМ оставлены места под гравюры 
с изображением 2 икон «Богомате
ри Римской» (празднование в февр. 
и марте соответственно, но сами гра
вюры отсутствуют). •

Исключением в наст, время пред
ставляется изображение Л. и. в ико
нографическом варианте «Умиле
ние» в 7 клеймах Смоленской ико
ны Божией Матери из Благовещен
ского собора Московского Кремля 
(поел. четв. XVI в., ГММК) — 7 клейм 
из 24 содержат иллюстрации к Ска
занию о Л. и.

С. Я. Заиграйкина
Иллюстрации к «Сказанию...» 

о Л. и. известны по немногочис
ленным и разнообразным по техни
ке исполнения и масштабу памят
никам рус. искусства с сер. XVI в.

Возвращение папы Григория в Рим 
с обретенной иконой Божией Матери. 

Дробница (60-е гг. XVI в.)
на пелене (XVIII в.) 

из Благовещенского собора 
Московского Кремля (ГММК)

(фрески, клейма иконописных об
разов, серебряные дробницы). Как 
самостоятельный сюжет иллюст
рации к «Сказанию...» появляются 
в московском искусстве с 60-х гг. 
XVI в., в XVII в. встречаются пре
имущественно в составе иллюстри
рованных циклов сказаний о Тих
винской иконе Божией Матери. Наи
более ранним и полным из известных 
в настоящее время является цикл 
Сказания на 22 серебряных черне- 
вых дробницах на пелене XVIII в. 
к престолу Благовещенского собора 
Московского Кремля (ГММК; Вил- 
кова. 2001. С. 167-175; Вера и власть: 
Эпоха Ивана Грозного: кат. выст. М., 
2007. С. 126-127). Состав сюжетов 
на дробницах свидетельствует о том, 
что при их создании была исполь
зована наиболее полная редакция 
«Сказания...», расширенная за счет 
Жития патриарха Германа К-поль- 
ского и содержания «Послания трех 
восточных Патриархов императору 
Феофилу» (самая ранняя рукопись 
«Послания...» датируется IX в.; см.: 
Чудотворная икона. С. 421-435), 
в т. ч. собрание кратких сказаний
о византийских чудотворных об
разах, в частности о 2 Нерукотвор
ных образах Божией Матери, яв
ленных в г. Лидде. Т. о. появились 
дублирующие друг друга сюжеты: 
обретение Нерукотворного образа 
Богоматери на столпе храма и яв
ление Нерукотворного образа Богог 
матери в храме, построенном Эне
ем. В результате неоднократных пе

ределок последовательность дроб
ниц на пелене из Благовещенского 
собора была нарушена. Однако по
рядок можно восстановить благода
ря, напр., «Римской иконе Божией 
Матери» из ц. свт. Григория Неоке- 
сарийского в Москве работы иконо
писцев Ивана Карпова, Федора Кар
пова Попова, Георгия Зиновьева и 
Симона Ушакова (1668, ГТГ; см.: Чи
някова. 2009), где последовательно 
помещены 24 сюжета «Сказания...»:
1. Ласкание Преев. Богородицы;
2. Моление Преев. Богородицы на 
Елеонской горе; 3. Обретение на 
столпе в храме г. Лидды Неруко
творного образа Преев. Богороди
цы; 4. Прение Энея с иудеями о по
священии нового храма; 5. Напи
сание евангелистом Лукой образа 
Богоматери; 6. Обретение Неруко
творного образа Богоматери в хра
ме, построенном Энеем; 7. Преев. 
Богородица указывает место для 
храма; 8. Моление патриарха Герма
на перед Нерукотворным образом 
Богоматери в Лидде; 9. Написание 
списка на столпе с чудотворного об
раза для патриарха Германа; 10. Имп.

«Римская» икона Божией Матери. 
1668 г. Фрагмент. 

Иконописцы Иван Карпов, 
Федор Карпов Попов, Симон Ушаков, 

Григорий Зиновьев (ГТГ)

Анастасий просит Германа стать пат
риархом; 11. Патриарх Герман запре
щает Льву Исавру бороться с ико
нами; 12. Низложение Львом Исав- 
ром патриарха Германа; 13. Видение 
образа Преев. Богородицы во сне 
папе Римскому Григорию; 14. Встре
ча образа Преев. Богородицы в Ри
ме; 15. Возвращение папы Григория 
в Рим с обретенной иконой Богома
тери; 16. Поклонение рим. послов
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мана и др.). Появление данных сю
жетов в росписи Смоленского собо
ра исследователи связывают со вре
менем Бориса Феодоровича Годуно
ва, в период правления которого бы
ла актуальна религиозно-гос. идея 
«Москва — третий Рим», сформули
рованная еще в 20-е гг XVI в. Ска
зание об иконе, побывавшей в Риме, 
оставившей К-поль и переместив
шейся в «третий Рим» — Московское 
царство, явилось прекрасной ил
люстрацией этих теорий (Там же. 
С. 222-235). Росписи Покровского 
собора Александровской слободы, 
Смоленского собора Новодевичьего 
монастыря и сюжет иконы 1587 г. из 
Ростова обнаруживают сходство в 
выборе эпизодов и иконографии 
сцен (Квливидзе. 2003. С. 232). По
добный цикл композиций, иллю
стрирующих Сказание о Л. и., со
держится также в росписях Благо
вещенского собора г. Сольвычегод- 
ска (1600) (Чичикова. 2009. С. 20).

М. В. Вилкова
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3.
С. 104-105; Поселянин Е. Богоматерь. С. 196— 
199,389; Кулаковский С. Ю. Состав Сказания 
о чудесах иконы Богоматери Римляныни Ц 
Сб. ст. в честь А. И. Соболевского. Л., 1928.
С. 470-475; РетковскаяЛ. С. Смоленский со
бор Новодевичьего мон-ря. М., 1954; Ивано
ва И. А. Икона Тихвинской Богоматери и ее 
связь со «Сказанием о чудесах иконы Тих
винской Богоматери» / /  ТОДРЛ. 1966. Т. 22.
С. 419-436; Grabar A. Decouverte a Rome d’une 
icone de la Vierge a l’encaustique / /  Idem. L’art 
de la fin de l’Antiquite et du Moyen age. P., 1968. 
Vol. 1. P. 529-534; Рогов А. И. Александров: 
Альб. Л., 1979; Бандиленко Е. А. Икона Бого
матерь Тихвинская с житием и деяниями: 
(К вопросу о составе клейм) / /  ГММК: 
Мат-лы' и исслед. М., 1991. [Вып. 8]: Рус. 
художественная культура XVII в. С. 83-86; 
Сказание о чудотв. иконах в «Послании вост. 
патриархов имп. Феофилу» / /  Чудотворная 
икона в Византии и Др. Руси /  Ред.-сост.:
А. М. Лидов. М., 1996. С. 421-435; Кондаков. 
Иконография Богоматери. Т. 2; Вахрина В. И. 
Икона «Богоматерь Лиддская с лицевым ска
занием об истории и чудесах* из собр. Рос
товского музея / /  ИХМ. 2000. Вып. 4. С. 172— 
180; она же. Иконы Ростова Великого: Кат. 
выст. М., 2006. Кат. 62. С. 222-226; София 
Премудрость Божия: Альбом. М., 2000. Кат. 
№ 50; Вилкова М. В. Пелена из Благовещен
ского собора Моск. Кремля / /  Проблемы изуч. 
памятников духовной и материальной куль
туры: Мат-лы науч. конф., 2000 г. М., 2001. 
Вып. 4. С. 167-175; Шалина И. А. Лиддская- 
Римская икона и иконогр. архетип Богома
тери Тихвинской / /  Чудотв. икона Тихвин
ской Богоматери: Иконография. История. 
Почитание: Науч. конф. Тез. докл. СПб., 2001.
С. 31-37; Снессорева. Земная жизь Преев. Бо
городицы. М., 2002р. С. 63-71; «И по плодам 
узнается древо»: Рус. иконопись XV-XX вв. 
из собр. В. Бондаренко. М., 2003. С. 540-544; 
Квливидзе Н. В. Символические образы Моск. 
гос-ва и иконогр. программа росписи собора 
Новодевичьего мон-ря / /  ДРИ: СПб., 2003.

Сказание о Лиддской иконе 
Божией Матери. 

Роспись Покровского 
(Троицкого) собора 

Александровой слободы. 
60-е гг. XVI в. 

(запись XIX в.)

ля (поел. четв. XVI в., ГММК); ико
нография Л. и. на этом образе не
обычная: изображение Богоматери 
относится к типу «Умиление». Ком
позиционные схемы 16 сцен на 4-ряд
ных створках «Чудеса Римской ико
ны Богоматери» (1602, ГТГ (Музей 
П. Д. Корина)) во многом следуют 
за серебряными дробницами на пе
лене из Благовещенского собора 
Кремля. Возможно, что иконогра
фическим прообразом для всех этих 
памятников стала несохранившая- 
ся иллюминированная рукопись 2-й 
пол. XVI в. (Самойлова. 2007. С. 13).

С XVII в. Л. и. окончательно отож
дествляется с Тихвинской иконой 
Божией Матери (Квливидзе. 2003. 
С. 228) и отдельные сюжеты «Ска
зания...» включаются в состав клейм 
Тихвинской иконы. Напр., на Тих
винской иконе Божией Матери со 
103 клеймами из Успенского собора 
Московского Кремля (1668, ГММК) 
клейма 66-91 посвящены иллюстра
ции «Сказания...» о Л. и.; на Тихвин
ской иконе Божией Матери из ц. Бо
жией Матери «Одигитрия» на Пес
ках в Калуге (1680, ЦМиАР) в клей
ме 18 представлена предыстория 
Тихвинского образа, происходящего 
от Л. и., в др. трактовке, буквально 
не иллюстрирующей «Сказание...» 
(Иванова. 1966. С. 429-430). Два сю
жета «Сказания...» включены в со
став клейм ярославской иконы Бо
жией Матери из ц. свт. Иоанна Зла
тоуста в Коровниках (80-е гг. XVII в., 
ЯХМ).

Во фресковой живописи наибо
лее ранними являются иллюстра

ции в росписях Покров
ского собора Александ
ровской слободы (60-е

15 клеймами, сюжеты и иконографи
ческие схемы 11 совпадают с изобра
жениями на дробницах XVI в. мос
ковской кремлевской пелены. Иллю
страции к 10 сюжетам «Сказания...» 
содержат 7 из 24 клейм Смоленской 
иконы Божией Матери из Благове
щенского собора Московского Крем

XVI в.; 17 сцен) и стенопи
си Смоленского собора 
Новодевичьего мон-ря 

(нижний ярус сев. и зап. стен; 8 сцен, 
сгруппированных в 4 композиции, 
включающие написание евангелис
том Лукой иконы Божией Матери; 
обретение Нерукотворного образа 
Божией Матери на столпе в г. Лид
де; написание списка с Нерукотвор
ного образа по заказу патриарха Гер

обретенной в К-поле иконе Богоро
дицы; 17. Поставление образа Преев. 
Богородицы в соборе апостолов Пет
ра и Павла; 18. Знамение в соборе 
апостолов Петра и Павла о скором

Богоматерь Лиддская (Римляныня) t 
с лицевым сказанием 
об истории и чудесах.

Икона. 1587 г. (ГМЗРК)

отшествии из Рима чудотворного 
образа; 19. Исход чудотворного об
раза из Рима; 20. Встреча Римской 
иконы Богоматери в К-поле; 21. Мо
ление имп. Феодоры перед обретен
ным образом Богоматери; 22. По
ставление иконы в Халкопратий- 
ском храме К-поля.

Следующим по времени лицевым 
иконописным «Сказанием...» являют
ся клейма иконы «Богоматерь Лидд
ская (Римляныня), с лицевым сказа
нием об истории и чудесах» (1587, 
ГМЗРК). Средник иконы окружен
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[Вып.:] Русское искусство позднего средне
вековья: XVI в. С. 222-226; от же. Сказание 
о Лиддской-Римской иконе Богоматери в 
моек, искусстве 2-й пол. XVI в. / /  Вестн. 
РГГУ. М., 2007. № 10. С. 230-237; Самой
лова Т. Е. Царская твердыня / /  Вера и власть: 
Эпоха Ивана Грозного: Кат. выст. М., 2007.
С. 11-30; Рус. икона XV-XIX вв. из колл. 
И. Возякова. М.; СПб., 2009; Чинякова Г. П. 
«Римская» икона Преев. Богородицы из хра
ма во имя св. Григория Неокессарийского, 
что на Б. Полянке: Собр. ГТГ. М., 2009; Ци- 
цинова О. А. Иконогр. особенности живопис
ной рамы иконы «Богоматерь Одигитрия 
Смоленская» поел. четв. XVI в. / /  Годунов- 
ское искусство: Тез. науч. конф. ГММК. М., 
2015 (в печати).

ЛЙДИЯ [греч. AtiSux; лат. Lydia], 
древняя страна в М. Азии, историче
ская область и провинция Римской 
и Византийской империй, один из 
древнейших центров распростра

нения христианства, митрополия 
К-польской Православной Церкви 
(КПЦ). Название происходит от на
рода лидийцев, к-рый был известен 
с сер. II тыс. до P. X. и заселял боль
шую территорию в зап. части М. Азии. 
Самоназвание народа — меоны (упом. 
у Гомера), или сфардены. Этноним 
«лидийцы» распространился среди 
древних греков и персов в сер. I тыс. 
до P. X. Лидийский язык принад
лежал к лувийской группе анато
лийской ветви индоевроп. языков. 
Культура лидийцев во II тыс. до P. X. 
развивалась под сильным влияни
ем хеттов. Их страну хетты называ
ли Маса, что, вероятно, может быть 
более ранней формой названия Мео- 
ния. Расцвет древнего царства Л. на
чался в VII в. до P. X., после распа
да Фригийского царства в Центр. 
М. Азии. Ок. 680 г. до P. X. во главе 
гос-ва встала династия Мермнадов, 
основателем к-рой стал Гиг, столи
цей был г. Сарды (ныне археологи
ческий парк близ г. Салихли, Тур
ция). Географически ядро Л. соста
вила область, образованная плодо
родными долинами 3 крупных рек,

протекающих с востока на запад и 
впадающих в Эгейское м.: Герм (ны
не Гедиз), Каистр (ныне М. Менде- 
рес) и Меандр (ныне Б. Мендерес). 
Долины отделены друг от друга до
вольно высокими, но проходимыми 
горными хребтами Тмол (ныне Боз- 
даглар) и Мессогида (ныне Айдын). 
Территория древнего Лидийского 
царства в сер. VII — сер. VI в. до P. X. 
охватывала весь запад М. Азии от 
ионийского побережья до р. Галис 
(ныне Кызылырмак). В эту эпоху в 
Л. возникла собственная система ал
фавитного письма, построенная на 
вариациях восточного и греческого 
алфавитов. О богатстве Л. в антич
ном мире ходили легенды; по утвер
ждению Геродота (Herod. Hist. 194), 
именно в Л. впервые в VI в. до P. X.

начали чеканить монеты 
из драгоценных металлов 
в качестве средства това
рообмена. В 547-546 гг. 
до P. X. Крёз, царь Л.,

Храм Артемиды 
в Сардах.

V-IV вв. до P. X.

воевал на востоке против 
персид. царя Кира, одна
ко был разбит и все его 
царство было присоедине
но к Персидской державе 

Ахеменидов; Сарды стали центром 
персид. сатрапии Л., в состав к-рой 
вошла лишь центральная часть преж
него царства. В течение неск. столе
тий лидийцами управляли сначала 
персы, а затем греки. Лапидарные 
надписи на лидийском языке встре
чаются в М. Азии до II в. до P. X.

Последний сатрап персид. Л. Спи- 
фридат погиб в битве с войском Алек-

Лев и бык.
Статер правителя Лидии Крёза. 

561-545 гг. до P. X.

сандра Великого на р. Граник в 334 г. 
до P. X. Вскоре вся Л. сдалась Алек
сандру без сопротивления и вошла в 
состав его державы; сатрапом стал 
один из приближенных Александра

Менандр. После смерти Александ
ра за власть над Л. в течение неск. 
десятилетий боролись диадохи, но 
после 301 г. до P. X. она стала частью 
царства Востока династии Селев- 
кидов. После победы прорим. коа
лиции над царством Востока в 190 г. 
до P. X. в битве при Магнесии (ныне 
Мание) Л., в числе др. исторических 
областей зап. части М. Азии, была 
присоединена к Пергамскому цар
ству, союзнику Рима. В 189 г. царь 
Пергама Евмен II основал г. Фила
дельфию (ныне Алашехир), назван
ный в честь его брата Аттала II Фила- 
дельфа и ставший 2-м по значению 
городом Л. в рим. и визант. эпохи. 
Римское влияние в Л. постепенно 
росло. В 133 г. до P. X. пергамский 
царь Аттал III, не имевший наслед
ников, завещал свои владения Рим
ской республике. Т. о. Л. стала частью 
крупной рим. пров. Асия на западе 
М. Азии. Регион вступил в длитель
ный период стабильного развития, 
продолжавшийся до прихода ара- 
бов-мусульман в нач. VIII в. по P. X. 
В течение 8 столетий Л. непрерывно 
находилась под управлением рим
ской и византийской администра
ций и достигла высокого уровня 
процветания. В системе провинци
ального управления Римской импе
рии, сложившейся при имп. Окта- 
виане Августе, Асия была сенатской 
провинцией. Здесь на протяжении 
мн. лет почти не было военных гар
низонов. Войны и разорения в эту 
эпоху были крайне редкими. Наи
более значительный ущерб был на
несен лишь во время 1-й Митрида- 
товой войны. В 89-85 гг. до P. X. ре
гион был захвачен царем Понта Мит- 
ридатом VI, все римские граждане 
подверглись избиению, однако по
сле победы рим. армии под коман
дованием Суллы власть Рима была 
восстановлена.

Л. уже во 2-й пол. I в. по P. X. ста
ла одним из мест появления и быст
рого распространения христ. общин. 
Здесь неоднократно бывал св. ап. Па
вел, поставивший во главе общины 
Сард св. Климента. Помимо него 
с Эфесом предание связывает про
поведь святых ап. Тимофея и Иоан
на Богослова. Христ. общины в Трал
лах (ныне Айдын), а также в Иера- 
поле (ныне Памуккале), близ вост. 
границы Л., возникли в результате 
проповеди св. ап. Филиппа. Изначаль
но развитие христианства в боль
шинстве областей этого региона тя
готело к общине Эфеса, ставшей
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наиболее значительным центром 
христ. жизни в М. Азии. Среди 7 об
щин М. Азии, упомянутых в Откро
вении Иоанна Богослова, 3 находи
лись в Л.: в Фиатире (ныне Акхи- 
сар), Сардах и Филадельфии; с ни
ми имели тесные связи христиане 
остальных общин: Эфеса, Смирны, 
Пергама и Лаодикии Фригийской 
(Откр. 2-3). В нач. II в. свт. Игнатий 
Богоносец, к-рого под стражей пере
возили из Антиохии на казнь в Рим, 
был в Филадельфии, Сардах и Смир
не, обращался с посланиями к хри
стианам этих городов, затем оста
навливался в Магнесии-на-Меандре 
(близ совр. г. Герменджик) и Траллах. 
Со свт. Игнатием встречались епи
скопы свт. Поликарп Смирнский, По
либий Тралльский и Дамас Магне- 
сийский. Т. о., уже к нач. II в. хрис
тиане в Зап. М. Азии, в т. ч. в Л., бы
ли весьма многочисленны. Известны 
имена лишь неск. епископов из Л.

раннехрист. эпохи. Так, «Апостоль
ские постановления» (IV-V вв.) со
хранили древнее предание о том, что 
одним из первых епископов Фила
дельфии был Луций (Const. Apost. 
V II46). Первым известным еписко
пом Фиатиры во II в. был Карп. Зна
чение Л. среди христиан укрепилось 
также в связи с деятельностью еп. 
Мелитона Сардского (60-90-е гг.
II в.), одного из крупнейших бого
словов и ученых раннехрист. эпо
хи. Еп. Поликрат Эфесский в письме 
к папе Римскому Виктору I в 90-х гг.
II в. сообщал, что совершил хиро
тонии 7 епископов в своей стране 
(Euseb. Hist. eccl. V 24). Какие имен
но кафедры в М. Азии имелись им 
в виду, неизвестно. Однако, вероят
но, большинство из них могли со
впадать с общинами, названными 
в Откровении Иоанна Богослова,
и, т. о., значительная часть общин 
М. Азии в это время находились в Л.

и подчинялись кафедре Эфеса. Имен
но с судьбой этих общин связано по
явление неск. рим. законодательных 
актов II в., регламентировавших по
ложение христиан в империи. Так, 
имп. Антонин Пий (138-161) напра
вил 2 рескрипта совету пров. Асия 
(Euseb. Hist. eccl. IV 9.13.20). Их со
держание и обстоятельства возник
новения указывают на то, что сре
ди широких слоев населения про
винции уже в это время существо
вало движение против христиан и 
ситуацию обострившегося религ. 
противостояния должен был раз
решить совет. Впрочем, подробно
сти этого конфликта неизвестны.

В ходе адм. реформы имп. Дио
клетиана в кон. III в. в составе дио
цеза Асия была заново образована 
пров. Л. с центром в Сардах, однако 
в ее состав вошла не вся террито
рия исторической Л., а лишь сев. 
и вост. части центральной зоны: до
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лина р. Герм в верхнем и среднем 
течениях, некоторые прилегающие 
горные районы, а также небольшой 
участок долины Меандра в среднем 
течении, близ Триполиса (Триполя; 
близ совр. Ениджекента). Долины 
Каистра и нижнего Меандра с го
родами Ниса (ныне Султанхисар), 
Траллы, Магнесия-на-Меандре и др., 
а также большинство районов, при
легавших к вост. побережью Эгей
ского м. и древней Ионии (окрест
ности Эфеса и Смирны) остались 
в составе пров. Асия.

В IV в. в пров. Л. сформировалась 
церковная митрополия с центром 
в Сардах. В I Вселенском Соборе в 
Никее в 325 г. участвовали 6 ее епи
скопов: из Сард, Филадельфии, Фиа- 
тиры, Аврелиополя, Силанда и Три
полиса. На протяжении IV и 1-й пол.
V в., как и в предшествующее время, 
эта митрополия продолжала ори
ентироваться на Эфесскую Церковь. 
В ходе арианских споров в сер. IV в. 
арианство нек-рое время пользова
лось здесь большим влиянием. Ариа- 
нами были еп. Эортасий Сардский, 
епископы Филадельфии Квирин и 
Феодосий. Периодом наивысшего

расцвета Церкви в Л., как и во всей 
М. Азии, стал V век. В Соборах это
го периода (III Вселенском в Эфесе 
431 г., Эфесском в 449 г., IV Вселен
ском Соборе в Халкидоне в 451) при
нял участие 21 епископ из Л.. Эти 
епископы представляли города: Сар
ды, Филадельфия, Триполис, Фиа- 
тира, Акрас (Липары; близ совр. 
Эльеслера), Аполлонос-Иерон (ны
не Бозалан), Атталия (ныне Яран- 
тепе), Аврелиополь, Вага, Вланд (ны
не Сюлюменли), Гавалы (ныне Бур- 
газкале), Ирканис (ныне Халипа- 
шакёй?), Горд (ныне Гёрдес), Далд, 
Иерокесария, Керасы, Саталы, Му- 
стина (ныне Бошкёй?), Сетты (ныне 
Сидаскале), Силанд, Стратоникея

(ныне Силедик). Митрополия Л. 
окончательно перешла под юрис
дикцию КПЦ в период Халкидон- 
ского Собора. В иерархии митропо
лий КПЦ Сарды заняли 6-е место. 
Согласно нотациям КПЦ, в Л. в ран- 
не- и средневизант. эпохи насчиты
валось до 26 епархий, подчиненных 
Сардам.

О событиях позднейшего времени 
в Л. существуют лишь отрывочные 
сведения. В VI-VIII вв. эпидемии, 
депопуляция, экономический упа
док и военные вторжения персов и 
арабов привели к заметному сокра
щению числа епархий в Л. Уже на 
заседаниях V Вселенского Собора в 
К-поле в 553 г. присутствовали 3 ли
дийских архиерея: епископы Сард, 
Керас и Тралл. К кон. VII в. пров. 
Л. была расформирована и вошла 
в состав фемы Фракисий с центром 
в Эфесе. Географическое название Л. 
исчезает из источников, при этом 
церковная митрополия Сард и под
чиненные ей епархии продолжали 
существовать в границах прежней 
провинции.

В кон. VIII в. акты VII Вселенско
го Собора в Никее в 787 г. позволя

ют судить о некоем воз
рождении Церкви и, ве
роятно, об улучшении 
экономического положе
ния провинции. В Собо
ре участвовали 22 еписко-

Ранневизант. базилика 
в Сардах. VI в.

па из Л. Вероятно, к это
му времени окончательно 
исчезли епархии Аполло
ния, Аполлонос-Иерон, 
Вланд, Месотимол и Му- 
стина, однако появились 

нек-рые новые, ранее неизвестные, 
в т. ч. Ермокапилия (Иринополь). 
В целом церковная структура Л. в 
течение ряда столетий, до кон. I тыс. 
по P. X., оставалась довольно устой
чивой (по сравнению с рядом др. об
ластей М. Азии: Ликаонией, Каппа- 
докией и др.). Процесс разрушения 
и запустения старых городов и воз
никновения новых в Л. носил огра
ниченный характер. Провинция по
чти никогда не была приграничным 
владением Византии и не подверга
лась угрозе прямых вторжений со 
стороны арабов-мусульман, за ис
ключением нескольких десятилетий 
с 70-х гг. VII и в 1-й пол. VIII в., ко
гда араб, армии доходили до Л.

лишь изредка и это способствовало 
сохранению, по крайней мере час
тично, социально-экономического 
положения и церковной жизни в Л.

В IX-XI вв. информация о епар
хиях Л. довольно регулярно появля
лась в источниках. В этот период в 
Л. постоянно действовало не менее
13 епархий, предстоятели которых 
участвовали в различных Соборах 
КПЦ, при этом после 879 г. исче
зают сведения о епископах древней 
Фиатиры, где христ. община появи
лась еще в апостольский век.

С кон. 60-х гг. XI в. на регион на
чали совершать набеги тюрки-сель
джуки, и вскоре Л., как и вся М. Азия, 
оказалась под их властью. В 1097 г. 
победы крестоносцев позволили ви
зантийцам вернуть контроль над ре
гионом; Л. стала частью территорий, 
граничивших с владениями сельд
жуков. Однако, видимо, нападение 
тюрок и неск. десятилетий сущест
вования под их властью стали тяже
лейшей катастрофой для области и 
для ее церковных структур. Кафед
ры Л. сохранились только в Сардах, 
Филадельфии, Атталии, а также, ве
роятно, в Силанде. Все они сущест
вовали в XII в., однако в XIII-XV вв. 
известны только Сарды и Филадель
фия. Несколько иерархов из Л. X - 
XI вв. не упоминаются в докумен
тах КПЦ, но известны по печатям. 
Среди них епископы Иоанн Ирка- 
нисский, Дионисий и Георгий Стра- 
тоникейские, Феофилакт Триполий- 
ский. Все они являются последни
ми представителями своих кафедр, 
чьи имена сохранились в источни
ках. Списки епархий Л. после XIII в. 
исчезают и из нотиций КПЦ. На 
рубеже XIII и XIV вв. митрополия 
Л. была перенесена из Сард в Фи
ладельфию и оставалась там до за
хвата этого города турками в 1390 г.

В 1147-1148 гг. через Л. проходи
ли участники 2-го крестового похо
да во главе с герм. имп. Конрадом III 
и франц. кор. Людовиком VII, одна
ко их попытки продвинуться даль
ше на восток завершились пораже
ниями. При визант. имп. Мануиле I 
Комнине (1143-1180) была образо
вана новая фема Неокастра с цент
ром в Пергаме, и, вероятно, в ее со
став были включены сев. районы Л. 
В 1190 г. войско 3-го крестового по
хода герм. имп. Фридриха I Барба
россы прошло через Фиатиру, Сар
ды и Филадельфию, чтобы напасть 
на столицу сельджукского Иконий- 
ского султаната Иконий (Конья).
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В 1204 г., после известия о захвате 
К-поля крестоносцами, в Филадель
фии поднял мятеж визант. полково
дец Феодор Манкафа, он был провоз
глашен императором, однако вскоре 
погиб. Л. вошла в состав Никейской 
империи, по-прежнему играя важ
ную экономическую роль. Резиден
ция имп. Иоанна III Дуки Ватаца 
(1221-1254) находилась к востоку 
от Смирны в крепости Нимфей (ны
не Кемальпаша). Граница между Ни
кейской империей и владениями Ико- 
нийского султаната в 40-х гг. XIII в., 
видимо, почти соответствовала вос
точной и сев. границам Л. позднеан
тичной эпохи. Крайним на востоке 
городом под властью никейских Лас- 
каридов в этом регионе был Трипо- 
лис, находившийся на границе Л. и 
Фригии. В кон. ХНГ— нач. XIV в., 
в правление визант. имп. Андрони
ка II Палеолога (1282-1328), тюрки 
захватили почти всю территорию Л., 
Сарды окончательно перешли под 
их контроль ок. 1315 г. Под управ
лением византийцев еще долгое вре
мя оставалась лишь крепость Фи
ладельфия, полностью окруженная 
владениями сельджукских султана
тов Айдын (юж. часть Л.) и Сару- 
хан (Сев. Л., столица в Магнесии). 
В 1390 г. Филадельфия, остававша
яся к тому времени последним ви
зант. владением в Анатолии, была 
передана мусульманам по договору 
между визант. имп. Мануилом II и 
султаном Баязидом I. В 1403 г., по
сле разгрома османов в Анкирской 
битве, Сарды, Филадельфия и Смир
на были разграблены воинами Тиму
ра, мн. жители погибли. В османскую 
эпоху греч. население частично со
хранялось, но в XIX — нач. XX в. уже 
составляло меньшинство. К 1914 г. 
христиане (греки и армяне) состав
ляли 20% от общего числа населе
ния вилайета Айдын, в который вхо
дила территория бывш. Л. Греческие 
общины сохранялись преимущест
венно в западной части Л., приле
гающей к морскому побережью, во
круг Смирны (Измира), а также в 
нижнем течении Меандра, в Трал
лах (Айдыне) и Нисе (Султанхиса- 
ре). Во время греко-турецкой войны 
1919-1922 гг. регион Л. стал ареной 
ожесточенных боев. Л. была занята 
греч. войсками в июне 1920 г. Со
гласно Севрскому договору (10 авг. 
1920), область Смирны, в т. ч. неко
торые зап. районы Л., следовало пе
редать Греции. Однако соглашение 
не вступило в силу, а в сент. 1921 г.

турки начали контрнаступление, 
к-рое в нач. сент. 1922 г. привело 
к т. н. малоазийской катастрофе гре
ческой армии. Военные действия с 
обеих сторон сопровождались край
не жестокими акциями по уничтоже
нию мирного населения. После со
глашения об обмене населением меж
ду Грецией и Турцией в 1923 г. греч. 
население полностью покинуло Л. 
Лит.: Pauly, Wissowa. Bd. 13. Sp. 2122-2202; 
Hamack A., von. Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den ersten drei Jahrhun- 
derten. Lpz., 19244. S. 780-785; Magie D. Roman 
Rule in Asia Minor to the End of the 3d Cent, 
after Christ. Princeton (N.J.), 1950; Schreiner P. 
Zur Geschiche Philadelpheias im 14. Jh. (1293— 
1390) / /  OCP. 1969. Vol. 35. P. 375-431; Vryonis 
Sp. The Decline of Medieval Hellenism in Asia 
Minor and the Process of Islamisation from the 
XIth to XVth Cent. Berkeley etc., 1971; Foss C. 
Byzantine and Turkish Sardis. Camb. (Mass.), 
1976; idem. Sites and Strongholds of Northern 
Lydia / /  AnatSt. 1987. Vol. 37. P. 81-101; Dar- 
rouzes. Notitiae; Ahrweiler H. La region de Phi- 
ladelphie au XIVе siecle (1290-1390), dernier 
bastion de Phellenisme en Asie / /  CRAI. 1983. 
P. 175-197; Philadelphie et autres etudes /  Ed. 
H. Ahrweiler. P., 1984; Fedalto. Hierarchia. 
Vol. 1. P. 179-190; ODB. Vol. 3. P. 1648, 1843.

И. H. Попов

ЛЙДИЯ [греч. Av8ia; лат. Lydia] 
(I в.), равноап. (пам. греч. 20 мая; 
пам. зап. 3 авг.). Сведения о Л. со
держатся в Деяниях св. Апостолов 
(Деян 16. 12-15). Когда осенью 
49 г. ап. Павел прибыл из Троады 
в Македонию на корабле и пропове
довал в молитвенном доме (вероят
но, в синагоге — Fitzmyer: 1998. Р. 585; 
Левинская. 2008. С. 277) за городом 
Филиппы у реки (р. Ангит), «одна 
женщина из города Фиатир (совр. 
Акхисар.—Лет.), именем Лидия, тор
говавшая багряницею, чтущая Бога, 
слушала; и Господь отверз сердце ее 
[ср.: Лк 24.45] внимать тому, что го
ворил Павел» (Деян 16. 14). Она и 
ее домашние (возможно, слуги и ра
ботники — Dunn. 1996. Р. 219) при
няли св. крещение. По приглаше
нию Л. ап. Павел и его спутники ос
тановились в ее доме. После того как 
ап. Павел чудесным образом осво
бодился из темницы, он пришел в 
дом к Л. и, застав там христиан, по
учал их перед тем, как покинуть го
род (Деян 16.40).

Имя Л., известное из античных ис
точников (см., напр.: Horat. Carm. I 
8.1), является этнонимом и означает 
«лидиянка», т. е. жительница облас
ти Лидии, что является редкостью 
для античных имен. Поскольку Л. 
продавала пурпур, к-рый всегда был 
предметом роскоши, она не была ра

быней и, вероятно, происходила из 
вольноотпущенниц (Левинская. 2008.
С. 278); возможно, она была девицей 
или вдовой (Dunn. 1996. Р. 219). На 
основании слов «чтущая Бога» счи
тается, что Л. не была иудейкой, а от
носилась к числу прозелитов. Ей при
шлось убеждать ап. Павла и его спут
ников поселиться в ее доме (Деян 16. 
15); этот рассказ свидетельствует о 
том, что их проживание в др. доме, 
напр, у язычников, могло восприни
маться отрицательно в глазах иуде
ев, а значит, повредить проповеди,

Равноап. Лидия. 
Икона. 1982 г. 

Иконописец Р. Карпонтиниса

обращенной к ним (Witherington. 
1992; Левинская. 2008. С. 279). Ви
димо, в скором времени Л. сконча
лась или отправилась с проповедью 
в др. место, т. к. она не упоминает
ся в Послании ап. Павла к Филип
пийцам, но не исключено, что в ее 
доме была впосл. основана церковь 
(Dunn. 1996. Р. 219).

Об обращении Л. неоднократно 
упоминалось св. отцами (Basil. Magn. 
Moral, reg. 37; loan. Chrysost. In Act. 
36.1; Nil. Epist. 3.145; Phot. Bibl. 122 
и др.), напр., Амброзиастер отмеча
ет, что, придя в Македонию в при
теснениях и страданиях (2 Кор 7.5), 
ап. Павел со спутниками обрел уте
шение в лице уверовавшей Л. (АтЬ- 
rosiaster. In 2 Cor. / /  PL. 17. Col. 303). 
Тем не менее память Л. отсутствует 
в визант. церковных календарях. 
К-польская Православная Церковь 
приняла решение о внесении памяти 
Л. в календари греч. Церквей толь
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М о н а с т ы р и

Действующие

1 Богушевский Введенский жен. мон-рь 

Упраздненные

1 Голдовский (О лдовски й )  Рож дество-Богородицкий муж. мон-рь

2 Гольшанский Троицкий муж. мон-рь

3 Борунский Покровский муж. мон-рь

4 Сутковский (С ут ьковский)  Преображенский муж. мон-рь

ко в 1972 г. В 1972-1974 гг. по ини
циативе Неапольского и Фасосско- 
го митр. Александра рядом с Фи
липпами был сооружен баптисте
рий св. Лидии, где проводятся мас
совые крещения. Во имя этой святой 
был освящен храм в Аспровалте. 
Мон. Герасим Микраяннанит соста
вил в честь Л. службу, молебный ка
нон и икосы акафиста. Л. также бы
ла включена в число сотрудников 
ап. Павла, память к-рых соверша
ется в 1-е воскресенье после Собора
12 апостолов (30 июня).

В зап. традиции память Л. отсут
ствует во всех древних мартироло
гах, в XVI в. кард. Цезарь Бароний 
внес ее почитание под 3 авг. в со
ставленный им Римский Мартиро
лог как «первой из всех, кто уве
ровала в Евангелие [в Македонии]» 
на основании упоминания в Деян 
16.12-14 (ActaSS. Aug. Т. 1. Р. 199; 
MartRom. Comment. P. 321). В совр. 
зап. историографии Л. торжествен
но называют первой женщиной на 
европ. континенте, принявшей бла- 
говестие (Witherington. 1992; ср.: Про- 
котод (Тоакоьцакад), firyzp. 19952.
1 .51).
Лит.: Lattanzi U. Lidia / /  BiblSS. Vol. 8. Col. 43- 
45; Witherington B. Lydia // ABD. 1992. Vol. 4. 
P. 422; Прокбтод (Таакоь^акад), /ir/тр. ’Аябс- 
тоХод ПсгоАж; m i ФгМяяот.. Тб Вшгаапрю тп<; 
'Aylou; Л\)5(а .̂ Кар&Ха, 19952; DunnJ. D. G. The 
Acts of the Apostles. L., 1996; Fitzmyer J. The 
Acts of Apostles. N. Y. etc., 1998; ’AyaOdyyeXog, 
ёк. 0avap(ov. luva^apurrite xffc ’Op0o5ô ot) ’Ek- 
idrjoia .̂ ’Aefjvai, 2006. T. 5: Mdtioq. Z. 307-310; 
Макбрюд Ещ(0\Ю1&тр1тт\д, iepofiov. N£oq E\)va- 
âpioxfiq xf|q ’Орвобб̂ ог) ’ЕккХ,тта(а̂ . ’AGfjvai, 

2007. T. 9: Mdtfoq. I. 229-230; Левинская И. A. 
Деяния Апостолов. Гл. 9-28: Ист.-филол. ком
мент. СПб., 2008; ZKaXr<rfj$ П. 7. И сАу(а Ахь 
6(а охб xpiaTiaviKb ёортоХбуш ка! xr|v tyivo- 
Ypoapia / /  ГП. 2010.Т,92.Тег>х. 836. Z. 554-557.

О. В. Лосева, А. Е. Петров

ЛИДИЯ, мц. (пам. 23 марта) — см. 
Филит, Лидия и др. мученики Илли
рийские.

ЛИДСКАЯ И СМОРГОНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ Белорусского Экзарха
та РПЦ, учреждена решением Си
нода РПЦ от 25 дек. 2014 г., отделена 
от Новогрудской епархии; еписко
пом Лидским и Сморгонским тогда 
же избран архим. Порфирий (Пред- 
нюк). Территория Л. и С. е. включа
ет сев.-вост. часть Гродненской обл. 
Белоруссии: г. Лида, Ивьевский, Лид- 
ский, Островецкий, Ошмянский и 
Сморгонский р-ны. Кафедральный 
город — Лида. Кафедральные собо
ры: во имя арх. Михаила в Лиде 
и в честь Преображения Господня

в Сморгони. Правящий архиерей — 
еп. Порфирий (Преднюк; с 5 апр. 
2015). Епархия разделена на 5 бла- 
гочиннических округов: Ивьевский, 
Лидский, Островецкий, Ошмянский 
и Сморгонский. В епархии насчиты
вается 47 храмов, в клире состоят 
43 священнослужителя (42 иерея,
1 диакон). На территории епархии 
действует ставропигиальный (по от
ношению к Минскому митрополи
ту) Введения во храм Пресвятой Бо
городицы женский монастырь (в дер. 
Богуши Сморгонского р-на). При ЕУ 
работают отделы: по делам молоде
жи, миссионерский, религ. образо
вания и катехизации, по взаимо
действию с Вооруженными силами 
и правоохранительными органами, 
по благотворительности и социаль
ному служению.

Епархия охватывает территорию, 
которая исторически относилась к 
Лидскому и Ошмянскому поветам, 
существовавшим с 1566 г. в составе 
Литовского великого княжества, за
тем Речи Посполитой и Российской 
империи. После длительного гос
подства в регионе униатской Цер

кви в 30-х гг. XIX в. 
произошло воссоеди
нение белорус, униа
тов с Православием. 
В частности, к правосл. 
Церкви присоедини
лись действовавшие в 
крае мон-ри василиан: 
Голдовский, Сутков
ский и Борунский; из 
них только последний 
продолжил существо
вание как православная 
обитель. После подав
ления польского вос
стания 1863-1864 гг. 
была усилена миссио
нерская деятельность 
православного духо
венства среди католи
ков. В 1840 г. построен 
Преображенский храм 
в Сморгони на месте 
старого, в 1863 г. в Ли
де освящен Михаило- 
Архангельский собор. 
К началу первой ми
ровой войны в Лиде 
действовали 3 храма: 
Михайловский, клад
бищенский Георгиев
ский и гарнизонный 
Свято-Троицкий. Бла
гочинный Лидского го
родского округа прот. 

Иосиф Коялович (брат профессора 
СПбДА М. О. Кояловича) в 1915 г. 
спросил благословение Виленского 
и Литовского архиеп. свт. Тихона 
(Беллавина; впосл. патриарх Мос
ковский и всея России) остаться в 
Лиде и не эвакуироваться в Россию.

В 1918 г. Виленская римско-като- 
лич. епархия, пользуясь слабостью 
властей Белорусской Народной Рес
публики, в районах со смешанным 
польско-белорус. населением пере
шла к активным действиям против 
православных. Католики захвати
ли кладбищенскую Иоанно-Пред- 
теченскую ц. в с. Венславента (ныне 
дер. Аславеняты Сморгонского р-на), 
приходские храмы в с. Островцы 
(ныне пос. Островец) и дер. Быст- 
рица (ныне Островецкого р-на).

Ситуация ухудшилась, после то
го как весной 1919 г. регион заняли 
польские войска. Пользуясь попус
тительством со стороны польского 
оккупационного режима, католики 
стали захватывать правосл. храмы 
в различных местностях под пред
логом «ревиндикации». Одним из 
первых в апр. 1919 г. был захвачен
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Михаило-Архангельский собор в 
Лиде лишь на том основании, что 
он был построен на территории быв
шего мон-ря пиаристов, упразднен
ного российскими властями в 1832 г. 
Нападавшие избили до смерти на
стоятеля 84-летнего прот. Иосифа 
Кояловича (по другим данным, прот. 
Иосиф был убит на след, день после 
погрома). В 1920 г. польск. власти 
признали собор Лиды за католич. 
общиной, у православных остался 
в Лиде только Георгиевский храм. 
В 1919 г. у православных были от

няты храмы в деревнях Кирьянов- 
цы и Белица (ныне Лидского р-на). 
В 1921 г. католики захватили Миха- 
ило-Архангельский храм в Сморго
ни (остается католическим и в наст, 
время). В 1922 г. католикам был пе
редан Покровский мужской монас
тырь в мест. Боруны (ныне деревня 
в Ошмянском р-не), несмотря на то 
что он ранее принадлежал униат
скому ордену василиан. В 1925 г. 
был захвачен правосл. храм в дер. 
Гавья (ныне село в Ивьевском р-не). 
В католических источниках отмеча
лось, что в Лидском у. наблюдался 
наиболее значительный прирост ка
толиков.

Со 2 мая 1923 г. новый управляю
щий правосл. Виленской епархией 
архиеп. Феодосий (Феодосиев) имел 
титул «Виленский и Лидский», Ге
оргиевский храм в Лиде стал его
2-й кафедрой. Настоятель прихода 
в Лиде свящ. Александр Левицкий, 
к-рый отказался признать архиеп. 
Феодосия и поддержал каноничес
кого главу епархии — архиеп. Ли
товского и Виленского Елевферия 
(Богоявленского)у по требованию 
Феодосия в 1923 г. был выдворен 
из Лиды властями.

В Лидском повяте Новогрудского 
воеводства в кон. 30-х гг. XX в. осо
бенно активно осуществлялась по
лонизация правосл. приходов. Вла
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сти требовали проповедовать Закон 
Божий по-польски, перейти на поль
ский язык в делопроизводстве, в чем 
их поддерживал Виленский и Лид
ский архиеп. Феодосий. Против та
ких мер выступил бывш. епархиаль
ный миссионер Виленско-Лидской 
епархии, ставший в 1938 г. настояте
лем собора в Лиде прот. Николай Ро- 
гальский. По его инициативе 18 мая 
1938 г. в Лиде прошел съезд духовен
ства и псаломщиков Лидского бла- 
гочиннического округа, к-рый при
нял резолюцию с осуждением рас

поряжения архиеп. Фео
досия об обязательном 
преподавании Закона Бо- 
жия на польск. языке (ГА

Кафедральный собор 
во имя арх. Михаила 

в Лиде. 1797 г. 
Фотография. 2015 г.

Брестской обл. Ф. Р-1. 
Оп. 10. Д. 2824). В ответ 
на это новогрудский вое
вода 30 июля 1937 г. за
претил прот. Н. Рогаль- 

скому деятельность на территории 
воеводства, после чего прот. Ни
колай уехал из края. Был уволен 
благочинный Лидского округа прот. 
Николай Богаткевич, выступивший 
в поддержку решений собрания ду
ховенства.

В период Великой Отечественной 
войны проявил мужество свящ. Ни
колай Устинович, спасший жителей 
дер. Гончары Лидского р-на от уни
чтожения фашистами из-за связей 
с советскими партизанами. Священ
ник добровольно обрек себя на мно
гомесячное заключение в нем. лаге
рях в качестве заложника, что, од
нако, не спасло его от ареста в СССР 
в 1950 г. по обвинению в антисовет
ской деятельности.

В 1944-1960 гг. половина совр. 
территории епархии (Сморгонский, 
Ошмянский, Островецкий и бывш. 
Юратишковский р-ны) входила в 
Молодечненскую обл. БССР, с нояб. 
1960 г. указанные территории на
ходятся в составе Гродненской обл. 
В 1948 г. Лида стала 2-й кафедрой 
Гродненской епархии, новый управ
ляющий которой еп. Паисий (Об
разцов) при назначении на кафедру 
получил титул «Гродненский и Лид
ский»; такой же титул имел следую
щий архиерей — архиеп. Сергий (Ла
рин), служивший в Гродно с 1950 г. 
до упразднения кафедры в февр.

1951 г., когда Гродненская епархия 
была присоединена к Минской.

Приходы региона сильно постра
дали в ходе антирелигиозной кам
пании 1958-1964 гг. (см. в ст. Хру
щёв Н. С.). Первыми в области бы
ли закрыты в окт. 1960 г. храмы в 
деревнях Сукневичи и Светляны 
Сморгонского р-на. Если в нояб. 
1960 г. Лидско-Ошмянское благо
чиние Минской епархии насчиты
вало 30 церквей, то к 1965 г. их чис
ло уменьшилось до 14. В частности, 
решением Гродненского облсовета 
от 6 сент. 1963 г. был закрыт Преоб
раженский собор в Сморгони, вза
мен общине передали ранее закры
тый храм в дер. Светляны. В 1964 г. 
упразднили благочиннический Вос
кресенский храм в Ошмянах. Упол
номоченный Совета по делам рели
гий инициировал снятие с регист
рации ряда священников региона, 
что делало невозможным дальней
шее функционирование приходов. 
К нач. 1965 г. в Лидском р-не оста
лось 6 действующих храмов, в Смор- 
гонском р-не — 4, в Ивьевском р-не -  
3, в Ошмянском р-не — 1 храм, в Ост- 
ровецком р-не не было ни одной 
действующей церкви. В 60-80-х гг.
XX в. в Гродненской обл. действо
вало 77 храмов.

На рубеже 80-х и 90-х гг. XX в. 
началось возрождение церковной 
жизни. В 1989-2008 гг. был постро
ен 5-главый Преображенский собор 
в Сморгони на месте разрушенного. 
В 1996 г. Церкви передали разорен
ный Михаило-Архангельский собор 
в Лиде, ставший кафедральным.

Святыни и крестные ходы. Наи
более почитаемыми святынями епар
хии являются иконы Божией Мате
ри Борунская и местночтимая Сук- 
невичская, явленная в нач. XVII в. 
Местно почитается образ Божией 
Матери в Георгиевском храме в дер. 
Залесье Сморгонского р-на. Палом
ников привлекают св. источники 
в с. Лесники Лидского р-на, в дер. 
Понара Сморгонского р-на. В дер. 
Бобры Лидского р-на почитанием 
пользуется место явления Преев. 
Богородицы с отпечатком стопы на 
камне.

Среди уроженцев региона, став
ших жертвами большевистских ре
прессий и канонизированных в 
2000 г.,— ещмч. Владимир (Хрище- 
нович) родом из дер. Гезгалы Лид
ского у., прмч. Галактион (Урбано- 
вич (Новиков)), уроженец дер. Пуди- 
но Лидского у.
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Римско-католическая Церковь на 
территории Л. и С. е. В 10-20-х гг.
XIX в. среди белорусов-униатов ак
тивно насаждалось католичество 
лат. обряда. Под влиянием ряда про
польски настроенных униат, деяте
лей и местных польск. помещиков 
униаты массово переходили из вост. 
обряда в латинский, что в дальней
шем приводило к их полонизации. 
Это явление было характерно ис
ключительно для Виленской губ., 
где польск. влияние оставалось наи
более сильным по сравнению с др. 
зап. губерниями Российской импе
рии. Нек-рые униат, церкви в целях 
недопущения их передачи право
славным в спешном порядке пере
страивались и освящались как ка
толич. храмы.

В межвоенный период римско-ка- 
толич. духовенство выступало про
тив организации в Лидском повете 
приходов «византийско-славянско- 
го обряда», или неоунии, создавав
шихся на западнобелорус. землях 
с 1925 г. Считалось, что новообра
зованные монашеские конгрегации, 
специализировавшиеся на «миссии 
среди восточного обряда», будут об
ращать православных непосредст
венно в лат. обряд. Такой «миссией» 
занимались не только монашествую
щие, но и нек-рые приходские свя
щенники края.

В советский период большинство 
католич. церквей в крае было закры
то. Тем не менее весь советский пе
риод продолжал существовать Лид- 
ский деканат, насчитывавший в 50- 
60-х гг. XX в. 21 приход (более 50 тыс. 
верующих), что составляло почти 
треть всех зарегистрированных рим- 
ско-католических общин в Гроднен
ской обл.

В 1991 г. был основан Гродненский 
диоцез, находящийся в подчинении 
Минско-Могилёвской митрополии. 
В дек. 2007 г. для приходов север
ной части Гродненской обл. было 
создано генеральное викариатство 
с центром в Лиде, учрежден Лидский 
пастырский округ. В настоящее вре
мя на территории правосл. Л. и С. е. 
существуют следующие деканаты 
Гродненского диоцеза: Лидский (14 
приходов), Островецкий (13 при
ходов), Ивьенский (10 приходов), 
Сморгонский (9 приходов), Ошмян
ский (8 приходов). В 2009 г. был во
зобновлен 1-й в регионе с послево
енного времени монастырь фран
цисканцев в дер. Голыпаны Ошмян- 
ского р-на.

Особым почитанием у католиков 
края пользуются чудотворные ико
ны Богоматери в с. Боруны Ошмян- 
ского р-на (в Петропавловском кос
теле) и в дер. Гудогай Островецкого 
р-на (в Благовещенском костеле).

Мон-ри. Действующий: Богушев- 
ский Введенский ставропигиальный 
(женский, в дер. Богуши Сморгон
ского р-на, основан в 2000). Упразд
ненные: Голдовский (Олдовский) 
Рождество-Богородичный (мужской, 
в с. Голдово (ныне Лидского р-на), 
известен с 1543, в 1650 приписан к 
виленскому Свято-Духову мон-рю 
(см. Вильнюсский в честь Сошест
вия Св. Духа на апостолов мон-рь), 
не позднее 1722 захвачен униата
ми, упразднен к 1839); Голынанский 
Троицкий (мужской, в мест. Голь- 
шаны (ныне деревня в Ошмянском 
р-не), известен с 1556, упразднен 
униатами в XVII в.); Борунский По
кровский (мужской, в мест. Боруны 
(ныне деревня в Ошмянском р-не), 
основан в 1692 как униатский, в 1833 
преобразован в православный, в 1874 
упразднен, в 1886 г. возрожден как 
скит виленского Свято-Духова мо
настыря, в 1919 захвачен римо-ка- 
толиками); Сутковский (Сутьков- 
ский) Преображенский (мужской, 
ныне дер. Сутьково Сморгонского 
р-на, основан в 1731, вскоре перешел 
в унию, упразднен к 1839).
Лит.: Слюнькова И. Н. Монастыри вост. и зап. 
традиций: Наследие архитектуры Беларуси. 
М., 2002; она же. Храмы и мон-ри Беларуси
XIX в. в составе Российской империи: Пере
создание наследия. М., 2010; Ярмусик Э. С. 
Католический Костел в Белоруссии в годы 
Второй мировой войны (1939-1945). Гродно, 
2002; он же. Католический Костел в Белару
си в 1945-1990 гг. Гродно, 2006; Силова С. В. 
Деятельность правосл. Церкви на Лидчине в 
годы Великой Отечественной войны: Страни
цы истории / /  Лща i Лщчына: Да 685-годдзя
з дня заснавання горада. Лща, 2008. С. 159— 
162; Artemiusz (Kishchanka), biskup. Historia 
prawoslawnej diecezji Grodzienskiej w latach 
1921-1939. Warsz., 2012; Зубко В., свящ. Цер
ковная жизнь на территории совр. Гроднен
ской епархии в 1945-1991 гг. Гродно, 2013; 
Горны А. С. Сшодзш пацярпелых за веру i 
Царкву Хрыстовую у Гродзенскай enapxii:
XX стагоддзе. Гродна, 2014.

В. Г. Пидгайко

ЛИКАОНИЯ [греч. Агжокта; лат. 
Lycaonia], историческая область и 
позднерим. провинция в Центр. Ана
толии (в основном на территории 
совр. иля Конья, Турция); древняя 
митрополия К-польской Православ
ной Церкви с центром в Иконии 
(ныне Конья). Страна получила свое 
название от названия малоазийско- 
го племени ликаонцев (возможно,

лувийского происхождения), в греч. 
традиции оно связывалось с именем 
мифического героя Ликаона. На юге 
границей Л. служил горный хребет 
Тавр, на северо-востоке — оз. Татта 
(ныне Туз); др. границы Л. постоянно 
изменялись: на востоке — с Каппадо- 
киейу на севере — с Фригией и Гала
тией, на западе — с Писидией (Belke. 
1984. S. 39-40). Ландшафт Л. сме
шанный: на западе и юге преобла
дают холмы и горы (Тавр и его сев. 
отроги), на востоке и севере — степь 
(в т. ч. солончаковая степь к юго-за- 
паду от оз. Туз). Из-за недостатка во
ды в древности здесь активно копали 
колодцы, за пользование водой час
то приходилось платить. Самым боль
шим источником воды была группа 
озер (крупнейшее Пусгуса, ныне Бей- 
шехир) к северу от Тавра, где распо
лагалось большинство городов Л., 
а также притоки р. Сангарий (ныне 
Сакарья). Особенности ландшафта 
и умеренно-континентальный кли
мат способствовали разведению мел
кого рогатого скота, основной отрас
ли сельского хозяйства; преобладали 
крупные хозяйства, владевшие боль
шими земельными угодьями. Вино
градарство было развито только на 
сев. отрогах Тавра. Ок. 90% населения 
было сельским, по сравнению с со
седними областями на западе и юге 
Л. была слабо урбанизирована. Кро
ме столицы (Икония) существовали 
неск. др. сравнительно крупных го
родов — Дервия, Листра, Ларанда, 
Варата (Барата); поселения Гданмаа, 
Перта, Посала получили статус горо
дов (полисов) только в IV в. по Р. X. 
В рим. эпоху сформировалась систе
ма основных дорог, пересекавшихся 
в Иконии. Одна из них шла с севе
ро-запада на юго-восток (из Амория 
через Лаодикию, Иконий и Ларанду 
в Селевкию), другая (via Sebaste) — 
с юго-запада на восток (из Сиды че
рез Мисфию, Паппу и Иконий в кап- 
падокийскую Ираклию), третья — 
с севера на юг (из Анкиры через Ико
ний и Листру в Леонтополь).

История. Территория Л. частично 
входила в состав Хеттской державы. 
Название Ликаония впервые упо
минается в книгах Ксенофонта (Хеп. 
Anabas. 1, 2, 19; Сугор. 6, 2, 10; нач. 
IV в. до P. X.). В составе Персидской 
державы Ахеменидов Л. входила, ве
роятно, в 3-ю сатрапию и была под
чинена Фригии (Herod. Hist. Ill 90). 
Ксенофонт также называет Иконий 
крайним городом на вост. границе 
Фригии. В античности довольно
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бедная Л. никогда не играла значи
тельной исторической роли. После 
похода Александра Македонского 
она вошла в состав Восточного цар
ства Селевкидов, которые основали 
здесь г. Лаодикия Кекавмена. В 188 г. 
до P. X. римляне присоединили Л. 
к Пергамскому царству, а после его 
упразднения со 129 г. она была отда
на во владение сыновьям царя Кап- 
падокии Ариарата V. Еще в течение 
столетия Л. оставалась под управле
нием различных царей, зависимых 
от Рима. Отдельной провинцией (без 
северо-вост. части, отошедшей к Кап- 
падокии) Л. была только между 102 
и 74 гг. до P. X., позднее ее части при
соединялись к соседним областям: 
Фригии, Галатии, Каппадокии, Пи
сидии, Исаврии и Киликии. Большая 
рим. провинция Галатия была об
разована в 25 г. до P. X., и значитель
ная часть Л. вошла в ее состав. При 
имп. Диоклетиане в кон. III в. по P. X. 
от Фригии была отделена пров. Пи- 
сидия, куда также вошла часть Л. 
Наконец, ок. 370 г. (возможно, в нач. 
372), при имп. Валенте, была созда
на отдельная провинция Л., к-рая по
мимо территории древней Л. вклю
чила сев. край Исаврии, запад Пи
сидии и юж. часть Галатии, и в таком

составе Л. вошла в состав Византий
ской империи.

В рим. эпоху в Л., как и в большин
стве др. областей М. Азии, были рас
пространены смешанные греч. куль
ты и местные верования. Известен 
культ Зевса (в Иконии и Перте), Ве
ликой Матери, Мена, Ареса (в Са- 
ватре). В ранневизант. время из
вестны легенды об основании Ико
ния Персеем и о создании здесь лю
дей из грязи после Девкалионова 
потопа. Из Икония в К-поль были 
перевезены многочисленные статуи, 
в т. ч. Зевса (на ипподром) и Персея 
с Андромедой (в термы Константи- 
ниана). В Иконии существовала 
иудейская община (Деян 14.1).

Появление христианства в Л. свя
зано с проповедью ап. Павла, к-рый 
посещал города на юге области: Ико
ний, Листру и Дервию (Деян 14.1- 
22, 16.1-5). Существует предполо
жение о том, что Послание к Гала- 
там ап. Павла было адресовано так
же к соседним общинам Л. (Breyten- 
bach. 1996; Witulski. 2000). Согласно 
апокрифическим «Деяниям Павла», 
св. Фекла происходила из Икония, 
а упомянутые вместе с ней Ониси- 
фор и Порфирий впосл. почитались 
в Иконии как мученики. Названные

в Рим 16.21-22 Сосипатр и Тертий 
в церковной традиции считались 
первыми епископами Икония.

Христианство быстро распростра
нилось в Л., как и в др. областях Зап. 
Анатолии, на что указывают мно
гочисленные христианские надписи 
III—IV вв. из окрестностей Листры, 
где, по подсчетам С. Митчелла, хри
стиане в III в. составляли треть на
селения, в IV в.— уже 80%. В III в. 
епископы св. Цельс (Келье) Иконий- 
ский и Неон Ларандский развива
ли практику приглашения мирян 
для проповеди и поучения в храмах. 
В 268 г. еп. Никомас Иконийский вы
ступал на Антиохийском Соборе про
тив Павла Самосатского.

Во II в. известен мученик Иеракс 
из Икония (см. ст. Терентий, Неонил- 
ла и др.; пам. 28 окт.). При имп. Авре
лиане (270-275) в Иконии был схва
чен прп. Харитон Исповедник (впосл. 
основатель палестинского монаше
ства). О гонении в правление имп. 
Диоклетиана известно из надписей 
в Дорле близ Листры, в Чаршамбе и 
Лаодикии; в окрестностях Вараты 
жил мон. Хрисий. Из Икония про
исходили святые Кирик и Иулитта. 
Родившийся в Васаде св. Евстохий 
обратил ко Христу и крестил в Лист- 
ре своих родственников, всех их каз
нили в Анкире (см. ст. Евстохий, Гаий, 
Провийу Лоллий, Урван). Жертвами 
некоего правителя Икония по име
ни Периний называются мученики 
Корнут и Маркиан. Но наиболее по
читаемой святой Икония была мц. 
Параскева, к-рая пострадала от пра
вителя Антония или Аэтия в прав
ление имп. Диоклетиана. Описание 
ее мученичества сохранилось только 
в слав, переводе (известно в 2 редак
циях: 1-я -  ВМЧ. Нояб. Стб. 1972- 
1979; 2-я -  ГИМ. Увар. 1045 (613),
XVI в., Л. 47 об .- 53; РНБ. ОЛДП. 
F 186, XVI в., Л. 12-13 об.).

Довольно быстро в Л. появились 
ереси, особенно монтанизм. Между 
230 и 235 гг. в Иконии состоялся 
крупный малоазийский Собор, при
знавший недействительным креще
ние еретиков, т. е. монтанистов, и по
становивший их перекрещивать. Мон- 
танисты существовали в Л. еще во
2-й пол. IV в., что следует из письма 
свт. Василия Великого свт. Амфило- 
хию Иконийскому (Basil. Magn. Ер. 
188). Известно также о новацианах 
(кафары) в Л. Пограничье между Л. 
и Писидией, близ Лаодикии, было 
центром движений энкратитов, сак- 
кофориев, апотактитов и идропара-
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статов. В отличие от соседней Гала
тии в Л. не получили особого рас
пространения общины ариан и мес- 
салиан, во многом благодаря трудам 
свт. Амфилохия Иконийского, ко
торый на II Вселенском Соборе в 
К-поле в 381 г. вместе с еп. Оптими- 
ем Писидийским был поставлен на
блюдать за сохранением чистоты 
православной веры во всем диоцезе 
Асия. Позднее появившееся моно- 
физитство имело в Л. слабые пози
ции, в этом регионе монофизиты не 
имели ни одной кафедры. Имп. Фео
дора в 30-40-х гг. VI в. давала при
ют в К-поле монахам-монофизитам 
из Л. Церковная жизнь в Л. претер
пела значительное влияние со сто
роны христианской культуры Кап- 
падокии, особенно в IV-V вв. Епи
скоп Иды Феодосий был дружен со 
свт. Григорием Богословом; еп. Кал- 
листрат Исавропольский состоял в 
переписке со свт. Иоанном Злато
устом. О ранневизант. монашестве 
в Л. ничего не известно.

Церковное устройство Л. отража
ло провинциальное деление позд
неантичной эпохи по состоянию на 
кон. IV-V в. Еп. Петр Иконийский 
был единственным представителем 
Л. на Анкирском Соборе 314 г. На
I Вселенском Соборе в 325 г. лика- 
онские кафедры были распределе
ны между Писидией (Иконий, Амв- 
лада, Васада и, возможно, Мисфия) 
и Исаврией (Варата, Леонтополь, 
Уманада, Ларанда и Илистра). В сер. 
IV в. большой проблемой для цент
ральных областей М. Азии были гра
бительские набеги исавров. Епископ
ские кафедры на их территории свт. 
Василий Великий старался подчи
нить Писидии, т. е. передать под уп
равление своего друга свт. Амфило
хия Иконийского. В V в. такая поли
тика привела к упразднению полис
ного статуса и кафедры Леонтополя 
и к его подчинению ликаонскому 
Исаврополю (автокефальная архи
епископия Леонтополя вновь упом. 
в источниках только в 681). На II 
Вселенском Соборе 381 г: присутст
вовали епископы Л. уже как отдель
ной провинции. Помимо митрополии 
Икония (ее представлял свт. Амфи- 
лохий) это были епископы Уманады, 
Саватры, Листры, Корны, Мисфии, 
Перты, Иды, Кан, Дервии, Посалы, 
Исаврополя и Амвлады. Митропо
литу Л. подчинялись также еписко
пы Вараты, Васады, Илистры, Кор
ны, Ларанды. В V в. добавилась от
носившаяся прежде к Галатии Евдо-
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киада (Гданмаа). В VI-VII вв. в чис
ле епархий Л. появляются Псивила 
(Виринополь; затем входила в пров. 
Галатия), Пирги и Тивассада (Фи- 
васа), но исчезают старые кафедры 
Дервии, Иды (обе, вероятно, из-за 
разорения арабами), Исаврополя и 
Корны. В VII в. автокефальной ар
хиепископией становится Леонто
поль, а в IX в.— Мисфия.

В 354, 359, ок. 368 и в 404-406 гг. 
Л. пострадала от набегов исавров, 
в 452 г. и в кон. VI в. в Л. из-за за
сухи население страдало от голода, 
в 542 г. свирепствовала эпидемия бу
бонной чумы. Для защиты Памфи- 
лии, Писидии и Л. от исавров имп. 
Лев I (457-474) назначил военного 
комита, а имп. Юстиниан I в 553 г.— 
дукса (единого военного командую
щего для Фригии, Лидии, Писидии 
и Л.). Тем не менее до нач. VII в. Л. и 
ее Церковь развивались преимуще
ственно в мирных условиях.

Положение осложнилось в эпо
ху «темных веков» (VII—VIII вв.). 
В 626 г. через Л. на К-поль прошли 
персид. войска. После первых араб, 
вторжений (в 644 и 655), во 2-й пол.
VII в. (до 669), большая часть терри
тории Л. была включена в визант. фе- 
му (военный округ) Анатолик, мень
шая (вместе с Галатией) — в фему 
Опсикий. Поскольку центр фемы 
Анатолик находился в Амории, Л. 
снова потеряла самостоятельность. 
С этого времени на более чем 200 лет 
Л. стала одной из приграничных об
ластей Византии и постоянно нахо
дилась под угрозой вражеских напа
дений. В VIII в. араб, вторжения в Л. 
регулярно повторяются: в 712 г. за
хват Мисфии, в 723 осада Икония, 
в 732, 740, 770 г. взятие Лаодикии, 
в 793 и 805 г. взятие Фивасы. Сохра
нившееся по-славянски неизданное 
описание чуда вмц. Параскевы, воз
можно, связано с осадой Икония в 
723 г. В нем рассказано, как захва
тивший город араб, полководец хо
тел увезти раку святой, но отдал ее в 
обмен на золото (его количество рав
нялось весу раки). История извест
на в 3 редакциях: 1-я — ГИМ. Увар. 
166-4°, XV в., Л. 268-272; РНБ. Тит. 
1506 (1512), XVII в., Л. 169 об .- 174;
2-я -  РНБ. ОЛДП. Q50, XV-XVI вв., 
Л. 30 об.— 33 об.; 3-я — РНБ. Тит. 
1769 (2166), XVIII в., Л. 146-157. Л. 
оказалась также вовлечена в вос
стание Фомы Славянина (820-823), 
и даже после разгрома мятежника 
его приверженец Хирей удерживал 
крепость Кавалу и разорял ее окрест

ности. Неизвестно, коснулись ли Л. 
войны визант. имп. Феофила с ара
бами в 837-838 гг. Араб, нападения 
продолжились с 878 г. (неудачные 
вторжение в Юж. Л. и осада Мис
фии). В 888 г. эмир Тарса Язаман до
шел до крепости Эль-Масканин на 
оз. Акгёль, а в 894 г. тарсский эмир 
по поручению егип. Тулунидов ра
зорил окрестности Вараты.

После реформы фем визант. имп. 
Льва VI (886-912) часть Северной 
Л. (вокруг Евдокиады) перешла в 
фему Каппадокия (в турму Комма- 
та). К нач. X в. византийцы отодви
нули фронт войны с арабами от Л. 
на восток и юго-восток. Так, в 900 г. 
взятый в плен в Киликии тарсский 
эмир Абу Табит был доставлен в 
«крепость Икония» (Кавалу?), а от
туда в К-поль. В 906-907 гг. Кавала 
стала пристанищем для мятежника 
Андроника Дуки, отряды которого 
осаждало царское войско. Однако 
Андронику удалось прорвать осаду 
и бежать к тарсскому эмиру, к-рый 
в это же время сжег Иконий. С это
го времени арабы не нападали на 
Л. до 963 г. (кроме, возможно, похо
да в 931), когда эмир Тарса вновь 
осаждал Иконий. В целом X век стал 
для Л. периодом гораздо более ста
бильного развития; набеги арабов 
постепенно прекратились. В 970 г. 
через Л. прошли войска мятежного 
полководца Варды Фоки. Нек-рые 
разгромленные сторонники Варды 
Фоки были ослеплены Вардой Скли- 
ром в Тифловиварии, на границе Л. 
с Писидией. Варда Склир, восстав
ший в 976 г., также действовал на 
территории Л., как, вероятно, и Вар
да Фока в 987-989 гг. После этого Л. 
долго оставалась вдали от больших 
конфликтов.

В 1-й период иконоборчества в
VIII в. митрополиты Икония поддер
живали ересь, но в 787 г. на VII Все
ленском Соборе митр. Лев покаялся 
и был принят в церковное общение 
в сущем сане. В IX в. во Фригии и 
в Л. распространилась секта афин- 
ганов, которых ошибочно связыва
ли с павликианами. Имп. Михаил I 
(811-813) издал закон о смертной 
казни за исповедание их учения, но 
его решение смягчил прп. Феодор 
Студит, по совету к-рого стратиг 
фемы Анатолик Лев должен был 
приговаривать членов секты афин- 
ганов только к конфискации имуще
ства и ссылке. С северо-востока в Л. 
в это время проникали и павликиа- 
не. Во 2-й пол. X в. мон. Елевферий
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из Пафлагонии основал в Морокам- 
пе (близ Листры) обитель, где на
шли пристанище мессалиане и пав- 
ликиане. Елевферий вынужден был 
оправдываться перед судом К-поль- 
ского патриарха Полиевкта (956- 
970). Его последователей судил пат
риарх Алексий Студит (1025-1043).

Во 2-й пол. XI в. Византия потеря
ла контроль над Л.; смена правите
лей привела к постепенному упадку 
экономики в регионе. В 1069 г. Ико
ний взяли турки-сельджуки. После 
победы над византийцами при Ман- 
цикерте в 1071 г. они регулярно опу
стошали Центр. Анатолию, включая 
Л. В 1073 г. Л. на краткое время за
нял мятежный Руссель де Байоль. 
Вероятно, в 1084 г. Иконий и Кава
лу занял султан Сулейман. Вслед за 
этим визант. войска из фемы Кап- 
падокия были отозваны на запад для 
борьбы с норманнами, территория 
Л. осталась без защиты и была за
хвачена сельджуками. За последую
щие десятилетия в результате джи
хада мусульман Церковь в регионе 
сильно пострадала. Мн. епископы 
были изгнаны из своих городов, что 
привело к упразднению большин
ства епархий в XII в. Даже митропо
лит Икония не имел возможности 
посещать свою кафедру. В 1097 г. че
рез Иконий прошло войско рыцарей
1-го крестового похода; в 1101 г.— 
франц. войско Гийома Неверского и 
затем войска Гийома Аквитанского 
и Вельфа Баварского. Однако Ико
ний остался во власти тюрок. Ви
зант. имп. Алексей I Комнин и его 
преемник Иоанн II в 1-й пол. XII в. 
пытались отвоевать Л. и посылали 
свои отряды в окрестности Икония, 
но успеха в военных действиях не 
добились. С этого времени Иконий 
стал столицей сельджукского султа
ната и начался довольно быстрый 
процесс тюркизации населения Л. 
Уже имп. Иоанну II в 30-х гг. XII в. 
пришлось покорять местных пра
восл. ромеев, ставших подданными 
султана, проживавших на островах
оз. Пусгуса. В 1146 г. визацт. имп. Ма- 
нуил I дошел с войском до Кавалы, 
однако отказался от осады Икония 
из-за вестей о появлении рыцарей
2-го крестового похода на зап. гра
нице Византии. При этом войско 
Мануила понесло потери на обрат
ном пути в бою возле ущелья Цив- 
рилицимани. В 1159 г. имп. Мануил 
возвращался из Киликии через Ла- 
ранду и Л., однако не вступал в конф
ликт с тюрками. Еще один поход на
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Иконий Мануил предпринял в 1176 г., 
однако он окончился разгромным 
поражением императора при Мири- 
окефале. В 1190 г. Иконий пытались 
взять штурмом участники 3-го крес
тового похода во главе с Фридрихом 
Барбароссой. В 1211-1216 гг. юж. 
часть Л. находилась под властью ца
ря Киликийской Армении Левона II, 
после чего вновь подчинилась сель
джукам.

На 1-ю пол. XIII в. приходится пе
риод экономического и культурного 
расцвета сельджукской Коньи и ее 
окрестностей, к-рый на нек-рое вре
мя был прерван из-за монг. наше
ствия в сер. XIII в. Правители сель
джукской державы терпимо относи
лись к своим подданным-христиа- 
нам, положение Церкви в сер. XII — 
XIII в. несколько улучшилось. Ви
зант. имп. Мануил I Комнин дого
ворился с султаном Кылыч-Арсла
ном II о возвращении в Л. мн. из
гнанных ранее клириков. В сельд
жукской Конье (Иконии) христиане 
занимали важные должности и име
ли престижные профессии (врачи, 
архитекторы), им позволено было 
строить новые и восстанавливать 
старые храмы. Так, на рубеже XII 
и XIII вв. близ Икония была постро
ена ц. св. Георгия, а в пригороде Сил- 
ле в 1288/89 г. основан мон-рь, ко
торый в различных источниках упо
минается то как св. Платона, то как 
св. Харитона или Преев. Богороди
цы Спилеотиссы. При этом датиров
ка строительной надписи, исследо
ванной в развалинах мон-ря, дана 
по правлению как сельджукского 
султана Масуда II, так и византий
ского имп. Андроника II Палеолога 
(1282-1328) и патриарха Григория II 
К-польского (1283-1289). Этот же 
мон-рь находился под покровитель
ством мусульм. суфийского ордена 
Мевлеви, основанного Джелал ад- 
Дином Руми.

Ситуация для христиан начала 
ухудшаться в XIV в. Митрополит 
Икония снова с трудом мог занять 
свою кафедру, так что в 1327 и 1365 гг. 
решениями к-польского Синода уп
равление Иконием передавалось 
митрополиту Кесарии Каппадокий- 
ской. В 1369 г. епископия Мисфии 
упраздняется и ее территория пе
редается в Писидию. В 1370 г. мон. 
Павел Тагарий провозгласил себя 
митрополитом Икония и стал руко
полагать священников. В 1380 г. за 
прежние проступки был низложен 
митр. Маркелл. Его преемник, на

значенный в 1382 г., был низложен 
уже через 3 года, он переселился в 
Атталию (Анталью) и был там мит
рополитом. Некоторая стабилиза
ция наступила лишь в эпоху Осман
ской империи (XV — нач. XX в.): 
митрополия Икония существовала 
до 1923 г.

Памятники архитектуры. В Л. 
рим. городские укрепления сохра
нились только в Исаврополе (Леон- 
тополе) и, возможно, в Иконии, из
вестны экседра в Варате (ныне Ма- 
деншехир), а также ряд ранневизант. 
крепостей (крупнейшая — Кавала) 
в др. частях.

Ранневизант. церковная архитек
тура Л. представлена лишь неболь
шим количеством сохранных па
мятников. В Иконии существовала 
большая базилика, возможно, храм 
Св. Софии или ц. св. Иоанна Крести
теля, упоминаемые в Житии свт. Ам- 
филохия. Кроме того, до нач. XX в. 
существовал храм Преображения на 
крепостном холме. Фундаменты и 
опоры базилики были использованы 
в сельджукских постройках. Можно 
говорить об общем для Л. архитек
турном стиле, т. к. по своей форме 
эти опоры (низкие двойные колон
ны* похожие в сечении на прямо
угольник со скругленными углами 
или точнее на поперечные столбы 
с полуколоннами на торцах) очень 
близки к форме опор базилик в 
Яниктепе, Варате и ее окрестностях. 
В этом районе сохранилось большое 
количество визант. храмов, из-за ко
торых Варата в тур. эпоху получила 
название Бинбир-килисе (Тысяча и 
одна церковь). Рим. и ранневизант. 
города с крепостью находилась в до
лине. Особенно выделяется кафед
ральная базилика № 1 (кон. IV в.; 
здесь и далее нумерация по Г. Белл), 
с хорами, декоративной кладкой из 
разноцветного камня и фресками 
(2 слоя; 2-й — с фигурами святых 
в арках между колоннами). В VI-
VII вв. помимо зальных храмов 
строились каменные сводчатые ба
зилики на столбах с полуколоннами, 
без пастофориев, с круглой (№ 1, 5,
6, 7, 12) или реже граненой (№ 3) 
апсидой (короткие — только № 15 
и 16), а также центрические храмы: 
триконхи (№ 9), октагоны, двойные 
(№ 10) и с рукавами креста (№ 8; 
этому храму подобен мартирий в 
Нисе, известный по описанию свт. 
Григория Нисского) и крестообраз
ные (№ 11,12,28), иногда в качестве 
придельных (№ 21).
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Др. важным центром строитель
ства был Леонтополь, где были воз
ведены 3-нефная базилика и окта
гон с внутренней ротондой из ко
лонн. Т-образные храмы известны в 
большом монастырском комплексе 
в Куршунджу, в районе Алисумасы- 
даг (храм «Хаят») и в Бейэтьёкёю 
(зап. часть трансформирована в ба

зилику, подобную Бинбир-килисе). 
Ранневизант. церкви известны так
же в Амвладе (2), Васаде, Иде, Исав- 
рополе, Кодилиссосе, Листре, Мис
фии, Посале (гробница некоего мч. 
Павла), Салараме, Фивасе, на Элен- 
гирифдаге и, возможно, в Корне. Ран
невизант. архитектурные фрагменты 
и надписи встречаются в Дервии, 
Гданмаа, Илистре, Канах, Ларанде, 
Перте и Пиргах.

Ранневизант. церковная архитек
тура Л. похожа на зодчество вост. 
части М. Азии, прежде всего сосед
ней Каппадокии, особенно в техни
ке кладки из крупных, хорошо оте
санных квадров. Однако заметны и 
различия: храмы чаще всего строи
лись снаружи с полукруглой апси
дой, нартексом, на фасадах редко 
возводили пилястры. С архитекту
рой Юго-Вост. М. Азии и Сев. Си
рии архитектуру храмов Л. роднит
3-частное устройство нартекса, час
то с 2 башнями и приделом внутри. 
Храмы украшены резьбой, напоми
нающей памятники соседней Исав
рии, но декор более простой и сухой.

Остается неясной датировка стро
ительства храма в Иврале (ныне 
Ешильдере), превращенного в ме
четь в 1649 г. Этот храм представ
ляет собой купольную церковь ти
па «вписанного креста» на столбах, 
с изолированными пастофориями. 
Храм перестраивался в поздневи
зант. эпоху, что заметно по глухому 
куполу, коробовым сводам, замене 
малых подпружных арок архитра

вами, пазам для алтарной преграды 
на вост. столбах и новому кресту 
над вост. окном. Остатки сред- 
невизант. фресок указывают на то, 
что оригинальная постройка воз
никла не позже IX-XI вв. (Belke. 
1984. S. 175; Idem. 1995. Sp. 833-834). 
Однако декор окон-бифориев и не 
выраженная снаружи апсида скорее 

свидетельствуют о воз
никновении храма в ран
невизантийскую эпоху 
под влиянием архитек
туры Исаврийско-Кили-

Скальная церковь 
в Килистре

кийского региона, что не 
удивительно, учитывая 
первоначальную принад
лежность этой местности 
к Исаврии. Положение 
юж. окна подтверждает, 

что изначально храм соответствовал 
типу «вписанного креста», что явля
ется редкостью для зодчества ранне
визант. М. Азии (ср. церковь 2-й пол.
VI — 1-й пол. VII в. в каппадокий- 
ском Антигусе, ныне Ешильюрт).

К VII-VIII вв. может быть отнесен 
комплекс построек в горном Дегле, 
куда переселились жители Вараты, 
скрываясь от арабов. Так, местная 
базилика № 33 датируется по надпи
си кон. VIII в. Важно отметить, что 
здесь сохранился строительный кон
тинуитет с ранневизант. архитекту
рой, к-рый проявляется как в пла
нах базилик и в формах опор, так 
и в рельефном декоре (желобчатые 
бровки с кружком или полукружком 
на концах, встречающиеся уже в рим. 
экседре в Маденшехире). В Дегле 
и его окрестностях строились как 
зальные храмы (№ 36,46) и базили
ки, длинные (№ 31-33) и короткие 
(№ 42 и на соседней горе Маден), так 
и крестообразные храмы (№ 37, 44 
и в соседнем Махалаче). Новшеством 
стало появление у базилик хор над 
боковыми нефами и пристроенных 
по бокам пастофориев.

Здание Е в комплексе № 39/43, 
высокий купол к-рого опирался на
4 квадратных столба, возможно, от
носится к средневизант. времени, 
когда были отреставрированы неко
торые храмы в Маденшехире (напр., 
№ 1). В эту эпоху в регионе склады
вается т. н. ликаонийская архитек
турная школа. К ее произведениям 
относится крестово-купольный храм

типа «вписанного креста» № 35 в Ма
деншехире, а также аналогичные ему 
по плану церкви на соседней горе 
Чет, в Фисандоне (ныне Дерекёй) 
и Ала-килисе близ древней Килист- 
ры. У этих храмов каменная кладка 
без использования плинфы, боко
вые апсиды снаружи .не выражены, 
в интерьере строились квадратные 
столбы (вместо колонн) и кресто
вые своды угловых ячеек. Разделка 
фасадов производилась с помощью 
глухих арок (со стеной над ними, 
как в храме в порту в Сиде), к-рые 
обычно совпадают с внутренними 
ячейками (кроме храма № 35 в Дег
ле, где зап. и центральные прясла на 
боковых фасадах разделены 2 глухи
ми арками, что напоминает скорее 
Чанлы-килисе в Каппадокии). Так
же фасады в верхней части украша-

Церковь в Маденшехире. 
Ок. VIII в.

лись сложнопрофилированными уз
кими нишами (на боковых фасадах 
они поставлены в ряд) над внеш
ним карнизом, а также розетками. 
Фасадная резьба этих храмов сле
дует традициям предшествующего 
времени (напр., форма бровок). Сре
ди построек ликаонийской школы 
наиболее сложен храм в Фисандоне, 
имеющий нартекс (подобный есть 
в Ала-килисе), усложненную резьбу 
(полуколонки между узкими ниша
ми, как в каппадокийской Чанлы-ки- 
лисе, и резную люнету на фасаде, как 
в каппадокийском Ягдебаше), пира
мидальное расположение троек бо
ковых окон и, вероятно, тыквооб
разный купол. Храм в Ала-килисе 
был украшен фресками: сохрани
лись изображения красных крестов 
и кругов на белом фоне. Аналогич
ная полихромия на фасаде достига
лась за счет раскраски розеток охрой 
(как на Карагедик-килисеси в кап
падокийской Белисырме). В стенах 
«читается» неск. рядов деревянных
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связей, крыша была покрыта чере
пицей (керамидами и калиптерами). 
К храму пристроен парекклисион, 
вероятно предназначавшийся для 
погребений, еще один придел был 
устроен по старой местной тради
ции в нартексе. Видимо, ликаоний- 
ская школа оказала влияние на ар
хитектуру храмов средневизантий
ского Кипра на п-ове Карпасия (хра
мы св. Филона, св. Михаила в Ялусе 
и св. Синесия), где встречается ана
логичная разделка фасадов.

К другому направлению архитек
туры принадлежал ныне полностью 
разрушенный храм свт. Амфилохия 
на крепостном холме Икония, из
вестный только по описанию, плану 
и фотографиям Белл. В нач. XX в. 
это был храм типа «вписанного кре
ста» без восточных опор, с выражен
ной снаружи центральной апсидой 
и невыраженной южной. Однако ха
рактер кладки восточного фасада 
храма и несоответствие внешней 
и внутренней форм апсиды указы
вают на то, что его вост. и сев.-вост. 
части были перестроены в постви- 
зантийское время. Высокий барабан 
с 2 ярусами сложнопрофилирован- 
ных нишек связан с декорацией ли- 
каонийской школы. Однако ориги
нальный южный фасад демонст
рирует подобие кладки типа «клуа
зоне» и кирпичную декорацию над 
окном-бифорием, вписанным в слож- 
нопрофилированную глухую арку 
(он не является позднейшей встав
кой вопреки мнению Belke. 1984. 
S. 178), что напоминает декорацию 
Чанлы-килисе в Каппадокии (но не 
поздневизант. храма в Силле). Храм 
св. Евстафия в Мераме близ Коньи, 
так же как и ц. свт. Амфилохия, был 
перестроен в поздневизант. эпоху, 
но возник гораздо раньше; ныне он 
также разрушен. По фотографиям 
можно оценить напоминающие по 
стилю декорации храма свт. Амфи
лохия окно, глухие арки и средне- 
визант. плиту алтарной преграды 
(похожая на плиту из Саватры, где, 
очевидно, был храм того же време
ни), а также ранневизант. сполии 
в нижней части фасадов. Наиболее 
вероятным временем для монумен
тального церковного строительства 
в Л. представляется период спокой
ствия между 60-ми гг. X и 60-ми гг.
XI в.

В средневизант. Л. в отличие от 
соседней Каппадокии пещерные хра
мы строились очень редко, вероятно, 
из-за меньшего числа туфовых ланд
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шафтов. Среди пещерных построек 
следует отметить большой комплекс 
на окраине Килистры (ныне 1екъ- 
юрт), в который входят: маленький 
крестообразный храм (снаружи ему 
придан облик наземной постройки 
с куполом и кровлей, подобно храму 
«Хамам» во фригийском Аязине и
3 храмам в каппадокийском Со- 
ганлы (Куббели-килисе, Саклы-ки- 
лисе и вмц. Варвары)); комплекс 
близ Силле с 2 храмами типа «впи
санного креста»: храм в монастыре 
Преев. Богородицы Спилеотиссы 
(Акманастыр) и т. н. кириакон (храм 
с нартексом, напоминающий анало
гичные храмы Каппадокии). К ранне
византийскому времени может отно
ситься только посвященный Преев. 
Богородице пещерный купольный 
триконх в Ыланмуше на границе Л. 
с Писидией.

Последняя фаза монументально
го церковного строительства в Л. 
связана с благоприятной для хрис
тиан эпохой истории Иконийского 
султаната (XII-XIII вв.). Вероят
но, именно в это время в пригороде 
Коньи Силле на месте ранневизант. 
базилики был построен храм св. Ми
хаила типа «вписанного креста» на 
мощных прямоугольных столбах с 
одной апсидой. Сохранившаяся ори
гинальная керамопластическая де
корация купола указызает на связь 
строителей с элладской школой, что, 
возможно, объясняется переселе
нием в Силле наемников-цаконцев 
с Пелопоннеса. Храм был вновь пе
рестроен в XVIII-XIX вв.: увели
чена высота сводов, надставлены уг
ловые ячейки, заложены окна-три- 
фории в пастофориях. Возможно, 
также в поздневизант. время пере
страивались по единому плану хра
мы свт. Амфилохия в Конье и св. 
Евстафия в Мераме (с грубой кера- 
мопластической декорацией окна- 
бифория на юж. фасаде).
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Sp. 2253-2265; Kleine Pauly. Bd. 3. Sp. 807- 
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Sp. 814-856; Mitchell S. Anatolia. Oxf., 1993. 
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ЛИКАРИОН, прмч. (пам.
6 февр.) — см. Марфа и Мария, му
ченицы Асийские.

ЛЙКИ АНГЕЛЬСКИЕ -  см. в ст.
Ангелология.

ЛЙКИЯ [греч. Лгж(а; лат. Lycia], 
древняя историческая область и 
рим. провинция в Южной Анатолии 
(ныне Турция); древняя митрополия 
К-польской Православной Церкви. 
Название Л. происходит от малоазий- 
ского племени ликийцев. Л. представ
ляет собой большой гористый полу
остров, образованный зап. отрогами 
хребта Тавр и простирающийся от 
бухты Телмесс (ныне Фетхие) на за
паде, где Л. граничит с областью Ка- 
рия, до Атталийского зал. (ныне Ан
талья) на востоке, где начинается 
низменная приморская область Пам- 
филия. Сев. граница Л. проходила 
по линии Телмесс — Кибира (близ 
совр. Гёльхисара) — Атталийский 
залив. Преимущественно горный 
ландшафт Л. прорезают образую
щие долины реки (с запада на вос
ток) Ксанф (ныне Эшен), Мир (ны
не Демре), Финик, Лимир (ныне 
Алакыр), Ариканд и др. Область тра
диционно разделяется на 3 региона: 
Восточная, Центральная (или Юж
ная) и Западная JI. Береговая линия 
Л. изрезана множеством маленьких 
бухт с прилегающими островками, 
основой экономики Л. был рыбный 
промысел. Плодородные равнины 
находились только у побережья в 
устьях рек. Л. с трудом обеспечи
вала себя зерном и всегда зависела 
от импорта хлеба. В горной части Л. 
в основном разводили мелкий ро
гатый скот, занимались огородниче
ством и садоводством.

История. Изначально развитие 
Л. во многом определяло Средизем
ное м.; его район близ побережья Л. в 
античности называли Ликийским м. 
Сами ликийцы, народ хетто-лувий- 
ского происхождения, заняли Л., пе
реселившись с Крита. Соседние на
роды в древности называли ликий
цев термилами. В Л. существовали 
колонии финикийцев Феникунт (Фи
ник) и родосцев (Мегиста, Родиа- 
поль, Коридалла, Гаги и Фаселида). 
Ок. 540 г. до P. X. Л. была завоевана 
персами. В 470 г. до P. X., в ходе гре
ко-персидских войн, область отнял 
у персов греч. Делосский (позднее 
Афинский) морской союз. Однако 
после серии новых войн по Царско
му миру 386 г. до P. X. греки верну
ли Л. персам, к-рые включили ее в со
став сатрапии под управлением ка
рийского династа Мавсола. В 334 г. 
до P. X. Л. завоевал Александр Ма
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кедонский. После его смерти об
ластью владел Антигон Одногла
зый (323-309), затем она вошла в 
состав Египетского царства Птоле
меев (309-197), потом Восточного 
царства Селевкидов (197-187) и по 
решению Рима была под управле
нием о-ва Родос (187-168).

В результате 3-й римско-македон- 
ской войны в 168 г. до P. X. Рим про
возгласил Л. свободной, и это со
бытие открыло эпоху наивысшего 
ее процветания. Основу политиче
ского управления Л. составил союз 
(k o iv o v )  полисов, который впервые 
упоминается в источниках с 182— 
180 гг. до P. X. В союз входили не 
менее 36 полисов (по Плинию Стар
шему: Plin. Sen. Natur. hist. V 101, 
в нек-рые периоды их число дости
гало 70). Среди них выделялись не
сколько крупных: Ксанф, Патары, 
Миры, Тлос. Т. о., Л. всегда характе
ризовало наличие множества горо
дов, напр., в визант. эпоху в регионе 
было до 45 христ. епископских ка
федр. Из-за недостатка земли эти 
города и даже села часто входили 
в симполитии. В 84 г. до P. X. рим. 
полководец Сулла признал незави
симость Ликийского союза, а к Л. 
были присоединены также города 
Балбура, Бубон и Эноанда. Однако 
Восточная Л. в это время находи
лась в союзе с пиратами и царем 
Понта Митридатом VI Евпатором, 
и после победы римлян часть ее тер

ритории была объявлена римляна
ми ager publicus (собственностью 
гос-ва). Л. также пострадала в пери
од гражданских войн в Риме: в 42 г. 
до P. X. здесь активно действовали 
войска Брута.

В 43 г. по P. X. из-за мятежей, в 
к-рых были убиты римляне, имп. 
Клавдий лишил Л. свободы и пре
вратил ее в рим. провинцию с цент
ром в Патарах. При имп. Веспасиа- 
не Л. была объединена с провинци
ей Памфилия (до 74-76 гг.), цент
ром стал г. Перга. При имп. Адриане 
(117-138) к этой провинции при
соединены также Центр, и Юж. Пи- 
сидия. В 131 г. Л. посетил имп. Ад

риан, что сопровождалось выделе
нием крупных средств на общест
венное строительство (построен гра- 
нарий в Андриаке). В 141 г. Л. силь
но пострадала от землетрясения, по

сле к-рого богач Опромоас из Ро- 
диаполя восстановил за свой счет 
здания в 30 городах провинции. В кон.
II в. в Л. и Памфилии появилось мно
го разбойников; в основном это бы
ли исавры й писидийцы, жившие в 
горах. Исавры совершали нападения 
и в III—V вв., разоряя преимущест
венно незащищенные поселения.

Между 314 и 325 гг. в рамках про
винциальной реформы Л. была вы
делена в отдельную провинцию в 
составе диоцеза Асия префектуры 
Восток. Во главе провинции был по
ставлен praeses (с 1-й пол. V в.— 
consularis), чьей резиденцией стал 
г. Миры. В сер. V в. в Л., согласно 
Иероклу, было 35 городов. Римское 
адм. членение «город — село — дерев
ня» сохранялось по крайней мере до 
сер. VI в. В 365 г. во время борьбы 
с Гомоарием, полководцем узурпа
тора Прокопия, Л. посетил имп. Ва- 
лент. Особенно хорошо к Л. отно
сился имп. Маркиан (450-457), ко
торого вылечили здесь в 421/2 г. си- 
димские врачи Татиан и Юлий. Во 
время его правления они были на
значены соответственно префектом 
К-поля и наместником Л. В Мирах 
были построены новые стены, в За
падной Л. основан г. Маркианополь. 
В 529 г. Миры пострадали от земле
трясения, а в 542 г.— от эпидемии бу
бонной чумы (остальная часть про
винции была затронута эпидемией 
в меньшей степени).

В нач. VII в., в период византийско- 
персидской войны, в Л., служившей 
перевалочным пунктом транзитной 
торговли между Египтом и К-полем, 
начался кризис. Окончательно эта 
торговля прекратилась после захва
та арабами Египта и Александрии 

в 642 г., хотя коммеркий 
Л. сохранялся и в VIII в. 
В сер. VII в., в период со
здания византийских фем 
в М. Азии, Л. первона-

Некрополъ, 
гимнасий и термы 

в Ариканде

чально, вероятно, вошла 
в состав фемы Анатолик. 
В 655 г. флот визант. имп. 
Константа II потерпел со
крушительное поражение 

от арабов в бухте Финика; в 666 г. 
араб, флот Абдаллы ибн Кайса уже 
зимовал в бухтах Л.; в 677/8 г. араб
ское войско Суфьяна ибн Афва вы
садилось в Л. и осадило некий город
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Ликийские скальные мавзолеи 
в Кавне близ совр. Дальяна. 

IV в. do P. X.

Ликийские гробницы в Симене 
(ныне Калекёй)

у моря (название неизвестно), но по
терпело поражение от визант. вой
ска патрикиев Флора, Петроны и 
Киприана; отступающий араб, флот 
был уничтожен греч. огнем. После 
нек-рого перерыва, в 715 г., арабы 
снова высадились у Финика, кото
рый благодаря окрестным лесам был 
важнейшим центром кораблестрое-

ликия

става на севере была выделена фема 
Миласса.

После разгрома византийцев при 
Манцикерте в 1071 г. началось стре
мительное продвижение тюрок-сель- 
джуков в М. Азию, и вскоре они до
шли до Л., однако первоначально не 
смогли поставить ее под контроль. 
В 1087 г. жители Миры из страха пе

ред тюрками убежали в 
расположенную в 12 ста
диях от города крепость. 
Задачу охраны побережья

ния. Визант. имп. Анастасий II посе
тил Телмесс, укрепил его и переиме
новал в Анастасиополь.

При имп. Льве III до 732 г. друн- 
гариат Кивирреотов, названный так 
по памфилийской Кивире и входив
ший в состав флота Каравасианов, 
был превращен в визант. морскую 
фему с резиденцией стратига (с кон. 
XI в.— дукса) в Атталии. В X в. эта 
фема тянулась вдоль побережья 
М. Азии от Милета до Анемурия 
и временами доходила до Корика. 
Центр фемы находился на о-ве Ро
дос, но главной гаванью стала Ат- 
талия. Старое деление этих облас
тей на провинции Л. и Памфилия

стал выполнять назна
ченный ок. 1100 г. дуксом 
фемы Кивирреотов Ев- 
мафий Филокал, к-рый 
отремонтировал укреп

ления в Аперлах, Кавне, Макре, Па- 
тарах и Мирах, в результате чего уда
лось вытеснить тюрок из Л. внутрь 
материка. Но в 1113 г. тюрки захвати
ли Миры, убив местных жителей и 
возвращавшихся домой крестонос
цев, взяв пленных и захватив бога
тую добычу. Они снова угрожали 
Мирам в 1179 г. С кон. XII в. в Л. по
явились итальянские торговые фак
тории: генуэзская — в Восточной Л., 
пизанская — в Финике, позднее ве
нецианская — также в Восточной Л.

Нет сведений о том, кому досталась 
Л. после раздела Византийской им
перии между крестоносцами в 1204 г., 
но уже в 1207 г. принадлежавшую 

госпитальерам Атталию 
заняли тюрки. В Л. они 
жили в основном вне го-

сохранялось в структуре церков
ной иерархии и в налоговой сфере. 
В Мирах находился диикит, ответ
ственный за сбор налогов в Л. Флот 
фемы надежно защищал Л., и в эти 
столетия она страдала от нападений 
арабов меньше многих других об
ластей М. Азии. Однако изредка ара
бы, в т. ч. критские пираты, все же 
нападали на неё. Фема просущест
вовала до кон. XII в. и к этому вре
мени сократилась до нескольких го
родов: Макры, Миры, Атталиа, Сида 
и Калон-Ороса. Ок. 1127 г. из ее го

родов (единственная их 
городская постройка до
XV в.— киоск в Кемере). 

Западная Л. и Кария принадлежали 
никейским императорам, но были 
окончательно потеряны византий
цами в кон. XIII в. и перешли под 
власть тюркских эмиров из рода 
Ментеше. Восточной Л. в XIV в. 
правили туркменские эмиры из рода 
Теке. В 1361 г. кипрский король за
хватил Атталию, а в 1362 г. осадил 
турок в Мирах, захватил крепость и 
сжег ее. В 1399 г. Атталию занял ос
манский султан Баязид I. В 1402 г. 
Л. разорили войска Тимура. Запад
ную Л. с Макрой османы заняли до

1426 г. В 1472 г. они начали войну 
с владевшими Памфилией Карама- 
нидами, но на следующий год союз
ники последних венецианцы овладе
ли Макрой. Л. осталась османской, 
и только о. Мегиста до 1522 г. при
надлежал арагонцам.

Церковь. В античности религиоз
ная жизнь Л., как и всей М. Азии, оп
ределялась смешением греч. и мест
ных божеств: последние часто отож
дествлялись с греческими. Большим 
почитанием пользовались несколь
ко святилищ, в т. ч. Лето близ Ксан- 
фа и Артемиды Элевтеры в Мирах. 
Остатки языческих культов сущест
вовали в Л. еще в VI в.: почитались 
Диоскуры, священные кипарисы, 
в жертву приносили пары быков. 
Со II в. до P. X. в Л. (в Фаселиде, Тер- 
мессе, Мирах, Тлосе) присутствова
ли общины иудеев.

Появление христианства в Л. свя
зано с проповедью ап. Павла, к-рый 
ок. 57 г. посетил Патары, а в 59 г., уже 
под стражей по пути в Рим, побывал 
в Мирах. В Патарах и Мирах почи
тались неск. мучеников II—IV вв., 
в т. ч. 1-й епископ Мир Никандр (см. 
ст. Никандр и Ермей). О том, что к кон.
III в. в Л. было много христиан, сви
детельствуют 2 надписи, из Арикан- 
ды и Колбасы, на к-рых приведен 
текст рескрипта имп. Максимина 
Дайи 312 г. против христиан. В это 
гонение пострадал ещмч. Мефодий 
Олимпийский, еп. Патар.

После легализации христианства 
сформировавшаяся церковная орга
низация Л. следовала гражданской. 
На I Вселенском Соборе 325 г. в Ни
кее Л. и Памфилия были представ
лены как отдельные епархии, хотя от 
Л. присутствовал только еп. Патар 
Евдем. Согласно позднейшей леген
де, в Соборе участвовал также епи
скоп Мир свт. Николай Чудотворец, 
но его имя в списках епископов встре
чается лишь с VI в. Миры стали мит
рополией Л., т. к. именно они были 
адм. центром провинции. Согласно 
спискам епархий К-польской Цер
кви (Notitiae episcopatuum), митро
полия Л. занимала обычно 19-21-е 
место среди митрополий Патриар
хата. Епископов имели города Агио- 
дула, Адрианополь, Акалисс (ныне 
Асарчык), Аканда, Акарасс, Анти- 
фел (ныне Каш), Аперлы (ныне Сы- 
чакискелеси), Аракса (ныне Орен), 
Арнеи (близ совр. Эрнеза), Арикан- 
да, Вальвура, Вувон, Евдокиада, Зи- 
нополь, Кандива (ныне Чаталолук), 
Кавн (близ совр. Дальяна), Кианеи
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(ныне Асар), Комва, Коридалла (ны
не Хадживелилер), Ксанф, Левисс, 
Лимиры, Лорнея, Макра, Маркиана, 
Маставра (ныне Дереагзы), Милои- 
ты, Ниса, Эноанда, Олимп (ныне Чы- 
ралы), Палеоты, Панорм, Патары, 
Пинары, Подалия, Родиаполь, Си- 
димы (ныне Юкарыдодурга), Таты, 
Телмесс, Тергас, Фаселида (близ совр. 
Текировы), Фелл, Филита, Финик 
и Хома. С самого начала нотиций 
в составе митрополии 2-е место по
сле Мир занимала расположенная 
в глубине материка Маставра. Зна
чимость этой кафедры подтвержда
ет и огромный собор, построенный 
в городе в X в. Реформа епархий в Л. 
произошла в нач. X в., видимо, в свя
зи с изменениями политической си

туации в Византии. К этому времени 
на побережье Восточной Л. не оста
лось ни одной кафедры. В 7-й нота
ции К-польского Патриархата (X в.) 
указано только 33 из 37 прежних ка
федр, причем вместо 12 старых по
явились 5 новых, а еще 3 были пере
именованы.

О ранних ересях в Л. известно ма
ло. В энкомии свт. Андрея Критско
го свт. Николаю Мирликийскому 
(VI в.) упоминается местный еп. 
Феогний, примкнувший к маркиони- 
там. В Житиях свт. Николая гово
рится о его борьбе с арианами, о при
сутствии которых в Л. известно так
же из письма свт. Василия Великого 
свт. Амфилохию Иконийскому (Basil 
Magn. Ер. 218), где он просит послать 
«ревностного мужа» в Л., чтобы по
советоваться там с православными 
епископами и пресвитерами о сов
местной борьбе с ересью. Известны 
также македониане. В 401 г. свт. 
Иоанн Златоуст низложил за си
монию еп. Проересия из Л. Моно- 
физитство мало затронуло Л., к-рая 
оставалась оплотом халкидонского 
православия. В .449 г. митр. Роман 
подписал постановления II Эфес

ского Собора в пользу монофизит- 
ства, но в 451 г. с 14 своими еписко
пами он поддержал халкидонское 
вероисповедание. В 458 г. привер
женность православию подтвердили 
митр. Петр и 21 его епископ. В V в. 
в Л. жил монофизитский отшельник 
Леонтий. В 518 г. епископы Л. осу
дили Севира Антиохийского, а епи
скоп Эноанды Пальмарий упрекал 
имп. Анастасия I в симпатии к мо- 
нофизитам.

Для Л. VI в. характерно появление 
крупных мон-рей, особенно в горной 
части Южной Л. Среди них мон-ри 
св. Иоанна Крестителя в Акалиссе, 
Св. Сиона, св. Иоанна в Лагве (вла
дения последнего были освобожде
ны от постоя солдат). Мон-ри зани

мались в т. ч. активной 
благотворительностью, 
особенно во время эпи
демии чумы 542 г. Игу-

Причащение апостолов.
XI в.

Роспись купола 
ц. свт. Николая 

в Демре (Мирах), Турция

мен Св. Сиона св. Нико
лай, став епископом Пи- 
нар, дал 400 солидов из 
средств своей обители на 

строительство городского храма Бо
городицы. Он и его дядя Иоанн час
то совершали паломнические поезд
ки в Палестину и заимствовали идею 
посвящения храма Св. Сиону. В Па
лестине же подвизались выходцы из 
Л. преподобные Герасим Иорданский 
(V в.) и Конон, игумен лавры св. Сав
вы (VI в.) В своем Законе 535 г. имп. 
Юстиниан I (Novell. Just. 5 2) упоми
нает ликийского старца-подвижни- 
ка Зосиму, возможно из Идира. Ок. 
600 г. в Л. существовала и жен. оби
тель с 40 насельницами. В 724 г. в 
Милоитах подвизались 2 столпника; 
в монашеский столп был превращен 
и один из античных ликийских мав
золеев в Ксанфе. Между 820 и 842 гг. 
в горах Кундуриада близ Мир подви
зался прп. Иоанникий Великий, при
шедший сюда с Олимпа Вифинско- 
го. В 1-й пол. ХГв. существовал мона
стырь в Ариканде; еще один средне
византийский мон-рь был в Аккуле. 
В XI в. монахи жили при храме свт. 
Николая в Мирах и охраняли гроб
ницу святого.

В VIII в. митрополиты Мир были 
иконоборцами, но митр. Феодор по
каялся на VII Вселенском Соборе

в 787 г. и был оставлен в сущем са
не. Митр. Никита, сторонник иконо
борчества, в 824 г. участвовал в по
сольстве от визант. имп. Михаила II 
к франк, имп. Людовику Благочес
тивому и папе Римскому Евгению. 
В XI в. в Л. известны павликиане. 
Прп. Лазарь Галисийский обратил в 
Православие павликианскую дерев
ню в Филитской епископии. В сер. 
XI в. Евфимий, монах мон-ря Бого
родицы Перивлепты в К-поле, упо
минал о присутствии богомилов в 
феме Кивирреотов.

После сельджукского завоевания 
Церковь в Л. переживала тяжелые 
времена. В кон. XI в. вначале италь
янцы из Бари, а затем венецианцы 
похитили мощи свт. Николая из 
Мир. В 10-х гг. XIV в. в Мирах ок. 
6 лет не было митрополита и там 
незаконно распоряжался митр. Ат
талии Лука; в Церкви возник спор 
о действительности совершенных им 
рукоположений. В 80-х гг. XIV в. 
митрополит Атталии снова проти
возаконно переподчинил себе мн. 
церковные владения Восточной Л., 
на что пожаловался патриарху митр. 
Мир Матфей, к-рому были вверены 
также Кос и Родос. После перевода 
митрополита Атталии в Угровлахию 
его кафедра в 1389 г. была поручена 
митрополиту Мир, но из-за его не
брежения передана в 1393 г. митро
политу Селевкии Исаврийской яко
бы по просьбе клириков и архонтов 
Атталии. Узнав о том, что эта прось
ба поддельная, патриарх вернул Ат
талию Ликийскому митрополиту 
(до 1397).

Памятники. В римское и ранневи
зант. время города Л. перестраива
лись по рим. образцу. В них возво
дили почетные арки в честь импе
раторов, термы, прокладывали ули
цы с портиками, строили акведуки, 
нимфеи, некрополи, в т. ч. скальные. 
В средневизант. эпоху строили мень
ше, города обезлюдели и некоторые 
превратились в деревни. Население 
предпочитало перебираться в защи
щенные крепости (в Пиднах, Пата- 
рах, Мирах). В сельджукское время 
происходили дальнейшая рурализа- 
ция и номадизация; в Л. появились 
типичные для тюрок караван-сараи.

Наиболее ранние памятники цер
ковной архитектуры в Л. (список па
мятников см. Jacobek. 2010) дати
руются V в.; расцвет ранневизант. 
храмового зодчества приходится на
VI в. Основной строительный мате
риал — местный известняк; колонны
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в храмах — чаще всего сполии. Не
редко храмы строили по частной 
инициативе. В городах храмы воз
водили на месте снесенных жилых 
кварталов (Ксанф, Кианеи), на ак-

гранка под квадры (в ран
нем храме в Аполлонии). 
О богатстве литургичес
кой утвари дает представ
ление связанный с хра

мом Св. Сиона клад из Коридаллы 
с предметами 546-565 гг.

С VII в. начинается запустение 
больших ранневизант. храмов, в т. ч. 
из-за депопуляции Л., обеднения на
селения и упадка ктиторских семей, 
что привело к постепенному обру
шению деревянных перекрытий ба
зилик. Кроме того, сильное земле
трясение на рубеже VIII и IX вв. по
вредило мн. церкви Центральной Л. 
(в Суре, Мирах, Акалиссе, Каркаво 
и др.). Чаще всего в восточной части 
старых базилик строили маленький 
зальный храм, иногда перестраивая 
центральный неф (Аперлы, базилика 
«А» в Кианеях). Реже их восстанав
ливали в прежнем виде (нижний храм 
в Суре), иногда с увеличением раз
меров (в Каркаво, храм свт. Николая 
в Мирах?), в виде базилик на столпах 
(на акрополе Лимир, храм св. Иоан
на в Акалиссе) или как крестово-ку- 
польные храмы. В Ксанфе старый 
баптистерий был перестроен в храм, 
к нему пристроили новую апсиду.

Средневизантийские крестово-ку- 
польные храмы Л. сложно датиро
вать, частично они представляют со

рополе (Фаселида, Ксанф), на ок
раине или на кладбищах (храм свт. 
Николая в Мирах; Кианеи, Милиа- 
да), на месте языческих храмов (Па- 
тары, Ариканда, Летоон). В богатых 
городах иногда существовало по не
сколько больших храмов. Так, в Анд- 
риаке, к-рый не был самостоятель
ным полисом, но лишь служил га
ванью Мир, известно 5 базилик.

Основным типом храма была 
3-нефная базилика эллинистичес
кого типа, ориентированная на вос
ток, с выраженной снаружи апси
дой (круглой, граненой или прямо
угольной — в горной части Централь
ной Л.), часто с нартексом, атриумом 
(в больших базиликах, напр., в Ксан
фе), пастофориями (Лимиры), бап
тистериями (Ксанф, Акалисс, Идир, 
Караджаорен и Пердикониси), па- 
рекклисионами (Данабашы, Идир, 
Родиаполь, Св. Сион, Сура, Олимп), 
в т. ч. в виде триконха (на акрополе 
Лимир, на мысе Кёк, в Летооне). Из
вестны также др. виды пристроек, 
в т. ч. погребальные (в горной части

Южной Л.), а также с епископскими 
дворцами (напр., в Фаселиде). Реже 
встречаются базилики с трансептом 
(зап. базилика в Патарах; в Тлосе, 
Лимирах, Олимпе, Трагалассе, Ча-

ликия

маркасы и Какабе). Особенность 
горной части Южной Л.— преоб
ладание базилик с алтарем в виде 
триконха (храм св. Иоанна в Ака
лиссе; Св. Сион; в Дикмене, Деве- 

куюсу), тип к-рого, веро
ятно, был заимствован из 
Палестины (Grossmann, 
Severin. 2003). Купольная

Церковь в Патаре. 
Vie.

ячейками в Каркаво. Ар
хитектурная скульптур
ная декорация характер
на преимущественно для 
горной части Южной Л. 

и связана с мастерами из Арней, о 
к-рых мы знаем из Жития св. Ни
колая Сионского и к-рые, подражая 
в известняке столичной мраморной 
скульптуре, работали в Акалиссе,

Св. Сионе, Трагалассе и Каркаво, 
а также в окрестностях Арней и, ве
роятно, на побережье и в Атталии 
(Grossmann, Severin. 2003). Впрочем, 
на побережье встречаются и мрамор
ные базы и привозные капители, в т. ч. 
столичные и проконесские. Найдено 
также много фрагментов мраморных 
литургических устройств (амвонов, 
алтарных преград, престолов, киво
риев). Во многих храмах открыты 
напольные мозаики из каменных тес- 
сер, в т. ч. фигуративные (в вост. ба
зилике Ксанфа, в Летооне, в ба
зилике № 3 на Пердикониси, в со
боре Лимир, в Кавне, Коридалле, 
Ариканде). Opus sectile встречается 
на полах (в вост. базилике Ксанфа, 
Летооне) и на стенах апсид (в бази
ликах в гавани и «с трансептом» 

в Патарах). Фресок со
хранилось мало, преиму
щественно нефигуратив
ных: имитация мраморов 
(на Пердикониси), раз-

Церковь свт. Николая 
в Демре (Мирах), Турция. 

Ок. VIII в.

базилика известна толь
ко в Кавне (Zah. 2003; ре
конструкция неверна). 
Базилики Л. и Памфи- 

лии отличаются высокими межнеф- 
ными стилобатами; колонны соеди
няются чаще арками, чем архитра

вами, нередко встречаются синтроны. 
Во всех базиликах использовались 
колонны, за исключением, возможно, 
нижней базилики в Суре, где меж
ду нефами были возведены столпы 
(если их использование не является 
результатом перестройки нач. IX в.). 
Центрические культовые постройки 
в ранневизант. Л. почти не извест

ны, кроме крестообраз
ной церкви в Гедельме и 
парекклисиона в форме 
вписанного креста с изо
лированными угловыми

Базилика в Ксанфе, 
Турция.
V-VI вв.
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бой перестроенные ранневизантий
ские базилики. В Пиднах базилику 
переделали в храм типа «клуазоне» 
в зап. части (с проходами между не
фами) и с изолированными угловы
ми ячейками в восточной. При этом 
свод вост. рукава оказался ниже кон- 
хи старой апсиды, а подкупольное 
пространство стало трапециевид
ным (Adam. 1977; реконструкция 
неверна). Аналогичное простран
ственное решение было применено в 
«базилике у источника» в Патарах 
(Ruggieri. 2009). В Суре в старую ба
зилику встроен храм на 4 столпах, 
причем его зап. угловые ячейки рав
ны по длине центральным и были 
перекрыты поперечными сводами; 
апсиды имеют 3-лопастный абрис.

Аналогичное пространственное 
решение присутствует и в храме 
в Аполлонии, где старый зальный 
храм включен в новый в качестве 
юго-вост. пастофория. Над зап. вхо
дом, к-рый закрывал крупный нар- 
текс на крещатых столпах, имеется 
декор, состоящий из античного ар
хитрава с триглифами и его ими
тации из кирпича и камня над лю- 
нетой. Храм в визант. крепости Па
тар имеет необычную конструкцию. 
Его купол опирался на 4 колонны, но 
вост. колонны вплотную примыкают 
к стенам между вимами, а к западу 
поставлена еще одна пара колонн и 
пара полуколонн — у зап. стены; бо
ковые апсиды снаружи не выраже
ны. Храм явно был епископским, на 
что указывают синтрон, солея и ам
вон; очевидно, он достаточно долго 
был действующим и врос в землю, 
так что пришлось сделать лестницы 
для спуска (Ruggieri. 2009).

Средневизантийские храмы Л. по
строены преимущественно из мел
ких, плохо отесанных камней, с ак
тивным использованием ранневи
зант. сполий, а также деревянных 
связей, как в храме в крепости Па
тар. Весь кирпич в них употреблен 
вторично; различная керамика час
то используется для выравнивания 
кладки. Фасадной декорации почти 
нет: украшен зап. вход в Аполлонии, 
в Ксанфе апсида разделана глухими 
арками. На стенах ряда храмов 
(в Ксанфе, Аполлонии, крепости Па
тар, на акрополе Лимир, в Ксанфе, 
на Пердикониси) сохранились ос
татки фресок. Из этого ряда выделя
ется собор в Маставре, построенный 
к-польским архитектором в технике 
opus mixtum, с усложнениями в сти
ле столичной архитектуры (пасто-
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ЛИЛИЕНФЕЛЬД Фэри фон 
[нем. Fairy von Lilienfeld; урожд. ба
ронесса фон Розенберг Вера Георги
евна] (4.10.1917, Рига -  12.11.2009, 
Хёхштадт-ан-дер-Айш), славист, про
тестантский богослов, проф. исто
рии и богословия Восточных Церк
вей ун-та Эрлангена, автор научных 
трудов по истории Православия, па
стор лютеран, церкви. Родители Л. 
(барон X. Ф. О. фон Розенберг и 
баронесса X. фон Розенберг, урожд. 
Хольбек), выходцы из среды балт. 
нем. знати, лютеране по вероиспо
веданию, заключили брак в 1916 г. 
в С.-Петербурге; тетка Л. по матери 
состояла в С.-Петербурге на службе

при имп. дворе в должности гофда- 
мы. В 1919 г. семья переехала в Гер
манию (г. Штеттин, ныне Щецин, 
Польша). По окончании гимназии 
Л. изучала англ., франц. и испан. 
языки в школе переводчиков. В на
чале второй мировой войны она бы
ла мобилизована во вспомогатель
ные службы армии, работала в Па
риже в транспортной комендатуре. 
В 1942 г. вышла замуж за барона
Э. фон Лилиенфельда, погибшего че
рез 10 месяцев после свадьбы; дочь, 
родившаяся в 1943 г., уже после ги
бели отца, умерла в 1949 г. В 1947- 
1951 гг. Л. в Йенском ун-те (Вост. 
Германия) изучала славистику, гер
манистику и философию. По оконча
нии ун-та осталась на кафедре сла
вистики внештатным преподавате
лем старослав. языка и литературы, 
много лет участвовала в работе сту
денческой христ. общины. Из-за ре
лиг. убеждений и происхождения Л. 
попала в ГДР в опалу Понимая, что 
для занятий славистикой необхо
димы серьезные познания в бого
словии и собираясь посвятить свою, 
жизнь служению Церкви, Л. реши
ла получить богословское образова
ние. В 1953-1957 гг. она обучалась в 
Высшей катехизической семинарии 
(Katechetisches Oberseminar, позже 
переименована в Высшую церков
ную школу (Kirchliche Hochschule)) 
в г. Наумбурге (земля Саксония-Ан- 
хальт). Это высшее церковное учеб
ное заведение представляло собой 
альтернативу для тех, кто не желали 
учиться на идеологически подконт
рольных гос-ву богословских фак
тах ун-тов Вост. Германии. Учась в 
семинарии, Л. не оставляла препо
давательской деятельности в Йене. 
С 1954 г. благодаря глубоким зна
ниям рус. и церковнослав. языков 
Л. постоянно встречалась с предста
вителями рус. Православия. В 1957- 
1961 гг. под рук. проф. К. Онаша (бо
гословский фак-т ун-та г. Галле) ра
ботала над дис. «Нил Сорский и его 
творения: Кризис традиции на Руси 
в эпоху Ивана III», по завершении 
к-рой получила степень д-ра бого
словия. Л. отмечала значение прп. 
Нила Сорского как самобытного ду
ховного писателя. По мнению иссле
довательницы, преподобный, редак
тируя монашеские Жития на основе 
греческих первоисточников, пытал
ся восстановить подлинные тексты. 
Л. справедливо считала, что Нил Сор
ский не был абсолютным против
ником общежительных монастырей



и видел в них необходимую ступень 
на пути к скитской форме монашес
кой жизни. Неразрешимая проблема 
рус. киновий, по мнению Л., состоя
ла в неразрывности общежительно
го устава с владением вотчинами, 
против чего выступал преподобный, 
подчеркивая, что интересы монаше
ства — чисто аскетического, духов
ного свойства (даже благотворитель
ность он считал делом мирским, при
ходским).

В 1962 г. Л. была ординирована в 
пастора и стала штатным доцентом 
церковной истории в Высшей кате
хизической семинарии г. Наумбурга 
со специализацией в области Вос
точных Церквей и рус. Православия. 
Она руководила созданной в 1963 г. 
научной рабочей группой (Кружок 
Меланхтона (Melanchthon-Arbeits- 
kreis)) по изучению Восточных Цер
квей, в состав к-рой входили профес
сора Г. Гольц, X. Г. Тюммель, Г. Шульц 
(с 1966 преемник Л. в руководстве 
кружком), X. К. Дидрих и др. Члены 
научной группы изучали церковно- 
славянские и греч. литургические 
и богословские тексты в оригинале, 
посещали богослужения в храмах 
Среднеевропейского Экзархата РПЦ, 
входили в состав специальных ко
миссий Евангелической Церкви Гер
мании по вопросам диалога с пра
восл. Церквами.

В 1966 г. Л. получила должность 
профессора на только что создан
ной кафедре истории и богословия 
Восточных Церквей в западногерм. 
ун-те г. Эрлангена, где занималась 
изучением и преподаванием патри
стики, литургики, религ. философии, 
постоянно давала научные и цер
ковные консультации. Созданная ею 
концепция кафедры предполагала 
изучение языков Восточных Церк
вей, а также проведение лекций и 
семинаров по визант., балканской 
и рус. церковной истории и бого
словию. С кафедрой сотрудничали 
преподаватели и студенты истори
ческого фак-та, славистики, восто
коведения и др., а также церковные, 
научные и учебные заведения Рим- 
ско-католической Церкви: визант. 
декания бенедиктинского мон-ря 
Нидеральтайх, Ин-т Восточных Цер
квей в Регенсбурге (под патронатом 
Немецкой католической епископ
ской конференции), Ин-т Восточ
ных Церквей августинцев в Вюрц
бурге. Л. была убежденной против
ницей чисто научного подхода к изу
чению правосл. Церквей и считала
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обязательными посещения богослу
жений в православных приходах и 
мон-рях, а также личные контакты 
с представителями Православия.

Как специалист по христ. Востоку, 
Л. была членом Совещательного ко
митета КЕЦ (1967-1986); членом 
комиссии Евангелической Церкви 
Германии по диалогу с РПЦ; членом 
комиссии Лютеранского всемирно
го союза по диало1у  с вселенским 
Православием (1979-1992); членом 
учебного комитета Объединенной 
Евангелическо-лютеранской Церк
ви Германии по связям с правосл. 
Церквами; членом Восточноевро
пейского совета специалистов по во
просам Вост. Европы при Еванге- 
лическо-лютеранской Церкви Бава
рии. Л. активно содействовала про
цессу политического примирения 
и нормализации отношений между 
СССР и ФРГ, выступая за ратифи
кацию Восточных договоров (1-й до
говор подписан в авг. 1970), за что 
неоднократно подвергалась критике 
со стороны противников мирного 
урегулирования отношений 2 стран.

Л. занималась систематизацией 
хранящейся при ее кафедре части 
Московской Синодальной б-ки, ок. 
6000 томов которой были проданы 
в Баварию советским акционерным 
обществом «Международная кни
га» и выкуплены ун-том Эрлангена 
в 1934 г. с целью создания ин-та по 
исследованию правосл. Церквей.

В преддверии 1988 г. именно Л. 
обратила внимание западногерм. и 
амер. общественности на трагичес
кую судьбу РПЦ в XX в. и на при
ближающийся юбилей 1000-летия 
Крещения Руси. Совместно с проф. 
Г. Кречмаром (впосл. архиепископ 
Евангелическо-лютеранской церкви 
в России, Украине, Казахстане и 
Средней Азии), К. К. Фельми, своим 
учеником (впосл. зав. кафедрой), 
К. Ю. Рёпке, руководителем Еван
гелической академии в Тутцинге, 
Л. организовала в 1987 г. конферен
цию в Тутцинге, посвященную рус. 
Православию, имевшую большой 
международный резонанс; ряд кон
ференций по этой тематике прошел 
также в США. По мысли Л., хрис
тианизация имела для Руси исто
рическое значение и привела к воз
никновению Древнерусского госу
дарства с уникальной культурой — 
языком, литературой, архитектурой, 
музыкой и церковной традицией. 
Однако в советской исторической 
науке и славистике этот тезис, под

черкивающий решающую роль хри
стианизации в истории Др. Руси, вы
звал критику и неприятие. На кон
ференции присутствовали 140 гос
тей (богословы, слависты, истори
ки, византинисты) из 18 стран. Здесь 
впервые при участии представите
лей РПЦ состоялась открытая дис
куссия международного уровня о 
судьбе Русской Церкви в советский 
период.

В сотрудничестве с митр. Воло
коламским Питиримом (Нечаевым) 
Л. организовала передвижную вы
ставку «Тысячелетие Церкви в Рос
сии», побывавшую в окт. 1987 — 
июле 1989 г. в 30 крупных немецких 
городах. К выставке были изданы 
каталог и наглядные пособия для 
преподавателей религии в немец
ких школах.

Главной научной и церковной за
слугой Л. является распростране
ние академических знаний о правосл. 
культуре в протестант, среде, среди 
представителей к-рой доминировал 
предвзятый образ Православия, со
зданный др. балт. лютеранином —
А. фон Тарнаком. Л. была убеждена 
в том, что знание христианства и воз
никших на христ. почве культур не 
может считаться полноценным без 
изучения традиций христ. Востока, 
Византии и слав, правосл. стран. Она 
считала необходимым и полезным 
для правосл. людей изучение зап. 
христианства, истории Реформации. 
Л. оказала большое влияние на раз
витие научного и церковного инте
реса нем. протестантов к рус. Право
славию; воспитала не одно поколе
ние немецкоязычных богословов — 
специалистов по Православию.

Знаком высокого признания за
слуг Л. послужил выход в свет 2 не
зависимых друг от друга юбилейных 
сборников к 65-летию исследова
тельницы, изданных при участии 
прот. И. Мейендорфа, Д. С. Лихачё
ва, Г. М. Прохорова, Т. Шпидлика 
(кардинал с 2003), Э. К. Суттнера, 
Кречмара, А. П. Каждана, С. С. Аве
ринцева, Л. Мюллера и др. Патриарх 
Алексий II прислал к 80-летию Л. 
офиц. поздравление РПЦ; тогда же 
Берлинской епархией РПЦ был под
готовлен юбилейный выпуск ж. «Го
лос православия».

Л. сумела создать свою научную 
школу, ее ученики преподают в уни
верситетах Германии и Швейцарии: 
Шульц (Мюнстер), Фельми (Эрлан
ген), Э. Брюнер (Цюрих), М. Георге 
(Берн), X. Оме (Берлин).
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Заслуги Л. были отмечены награ
дами РПЦ: орденами св. Сергия Ра
донежского, равноап. кн. Владимира 
и равноап. кнг. Ольги. Она получила 
звания почетного члена МДА, почет
ного д-ра богословия ун-та г. Хель
синки, действительного члена Акаде
мии наук и искусств Европы г. Зальц
бурга (Австрия). Л. стала лауреатом 
экуменической премии им. аббата
Э. Хойфельдера; кавалером ордена 
«Крест за заслуги перед Федератив
ной Республикой Германией первой 
степени»; лауреатом премии «Сереб
ряная роза св. Николая Мирликий- 
ского» (посмертно).
Соч. (избр.): Die altesten russischen Heili- 
genlegenden: Studien zu den Anfangen der rus
sischen Hagiographie und ihr Verhaltnis zum 
byzantinischen Beispiel / /  Aus der byzanti- 
nischen Arbeit der DDR /  Hrsg. J. Irmscher. B., 
1957. Bd. 1. S. 237-271. (BBA; 5); Der atho- 
nitische Hesychasmus des 14. und 15. Jh. im 
Lichte der zeitgenossischen russischen Quellen 
//JGO. 1958. Bd. 6. S. 436-448; Josif Volockij 
und Nil Sorskij, ihre sogenannten «Schulen» 
und ihre Stellung im gesellschaftlichen und 
geistigen Geschehen ihrer Zeit: Ein Sammel- 
bericht zur Forschung nach 1945 / /  ZfS. 1958. 
Bd. 3. S. 786-801; О литературном жанре 
нек-рых сочинений Нила Сорского / /  ТОДРЛ. 
1961. Т. 18. С. 80-98; Nil Sorskij und seine 
Schriften: die Krise der Tradition im Russland 
Ivans III. B., 1963; Das Typikon des Neilos Da- 
milas — ein Zeugnis des gemassigten «sinaiti- 
schen» Hesychasmus / /  Byzantinische Beitrage 
/  Hrsg. J, Irmscher. B., 1964. S. 359-372; Russ
land und Byzanz im 14. und 15. Jh. / /  Proc. of 
the XIIIth Intern. Congr. of Byzantine Studies, 
Oxf. 5-10 Sept. 1966 /  Ed. J. M. Hussey, D. Obo
lensky, S. Runciman. L. etc., 1966. P. 105-115; 
Иоанн Тритемий и Федор Курицын (о неко
торых чертах раннего Ренессанса на Руси и 
в Германии) / /  Культурное наследие Др. Руси. 
М., 1976. С. 116-123; Das «Laodikijskoe ро- 
slanie» des grossfurstlichen D’jaken Fedor Ku- 
ricyn: G. Stoekl zum 60. Geburtstag / /  JGO. 
1976. Bd. 24. S. 1-22; Das Bild des «Heiligen 
Herrschers» in der altesten Redaktion der Vita 
des Aleksandr Nevskij / /  Eikon und Logos: Bei
trage zur Erforschung byzant. Kulturtraditio- 
nen: FS K. Onasch. Halle, 1981. S. 141-158; 
Psalmgebet und Dichtung in der kirchlichen 
und monastischen Praxis des Ostens / /  Liturgie 
und Dichtung /  Hrsg. H. Becker, R. Kaszynski. 
St. Ottilien, 1983. Bd. 1. S. 465-507; Von der 
Taufe der Kiewer Rus zur Oktoberrevolution: 
Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche 
(988 bis 1917) / /  Tausend Jahre Heiliges Russ
land /  Hrsg. G. Adler. Freiburg, 1987. S. 35-56; 
Раннецерковные традиции миссионерства и 
крещение св. Владимира / /  Тысячелетие Кре
щения Руси: Конф. К., 1986. М., 1988. С. 110— 
114; Die ersten heiligen Frauen der Kiewer Rus: 
Drei Frauengestalten aus der Friihzeit des 
russischen Christentums / /  StdO. 1988. Bd. 28. 
S. 24-28; The Spirituality of the Kievan Caves 
Monastery / /  Slavic Culture in the Middle Ages 
/  Ed. B. Gasparov. Berkeley, 1993/1994. S. 63- 
76. (Christianity and the Eastern Slavs; 1); 
О нек-рых причинах приостановки иссле
дований о Ниле Сорском и его роли в исто
рии: Докл. на конф. «Нил Сорский и исихазм 
в духовной истории и культуре России» (Ита

лия, Бозе, 22-24 сент. 1994) / /  Православная 
община: ж. Преображенского братства. 1995. 
№ 26. С. 54-60; Starets Siluan und das Russland 
seiner Zeit / /  OS. 1999. Bd. 4. S. 273-298. 
Сост., пер., коммент.: Hierarchen und Starzen 
der Russischen Orthodoxen Kirche: Aufsatze 
der «Zeitschrift des Moskauer Patriarchate*. B., 
1966; Die gottliche Liturgie des hi. Johannes 
Chrysostomus: Mit einer Einfuhrung in den 
Gottesdienst der orthodoxen Kirche mit be- 
sonderer Beriicksichtigung des eucharistischen 
Gottesdienstes. Erlangen, 1979; Gnadenwahl 
und Entscheidungsfreiheit in der Theologie der 
Alten Kirche: Vortrage, gehalten auf der Patri- 
stischen Arbeitsgemeinschaft, 3.-5. Januar 1979 
in Bethel. Erlangen, 1980. (Oikonomia; 9); Ein- 
heit der Kirche in vorkonstantinischer Zeit: Vor
trage, gehalten bei der Patristischen Arbeitsge
meinschaft, 2.-4. Januar 1985 in Bern. Erlangen, 
1989. (Oikonomia; 25); Das Herz zum Verstand 
neigen: altrussische Heilige des Beginns. Frei
burg i. Br., 1989. (Text zum Nachdenken; 65). 
Лит.: Festschrift fur F. v. Lilienfeld zum 65. Ge
burtstag /  Hrsg. A. Rexheuser, K.-H. Rufmann. 
Erlangen, 1982; Unser ganzes Leben Christus 
unserm Gott uberantworten: Studien zur ost- 
kirchlichen Spiritualitat: Fairy von Lilienfeld 
zum 65. Geburtstag /  Hrsg. P. Hauptmann. Gott., 
1982; Festschrift йг Fairy von Lilienfeld: Beitr. 
z. 80. Geburtstag /  Hrsg. M. George, V. Ivanov 
und Ch. Stephan. B., 1997. (Stimme der Ortho- 
doxie; 1997. N 3); «Sophia — Die Weisheit Got- 
tes: Gesammelte Aufsatze 1983-1995». Erlan
gen, 1997. (Oikonomia; 36) [Библиогр.]; Жизнь, 
Церковь, наука и вера: Проф. Фэри фон Ли- 
лиенфельд рассказывает о себе и своем ви
дении православия и лютеранства: Беседы 
с проф. Е. Верещагиным, 1996-2002. М., 2004 
[Библиогр.]; Fairy von Lilienfeld: 1917-2009 /  
Hrsg. R. Albrecht, R. Koch. Basel, 2011.

A . М. Брискина-Мюллер

ЛИМАСОЛЬСКАЯ МИТРО
ПОЛИЯ [греч. 7ера МтусрбяоАдх; Ле- 
цесоо], епархия Кипрской Право
славной Церкви.

Исторический очерк. Располагав
шийся на месте Лимасола Неаполь 
возник между такими крупными ан
тичными центрами, как Курион и 
Амафунт, и развивался по мере того, 
как соседние города пришли в упа
док после ряда разрушительных зем
летрясений IV в. по P. X. В V в. Неа
поль также именовался Феодосиана. 
С X в. с исчезновением араб, угрозы 
этот город становится крупным пор
том и появляется новое название — 
Немее (Ndjieaoq, Nê ieaoq), к-рое про
изошло от греч. слова avdtyieooq, т. е. 
«расположенный посередине». В пе
риод правления династии Лузинья- 
нов (1192-1489) за городом закре
пилось название Лимасол (Лецеаб^).

Первым епископом Неаполя счи
тается ап. от 70 Тихик (Leont. Mak- 
hair. Chronicle. § 30. P. 28). В Житии 
свт. Авксивия, еп. г. Солы, говорит
ся, что ап. Павел, узнав о мученичес
кой кончине ап. Варнавы на Кипре, 
отправил к ещмч. Ираклидию своих

учеников апостолов Епафраса и Ти- 
хика (Vita Sancti Auxibii. 13-14 / /  
Hagiographica Cypria: Sancti Barna- 
bae laudatio auctore Alexandra Mo- 
nacho et Sanctorum Bartholomaei et 
Barnabae vita e menologio imperiali 
deprompta. Vita Sancti Auxibii /  Ed. 
P. Van Deun, J. Noret. Turnhout; Leu
ven, 1993. P. 185 (CCSG; 26)). En. 
Феодосианы Сотер присутствовал 
на IV Вселенском Соборе (451). Од
ной из наиболее выдающихся фигур, 
занимавших епископскую кафедру, 
был свт. Леонтий Неапольский (пам. 
кипр. 18 июня; t  ок. 650), известный 
церковный писатель, перу которого 
принадлежат Жития свт. Иоанна V 
(III) Милостивого, патриарха Алек
сандрийского, свт. Спиридона Три- 
мифунтского, Симеона Юродивого, 
Похвальное слово ап. Варнаве, сло
ва «Против иудеев и за иконы свя
тых» и др.

Археологические находки ранне
христианских памятников в Лима
соле немногочисленны по сравне
нию с Курионом (базилики епископ
ская, прибрежная и вне городских 
стен) и Амафунтом (базилики на 
вершине акрополя, у подножия ак
рополя, на берегу моря, свт. Тихона 
и вмц. Варвары). В 1993 г. в ходе рас
копок в центре Лимасола с вост. сто
роны мечети Кебир-джами был обна
ружен фундамент раннехристиан
ской 3-нефной базилики V-VII вв. 
Это здание являлось кафедральным 
собором Лимасола. В юж. конхе со
хранилась часть каменного сарко
фага, который мог принадлежать 
какому-то местному святому (Ти- 
хику или Немесию). В VIII в. здесь 
была воздвигнута ц. вмц. Екатерины 
с двумя 5-гранными апсидами, к-рая 
действовала до кон. XIII в., на что 
указывают захоронения архиереев, 
а затем здание перешло к латинянам. 
На месте средневек. лимасольского 
замка археологи обнаружили мра
морный подиум раннехрист. бази
лики и пол ц. вмч. Георгия Победо
носца X-XI вв. После лат. завоева
ния Кипра (1191) византийские ук
репления были перестроены, замком 
владели рыцари-тамплиеры, а затем 
иоанниты. В 20-х гг. XIII в. число 
правосл. епископий было сокраще
но с 14 до 4, Лимасольская еписко- 
пия включила в свой состав Курий- 
скую и Амафунтскую, а ее кафедра 
была перенесена из Лимасола в Леф- 
кару; архиерейский титул — «епи
скоп Амафунтский, предстоятель 
Немеса и Курия», но одновременно

67



ЛИМАСОЛЬСКАЯ МИТРОПОЛИЯ

употреблялся и другой — «епископ 
Лефкарский». В Лимасоле находи
лась кафедра лат. Лимасольского 
епископа. Сосуществование лат. и 
правосл. иерархов не всегда было 
мирным. Правосл. Лимасольский еп. 
Матфей (ранее 1287-1301) был от
лучен лат. Лимасольским еп. Бернар
дом, но, несмотря на это, сохранил за 
собой кафедру. В 1318 г. Солийский 
епископ и Лимасольский еп. Ольви- 
ан были обвинены в совершении хи
ротоний вопреки Кипрской булле 
1260 г. и заключены в тюрьму. Впо
следствии, после вмешательства па
пы Иоанна XXII, они были осво
бождены. В 1459 г. лат. епископ Ли
масола жаловался, что у него факти
чески нет паствы, т. к. верующие 
следуют за православным Лимасоль
ским епископом (Zaxppovioq (Mixcctj- 
№тк). 2002. I. 71).

В сер. XIV в. Лимасол процветал, 
но в 1347 г. на город обрушилась эпи
демия чумы, а в 1373 г. его сжег и ра
зорил генуэзский флот. За этим по
следовало неск. сильных землетрясе
ний, а в 1425 и 1426 гг.— нашествия 
мамлюков. Окончательный удар го
роду нанесло землетрясение 1491 г. 
К кон. XV в. Лимасол лежал в руи
нах, в течение 50 лет существовал 
только замок.

В 1538 г. город был ненадолго за
хвачен турками, а в 1570-1571 гг., 
как и весь остров, оказался под 
властью османов. После восстанов
ления правосл. епископий террито
рия Лимасольской епископии была 
включена в состав Китийской (см. 
подробнее в ст. Китийская митропо
лия). Первые десятилетия после ос
манского завоевания (не ранее 1625) 
кафедра продолжала находиться в 
Лимасоле, кафедральным собором 
служила ц. Панагии Кафолики, по
строенная на месте, где раньше су
ществовал францисканский мон-рь 
(свидетельство Пьетро делла Валле — 
Cobham С. D. Excerpta Cypria. Camb., 
1908. P. 214). Титул архиерея некото
рое время сохранялся как «епископ 
Лимасольский и Амафунтский» (ти
тул «епископ Китийский» впервые 
встречается в источниках в 1600; 
с сер. XVII в.— митрополиты Китий
ские). С экономическим расцветом 
Ларнаки кафедра была перемещена 
туда, поскольку на протяжении все
го периода османского владычества 
Лимасол оставался небольшим бед
ным городом. Точное время перено
са кафедры неизвестно. Но он был 
осуществлен задолго до 1674 г., ко-

Епископская базилика 
в Курионе. V в.

гда Китийский митр. Косма (Мавру- 
дис) в одном из писем прямо свиде
тельствовал об этом (loxppoviog (Mi- 
ХосцХгдцд). 2002. £. 93).

С нач. XVIII в. в источниках упо
минаются экзархи, назначаемые в 
Лимасол Китийскими митрополи
тами.

В 1819 г. Китийский митр. Меле- 
тий выделил для размещения ос
нованной жителями Лимасола Гре

ческой школы принадлежащее мит
рополии здание. В течение XIX в. 
экономическое состояние Лимасола 
начало улучшаться. В 1849 г. в Ли
масоле проживало 2 тыс. чел. (1500 
христиан и 500 мусульман), в 1878 г.— 
ок. 6 тыс. чел. (Уз — мусульмане) (Ibid. 
Z. 207-208).

Жители Лимасола были недоволь
ны тем, что из-за перемещения цер- 
ковно-адм. центра епархии в Ларна- 
ку их город стал второстепенным по 
значению. Так, в 1869 г. на собрании 
представителей Лимасольского окр. 
говорилось о необходимости строи
тельства в Лимасоле новых зданий 
митрополии, потому что в том со
стоянии, в котором она находилась, 
была «недостойна своего названия» 
(Ibid. I. 245).

Интенсивное развитие Лимасола 
началось с 1878 г., в период брит, 
правления. Первым из Китийских 
митрополитов, проживавших в Ли
масоле больше времени, чем в Лар- 
наке, был Киприан (Икономидис; 
1868-1886). Из-за этого жители Лар
наки в 1882 г. пригрозили сделать 
митрополитом Китийским Хрисан- 
фа (Иоаннидиса) Киринийского, 
а Киприана оставить митрополи
том Лимасольским и Курийским 
(Ibid. Z. 313). После этого Киприан 
вернулся в Ларнаку.

Значительное внимание Лимасо
лу уделил Китийский митр. Меле- 
тий (Метаксакис; 1910-1918; впосл. 
К-польский патриарх Мелетий IV и 
Александрийский патриарх Меле
тий И). Он построил новую митро
поличью резиденцию (архит. 3. Вон- 
дас из Александрии), в 1911 г. освя
тил величественный храм Агия-На- 
па (1891-1903, архит. Г. Пападакис), 
к-рый стал кафедральным собором 
вместо небольшой ц. преподобных 
Андроника и Афанасии (1835-1850). 
На свои средства он начал восста
новление мон-ря св. Иоанна Предте
чи (Меса-Потамос), в котором посе

лил 3 монахов из Став- 
ровуни и хотел создать 
Земледельческую школу. 
При разработке проекта

Интерьер ц. Агия-Напа 
в Лимасоле. 

1891-1903 гг.
Архит. Г. Пападакис

Уставной хартии Кипр
ской Православной Цер
кви 1914 г. митр. Мелетий 
первым высказал идею 

о выделении из состава Китийской 
митрополии Лимасольской.

Большую роль в развитии духов
ной жизни в епархии сыграл эко
ном ц. Св. Троицы в Лимасоле свящ. 
Соломон Панагидис. Он создал пер
вые на Кипре катехизаторскую шко
лу (1933), правосл. лагеря (1937), 
правосл. молодежную организацию
(1939) и открыл вечернюю школу
(1940). В 30-40-х гг. при приходах 
стали возникать кружки и общест
ва, напр, об-во «Благочестие» при 
ц. Панагии Кафолики. Ок. 1940 г. 
в Лимасоле действовала правосл. 
благотворительная орг-ция «Доб
рый самарянин», а в 1940 г. была 
учреждена Орг-ция социальной за
щиты и взаимопомощи Лимасола, 
в которой участвовали все благо
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творительные учреждения города. 
В 1948 г. Китийский митр. Мака
рий (впосл. архиеп. Кипрский Ма
карий III) реорганизовал систему 
благотворительной деятельности в 
епархии, основав Нищелюбивое 
братство Лимасола. Он заплани
ровал строительство нового митро
поличьего дворца в Лимасоле и ут
вердил проект, который был осу
ществлен в 1955 г., когда Макарий

занял архиепископскую кафедру. 
В 50-х гг. был воздвигнут новый 
кафедральный собор Панагии Ка
фолики (освященный во имя Бо
жией Матери Пантанассы) на мес
те снесенного храма, действовавше
го в 1864-1953 гг. Китийский митр. 
Анфим (Махериотис) (1951-1973) 
проводил большую часть времени в 
Лимасоле. В 1959 г. он создал Бюро 
религиозного просвещения для луч
шей организации и координации 
духовной жизни в Китийской мит
рополии, которое разместил в Ли
масоле, а не в Ларнаке. В 1962 г. для 
помощи в окормлении быстро рас
тущего населения епархии Свящ. 
Синод Кипрской Православной Церк
ви учредил должность викария Ки
тийской митрополии — хорепископа 
Амафунтского.

13 авг. 1973 г. Лимасольская мит
рополия была выделена из состава 
Китийской в качестве самостоятель
ной епархии. Численность населе
ния Л. м. значительно увеличилась 
за счет беженцев после оккупации 
турецкими войсками сев. части Кип
ра (1974). В результате были осно
ваны новые приходы и построены 
храмы. Лимасольский митр. Хри- 
санф (Хризостому) приобрел для 
митрополии здание на ул. св. Анд
рея и переместил туда технические 
службы. Его преемник митр. Афана
сий многое сделал для возрождения
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духовной жизни в Л. м. В т. ч. были 
введены ежедневные службы в ка
федральном соборе, регулярные бе
седы с верующими, подготовка кли
риков для борьбы с ересями, реор
ганизованы катехизаторские школы 
и усовершенствована благотвори
тельная система.

В июне 2007 г. в пределах Л. м. бы
ла создана Амафунтская епископия, 
возглавляемая епископом-викарием 

этой митрополии. Разва
лины древнего Амафун- 
та находятся в пригороде 
Лимасола. Первый епи
скоп Амафунта Аристок- 
лиан был поставлен апо-

Кафедральный собор 
Панагии Кафолики.

50-е гг. XX в.

столами Павлом и Варна
вой. В этом городе роди
лись такие значительные 
церковные деятели, как 
свт. Тихон, еп. Амафунт- 
ский, свт. Иоанн V (III) 

Милостивый, патриарх Александрий
ский, прп. Анастасий Синаит. В кон.
VII в. в результате нападений ара
бов Амафунт окончательно запустел.

В 2015 г. в Л. м. насчитывалось 125 
приходских храмов (из них 21 — 
в Амафунтской епископии), 219 па- 
рекклисионов, 4 муж. мон-ря (св. 
Иоанна Предтечи (Меса-Потамос), 
Христа Советника (вмч. Георгия По
бедоносца) близ с. Сотира, арх. Ми
хаила в Монагри, скит Воскресения 
Христова близ с. Вуни) и 6 женских 
(Георгия Аламана мон-рь, Глосса Бо
городицы мон-рь, Амасгу Богородицы 
женский мон-рь, мон-ри свт. Николая 
Чудотворца «Кошачьего», Преев. Бо
городицы «тис Амирус» и Преев. Бо
городицы Сфалангиотиссы), дей
ствовали организации Нищелюби
вое братство Лимасола, Православ
ный христианский союз молодежи, 
фонд Соломона Панагидиса, обще
ство «Друзья фонда Соломона Па
нагидиса», центр поддержки детей 
и подростков, молодежный центр 
«Архондарики», центр семейного 
руководства, бесплатная столовая, 
школа церковной и народной музы
ки, иконописная школа, б-ка, Кипр
ский центр исследования окружаю
щей среды и обучения.

Русскоязычной общине в 1995 г. 
для совершения богослужения был 
выделен парекклисион прп. Стилиа- 
на в лимасольском районе Линопет-

ра, в 2010 г.— ц. Христа Человеко
любца в районе Закаки. Кроме того, 
существует храм-часовня свт. Алек
сия, митр. Московского, в районе 
Калойири и планируется строитель
ство большой ц. свт. Николая Чудо
творца.

Византийские памятники архи
тектуры и живописи на террито
рии Л. м. Византийские церкви в 
центре Лимасола до настоящего вре
мени не сохранились. Лишь на ок
раине, в районе Пано-Полемидия, 
уцелела ц. вмц. Анастасии Узореши- 
тельницы XII-X III вв. с росписями 
XIV в. и в лимасольских пригоро
дах Гермасойя и Агия-Филакси — 
церкви мц. Христины (XII в., с фраг
ментами фресок X IV -X V  вв.) и ап. 
Тихика (X в. (?), на месте базилики 
VI в.).

На территории Л. м. находится 
ряд важных византийских и пост- 
византийских памятников: ц. Агия- 
Напа близ Канту XII в. с фресками 
XII-X IV вв., ц. Честного Креста в 
Куке XII в. с фресками XII-XV вв., 
ц. Честного Креста в Пелендри XII и 
XIV вв. с фресками 1178 г. и XIV в., 
ц. мц. Мавры в Килани XII (?) в. 
с фресками кон. XV в., ц. вмч. Евста
фия в Колоссах XII (?) и сер. XV в. 
с фресками XV — нач. XVI в., ц. мч. 
Маманта в Луварасе 1455 г. с фрес
ками 1495 г., ц. Преев. Богородицы 
Елеусы в Тримиклини XV в. с ико
нами 1-й пол. XVI в., ц. Панагии Ка
фолики в Пелендри ок. 1500 г. с фрес
ками ок. 1500 г., ц. Честного Креста 
в Киперунте нач. XVI в. с фресками 
1521 г., ц. Преев. Богородицы Иама- 
тики в Аракапасе с фресками 1-й тре
ти XVI в.

Епископы Неапольские: ап. Тихик 
(I в.); свт. Леонтий (f  ок. 650).

Епископы Феодосианские: Сотер 
(упом. в 451); Иоанн (до 655).

Епископы Амафунтские, Лимасоль- 
ские и Курийские: Герман (7-1260); 
Матфий (1260-?); Матфей (ранее 1287— 
1301); Ольвиан (1301-1318); Матфей 
(1318(?)—1320); Герман (1320-?); Иоанн 
Яфун (1445-?); Флангий или Фланги- 
ний (?—1570).

Митрополиты Лимасольские: Хри- 
санф (Хризостому; 1974-1998); Афа
насий (Николау, Ватопединос-Махерио- 
тис; с 1999 по наст, время).
Лит.: Fedalto. Hierarchia. P. 883; ZaPPiSijg X. 
Тоторисб Ka0e5piico\) NaaO 'Ayicu; N&to»; m l  
'Ay(gov ’Av6p0v(K0\) ка! ’A0avaa(aq. Аецеоб^, 
1992; Zaxppdviog (MixccriMStig), iepofji. loxopia 
xffe ТЕккА/паСок; xffe Лецеаоъ. Лецеаб ,̂ 2002, 
2015; ТЕккАлтаихатисб *НцероХ6ую 1ера$ Мтус- 
роябХеоо̂  Лецеаоб. Лецеоб ,̂ 2014; ’ЕккХ'пспа xffe 
Кгжрсп): AioKTjTucfj сгиукр6тт|ац xtfe ’EkkXtictiou;

69



ЛИМНИЙ СИРИЙСКИЙ -  лимонос

К'бярог) ка! rav Xout&v ’Op0oS6£(ov *EkkA.ti- 
oUov: ЧЕто̂  2015. Ae-OKCOcta, 2014. E. 118-137; 
www.imlemesou.org [офиц. сайт Л. м.].

О. В. Л.

ЛЙМНИЙ СИРЙЙСКИЙ, пус- 
тынник (пам. 22 февр.) — см. Фалас- 
сий, прп.

ЛИМОНДЖЯН Амбарцум [арм. 
LfiifnLgbiijL ^илГ ршрАпиГ] (1768, 
К-поль — 29.06.1839, там же), арм. 
композитор, музыкант-теоретик, 
педагог, создатель безлинейной ар
мянской нотописи. Учился у извест
ных церковных певцов и муз. тео
ретиков К-поля армян диак. Зенне 
Погоса (1746-1826) и Григора Гапа- 
сакаляна (1740-1808), греч. псалта 
Онуфрия. В совершенстве овладел 
теорией и практикой арм. церковно
го пения. Одновременно брал уроки 
у дервишей, прежде всего у принадле
жавшего к ордену мевлеви тур. ком
позитора и теоретика Хаммамизаде 
Исмаила Деде Эфенди, изучал жан
ры и формы традиц. вост. музыки. 
Преподавал в лицее им. Григория 
Просветителя и в семинарии при 
арм. кафедральной церкви в К-поле. 
Среди учеников Л.— его сыновья 
Танбури Алексан и Зеноб Лимон- 
джян, а также Петрос Чомлекчян и 
Аристакес Ованисян.

Л.— автор ряда вокальных моно- 
дийных произведений на стихи ар
мянских поэтов, духовных песнопе
ний и произведений в традиционном 
восточном жанре бесте (разновид
ность персид. газели). В частности, 
им написано свыше 20 тагов во всех 
ладах на слова «&p|iumnu jm p ku jo  
(Христос воскресе). Созданная Л. в 
1813-1815 гг. система записи мело
са явилась связующим звеном меж
ду арм. традиц. невменной нотацией 
(см. Хазы) и западноевроп. 5-линей- 
ной нотацией. В 70-х гг. XIX в. по 
инициативе католикоса Геворга IV 
в Вагаршапате (Эчмиадзине) с по
мощью созданной Л. нотации были 
записаны и изданы песнопения из ос
новных богослужебных книг Армян
ской Апостольской Церкви — Пата- 
рагаматуйц (Литургиарий), Жама- 
гирк (Часослов) и Шаракноц (Гим- 
нарий). Безлинейная нотопись Л. по 
приказу султана Селима III была 
принята в Османской империи. Но
топись Л. сыграла важную роль в 
сохранении муз. наследия арм. на
рода. Ею широко пользовались для 
записи как духовных мелодий, так и 
народных песен Е. Тынтесян, архим.

Комитас (Согомонян) и С. А. Мели- 
кян. Л. был похоронен на централь
ном армянском кладбище К-поля 
Сурб-Акоп (в наст, время на этом 
месте площадь Таксим).
Лит.: Исарлян А. История арм. нотописи и 
биографии национальных музыкантов, 1768- 
1809 гг. К-поль, 1914 (на арм. яз.); Атаян Р. 
Пособие по арм. нотописи. Ереван, 1950 (на 
арм. яз.); Komitas. Armenian Church Music in 
19th Cent. / /  Idem. Essays and Articles /  Engl, 
transl.: V. Barsoumian. Pasadena, 2001. P. 153- 
160; Комитас [Согомонян], архим. Армянская 
церк. музыка в XIX в .//О н  же. Исследования 
и статьи: В 2 кн. Ереван, 2005. Кн. 1. С. 78-89  
(на арм. яз.).

А. С. Аревшатян

ЛИМОНОС [греч. Лецхамх;], в о  
имя св. Таксиархов (Чиноначальни- 
ков, т. е. архангелов Михаила и Гав
риила) мужской, действующий об
щежительный мон-рь, принадлежит

Мифимнской митрополии Эллад
ской Православной Церкви, распо
ложен в 3 км к северо-западу от Ка- 
лони. Его название происходит от 
слова «луг» (Xeipxbv), т. к. он распо
ложен среди лугов. Однако неко
торые исследователи указывают на 
переносное значение этого слова, по
скольку в ранневизантийский пе
риод мон-рь иногда именовали «лу
гом духовным», местом процвета
ния монашеских добродетелей.

Л. был основан в визант. период 
и запустел к кон. XV в. В 1526 г. (или 
между 1523 и 1526) сакелларий Ми
фимнской митрополии Иоанн Агал- 
лиан (впосл. прп. Игнатий Агалли- 
ан) решил восстановить Л., к-рый 
находился во владениях его семьи. 
В 1527 г. отец Иоанна передал ему 
эти земли офиц. документом. Иоанн 
построил в Л. монастырский собор 
и кельи. Вместе с отцом и сыном 
Мефодием он принял здесь мона
шеский постриг и стал игуменом Л. 
Первоначально в монашеской об
щине было 12 чел., впосл. число на
сельников значительно увеличилось. 
Игнатий Агаллиан передал Л. ряд 
своих владений и обеспечил обитель 
церковной утварью и богослужебны

ми книгами. В Л. были введены об
щежительный устав и запрет на по
сещение лицами противоположно
го пола (<аватон). Игумена избира
ла братия. В адм. зависимости от 
Л. находился жен. Мирсиниотиссы 
Преев. Богородицы мон-рь, также вос
становленный Игнатием.

В патриарших сигиллиях 1527, 
1531, 1540 и 1546 гг. зафиксирова
ны привилегии мон-ря. В 1530 г. 
прп. Игнатий Агаллиан отправился 
в К-поль к патриарху Иеремии I, 
к-рый даровал Л. статус ставропи- 
гиального мон-ря.

Прп. Игнатий устроил в Л. скрип- 
торий и открыл школу, где препо
давал также его сын Мефодий (не
которое время им помогал ученый 
мон. Пахомий Русан с о-ва Закинф).

В 1531 г. Игнатий Агал
лиан был избран митро
политом Мифимнским, 
а игуменом Л. стал его сын.

Монастырь Лимонос. 
Общий вид

В 1560 (или в 1563) г. Иг
натий ушел на покой и 
поселился в Л., где про
вел последние годы сво
ей жизни. В честь свое

го ктитора Л. также именуют мо
настырем прп. Игнатия.

В XVII в. Л. оставался крупнейшим 
из лесбосских монастырей. По сведе
ниям Мифимнского митр. Гавриила 
(1618-1621), в нем подвизалось 120 
или 150 монахов. На средства мо
настыря осуществлялось строитель
ство не только учебных заведений, 
но и необходимых для жителей этой 
местности мостов, водопроводов, ко
лодцев. Л. выделял деньги на из
дание книг и стипендии учащимся 
богословских школ. Подворья Л. на
ходились не только на Лесбосе, но 
и в Кидонии (ныне Айвалык) и на
о-ве Проконисос (ныне Мармара) 
в Мраморном м. В сер. XIX в. в Л. 
действовала школа под рук. иером. 
Порфирия из Мандамадоса (впосл. 
игумен Л.), а затем школа Лимони- 
ада (в 1883 размещена близ Кало- 
ни). В 1880 г. в Л. был введен особ- 
ножительный устав. В 1882 г. мон-рь 
фактически утратил статус ставро- 
пигиального, а в 1936 г. окончательно 
перешел в юрисдикцию Мифимн
ской митрополии. В 1967 г., при 
игум. Никодиме (Павлопулосе), мо
настырь вернулся к общежительно
му устройству. По инициативе игум.
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лимонос

Leim. 3,10,11* 124,147) имеются важ
ные памятники византийского пра
ва: «Шестокнижие» и другие произ
ведения Константина Арменопула 
(Lesb. Leim. 61,2-я пол — кон. XIV в.), 
«Шестокнижие» Арменопула и «Син
тагма» Матфея Властаря (Lesb. Leim. 
7, 1420/21 г.), переработка «Прохи- 
рона» (Lesb. Leim. 105, XVI в.), Flo- 
rilegium Lesbiacum (Lesb. Leim. 218, 
2-я пол. XV в.). Среди рукописей есть 
также и иллюминированные: Еван
гелие-лекционарий (Lesb. Leim. 1, 
X в.), Гомилии свт. Иоанна Златоус
та на Евангелие от Матфея (Lesb. 
Leim. 14, XI в.), Четья-Минея Симео
на Метафраста за окт. (Lesb. Leim. 
56, 2-я пол. XI в.), Орологий мон-ря 
«Неусыпающих» (Lesb. Leim. 295, 
2-я пол. XII в.), Евангелие-тетр (Lesb. 
Leim. 99, кон. XIV — нач. XV в.) (Во- 
KoxdnovXoq П. A. Bx^avuva eiicovo- 
уршртщёш хефоуршра Trfe Movfjq Aei- 
[uovoq / /  lepd Movf| Aeifxwvô . 2009. 
Z. 91-101).

Собрание икон включает ок. 300 
произведений, большинство из них 
датируются сер. XVI-XVIII в., лишь
3 относятся к болёе раннему перио
ду: «Положение во гроб» кон. XV — 
нач. XVI в., «Распятие» нач. XVI в. 
и «Деисус» нач. XVI в. (?). В коллек
ции есть работы критской школы 
(напр., образы Христа Пантократо- 
ра и Божией Матери Одигитрии 
1593 г.), но со 2-й пол. XVII в. пре
обладают иконы местных мастеров. 
Среди икон есть редкие по иконо
графии: «Первые шаги Христа» и 
«Христос, благословляющий мона
хов» (кон. XVI — 1-я пол. XVII в.). 
Церковные облачения происходят из 
К-поля, с Крита, из М. Азии, Адриа
нополя и Дунайских княжеств, а так
же из местной золотошвейной мас
терской (напр., плащаница 1587 г.).

Кладбищенский храм Успения Преев. 
Богородицы с росписями XVI в. рас
положен вне стен мон-ря. На рас
стоянии 1 км от Л. находится одно 
из его подворий с ц. Преображения 
Господня (XVI в., фрески 1577 г.).

В наст, время (2016) в Л. подви
заются 3 монаха, игум.— архим. Ни
кодим (Павлопулос) (Д(ятох<х. 2016. 
Z. 750).
Лит.: Мот^оцщ; 1 Авцдшуо̂ , Movrj //©НЕ. 1966. 
Т. 8. £. 176-179; idem. 'О цоуахюцб^ АёоРсп). 
MtmXrjvn, 1989. Z. 122-130; Лёккод Е. П. Та цо- 
vaarfpia тоО 'ЕЛАцуюцоО. Пегрсай;, 1998. Т. 2. 
X. 363-365; Гоьуарщ Г. Mexafh^avnvfc; xoixo- 
YpCKptes oxf|v Аёстро 16o — 17o ai. ’AOriva, 1999; 
idem. Eiic6ve<; xffe Movnq Аеццоусх; Аёорог). 0ec- 
ooAoviieii, 1999; Кбкорщ A. 0. ’Op065o£a TiAAii- 
vik& MovacTfjpia. ’A0Tjva, 20023. 1 . 467; Zna- 
vdg 'A. 'Iep& naxpicxpxvKfi ка1 Гш'оролттукхк^

* Служба св. отцов*. 
Роспись алтарной части 

кафоликона мон-ря Лимонос. 
Кон. XVI в.

Никодима в Л. были открыты дом 
престарелых и интернат для учени
ков гимназии и лицея Калони.

Из числа монастырской братии 
вышли митр. Фессалоникийский 
Макарий ( t  1546), архиеп. Синай
ский Иоанникий ( t  1717), митр. 
Смирнский Хрисанф (f 1869), мит
рополиты Митилинские Паисий 
(1590-1603), Констанций (ранее 
1621-1629), Даниил Макрис (1676 
и 1692 — после 1696), Иаков (Кле- 
омвротос; 1958-1987), ещмч. Ев- 
фимий (Агрителлис), еп. Зильский 
(f 1921), Дионисий (Хараламбус), 
митр. Триккский и Стагонский 
(f 1970) и др.

Собор во имя арх. Михаила нахо
дится в центре монастырского дво
ра, он был построен в 1526 г. на ос
нове более древнего здания. Собор 
многократно ремонтировался: в 1536, 
1584,1590,1600,1711,1714 и 1758 гг. 
При постройке в 1795 г. нового со
бора в него были включены части 
восточной и северной стен преж
него здания. Он представляет собой
3-нефную базилику, к которой с 
севера и юга пристроены галереи, 
с запада — двойной нартекс (нач.
XVIII в., преобразован в двойной 
в 1795), по углам — 4 парекклисио- 
на: ап. Иоанна Богослова (XVII в.), 
свт. Александра Мифимнского (1898, 
первоначально помещение исполь

зовалось как б-ка), Рождества Преев. 
Богородицы (кон. XVIII в.) и ещмч. 
Харалампия (1795). Пятый парек- 
клисион устроен над св. источни
ком в правом пастофории алтаря 
(Тсппцбкт] М *Н apxiT£KToviKf| той 
KaOoXiKofi xffe lepaq Movfjq Aeijxcavoq 
//Черб. Movf| AeijiSvoq. 2009. Z. 157— 
193).

В 1800 г. собор был расписан мон. 
Никифором Святогорцем. В цент
ральной и сев. апсидах, а также в 
сев.-вост. части крипты сохрани-

нились фрагменты фре
сок XVI в. Келейные кор
пуса построены в 1915 г. 
В зап. крыле была распи
санная фресками трапез

ная с 3 конхами (здание находится 
в полуразрушенном состоянии).

В зап. корпусе центральной огра
ды хранятся церковные облачения 
и утварь, иконы, фрагменты фресок, 
а также находится б-ка. В музее так
же находятся Евангелие X в., пат
риаршие сигиллии, султанские фир
маны и др. Б-ка насчитывает 5 тыс. 
печатных книг и более 500 рукопи
сей, в числе к-рых помимо произ
ведений св. отцов и богослужебных 
книг (в т. ч. служебные Минеи Lesb.

Прп. Игнатий.
Икона. XVI в. (мон-рь Лимонос)

лись фрески кон. XVI в. Особый ин
терес представляет иконографиче
ская программа росписей ризницы 
(крипты) в правой части алтаря 
(«Иаков благословляет своих сы
новей», «Избиение Вифлеемских 
младенцев», «Шествие в Эммаус»).

На престольный праздник, в день 
памяти прп. Игнатия Агаллиана, в Л. 
отменяется аватон и женщинам раз
решается войти на монастырский 
двор.

Древнейшая часть монастырско
го комплекса — северное крыло с 
кельями XVI в. В одной из них по

двизался прп. Игнатий, 
в настоящее время в ней 
устроен парекклисион, 
освященный во имя это
го святого. В нем сохра-
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ЛИН

Movf| Aeijicovcx;. ’A0f|va, 2002; idem. L'uvojcxiKf) 
iaxopia lepdu; Movffe Aeî icovoq. KaAAovrj, 2003; 
lepdc Movf| Aeinwvo^: 'Iaxopia — ПаЯшоура- 
<p(a — T£%vr|: Пракх1кй iDveSptoi) 'Iepa Movf| 
Aeificovoq, 27-30 1етгсЕцРр(сп) 2001. ’AOrjva, 2009.

О. В. Л.

ЛИН [греч. Aivoq; лат. Linus] (I в.), 
ап. от 70, ещмч. (пам. 5 нояб. и 4 янв.— 
в Соборе апостолов от 70; пам. ви
зант. 4-5 нояб. и 30 июня — в Собо
ре всех апостолов; пам. зап. 23 сент.), 
еп. (папа) Римский. Л. упоминается 
во 2-м Послании ап. Павла к Тимо
фею как сподвижник ап. Павла, при-

Лин, папа Римский. 
Гравюра из кн.:

Platina В. Historia. 1600. Р. 10 
(РГБ)

ветствующий Тимофея вместе с Ев- 
вулом, Пудом и Клавдией (2 Тим
4. 21). Учитывая, что большинство 
древних и совр. исследователей по
лагали, что это послание было напи
сано в Риме ап. Павлом из заклю
чения (Dibelius, Conzelmann. 1972. 
P. 124; Gillman. 1996), очевидно, Л. 
был рим. христианином; это делает 
вероятным возникновение поздней
шего предания, отождествляющего 
его с Римским епископом. Имя Лин 
достаточно редкое, но все же извест
но из греч. мифологии, а также встре
чается в греч. и лат. эпиграфике (CIG, 
N IV 8518; CIL, N V 2119, 2528, 
3699).

Согласно свт. Иринею Лионскому, 
«божественные апостолы вручили 
служение епископства» Л., упомяну
тому в 2 Тим 4. 21; его преемником 
он называет Анаклета (’АгёукАлуто?), 
а затем Климента, еп. Римского (Iren. 
Adv. haer. Ill 3). Те же сведения при
водятся и у Евсевия Кесарийского: 
после смерти ап. Петра Л. был назна
чен по жребию апостолами 1-м епи
скопом Римской Церкви (Euseb. Hist, 
eccl. Ill 2), к-рую он возглавлял 12 
лет, оставив после себя преемником 
Анаклета (Ibid. I I I13; V 6). Призна
вая эту традицию (Л.— 2-й епископ,

Климент, еп. Римский,— 4-й), блж. 
Иероним замечает, что «многие ла
тиняне» (plerique Latinorum) счи
тают, что 2-м епископом Рима мог 
быть и Климент (Hieron. De vir. il- 
lustr. 15). В Хронике Евсевия сказа
но, что Л. управлял Римской кафед
рой после ап. Петра в течение 11 лет 
(68-79) и ему наследовал Аненклет 
((Anen)cletus — Eusebius Werke. В., 
1956. Bd. 7: Die Chronik des Hierony
mus. S. 185,189). Руфин в предисло
вии к псевдоклиментиновым «Реког- 
нициям», пытаясь примирить раз
личные традиции, сообщает, что Л. 
и Анаклет (Cletus) были епископа
ми Рима перед Климентом, совер
шая свое служение как помощники 
ап. Петра (Rufin. Pref. ad Clem. Re- 
cogn. / /  PG. 1. Col. 1207). В припи
сываемой Тертуллиану «Песни про
тив маркионитов» (III в. или 1-я пол.
V в.; CPL, N 36) утверждается, что 
Л. занимал Римскую кафедру после 
ап. Петра, а его преемниками были 
Клет, Анаклет и Климент (Tertulliani 
Opera//CCSL. 1954. Vol. 2. P. 1441). 
Свт. Епифаний Кипрский, в целом 
следуя преданию о епископстве Л. 
после апостолов Петра и Павла, про
должавшемся 12 лет, допускает воз
можность того, что Климент мог быть 
также поставлен на служение вместе 
с ним, но, отойдя временно от дел, 
после смерти Л. и Клита (KArpxx;) мог 
вновь принять епископство (Epiph. 
Adv. haer. [Panarion] 27. 5-6). Свт. 
Иоанн Златоуст также отмечает су
ществование в его время предания 
о том, что Л. был 2-м после Петра 
епископом Римской Церкви (loan. 
Chrysost. In 2 Tim. 10.3). В источнике
VI в.— «Пасхальной хронике» — Л. 
упомянут в списке апостолов от 70, 
где сказано, что он упомянут в По
слании ап. Павла к Тимофею (Chron. 
Pasch. P. 400), в др. отрывке Л. име
нуется 3-м епископом Рима (Ibid. 
Р. 467).

В литургико-каноническом памят
нике IV в.— Апостольских постанов
лениях (Const. Ар. VII 46), говорит
ся о том, что Л. был «рукоположен» 
ап. Павлом 1-м епископом Римской 
Церкви, а после его смерти ап. Петр 
рукоположил Климента. При этом 
в данном источнике впервые упомя
нуто предание, что Л. был сыном не
кой Клавдии (Aivoq о KXaoSicu; — 
SC. 336. P. 108; см. также в ст. Клав
дия, мц.). Очевидно, это предание 
возникло из желания отождествить 
с Л. упомянутую в 2 Тим 4.21 Клав
дию, к-рую отдельные комментато

ры предлагают рассматривать как 
его сестру или даже супругу (Gill
man. 1996). Сведения о Л. как о 1-м 
епископе Рима после ап. Петра при
сутствуют и в ряде визант. хроник 
(Zonara. Epit. hist. Bd. 3. S. 41; Georg. 
Sync. Chron. P. 416).

К V в. формируется независимое 
от древних свидетельств предание 
о Л. как об одном из апостолов от 
70, представленное в визант. ката
логах этих апостолов. В списке V- 
VI вв., приписываемом свт. Епифа- 
нию Кипрскому, говорится, что Л., 
о к-ром упоминает ап. Павел, был
1-м епископом Рима после ап. Петра 
(Vitae prophetarum. Lpz., 1907. P. 124— 
125). Те же данные представлены и 
в другой версии этого списка, при
писываемого Епифанию, основан
ного на более поздней, 3-й редакции 
(1276; ркп. Paris, gr. 1115; Ecrits аро- 
cryphes chretiens /  Ed. P. Geoltrain, 
J.-D. Kaestli. P., 2005. Vol. 2. P. 479). 
Те же сведения сохранились в ката
логе, приписываемом Дорофею Тир
скому (Ibid. Р. 139), и в пространной 
редакции визант. хроники X в., со
хранившейся под авторством Си
меона Логофета (Ibid. Р. 181). В спи
ске VII-VIII вв., атрибутируемом 
Ипполиту Римскому, Л. упомянут как 
епископ Рима (Ibid. Р. 169). Также Л. 
упомянут в списке апостолов от 70, 
приписываемом Клименту Александ
рийскому (Ibid. Р. 127). В сир. спис
ке апостолов из рук. Lond. add. 17193 
(874) также сообщается, что Л. был 
епископом Рима после Петра (Es- 
broeck М., van. Neuf listes d’apotres 
orientales / /  Augustinianum. R., 1994. 
Vol. 34. N1. P. 129).

Под именем Л. существуют 2 апо
крифических памятника на латин
ском языке: «Мученичество Петра» 
(Martyrium beati Petri apostoli a Lino 
episcopo conscriptum — CANT, N191) 
и «Мученичество Павла» (Martyrium
b. Pauli apostoli a Lino conscriptum — 
CANT, N 212). Оба памятника дати
руются приблизительно IV-V вв. (Gli 
Apocrifi del Nuovo Testamento /  Ed. 
M. Erbetta. Torino, 1975. Vol. 2. P. 169, 
289; Eastman D. L. The Ancient Mar
tyrdom Accounts of Peter and Paul. 
Atlanta, 2015. P. 29,141).

Сведения о том, что Л. после ап. 
Петра был провозглашен епископом 
«великого Рима», приводятся в ви
зант. Синаксарях (SynCP. Col. 194), 
где его память отмечается 4 нояб. 
вместе с другими апостолами от 70: 
Патровом, Ермой, Гаием и Филоло
гом. Память Л. включена в Собор
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ДРКУ; Полоцкие грамоты XIII — нач. XVI вв. 
/  Сост.: А. Л. Хорошкевич. М., 1977-1989. Вып. 
1-6; М., 2015. 2 т.; Охотникова В. И. Повесть 
о Довмонте: Исслед. и тексты. Л., 1985; Vi- 
toldiana: Codex privilegiorum Vitoldi magni 
ducis Lithuaniae, 1386-1430 /  Zebr. i wyd. 
J. Ochmanski. Warsz.; Poznan, 1986; РФА. 
1986-1992. Вып. 1-5; «Великая хроника»
о Польше, Руси и их соседях XI—XIII вв. /  
Под ред. В. Л. Янина. М., 1987; Боротьба Шв- 
денно-Захщно1 Руси i Украши проти експан- 
cii Ватшану та унп (X — поч. XVII ст.): Збир. 
док. i мат-в. К., 1988; Герберштейн С. Запис
ки о Московии /  Пер. с лат., нем.: А. И. Ма- 
леин, А. В. Назаренко. М., 1988; Чекин Л. С. 
«Описание земель», анонимный геогр. трак
тат 2-й пол. XIII в. / /  СВ. 1993. Вып. 56. 
С. 206-225; Литвин М. О нравах татар, ли
товцев и московитян /  Пер. с лат.: В. И. Ма- 
тузов. М., 1994; Urz^dnicy dawnej Rzeczy- 
pospolitej XII-XVIII w.: Sen Komik, 1994. 
T. 11: Urz^dnicy centralni i dygnitarze Wiel- 
kiego ksi^stwa Litewskiego XIV-XVIII w. /  
Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba; Pietkiewicz K. 
Metrika Litewska — ksi§ga wpisow za lata 1516— 
1518/7 Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia 
Historica. Poznan, 1994. T. 6. S. 159-199; Lie- 
tuvos Metrika: (Kopija XVI a. pabaigos). Vil
nius, 1993. Кн. 5 (1427-1506); 1995. Кн. 3 
(1440-1498), 225 (1528-1547); 1996. Кн. 564 
(1553-1567); 1997. Кн. 10 (1440-1523), И 
(1518-1523), 224 (1522-1530); 1998. Кн. 1 
(1380-1584), 25 (1387-1546); 1999. Кн. 227 
(1533-1535), 530 (1566-1572); 2000. Кн. 51 
(1566-1574); 2001. Кн. 230 (1542), 531 (1567- 
1569); 12 (1522-1529); ПётрДусбургский. Хро
ника земли Прусской /  Изд. подгот. В. И. Ма- 
тузова. М., 1997; Хорошкевич А. Л. Докумен
ты нач. XV в. о рус.-литов. отношениях / /  
Культ, связи России и Польши XI-XX вв. М.,
1998. С. 39-57; Метрыка Вялжага княства 
Л1тоускага: (К отя канца XVI ст.). Мшск, 
2001. Т. 28: 1522-1552; Т. 44: 1559-1566; 
2003. Т. 43:1523-1560; Кн. 523: Ператс вой
ска Вялжага княства Лггоускага 1528 г.: Кн. 
публ. спрау 1; Матузова В. И., Назарова Е. Л. 
Крестоносцы и Русь, кон. XII в.— 1270 г.: 
Тексты, пер., коммент. М., 2002; Памятни
ки истории Вост. Европы: Источники X V -
XVII вв. М.; Варшава, 2002. Т. 6: Радзивил- 
ловские акты из собр. РНБ. 1-я пол. XVI в. /  
Сост.: М. М. Кром.

Лит.: Boniecki A. Poczet rodow w Wielkiem 
Ksi^stwe Litewskiem w XV i XVI w. Warsz., 
1887; Ясинский М. H. Уставные земские гра
моты Литовско-Русского гос-ва. К., 1889; Лю- 
бавский М. К. Областное деление и местное 
управление Литовско-Русского гос-ва ко 
времени издания 1-го Литов, статута. М., 
1893; он же. Литовско-Русский сейм: Опыт 
по истории учреждения в связи с внутрен
ним строем и внешнею жизнью гос-ва. М., 
1900; он же. Очерк истории Литовско-Русско
го гос-ва до Люблинской унии. М., 1910; Лап- 
по И. И. Великое княжество Литов, за время 
от заключения Люблинской унии до смерти 
Стефана Батория (1569-1586). СПб., 1901; он 
же. Великое княжество Литов, во 2-й пол. 
XVI ст.: Литовско-Русский повет и его сей
мик. Юрьев, 1911. Т. 2; Грушевский А. [С./Пин
ское Полесье: Ист. очерки. К., 1903. Ч. 2; Ма
линовский И. А. Рада Вел. княжества Литов, 
в связи с боярской думой древней России. 
Томск, 1904. Вып. 1: Рада Вел. княжества 
Литов.; Довгялло Д. И. К истории правосл. 
западнорус. Церкви до пол. XVII в. Вильна, 
1908; Chodynicki К. Proby zaprowadzenia 
chrzescijanstwa па Litwie przed г. 1386 / /

Przegl^d historyczny. Warsz., 1914. T. 18. N 2. 
S. 215-255; N 3. S. 257-319; idem. Kosciol pra- 
wostawny a Rzeczpospolita Polska: Zarys his
toryczny, 1370-1632. Warsz., 1934; Halecki O. 
Ostatnie lata Swidrygietty i sprawa wolynska za 
Kazimierza Jagiellonczyka. Krakow, 1915; idem. 
Dzieje unji Jagellonskiej. Krakow, 1919-1920. 
2 t.; idem. From Florence to Brest (1439- 
1596). N. Y.; R., 1958; Krasauskaite M. Die Li- 
tauischen Adelsprivilegien bis zum Ende des
XV Jh. Lpz., 1927; Kolankowski L. Dzieje Wiel- 
kiego ksi^stwa Litewskiego za Jagiellonow. 
Warsz., 1930. T. 1: 1377-1499; Paszkiewicz H. 
Jagiellonowie a Moskwa. Warsz., 1933. T. 1: Lit- 
wa a Moskwa w XIII i XIV w.; Lapinski A. Zyg- 
munt Stary a Kosciol prawoslawny. Warsz., 
1937; Бережков H. Г. Литовская метрика как 
ист. источник. М.; Л., 1946. Ч. 1: О первона
чальном составе книг Литов, метрики по 
1522 г.; Kamieniecki W. Spoleczenstwo Litew- 
skie w XV w. Warsz., 1947; ПохилевичД. Л. Дви
жение феод, земельной ренты в Вел. княже
стве Литов, в XV-XVI вв. / /  ИЗ. 1950. Т. 31. 
С. 194-221; Backus О. P. Motives of West Rus
sian Nobles in Deserting Lithuania for Mos- 
kow, 1377-1514. Lawrence, 1957; LietuvosTSR 
istorija. Vilnius, 1957. Т. 1; Пичета В. И. Аграр
ная реформа Сигизмунда-Августа в Литов- 
ско-Русском гос-ве. М., 19582; Jucas М. Zal- 
girio musis. Vilnius, 1959; Пашуто В. Т. Обра
зование Литов, гос-ва. М., 1959; Ochmanski J. 
Powstanie i rozwoj latyfundium biskupstwa 
Wilenskiego (1387-1550): Ze studiow nad roz- 
wojem wielkiej wlasnosci na Litwie i Bialorusi 
w sredniowieczu. Poznan, 1963; idem. Biskup- 
stwo Wilenskie w sredniowieczu: Ustroj i upo- 
sazenie. Poznan, 1972; BardachJ. Studia z ust- 
roju i prawa Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego 
XIV-XVII w. Warsz., 1970; idem. О dawnej i 
niedawnej Litwie. Poznan, 1988; Улащик H. H. 
Очерки по археографии и источниковеде
нию истории Белоруссии феод, периода. М., 
1973; он же. Введение в изучение белорус.- 
литов. летописания. М., 1985; Греков И. Б. 
Вост. Европа и упадок Золотой Орды (на 
рубеже XIV-XV вв.). М., 1975; Культурные 
связи народов Вост. Европы в XVI в. М., 
1976; Гуревич Ф. Д. Древний Новогрудок. Л., 
1981; Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошке
вич А. Л. Древнерус. наследие и ист. судьбы 
вост. славянства. М., 1982; Первый Литов, 
статут 1529 г.: Мат-лы респ. науч. конф., по- 
свящ. 450-летию 1-го Статута. Вильнюс, 1982; 
Lowmianski Н. Studia nad dziejami Wielkiego 
Ksi^stwa Litewskiego. Poznan, 1983; idem. Za - 
ludnienie panstwa Litewskiego w wieku XVI: 
Zaludnienie w roku 1528. Poznan, 1998; idem. Po- 
lityka Jagiellonow. Poznan, 1999; Grimsted P. K., 
Sulkowska-Kurasiowa I. The «Lithuanian Met- 
rica» in Moscow and Warsaw: Reconstructing 
the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. 
Camb. (Mass.), 1984; Шабульдо Ф. М. Земли 
Юго-Зап. Руси в составе Великого княжества 
Литовского. К., 1987; La cristianizzazione della 
Lituaniae. Athenes; Vat., 1987; Kiaupa Z.y Matu- 
leviicius A. Gediminiaiciai (poweiklas). Kaunas, 
1989; Дмитриев М. В. Православие и Рефор
мация: Реформационное движение в восточ- 
нослав. землях Речи Посполитой во 2-й пол.
XVI в. М., 1990; Флоря Б. Н. Отношения гос-ва 
и Церкви у вост. и зап. славян: Эпоха средне
вековья. М., 1992 (То же / /  Флоря Б. Н. Ис
следования по истории Церкви: Древнерус. 
и слав, средневековье. М., 2007. С. 5-122); 
Chrzest Litwy: Geneza, przebieg, konsekwencje 
/  Pod red. M. Zahajkiewicz. Lublin, 1990; Хо
рошкевич А. Л. Русь и Вост. Европа в XIII—
XV вв. / /  История Европы с древнейших вре

мен до наших дней. М., 1992. Т. 2. С. 430-463; 
1566 met0 Antrasis Lietuvos Statutas: Respub- 
likines mokslines konferencijos, skirtos Antrojo 
Lietuvos Statuto 425-osioms metinems pazy- 
meti medziaga. Vilnius, 1993; Кром М. М. Меж 
Русью и Литвой: Западнорус. земли в систе
ме рус.-лит. отношений кон. XV — 1-й трети
XVI в. М., 1995; Макарий. История РЦ. Кн. 3. 
С. 506-617; Кн. 4. Ч. 1. С. 180-195; Кн. 5. С. 496- 
513; Бычкова М. Е. Русское гос-во и Вел. кня
жество Литов, с кон. XV в. до 1569 г.: Опыт 
сравн.-ист. изучения полит, строя. М., 1996; 
Chrzescianstwo Rusi Kijowskiej, Bialorusi, Uk- 
rainy i Rosji (X-XVII w.) /  Pod red. J. Kloczow- 
skiego. Krakow, 1997; Янин В. Л. Новгород и 
Литва: Пограничные ситуации XIII-XV вв. 
М., 1998; Blaszczyk Grz. Dzieje stosunkow pol- 
sko-litewskich od czasow najdawniejszych do 
wspolczesnosci. Poznan, 1998. T. 1: Trudne po- 
cz^tki; idem. Litwa na przelomie sredniowie- 
cza i nowozytnosci, 1492-1569. Poznan, 2002; 
Gudavicius E. Mindaugas. Vilnius, 1998; Kpay- 
ирвгч А. К. Стварэнне Вялжага княства Jl\- 
тоускага. Rzeszow, 2000; Cazanoei4 Г. Нарыс 
ricTOpbii Беларуа ад старажытнасщ да кан.
XVIII ст. Мшск, 2001; Mironomcz A. Kosciol 
prawoslawny w panstwie Piastow i Jagiello
now. Bialystok, 2003; Pietkiewicz K. Wielkie 
Ksi^stwo Litewskie pod rz^dami Alexandra 
Jagiellonczyka. Oswi^cim, 2014.

А. В. Кузьмин, Б . H. Флоря

ЛИТУРГИКА, комплексная ис
торико-филологическая и богослов
ская дисциплина, объектом изу
чения к-рой является христ. бого
служение, как современное, так и в 
его историческом развитии, а также 
локальные (и конфессиональные) 
его варианты. Л. тесно связана с 
др. дисциплинами (такими, как цер
ковная археология и искусство, па
леография, музыковедение и проч.). 
При этом Л. имеет не только теорети
ческое, но и практическое измере
ние в качестве предмета в программе 
духовных школ, посвященного обу
чению священно- и церковнослужи
телей совершению богослужения. 
В зап. науке к сфере Л. часто отно
сят иудейское богослужение не толь
ко в сравнительно-исторических ис
следованиях, но и в качестве отдель
ного объекта изучения.

Западная Л. Предыстория. 
В средневек. лат. традиции из
вестно множество толкований бого
служения, причем в отличие от вос
точной, даже у тех авторов, к-рые 
тяготели к символико-аллегори
ческим толкованиям (напр., у Ама- 
лария Мецского ( t  ок. 850)) приво
дятся сведения исторического харак
тера о происхождении того или ино
го обряда или молитвы. Благодаря 
трактатам св. Исидора Гиспаль- 
ского ( t  636) «О церковных служ
бах» и Валафрида Страбона (f 849) 
«О происхождении и развитии не-
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70 апостолов под 30 июня (SynCP. 
Col. 786). Кроме того, память Л. под
5 нояб. отмечена в стишных Синак
сарях (напр., Paris, gr. 1582, XIV в.,— 
SynCP. Col. 195) и в греч. печатной 
Минее (Венеция, 1596 — SynCP. Col. 
198). В «Синаксаристе» прп. Нико
дима Святогорца память Л. совер
шается 5 нояб. вместе с теми же апо
столами; Л. посвящено двустишие: 
«Иисус, забросив вервь льняную (Н- 
vov) божественного ведения, уловил 
тебя, Лине, и освободил от жизни 
этой» (NiKoSryiog. Z\)vocl;aptGTfj<;. Т. 2. 
I. 43). Помимо этого сведения о Л. 
содержатся в сказаниях, относящих
ся к дням памяти других святых: Л. 
явился во сне мц. Пелагии Тарсий- 
ской (пам. 8 окт.) и сподвиг ее к при
нятию крещения (SynCP. Col. 119), 
крестил мч. Назария (пам. 14 окт.— 
SynCP. Col. 138).

При переводе византийских Си
наксарей память Л. под 5 нояб. и 
двустишие были включены в славя
но-русские стишные Прологи (Пет- 
ков, Спасова. Стиш. Пролог. Плов
див, 2009. Т. 3. С. 23), память под
4 нояб.— в нестишные (Славяно-рус- 
ский Пролог по древнейшим спис
кам: Синаксарь за сент.—февр. М., 
2010. Т. 1. С. 302). Поскольку при со
ставлении ВМЧ использовались и 
стишные и нестишные Прологи, то 
в них память Л. присутствует дваж
ды — под 4 нояб. с кратким сказа
нием и с двустишием (ВМЧ. Нояб., 
дни 4-5. Стб. 99, 178). Память Л. и 
апостолов Патрова, Ерма, Гаия и Фи
лолога под 5 нояб. закрепилась и в 
слав, традиции (Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 2. С. 344). В соч. «Жи
тия святых, на русском языке изло
женные по руководству Четьих Ми
ней свт. Димитрия Ростовского» па
мять Л. отмечена только под 4 янв.— 
в Соборе апостолов от 70; о нем ска
зано, что он упомянут ап. Павлом в 
2 Тим 4.21 и назван епископом Рима 
после ап. Петра (Жития святых. К., 
1764. Кн. 2. Л. 265). В дополненном из
дании Житий святых свт. Димитрия 
Ростовского память Л. отмечена под
5 нояб. в том же составе апостолов, 
как и в визант. источниках, и под
4 янв.— в Соборе апостолов от 70 
(ЖСв. Нояб. С. 111; Янв. Ч. 1. С. 164). 
В совр. календаре РПЦ его память 
как апостола от 70 и папы Римского 
упоминается под 5 нояб. и 4 янв.— 
в Соборе апостолов от 70, хотя в ука
зателе он указан и как священному
ченик; в совр. русской богослужеб
ной традиции его память отмечает

ся только 4 янв. вместе с др. апосто
лами от 70 (Минея (МП). Янв. Ч. 1. 
С. 111,128).

Память Л. вместе с др. апостола
ми от 70, как и в визант. традиции, 
представлена под 24 сахми (4 нояб.) 
в арм. Синаксаре Тер-Исраэла (XIII
в.) (PO. Vol. 15. Fasc. 3. P. 421).

Согласно Liber Pontificalis (1-я пол.
VI в.), после ап. Петра Л. занимал

Апостолы Лин, Филолог, Ерм. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи 

(РНБ. 0 .1.58. Л. 85 об.).
Кон. XV в.

Римскую кафедру в 56-67 гг., в прав
ление Нерона, при консульстве Са- 
турнина и Сципиона (LP. Т. 1. Р. 121), 
затем папами были Климент, Клет 
и Анаклет. Там же приводятся све
дения, очевидно содержащие позд
нейшие интерполяции, о том, что Л. 
был сыном некоего Геркулана, про
исходил из региона Этрурии и по 
предписанию ап. Петра постановил, 
чтобы женщины входили в храм с по
крытой головой. Отмечается также, 
что Л. рукоположил 15 епископов 
и 18 пресвитеров, был «увенчан му
ченичеством» и похоронен в Вати
кане рядом с ап. Петром 23 сент. 
Имя Л. также включено в рим. ка
нон мессы̂  (Le canon de la messe 
romaine /  Ed. crit., introd. et not.: B. 
Botte. Louvain, 1935. P. 34).

В Мартирологе блж. Иеронима 
(V-VI вв.) память Л. встречается в 
отдельных рукописях под 23 и 24 сент. 
(MartHieron. Comment. P. 523-525), 
а также под 23 дек. (Ibid. Р. 662-663). 
Память Л. под 26 нояб. помещена в 
сер. IX в. в т. н. малом Римском Мар
тирологе, возможно авторства св. 
Адона, архиеп. Вьеннского (860- 
875) (Quentin Н. Les martyrologes 
historiques du Moyen Age. P., 1908. 
P. 485). Под 26 нояб. Л. упомянут 
в Мартирологе Адона Вьеннского

(2-я пол. IX в.), где повторены све
дения из Liber Pontificalis: в частно
сти, говорится, что после ап. Петра 
он руководил Римской Церковью 
в течение 12 лет 3 месяцев и 12 дней, 
принял мученическую кончину и 
был погребен в Ватикане (Le Маг- 
tyrologe d’Adon: Ses deux families, ses 
trois recensions /  Ed. J. Dubois, G. Re- 
naud. P., 1984. P. 396). Под 29 июня, 
в день памяти апостолов Петра и 
Павла, и под 23 нояб., в день памяти 
Климента, приводится предание Ру
фина о том, что Л. и Клет (Cletus) 
были поставлены епископами ап. 
Петром (Ibid. Р. 209, 390). В Мар
тирологе, составленном мон. Узуар- 
дом (f 877), память Л. с кратким ска
занием на основании Мартиролога 
Адона, также приводится под 26 нояб. 
(MartUsuard. 1965. Р. 349). В различ
ных средневек. календарях и Мар
тирологах память Л. как папы Рим
ского и мученика встречается под
23 сент. (MGH. Mem. II 2. S. 1317), 
под 7 окт. (MGH. Mem. I I3. S. 1373) 
и под 26 нояб. (MGH. Mem. II 3. 
S. 1527). В XVI в. кард. Цезарь Баро- 
ний внес его почитание под 23 сент., 
очевидно, на основании свидетель
ства из Liber Pontificalis (MartRom. 
Comment. P. 413). В Римском бреви- 
арии XVI в. под 23 сент. приводятся 
дополнительные сведения о Л.: он 
происходил из г. Вольтерры и был 
обезглавлен в гонение Нерона по 
приказу консула Сатурнина, чью 
дочь он исцелил, изгнав злых духов 
(Breviarium Romanum: Ed. princeps 
(1568). Pars autumnalis. R., 1999. 
P. 562). В совр. Римском Мартиро
логе память Л. только как Римско
го папы встречается под 23 сент. 
со ссылкой на предание свт. Иринея 
Лионского.

В 1615 г. гробница с мощами Л. 
была обнаружена в базилике св. Пет
ра, однако совр. раскопки не под
тверждают существования там его 
погребения. Основанием отождест
вления этих останков с мощами Л. 
служила надпись: «LINUS», к-рая, 
очевидно, являлась частью др. лат. 
имени, не связанного с Л. (Leclercq. 
1930; Erbes К. Das Alter der Graber 
und Kirchen des Paulus und Petrus in 
Rom: Eine hist.-antiquarische Unter- 
such / /  ZKG. 1885. Bd. 7. S. 20).

Почитание Л. как епископа Рима 
является общим для неразделенной 
Церкви, но на Западе сохранилась 
его память как апостола от 70, на 
Востоке — как мученика, хотя из
начально он не был известен как
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священномученик на Востоке. Пре
дание о Л. как о мученике впервые 
возникло и существовало только на 
Западе, но с течением времени пе
рестало быть значимым для культа 
этого святого в католической Церк
ви. Тем не менее почитание Л. как 
священномученика ввел в свой «Но
вый Синаксарист» под 5 нояб. иером. 
Макарий Симонопетрит, к-рый, бу
дучи французом, поместил ряд зап. 
святых и преданий в свое издание 
(Мак&рюд ZifuovoTtETpirrig, iepofidv. 
N&x; Zwo^apuroiq rffe ’OpBoSô cro ’Ek- 
к^погок;. ’AOflvai, 2004. T. 3: No îpptoq. 
Z. 57-58); представление о Л. как 
о мученике, который «премного по
страдал за имя Христово», отраже
но и в русской редакции этого из
дания (Синаксарь: Жития святых 
Православной Церкви /  Сост. иером. 
Макарий Симонопетрский. Адапт. 
пер. с франц. М., 2011. Т. 2. Нояб.— 
дек. С. 64). Кроме того, в 1992 г. Л. 
как священномученик был вклю
чен в числе наиболее почитаемых на 
Кипре святых в «Кипрскую Минею» 
(Кг>лркх Mtivata. Легжсоога, 1996. 
Т. 3. Z. 47-53), служба ему составле
на гимнографом Великой Церкви 
иером. Афанасием Симонопетри- 
том по заказу свящ. Лина Петри- 
диса с Кипра.
Лит.: Атапп Е. Lin / /  DTC. Vol. 9. Col. 772; 
Caspar E. Geschichte des Papsttums. Tub., 1930. 
Bd. 1. S. 8-14; Leclerq H. Linus / /  DACL. 1930. 
Fasc. 96-98. Col. 1195-1198; ActaSS. Sept. 
T. 6. P. 539-545; Amore A. Lino / /  BiblSS. 1964. 
Vol. 8. Col. 56-57; Dibelius М., Conzelmann H. 
The Pastoral Epistles. Phil., 1972; Weltin E. G. Li
nus, st. Pope / /  NCE. Vol. 8. P. 596; GUlman F. M. 
Linus / /  ABD. Vol. 4. P. 333; Hoffman J. Linus: 
erster Bischof von Rom und Heiliger der ortho
doxen Kirche / /  OS. 1997. Bd. 46. S. 105-141; 
Spinelli M. Linus / /  Encyclopedia of Ancient 
Christianity /  Ed. A. Berardino. Downers Grove, 
2014. Vol. 2. P. 576.

A. E. Петров
Иконография. В греч. руководстве 

для иконописцев — Ерминии иером. 
Дионисия Фурноаграфиота (ок. 1730— 
1733) Л. предписано изображать мо
лодым, «с круглой бородой» (Ерминия 
ДФ. С. 157. № 15). Так, с короткими, слег
ка вьющимися волосами и со слегка раз
двоенной округлой бородой он изобра
жен в Лицевых святцах списка Строга
новского подлинника (1-я четв. XVII в.) 
по сводной редакции С. Т. Большакова 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
Ч. 2. С. 80, под 4 янв., 45-й). Упоминание 
о Л. содержится в иконописном подлин
нике сводной редакции (XVIII в.) под
4 янв. (празд. Собору апостолов от 70): 
«Лин, бысть епископ в Риме по святом 
апостоле Петре, ризы на нем апостоль
ские, во омофоре, в руках книга» (Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 238.
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№ 42). В. Д. Фарту сов в «Руководстве 
к писанию икон святых угодников Бо- 
жиих» (1910) отметил следующее: «...ти
па греческого. О подобии его не сказано, 
но лучше его писать средних лет и со 
средней величины бородой, с проседью, 
в фелони и омофоре» (Фартусов. Руко
водство к писанию икон. С. 136).

Один из самых ранних образов Л. был 
представлен в росписи базилики Сан- 
Паоло-фуори-ле-Мура (440-461, утра
чена во время пожара в 1823); погруд- 
ное изображение было помещено в ме
дальоне на сев. стене центрального не
фа, известно по рисунку в рукописи из 
Ватиканской б-ки (Vat. Barber, lat. 4407. 
Fol. 1). В росписи кон. XI в. Нижней цер
кви рим. базилики Сан-Клементе в цент
ральном нефе на зап. стороне вост. опо
ры сохранилась нижняя часть сцены с 
изображением ещмч. Климента и его 
предшественников на Римской кафедре 
(«Поставление ещмч. Климента в папы»). 
Слева от центральной фигуры ещмч. 
Климента, за ап. Петром, изображен в 
3/ 4-ном развороте вправо Л. (идентифи
кация возможна благодаря именам на 
полосе разгранки сцен), справа — папа 
Анаклет I. На Л.— белая туника, насы
щенного синего цвета казула с узкой 
красной оторочкой, палий.

В составе минейного цикла наиболее 
ранний дошедший до наст, времени при
мер изображения Л.— миниатюра в Ми- 
нологии Василия II (Vat. gr. 1613. P. 160; 
1-я четв. XI в.). Святой представлен в 
рост, в одеждах, типичных для изобра
жений апостолов,— в хитоне, гиматии, 
с омофором на плечах, в руке держит 
свиток (с ним — апостолы от 70 Фило
лог, Ерма, Патров и Гаий). Стоящим пер
вым вместе с апостолами Филологом и 
Ермой Л. изображен в греко-груз. ру
кописи кон. XV в. (в т. н. Афонской кни
ге образцов) (РНБ. 0.1.58. Л. 86 об., под
5 нояб.; фигуры празднуемых в том же 
Соборе апостолов Патрова и Гаия пере
несены на следующий лист). Л.— моло
дой муж с округлой, сужающейся книзу 
бородой; его фигура развернута вправо 
к 2 др. апостолам, обеими руками он дер
жит закрытый свиток. Изображения Л. 
в минейных циклах в росписях храмов 
и на иконах не встречаются.

В XIV в. своеобразным ответом на ви
зант. полемику о примате Римской ка
федры стало включение в роспись хра
мов изображений апостолов от 70 (наибо
лее ранний пример представлен в роспи
си ц. Преев. Богородицы Одигитрии 
(Афендико) в Мистре, 1366). Так, в ка- 
фоликоне свт. Ираклидия мон-ря прп. 
Иоанна Лампадиста в с. Калопанайотис 
на Кипре ок. 1400 г. (или между 1442 
и 1458) среди изображений апостолов 
от 70, в алтарной зоне, в диаконнике, 
представлен образ Л. (над нимбом сохр. 
надпись с именем) — у него темные бро
ви, волосы седые, борода длинная, пря

моугольной формы. Л. изображен в слу
жении — в 3/4-ном повороте влево (к пре
столу), облачен в крещатую ризу, в левой 
руке держит Евангелие, правая скрыта 
под фелонью.

На иконе «Апостольские деяния» 
1698 г. (частное собрание) Л.— седо
власый муж с вьющимися волосами, раз
деленными надвое, и со средней длины 
клиновидной бородой с 2 «космочка- 
ми» внизу. Он в зеленом хитоне и охри
стом гиматии, на плечах омофор, левая 
рука в молении, через правую перекинут 
конец гиматия. На иконе «Апостольская 
проповедь» (1660, ЯМЗ), приписывае
мой Феодору Евтихиеву Зубову, Л. вклю
чен в правую группу апостолов (верхний 
ряд, читается надпись на нимбе).
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 408; Евсеева. Афонская 
книга. С. 249-250.

Э. В. Шевченко

ЛИОНСКАЯ УНИЯ, соглашение 
об объединении Римско-католиче- 
ской и К-польской Православной 
Церквей, заключенное на Лионском
II Соборе (1274).

Исторический контекст. После 
того как К-поль был занят войсками 
Никейской империи (25 июля 1261), 
а лат. имп. Балдуин II (1240-1273) 
и лат. патриарх К-поля Панталеоне 
Джустиниани (1253-1286) бежали 
из города, у власти утвердилась ви
зант. династия Палеологов. Ее осно
ватель никейский имп. Михаил VIII 
Палеолог был повторно коронован 
как император возрожденной Визан
тийской империи в соборе Св. Со
фии (15 авг. 1261). К этому времени 
власть визант. императора была ос
лаблена рядом внутренних и внеш
них факторов, прежде всего непрек- 
ращающимися попытками зап. ари
стократии восстановить Латинскую 
империю.

Имп. Балдуин И, первоначально 
находившийся на о-ве Эвбея, вско
ре встретился с кор. Сицилии Ман
фредом (1258-1266), а затем посе
тил Венецию и Рим, где нашел под
держку Папского престола. Сразу 
после имп. коронации Михаила VIII 
папа Римский Урбан /7(1261-1264) 
начал проповедь нового крестового 
похода, целями к-рого были отвоева
ние К-поля и восстановление на пре
столе Балдуина И, однако большая 
часть зап. рыцарства не откликну
лась на этот призыв. Единственным 
правителем, заинтересованным в экс
педиции, был Манфред, кор. Сици
лии. Еще в 1257/58 г. он заключил 
союз с деспотом Эпира Михаилом II 
Комнином Дукой (ок. 1230-1266/ 
68), а также с правителем Ахейско
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го (Морейского) княжества Гийо
мом II Виллардуэном (1246-1278) 
против Никейской империи; 2 июня 
1259 г. Манфред женился на доче
ри Михаила II.

В битве при Пелагонии (сент. 1259) 
войска Морейского княжества и 
Эпирского деспотата были разбиты, 
кн. Гийом II взят в плен. Имп. Ми
хаил VIII обещал ему свободу в об
мен на возвращение Византии Юж. 
Пелопоннеса, и в  1261 г. князь тор
жественно пообещал передать им
ператору Мистру и Монемвасию, 
а также стал восприемником одно
го из сыновей Михаила VIII. Вос
становление контроля византийцев 
над этими территориями могло стать 
основой для постепенного отвоева
ния визант. армией земель, занятых 
латинянами, болгарами и сербами. 
Чтобы предотвратить такую ситуа
цию, папа Урбан IV спустя нек-рое 
время освободил Гийома II от клят
вы, данной визант. императору.

Значительная часть Италии нахо
дилась под контролем сицилийско
го короля, однако понтифик не же
лал видеть Манфреда во главе ар
мии крестоносцев, поскольку тот яв
лялся незаконнорожденным сыном 
имп. Фридриха IIШтауфена (1220— 
1250), возглавлял партию итал. ги
беллинов (сторонников императо
ра в противостоянии с папой Рим
ским), а также вступал в конфликты 
с папами Иннокентием IV  (1243- 
1254) и Александром /7(1254-1261). 
Осознавая выгодное географическое 
положение Сицилии как плацдарма 
для буд. экспедиции против Визан
тии, папа искал правителя, способ
ного свергнуть Манфреда. В итоге 
выбор пал на Карла I Анжуйского, 
брата франц. кор. Людовика IX Свя
того.

В 1262 г. папа Урбан IV начал пе
реговоры с франц. двором, предла
гая Карлу Анжуйскому занять трон 
Сицилийского королевства. По ус
ловиям заключенного в июне 1263 г. 
договора на Карла налагались мн. ог
раничения: он не мог распоряжать
ся назначениями на церковные пос
ты, не мог претендовать на имп. пре
стол и занимать к.-л. пост в импер
ской части Италии и в Папской обл., 
но уже осенью он был избран сена
тором Рима, что являлось наруше
нием договора. После переговоров 
обе стороны согласились на уступки. 
Избранный на Папский престол по
сле смерти Урбана IV папа Римский 
Климент IV (1265-1268) продолжил

политику своего предшественника 
и 28 июня 1265 г. в Риме провозгла
сил Карла королем Сицилии.

Манфред, собрав армию, выступил 
против Карла Анжуйского. После не
большой стычки Манфреду при
шлось отступить, в результате чего 
он потерял власть в Анконской мар
ке, а его влияние в Тоскане ослабло. 
Карл Анжуйский при посредниче
стве папы собрал деньги, к-рые бы
ли необходимы для похода против 
Манфреда. В окт. набранная им ар
мия выступила из Лиона и в янв. 
1266 г. прибыла в Рим. 6 янв. Карл 
был коронован как король Сицилии 
в рим. базилике св. Петра, 20 янв. со 
всей армией он выступил против 
Манфреда. 26 февр. в битве под Бе- 
невенто войско Манфреда было раз
бито, а сам он убит. 7 марта Карл 
Анжуйский торжественно въехал в 
Неаполь. Однако лишь после побе
ды 23 авг. 1268 г. при Тальякоццо над 
племянником Манфреда Конради- 
ном, герц. Швабии и титулярным 
кор. Иерусалима (1254-1268), и его 
казни (29 окт. 1268) новый король 
Сицилии смог приступить к реали
зации планов по созданию большой 
империи на Востоке. К этому вре
мени под его контролем находились 
также о-в Керкира (Корфу) и вос
точное побережье Ионического м.— 
от Диррахия (ныне Дуррес, Алба
ния) до Бутринти. 24 мая 1267 г. кн. 
Гийом II Виллардуэн передал Карлу 
Анжуйскому право управлять Ахей
ским княжеством после своей смер
ти; 27 мая это решение было под
тверждено лат. имп. Балдуином II. 
После смерти папы Климента IV 
(29 нояб. 1268) Карл Анжуйский за
ключил договоры .с правителями 
Венгрии, Сербии и Болгарии. Од
нако планам короля по расширению 
владений помешало обещание уча
ствовать в 8-м крестовом походе, 
организованном кор. Людовиком IX 
(см. ст. Крестовые походы).

В 1268 г. имп. Михаил VIII Палео
лог, стремясь воспрепятствовать за
воевательным планам Карла Анжуй
ского, отправил посольство, целью 
которого было заключение союза 
с сербским кор. Стефаном I Урошем 
(1243-1276). Союз планировалось 
скрепить династическим браком до
чери визант. императора Анны и ца
ревича Милутина (впосл. кор. Сте
фан Урош II Милутин). После не
удачного посольства Михаил VIII 
стал рассматривать переговоры с 
Папским престолом о церковной

унии как единственный способ пре
дотвратить войну с Карлом Анжуй
ским. Поскольку переговоры были 
затруднены тем, что Римская кафед
ра длительное время оставалась ва
кантной, Михаил VIII отправил по
сольство ко двору франц. кор. Людо
вика IX Святого. Визант. посольство 
прибыло во Францию летом 1269 г. 
В письме от 15 мая 1270 г., к-рое кол
легия кардиналов адресовала Раулю 
де Гропарми, кард.-еп. Альбано, от
ветственному за проповедь 8-го крес
тового похода, сообщалось, что имп. 
Михаил VIII заявил франц. королю 
о желании как его самого, так и его 
подданных и духовенства «вернуть
ся в послушание Римской Церкви и 
объединиться в исповедании той же 
самой веры». Людовик IX ответил, 
что решение данного вопроса на
ходится в компетенции коллегии 
кардиналов. В письме также были 
упомянуты попытки восстановления 
единства Церкви, предпринимав
шиеся при папах Урбане IV и Кли
менте IV, а также говорилось об обя
зательном условии достижения это
го единства — исповедании истинной 
католич. веры (verae catholicae fidei 
professio). После одобрения католич. 
исповедания на Соборе К-польской 
Церкви визант. император, патриарх 
К-польский и др. архиереи, архи
мандриты, а также представители 
клира и мирян должны были при
знать первенство Римской Церкви 
(Acta Urbani IV, Clementis IV, Gre- 
gorii X (1261-1276) /  Ed. A. Tautu. 
Vat., 1953. N 29. P. 78-84). Др. письмо 
кардиналы отправили кор. Людови
ку IX. Выражая надежду на скорое 
заключение унии, они предостере
гали франц. короля от «греческих 
ухищрений» (Ibid. N 29а. Р. 84-85).

Имп. Михаил VIII направил к Лю
довику IX, находившемуся в Тунисе, 
2-е посольство — во главе с придвор
ным архидиак. Константином Мели- 
тениотом и вел. хартофилаксом диак. 
Иоанном Векком (впосл. патриарх 
К-польский Иоанн XIВекк). Прибыв 
на место древнего Карфагена, послы 
застали франц. короля уже умираю
щим (Georg,, Pachym. Hist. V 9).

Подготовка к унии. 1 сент. 1271 г. 
на Папский престол был избран Те- 
дальдо Висконти, принявший имя 
Григорий X. Главными задачами, сто
явшими перед новым понтификом, 
были организация крестового похо
да на Св. землю, восстановление цер
ковного единства и реформа духо
венства. Папа объявил о намерении
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созвать вселенский Собор, открытие 
к-рого было намечено на 1 мая 1274 г. 
В письме от 24 окт. 1272 г. Римский 
понтифик сообщил о предстоящем 
Соборе имп. Михаилу VIII. В каче
стве главного условия заключения 
церковной унии Григорий X рас
сматривал подписание представите
лями Вост. Церкви католич. испове
дания веры, составленного для этой 
цели при папе Клименте IV, а также 
подчинение К-польской Церкви и 
визант. императора Папскому пре
столу. Папа предложил имп. Михаи
лу VIII лично прибыть на Собор 
либо направить своих апокрисиари- 
ев, наделив их полномочиями (cum 
potestate plenaria) заключить унию, 
и устранить т. о. последствия цер
ковной схизмы (Acta Urbani IV, d e 
mentis IV, Gregorii X. Vat., 1953. N 32. 
P. 91-100). В письме папа упоминал 
о том, что в Италию прибыл фран
цисканец Иоанн Парастрон, к-рого 
Михаил VIII назначил своим по
слом при Римской курии. Владея и 
греч., и лат. языками, Иоанн Пара
строн являлся ревностным сторон
ником объединения Церквей и фак
тически утверждал равнозначность 
доктрины об исхождении Св. Духа от 
Отца и от Сына (см. Filioque) и уче
ния об исхождении Третьей Ипоста
си Св. Троицы через Сына (5i Yiov; 
per Filium), разделявшегося мн. вост. 
и зап. богословами, в т. ч. Оригеном, 
свт. Иларием, еп. Пиктавийским, 
Викторином Марием, свт. Григорием, 
еп. Нисским, прп. Максимом Испо
ведником, прп. Иоанном Дамаскином 
(Georg. Pachym. Hist. V 11).

25 окт. папа Римский Григорий X 
составил послание патриарху К-поль- 
скому Иосифу I Галисиоту (1267- 
1275, 1282-1283), избрание к-рого 
на Патриарший престол было одним 
из следствий т. н. арсенитского рас
кола. Правление Михаила VIII было 
сопряжено с появлением серьезной 
внутрицерковной оппозиции, объеди
нившейся вокруг патриарха К-поль- 
ского свт. Арсения Авториана (1255— 
1260,1261-1265), а также еп. Андро
ника, мон. Иакинфа, сестры импе
ратора мон. Марфы и др. Причиной 
раскола послужило ослепление по 
имп. приказу И-летнего Иоанна IV 
Дуки Ласкаря (25 дек. 1261), кото
рый являлся наследником имп. Фео
дора II Дуки Ласкаря (1254-1258) 
и был ранее отстранен от власти 
Михаилом VIII. Патриарх отлучил 
императора от Церкви и, несмотря 
на его мольбы о прощении, отказы

вался отменить это решение; через 
некоторое время патриарх Арсений 
Авториан был низложен. Новый пат
риарх Герман III (1265-1266), избран
ный Собором при прямой поддерж
ке Михаила VIII, также отказался от
менить епитимию; ему пришлось уйти 
на покой, но он сохранил добрые от
ношения с императором. Лишь пат
риарх Иосиф I Галисиот снял с Ми
хаила VIII церковное отлучение. Од
нако, несмотря на близость к импера
тору, патриарх являлся противником 
унии. Позднее, уже после заключе
ния Л. у., и арсениты, и сторонники 
Иосифа I активно критиковали объ
единение Церквей на условиях, кото
рые были предложены папой Рим
ским.

25 окт. 1272 г. папа Римский Гри
горий X отправил в К-поль посоль
ство, к-рое состояло из Джироламо 
Маши д’Асколи (впосл. папа Нико
лай IV (1288-1292)) и 3 членов ор
дена францисканцев; послы должны 
были прибыть в город в сопровож
дении Иоанна Парастрона и засви
детельствовать принятие К-поль
ской Церковью католич. исповеда
ния веры.

Поскольку внешнеполитические 
замыслы Григория X не были свя
заны с интересами Анжуйской ди
настии, сторонники короля Сици
лии в Римской курии практически 
не имели возможности повлиять на 
понтифика и обеспечить поддержку 
им похода на Византию, к-рый Карл I 
планировал осуществить в 1273 г. 
Карл Анжуйский в итоге принял ре
шение содействовать переговорам 
с византийцами. 26 окт. 1272 г. он на
правил в Бриндизи одного из коман
дующих своим флотом, к-рый дол
жен был доставить папское посоль
ство в К-поль.

Весной 1273 г., после того как по
слы прибыли в К-поль, в храме Св. 
Софии состоялся Собор, на к-ром 
обсуждались главные условия за
ключения церковной унии: поми
новение папы Римского во время бо
гослужения, признание первенства 
Римского понтифика и права апел
ляции к нему. Многие архиереи, 
участвовавшие в Соборе, поддержа
ли стремление императора заклю
чить унию Зап. и Вост. Церквей. Воз
можность избежать войны остава
лась главным аргументом имп. Ми
хаила VIII в пользу объединения с 
Римской Церковью. Кроме того, им
ператор утверждал, что именование 
папы Римского братом вполне допу

стимо, а предоставление ему права 
апелляции останется формально
стью из-за нежелания византийских 
клириков «плыть для этого за море». 
Хотя патриарх Иосиф I не решился 
открыто критиковать Михаила VIII, 
он приказал выступить своему архи- 
диак. Иоанну Векку, который факти
чески обвинил латинян в ереси 
(Georg. Pachym. Hist. V 11-12). Пос
ле отказа участников Собора судить 
архидиакона, к-рый являлся патри
аршим клириком, несмотря на га
рантии безопасности со стороны им
ператора, Иоанн Векк был отправ
лен в тюрьму (нач. 1273). Вероятно, 
в мае 1273 г. имп. Михаил VIII обра
тился к папе Римскому Григорию X 
с письмом, в к-ром выражал согласие 
с планами понтифика заключить 
унию и просил обеспечить безопас
ность визант. посольства. Вскоре в 
ответ на издание императором то- 
моса, защищавшего проект унии, от 
имени К-польского патриарха Иоси
фа I была составлена «Апология» 
(Laurent, Darrouzes. 1976. P. 136-301); 
в сочинении критиковалось католич. 
учение об исхождении Св. Духа от 
Сына. Поскольку патриарх, по-ви
димому, не имел достаточных позна
ний в богословии, документы, под
писываемые им, составлялись в его 
окружении, важную роль в этом иг
рал, в частности, Георгий Пахимер. 
В июне патриарх Иосиф I заявил, 
что никогда не примет унию (Ibid. 
Р. 302-305).

Имп. Михаил VIII предпринял 
попытку убедить Иоанна Векка в 
допустимости католич. доктрины
об исхождении Св. Духа. Известно, 
что, находясь в тюрьме, Иоанн Векк 
изучил фрагменты творений св. от
цов, касавшиеся Filioque, и пришел 
к выводу, что учения об исхождении 
Св. Духа от Сына и через Сына со
впадают по существу (Georg. Pachym. 
Hist. V 16). Однако, возможно, изме
нение позиции Иоанна Векка было 
вызвано прямым давлением со сто
роны императора. Вскоре он был ос
вобожден из заточения и стал за
щищать идею унии Церквей, в т. ч. 
в богословских сочинениях.

В янв. 1274 г. Иосиф I удалился в 
мон-рь Преев; Богородицы Перив- 
лепты, сохранив, однако, за собой 
сан патриарха.

Заключение Л. у. В апр. 1273 г. 
папа Римский Григорий X провоз
гласил созыв Собора в Лионе. В мар
те 1274 г. визант. делегация в составе 
бывш. патриарха Германа III, митр.
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Никейского Феофана и великого ло
гофета Георгия Акрополита выехала 
из К-поля и прибыла в Лион 24 июня, 
уже после открытия II Лионского Со
бора (7 мая 1274). Прелаты, участво
вавшие в Соборе, а также члены Рим
ской курии торжественно встретили 
послов и проводили их к папскому 
дворцу. После приветствий Григория X 
члены визант. делегации передали 
ему 3 послания, подписанные соот
ветственно Михаилом VIII, его сы
ном буд. имп. Андроником II Палео
логом (1282-1328) и представителя
ми духовенства К-польской Церкви. 
Клирики указывали на готовность 
признать за Римским папой досто
инство первого и верховного иерар
ха всей христ. Церкви. Имп. Миха
ил VIII писал о том, что видимые 
расхождения между Зап. и Вост. 
Церквами носят исключительно тер
минологический характер. Импера
тор также выразил готовность при
знать примат папы Римского. Ви
зант. послы в присутствии понти
фика заявили, что желают «прийти 
к полному послушанию Святой Рим
ской Церкви, а также признать веру, 
которой она придерживается, и пер
венство этой Церкви» (veniebant ad 
omnimodam obedientiam sancte Ro- 
mane Ecclesie; et ad recognitionem fi- 
dei, quam ipsa Ecclesia tenet; et pri- 
matus ipsius — II Concilio II di Lione. 
1965. P. 80-81). 29 июня 1274 г., в день 
памяти св. апостолов Петра и Пав
ла, папа Григорий X совершил мес
су, на которой присутствовали все 
участники Собора. После того как 
фрагменты апостольских посланий 
и Евангелия были прочитаны на 
лат. и греч. языках, кард. Бонавен- 
тура, участвовавший в подготовке 
Л. у., произнес проповедь, посвящен
ную истинности исповедания Рим
ской Церкви и необходимости цер
ковного единства. Пение Никейско
го Символа веры с Filioque также со
вершалось на 2 языках. Затем бывш. 
патриарх Герман, митр. Феофан и 
Георгий Акрополит возгласили ак
кламацию (laudes solemnes) в честь 
папы (Ibid. Р. 82-83).

На 4-й сессии Собора (6 июля) со
стоялась церемония утверждения 
унии. В начале сессии визант. по
слы заняли места по правую руку от 
папы Римского, сразу после карди
налов. Выслушав чтение Евангелия 
и проповедь Петра, кард.-еп. Остии, 
папа Григорий X перечислил 3 ос
новные цели созыва Собора и под
черкнул, что «вопреки мнению мно
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гих» греки добровольно приняли 
все условия унии. Был зачитан лат. 
перевод посланий визант. имп. Ми
хаила VIII, его сына Андроника и 
к-польского духовенства. Георгий 
Акрополит от лица императора пуб
лично отрекся «от всякой схизмы», 
исповедал католич. веру и признал 
первенство Римской Церкви. Во вре
мя пения папой «Те Deum» все епи
скопы, сняв митры, стояли «с вели
ким благоговением и со слезами». По
сле возглашения Символа веры на 
лат. языке, византийская делегация, 
а также епископы и аббаты, жившие 
на Сицилии, произнесли Символ ве
ры с Filioque на греческом языке (II 
Concilio II di Lione. 1965. P. 85-92).

Последствия Л. у. Греч, делегация 
покинула Лион сразу по окончании 
Собора (17 июля 1274) в сопровож
дении Иоанна Парастрона и аббата 
Монте-Кассино Бернарда I Эглье, 
к-рый возглавил папское посольст
во. Участники посольства должны 
были не только сообщить визант. 
императору о принятии Л. у., но и 
содействовать миру между имп. Ми
хаилом VIII и Карлом Анжуйским, 
а также титулярным императором 
Латинской империи Филиппом де 
Куртене (1273-1301). Бернард I до
ставил в К-поль 3 письма, к-рые бы
ли подписаны папой 28 июля. В 1-м 
Григорий X сообщал императору о 
том, что после заключения Л. у. Рим
ская Церковь возрадовалась, ибо 
«нашла свою потерянную драхму» 
(ср.: Лк 15.8-10). Во 2-м письме па
па убеждал Андроника Палеолога 
оказать поддержку Л. у.; 3-е послание 
было адресовано архиереям К-поль
ской Церкви и содержало призыв 
хранить союз с Римской Церковью, 
страшась схизмы, как смертельной 
болезни.

Не принявший Л. у. патриарх 
Иосиф I под давлением императо
ра был вынужден отречься от пре
стола и удалиться в к-польский 
монастырь арх. Михаила в Анапле.
16 янв. 1275 г. Л. у. была официаль
но провозглашена в придворной 
церкви. Во время литургии Апос
тол и Евангелие были прочитаны 
на лат. и греч. языках, после чего 
папа Григорий X был объявлен «вер
ховным первосвященником Апос
тольской Церкви и вселенским па
пой» (йкро? ocpxiepeix; щ; ослоото- 
Ххкщ ёккА/г|о(сс<; ка1 о1ког)це\ак6<; 
Tcdicaq). 26 мая по инициативе импе
ратора патриархом К-польским был 
избран Иоанн Векк; 2 июня состоя

лась его интронизация. Некоторые 
видные к-польские клирики явля
лись сторонниками унии, однако 
большая часть епископата, а также 
монашество, в т. ч. столичное, соста
вили оппозицию новому патриарху.

Вскоре после избрания Иоанна Век
ка на К-польскую кафедру имп. Ми
хаил VIII направил в Рим посольст
во, чтобы проинформировать папу
об офиц. принятии Л. у.; главой ви
зант. делегации был Метохит Геор
гий, незадолго до этого назначенный 
архидиаконом собора Св. Софии. Од
ной из целей этого посольства стало 
обсуждение вопросов о новой воен
ной экспедиции на Св. землю, о воз
можном проходе войск крестонос
цев через византийские владения, 
а также об отлучении от Церкви про
тивников византийского имп. Ми
хаила VIII, в т. ч. сторонников Кар
ла Анжуйского. Папа Григорий X при
нял византийское посольство в г. Бо- 
кер, где находился с 14 мая по 4 сент. 
1275 г. После беседы с папой Мето
хит отбыл в Рим; там он должен был 
еще раз встретиться с Григорием X, 
но 10 янв. 1276 г. понтифик скончался 
в Ареццо. 21 янв. на Папский престол 
был избран Пьер де Тарантез, при
нявший имя Иннокентий V. Новый 
папа сообщил послам о начале под
готовки крестового похода; вопрос
об отлучении противников визан
тийского императора понтификом не 
поднимался. После скоропостижной 
смерти Иннокентия V (22 июня 1276) 
Римскую кафедру занял папа Нико
лай III (1277-1280). В окт. 1278 г. он 
направил в К-поль посольство, к-рое 
должно было потребовать от имп. 
Михаила VIII строгого соблюдения 
всех условий Л. у. По мнению папы, 
К-польская Церковь не приняла их 
в той форме, к-рая была определе
на Римской Церковью (iuxta formam 
ad eadem ecclesia traditam). Позднее 
папа Мартин IV (1281-1285) обви
нил императора в провале Л. у. и от
лучил его от Церкви. По всей види
мости, недовольство Римского пре
стола было вызвано тем, что уния 
была для Михаила VIII лишь сред
ством реализации стоявших перед 
ним политических задач.

Заключение Л. у. не привело к ожи
даемым результатам и не заставило 
Карла Анжуйского отказаться от 
планов похода на К-поль, которые 
не были реализованы только из-за 
народного восстания против фран
цузов, т. н. Сицилийской вечерни 
1282 г. После вступления на престол
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имп. Андроника II Палеолога, отка
завшегося от идеи церковной унии, 
Иоанн Векк был низложен, а на Пат
риарший престол был возвращен 
Иосиф I.
Ист.: И Concilio II di Lione (1274): Secondo la 
«Ordinatio Concilii generalis Lugdunensis» /  
Ed. P. A. Franchi. R., 1965. (Studi e testi fran- 
cescani; 33); Laurent VDarrouzes J. Dossier 
grec de Punion de Lyon, 1273-1277. P., 1976. 
(ArchOC; 16).
Лит.: VUlerM. La Question de l’union des Eglises 
entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon 
jusqu’a celui de Florence, 1274-1438 / /  RHE. 
1921. Vol. 17. N 2/3. P. 260-305; N 4. P. 515- 
532; 1922. Vol. 18. N 1. P. 20-60; Evert-Kappe- 
sova H. La societe byzantine et PUnion de Lyon 
/ /  Bsl. 1949. Vol. 10. P. 28-41; eadem. Une page 
de Phistoire des relations byzantines-latines 
/ /  Ibid. 1952. Vol. 13. P. 68-92; 1955. Vol. 16. 
P. 297-317; 1956. Vol. 17. P. 1-18; RobergB. Die 
Union zwischen der griechischen und der la- 
teinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon, 
1274. Bonn, 1964; idem. Das Zweite Konzil von 
Lyon, 1274. Paderbom etc., 1990; Nicol D. M. 
The Byzantine Reaction to the Second Council 
of Lyons, 1274 / /  Stud, in Church History. Wood- 
bridge, 1971. Vol. 7. P. 113-146; idem. The Last 
Centuries of Byzantium, 1261-1453. Camb., 
19932. P. 41-71; Setton К. M. The Papacy and 
the Levant, 1204-1571. Phil., 1976. Vol. 1: The 
13th and 14th Cent. P. 106-139; Uthemann K.-H. 
Ein Beitrag z. Geschichte der Union des Konzils 
von Lyon, 1274: Bemerkungen z. Cod. Paris, gr. 
1115 (Med. Reg. 2951) / /  AHC. 1981. Bd. 13. 
S. 27-48; Geanakoplos D.J. Constantinople and 
the West: Essays on the Late Byzantine (Pa- 
laeologan) and Italian Renaissances and the 
Byzantine and Roman Churches. Madison, 1989; 
Latins and Greeks in the Eastern Mediterra
nean after 1204 /  Ed. B. Arbel e. a. L., 1989; Pa- 
padakis A. Lyons, Second Council of / /  ODB. 
1991. Vol. 2. P. 1259; Успенский. История. Т. 3. 
С. 484-528; Лебедев А. П. Исторические очер
ки состояния Визант.-вост. Церкви от кон. 
XI до сер. XV в. СПб., 1998. С. 172-182; Rie- 
be A. Rom in Gemeinschaft mit Konstantino- 
pel: Patriacrh Johannes XI. Bekkos als Vertei- 
diger der Kirchenunion von Lyon, 1274. Wies
baden, 2005.

E. А. Заболотный

ЛИОНСКИЙ I СОБОР (26 июня -  
17 июля 1245), Собор Римско-като- 
лической Церкви, созванный папой 
Римским Иннокентием IV (1243- 
1254); в католич. традиции призна
ётся XIII вселенским Собором.

Источники. Из-за того, что папа 
Иннокентий IV включил декреты 
Л. С., за исключением 5 главных по
становлений, в состав «Novae consti- 
tutiones» (Новелл-дополнений к сво
ду канонического права «Liber Ext
ra» (см. Декреталии Григория IX)), 
история текста соборных постанов
лений оказалась запутанной. Точное 
число декретов Л. С. было установ
лено только в XX в., их редакции пло
хо исследованы. Взаимосвязь редак
ций Новелл проанализирована в ра
ботах Ш. Куттнера (Kuttner. 1940),

ЛИОНСКИЙIСОБОР

к-рый ввел их условные обозначе
ния, и П. Й. Кесслера (Kessler. 1942- 
1944): 1) группа из 8 постановлений, 
изданных и частично глоссирован
ных канонистами еще до Л. С.; впосл. 
обнародованы в числе соборных дек
ретов; 2) «Collectio I» (22 декрета, 
обнародованные буллой Иннокен
тия IV «Cum nuper in concilio Lugdu- 
nensi» от 25 авг. 1245 и считающие
ся постановлениями Л. С.); 3) «Col
lectio II» (И  постановлений, к-рые 
были составлены на основе не име
ющей отношения к Собору декрета
лии «Romana ecclesia» и обнародо
ваны 21 апр. 1246 буллой «Cum in
ter»); 4) «Collectio I+Н»; 5) «Collec
tio 37 constitutionum», где к «Collectio 
I+П» были добавлены 4 декреталии; 
6) «Collectio III», в к-рой к «Collectio 
37 constitutionum» были добавлены 
еще 3 декреталии (всего 41 новелла); 
все обнародованы буллой «Ad expli- 
candos» от 9 сент. 1253 г. В текст этих 
основных редакций во многих ру
кописях вставлялись еще т. н. экст- 
раваганты — декреталии, не вошед
шие в состав офиц. сводов и вклю
чавшиеся в списки с этими сводами 
по частной инициативе канонистов 
(известно более 50 экстравагант к 
«Novae constitutiones» — см.: Kessler. 
1942-1944; Bertram. 2006; Казбекова. 
2010; она же. Тематическая система
тизация. 2014). В качестве экстрава
гант бытовали и 5 главных постанов
лений Л. С. политического и хозяй
ственно-экономического характера. 
Исследования рукописной тради
ции показали, что свод «Collectio I» 
был послан в Болонский и Париж
ский ун-ты (Kessler. 1942-1944).

Сохранилось ок. 400 рукописей с 
Новеллами Иннокентия IV (см.: Каз
бекова. Рукописная традиция. 2014); 
в большинстве из них Новеллы да
ны как приложения или вставки в 
«Liber Extra» и реже как самостоя
тельный свод. Текст Новелл из раз
ных собраний сохранился также в 
относящихся к сер. XIII в. папских 
регестах и в одном из статутов пап
ской канцелярии, в «Chronica maio- 
га» англ. хрониста Матвея Париж
ского, а также в составе «Liber Sex
tus» папы Бонифация VIII (кроме 
Новеллы «Praesenti decreto» (Col
lectio III, N 2 — нумерацию Новелл 
принято давать по наиболее полно
му своду «Collectio III»)).

В ватиканских регестах Иннокен
тия IV (Archivio Segreto Vaticano. Re- 
gesta. T. 21. Fol. 210r-211v) зафик
сированы 12 из 22 Новелл, входив

ших в состав «Collectio I». Вместе 
с 5 главными декретами Л. С. (о фи
нансовой помощи Латинской импе
рии и другим гос-вам крестоносцев 
(«Arduis mens», «Perennis obtentu»), 
о новом крестовом походе на Св. зем
лю («Afflicti corde»), о борьбе против 
татар («Christianae religionis»), об 
улучшении финансового положе
ния обремененных долгами капи
тулов и мон-рей («Cura nos»)) они 
без указания даты и под неправиль
ным, как полагал Куттнер, титулом 
«Institutiones (вместо Constitutio
nes) facte in concilio generali apud 
Lugdunum» помещены в конце раз
дела, содержащего litterae curiales 
Иннокентия IV за 2-й год его пон
тификата (июнь 1244 — июль 1245). 
В регестах представлен один из ран
них вариантов Новелл (по мнению 
исследователей, litterae curiales — 
грамоты, составлявшиеся по инициа
тиве Римской курии, а не ходатаев,-  
регистрировались не по оригиналам, 
а еще на стадии черновиков — Bres- 
slau Н. Handbuch der Urkundenlehre 
f. Deutschland und Italien. Lpz., 19122. 
Bd. 1. S. 117; Kuttner. 1940. S. 102); ве
роятно, текст этих Новелл близок к 
соборной редакции. Последователь
ность постановлений в регестах от
личается от окончательной редак
ции «Collectio I» (Collectio III, N 1, 
2,5,9,12,14,16,3,17,18, 26,37; см.: 
Kuttner. 1940. S. 80-81).

Восходящий к папским регестам 
текст вводной буллы «Сит пирег» 
и 8 Новелл-постановлений из «Col
lectio I» (Collectio III, N 1, 2, 5, 9, 
12, 14, 16, 3) был включен в состав 
статутов (ordines) Римской курии, 
оформившихся в понтификат Ин
нокентия IV (Tangl М. Die papstli- 
chen Kanzleiordnungen von 1200- 
1500. Innsbruck, 1894. S. 55-57). Из
вестны 2 поздних списка кон. XIV — 
нач. XV в. в кодексах Paris, lat. 4169 
и Vat. Ottob. lat. 911 (тексту буллы 
и Новелл предпослан заголовок «Se- 
quuntur alique constitutiones facte in 
concilio Lugdunensi»). Помимо 8 дек
ретов Л. С., касающихся работы ку
риальных судов (статуты 2-9), в 
текст статутов включены еще 9 по
становлений о делопроизводстве и 
судопроизводстве в папской курии 
(статуты 10-18), к-рые, как полагал 
издатель этих статутов М. Тангл, 
были составлены в Лионе в первые 
годы понтификата Иннокентия IV 
(Ibid. S. XLV).

Текст 19 Новелл «Collectio I» из 
числа постановлений Л. С. сохранил-
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I Лионский Собор. 
Миниатюра из Новелл 

папы Римского Иннокентия IV 
(Syracuse University Library. 

Departament of Special Collections. 1. 
Fol.2). 2-я пол. XIII в.

ся в «Chronica maiora» (ок. 1259), со
чинении монаха бенедиктинского 
аббатства Сент-Олбанс Матвея Па
рижского (ок. 1200-1259). Вероят
но, список соборных декретов вмес
те с др. документами по истории Со
бора он получил от прокураторов 
настоятеля мон-ря магистров Джона 
де Булума и Роджера де Холдерна, 
присутствовавших на Л. С., или от 
др. англ. участников Собора: папско
го коллектора в Англии магистра 
Мартина; послов кор. Генриха III во 
главе с Уильямом Повиком; избран
ного, но еще не утвержденного Кен
терберийского архиеп. Бонифация; 
Вустерского еп. Уолтера; философа 
и теолога Роберта Гроссетеста, еп. 
Линкольнского, и его людей — фран
цисканца, ученого и теолога Адама 
Марша, линкольнского декана Ро- 
жера де Визема и др. (Roberg. 1990. 
S. 62-65; Hilpert. 1981. S. 198-200). 
Матвей Парижский пользовался 
при написании хроники мн. источ
никами информации, предположи
тельно, имел доступ к королевскому 
архиву (подробнее см.: Hilpert. 1981.
S. 132-152,174-180, 200-204).

Состав и форма Новелл у Матвея 
Парижского отличаются от офици
ально провозглашенных соборных 
декретов, вошедших в свод «Collec
tio I»; Новеллы из «Хроники» Мат
вея Парижского представляют со

ЛИОНСКИЙI СОБОР

бой, вероятно, одну из ранних ре
дакций этого свода, скопированную 
кем-то из англ. участников Л. С., 
близких к папской курии в Лионе. 
Из 22 декретов Л. С., вошедших в 
состав «Collectio I», у Матвея Па
рижского приводятся с разночтени
ями лишь 19, последовательность их 
нарушена (Collectio III, N 37,17,14, 
2,16,3,12,18,5,1+9,4,10,15,21,22, 
25,35,36).

Помимо «Хроники» Матвея Па
рижского сведения о принятых на 
Л. С. решениях содержатся в «Коро
левской кёльнской хронике» (Chro
nica regia Coloniensis: (Annales ma- 
ximi Coloniensis) /  Hrsg. G. Waitz / /  
MGH. Script. Rer. Germ. T. 18. P. 287) 
и в «Хронике понтификов и импе
раторов» Гильберта (Chronicon роп- 
tificum et imperatorum Gilbert! /  
Hrsg. О. Holder-Egger / /  MGH. SS. 
T. 24: Annales aevi Suevici. Gesta saec. 
XII. XIII. P. 136).

Упоминания о создании Новелл от
сутствуют в жизнеописании папы 
Иннокентия IV, составленном его ка
пелланом и исповедником франци
сканцем Никколо да Кальви (Paris, 
lat. 5150. Fol. 106-116; изд.: Pagnotti Е 
Niccolo da Calvi e la sua Vita d’lnno- 
cenzo IV / /  SRStP.A. 1898. T. 21. P. 7- 
75 (текст жизнеописания — P. 76- 
120); см. также: Melloni A . Innocen- 
zo IV: La concezione e Pesperienza della 
cristianita come regimen unius perso
nae. Genua, 1990. P. 259-293). В изда
нии постановлений Л. С. в «Concilio- 
rum oecumenicorum decreta» под ред. 
Дж. Альбериго текст 22 соборных 
декретов («Collectio I») подготовлен 
с использованием ватиканских ре- 
гест, «Хроники» Матвея Парижско
го и 8 рукописей, которые издатели 
разделяют на 2 группы (1-я группа: 
Arras. Bibl. municip. 541; Bratislava. 
Archiv hlavneho mesta. 500 (ранее — 
A 14). Fol. 7-8v (фрагмент утрачен
ной рукописи Bratislava (Pressburg). 
Domkapitel. 13. Fol. 224-23 lv); Inns
bruck. Universitatsbibliothek. 70; 2-я 
группа: Monac. Clm 8201E. Fol. 219v- 
220r; Monac. Clm 9654; Trier. Stadt- 
bibliothek. 864; Kassel. Landesbiblio- 
thek und Murhardshe Bibliothek. Ms. 
iur. Fol. 32; Vindob. 2073. Fol. 238v -  
242v).

Т. о., вошедшие в состав Новелл 
Иннокентия IV декреты прошли 
следующие этапы подготовки: при
нятие отдельных постановлений до 
Л. С., чтение всех декретов на 3-й 
сессии Собора (17 июля), доработка 
ряда постановлений в Римской ку

рии и окончательная правка, в ходе 
к-рой тексты были разбиты на руб
рики согласно порядку расположе
ния декреталий в «Liber Extra» папы 
Григория IX (1227-1241).

Одним из важнейших докумен
тов Л. С. является булла «Ad аро- 
stolice» (17 июля 1245) о низложе
нии имп. Фридриха II Штауфена 
(1220-1250). Булла была зачитана 
на 3-й сессии Собора, а затем, по 
всей видимости, разослана по цер
ковным провинциям и диоцезам 
Франции, Италии, Германии, Анг
лии и Испании. Кроме того, на Л. С. 
были обнародованы «Лионские ин- 
вентари» (Transumpta) — папское 
постановление, представлявшее со
бой список привилегий, пожало
ванных Церкви светскими прави
телями, в т. ч. императорами Отто
ном I  (962-973), Генрихом II (1014— 
1024), Генрихом VI (1191-1197), 
Оттоном IV ( 1209-1215), Фридри
хом II, а также королями Сицилии, 
Чехии, Венгрии, Англии, Арагона, 
Сардинии и городскими властями 
Рима (изд.: Battelli. 1954). «Лион
ские инвентари» были составлены 
с целью доказать нарушение имп. 
Фридрихом II дарованных привиле
гий и одновременно закрепить их за 
Папским престолом.

Основным повествовательным ис
точником сведений по истории Л. С. 
является «Brevis Nota» (Краткое со
общение; также «Relatio de Concilio 
Lugdunensi»). Его автором был кли
рик, входивший в число служащих 
Римской курии, что определило про- 
папскую направленность сочинения 
(Kamjan. 1850. S. 83; Tangf. 1891. S. 247- 
250). Главное внимание в нем уделя
ется литургическим и процедурным 
вопросам. Изучение «Brevis Nota» 
затруднено из-за отсутствия крити
ческого издания; в последнем изда
нии (MGH. Const. Т. 2. N 401. Р. 513- 
515) не учтены неск. рукописей, от
крытых в XX в.

Ценным источником является «Ар- 
pellatio» (Documents Illustrative of 
English History. 1844. P. 351) — крат
кое изложение некоего документа, 
составленного вскоре после Л. С. 
(возможно, письменного отчета анг
лийских послов перед кор. Генри
хом III (1216-1272)). В 1-й части со
ставитель «Appellatio» опирается на 
сообщение «Brevis Nota», затем сле
дует вставка о присутствовавшем 
на Соборе посольстве англ. короля. 
Др. фрагмент также повторяет текст 
«Brevis Nota». В конце документа
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практически дословно воспроизве
дена апелляция магистра и велико
го юстициария имп. курии Фаддея 
Свесского.

Самое пространное описание Л. С. 
приводится в «Chronica maiora» 
(MGH. SS. Т. 28. P. 256-268). Не
смотря на то что Матвей Парижский 
не присутствовал на Л. С., он был 
осведомлен о его ходе. Автор доволь
но точен в вопросах хронологии, од
нако в нек-рых случаях фальсифи
цирует документы и вносит созна
тельные искажения в повествова
ние. Хронист испытывал симпатию 
к Фридриху И, однако изменил свое 
мнение в 1245 г., что было связано не 
с низложением императора, а с об
народованными им планами рефор
мы Церкви, в т. ч. возвращения ее 
«к первоначальной бедности» ( Vau
ghan. Р. 126-148).

Подготовка к созыву Л. С. 
К 40-м гг. XIII в. перед католич. 
Церковью стояло множество нере
шенных вопросов; серьезной проб
лемой являлся длительный конф
ликт Папского престола с имп. 
Фридрихом II. В 1239 г. папа Григо
рий IX отлучил императора от Цер
кви. Обе стороны использовали в 
своих целях идею вселенского Собо
ра, к-рый должен был положить ко
нец данному противостоянию. Со
званный по инициативе папы Гри
гория IX для суда над императором 
Собор в Риме (1241) не решил про
блему. Планировалось провести еще 
один Собор в Риме, однако флот под 
командованием незаконнорожден
ного сына Фридриха II Энцо захва
тил направлявшихся на него фран
цузских прелатов; в течение неск. 
лет они находились в плену на о-ве 
Сицилия и были освобождены по 
настоянию французского кор. Лю
довика IX Святого (1226-1270). По
сле избрания на Папский престол 
Иннокентия IV вопрос о проведе
нии вселенского Собора обсуждал
ся на мирных переговорах в Риме 
и рассматривался как одно из усло
вий договора, заключенного 31 мар
та 1244 г.; согласно этому договору, 
император обязывался вернуть пон
тифику захваченную им Папскую 
область в тех границах, которые бы
ли подтверждены «Золотой буллой» 
1213 г. Однако Фридрих II отказался 
выполнять условия договора. В июне 
в Чивита-Кастеллана начались но
вые переговоры. Они были прерва
ны тайным бегством папы в Геную, 
откуда он разослал письма европ.
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правителям с просьбой оказать под
держку в борьбе с императором. По 
всей видимости, бегство понтифика 
было вызвано не только стремлени
ем обеспечить личную безопасность, 
но и намерением вынудить франц. 
короля и др. государей выступить 
против императора. Папа потребовал 
от императора беспрекословного вы
полнения всех обязательств перед 
Церковью, в противном случае гро
зил созывом вселенского Собора и 
осуждением императора.

В нояб. 1244 г. Иннокентий IV пе
ресек Альпы и 2 дек. прибыл в г. Лион, 
находившийся в прямой вассальной 
зависимости от императора, но тяго
тевший к Французскому королевст
ву и нередко воспринимавшийся со
временниками как часть Франции. 
Отъезд папы в Лион не сразу привел 
к полному разрыву с Фридрихом II, 
т. к. Иннокентий IV заявил о готов
ности снять с императора церковное 
отлучение, если Фридрих II выпол
нит условия договора 1244 г. В тече
ние первых месяцев 1245 г. велись 
оживленные переговоры между пап
ской и имп. куриями, чему способст
вовало обострение ситуации на лат. 
Востоке. Активными посредниками 
в переговорах между Иннокентием IV 
и Фридрихом II в марте—апр. 1245 г. 
являлись имп. Латинской империи 
Балдуин Я (1240-1273) и латинский 
патриарх Антиохии Альберт Редза- 
то (1226-1245). Однако под влияни
ем группы непримиримых против
ников Фридриха II в Римской ку
рии во главе с кард. Раньеро Капоч- 
чи папа поддержал захват гвельфами 
имперского г. Витербо (сент. 1243), 
что привело к прекращению пере
говоров.

27 дек. 1244 г. в кафедральном со
боре св. Иоанна Крестителя в Лионе 
папа Иннокентий IV объявил о созы
ве вселенского Собора; датой начала 
Собора было определено 24 июня 
1245 г. В проповеди, произнесенной 
после мессы, понтифик уделил осо
бое внимание возможному прими
рению императора с Церковью, пуб
лично пригласив Фридриха II на 
Собор для ответа перед обвините
лями. Пригласительные письма др. 
участникам Л. С. были разосланы в 
янв.—февр. 1245 г. В них были ука
заны место и время проведения Со
бора, его основные задачи: оказать 
помощь лат. государствам кресто
носцев на Св. земле, а также Латин
ской империи; организовать защи
ту христианского мира от монго-

ло-татар (в 1241-1242 они дошли 
до Далмации, существенно потес
нили христ. и мусульм. государства 
на Ближ. Востоке); разрешить конф
ликт с имп. Фридрихом II — «дело, 
существующее между Церковью и 
государем» (pro negotio quod inter 
Ecclesiam et principem vertitur -  
MGH. Epistolae saeculi XIII e reges- 
tis pontificum Romanorum. B., 1887. 
T. 2. N78. P. 57).

В апр. 1245 г. в Лион прибыли 
Зигфрид III фон Эппштайн, архиеп. 
Майнцский (1230-1249), и Конрад 
фон Хофштаден, архиеп. Кёльнский 
(1238-1261), выступившие с призы
вом осудить Фридриха II и провес
ти выборы нового короля Германии. 
По-видимому, папа, стремясь пре
вратить Собор в суд над императо
ром, заручился поддержкой прела
тов, пообещав им определенные по
литические уступки. В Великий чет
верг (28 апр. 1245) Иннокентий IV 
подтвердил приговор 1239 г. об от
лучении императора от Церкви, по
скольку Фридрих II не предоставил 
гарантий выполнения им папских 
требований. Несмотря на то что кон
фликт с императором был основ
ным вопросом на Л. С., представля
ется маловероятным, что папа Ин
нокентий IV рассматривал вселен
ский Собор лишь как средство в 
борьбе с Фридрихом II. Противо
речия с императором скорее поме
шали провести Л. С. в соответствии 
с замыслами понтифика; некоторые 
важные проблемы, вынесенные на 
рассмотрение Собором, так и не бы
ли решены.

Состав Л. С. Сведения о числе 
участников Л. С. и об их националь
ном составе разнятся. В источни
ках содержится информация о при
сутствии на Л. С. лат. патриархов 
Иерусалима и Антиохии, патриарха 
Аквилейского, ок. 150 архиеписко
пов и епископов, аббатов Клюни, 
Клерво, Сито, Сен-Бертена, предста
вителей доминиканцев и францис
канцеву 13 кардиналов и др. долж
ностных лиц Римской курии. На Со
бор также прибыли имп. Балдуин IV, 
графы Раймунд VII Тулузский и Рай- 
мунд Беренгарий Прованский, по
слы франц. кор. Людовика IX и англ. 
кор. Генриха III, делегации из Вене
ции, Генуи, а также представители 
имп. Фридриха II. Большую часть 
делегатов составляли епископы и 
аббаты из Франции, Испании, Ита
лии и Англии; не были представле
ны Венгрия (страна сильно постра
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дала от монголо-татар. нашествия) 
и Германия.

Едва ли возможно говорить об 
оформлении имп. и папской партий, 
т. к. на Л. С. отсутствовали предста
вители герм, и сицилийского духо
венства, поддерживавшего Фридри
ха II, а на прелатов, к-рые не опреде
лились в своем отношении к импе
ратору, со стороны Иннокентия IV 
и Римской курии оказывалось по
стоянное давление. Представители 
светских государей и сеньоров зани
мали «нейтральную» позицию и счи
тали своей задачей посредничество 
в заключении мира. Имп. Фридрих II, 
однако, не воспринимал Л. С. как из
начально враждебный по отноше
нию к нему. Так, он не препятство
вал созыву Л. С., направил туда сво
их представителей, а впоследствии 
обвинял во враждебности не столько 
Собор, сколько папу Римского. Со
гласно «Brevis Nota», в перерыве меж
ду 2-й и 3-й сессиями (5 и 17 июля) 
папой проводились «консультации» 
с прелатами по поводу обоснован
ности осуждения императора, харак
тера его преступления и согласия 
участников Собора с решением о его 
низложении. Печати архиепископов 
и епископов, давших свое согласие, 
сразу привешивались к булле о низ
ложении Фридриха II, и при обна
родовании документа на ней висе
ло уже ок. 150 печатей.

На Соборе присутствовал пред
ставитель Русской Церкви архиеп. 
Белгородский Петр, сообщивший 
Собору сведения о татарах (см.: Се- 
ларт А. Архиепископ Петр и Лион
ский собор 1245 года / /  Rossia Anti- 
quaCnd, 2011.№ l.C. 100-113; Наза
ренко A. В. Архиепископы в Русской 
Церкви домонгольского времени 
Ц Древняя Русь: Вопр. медиевисти
ки. М., 2015. № 4(62). С. 67-76).

Работа Л. С. Открытие Собора 
состоялось 28 июня в кафедраль
ном соборе св. Иоанна Крестителя 
в Лионе. Прелаты в облачениях за
няли свои места. В хоре на возвыше
нии находились места папы Римско
го, имп. Балдуина II, а также графов 
Тулузского и Прованского. Напро
тив понтифика сидели 3 лат. пат
риарха в соответствии с рангом пре
столов: Иерусалимский, Антиохий
ский и Аквилейский. На возвыше
нии в правой части главного нефа 
размещались кардиналы-епископы, 
в левой — кардиналы-пресвитеры, за 
к-рыми находились архиепископы 
и епископы. Кардиналы-диаконы
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и должностные лица Римской ку
рии были размещены, по-видимому, 
в трансепте. В нижней части глав
ного нефа располагались менее по
четные места для аббатов, проку
раторов капитулов, представителей 
имп. Фридриха II и др. светских пра
вителей (MGH. Const. Т. 2. N 401. 
Р. 513). Согласно «Brevis Nota», Ин
нокентий IV совершил мессу, под
нялся на свое место в хоре и пропел 
гимн «Veni, Creator Spiritus». За этим 
последовали благословение «Domi- 
nus vobiscum», респонсорий «Et cum 
spiritu tuo», коленопреклоненная 
«собственная молитва папы» (pro
pria oratio pape), вероятно «Omni- 
potens sempiterne Deus» (cm .: Roberg. 
1990. S. 47), литания и молитва Св. 
Духу «Deus qui corda fidelium». Ис
следователь Б. Роберг полагал, что в 
литургическом отношении ход Л. С. 
в целом соответствовал рим. Пон- 
тификалу XII в. (Andrieu М. Le pon
tifical romain au moyen age. Vat., 1938. 
T. 1: Le pontifical romain du XIIе siecle. 
P. 255-260. (ST; 86)), а также Пон- 
тификалу, составленному Гийомом 
Дюраном (см. Дуранд) в 1293— 
1295 гг. (Ibid. 1939. Т. 3: Le pontifical 
de Guillaume Durand. P. 596-602. 
(ST; 88)).

На Л. С. были проведены 4 сессии: 
подготовительная и 3 официальные. 
На подготовительной сессии лат. пат
риарх Иерусалима и епископ Бейру
та затронули вопрос о помощи хри
стианам на Св. земле, однако папа на
стоял на переносе обсуждения это
го вопроса на др. сессию Л. С.

На 1-й сессии (28 июня) папа Ин
нокентий IV обратился к участни
кам Л. С. с проповедью на Пс 93.
19 («При умножении скорбей моих 
в сердце моем, утешения Твои ус
лаждают душу мою»), перечислив
5 своих «скорбей» (dolores) и срав
нив их с 5 ранами Христа: 1) упа
док нравов духовенства; 2) опасно
сти, грозившие христианам и Церк
ви на Св. земле; 3) «греческая схиз
ма»; 4) опасность татар, вторжения; 
5) преследования со стороны имп. 
Фридриха II (MGH. Const. Т. 2. 
N 401. Р. 514). Большая часть про
поведи была посвящена конфликту 
с императором, к-рого понтифик об
винил в ереси, святотатстве, обще
нии с сарацинами и клятвопреступ
лении. Затем последовала дискуссия 
папы с представителем императора 
Фаддеем Свесским, к-рый привел ар
гументы в его защиту. В конце этой 
сессии или сразу после нее в связи с

серьезным характером выдвигаемых 
против Фридриха II обвинений Фад
дей ходатайствовал перед папой о 
предоставлении императору време
ни, чтобы прибыть на Л. С. Получив 
предварительное согласие Иннокен
тия IV (по-видимому, при содейст
вии послов французского кор. Лю
довика IX и англ. кор. Генриха III),
29 или 30 июня Фаддей Свесский 
отправил в Верону, где находился 
Фридрих И, имп. нотария Вальтера 
из Окры. Встретившись с импера
тором 7 или 8 июля, через неделю 
Вальтер вернулся в Лион. Как со
общает Матвей Парижский, Фрид
рих II, узнав о выдвинутых против 
него обвинениях, отказался при
ехать на Собор и предстать там в 
качестве подсудимого, что привело 
к тому, что многие его сторонники 
на Л. С. перешли на сторону папы 
Римского.

Вторая сессия (5 июля) была по
священа полемике Фаддея Свес- 
ского со сторонниками папы. Сразу 
после богослужения еп. Петр Кари- 
нольский обвинил имп. Фридриха II 
в распутном образе жизни и «ере
тических» намерениях возвратить 
духовенство в состояние «апостоль
ской бедности», а епископы Петр 
Таррагонский и Иоанн Компостель- 
ский заявили, что император всегда 
преследовал Церковь. После того 
как Фаддей Свесский «искусно» (mi- 
rabiliter) отвел эти обвинения, Фрид
рих II был обвинен в пленении пре
латов и насилии над ними; через не
которое время Иннокентий IV лич
но вступил в спор. Поскольку имп. 
прокуратор не смог опровергнуть 
выдвинутые обвинения, Иннокен
тий IV упомянул о низложении им
ператора как о единственно воз
можном наказании за преступле
ния. На этой же сессии было офици
ально объявлено о предоставлении 
императору отсрочки в 12 дней. По
скольку Вальтер из Окры привез 
известие о том, что на Л. С. прибу
дут только послы Фридриха II, па
па принял решение осудить импе
ратора.

На 3-й сессии (17 июля) были об
народованы постановления Л. С.: 
о праздновании Рождества Преев. 
Богородицы, о защите от татар, о но
вом крестовом походе на Св. землю, 
о помощи Латинской империи и др. 
гос-вам крестоносцев, зачитаны «Ли
онские инвентари». Л. С. одобрил де
креты; серьезные возражения вызва
ли 2 постановления, содержавшие
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требования собрать часть церков
ных доходов для помощи К-полю. 
После этого Иннокентий IV присту
пил к вынесению приговора имп. 
Фридриху II. Изложив причины та-

I Лионский Собор. 
Низложение имп. Фридриха II 

Штауфена. Миниатюра из рукописи 
XV в. (Paris.fr. 5594. Fol. 225v)

кого решения и упомянув о своем 
терпении и снисхождении к импера
тору, папа огласил текст приговора 
(MGH. Const. Т. 2. N 401. Р. 516), за
тем началась церемония низложе
ния императора. Понтифик торже
ственно провозгласил Фридриха II 
отверженным Богом за его грехи, не
способным в силу этого «царство
вать и править» и лишенным имп. 
достоинства, а также власти над им
перией и всеми королевствами. Папа 
освободил всех подданных импера
тора от клятвы верности и под угро
зой отлучения запретил им пови
новаться Фридриху Штауфену как 
императору и королю. Кроме того, 
папа призвал имперских князей-вы- 
борщиков избрать нового импера
тора и объявил о своем намерении 
позаботиться об особом «патримо
нии св. Петра» — Сицилийском ко
ролевстве.

После того как папа огласил собор
ные решения, было совершено за
ключительное богослужение.

Постановления Собора. В кано
нических декретах Л. С. в центре 
внимания находились проблемы за
щиты церковного имущества и ин
тересов клириков; упрощения, уде
шевления и ускорения церковного 
судопроизводства; обеспечения тя
жущихся сторон квалифицирован
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ной помощью для защиты их инте
ресов в ходе судебного разбиратель
ства; обуздания недобросовестных 
судей; проведения принципа спра
ведливости в вынесении судебных 
решений, а также рассматривались 
природа церковного отлучения и его 
применение. Соборные декреты спо
собствовали развитию важных для 
средневековой канонистики уче
ний о захвате владения, о справед
ливой причине и о ложном обви
нении.

В число 22 декретов Собора вхо
дят постановления о церковных вы
борах (Collectio III, N 4: Statuimus ut 
si quis electionem; 5: In electionibus), 
о папских легатах (Collectio III, N10: 
Officii nostri), о защите прав сторон 
в суде (об эксцепциях (Collectio III, 
N14: Exceptionis peremptoriae; 15: 
Frequens et assidua; 21: Pia conside- 
ratione)), о рескриптах (Collectio III, 
N 1: Cum in multis; 2: Presenti decre- 
to; 3: Dispendia litium; 12: Iuris esse; 
14: Exceptionis peremptoriae), об ар
битрах (Collectio III, N 26: Legitima 
suspicionis), о папских делегирован
ных судьях (conservatores) (Collectio 
III, N 9: Statuimus ut conservatores), 
о недобросовестных судьях (Collec
tio III, N 22: Cum aeterni principis; 
26: Legitima suspicionis). В декретах 
Л. С. затрагиваются проблемы за
щиты духовенства, а также церков
ного имущества от мирян и недобро
совестных клириков (Collectio III, 
N 9: Statuimus ut conservatores; 10: 
Officii nostri; 17: Eum qui super di- 
gnitate; 31: Pro humani redemptione), 
рассматриваются вопросы распре
деления бенефициев и владения ими 
(Collectio III, N 3: Dispendia litium; 
10: Officii nostri; 17: Eum qui super 
dignitate), а также связанные с бе
нефициями меры наказания кли
риков и судебного воздействия на 
них (Collectio III, N 4: Statuimus ut 
si quis electionem; 17: Eum qui super 
dignitate; 31: Pro humani redemptio
ne). Апелляционному судопроизвод
ству посвящены 2 постановления: 
«Statuimus ut si quis electionem» (Col
lectio III, N 4) и «Cordi nobis» (Col
lectio III, N 25), в к-рых регламенти
руются условия и порядок оформ
ления и подачи апелляций (обя
зательное письменное оформление 
апелляции, сроки прибытия сторон 
к апелляционному судье, особо вы
деляются апелляции по делам о цер
ковных выборах).

В число декретов Л. С. входят так
же 4 наиболее важные Новеллы Ин

нокентия IV о церковных наказани
ях: «Cum medicinalis» (Collectio III, 
N 35), «Solet a nonnullis» (Collectio III, 
N 36), «Statuimus, ut nullus» (Collec
tio III, N 37), «Quia periculosum» (Col
lectio III, N 38). О н и  регламентиру
ют вынесение и оформление приго
вора о церковном отлучении: опре
деляются права отлученного в суде и 
вне суда; устанавливаются как обя
зательные письменное оформление 
приговора (при отлучении еписко
пов предусматривается их поимен
ное перечисление) и троекратное 
увещевание перед наложением от
лучения, рассматривается снятие 
церковного отлучения с приведени
ем к клятве, подтверждаются кано
ны о наложении малого отлучения 
за общение с отлученными. Нака
зание отлучением от Церкви вво
дится за затягивание рассмотрения 
дела арбитрами (Collectio III, N 26: 
Legitima suspicionis), а низложение 
предусматривается для тех, кто на
нимает и укрывает наемных убийц 
(Collectio III, N 31: Pro humani re
demptione).

В декретах Л. С. упоминается о мн. 
мерах судебного воздействия, за
имствованных из рим. права: анну
лирование рескриптов и результа
тов проведенного по ним процесса 
(Collectio III, N 3: Dispendia litium); 
рассмотрение дела в отсутствие од
ной из сторон и запрет обжалования 
приговора (Collectio III, N 4: Statui
mus, ut si quis electionem); аннули
рование эксцепций (встречных воз
ражений) (Collectio III, N 15: Fre
quens et assidua; 21: Pia consideratio- 
ne) и апелляций (Collectio III, N 25: 
Cordi nobis); ввод во владение спор
ным имуществом (Collectio III, N 17: 
Eum qui super dignitate); лишение 
права вызывать в суд ответчика (Col
lectio III, N 16: Actor qui); возврат де
ла к прежнему судье (Collectio III, 
N 25: Cordi nobis); выплата судеб
ных издержек другой стороне (Col
lectio III, N 3, 4, 15, 16, 21, 22: Cum 
aeterni principis; 25) и штрафа суду 
(Collectio III, N 15,21), а также пра
во сторон не повиноваться незакон
ному вызову в суд (эта мера была на
правлена против недобросовестных 
судей) (Collectio III, N 2: Presenti de- 
creto; 12: Iuris esse).

Постановление «Cura nos», вклю
чавшее обличительную проповедь 
против корыстолюбивых и пренеб
регающих своими обязанностями 
управляющих церковным имущест
вом и предписания по реформирова
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нию хозяйственной жизни прихо
дов, диоцезов, капитулов и мон-рей, 
предусматривало инвентаризацию 
церковного имущества при вступ
лении прелата в должность, еже
годные отчеты об управлении этим 
имуществом и усиление контроля 
за ним.

Буллой «Afflicti corde» папа Инно
кентий IV объявил о начале нового 
крестового похода на Св. землю (без 
указания места и времени сбора кре
стоносцев) и определил источники 
финансирования экспедиции. Фак
тически документ повторял положе
ния буллы «Ad liberandam», изданной 
в 1215 г. папой Римским Иннокенти
ем III (1198-1216). Постановление 
«Ardius» о военной помощи Латин
ской империи — освобождение им
перии и помощь государствам крес
тоносцев на Св. земле должны были 
способствовать прославлению като
лической веры, укреплению церков
ных свобод и в перспективе привес
ти к воссоединению Церквей — вы
звало открытые возражения участ
ников Л. С. не только из-за тяжких 
выплат (от Уз до {/2 доходов клири
ков), но и из-за того, что сбор денег 
должны были осуществлять специ
альные папские сборщики (collecto- 
res), по отношению к к-рым тради
ционными были жалобы на чрез
мерные притязания. Постановление 
«Christianae religionis» касалось во- 
енно-оборонительных мероприя
тий: предполагалось возвести на 
вост. границах Европы укрепления 
с целью оградить Зап. Европу от 
нападений татар. Предусматрива
лось создание системы оповещения
об их действиях, причем эту систе
му должен был возглавлять папа 
Римский.

Итоги Л. С. Вероятно, уже 22 или 
24 июля Фридрих И, находившийся 
в Турине, узнал о вынесенном Л. С. 
приговоре. Как сообщает Матвей 
Парижский, Фридрих II короновал 
себя сам и заявил, что, поскольку 
папский приговор не может лишить 
власти величайшего из государей, 
каждый является свободным от обя
зательств и клятв. Через 2 дня после 
вынесения приговора в Лион при
были послы императора, однако пре
доставленные им полномочия уже не 
потребовались. Сторонники Фрид
риха II пытались оспорить закон
ность вынесенного Собором приго
вора: говорилось о неправильной 
форме приглашения императора; от
мечалось, что форма его вызова на

ЛИОНСКИЙ I СОБОР

Л. С. предусматривала гражданский, 
а не уголовный характер судебного 
процесса; отсутствие на Соборе пред
ставителей духовенства из Венгрии 
и Германии давало Фаддею Свес- 
скому повод утверждать, что Л. С. 
не являлся вселенским в подлин
ном смысле этого слова. Однако все 
попытки Фридриха II добиться мир
ного разрешения конфликта закан
чивались неудачей. Папа требовал 
от низложенного императора безус
ловного подчинения, Фридрих II 
продолжал настаивать на предва
рительном снятии церковного от
лучения.

Иннокентий IV направил нового 
легата в Германию, пытаясь скло
нить на свою сторону германских 
князей-выборщиков и побудить их 
избрать нового короля, однако в 
Свящ. Римской империи низложе
ние Фридриха II признали гл. обр. 
прелаты — главы церковных кня
жеств. 22 мая 1246 г. они избрали 
королем ландграфа Тюрингии Ген
риха Распе, к-рому отказалась под
чиниться большая часть светских 
князей. После смерти Генриха те же 
прелаты в присутствии нескольких 
светских князей избрали королем 
гр. Вильгельма Голландского (дек. 
1247). Постепенно ситуация в Гер
мании стала складываться для ди
настии Штауфенов все более не
благоприятно: велась проповедь об 
организации крестового похода про
тив Фридриха II, страна раздели
лась на 2 лагеря, почти половина 
герм, земель находилась под пап
ским интердиктом. Не менее слож
ной оставалась ситуация в Италии, 
где возросла активность противни
ков императора. Не прекратив по
пытки начать мирные переговоры, 
Фридрих II вел открытую борьбу 
против папы, его церковных и свет
ских сторонников. В авг. 1245 г. он 
издал указ о взимании уз доходов 
духовенства для организации борь
бы с Иннокентием IV. Фридрих II 
запретил клирикам и мирянам по
виноваться понтифику и его лега
там, а также потребовал повторной 
присяги на верность. Авторитет им
ператора оставался высоким и после 
Л. С., однако Фридриху II не удалось 
реализовать план похода в Германию 
и во Францию. Сокрушительное по
ражение под Пармой (12 февр. 1248) 
ознаменовало начало быстрого упад
ка империи Штауфенов. После смер
ти Фридриха (1250) в борьбе наме
тился перелом. В Германии нараста

ла смута, а Сицилийское королевст
во, переданное папой Карлу I Анжуй
скому, после смерти кор. Манфреда 
(1266) и казни его племянника Кон- 
радина (1268) окончательно стало 
владением Анжуйской династии.

В Вост. Европе Папский престол 
пытался претворить в жизнь декрет 
«Christianae religionis». Иннокен
тий IV ежегодно обращался с при
зывом к крестовому походу против 
татар. Уже после ухода татар венг. 
кор. Бела IV (1235-1270) начал выда
вать магнатам разрешения на строи
тельство крепостей в их владениях, 
что ранее было категорически за
прещено. Однако главные усилия 
Иннокентия IV были направлены не 
на организацию военного отпора, 
а на создание союзов как католич., 
так и правосл. гос-в для совместной 
обороны. Это направление полити
ки католич. Церкви включало также 
миссионерский аспект и было тесно 
связано с вопросом о заключении 
унии с русскими князьями. Так, рас
считывая на помощь Запада, галиц- 
ко-волынский кн .Даниил Романович 
(1205-1264, с перерывами) согласил
ся с предложением главы папского 
посольства францисканца Джован
ни дель Плано Карпини заключить 
унию с Римско-католической Цер
ковью (после переговоров, прове
денных в 1246-1247), добившись 
также договоренности об оборони
тельном союзе. Даниил Галицкий 
обязался сообщать в Римскую ку
рию о действиях татар, а папа Инно
кентий IV обещал ему помощь кре
стоносцев и католич. государей Ев
ропы. После 1246 г. в Вост. Европе 
оформились военные союзы Венг
рии, Тевтонского (Немецкого) орде
на, Польши и Галицкой Руси. Одна
ко они (за исключением союза кн. 
Даниила и кор. Белы IV) оказались 
непрочными из-за различий инте
ресов сторон и неспособности ор
ганизовать совместную борьбу с та
тарами. Церковная уния также ока
залась недолговечной. Не получив 
реальной поддержки от папы, Дани
ил Галицкий в 1248 г. прервал с ним 
отношения. В 1252 г. (либо в 1248) 
при посредничестве Белы IV перего
воры были возобновлены, а в 1253 г. 
папский легат Опицо из Медзано со
вершил коронацию Даниила. Тем не 
менее в 1257 г. произошел оконча
тельный разрыв; в послании 1257 г. 
папа Римский Александр IV (1254— 
1261) упрекал Даниила за отступ
ничество (Potthast. RPR, N 16731).
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Т. о., постановление Л. С. о борьбе 
с татарами практически не было вы
полнено.
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ЛИОНСКИЙ II СОБОР (7 мая -
17 июля 1274), Собор Римско-като- 
лической Церкви, созванный папой 
Римским Григорием X  (1271-1276); 
в католической традиции признает
ся XIV вселенским Собором.

Подготовка Л. С. 31 марта 1272 г. 
папа Григорий X разослал письма 
влиятельным светским правителям 
и крупным церковным деятелям Зап. 
Европы, в т. ч. франц. кор. Филип
пу III Смелому (1270-1285) и англ. 
кор. Генриху III (1216-1272). Папа 
призвал собраться 1 мая 1274 г. на 
Собор в городе, название которого 
первоначально хранилось в тайне 
(in loco quern licet ad presens subti- 
ceamus ex causa, competenti tamen 
tempore vobis curabimus intimare — 
Martin. 1905. N1542-1545). Аналогич
ное письмо было направлено 1 апр. 
1272 г. лат. патриарху Иерусалима, 
находившемуся тогда в Риме (Ibid. 
N 1546). В посланиях папа обозна
чил повестку предстоящего Собора:
1) объединение Константинополь
ской Православной Церкви с Римско- 
католической Церковью; 2) отвое
вание Св. земли; 3) церковная ре
форма, необходимость к-рой была 
вызвана падением нравов среди кли
ра и мирян. Хотя о необходимости 
церковной реформы традиционно 
говорилось в папских документах
о созыве Соборов, по всей видимости, 
реформирование Церкви действи
тельно входило в намерения Григо
рия X. 11 марта 1273 г. он обратился 
к предстоятелям неск. крупных дио
цезов, в т. ч. к архиепископу Санть
яго-де-Компостела, с просьбой уз
нать мнение клириков и мирян о том, 
какие общественные пороки необхо
димо устранить (Ibid. N 1561-1562).
13 апр. 1273 г. понтифик сообщил де
легатам из Франции, Англии, Шот
ландии, Норвегии, Польши, Испа
нии, Венгрии, Германии и итал. гос-в, 
что Собор состоится в имперском 
г. Лион (Les registres de Gregoire X. 
1960. P. 108; Martin. 1905. N 1563). 
Выбор этого города папа объяснил 
тем, что в нем было «проще собрать 
князей и прелатов» (ut principum et 
praelatorum eorumdem facilius habere 
possimus praesentiam). 24 окт. 1272 г. 
папа Григорий X сообщил о созыве 
Собора визант. имп. Михаилу VIII 
Палеологу (1261-1282) и предложил 
ему прибыть в Лион либо направить

туда апокрисиариев. 25 окт. анало
гичное письмо было составлено для 
патриарха К-польского Иосифа I 
Галисиота (1267-1275, 1282-1283) 
(Martin. 1905. N 1553-1554).

Папа прибыл в Лион в нояб. 1272 г. 
(Grumel. 1926. Col. 1375). Подготовка 
к проведению Л. С. заняла ок. 2 лет, 
что было обусловлено характером 
Собора: в отличие от Лионского I Со- 
бора, на к-ром папа Иннокентий IV 
(1243-1254) лишь сообщал о своих 
решениях делегатам, на этом Л. С. 
предполагалось вести диалог с со
бравшимися.

Состав Л. С. Согласно «Хронике 
пап и императоров» Мартина Опав- 
ского, на к-рую при описании дея
ний Собора опирались др. авторы, 
в т. ч. Гийом из Нанжи и Толомео из 
Лукки, в Л. С. приняли участие ок. 
500 епископов, 60 аббатов и более
1 тыс. прочих прелатов (см.: Martin. 
1905. N 1648; Grumel. 1926. Col. 1375). 
Однако, по всей видимости, на Собо
ре присутствовали не более 300 епи
скопов. Известно об участии в Л. С. 
генерала ордена сервитов Филиппа 
Беници, генерального магистра до
миниканцев Гумберта Романского, 
кард. Пьера де Тарантеза (впосл. па
па Иннокентий V), кард. Оттобоно 
Фиески (впосл. папа Римский Ад
риан V), кард. Петра Юлиани (впосл. 
папа Римский Иоанн XXI) и кано
ниста Гийома Дюрана (см. Дуранд), 
выполнявшего обязанности секрета
ря Собора и составившего глоссы на 
соборные постановления («Constitu
tiones Novissimae»). В Соборе приня
ли участие магистр ордена тамплие
ров и представитель ордена госпи
тальеров (см. Мальтийский орден)] 
активно участвовавший в работе Со
бора генерал ордена францисканцев 
кард. Бонавентура скоропостижно 
скончался до его закрытия. На Л. С. 
был приглашен католич. богослов 
Фома Аквинский, скончавшийся по 
дороге в Лион. Единственным свет
ским правителем, прибывшим на 
Собор, был король Арагона Хайме I 
(1213-1276). Л. С. посетили также 
представители гос-ва Хулагуидов 
(Martin. 1905. N 1798).

Работа Л. С. 7 мая 1274 г. в кафед
ральном соборе св. Иоанна Крести
теля состоялось торжественное от
крытие Л. С. и прошла его 1-я сессия. 
В хоре находилось место для папы, 
напротив которого сидели лат. пат
риархи К-поля и Антиохии. В пра
вой части главного нефа были рас
положены места для кардиналов-
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епископов, в левой — для кардина- 
лов-пресвитеров, за к-рыми сидели 
архиепископы, епископы и аббаты. 
Совершив мессу, папа Григорий X 
вместе с кардиналами пропел гимн 
«Veni, Creator Spiritus» и произнес 
проповедь на тот же евангельский 
стих, что и папа Римский Иннокен
тий IV на открытии Латеранского IV 
Собора — «Очень желал Я есть с ва
ми сию пасху прежде Моего страда
ния» (Лк 22.15), после чего папа пе
речислил вопросы, вынесенные на 
рассмотрение Л. С. (II Concilio II di 
Lione. 1965. P. 67-72).

В начале 2-й сессии (18 мая) кард. 
Бонавентура прочитал проповедь на 
Вар 5.5 («Встань, Иерусалим, и стань 
на высоте, и обратись на восток, и по
смотри на детей твоих»), затем папа 
Григорий X выступил с призывом 
начать новый крестовый поход на 
Св. землю и затронул вопросы, свя
занные с его финансированием. Папа 
потребовал прекратить все войны 
между христианами на время под
готовки крестового похода (плани
ровалось, что это займет 6 лет), обе- 
щал отлучить от Церкви пиратов и 
тех, кто продают сарацинам металлы, 
оружие и корабли. Тем, кто согласи
лись принять крест и участвовать 
в походе, даровалась индульгенция. 
Все решения, касавшиеся крестово
го похода, вошли в состав постанов
ления «Zelus fidei» (Ibid. P. 74); оно, 
однако, не отражено в канонах Л. С. 
(см.: Kuttner. 1949. Р. 47-48).

Во время 3-й сессии (4 или 7 июня), 
которая была открыта проповедью 
кард. Пьера де Тарантеза на Ис 60.4 
(«Возведи очи твои и посмотри во
круг: все они собираются, идут к те
бе»), было принято 12 канонов (3- 
9,15,19, 24, 29 и 30).

24 июня в Лион прибыла визант. 
делегация в составе бывш. патриар
ха К-польского Германа III (1265— 
1266), митр. Никейского Феофана 
и великого логофета Георгия Акро- 
полита. Делегаты Собора и члены 
Римской курии проводили послов 
к папскому дворцу, где Григорию X 
были переданы письма от имп. Ми
хаила VIII, его сына, буд. имп. Анд
роника IIПалеолога (1282-1328), и ду
ховенства К-польской Церкви, так
же послы объявили о своей готов
ности признать веру и первенство 
Римской Церкви. 29 июня понтифик 
в присутствии участников Л. С. со
вершил мессу. Бонавентура произ
нес проповедь о необходимости цер
ковного единства, после чего при

ЛИОНСКИЙII СОБОР

сутствовавшие исполнили Никей- 
ский Символ веры с Filioque на лат. и 
греч. языках. Заключение Лионской 
унии состоялось во время 4-й сессии 
(6 июля). После того как были зачи
таны послания имп. Михаила VIII, 
его сына и к-польского духовенства, 
Георгий Акрополит от лица импе
ратора отрекся «от всякой схизмы», 
признал католич. учение об исхож
дении Св. Духа от Отца и Сына и 
первенство Римской Церкви (II Con
cilio II di Lione. 1965. P. 85-92).

В ходе 5-й сессии (16 июля) кард. 
Пьер де Тарантез совершил креще
ние 3 представителей гос-ва Хула- 
гуидов, а также произнес проповедь, 
посвященную умершему накануне 
кард. Бонавентуре. Папа Григорий X 
постановил, чтобы каждый епископ 
по возвращении с Л. С. совершил 
2 заупокойные мессы (за Бонавен- 
туру и всех участников Собора, ко
торые могли к тому времени умереть 
по дороге домой). Во время сессии 
были приняты 14 канонов (2,10-12, 
16,17, 20-22, 25-28 и 31).

На 6-й сессии (17 июля) делегаты 
утвердили 2 заключительных поста
новления: канон 1 (Fideli ас devota), 
утверждавший учение, согласно ко
торому Св. Дух предвечно исходит 
от Отца и Сына как от единого на
чала (tamquam ex uno principio... pro- 
cedit), и канон 23 (Religionum diver- 
sitatem), узаконивший существова
ние лишь 4 нищенствующих орде
нов: францисканцев, доминиканцев, 
кармелитов и августинцев-еремитов 
(подробнее см.: Emery. 1952).

Постановления Л. С. Как показал 
Ш. Куттнер, существовали по край
ней мере 2 редакции постановлений 
Л. С.: «черновик», создававшийся 
непосредственно во время сессий, 
и переработанная версия, которую 
папа Григорий X обнародовал 1 нояб. 
1274 г. и сопроводил буллой «Сит 
пирег» (Kuttner. 1949). Позднее эта 
версия была включена в «Liber 
Sextus» Бонифация VIII. На Л. С. 
было принято 31 постановление: об 
исхождении Св. Духа (1), об избра
нии на церковные должности (2-14), 
о рукоположении (15), о двоежен
цах (16), об обязанностях судей (17), 
о судоговорении (19), об освобож
дении от наказания, добытом силой 
(20), о церковной пребенде (21), о не
возможности отчуждения церков
ной собственности (22), об орденах 
(23), о налогах и пошлинах (24), о цер
ковном иммунитете (25), о ростовщи
честве (26), о преступлениях и при

чиненных ими убытках (28), об от
лучении (29-31) (Decrees of the Ecu
menical Councils. 1990. P. 303-331). 
Л. С. утвердил конституцию Григо
рия X «Ubi majus periculum», издан
ную 7 июля 1274 г., согласно к-рой 
избирать папу Римского мог только 
конклав, собиравшийся через 10 дней 
после смерти предыдущего папы в 
закрытом помещении, где кардина
лы должны быть изолированы от 
внешнего мира. Входившим в конк
лав кардиналам запрещалось поки
дать место заседаний, пока не будет 
провозглашено имя нового папы; 
в случае замедления выборов участ
ников конклава следовало ограни
чить в пище.

Несмотря на важность соборных 
постановлений, цели, поставленные 
перед Л. С., в целом не были достиг
нуты. Церковные реформы носили 
поверхностный характер, а меры по 
организации крестового похода на Св. 
землю не были осуществлены из-за 
смерти Григория X (1276) и расту
щих противоречий между европей
скими гос-вами (см. ст. Крестовые 
походы). Лионская уния, рассмат
ривавшаяся имп. Михаилом VIII 
Палеологом лишь как средство реа
лизации политических задач, не на
шла широкой поддержки в К-поль- 
ской Церкви и была отменена после 
вступления на престол имп. Андро
ника II (1282).
Ист.: Decrees of the Ecumenical Councils /  Ed. 
N. Tanner. 1990. Vol. 1: Nicaea I to Lateran V. 
P. 303-331; Acta Urbani IV, Clementis IV, Gre- 
gorii X (1261-1276) /  Ed. A. Tautu. Vat., 1953. 
N 29. P. 78-84; Laurent V., DarrouzesJ. Dossier 
grec de Punion de Lyon, 1273-1277. P., 1976. 
(ArchOC; 16); II Concilio II di Lione (1274): 
Secondo la «Ordinatio Concilii generalis Lug- 
dunensis» /  Ed. A. Franchi. R., 1965. (Studi e 
testi francescani; 33); Les registres de Gregoire X 
(1272-1276) et de Jean XXI /1276-1277): 
Recueil des bulles de ces papes /  Ed. J. Guiraud. 
P., 1960.
Лит.: MartinJ.-B. Conciles et bullaire du diocese 
de Lyon. Lyon, 1905; Hefele, Leclercq. Hist, des 
Conciles. 1914. T. 6 (1) P. 153-209; Grumel V. 
Lyon, IIе concile oecumenique de / /  DTC. 1926. 
Vol. 9. Pt. 1. Col. 1374-1410; Kuttner S. Conci- 
liar Law in the Making: The Lyonese Consti
tutions (1274) of Gregory X in a Manuscript 
at Washington / /  Miscellanea Pio P&schini. R., 
1949. Vol. 2. P. 39-81; Emery R. The Second 
Council of Lyons and the Mendicant Orders 
/ /  CathHR. 1952. Vol. 39. N 3. P. 257-271; Ro- 
berg B. Die Union zwischen der griechischen 
und der lateinischen Kirche auf dem II. Konzil 
von Lyon, 1274. Bonn, 1964; idem. Das Zweite 
Konzil von Lyon, 1274. Paderbom etc., 1990; 
idem. Einige Quellenstucke z. Geschichte des 
II. Konzils von Lyon / /  AHC. 1989. Bd. 21. 
S. 103-146; idem. Zur Frage des okumenischen 
Charakters der beiden Lyoner Konzilien von 
1245 und 1274 / /  Ibid. 2008. Bd. 40. S. 289- 
322; Nicol D. M. The Byzantine Reaction to the
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Second Council of Lyons, 1274 / /  Stud, in Church 
History. Woodbridge, 1971. Vol. 7. P. 113-146; 
idem. «Omne schisma abiuro...»: Zur Eidesleis- 
tung der byzant. Delegation auf dem Lugdu- 
nense II von 1274 / /  Aus Archiven und Biblio- 
theken: FS f. R. Kottje zum 65. Geburtstag /  
Hrsg. H. Mordek. Fr./M. etc., 1992. S. 373- 
390; Capizzi С. И II Concilio di Lione e PUnio- 
ne del 1274: Saggio bibliografico / /  OCP. 1985. 
Vol. 51. P. 87-122; Constantinides C, Byzantine 
Scholars and the Union of Lyons (1274) / /  The 
Making of Byzantine History: Stud. Dedicated 
to D. M. Nicol /  Ed. R. Beaton, C. Roueche. Al
dershot, 1993. P. 86-93; Alexakis A. Official 
and Unofficial Contacts between Rome and 
Constantinople before the Second Council of 
Lyons (1274) / /  AHC. 2007. Vol. 39. P. 99-124; 
Kolbaba T. Repercussions of the Second Council 
of Lyon (1274): Theol. Polemic and the Boun
daries of Orthodoxy / /  Greeks, Latins, and In
tellectual History, 1204-1500 /  Ed. M. Hinter- 
berger, C. Schabel. Leuven, 2011. P. 43-68.

С. А. Яцык

ЛИПАЕВ Иван Васильевич (17.05. 
1865, с. Спиридоновка Самарского у. 
и губ.— 25.09.1942, Ташкент), муз. 
критик и писатель, тромбонист, пе
дагог, общественный деятель. Род. 
в семье сельского учителя. Мальчи
ком пел в архиерейском хоре, к-рый 
содержал купец-меценат П. С. Суб
ботин. С сент. 1883 по янв. 1884 г. 
учился в Московской консервато
рии по классу контрабаса (Г. Ф. Шпе- 
кин), а затем в музыкально-дра- 
матическом уч-ще Московского фи
лармонического об-ва по классам 
композиции (П. И. Бларамберг) и 
тромбона, к-рое окончил в 1887 г. 
Работал в различных оркестрах 
скрипачом, позднее тромбонистом. 
Организовал 1-й в России квартет 
медных духовых инструментов. Ар
тист оркестра Большого театра (1893—
1898, 1903-1912, 1924-1931), Пер
вого симфонического ансамбля (Пер- 
симфанс; 1922-1926). Выступал как 
дирижер, драматический актер, лек- 
тор-музыковед, режиссер в рабочих 
театрах, автор рассказов. В 1912— 
1921 гг. преподаватель (с 1917 — про
фессор) Саратовской консерватории 
по классам тромбона и истории му
зыки, в 1923-1934 гг. преподаватель 
истории музыки в Государственном 
муз. техникуме им. А. Г. и Н. Г. Ру
бинштейнов и Музыкальной школе 
им. М. М. Ипполитова-Иванова в 
Москве.

С 1885 г. (иногда под псевдонима
ми Волгарев, Ивлев, Ивель, Л-ъ, Са- 
маров и др.) регулярно публиковал 
в газетах и журналах: «Новости дня» 
(1885-1901), «Русский листок» (1893- 
1904), «Театральные известия» (1893- 
1900), «Русская музыкальная газе
та» (1896-1917), «Музыка и жизнь»

ЛИПАЕВ

(1908-1912), «Саратовский листок» 
(1913-1917) и др. исторические и 
публицистические статьи, биографи
ческие очерки. Издатель и редактор 
журналов «Музыкальный труженик» 
(1906-1910) и «Оркестр» (1910— 
1912). Автор ряда популярных био
графий П. И. Чайковского (М., 1905), 
С. В. Рахманинова (Саратов, 1913),

И. В. JIunaee. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

С. И. Танеева (Саратов, 1915) и дру
гих композиторов, а также воспо
минаний.

Немалая часть работ Л. (рецензий, 
заметок, статей, популярных книг) 
посвящена церковному пению. Л. од
ним из первых наряду с Н. Д. Каш- 
киным и Н. Ф. Финдейзеном привет
ствовал зародившееся в Синодаль
ном уч-ще церковного пения Новое 
направление в руской духовной му
зыке как «новую эпоху в истории 
церковного пения в России», назвал
А. Д. Кастальского основателем «но
вой школы, чудной, редкой, давно 
ожидавшейся всеми ревнителями 
церковного пения» (Синодальное 
училище. 1898. С. 400), «застрель
щиком новых идеалов», к-рые со
стоят «в предпочтении восточной 
контрапунктики западной системе 
гармонизации аккордами», в диато
нической гармонизации, вытекаю
щей «из самой природы древних на
певов, близкой и понятной русско
му народу» (Как пишут «знатоки».
1899. Стб. 1035). В ж. «Музыкаль
ный труженик», издававшемся Л., 
была впервые напечатана программ
ная статья прот. Михаила Лисицына 
«О новом направлении в русской 
церковной музыке» (1909. № 7-13). 
Рецензии Л. на концерты Синодаль
ного хора 1897-1910 гг. отражают его

репертуар и исполнительскую ма
неру коллектива, реакцию публики 
и проч. Оценки Л. были достаточно 
объективны: он не раз подвергал кри
тике Кастальского как регента (см.: 
[Концертное обозрение] / /  Муз. тру
женик. 1907. № 25; 1908. № 22), но 
поддерживал, напр., назначение его 
директором Синодального училища, 
а Н. М. Данилина — регентом в 1910 г.

Л. уделял немало внимания проб
лемам хорового пения, в т. ч. цер
ковного. В одну из ранних работ 
«Музыка на XVI Всероссийской вы
ставке 1896 г. в Нижнем Новгороде» 
(СПб., 1896; ранее: РМГ. 1896. № 9-
11) он включил разделы «Пение в 
народных училищах», «Пение в учи
тельских семинариях и институтах», 
«Пение в реальных училищах», «Пе
ние в гимназиях», где обобщил све
дения, представленные на выставке. 
В ж. «Музыкальный труженик» по
стоянно публиковались материалы
о положении певчих, регентов, хо
ровых кружков, освещались работа 
съездов хоровых деятелей. В 1910 г. 
Л. был председателем 3-го регентско
го съезда в Москве.

Церковной музыке посвящены 10 
из 26 разделов книги Л. «История 
музыки: Курс лекций, читанных в 
Саратовской Имп. Алексеевской кон
серватории» (Саратов, 1915. С. 251— 
301). Обозревая историю рус. ду
ховной музыки от ее зарождения 
до современности, Л. уделил осо
бое внимание 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. Раздел по церковному пению 
Л. включил и в изд. «Музыкальная 
литература: Указатель книг, брошюр 
и статей по музыкальному образова
нию» (М., 1908,19152).

После 1917 г. Л., по словам Д. С. 
Семёнова, «стал в резкую оппози
цию к делу церковного пения» (Се
мёнов. Словарь церк. пения. Л. 78). 
Арх.: РГАЛИ. Ф. 795. On. 1. № 16: Письма 
А. Д. Кастальского к И. В. Липаеву; ГЦММК. 
Ф. 13; Архив МГК. Ф. 1. Оп. ЗА. № 2302. 
Соч.: Москва: (От нашего корреспондента): 
[О духовных концертах] / /  РМГ. 1897. Апр. 
С. 678-681 (переизд. фрагм.: РДМДМ. Т. 2. 
Кн. 2. С. 993); Синодальное училище, его идеа
листы, хор. Г-н Кастальский / /  РМГ. 1898. 
№ 4. С. 399-401 (переизд.: РДМДМ. Т. 2. 
Кн. 2. С. 996-998); Как пишут «знатоки»: (От
вет на фельетон «Нового времени») / /  РМГ. 
1899. № 42. Стб. 1029-1036; Концерт Сино
дального хора / /  РМГ. 1899. № 15/16. Стб. 
479-480 (переизд.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 998- 
999); Концерт Синодального хора / /  РМГ. 
1901. № 43. Стб. 1065; Нечто о Синодальном 
хоре / /  РМГ. 1901. Mb 11. Стб. 344 (переизд. 
фрагм.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 1013); По по
воду программ духовных концертов / /  РМГ. 
1901. № 19/20. Стб. 525,527-528; К духовным
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концертам хоров Васильева, Синодального 
и Чудовского / /  РМГ. 1902. № 1. Стб. 26-27; 
Добавление к концерту Синодального хора / /  
РМГ. 1903. Mb 19/20. Стб. 519 (переизд.: 
РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 1021); Духовный кон
церт хора Васильева и его исполнение 2-й 
Литургии Гречанинова / /  РМГ. 1903* Mb 11. 
Стб. 320-321; Концерт Синодального хора 
16 марта //РМГ. 1903. Mb 14/15. Стб. 411-412 
(переизд.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 1020-1021); 
Концерт Синодального хора / /  РМГ. 1903. 
№ 52. Стб. 1323-1324; Концерты: ...синодаль
ных певчих, хора Л. Васильева... / /  РМГ. 1905. 
№ 16/17. Стб. 492-493; Духовный концерт Си
нодального хора 12 марта //РМГ. 1906. Mb 13. 
Стб. 348-349 (переизд. фрагм.: РДМДМ. Т. 2 
Ч. 2. С. 1026); Духовный концерт синодаль
ных певчих / /  РМГ. 1906. Mb 42. Стб. 952; Из 
писем В. С. Калинникова / /  РМГ. 1906. Mb 1. 
Стб. 8—13; Mb 2. Стб. 33-42; К юбилею реген
та В. С. Орлова / /  РМГ. 1906. Mb 3. Стб. 88- 
89 (переизд.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 883); 
Концерт синодальных певчих / /  Муз. труже
ник. 1906. Mb 4. С. 12; Концерт синодальных 
певчих / /  РМГ. 1907. Mb 43. Стб. 972; М. А. Ба
лакирев: Очерк его муз. деятельности: [Цер
ковная музыка] / /  Муз. труженик. 1907. Mb 19. 
С. 8-9; Римский-Корсаков: Очерк его муз. 
деятельности: [Церковная музыка] / /  Там же. 
1908. Mb 16/17. С. 4-8; Современные темы / /  
ХРД. 1909. Mb 6. С. 147-148 (переизд. фрагм.: 
РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 890-891); Про Сино
дальное училище: Наброски / /  Муз. труже
ник. 1910. Mb 8. С. 8 -9  (переизд.: РДМДМ. 
Т. 2. Ч. 2. С. 892-893); Колокольный звон в 
России: Лекция / /  Саратовские ЕВ. 1915. Mb 9 /  
10. С. 375-382; Духовный концерт / /  Там же. 
С. 393-394; С. В. Смоленский: (Из восп. и пе
реписки) / /  РМГ. 1915. Mb 35/36. Стб. 542-546 
(переизд. фрагм.: РДМДМ. Т. 1. С. 135); Mb 37/ 
38. Стб. 557-562; Mb 39/40. Стб. 579-584. 
Лит.: Соколов С. Д. Саратовцы писатели и уче
ные / /  Тр. Саратовской УАК. Саратов, 1915. 
Вып. 32. С. 274-275; Малышева Т. Ф. И. Липа- 
ев / /  Композиторы и музыковеды Саратова: 
Сб. ст. /  Ред.-сост.: А. И. Демченко. М., 2008. 
С. 35-40; Малышева Т. Ф., Туренкова Н. П. Ли- 
паев И. В. / /  Саратовская гос. консерватория 
им. Л. В. Собинова: 1912-2012: Энцикл. /  Отв. 
ред.: О. Б. Краснова. Саратов, 2012. С. 205-207.

Я. Ю. Плотникова

ЛЙПЕНСКИЙ (Липненский; на 
Липне) ВО ЙМЯ СВЯТЙТЕЛЯ 
НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ, находился 
в 7 верстах от Новгорода, при впа
дении р. Меты в оз. Ильмень, на ост
рове, называвшемся Липно (Липки) 
(РГИА. Ф. 797. Оп. 26. Д. 20. 1856. 
Л. 4). Место, где был устроен мон-рь, 
было важным в географическом от
ношении. В оз. Ильмень сходились 
крупные торговые пути. По Волхову, 
Мете и далее по Тверце и Волге про
легал древнейший Волжский путь, 
к-рый связывал Новгород со средне
русскими землями (Тверь, Москва) 
и странами Востока. В 1606 г. доро
га через Липно была названа Боль
шая Московская. При этом уточня
ется, что она была «зимней и судо-

Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца. 

1292 г.
Фотография. 2010 г.

вой», т. е. функционировала и зи
мой и летом (Макарий (Миролюбов).
1860. Ч. 1. С. 522).

В 1292 г. Новгородский и Псков
ский еп. Климент (f  1299) заложил 
каменную ц. во имя свт. Николая Чу
дотворца (ПСРЛ. Т. 3. С. 65). В позд
ней НЗЛ уточняется, что храм был 
поставлен в мон-ре (Новгор. Лет. 
1879. С. 209). Возможно, мон-рь был 
основан одновременно со строитель
ством храма или вскоре после его 
возведения, по преданию, на месте 
обретения в 1113 г. круглой иконы 
свт. Николая Чудотворца, по молит
вам перед которой исцелился кн. 
Мстислав Владимирович. В 1113 г. 
в память об этом событии князь за-

Свт. Николай Чудотворец. 
Икона. 1294 г.

Мастер Алекса Петров (НГОМЗ)

ложил Никольский собор на Яро
славовом дворе в Новгороде. Чудо
творная икона хранилась в этом со
боре и особо почиталась горожанами 
(Там же. С. 188). В 1294 г., при кн. Анд

рее Александровиче и еп. Клименте, 
«стяжанием» некоего Николая Ва
сильевича мастер Алекса Петров на
писал для Никольской ц. икону (Там 
же. С. 209-210), которая экспониру
ется в Новгородском музее-заповед- 
нике. На иконе имеется простран
ная надпись о времени ее написа
ния, об авторе, а также о поновлении 
в 1556 г., при Новгородском архиеп. 
Пимене (Чёрном). Из этой надписи 
следует, что икона была выполнена 
специально для обители. Надпись 
в сокращенном виде воспроизвел 
автор НЗЛ.

Известно, что земельные вотчины 
Л. м. в кон. XV в. располагались в 
Деревской пятине. В оброчной кни
ге 1495 г. упоминаются 2 деревни 
в Рамушевском погосте Курского 
присуда. Они принадлежали оби
тели и до присоединения Новгоро
да к Москве. Две вотчины в Тухоль- 
ском погосте (9 и 11 дворов) той же 
пятины вел. князь Московский вы
делил из бывших владений новго
родских бояр Варварина и Полон
ского. После 1478 г. была конфис
кована вотчина в Облучском пого
сте Шелонской пятины (НПК. Т. 1. 
Стб. 711-713; Т. 2. Стб. 628; Гневу- 
шее. 1915. Т. 1. Ч. 1. Стб. 80,259). 1 мая 
1513 г. вел. кн. Василий III Иоанно
вич пожаловал игум. Роману с бра
тией несудимую грамоту, которая 
освобождала JI. м. от подчинения 
Новгородскому владыке и от упла
ты в Дом Св. Софии судебных по
шлин (Макарий (Миролюбов). 1860.
Ч. 1. С. 524).

В 1572 г. в Л. м. архимандрит и 
игумены монастырей торжествен
но встречали вернувшегося из Мос
квы после 10-недельного отсутствия 
архиеп. Новгородского и Псковско
го Леонида (НовгорЛет. С. 113).

После введения в 1528 г. Новгород
ским архиеп. свт. Макарием обще
жительного устава в Л. м. была по
строена трапеза. По-видимому, она 
была деревянной, т. к. в 1553 г., при 
игум. Давиде, сгорела (НовгорЛет. 
С. 86). Во 2-й пол. XVI в. строится 
каменная ц. прп. Сергия Радонежско
го с трапезной. В кон. XVI в. в обите
ли имелось 3 престола: свт. Николая 
Чудотворца, свт. Климента, папы 
Римского (придел Никольской ц.), 
и прп. Сергия Радонежского при тра
пезной палате (Макарий (Миролю
бов). 1860. Ч. 1. С. 524). Опись Нов
города 1617 г. упоминает 2 камен
ных храма, которые после шведско
го разорения стояли без кровель,
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с проломленными стенами. Рыбной 
ловлей владел дьяк Дома Св. Софии 
Иван Л у т о х и н  (Опись Новгорода 
1617 г. С. 119).

В 1639 г. митр. Новгородский и 
Великолуцкий свт. Аффоний доно
сил царю Михаилу Феодоровичу, 
что Л. м. «стоит пуст без пения, а по
строить... некому». Царь разрешил 
безоброчно использовать рыбные 
угодья, к-рые принадлежали мон-рю, 
с тем чтобы восстановить его. Мит
рополит отдал обитель в распоряже
ние дьяку Арцыбашеву, но, как ока
залось, через 5 лет, несмотря на то 
что из Софийской казны ему было 
выдано 97 р., постройки не были во
зобновлены. В 1646 г. Л. м. перешел 
в ведение Дома Св. Софии.

Архим. Макарий (Миролюбов), 
ссылаясь на грамоту 1682 г., писал, 
что во время пожара 1677 г. в Л. м. 
сгорели церковь и архив с докумен
тами, подтверждающими его вла
дельческие права. Исследователи по
лагали, что это была Никольская ц., 
но скорее всего от пожара пострадал 
трапезный Сергиевский храм. По
сле сильного наводнения 1680 г., 
когда был затоплен соседний Тро
ицкий Коломецкий монастырь, его 
приписали к Л. м. В 1681 г. на Лип
но перевезли строительный матери
ал от разобранной каменной Троиц
кой ц. (АИ. Т. 5. С. 367-368). Тогда, 
вероятно, в обители и была построе
на каменная ц. во имя Св. Троицы 
с приделом прп. Сергия Радонежско
го и трапезной палатой, которая упо
минается в документах кон. XVII-
XVIII в. Нельзя исключать также 
перестройку прежнего трапезного 
храма прп. Сергия Радонежского 
(XVI в.). По-видимому, в этот пери
од Л. м. получил самостоятельность. 
Но в 1686 г. он был вновь приписан 
к Дому Св. Софии. При описании 
владений, принадлежащих Дому в 
1725 г., указаны рыбные ловли при
писного Л. м.: «В Обонежской пя
тине... на реки Меты до Антифонов- 
ского колишка из Рагозина озера да 
колище у Николая Чудотворца на 
Липке на реки Глушице промеж 
Меты и Плотницы, на которых раз
ливных водах ставили по сту ме
реж», а также упоминаются 2 фрук
товых сада при обители (Новгород
ская епархия. 1896. С. 823-824).

Опись мон-ря 1749 г. упоминает 
каменные Никольский храм, тра
пезную 2-престольную ц. во имя Св. 
Троицы и прп. Сергия Радонежско
го, деревянные кельи и амбар. В тра

пезном храме богослужение не со
вершалось. Мон-рю принадлежало 
сельцо Печерки (ГАНО. Ф. 480. On. 1. 
Д. 699. 1749. Л. 1-6). При Николь
ской ц. имелась новая деревянная 
паперть с надстроенной над ней ко
локольней, на которой висело 5 ко
локолов. Храм украшал тябловый
4-ярусный иконостас. В местном ря
ду справа от резных царских врат на
ходились иконы Воскресения Хри
стова с пеленой «в исподе», свт. Ни
колая Чудотворца «с басменными 
венцом и гривенкой», Божией Ма
тери «Неопалимая Купина» и образ 
свт. Николая Чудотворца на круглой 
доске, написанный «красками и зо
лотом». Слева от царских врат упо
минается другой образ свт. Николая 
Чудотворца, «в чудесах». Над мест
ным рядом располагались иконы де- 
исусного, пророческого и праотече- 
ского чинов. В 1743 г. новгородец 
посадский человек Елисей Кошкин 
для поминовения души вложил в 
храм образ свт. Николая Чудотвор
ца в окладе. В 1749 г. мон-рем управ
лял строитель иером. Филарет. Судя 
по описи 1763 г., Троицкая ц. с при
делом прп. Сергия Радонежского бы
ла возобновлена в 1755 г. Упомина
ние в описи каменных настоятель
ских келий позволяет датировать 
их постройку временем между 1749 
и 1763 гг. (ИРИ. 1813. Ч. 5. С. 15).

В 1764 г. Л. м. был упразднен. 
Опись обители 1768-1769 гг. на
зывает 2 каменные церкви: свт. Ни
колая Чудотворца и Св. Троицы, ка
менные настоятельские кельи, вет
хую деревянную келью, амбар, баню, 
рубленную в тарасы ограду (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 3. Д. 2456. Л. 310-310 об.). 
Каменные храмы и ограда сохрани
лись и в 1781 г., когда поручик Анд
рей Балкашин выполнил план уп
раздненной обители. На плане не 
обозначен каменный корпус келий. 
Возможно, он был разобран. Ограда 
показана 4-угольной, с выступающи
ми по углам башенками (Анкудинов. 
2005. С. 291-293).

После приписки в 1798 г. Николь
ской ц., обращенной в приходскую, 
к Сковородскому монастырю Тро
ицкий храм с трапезной был разо
бран к 1799 г., а кирпич перевезен на 
Сковородку. Попытка некоего мон. 
Германа восстановить мон-рь «на 
острове Липки близ Новгорода» 
в 1856 г. не увенчалась успехом. 
Митр. Новгородский Никанор (Кле- 
ментъевский) сообщил в Синод, ку
да Герман обращался с прошением,

что монах болен, а на возобновление 
мон-ря нет средств (РГИА. Ф. 797. 
Оп. 26. Д. 20.1856. Л. 4). К 2016 г. от 
бывш. монастырского комплекса со
хранился лишь храм свт. Николая 
Чудотворца.
Ист.: НовгорЛет.; ПСРЛ. Т. 3. С. 65; Опись 
Новгорода 1617 г. М., 1984. (Памятники отеч. 
истории; Вып. 3. Ч. 1).
Лит.: ИРИ. Ч. 5. С. 13—16; Макарий (Миро
любов), архим. Археологическое описание 
церк. древностей в Новгороде и его окрест
ностях. М., 1860. Ч. 1; Новгородская епархия 
в 1-й пол. XVIII в. / /  Новгородские ЕВ. 1896. 
№ 5. С. 823-824; Гневушев А. М. Очерки экон. 
и соц. жизни сельского населения Новгород
ской обл. после присоединения Новгорода к 
Москве. К., 1915. Т. 1. Ч. 1; Максимов П. Н. 
Церковь Николы на Липне близ Новгорода 
/ /  Архит. наследство. М., 1952. Т. 2. С. 86-105; 
Анкудинов И. Ю. Пригородные новгородские 
мон-ри на планах Елизаветинского и Гене
рального межеваний / /  НовгАВ. 2005. Вып. 5. 
С. 291-293; Царевская Т. Ю. Княжеская те
матика в росписи церкви Николы на Липне 
близ Новгорода / /  Образ Византии: Сб. ст. 
в честь О. С. Поповой. М., 2008. С. 603-620; 
она же. Два «Деисуса» в росписи церкви 
Николы на Липне близ Новгорода / /  Ежег. 
НГОМЗ, 2008. Новгород, 2009. С. 56—65; Сек
ретарь Л. А. Мон-ри Вел. Новгорода и окрест
ностей. М., 2011. С. 213-222.

Л. А. Секретарь
Архитектура. Церковь во имя свт. 

Николая Чудотворца (Николы на 
Липне) заложена в 1292 г. на месте, 
где, по преданию, был обретен чудо
творный образ свт. Николая на круг
лой доске. Хотя активное строитель
ство в Новгороде во 2-й пол. XIII в. 
не велось, творческая мысль зодчих 
нашла выражение в новом архитек
турном облике ц. свт. Николая. Во 
многом он повторяет объемно-про- 
странственное решение ц. Рождест
ва Преев. Богородицы в Перыни (Пе- 
рынском скиту, 30-40-е гг. XIII в.). 
Квадратный в плане 4-столпный од
ноглавый одноапсидный храм с 3-ло- 
пастным завершением фасадов от
личается выразительным и лаконич
ным силуэтом. Его компактный объем 
с пониженной алтарной апсидой по
лучил подчеркнутую вертикальную 
организацию. На пересечении при
поднятых центральных сводов воз
носится глава на стройном барабане. 
По углам фасады здания закреплены 
лопатками, от к-рых под лопастями 
кровли пробегает фриз из арочек — 
мотив, в различных вариациях рас
пространенный в храмовой архитек
туре XI—XIII вв. по всему европ. ми
ру. Аркатурный пояс наряду с полу
круглыми «бровками» над окнами 
украшает и барабан купола. Осталь
ные части фасадов практически ли
шены декора: их оживляют только
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Церковь
во имя свт. Николая Чудотворца. 

1292 г.
Фотография. 2010 г.

ниши с полукруглыми завершения
ми и несколько вмонтированных в 
кладку небольших каменных крес
тов. Окна на фасадах размещены 
по единой схеме: в среднем ярусе 
в центральной части каждого фа
сада (кроме восточного) находятся 
по 2 окна, над ними в люнете — одно. 
Такое расположение окон скоорди
нировано с 3-лопастным заверше
нием храма и приводит к созданию 
крестообразной системы освещения 
в интерьере. Форма основных окон 
однотипная — 2-уступчатые ароч
ные ниши; наряду с ними использо
ваны необычные миниатюрные ок
на крестообразной формы, которые 
освещают камеру на хорах в юго-зап. 
углу храма, а также несколько крес
тообразных ниш, расположенных на 
юж., вост. и сев. фасадах. Своеобраз
на строительная техника: стены хра
ма сложены из камня, большемерно
го брускового и лекального кирпича 
на известково-песчаном растворе.

В основном объеме четко прочи
тывается пространственный крест, 
вычленяемый 4 подкупольными 
столбами и примыкающими к ним 
в верхней части стенами угловых 
компартиментов. Столбы, креща- 
тые в верхней части, в нижней име
ют разное сечение: восточные — пря
моугольное, западные — 8-гранное. 
В западной части храма располо
жены хоры в виде деревянного на
стила между 2 небольшими угловы
ми палатками. Сюда ведет деревян
ная лестница, устроенная в юго-зап. 
компартименте. Угловые помещения 
на хорах перекрыты необычными 
для Новгорода, но типичными для

романского зодчества 4-гранными 
шатровыми сводами. Сев.-зап. палат
ка имеет с востока нишу с едва про
сматриваемым изображением про
цветшего креста. Вероятно, именно 
здесь размещался некогда придел 
во имя ещмч. Климента, папы Рим
ского, упоминаемый в документах 
XVI в. Помещения по сторонам алта
ря, жертвенник и диаконник, пред
ставляют собой еще более узкие, ма- 
лоосвещенные, вытянутые по верти
кали пространства, перекрытые полу- 
коробовыми сводами. Храм серьезно 
пострадал в годы Великой Отечест
венной войны. В 50-х гг. XX в. был 
реставрирован по проекту П. Н. Мак
симова под рук. Л. М. Шуляк.

Живопись. Церковь свт. Николая — 
единственный в рус. искусстве сохра
нившийся в значительной части 
фресковый ансамбль XIII в. Сте
нопись завершена не позднее 1299 г.- 
даты смерти заказчика-строителя 
архиеп. Климента (Новгородская 
Первая летопись / /  ПСРЛ. 2000. Т. 3. 
С. 90,329-330). Его имя упоминает
ся в записи-граффити, сделанной 
поверх фрескового грунта в поме
щении жертвенника: «МЦА МА/1А/

« f t  V

Схема росписи вост. стены 
ц. свт. Николая Чудотворца. 

Акварель. 1946 г. 
Худож. В.Кузапян

КВ СТГО МЧНК ВАС1ЛИСКА 
ПР/ЕСТ/АВИ СА РАБИИ АРХИ/ 
ЕС/ППЪ КЛИМЕНТЪ».

Еще в XIX в. роспись была отно
сительно полной. В 1877 г. в церкви 
были проведены ремонтные работы, 
в ходе к-рых древняя стенопись бы
ла перекрыта масляной живописью, 
а местами сбита. Однако, вероятно, 
древние фрески поновлялись и ранее. 
К утратам добавились разрушения 
периода Великой Отечественной вой
ны. Первые пробные расчистки жи

вописи проводились в 1923 и 1930 гг. 
Основной объем их был выполнен в 
1946 г. В 80-х гг. XX в. работы по рас
чистке и укреплению росписей ве
лись иод рук. А. С. Кузнецова («Со- 
юзреставрация» ).

Уцелевшие фрески в основном со
средоточены в алтарной части и не
большими фрагментами просмат
риваются на стенах наоса. Значи
тельную информацию о первона
чальной росписи дают архивные 
материалы и свидетельства очевид
цев 2-й пол. XIX — 1-й пол. XX в.: 
рисунки И. И. Горностаева (изданы: 
Прохоров. 1871. Табл. 42-43; Он же. 
1872. Табл. 21-22); архивные опи
сания Ю. Н. Дмитриева 30-40-х гг. 
XX в.; акварельные схемы-зарисов- 
ки (авторы — архитекторы В. Куза- 
нян и А. Д. Стена, см.: Дмитриев. 
2010). Благодаря им с различной 
степенью точности атрибутируется 
состав изображений, характеризу
ются колористические особенности 
(к наст, времени почти не поддаю
щиеся оценке), художественные при
емы мастеров и качественный уро
вень фресок. Большое значение для 
их изучения имеют схематические 
эскизы системы росписи уцелевших 
частей храма, составленные в 1946 г. 
(архитекторы Максимов и Кузанян). 
Акварельные эскизы вост., сев., зап. 
сторон наоса и росписей сев. стены 
вимы, а также помещений жертвен
ника и диаконника (в масштабе 1:25) 
сохранились в копиях (1947, автор 
Стена), в оригинальном эскизе — по
перечный разрез с видом на восток 
(1946, автор Кузанян; все в архиве 
СНРПМ. Инв. № 44).

В построении фресковой декора
ции заметна связь с домонг. ансамб
лями: четкое разделение на регист
ры, соотнесенные с архитектурными 
членениями, а также выделение вы
сокой цокольной зоны, расписанной 
«под мраморы». Отличие заключа
ется в большем, чем прежде, диапа
зоне масштабных перепадов между 
регистрами росписи, размещенны
ми на узких плоскостях стен, раз
витых по вертикали и разделенных 
оконными проемами. На сводах и 
в верхних зонах стен располагались 
лаконично решенные композиции 
евангельского цикла. Плоскость меж
ду верхним окном в люнете и распо
ложенными ниже 2 окнами средней 
зоны занимали доминирующие по 
размеру фронтальные шеренги свя
тых в рост. Выделялась хорошо вид
ная взгляду прихожан роспись зап.
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стены под хорами с многофигурной 
композицией «Страшный Суд», вы
держанной в мелком масштабе, как 
и иконные сюжетные изображения. 
Настолпные росписи строились по 
принципу вертикальных, четко раз
граниченных звеньев, заполненных 
единичными фигурами святых (пре
имущественно воинов), а вертикали 
уступов крещатых в плане столпов

Сретение Господне.
Роспись

ц. во имя свт. Николая Чудотворца. 
1299 г.

Фотография. 2015 г.

на всю высоту оформлены узкими 
орнаментальными цепочками.

Одна из специфических черт деко
рации церкви — необычный для ал
тарного пространства тематически 
усложненный состав изображений, 
включающий значительную часть 
двунадесятых праздников, которые 
обычно размещались в пространст
ве наоса. Это «Сошествие Св. Духа 
на апостолов» в люнете вост. стены, 
расположенное ниже «Преображе
ние», на сев. и юж. стенах вимы р 
верхнем регистре — «Введение во 
храм» и «Сретение», в нижнем ре
гистре юж. стены — «Крещение». 
Выбор этих сцен и включение их 
в контекст традиц. образов алтаря, 
несомненно, были обусловлены сим
воликой этой зоны, к-рая возводи
лась к Святая Святых ветхозавет
ного храма.

Особый комплекс идей, вероятно, 
определил появление в алтарной 
росписи 3 пар св. целителей: Кира 
и Иоанна, Космы и Дамиана на сев. 
стене (эти фрески почти не видны, 
но известны на основании анализа 
описания Дмитриева и акварельных 
схеи\ Дмитриев. 2010. С. 202), а так
же Флора и Лавра, представленных

Святые Флор и Лавр. 
Роспись

ц. во имя свт. Николая Чудотворца. 
1299 г.

Фотография. 2015 г.

с мечами (их фигуры дошли в луч
шей сохранности). Еще в XII в. почи
тание святых Флора и Лавра приоб
рело в Новгороде специфический от
тенок, сопряженный с культом вра- 
чей-бессребреников ( Сарабьянов В. Д. 
Собор Рождества Богородицы Ан- 
тониева мон-ря / /  Лифшиц Л. И., Са
рабьянов В. Д., Царевская Т. Ю. Мо
нументальная живопись Новгоро
да XI — 1-й четв. XII в. СПб., 2004. 
С. 682). Сцена «Крещение» допол
няет «целительскую» часть програм
мы алтарной росписи, напоминая, 
что освященное в день Богоявления 
«водное естество» приобретает це
лительную силу, которая сохраняет
ся круглый год. Сосредоточенность 
в алтаре столь развитого состава об
разов целительской тематики, по-ви
димому, была связана с посвящени
ем главного престола храма свт. Ни
колаю Чудотворцу. Вера в великую 
силу этого святого в борьбе со все
возможными скорбями и недугами 
легла в основу предания об исцеле
нии кн. Мстислава Владимировича, 
совершенном свт. Николаем через его 
образ на круглой доске, обретение 
которого связывается с о-вом Лип
но (Азбелев С. Н. Развитие летопис
ного жанра в Новгороде в XVII в. / /  
ТОДРЛ. 1958. Т. 15. С. 255).

Существенное отклонение от об
щепринятых схем обнаруживает 
роспись конхи апсиды, хотя ее цент
ральное изображение — образ Бо
жией Матери «Знамение» (ныне 
утрачено; на этом месте — образ Бо
жией Матери «Живоносный Источ
ник») вполне традиционно для дан

ной части храма. Однако в церкви 
Л. м. этот образ приобрел неповто
римые черты. В его поле, определен
ное границами конхи, были введе
ны 2 фронтальные фигуры. Одна из 
них — пророк, по-видимому Исаия, 
предсказавший Бошвоплощение: «Се, 
Дева во чреве приимет и родит Сы
на» (Ис 7. 14; этот текст был запе
чатлен на свитке погибшего изоб
ражения прор. Исаии в сев.-вост. 
простенке главного купола новго
родского Софийского собора; см.: 
Мясоедов В. Фрагменты фресковой 
росписи Святой Софии новгород
ской / /  ЗОРСА. 1915. Т. 10. С. 26). 
Парная ему фигура остается под за
писью; судя по частично раскрыто
му древнему фрагменту свитка со 
словами: «ИСКОНИ БЕ СЛОВО...» 
(Ин 1. 1), это ап. Иоанн Богослов. 
Очевидно, их присутствие по сторо
нам Богоматери с Предвечным Мла
денцем на Ее лоне было призвано ак
центировать догмат Воплощения и 
служило изобразительным коммен
тарием. Исключительное значение 
этого образа для заказчика росписи 
архиеп. Климента соотносится с су
ществованием в Новгороде древней 
местночтимой святыни — чудотвор
ной иконы Божией Матери «Знаме
ние». Каноническое ее почитание бы
ло оформлено не позднее сер. XIV в. 
и должно было иметь длительную 
предысторию, основанную на уст
ных преданиях. Формирование мест
ной традиции могло влиять на вы
бор иконографических мотивов в 
росписях новгородских церквей, со
зданных на протяжении этого пе
риода.

Программа росписи жертвенника 
и диаконника следовала распростра
ненному в XII в. новгородскому обы
чаю посвящать эти части храма Бо
гоматери и св. Иоанну Предтече. Од
нако в декорации диаконника на сев. 
и юж. стенах зафиксировано изоб
ражение четы неизвестных святых 
в молебном предстоянии св. Иоан
ну Предтече. При этом мужской об
раз на основании княжеского типа 
одежд идентифицирован как рав
ноап. кн. Владимир Святославич, 
крестивший Русь,— древнейшее из 
сохранившихся в монументальнсэй 
живописи изображений этого свя
того. Среди избранных святых, за
печатленных на стенах церкви Л. м., 
видное место занимали благовер
ные князья Борис и Глеб, известные 
по акварельному воспроизведению
В. А. Прохорова. Почитание этих свя
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тых в Новгороде к моменту появ
ления ц. во имя свт. Николая имело 
достаточно глубокую традицию, за
крепленную строительством в 1167 г. 
Сотко Сытинычем внушительных 
размеров храма в Детинце. В эпоху 
начавшегося возрождения русских 
земель почитание памяти первых 
русских святых, «сродников» жи
вущих князей-полководцев, по-ви
димому, стало более актуальным. 
В росписи церкви нашли отраже
ние наиболее почитаемые на этих 
землях святые, а также важный этап 
формирования национального пан
теона святости с включением мест- 
но почитаемых святынь. Тематика 
росписи сосредоточена вокруг таких 
значимых для Новгорода святынь, 
как икона Божией Матери «Зна
мение» (чей образ осенял алтарную 
апсиду) и икона свт. Николая Чу
дотворца (с преданием об этом свя
том связано основание церкви на
о-ве Липно, что обусловило цели- 
тельскую тему росписи ее алтаря). 
Архиерейский заказ не ограничи
вал идейное содержание росписи 
задачами догматического плана, оно 
не лишено ктиторского характера. 
Состав образов благоверных князей, 
св. ратников и вооруженных муче
ников свидетельствует о повыше
нии авторитета князей-полковод- 
цев и благоверных воинов в респуб
ликанском Новгороде в эпоху непре
станных военных столкновений.

Значительные трудности представ
ляет анализ пластических характе
ристик росписи, поскольку почти 
везде верхний красочный слой утра
чен и уцелел лишь подмалевок. Тем 
не менее сохранившиеся участки по
зволяют оценить художественный 
строй стенописи как неоднозначное 
явление. Лапидарны фронтальные 
изображения святых, напоминаю
щие фигурки на полях некоторых 
новгородских икон XIII в.; убеди
тельно переданное движение нахо
дит параллели в миниатюрах твер
ской «Хроники Георгия Амартола» 
кон. XIII -  нач. XIV в. (РНБ. Ф. 173. 
Фунд. № 100). Типы ликов и спо
собы их моделирования пробела
ми имеют сходство с близкой по 
времени живописью соседних ху
дожественных центров — Твери и 
Пскова.

От первоначального убранства 
церкви сохранился храмовый об
раз свт. Николая. В 1921 г. он был 
передан в Новгородский музей из 
Сковородского монастыря, где на

ходился после запустения Л. м. Со
гласно ктиторской надписи, поме
щенной на нижнем поле, икона бы
ла выполнена в 1294 г. для ц. во имя 
свт. Николая на средства некоего 
Николая Васильевича (это имя не 
встречается среди новгородских бо
яр; скорее всего заказчик иконы был 
купцом). Сообщены имя мастера — 
Алекса Петров, а также сведения о 
поновлении иконы в 1556 г.; в это же 
время была сделана и сама надпись, 
в 1-й части повторившая древний 
текст (описание и подробную библио
графию см.: Гладышева Е. В. Святи
тель Николай Чудотворец с избран
ными святыми / /  Иконы Вел. Нов
города XI — нач. XVI в. М., 2008. 
Кат. 4. С. 100-113). Святой пред
ставлен как ходатай за весь мир и 
всеобщий защитник. Христос и Бо
городица, изображенные по сторо
нам свт. Николая в меньшую ве
личину, вручают ему Евангелие и 
омофор в соответствии с предани
ем о чуде на Никейском Соборе. Не
большие фигурки святых на полях 
превращают огромную храмовую 
икону в образ апостольской Церкви.

Легенда об обретении иконы свт. 
Николая Чудотворца близ о-ва Лип
но и об исцелении от нее кн. Мсти
слава Владимировича была запи
сана в 3-й Новгородской летописи, 
окончательная редакция относится 
к 1673 г. Предание послужило ос
новой лит. произведения (Николь
ский Н. К. Мат-лы для истории древ
нерусской духовной письменности. 
СПб., 1907. С. 58-61. № 5. (СбОРЯС; 
Т. 82. № 4)). Список в сборнике из 
рукописного собрания Вологодско
го архиерейского дома (№ 1. Л. 602- 
608 об.) некогда принадлежал Спа- 
со-Прилуцкому мон-рю близ Волог
ды; цолное заглавие: «Чюдо, иже во 
святых отца нашего Николаа, Мир 
Ликийских чюдотворца и архиепи
скопа, сотворившееся в Великом 
Новеграде. И что ради церковь свя- 
таго Николаа соборная, иже на тор
говой стране, на Ярославле Двори
ще именуется. И что ради в той цер
кви местный образ Николая Чюдо
творца, круглая дека». Существовал 
еще один список, хранившийся в 
Николо-Дворищенском соборе Нов
города и не отмеченный Н. К. Ни
кольским; его местонахождение не
известно. Текст этого списка был 
опубликован в 1818 г. отдельным 
листком для «народного чтения», 
позднее переиздан (Рус. паломник. 
1892. № 49. С. 781-782).

Ист.: ПСРЛ. Т. 3. С. 327; Т. 4. Ч. 1. С. 247; 
НовгорЛет. 1879. С. 188,209.
Лит.: Филимонов Г. Д. Церковь св. Николая 
Чудотворца на Липне близ Новгорода: Во
прос о первонач. форме иконостасов в рус. 
церквах / /  Археологическое исслед. по па
мятникам Российским. М., 1859. Т. 1. С. 7-8; 
он же. Описание церквей и мон-рей в Нов
городе и его окрестностях / /  НовгАВ. 2010. 
Вып. 9. С. 17-36; Прохоров В. А. Мат-лы для 
истории рус. одежд / /  Рус. древности. СПб., 
1871. Кн. 5. Окт.; он же. О новгородских и 
псковских церквах / /  Христианские древно
сти и археология. СПб., 1872. Кн. 1. С. 18—21; 
Дмитриев Ю. Н. Стенные росписи Новгоро
да, их реставрация и исследование / /  Практи
ка реставрационных работ. М., 1950. Вып. 1. 
С. 161-165; он же. Роспись церкви Николы 
на Липне: Сохранившиеся части росписи и их 
состояние: Ркп. Л., 1946 /  Публ. и коммент.: 
Т. Ю. Царевская / /  Ежег. НГОМЗ, 2009. Вел. 
Новг., 2010. С. 196-212; Максимов П. Н. Цер
ковь Николы на Липне близ Новгорода / /  
Архит. наследство. М., 1952. Mb 2. С. 87-104; 
Рождественская Т. В. Древнерус. надписи на 
стенах храмов: Новые источники XI-XV вв. 
СПб., 1992. С. 102. Кат. 60; она же. Древне
рус. надписи-граффити с именами новго
родских иерархов в церкви Николы на Лип
не в Новгороде / /  Вел. Новгород и средневек. 
Русь: Сб. ст. к 80-летию В. Л. Янина. М., 2009. 
С. 151-152; Царевская Т. Ю. Два «деисуса» 
в росписи церкви Николы на Липне близ 
Новгорода / /  Ежег. НГОМЗ, 2008. Вел. Новг., 
2009. С. 56-66.

Т. Ю. Царевская

ЛИПЕЦКАЯ И ЗАДОНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ РПЦ, образована реше
нием Синода от 7 мая 2003 г. как 
Липецкая и Елецкая в границах Ли
пецкой обл., отделена от Воронеж
ской и Липецкой епархии (см. Воро
нежская и Борисоглебская епархия). 
С 29 мая 2013 г. имеет совр. назва
ние, вместе с Елецкой и Лебедян
ской епархией входит в образован
ную тогда же Липецкую митропо
лию. Кафедральный город — Ли
пецк. Кафедральный собор — в честь 
Рождества Христова. Правящий ар
хиерей — митр. Липецкий и Задон
ский Никон (Васин; с 7 мая 2003 вре
менно управляющий в сане еписко
па Задонского, с 26 дек. того же года 
в сане епископа Липецкого и Елец
кого, с 1 февр. 2011 в сане архиепи
скопа, с 23 июня 2013 в сане мит
рополита), глава Липецкой митро
полии. Территория епархии вклю
чает городской округ г. Липецк и 
Воловский, Грязинский, Добрин- 
ский, Добровский, Задонский, Ли
пецкий, Тербунский, Усманский, Хле- 
венский районы Липецкой обл. Л. и 
3. е. разделена на 8 благочиний: 1-е 
и 2-е Липецкие, Грязинское, Добрин- 
ское, Добровское, Задонское, Тербун- 
ское и Усманское. К 2015 г. имелось
5 мон-рей (2 мужских, 3 женских),
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164 прихода; в клире состояли 256 
священников и 35 диаконов. При 
ЕУ действуют следующие комиссии 
и отделы: по религиозному образо
ванию и катехизации, по социаль
ному служению и благотворитель
ности, по связям с медицинскими 
учреждениями, по миссионерской 
и антисектантской деятельности, по 
пастырской работе среди молоде
жи, по пастырской работе в испра
вительных учреждениях, по пастыр
ской работе с Вооруженными сила
ми и правоохранительными органа
ми, по реставрации и строительству 
храмов, по работе с казачеством, по 
взаимоотношениям Церкви и обще
ства, по вопросам защиты семьи, 
материнства и детства, епархиаль
ных средств массовой информации 
и коммуникации, паломнический.

С кон. XI в. территория Л. и 3. е. 
входила в Черниговскую (до 1198; см.

Черниговская и Новгород-Северская 
епархия) и Рязанскую (с 1198; см. 
Рязанская и Михайловская епархия) 
епархии. В результате татарских на
бегов кон. XIV — нач. XV в. право
славное население покинуло В. По- 
донье. В XVII — 1-й пол. XVIII в. 
территория епархии входила в Ря
занскую (сев. часть) и Воронежскую 
(юж. часть) епархии, с кон. XVIII 
до сер. XX в. отдельные территории 
относились к Тамбовской (см. Там
бовская и Рассказовская епархия), 
Орловской (см. Орловская и Вол
ховская епархия), Рязанской, Туль
ской (см. Тульская и Ефремовская 
епархия) и Воронежской епархиям. 
В 1919-1920 и 1926-1934 гг. сущест
вовало Липецкое викариатство Там
бовской, с 1929 г. Воронежской епар
хий. С кон. 1934 по 1937 г. в докумен
тах упоминается Липецкая епархия, 
в к-рую, очевидно, было преобразо
вано вик-ство. В 1954-2003 гг. вся

территория Л. и 3. е. входила в Во
ронежскую и Липецкую епархию. 
В 1995-2003 гг. в составе Воронеж
ского ЕУ имелась должность секре
таря епархии по Липецкой обл., ко
торую в разное время занимали на
стоятель липецкого Христорождест- 
венского собора, епископ Задонский, 
викарий Воронежской епархии, бла
гочинный Липецкого окр.; с 1998 г. 
действовал секретариат епархии по 
Липецкой обл. С 7 мая по 26 дек. 
2003 г. существовало Задонское ви
кариатство Липецкой и Елецкой 
епархии.

Ко времени образования епархии 
в ней было 3 монастыря, 97 храмов 
и 164 прихода. В 74 приходах бого
служения совершались нерегулярно, 
т. к. переданные верующим храмы 
требовали ремонта. В 42 восстанав
ливавшихся храмах службы не от
правлялись. Численность духовен

ства составляла 108 чел. 
В 2006 г. ЕУ размести
лось в здании бывшего 
липецкого кинотеатра; в 
2011 г. там был освящен

Кафедральный 
Христорождественский собор 

г. Липецка. 1791-1842 гг. 
Фотография. 2013 г.

домовый храм во имя 
свт. Алексия, митр. Мос
ковского. В 2008 г. состо
ялись торжества в честь
5-летия епархии и 225-ле
тия со дня преставления 

свт. Тихона Задонского. В авг. 2010 г. 
широко отмечалось 400-летие за
донского в честь Рождества Пре
святой Богородицы мужского мона
стыря, на торжестве присутствовал 
Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл. В том же году было установ
лено празднование Собору Липец
ких святых. В 2011 г. в задонском 
Рождество-Богородицком мон-ре 
прошли торжества в честь 150-ле
тая прославления свт. Тихона За
донского и 20-летия перенесения его 
мощей из Орла в Задонскую оби
тель. Учреждены епархиальные на
грады — медали свт. Тихона Задон
ского 3 степеней (2010) и ещмч. Уара, 
еп. Липецкого, 2 степеней (2013). 
С 2003 по 2013 г. численность духо
венства епархии увеличилась более 
чем в 3 раза (в 2013 насчитывалось 
382 священнослужителя); были от
крыты 97 приходов, 7 мон-рей, по
строено 26 храмов (строительство

еще 28 продолжалось в 2013); число 
монашествующих удвоилось. 29 мая 
2013 г. от Липецкой и Елецкой епар
хии отделена самостоятельная Елец
кая и Лебедянская кафедра.

Образовательная и издательская 
деятельность, социальное служе
ние. С 2002 г. в Липецке действует 
правосл. духовный центр «Возрож
дение», при котором существуют 
церковнопевческая и иконописная 
школы, литературная студия «Сло
во», молодежный клуб «Благовест». 
С 2005 г. центр проводит недели пра
вославной культуры в общеобразо
вательных школах Липецка и Ли
пецкой обл. В 2004 г. в Липецке от
крылась православная гимназия им. 
прп. Амвросия Оптинского. С 2005 г. 
проходят Задонские Свято-Тихо
новские образовательные чтения, 
подготовкой которых занимается 
созданный в 2007 г. образователь
ный центр во имя свт. Тихона За
донского. С 2008 г. совместно с Ли
пецким гос. педагогическим ун-том 
(ЛГПУ) проводятся образователь
ные курсы «Вера. Традиции. Культу
ра». С 2011 г. в ЛГПУ ведется подго
товка бакалавров теологии, в 2012 г. 
в здании был освящен домовый храм 
во имя св. апостолов Петра и Пав
ла. К 2015 г. в Л. и 3. е. действовали 
128 воскресных школ.

Духовенство епархии окормляет 
медицинские (оборудовано ок. 20 до
мовых храмов и молитвенных ком
нат) и социальные учреждения, дей
ствует об-во православных врачей. 
При исправительных учреждениях 
Липецкой обл. открыты 5 храмов, 
часовня и 3 молитвенные комнаты.

Пастырская работа ведется в под
разделениях Мин-ва обороны, пра
воохранительных органов и МЧС. 
В 2012 г., накануне празднования 
100-летия русской авиации, архиеп. 
Никон совершил 1-ю литургию в до
мовом храме во имя св. прор. Илии 
при Липецком авиацентре.

С 2005 г. при епархиальном отде
ле по пастырской работе среди мо
лодежи действует молодежный клуб 
«Экклезиаст», преобразованный в
2008 г. в молодежный центр. Орга
низация выпускает одноименный 
журнал, проводит ежегодный меж
региональный «Фестиваль друзей 
«Экклезиаста»». В 2007 г. открыто 
Липецкое региональное отделение 
Братства правосл. следопытов.

Издательским центром Л. и 3. е. 
является задонский Рождество-Бо- 
городицкий мон-рь, где с 2000 г. из
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дается альманах «Задонский палом
ник». В 2004 г. вышел 1-й номер газ. 
«Липецкие епархиальные ведомо
сти», издаются газеты благочиний: 
«Усмань православная», «Задонский 
благовестник», «Добрый кормчий»

(пос. Добринка Добринского р-на). 
В 2005 г. при поддержке епархии 
начат издательский проект «Хра
мы и монастыри Липецкой и Елец
кой епархии», в рамках к-рого выпу
щено 10 томов. В 2010 г. создано 
епархиальное издательство. На обл. 
телеканале «Липецкое время» выхо
дит правосл. передача «Свет миру».

Монастыри. Действующие: за
донский Рождество-Богородицкий 
(мужской; основан ок. 1610, закрыт 
в 1930, возобновлен в 1990), липец
кий в честь Успения Пресвятой Бо
городицы (мужской, в Липецке; впер
вые упом. в нач. XVIII в. как Парой- 
ская мужская пустынь, упразднен в 
1764, возобновлен в 2003), задонский 
Тюнин (Тюнинский) Богородице-Ти- 
хоновский в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
(женский, в с. Тюнине Задонского 
р-на; основан как женская община 
в 1861, мон-рь с 1867, закрыт в 1930, 
возобновлен в 2002), задонский Тихо
новский в честь Преображения Гос
подня (в 7 км к северу от Задонска; 
основан в 1872 как мужской, закрыт 
в 1921, возобновлен в 1993 как жен
ский), в честь Благовещения Преев. 
Богородицы (женский, в с. Ожога 
Воловского р-на; основан в 2005). 
Упраздненные: Добровский Богоро- 
дице-Тихвинский (женский, в с. Доб
ром совр. Добровского р-на; осно
ван в 1610, упразднен в 1764), Дан- 
шина (Донщинская) в честь Преоб
ражения Господня пуст, (мужская, 
приблизительно в 13 км к юго-вос- 
току от Задонска; основана в 1647, 
разорена и сожжена в сер. XVII в., 
восстановлена в 1697-1698, упразд
нена в 1699), Белоколодская Спасо- 
Преображенская пуст, (мужская, при 
впадении р. Белоколодец (Белоко-

лодезь) в р. Воронеж, между совре
менными селами Крутогорье и Пады 
Липецкого р-на; впервые упом. в 1669, 
упразднена в 1764), Романовский 
Красногорский в честь Преображе
ния Господня (мужской, в 10,5 км 

к юго-западу от Липец
ка, на берегу р. Воронеж, 
в совр. Липецком р-не;

Задонский 
в честь Рождества 
Преев. Богородицы 

муж. мон-рь. 
Фотография. 2015 г.

впервые упом. в 1676, 
упразднен в 1768), ус- 
манский в честь Успения 

Преев. Богородицы (женский, в Ус- 
мани; основан в 1684, упразднен в 
1764), Добровский в честь Возне
сения Господня (мужской, в с. Доб
ром совр. Добровского р-на; осно
ван в 1685, упразднен в 1764), ус- 
манский в честь Успения Пресвятой 
Богородицы Софийский (женский, 
в совр. с. Новоуглянка Усманского 
р-на; основан в 1801, закрыт в 1924), 
задонский Тихоновский во имя Св. 
Троицы (Скорбященский; женский, 
в Задонске; основан как жен. об
щина в 1880, мон-рь с 1888, закрыт 
в 1920).

Действующие монастыри в гра
ницах епархии до 2013 г. (в наст, 
время в Елецкой и Лебедянской 
епархии): елецкий во имя Св. Трои
цы (мужской, в Ельце; основан ра
нее 1592, упразднен в 1775, возоб
новлен на новом месте в 1836, за
крыт в 1919, возобновлен в 2006), 
лебедянский во имя Св. Троицы (в Ле
бедяни; основан ок. 1622 как муж
ской, упразднен в 1764, возобновлен 
в 1768, закрыт в 1929, вновь возоб
новлен в 2005 как женский), елец
кий в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» (женский, в Ельце; ос
нован в 1683 на месте скита елецко
го Троицкого мон-ря, существовав
шего с 1628-1629, упразднен в 1764, 
восстановлен в 1822, закрыт в 1929, 
возобновлен в 2004), Раненбургская 
Петропавловская пустынь (мужская, 
в пос. Рощинский Чаплыгинского 
р-на; основана в 1712, закрыта в 1920, 
возобновлена в 2003), Сезёновский в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери Иоанновский (женский, в с. Се- 
зёнове Лебедянского р-на; основан 
как женская община в 1849, мон-рь 
с 1853, закрыт в 1930, возобновлен 
в 2010), Троекуровский Иларионов-

ский во имя вмч. Димитрия Солун- 
ского (женский, в с. Троекурове Ле
бедянского р-на; основан как жен. 
община в 1857, мон-рь с 1871, за
крыт в 1930, возобновлен в 2003).

Упраздненные монастыри в гра
ницах епархии до 2013 г.; данков- 
ский в честь Успения Преев. Богоро
дицы (женский, в Данкове; впервые 
упом. в 1563, упразднен в 1724), дан- 
ковский в честь Покрова Пресвятой 
Богородицы (мужской, при впадении 
р. Вязовки в р. Дон, ныне в черте
г. Данкова; впервые упом. в 1627— 
1628, закрыт в 1919), лебедянский в 
честь Преображения Господня (жен
ский, в Лебедяни; основан в 1692, 
упразднен в 1764), Городецкая Пре
ображенская пуст, (мужская, в 13 км 
от с. Доброго совр. Добровского р-на, 
у р. Воронеж; основана в XVII в., 
упразднена в XVIII в.), Данковский 
Барятинский во имя мученицы Со
фии (женский, в с. Барятине совр. 
Данковского р-на; основан как жен. 
община в 1900, мон-рь с 1907, за
крыт в 1920).
Ист.: Определения Свящ. Синода / /  ЖМП. 
2003. № 5. С. 16; 2013. № 7. С. 8; В гостях 
у свт. Тихона: Первосвятительский визит в 
Липецкую епархию / /  Там же. 2010. № 10. 
С. 18-19; Служения и встречи Свят. Патр. 
Кирилла / /  Там же. 2013. № 7. С. 21.
Лит.: Воронежские архипастыри от свт. Мит
рофана до наших дней. Воронеж, 2003; Кло
ков А. Ю., Найдёнов А. А. Храмы и мон-ри 
Липецкой и Елецкой епархии: Липецк. Ли
пецк, 2006; они же. То же: Данковский р-н. 
Липецк, 2011; они же. То же: Чаплыгинский 
р-н. Лев-Толстовский р-н. Липецк, 2013; Кло
ков А. Ю., Найдёнов А. А., Новосельцев А. В. 
То же: Елец. Липецк, 2006; Клоков А. /О., Мо- 
рев Л. А.у Найдёнов А. А. То же: Задонский 
р-н. Липецк, 2007. Ч. 1; Гамаюнов А. И., Кло
ков А. Ю.у Найдёнов А. А. То же: Лебедянский 
р-н. Липецк, 2009. Ч. 1; Липецкая и Елецкая 
епархия, 2003-2008: Путем созидания. Ли
пецк, 2009; Собор святых Липецкой земли: 
Сб. житий Липецких и Елецких святых /  
Сост.: прот. Н. Стаднюк, А. А. Найдёнов, 
А. И. Чеснокова. Липецк, 2013; Храмы: К 10- 
летию Липецкой и Елецкой епархии, 2003- 
2013: Фотоальб. Липецк, 2013.

Игум. Митрофан (Шкурин),
А. Ю. Клоков, А. А. Найдёнов

ЛЙПЕЦКАЯ МИТРОПОЛИЯ
РПЦ, образована решением Синода 
от 29 мая 2013 г. в адм. границах Ли
пецкой области. Включает Липецкую 
и Задонскую и Елецкую и Лебедян
скую епархии. Правящий архиерей — 
митр. Липецкий и Задонский Никон 
(Васин; с 29 мая 2013 в сане архи
епископа, с 23 июня того же года в 
сане митрополита). Центр митропо
лии — г. Липецк. К кон. 2015 г. в Л. м. 
насчитывалось 16 благочиний, 273 
прихода, 11 монастырей (4 мужских,
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Ю Л И Я

М о н а с т ы р и  Л и п е ц к о й  и З а д о н с к о й  е па р хи и  
Д ей ст вую щ и е У праздн ен н ы е

1 Задонский Рож дество-Богородицкий муж. мон-рь 1 Добровский Богородице-Тихвинский жен. мон-рь

2 Липецкий Успенский муж. мон-рь 2 Усманский Успенский Софийский жен. мон-рь
3 Задонский Тюнин Богородице-Тихоновский жен. мон-рь _  м _

„гг. ~ п  s - 3 Задонский Тихоновский Троицкий (Скорбящ енский)
4 задон скии 1 ихоновскии 11реображенскии жен. мон-рь жен. мон-рь
5 Благовещенский жен. мон-рь

М о н а с т ы р и  Е л е ц к о й  и Л е б е д я н с к о й  е пархии  
Д е й с т в ую щ и е  У п р а здн ен н ы е

1 Елецкий Свят о-Троицкий муж. мон-рь 1 Данковский Успенский жен. мон-рь
2 Лебедянский Троицкий жен. мон-рь w

2 Данковскии Покровский муж. мон-рь
3 Елецкий Знаменский жен. мон-рь
4 Раненбургская Петропавловская муж. пустынь
5 Сезёновский И оанно-Казанский жен. мон-рь
6 Троекуровский Свято-Димитриевский Иларионовский 

жен. мон-рь

3 Да,анковский Барятинский Софийский жен. мон-рьСофи■

7 женских); в клире состояли 374 
священника, 41 диакон. В Л. м. дейст
вуют комиссия по канонизации свя
тых, отдел по пастырской работе с ли
цами, страдающими зависимостя
ми, и ВИЧ-инфицированными, центр 
духовного образования и комиссия 
по тюремному служению. С 2014 г. 
в Л. м. проводится региональный 
этап Международных Рождествен
ских образовательных чтений.

Елецкая и Лебедянская епархия 
образована решением Синода от 
29 мая 2013 г., отделена от Липец
кой и Елецкой епархии, вместе с Ли
пецкой и Задонской епархией вхо
дит в образованную тогда же Л. м. 
В тот же день епископом Липецким 
и Лебедянским был назначен Бар
наульский еп. Максим (Дмитриев). 
Кафедральный город — Елец. Ка
федральный собор — в честь Возне
сения Господня. Территория епархии 
включает городской округ г. Елец

и Елецкий, Данковский, Долгоруков
ский, Измалковский, Краснинский, 
Лев-Толстовский, Лебедянский, Ста- 
новлянский и Чаплыгинский районы 
Липецкой обл. Елецкая и Лебедян
ская епархия разделена на 8 благо
чиний: г. Ельца, Елецкого р-на, Дан- 
ковское, Долгоруковское, Лебедян
ское, Лев-Толстовское, Становлян- 
ское, Чаплыгинское. К 2015 г. имелось 
6 мон-рей (2 мужских, 4 женских), 
110 приходов; в клире состояли 118 
священников, 6 диаконов. При ЕУ 
действуют отделы: религ. образова
ния и катехизации, по мон-рям и 
монашеству, по работе с молодежью, 
по взаимодействию Церкви и об
щества, по взаимодействию с Во
оруженными силами и правоохрани
тельными органами, по пастырской 
работе с казачеством, по церковной 
благотворительности и социально
му служению, информационный, па
ломнический; комиссии: по миссио

нерской и антисектантской деятель
ности, по пастырской работе в ис
правительных учреждениях, по рес
таврации и строительству храмов, 
по канонизации святых, попечитель
ская. В 1996 г. в Ельце открылась пра
вославная гимназия во имя свт. Ти
хона Задонского. К 2014 г. в епархии 
насчитывалось 57 воскресных школ 
и групп. В 2014 г. учреждено обще
ство православных педагогов. С янв. 
2014 г. при Елецком гос. ун-те им. 
И. А. Бунина существует миссио
нерский студенческий клуб «Благо
вест». В том же году в Ельце создан 
епархиальный музей. В 2013 г. об
разовано об-во православных вра
чей. В Ельце и Чаплыгине действу
ют правосл. об-ва трезвости. В елец
ком доме-интернате для престаре
лых и инвалидов имеется домовая 
ц. во имя вмч. Пантелеймона. При 
Елецкой городской детской больни
це сформирована группа правосл. 
волонтеров. В Лебедянском благо
чинии действуют православные мо
лодежные клубы «Ковчег» при лебе
дянском Ново-Казанском соборе и 
«Воскресение» при Никольской ц. 
в с Б. Попово Лебедянского р-на; 
в Чаплыгине работает клуб при Ни
кольской ц. Издается ежемесячный 
ж. «Епархиальный благовест», газе
ты «Лебедянская звонница» и «Гим
назист» (издание елецкой правосл. 
гимназии).

Святыни и крестные ходы. Празд
нование Собору Липецких святых 
было установлено 8 июня 2010 г. 
по благословению Патриарха Мос
ковского и всея Руси Кирилла в день 
памяти еп. Липецкого ещмч. Уара 
(Шмарина), 10 сент. Написана икона 
святых Собора (находится в липец
ком кафедральном Христорождест- 
венском соборе), составлена служ
ба, издано 1-е собрание житий свя
тых, включенных в Собор (Собор 
святых Липецкой земли: Сб. житий 
Липецких и Елецких святых /  Сост.: 
прот. Н. Стаднюк, А. А. Найдёнов, 
А. И. Чеснокова. Липецк, 2013).

К наиболее почитаемым святыням 
Л. м. относятся: Липецкая Страст
ная икона Божией Матери в липец
ком кафедральном соборе в честь 
Рождества Христова, Корсунская 
икона Божией Матери в усманском 
Богоявленском соборе, Владимир
ская икона Божией Матери в Трое- 
куровском Иларионовском во имя 
вмч. Димитрия Солунского женском 
монастыре, икона Св. Троицы в ле
бедянском во имя Св. Троицы жен-



ском монастыре, Тихвинская ико
на Божией Матери в Тихвинском 
соборе г. Данкова, Тихвинская ико
на Божией Матери в Раненбург- 
ской Петропавловской пустыни, спи
сок Елецкой иконы Божией Матери 
в елецком Вознесенском соборе. Во 
Владимирском соборе задонского в 
честь Рождества Пресвятой Бого
родицы мужского монастыря нахо
дится рака с мощами свт. Тихона 
Задонского; в Троекуровском мо
настыре почивают мощи затворни
ка прп. Илариона (Фомина); в Сезё- 
новском в честь Казанской иконы Бо
жией Матери Иоанновском женском 
монастыре — мощи затворника прп. 
Иоанна (Быкова; 1791-1839).

С памятью свт. Тихона Задонско
го связаны св. источники близ за
донского Рождество-Богородицкого 
муж. мон-ря, задонского Тюнина (Тю- 
нинского) Богородице-1ихоновского в 
честь иконы Божией Матери «Жи
воносный Источник» женского мо
настыря и задонского Тихоновского 
в честь Преображения Господня жен
ского монастыря. Почитаются ве
рующими св. источники близ Трое- 
куровского Иларионовского мон-ря 
и Раненбургской Петропавловской 
пуст., а также у сел: Каменное Гря- 
зинского р-на, Дубовое Чаплыгин- 
ского р-на, Головинщино Лев-Тол- 
стовского р-на, Борисовка Добров
ского р-на, Перехваль и Головинщи
но Данковского р-на, Преображенье 
Измалковского р-на.

Ежегодно в авг. в Задонск к мощам 
свт. Тихона из Липецка и Ельца со
вершается крестный ход, приурочен
ный ко дню памяти святого (13 авг.), 
к к-рому присоединяется крестный 
ход из Воронежской митрополии. 
Ист.: Определения Свящ. Синода / /  ЖМП.
2013. № 7. С. 8; Служения и встречи Свят. 
Патриарха Кирилла / /  Там же. С. 21.
Лит.: Воскресенский А. Город Елец в его на
стоящем и прошлом: Опыт ист. очерка. Елец,
1999. (Елецкая быль; Вып. 8); Воронежские 
архипастыри от свт. Митрофана до наших 
дней. Воронеж, 2003; Клоков А. Ю., Найдё
нов А. А., Новосельцев А. В. Храмы и мон-ри 
Липецкой и Елецкой епархии: Елец. Липецк, 
2006; Гамаюнов А. Клоков А. Ю., Найдё
нов А. А. То же: Лебедянский р-н. Липецк, 
2009. Ч. 1; Клоков А. Ю., Найдёнов А. А. То же: 
Данковский р-н. Липецк, 2011; они же. То 
же: Чаплыгинский р-н. Лев-Толстовский р-н. 
Липецк, 2013.

Митр. Никон (Васин), 
еп. Максим (Дмитриев)

ЛЙПЕЦКАЯ ОБЛАСТЬ, субъект 
Российской Федерации в составе 
Центрального федерального окр. 
Территория — 24,047 тыс. кв. км.
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Адм. центр — Липецк. Расположена 
в центре европейской части России, 
граничит с Воронежской, Курской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской 
и Тульской областями. Население — 
1158,28 тыс. чел. (2015). Националь
ный состав: русские — 96,3%, укра
инцы — 0,9, армяне — 0,6, азербай
джанцы — 0,3, представители др. на
циональностей — 1,9% (2010). Л. о. 
включает 2 городских округа, 18 му
ниципальных районов, 6 городских 
и 289 сельских поселений.

История. На территории Л. о. свы
ше 2 тыс. археологических памятни
ков, древнейший из к-рых — Гага
ринская стоянка (22-20 тыс. лет до 
P. X.), расположенная на левом бе
регу р. Дон, на сев. окраине с. Гага

рина Задонского р-на. Обнаружен
ная в 1924 г., стоянка стала 1-м па
мятником, где впервые в СССР бы
ли исследованы остатки жилища 
открытого типа эпохи верхнего па
леолита (костенковско-виллендорф- 
ская культура). Известны многослой
ные памятники на территории Ли
пецка: Липецкое озеро (5-3 тыс. лет 
до P. X.) и Л. о.— Рыбное озеро—1 
и Рыбное озеро—2 (слои эпох нео
лита, бронзы и раннего железного 
века), Савицкое (слои тех же эпох), 
а также Тюнинские могильники (па
мятники бронзового века). В первые 
века по P. X. на территории региона 
обитали потомки скифов, финно- 
угорские племена, поздние сарматы. 
У с. Перехваль Данковского р-на и 
с. Гудово Добровского р-на находят
ся самые северные сарматские горо
дища (I—III вв.). Со 2-й пол. III в. 
получают распространение памят
ники группы Каширки—Седелки, 
оставленные населением, близким 
к носителям Черняховской и киев
ской культур. Кон. IV — V в. дати
руются памятники группы Замяти- 
но—Чертовицкое. У дер. Мухино За
донского р-на обнаружено одно из

немногочисленных в Европе гунн
ских захоронений.

В VIII-X вв. край осваивали вос
точные славяне боршевской культу
ры: они расположили свои поселе
ния по берегам рек, возведя систему 
городищ. К кон. XI в. были освоены 
берега верхнего Дона, рек Быстрая 
Сосна, Красивая Меча и правобе
режье р. Воронеж. В XII — 1-й пол. 
XIV в. верховья Дона являлись вла
дениями Черниговского и Рязанско
го княжеств. В 1237 г. на р. Воронеж 
рязанцы дали 1-й бой хану Батыю, 
в 1316 г. край разорили войска хана 
Узбека. К сев. окраине Л. о. примы
кает Куликово поле, где в 1380 г. бы
ла одержана победа над войсками 
Мамая, окончательно разбитыми 

при преследовании их до 
берегов р. Красивая Меча 
(см. Куликовская битва). 
Вскоре после этого Елец

Вознесенский собор (1889) 
и Введенская ц. (1761) 

в Ельце. 
Фотография. 2015 г.

стал центром новообра
зованного Елецкого кня
жества. В 1395 г. край был 
разорен Тамерланом, ок. 
1414 г., после нового набе

га, Елец и Елецкое княжество пре
кратили существование, слав, насе
ление покинуло территорию верхне
го Дона, ставшую частью Дикого поля.

С включением части территории 
Л. о. в состав Русского гос-ва к югу 
от Тульской засечной черты со 2-й 
пол. XVI — нач. XVII в. восстанавли
вались и строились новые крепости: 
Данков, Елец, Лебедянь. С 1635 г. 
возводилась Белгородская черта, на 
к-рой основывались города Усмань 
(1645), Сокольск (1647, ныне в чер
те Липецка), Добрый (1647, ныне 
с. Доброе Добровского р-на), Дём- 
шинск (с 40-х гг. XVII в. Дёмшин- 
ский стоялый острожек, город с 1683, 
ныне с. Никольское Усманского р-на), 
Белоколодск (1663, ныне с. Пады Ли
пецкого р-на). В Романове (город 
с 1614, ныне с. Ленино Липецкого 
р-на) в 1652 г. построены укрепле
ния, он был также включен в Белго
родскую черту. Строительство горо- 
дов-крепостей и укрепление границы 
способствовали новому заселению 
и освоению земель верхнего Дона.

В 1693 г. на р. Белый Колодезь по 
инициативе и на средства дьяка при
каза Большой казны К. С. Борина
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был построен 1-й вододействующий 
железоделательный завод, при к-ром 
образовался пос. Боринские Заво
ды (ныне с. Боринское Липецкого 
р-на). Для Азовских походов 1695 
и 1696 гг. Петра I  Алексеевича на 
сокольской и добровской верфях 
строились легкие суда. В 1700 г. на 
Боринских заводах начали отли
вать пушки. По берегам р. Воронеж 
шла заготовка корабельного леса, 
который отправляли на воронеж
ские и местные верфи. Для удов
летворения возраставших потреб
ностей флота в снаряжении и во
оружении в с. М. Студёнки Липские 
был построен В. Липский железо
делательный завод (начал работать 
в 1703); образовавшаяся при нем 
слобода положила начало совр. Ли
пецку. В 1705 г. на р. Кузьминке (пра
вый приток р. Воронеж) был постро
ен Кузьминский якорный завод. 
В 1707-1712 гг. возведен Н. Липский 
железоделательный завод. Парал
лельно развитию промышленности 
на плодородных землях Л. о. разви
валось сельское хозяйство: в круп
ных землевладениях вводилась спе
циализация на посевы зерновых и 
технических культур, развивалось 
товарное животноводство.

В 1708 г. территория Л. о. вошла 
в состав Азовской (с 1725 Воронеж
ская) губ. В ходе губернской рефор
мы имп. Екатерины II Алексеевны 
различные части Л. о. вошли в Туль
скую (1777-1929, до 1796 Тульское 
наместничество), Рязанскую (1778- 
1929, до 1796 Рязанское намест
ничество), Орловскую (1778-1928,

до 1796 Орловское наместничест
во), Тамбовскую (1779-1928, до 
1796 Тамбовское наместничество) 
и Воронежскую (1779-1928, до 1796 
Воронежское наместничество) гу
бернии.

В 1779 г. слобода Липские (Липец
кие) Железные Заводы получила 
статус уездного города и была пе-

Бювет курорта 
«Липецкие минеральные воды». 

1824 г. Снесен в 1930 г. 
Фотография. 1880 г.

реименована в Липецк. Утратившие 
военное и экономическое значение 
города Белгородской черты Добрый, 
Сокольск, Романов стали селами. 
Слобода Тёшевка получила статус 
города с названием Задонской (позд
нее и ныне Задонск). Подтверждены 
городские статусы Ельца, Данкова, 
Раненбурга (ныне Чаплыгин) и Ус- 
мани.

В 1795 г. Липские (Липецкие) за
воды, истощив топливные и сырье
вые ресурсы и не выдержав конку
ренции с уральскими, олонецкими 
и др. заводами, были официально 
закрыты, оборудование перевезено 
на новый завод в Луганск (ныне на 
Украине).

Липецкие железистые целебные 
источники были издавна известны 
местному населению (по преданию, 
открыты Петром I). В 1800 г. в Ли
пецк на воды начали приезжать пер

вые пациенты, в 1802 г. на 
средства городской думы 
был благоустроен коло
дец с минеральной во-

Кузнецы.
Барельеф с обелиска Петру I 

в Липецке. 1839 г.

дой. В городе увеличи
лось число врачей, мине
ральный источник при
обрел общероссийскую 
известность. В мае 1805 г. 

имп. Александр I  Павлович утвер
дил смету на строительство курор
та «Липецкие минеральные воды». 
В 1865 г. было основано одноимен
ное акционерное об-во, курорт ре
конструирован, введено кумысоле
чение, а в 1871 г.— лечение железис
тыми торфяными грязями. Елец в 
1846 г. был уравнен в торговых пра

вах с губернскими и портовыми 
городами. В 1863 г. в нем открылся
1-й в крае городской коммерческий 
банк, в 1888 г. построен 1-й в Рос
сии общественный элеватор, раз
вивались торговля, мукомольная и 
кожевенная промышленность, про
изводство махорки, кружевной про
мысел, работали железнодорожные 
мастерские и локомотивное депо 
(с 1868). В Елецкой классической 
муж. гимназии (основана в 1871) 
учились И. А. Бунин, С. Н. Булгаков, 
М. М. Пришвин, преподавал В. В. Ро
занов. Предприятия в Лебедяни, Дан
кове, Усмани и Раненбурге гл. обр. 
занимались переработкой сельско
хозяйственного сырья. Лебедянь и 
Данков были известны конными яр
марками и конно-спортивными со
стязаниями. Со 2-й пол. XIX в. на 
территории Л. о. шло строительство 
железных дорог. В 1866-1868 гг. бы
ла проложена линия Козлов (ныне 
Мичуринск) — Воронеж, в 1869 г. 
от ст. Грязи Козлово-Воронежской 
железной дороги были проложены 
линии на Елец и Борисоглебск, став
шие частью Орлово-Грязи-Цари- 
цынской дороги. В 1890 г. от ст. Бо- 
гоявленск Рязано-Козловской же
лезной дороги проложена линия 
к ст. Астапово (ныне Лев Толстой) 
и далее на Лебедянь, Данков и Трое
курово. В 1891 г. эти линии были 
объединены под управлением об-ва 
Рязано-Уральской железной доро
ги. Линия Астапово — Лебедянь бы
ла протянута до Ельца, в 1899 г. же
лезная дорога от Данкова была до
ведена до Смоленска. В 1896 г. про
ложена линия Елец — Касторная. 
В нач. XX в. в Липецке был введен 
в действие Сокольский металлур
гический завод (ныне «Свободный 
сокол»). Среди известных урожен
цев края и тех, чьи жизнь и твор
чество с ним связаны,— писатели
А. М. Жемчужников, Л. Н. Толстой, 
Андрей Белый, Е. И. Замятин, худож
ники Б. М. Кустодиев, Н. В. Орлов, 
Н. П. Ульянов, пианист К. Н. Игум
нов, композитор Т. Н. Хренников, 
ученый, гос. и общественный дея
тель П. П. Семёнов-Тян-Шанский, 
историки и археографы П. И. Бар
тенев и Н. П. Барсуков, философ-со- 
циалист Г. В. Плеханов.

К нач. 1918 г. во всем регионе бы
ла установлена советская власть. Во 
время гражданской войны, .в авг.— 
сент. 1919 г., войскам ген. К. К. Ма- 
мантова (Мамонтова) удалось взять 
Раненбург, Лебедянь, Елец, Задонск,
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Усмань. В окт. 1919 г. запад и юго- 
запад края были заняты частями 
Вооруженных сил Юга России, бои 
шли в районе Ельца и Задонска. 
В нояб. того же года белые войска ос
тавили территорию региона. В 1920—
1921 гг. часть земель совр. Л. о. бы
ла охвачена антибольшевистским 
крестьянским Тамбовским восста
нием.

В 1918 г. Липецк стал базой со
ветского авиаотряда. В 1923 г. здесь 
расположилась высшая летная шко
ла, на базе к-рой в 1925 г. открылась 
нем. авиационная школа. С 1933 г. 
действовала Высшая военно-техни- 
ческая школа ВВС Красной Армии 
(с 1960 Центр боевого применения и 
переучивания летного состава (Ли
пецкий авиацентр)).

В 1928 г. весь регион вошел в со
став Центральночернозёмной обл. 
Затем отдельные территории входи
ли в Воронежскую (1934-1954), Кур
скую (1934-1954), Орловскую (1937- 
1954) и Рязанскую (1937-1954) об
ласти.

Во время коллективизации раску
лачиванию подверглись более 3,5 тыс. 
крестьянских хозяйств края. В ходе 
индустриализации крупными про
мышленными центрами стали Елец 
и Липецк, в к-ром в 1934 г. начал ра
боту Новолипецкий металлургичес
кий завод (ныне Новолипецкий ме
таллургический комбинат). В Дан
кове построен щебеночный завод; 
в этом городе, а также в Усмани, Ра- 
ненбурге, Лебедяни, Задонске разви
валась пищевая промышленность.

Во время Великой Отечественной 
войны, к кон. осени 1941 г., герм, вой
сками был оккупирован запад совр. 
Л. о. (полностью или частично заня
та территория совр. Измалковского, 
Долгоруковского, Становлянского, 
Елецкого, Тербунского и Воловского 
районов); в нач. дек. захвачен Елец. 
В результате Елецкой наступатель
ной операции к 18 дек. 1941 г. ок
купированные районы были осво
бождены Красной Армией. В июле
1942 г. герм, войска во время наступ
ления на Сталинград вновь заняли 
юго-запад региона (часть совр. Во
ловского и Тербунского районов). 
В янв. 1943 г. эта территория была 
освобождена войсками Воронежско
го и Брянского фронтов в ходе Во- 
ронежско-Касторненской наступа
тельной операции. В 1943 г. началось 
строительство Липецкого трактор
ного завода, открывшегося в следу
ющем году. К 1950 г. объем промыш

ленного производства в регионе пре
высил довоенный уровень.

Л. о. была образована указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР 
от 6 янв. 1954 г. из районов 5 сосед
них областей. В ее состав были вклю
чены: г. Липецк и 12 районов из Воро
нежской обл., г. Елец и 9 районов из 
Орловской обл., 10 районов из Ря
занской обл. и 3 района из Курской 
обл. В 1956 г. были упразднены Боль- 
ше-Полянский, Грачёвский, Дмитря- 
шевский, Колыбельский, Талицкий 
и Чибисовский районы. В следую
щем году Молотовский р-н пере
именован в Октябрьский, Водопья- 
новский — в Донской. В 1959 г. уп
разднены Берёзовский и Липецкий, 
в 1960 г.— Хворостянский и Чернав- 
ский, в 1963 г.— Боринский, Донской, 
Октябрьский, Волынский, Троеку- 
ровский и Трубетчинский районы. 
В 1963 г. вместо 24 образовано 10 ук
рупненных районов (Данковский, 
Добринский, Елецкий, Задонский, 
Лебедянский, Липецкий, Становлян- 
ский, Тербунский, Усманский, Чап- 
лыгинский). В 1964 г. восстановлен 
Долгоруковский, в следующем году — 
Воловский, Грязинский, Добровский, 
Измалковский, Краснинский, Лев- 
Толстовский и Хлевенский районы.

Промышленный комплекс Л. о. 
включает черную металлургию, ма
шиностроение и металлообработку, 
пищевую, химическую, легкую про
мышленность; наиболее развиты ме
таллургическая и пищевая отрасли.

Религия. Большинство верующих 
в Л. о.— православные. К окт. 2015 г. 
зарегистрировано 322 религ. орг-ции: 
289 православных (входят в Липец
кую митрополию РПЦ, состоящую 
из Липецкой и Задонской и Елецкой 
и Лебедянской епархий), 27 протес
тантских орг-ций, община Армян
ской Апостольской Церкви, мусульм. 
община, 4 иудейские орг-ции, об
щина Иеговы свидетелей и община 
международного общества «Созна
ние Кришны».

Русская Православная Церковь. 
Христианство в верховьях Дона рас
пространялось с кон. XI в. В это вре
мя территория Л. о. входила в Чер
ниговскую (до 1198; см. Черниговская 
и Новгород-Северская епархия) и Ря
занскую (с 1198; см. Рязанская и Ми
хайловская епархия) епархии. После 
того как в XV в. слав, население по
кинуло край, история Православия 
в нем прервалась, возобновившись 
с новым заселением региона во 2-й 
пол. XVI в. С этого времени нача

лось храмостроительство и осно
вание первых обителей: елецкого во 
имя Св. Троицы мужского, задонско
го в честь Рождества Пресвятой Бо
городицы, лебедянского во имя Св. 
Троицы, данковского в честь Покро
ва Пресвятой Богородицы мужско
го мон-рей. Ряд обителей верхнего 
Дона выполняли функции погра
ничных крепостей. На заселяемых 
землях возникли крупные вотчины, 
в т. ч. патриаршая и московских мо
настырей ( Чудова в честь Чуда арх. 
Михаила в Хонех мужского монас
тыря и Новоспасского московского в 
честь Преображения Господня муж
ского монастыря).

В XVII — 1-й пол. XVIII в. терри
тория Л. о. была подчинена Рязан
ской (сев. часть) и Воронежской 
(юж. часть) епархиям, а с кон. XVIII 
до сер. XX в. различные террито
рии региона входили в Тамбовскую 
(центральная, вост. и юго-вост. час
ти; см. Тамбовская и Рассказовская 
епархия), Орловскую (зап. и юго-зап. 
части; см. Орловская и Волховская 
епархия), Рязанскую (сев. часть), 
Тульскую (сев.-вост. часть; см. Туль
ская и Ефремовская епархия) и Во
ронежскую (юж. часть) епархии.

На землях Л. о. существовали Дан- 
ковское (основано в 1813), Лебедян
ское (основано в 1815, уездное — 
с 1818, закрыто в 1851), 2 Задонских 
(приходское основано в 1819, уезд
ное в 1837, объединены в уездное в 
1854), Липецкое (основано в 1829) 
и Раненбургское (основано в 1868) 
духовные уч-ща. В Липецком ДУ 
в 1838-1839 гг. греч. язык препода
вал А. М. Гренков (в монашестве прп. 
Амвросий Оптинский); преподавате
лем уч-ща, а позднее и настоятелем 
училищной Софийской ц. служил 
местночтимый подвижник благоче
стия прот. Иоанн Михайлович Рож
дественский ( t  1898). Выпускником 
Лебедянского ДУ был миссионер еп. 
Симбирский Варсонофий (Охотин), 
Данковское ДУ окончили миссионер 
еп. Уфимский Дионисий (Хитрое), 
архиеп. бывш. Калужский Онисифор 
(Пономарёв), Рязанский еп. Борис 
(Скворцов), прот. ещмч. Иоанн Кочу- 
ров, издатель, публицист и миссио
нер В. М. Скворцов; лат. язык в Ранен- 
бургском ДУ преподавал А. Л. Пре
ображенский (впосл. митр. Ярослав
ский ещмч. Агафангел).

Уроженцами края являются 
Херсонский архиеп. свт. Иннокен
тий (Борисов), свт. Феофан Затвор
ник (Говоров), оптинский старец прп.
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Нектарий (Тихонов), афонский по
движник прп. Силуан (Антонов), 
прот. ещмч. Иоанн Кочуров; с Ли
пецкой землей связано служение 
свт. Тихона Задонского, прп. Ила- 
риона (Фомина) Троекуровского, 
прп. Иоанна (Быкова) Сезёновско- 
го (1791-1839).

К 1917 г. на территории Л. о. дейст
вовали 13 мон-рей и более 500 хра
мов. В 1919 г. были вскрыты мощи 
(см. ст. Вскрытие мощей) свт. Тихо
на Задонского, почивавшие в за
донском Рождество-Богородицком 
мон-ре. В том же году принято ре
шение об учреждении Липецкого ви- 
кариатства, однако замещено оно 
не было. Фактически это вик-ство 
существовало в Тамбовской (с 1929 
в Воронежской) епархии с 1926 г. на 
территории Липецкого у.; 1-м архие
реем назначен еп. ещмч. Yap (Шма- 
рин). В кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 
началось массовое закрытие храмов 
и ликвидация мон-рей. Кафедраль
ный собор в честь Рождества Христо
ва закрыт в 1931 г., в Липецке разру
шены Троицкий (в 1931) и Покров
ский (в сер. 30-х гг. XX в.) храмы. По 
данным на 8 июня 1936 г., в Липец
ке действовали 3 храма, в Трубетчин- 
ском р-не — 15, в Боринском — 11, 
в Лебедянском — 26. 8 июня 1935 г. 
арестован еп. Уар, а в 1937 г. вместе 
с группой священнослужителей и 
мирян — Липецкий еп. Александр 
(Торопов), после чего управление 
приходами осуществлял митр. Сер- 
гий ( Страгородский; с 1943 патриарх 
Московский и всея Руси). В XX в. 
на территории Л. о. существовали 
также следующие вик-ства: Задон
ское (в нач. 20-х гг. в составе Воро
нежской и Задонской, в 1993-2003 — 
Воронежской и Липецкой, в течение
2003 — Липецкой и Елецкой епар
хии); Елецкое (в 1906-1937 в составе 
Орловской епархии; в 20-х гг. дейст
вовало как самостоятельная Елецкая 
епархия); Раненбургское (в 1924- 
1931 в составе Рязанской епархии).

К нач. Великой Отечественной 
войны в Липецке были закрыты все 
храмы, на территории Л. о. репрес
сировано более 1 тыс. священнослу
жителей. В крае не действовал ни 
один мон-рь. В 1943 г. в Липецке 
была открыта 1-я в городе и районе 
Христорождественская ц. в Студён- 
ках. Тогда же управление прихода
ми на территории бывш. Липецко
го вик-ства перешло от митр. Сер
гия к временно управляющему Во
ронежской епархией Курскому еп.

Христорождественская ц. 
в Студёнках, Липецк. 1859-1869 гг. 

Фотография. 50-е гг. XX в.

Питириму (Свиридову; впосл. мит
рополит), а затем к Воронежским 
архиереям. Остальные районы Л. о. 
по-прежнему входили в Орловскую, 
Тамбовскую, Рязанскую и Тульскую 
епархии. В 1946 г. возобновились бо
гослужения в липецкой кладбищен
ской Преображенской ц. К 1948 г. 
на территории Л. о. было открыто ок. 
30 храмов. В том же году уполномо
ченные Совета по делам РПЦ полу
чили право не регистрировать духо
венство, имевшее судимость. Свя
щеннослужители и церковные общи
ны были вынуждены выплачивать 
завышенные налоги, ужесточалась 
борьба с «нелегальной религиозной 
деятельностью». В 1954 г., после об
разования Л. о., вся ее территория 
вошла в состав Воронежской и Ли
пецкой епархии.

По данным на 1 янв. 1955 г., в Л. о. 
насчитывалось 30 церквей и молит
венный дом, в штате состоял 51 свя
щенник. С июня 1954 по 1 янв. 1955 г. 
в облисполком поступило 34 хода
тайства об открытии 11 церквей, од
нако ни одно из них не было удов
летворено (ГАЛО. Ф. Р-2184. Оп. 1, 
Д. 1. Л. 64-65). Местные власти про
водили «разъяснительную работу» 
в населенных пунктах, жители к-рых 
просили об открытии церквей, свя
щенникам запрещалось участвовать 
в организации коллективных проше
ний. Постепенно количество таких 
обращений сокращалось, из-за по
стоянных отказов верующие не ви
дели смысла подавать новые хода
тайства (Там же. Л. 47).

Со 2-й пол. 50-х гг. XX в. усили
лось экономическое давление на свя
щеннослужителей и приходы. В этот 
период не менее 9 священников бед

ных приходов Л. о. были вынуждены 
оставить службу как «несостоятель
ные плательщики». С июля 1963 г. 
при гор- и райисполкомах созда
вались комиссии содействия по 
контролю за соблюдением законо
дательства о культах. Их деятель
ность была направлена на усиление 
наблюдения за жизнью приходов и 
активизацию вмешательства в нее. 
В Липецке была уничтожена Воз
несенская ц., в Ельце взорваны Сре
тенская ц. и Троицкий храм в Засо- 
сенской слободе, в некоторых селах 
закрыты переданные ранее верую
щим храмы. Если до 1962 г. в Л. о. 
действовал 31 храм, то к 1971 г. их 
осталось 25. К нач. 70-х гг. XX в. 
в городах продолжали действовать 
8 храмов, в Липецке и Ельце было 
по 2 прихода. В областном центре 
на праздничные богослужения в хра
мы при их небольшой вместимости 
приходило до 3 тыс. верующих в каж
дый. Тогда же по решению липец
кого горисполкома был засыпан св. 
источник у Древнеуспенской ц.; за
сыпаны также св. источники близ За
донска, у сел Троекурово Лебедян
ского р-на и Нов. Дубовое Хлевен- 
ского р-на. Власти оказывали админи
стративное давление на верующих, 
собиравшихся в Задонске накануне 
памяти свт. Тихона. В 1973 г. в Ли
пецке была разрушена Успенская 
кладбищенская ц. на пл. Победы. 
В 1974 г. власти Задонска отобра
ли у верующих Успенский собор на 
Центральной пл. под предлогом со
здания в нем краеведческого му
зея, предоставив взамен Троицкую ц. 
бывш. задонского Тихоновского во имя 
Св. Троицы (Скорбященского) жен
ского монастыря.

В 1986 г. по решению Липецкого 
облисполкома в храмах региона про
водился учет церковного имущест
ва: были составлены описи и выпол
нены фотографии ценных икон, се
ребряной утвари и других предме
тов (ГАЛО. Ф. Р-2184. On. 1. Д. 27. 
Л. 154-157, Д. 28. Л. 24-27). До кон. 
80-х гг. власти продолжали откло
нять просьбы верующих о регистра
ции новых общин. В канун тыся
челетия Крещения Руси областное 
управление культуры намеревалось 
открыть в Древнеуспенской ц. пи
рожковую или зал игровых авто
матов, однако этому воспрепятство
вали липецкие краеведы, разместив 
в храме музейную экспозицию, часть 
которой была посвящена правосл. 
культуре. Здесь впервые был экспо
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нирован клад церковной утвари, 
найденный во время реставрации 
крыши Владимирского собора за
донского Рождество-Богородицкого 
мон-ря; впосл. эти предметы были 
возвращены Воронежско-Липецкой 
епархии.

В 1988 г. в Л. о. началось движение 
за возвращение верующим храмов и 
мон-рей; в том же году Церкви был 
передан Казанский храм в Таволжан- 
ке (в черте г. Грязи). В авг. 1991 г. со
стоялось 2-е обретение и перенесе-

Казанская ц. в Таволжанке, 
г. Грязи. 1845-1848 гг. 
Фотография. 2012 г.

ние из орловского кафедрального 
собора в недавно возвращенный ве
рующим Владимирский собор за
донского Рождество-Богородицкого 
мон-ря мощей свт. Тихона Задон
ского. К авг. 1993 г. верующим были 
переданы более 50 храмов и 2 мо
настыря — задонский Рождество- 
Богородицкий мужской и задонский 
Тихоновский в честь Преображения 
Господня женский. К 1 янв. 1994 г. в 
Л. о. действовали 72 прихода и 2 
монастыря. На реставрацию храмов 
из бюджета области и города тогда 
же было выделено 50 млн р. (ГАЛО. 
Ф. Р-2529. On. 1. Д. 78. Л. 158-159). 
Решением Синода от 7 мая 2003 г. из 
Воронежской и Липецкой епархии 
была выделена Липецкая и Елец
кая епархия в границах Л. о. 29 мая 
2013 г. в тех же границах образова
на Липецкая митрополия, включив
шая Липецкую и Задонскую, а также 
Елецкую и Лебедянскую епархии.

Старообрядчество. На террито
рии Л. о. значительных центров «ста
рой веры» не возникло. Согласно 
офиц. статистике, в сер. XIX в. в Ли
пецке, Лебедяни, Усмани, Задонске 
и в их уездах старообрядческое насе
ление отсутствовало. В кон. XIX в.
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в Данковском у. проживали 126 бес
поповцев, в Усманском у.— 3 попов- 
ца; в Липецком, Лебедянском, Задон
ском, Елецком, Раненбургском уез
дах старообрядцы не проживали 
(Распределение старообрядцев и 
сектантов по толкам и сектам. Б. м., 
1901. С. 11,15,17,18). В наст, время 
зарегистрированных общин нет.

Обновленчество распространи
лось на территории Л. о. со 2-й пол.
1922 г. В конце того же года обнов
ленческим Липецким «епископом» 
стал Василий Знаменский. В 1928 г. 
возникло Воронежское областное 
митрополитанское церковное уп
равление (ВОМЦУ), в его состав 
входили Борисоглебская, Воронеж
ская, Елецкая, Козловская, Моршан- 
ская, Острогожская, Россошанская, 
Тамбовская, Орловская, Староос
кольская, Белгородская и Курская 
раскольничьи епархии (4 последние 
выделились из ВОМЦУ в 1934). Из
вестны также Лебедянский и За
донские обновленческие «еписко
пы». К нач. Великой Отечественной 
войны на территории Л. о. были за
крыты все обновленческие храмы. 
В годы войны некоторые из них от
крылись и вскоре воссоединились 
с РПЦ.

Иосифлянство широко распро
странилось в Центр. Черноземье по
сле того, как управлявший Воро
нежской епархией Козловский еп. 
Алексий (Буй) в янв. 1928 г. объявил
об отделении от митр. Сергия и об 
избрании духовным руководителем 
митр. Иосифа (Петровых). Митр. 
Сергия отказались признавать бо
лее 80 приходов и до 400 священно
служителей Центральночернозёмной 
обл.; на территории Л. о. наибольшее 
распространение движение буевцев 
получило в современных Усманском, 
Елецком и Задонском районах. В мар
те 1928 г. священник елецкой Сергие
во-Владимирской ц. Сергий Бутузов 
посетил в Воронеже еп. Алексия и 
вместе с приходом присоединился 
к иосифлянству; еп. Алексий напра
вил в Елец игум. Питирима (Шум- 
ских; впосл. архимандрит), способ
ствовавшего организации при Сер- 
гиево-Владимирской ц. жен. мона
шеской общины и переселению в нее 
мн. насельниц елецкого в честь ико
ны Божией Матери «Знамение» жен
ского монастыря. В Задонском р-не 
иосифлянское духовенство возглав
лял архим. Никандр (Стуров). По
сле высылки из Воронежа еп. Алек
сий в мае 1928 г. поселился в Ельце,

в нач. сент. того же года он посетил 
Задонск. В это время Елец на ко
роткое время становится одним из 
центров оппозиции митр. Сергию: 
еп. Алексия посещали представи
тели общин юга России и Украины, 
заявлявшие о выходе из подчинения 
митр. Сергию и присоединении к бу- 
евцам. Весной 1929 г. еп. Алексий и 
мн. его последователи были аресто
ваны. После этого большей частью 
иосифлянских приходов управлял 
проживавший в Новомосковске Бах- 
мутский еп. Иоасаф (Попов), однако 
архим. Никандр (Стуров) и управ
ляемые им приходы подчинялись 
Гдовскому еп. Димитрию (Любимо
ву) вплоть до ареста последнего в 
нояб. 1929 г. В дек. того же года на
ходившийся в заключении еп. Алек
сий письменным распоряжением пе
редал управление иосифлянскими 
приходами Воронежской епархии еп. 
Иоасафу; это решение было санкцио
нировано еп. Димитрием. Еп. Иоасаф 
руководил иосифлянскими община
ми до своего ареста в янв. 1931 г. Во 
время массовых преследований буев
цев в нач. 30-х гг. XX в. власти припи
сывали их влиянию большую часть 
крестьянских выступлений против 
коллективизации, имевших место, 
в частности, на территории совре
менных Усманскош и Елецкого райо
нов. Если в других регионах иосиф- 
лянские общины и духовенство к сер. 
40-х гг. XX в. в основном воссоеди
нились с РПЦ, то в Центр. Черно
земье большинство последователей 
еп. Алексия (Буя) оставались на 
нелегальном положении, впоследст
вии примкнув к катакомбному дви
жению.

Истинно православные христи
анеу катакомбное движение. Груп
пы истинно православных христи
ан (ИПХ) начали возникать на тер
ритории Л. о. в кон. 20-х гг. XX в. в 
Трубетчинском, Лебедянском, Ли
пецком районах, а также на терри
тории совр. Усманского р-на. После 
ареста в 1935 г. Липецкого еп. ещмч. 
Уара часть его паствы присоедини
лась к буевцам («уаровцы»). В кон.
1943 г. была арестована большая 
группа ИПХ во главе с проповед
ником Ф. И. Чесноковым, действо
вавшая на территории совр. Липец
кой и Тамбовской областей, в 1945 г. 
арестованы еще 25 чел. Семьи осуж
денных подвергались высылке. Ли
пецкий проповедник В. Д. Титов, по
лучивший «слова наставления» от 
пастырей-буевцев, в 1944-1947 гг.

99



был руководителем многих подполь
ных религиозных групп на террито
рии Л. о. В 1944 г. в Ельце действо
вали 3 нелегальных молитвенных 
дома (в Елецком р-не тогда откры
той оставалась 1 церковь). В 1949 г. 
в Ельце и районе была арестована 
группа из 14 ИПХ, в 1950 г. в За
донском р-не — 25 чел., из которых 
21 чел. приговорены к 25 годам, 
а четверо — к 4 годам ИТЛ (ГАОО. 
Ф. Р—1591. Оп. 3. Д. 90. Л. 116). Во 
2-й пол. 40-х гг. XX в. в крае дейст
вовали тайные общины последова
телей «епископа» Михаила Ершова. 
В 1950 г. по групповому делу михай- 
ловцев было осуждено более 20 чел. 
В настоящее время группы ИПХ, 
состоящие из потомков членов ста
рых нелегальных общин Липецкого, 
Добровского и Лебедянского райо
нов, малочисленны и не зарегистри
рованы.

С 50-60-х гг. XX в. в Л. о. получи
ло распространение направление 
катакомбного движения, предста
вители которого не порывали связи 
с РПЦ. Монахини разоренных мо
настырей, возвратившись из мест 
заключения и ссылок, начинали по
двизаться в миру, образуя незаре
гистрированные общины. Центра
ми женского тайного монашества в 
60-80-х гг. XX в. стали елецкий Воз
несенский собор, Вознесенская ц. 
в с. Бурдине Тербунского р-на и Бла
говещенская ц. в с. Ожога Воловско- 
го р-на. Духовным руководителем 
общины при елецком Вознесенском 
соборе был его настоятель архим. 
Исаакий (Виноградов). Монахини об
разовали соборное сестричество, од
нако проживали в миру (в городе). 
Устройством тайной бурдинской 
общины по благословению архиеп. 
Тетрицкаройского Зиновия (Мажуги; 
с 1972 митрополит) руководил схи- 
архим. Виталий (Сидоренко; f  1992). 
В с. Ожога монашеская община бы
ла образована и долгое время суще
ствовала под рук. настоятеля прихо
да архим. Валерия (Мирчука; в схи
ме Серафим, |  2005). Синодальным 
постановлением от 16 июля 2005 г. 
Благовещенский приход был пре
образован в мон-рь.

В сер. 90-х гг. XX в. в Л. о. под ви
дом катакомбного движения начали 
действовать оппозиционные священ
ноначалию РПЦ группы, часть из них 
впосл. откололась от Церкви. В янв.
2009 г., не признав Патриарха Кирил
ла, елецкий Знаменский мон-рь поки
нули духовник насельниц архим. Се-
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вастиан (Щербаков) и нек-рые сест
ры, организовавшие «скит» в с. Н. Ка
зачье Задонского р-на.

Римско-католическая Церковь. 
Появление католиков на территории 
Л. о. связано с развитием в XIX в. 
Ельца как торгового и промышлен
ного центра. В кон. XIX в. город стал 
местом расположения 52-го Нежин
ского драгунского полка, в котором 
служило значительное число выход
цев из Польши и с Зап. Украины. Для 
них был построен костел, сильно по
врежденный во время Великой Оте
чественной войны, позднее перестро
енный и приспособленный под жи
лое здание. В наст, время католики 
на территории Л. о. представлены 
приезжими с Украины и из Казах
стана, служащими итал. предприя
тий, постоянно проживающими в 
Липецке.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Небольшая об
щина немцев-лютеран (см. Люте
ранство) проживала в XIX — нач. 
XX в. в Ельце, где действовала кир
ха (перестроенное здание сохр.),

а также в уездных городах на тер
ритории Л. о.— в Липецке, Усмани, 
Лебедяни, Задонске, Данкове, Ра- 
ненбурге. В наст, время в регионе 
проживает несколько десятков се
мей лютеран.

В 1915 г. в Лебедянском у., по офи
циальным данным, насчитывалось
5 евангельских христиан. В 1927 г. 
в Липецком у. их было 66 (большин
ство в дер. Синявка, ныне село Гря- 
зинского р-на). В общину с. В. Мат- 
рёнка Усманского у. (ныне Добрин- 
ского р-на) в 1928 г. входили 200 чел. 
По данным на 1930 г., более 150 еван
гелистов проживали в Елецком р-не 
(без города).

Небольшие общины баптистов 
в 1925 г. имелись в селах Яблоново 
(совр. Краснинского р-на), Доброе 
(совр. Добровского р-на), Бутырки 
(совр. Грязинского р-на) и Горицы

(совр. Добровского р-на; 16 чел., круп
нейшая сельская община). До 1926 г. 
в Ельце действовал молитвенный 
дом, община насчитывала 100 чел.; 
к 1930 г. в городе числилось лишь
16 баптистов. В 1927 г. малочислен
ные сельские общины существовали 
в Липецком и Елецком уездах. Ле
гальный статус в Л. о. баптисты при
обрели во 2-й пол. 80-х гг. XX в., 1-я 
община зарегистрирована в 1992 г. 
К окт. 2015 г. в области было 7 заре
гистрированных баптистских орга
низаций (4 в Липецке, 2 в Усмани 
и 1 в дер. Хмелинец Елецкого р-на), 
2 зарегистрированы как организа
ции евангельских христиан (в Липец- 
кеивс. Б. Кузьминка Липецкого р-на); 
остальные действовали без регистра
ции. Одна из зарегистрированных в 
Усмани баптист, орг-ций («Объеди
нение церквей евангельских христи- 
ан-баптистов Липецкой области») 
входит в Российский союз евангель
ских христиан-баптистов. В Липец
ке действует «Учебный библейский 
центр Центральночернозёмного рай
она». Одна баптист, община вместе 

с 4 неопятйдесятничес- 
кими состоит в Содруже
стве христианских церк
вей Липецка. В регионе

Кирха в Ельце.
Нач. XX в. 

Фотография. Нач. XX в.

имеются также общины, 
входящие в Международ
ный союз церквей еван
гельских христиан-бап- 
тистов (см. Инициативни- 

ки): 2 в Ельце, по 1 в Лебедяни, Чап
лыгине и селах Волово Воловского 
р-на и Тербуны Тербунского р-на.

Христиане веры евангельской (см. 
Пятидесятники) появились на терри
тории Л. о. во 2-й пол. 20-х гг. XX в.; 
к 1931 г. существовали общины в Ли
пецке и селах Н. Студенец (Патри
аршее; ныне с. Донское Задонского 
р-на), Бутырки, дер. Синявка. В нач. 
60-х гг. XX в. в Липецке активизиро
валась деятельность консервативных 
пятидесятников. К концу десятиле
тия их общины имелись также в Ус
мани с близлежащими селами и Ель
це. Из-за преследования со стороны 
властей собрания общин проходили 
тайно; в 1972 г. к 3,5 годам лишения 
свободы был приговорен пастор ли
пецкой общины Ф. Н. Федчик Тради
ционные и либеральные пятидесят- 
нические общины были зарегистри
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рованы в Л. о. после 1991 г. Общины 
пятидесятников харизматического 
направления активно сотруднича
ют с региональной общественной 
орг-цией «Родители против нарко
тиков», занимаются реабилитацией 
наркоманов и алкоголиков, трудо
устройством бездомных (в Липецке 
имеется 2 реабилитационных дома, 
в Ельце — 1). Без регистрации дейст
вует неск. групп, в т. ч. наиболее ак
тивная группа неохаризматического 
толка в Усмани; имеется также нео- 
пятидесятническая община в с. Пре- 
ображеновка Добровского р-на.

По некоторым сведениям, адвен
тистские (см. Адвентисты) пропо
ведники из Ленинграда посещали 
регион в 20-х гг. XX в. (Клибанов. 
1969. С. 63-64). До 1975 г. адвенти
сты находились на нелегальном по
ложении, затем получили разреше
ние открыть дом молитвы в Липец
ке. Относятся к Южному объедине
нию Церкви христиан адвентистов 
седьмого дня. Имеются 2 зарегист
рированные общины в Липецке и 
по 1 организации в Ельце, Данкове, 
Грязях, Усмани и пос. Лев Толстой. 
Незарегистрированные группы дей
ствуют в Добровском и Долгоруков
ском районах.

В Липецке зарегистрирована об
щина методистов «Благовест».

Иеговы свидетели до сер. 90-х гг. 
XX в. были представлены сезонны
ми рабочими с Зап. Украины и дру
гими мигрантами. Община начала 
формироваться благодаря деятель
ности 2 польских проповедников, 
которые находились в Л. о. без реги
страции, за что в нояб. 1997 г. были 
привлечены к адм. ответственности 
и покинули регион. В наст, время за
регистрирована 1 орг-ция иеговис
тов, в Л. о. насчитывается ок. 3 тыс. 
постоянных членов секты, их число 
растет.

Мормоны (Церковь Иисуса Хрис
та святых последних дней) действо
вали без регистрации с 2001 г. под 
видом курсов англ. языка, как религ. 
орг-ция зарегистрированы в след, 
году. На стажировку в Липецк из 
США приезжают молодые мормо
ны, изучающие рус. язык.

Армянская Апостольская Цер
ковь (ААЦ). С 2005 г. в Липецке дей
ствует община «Сурб Арутюн» (Св. 
Воскресение), к-рая входит в состав 
Новонахичеванской и Российской 
епархии ААЦ. Ведутся подготови
тельные работы по строительству 
храма в Липецке.
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Молокане. В XIX в. молоканство 
было распространено среди кресть
ян Раненбургского у. Рязанской губ. 
(ныне Чаплыгинский р-н Л. о.), мо
локанским центром стали с. Кли
мово и смежная с ним дер. Жабино 
(ныне село). К 80-м гг. XIX в. 48 се
мей в Климове и Жабине открыто 
исповедовали молоканство, еще ок. 
50 относились к «колеблющимся в 
вере»; число молокан возрастало. Пе
ред 1917 г. в Жабине молокане со
ставляли 50% населения. Тогда же, 
по офиц. данным, они проживали в 
Липецком у. и Лебедяни, а в с. Кри- 
вец и близлежащих селах Лебедян
ского у. насчитывалось 502 моло
канина. Однако по сведениям, по
лученным от старожилов-молокан 
участниками «Липецкой экспеди
ции» Ин-та истории АН СССР 
(1960), только в с. Кривец до Ок
тябрьской революции их прожива
ло до 1 тыс. чел. В 1925-1927 гг. мо
локане жили в Грязинской вол. По 
оценке А. И. Клибанова, молоканст
во в Л. о. в 60-х гг. XX в. находилось 
«на грани исчезновения»: в с. Кривец 
в 1960 г. проживали 25 сектантов, в 
с. Борисовка их не осталось; в с. Жа
бине в 60-х гг. XX в. молокане состав
ляли 8,4% всего населения (Клиба
нов. 1969. С. 65). В наст, время неск. 
малочисленных групп действуют без 
регистрации в Липецком, Добров
ском и Чаплыгинском районах.

Ислам. Основную часть мусуль
ман в Л. о. составляют сунниты — 
выходцы с Сев. Кавказа, татары и 
таджики. Представители азербай
джанской диаспоры — шииты. До
2010 г. в Л. о. не было ни одной за
регистрированной мусульм. общи
ны. Культовая деятельность была 
сосредоточена в религ. группах, 
сформированных по этническому 
принципу, гл. обр. дагестанских и 
татарских. «Местная религиозная 
организация мусульман Липецкой 
области» (МРОМ ЛО) в составе 
Духовного управления мусульман 
Российской Федерации была заре
гистрирована в 2010 г. В МРОМ ЛО 
состоит более 12 тыс. чел. В 2011 г. 
подписан договор о сотрудничестве 
организации с Управлением Феде
ральной службы исполнения нака
заний по Л. о., в исправительных 
учреждениях действуют молельные 
комнаты. В мае 2014 г. в Лебедяни 
была открыта расширенная молель
ная комната с б-кой ислам, лит-ры. 
На липецком Косырёвском кладби
ще имеется мусульм. сектор.

Иудаизм на территории Л. о. на
чал распространяться во 2-й пол.
XIX в. в связи с расселением евреев 
по уездным городам губерний Центр. 
России. Самой крупной была евр. 
община в Ельце, численность кото
рой к нач. XX в. превышала 800 чел. 
В 1900 г. было разрешено открыть в 
городе синагогу (разрушена в 1969), 
школу, создать кладбище. Во время 
первой мировой войны еврейское на
селение Ельца увеличилось за счет 
500 беженцев из Польши. В Липецке 
в 1910 г. проживали 111 евреев, име
лось еврейское кладбище; к 1939 г. 
их численность выросла до 285 чел. 
В 1945 г. власти отказали группе ли
пецких иудеев в открытии синагоги. 
В наст, время в Л. о. проживает ок. 
2,5 тыс. евреев. В Липецке действу
ют евр. общинный центр и синагога. 
Липецкая община «Лехаим», елец
кая община «Хаим» и евр. община 
Лебедяни входят в Федерацию ев
рейских общин России. В Объеди
нение религ. орг-ций совр. иудаизма 
в России входит липецкая община, 
при которой в 1999 г. была создана 
группа «Эсфирь» жен. евр. орг-ции 
«Проект Кешер».

Новые религиозные движения. 
Липецкая община Международно
го об-ва «Сознание Кришны» заре
гистрирована в 2002 г. Неоязычест
во представлено зарегистрирован
ной как общественное объединение 
общиной «Ведическая Русь», а так
же незарегистрированными органи
зациями «Искон», «Липецкая родно- 
верческая община «Лада»», истори
ко-патриотическим клубом «Витязи 
Сварги», входящими в объединение 
«Родноверы Черноземья». Деятель
ность ряда клубов исторической и 
военно-исторической реконструк
ции, а также проведение с 2005 г. 
в Л. о. ежегодного международного 
фестиваля военно-исторической ре
конструкции «Русборг» привлекают 
внимание молодежи к истории до
христианской Руси. Без регистрации 
действует движение «анастасийцев». 
Как общественное объединение заре
гистрировано местное отд-ние пар
тии «Воля» С. М. Пеуновой, распро
страняющей солярный культ Май- 
трейи-Митры. В том же статусе бы
ло зарегистрировано действовавшее 
с 1995 г. липецкое региональное отде
ление «Центра Шри Чинмоя»; в окт. 
2015 г. оно было ликвидировано ре
шением Липецкого областного суда, 
поскольку устав Центра противоре
чил российскому законодательству.
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В 80-х гг. XX в. популярность при
обрело движение последователей 
П. К. Иванова.

Прекратившие существование 
религиозные группы. В XVIII в. 
хлыстовство (см. Хлысты) было рас
пространено в Усманском у. Участво
вавший в радениях с.-петербургско- 
го кружка Е. Ф. Татариновой отстав
ной подполковник А П. Дубовицкий, 
по свидетельству П. И. Мельникова 
(Андрея Печерского), в 20-х гг. XIX в. 
в своем имении в сельце Суходол 
Елецкого у. (ныне село Краснинско- 
го р-на) организовал хлыстовский 
«корабль» и стал его «кормщиком». 
В 1824 г. помещик был сослан в Ки
риллов Белозерский в честь Успения 
Преев. Богородицы муж. монастырь. 
В 1-й пол. XIX в. хлыстовские общи
ны имелись и в Раненбургском у. 
Летом 1868 г. богослов и церковный 
историк Н. И. Барсов преимущест
венно в Липецке собрал 145 хлыс
товских песен (Барсов Я. Я. Рус. 
простонародный мистицизм. СПб., 
1869. С. 2). Во 2-й пол. XIX в. сек
танты проживали также в Змиев- 
ской и Ягодновской волостях Дан
ковского у. В нач. XX в. их поселение 
в этом уезде посетил поэт Н. А. Клю
ев. В 1930 г. существование группы 
хлыстов отмечалось на границах 
Чернавской и Долгоруковской во
лостей (ныне территория Долгору
ковского и Измалковского районов). 
В 1925-1927 гг. в Лебедянском у. про
живали 75 приверженцев новохлыс
товской секты «Новый Израиль».

В 1-й пол. XIX в. в Усманском, Ра
ненбургском и Елецком уездах от
мечалось существование скопцов. По 
приговору Рязанской палаты уго
ловного суда от 1809 г. скопцы Ра- 
ненбургского у. были отданы в сол
даты, однако после 1815 г. многие из 
них оказались в Москве приписан
ными к купцам, мещанам и цеховым.

В 1915 г. в Лебедяни были зафик
сированы 53 субботника (см. Иудей- 
ствующие). В 1925 г. в Липецке и Ле
бедяни их насчитывалось ок. 100 чел. 
Арх.: ГАРФ. Ф. Р-5263. On. 1. Д. 11. Л. 32,33, 
33 об., 46 об., 80 об.; Д. 1744. Л. 179,192,198; 
Д. 1745. Л. 40; РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 194. 
Л. 289-290; Д. 198. Л. 4-7; ГА Воронежской 
обл. Ф. P-2565. On. 1. Д. 22. Л. 11-12 об., 23- 
24 об.; Д. 26. Л. 1; ГАЛО. Ф. Р-23. Д. 132. 
Л. 3 -3  об., 6 об.; Д. 184. Л. 162, 169, 174, 202, 
336, 355; Д. 151. Л. 4, 42-42 об., 46-47, 241, 
550-551, 554-555, 667, 679, 754, 757-759, 
764; Ф. Р-2210. On. 1. Д. 23711; Д. 25008; 
ГАНИЛО. Ф. 1. On. 1. Д. 647. Л. 237; Архив 
уполномоченного Совета по делам РПЦ при 
Совете Министров СССР по Липецкой обл.; 
Архив Воронежско-Липецкой епархии; Ар
хив Липецкой и Елецкой епархии.

Ист.: Пименово хожение в Царьград / /  Кни
га хожений. 1984. С. 99-109; «И были полки 
Ольговы...»: Свод летописных известий о 
Рязанском крае и сопредельных землях до 
50-х гг. XVI в. М., 1994; Политбюро и церковь. 
Кн. 1. С. 443-445; Кн. 2. 1998. С. 84; Хресто
матия по ист. Липецкого края. Липецк, 2004; 
Письма Патр. Алексия I в Совет по делам 
РПЦ при СМ СССР: 1954-1970 гг. М., 2010. 
Т. 2. С. 471-472,476-477.
Лит.: Болховитинов Е. А., прот. (впосл. Евге
ний, митр.). Ист., геогр. и экономическое опи
сание Воронежской губ. Воронеж, 1800; Воз
движенский Т. Я. Ист. обозрение Рязанской 
губ., разделенное на пять периодов в виде 
летописца. М., 1822; Хитрое Г. В., свящ. Ист.- 
стат. описание Тамбовской епархии. Тамбов, 
1861; Реутский Н. В. Люди божьи и скопцы: 
ист. исслед. М., 1872; Пискарев П. И. Собра
ние мат-лов для ист. зап. края Тамбовской губ. 
и епархии. Тамбов, 1878; Ист. сведения об 
епархиях в России: (С утверждения правосл. 
христианства в России и до наст, времени). 
М., 1881; Григорьев В. Н. Молокане Ранен- 
бургского у. / /  PM. 1884. Кн. 7. С. 40-58; Ука
затель храмовых празднеств в Воронежской 
епархии. Воронеж, 1884. Вып. 4; Мат-лы для 
ист. Воронежской и соседних с ней губер
ний. Воронеж, 1887. Т. 1; 1891. Т. 2\ Добролю
бов И. В. Ист.-стат. описание церквей и мо
настырей Рязанской епархии, ныне существу
ющих и упраздненных, со списками их насто
ятелей за XVII, XVIII и XIX ст. и библиогр. 
указаниями. Рязань, 1888. Т. 3\ Дубровин Н. Ф. 
Наши мистики-сектанты: Е. Ф. Татаринова 
и А. П. Дубовицкий / /  PC. 1895. Т. 84. Дек. 
С. 51-93; 1896. Т. 85. Янв. С. 5-51; Февр. 
С. 225-263; Приходы и церкви Тульской 
епархии. Тула, 1895; Россия: Полн. геогр. 
описание нашего Отечества. СПб., 1902. Т. 2; 
Андриевский А. Е. Ист.-стат. описание Тамбов
ской епархии. Тамбов, 1911; Клибанов А. И. 
Современное сектантство в Тамбовской обл.: 
(По мат-лам экспедиции Ин-та истории АН 
СССР в 1959 г.) / /  ВИРА. 1960. Т. 8. С. 59- 
100; он же. Современное сектантство в Ли
пецкой обл.: (По мат-лам экспедиции Ин-та 
истории АН СССР в 1960 г.) / /  Там же. 1962. 
Т. 10. С. 157-185; он же. Религ. сектантство 
и современность: (Социол. и ист. очерки). 
М., 1969. С. 62-67; Митрохин Л. Н. Реакци
онная идеология «истинно правосл. церкви» 
на Тамбовщине / /  ВИРА. 1961. Т. 9. С. 144- 
162; Черменский П. Н. Прошлое Тамбовского 
края. Тамбов, 1961; Мельников П. И. (Андрей 
Печерский). На горах / /  Собр. соч. М., 1976. 
Т. 6. С. 151, 242, 267; он же. Белые голуби / /  
Там же. Т. 8. С. 147,157,168; Загоровский В. П. 
История вхождения Центр. Черноземья в со
став Рос. гос-ва в XVI в. Воронеж, 1991; Ко- 
зявин А. В. Религ. объединения Липецкой обл. 
Липецк, 1993; Воскресенский А. Город Елец в 
его настоящем и прошлом: Опыт ист. очерка. 
Елец, 1999. (Елецкая быль; Вып. 8); Шкаров- 
ский М. В. Иосифлянство: течение в РПЦ. 
СПб., 1999; он же. Еп. Алексий (Буй) и движе
ние истинно-православных в Воронежской 
епархии / /  Ист.-религиоведческие исслед. Во
ронеж, 2014. № 1. С. 98-123; Липецкая энцик
лопедия. Липецк, 1999-2001. Т. 1-3; «Обнов
ленческий» раскол; Поляков В. Б. В борьбе за 
веру (еп. Уар) / /  Зап. Липецкого обл. краевед, 
об-ва. Липецк, 2002. Вып. 3. С. 70-73; Липец
кая обл.: Золотой юбилей. 1954-2004. Ли
пецк, 2004; Алленов А. Н. Власть и церковь: 
Тамбовская епархия в 1917-1927 гг. Тамбов, 
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Игум. Митрофан (Шкурин), 
А. Ю. Клоков, А. А. Найдёнов, 

А. И. Чеснокова, О. Н. Фёдорова 
Архитектурное наследие. С кон.

XVI до нач. XIX в. основным мате
риалом церковного строительства 
в Липецком крае оставалось дерево. 
Древнейшими каменными памятни
ками храмового зодчества на терри
тории совр. Л. о. являются Троицкий 
собор, Ильинская и Успенская церк
ви лебедянского Троицкого мон-ря, 
сооруженные во 2-3-й четв. XVII в. 
Троицкий собор — архаичный крес
тово-купольный 5-главый храм; бес- 
столпные Успенская и Ильинская 
церкви представляют собой пере
ходный этап к храмам нового типа 
«восьмерик на четверике».
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Каменные церковные здания 1-й 
пол. XVIII в. единичны, среди них — 
Древнеуспенская ц. Паройской пуст, 
в Липецке (придельный престол ос
вящен в 1701, главный — в 1730), 
Рождество-Богородицкая ц. в Ле
бедяни (до 1710), Покровская ц. в 
с. Одоевщине Данковского р-на 
(1742). Для всех характерны ар-

Троицкий собор 
лебедянского Троицкого мон-ря.

1642-1665 гг.
Фотография. 2013 г.

хаизация форм и скромный стиле
вой декор. Из-за архаичности форм, 
типичных для XVI-XVII вв., и ис
пользования в кладке стен извест
няковых блоков мн. исследователи 
относили к более раннему времени 
Казанскую ц. в с. Талица Елецкого 
р-на (построена и освящена в 1768), 
к-рая имеет оригинальную шатро
вую конструкцию покрытия 2-свет- 
ного восьмерика.

Храмостроительство 3-й четв.
XVIII в. представлено по преиму
ществу типом храмов «восьмерик 
на четверике» с вариациями соотно
шения их пропорций в формах позд
него провинциального барокко. Это 
Спасская ц. в с. Хрущёве-Подлесном
(1760) Данковского р-на, Введенская
(1761) и Преображенская (1761- 
1771) церкви в Ельце, Староказан
ский собор в Лебедяни (1771), Зна
менская ц. в дер. Знаменка Задон
ского р-на (1775). Двусветный четве
рик положен в основу композиции 
Никольской ц. в дер. Жуково (1761- 
1767) и Знаменской ц. в с. Спешне- 
ве-Подлесном (1734-1758) Данков
ского р-на. Уникальны для региона 
планировка и объемно-пространст- 
венная композиция Сергиевской ц. 
в с. Липовка Задонского р-на (1769). 
Исключительной по художествен
ной ценности архитектурного де
кора (руинирован) и единственной 
храмовой постройкой, представляю-

Знаменская церковь 
в с. Знаменка Задонского р-на.

1775 г.
Фотография. 2014 г.

щей высокое барокко, является По
кровская ц. в с. Репец (1767-1770), 
близкая по стилевой характеристи
ке к работам архит. Д. В. Ухтомского.

Формы позднего провинциально
го барокко отчасти сохраняются в 
сельском и городском храмострои- 
тельстве поел. четв. XVIII в. (Богояв
ленская ц. в с. Паниковец Задонско
го р-на (1773-1793), Вознесенская ц. 
в с. Вислая Поляна Тербунского р-на 
(1792)). Переходными чертами от 
позднего барокко к раннему класси
цизму отмечена архитектура Архан
гельской ц. в дер. Танеевке Елецкого 
р-на (1775), Архангельской ц. в с. Пет
ровском Измалковского р-на (1786), 
Варваринской ц. в с. Н. Ломовец Дол
горуковского р-на (1797). Наиболее 
интересные памятники в этой группе 
храмов — Покровская ц. в с. Покров
ском Становлянского р-на (1783- 
1788) и Алексиевская ц. в с. Докто
рове Лебедянского р-на (1782).

Утверждение форм раннего клас
сицизма в церковном зодчестве на 
территории Липецкого края наибо-

старой аристократии — князьям Ба
рятинским, Голицыным, Гагариным, 
а также графам Остерманам, дво
рянам Еропкиным и Муромцевым, 
что предопределило их тесную связь 
с московским зодчеством. В течение 
2 поел, десятилетий XVIII в. и нач.
XIX в. были возведены Казанская ц. 
в с. Еропкине (1772-1779), Преобра
женская ц. в с. Хитрове (1787), Зна
менская ц. в с. Спешневе-Ивановском 
(1791-1796), Казанская ц. в с. Стреш
неве (1791-1795), Вознесенская ц. в 
с. Скородном (1802). Редким образ
цом не подвергшегося перестройке 
кладбищенского храма екатеринин
ской эпохи является Казанская ц. 
в Ельце (1781). Примером раннего 
классицизма, уже свободного от ре
минисценций позднего барокко, яв
ляется Успенский собор в г. Задонске 
(1798-1809). Исключительными ху
дожественными достоинствами об
ладают 2 храмовые постройки кон.
XVIII в., традиционно связываемые 
с именем русского зодчего В. И. Ба
женова: Знаменская ц. в с. Вешалов- 
ке Липецкого р-на (1784-1794) — 
прекрасный образец «русской готи
ки», и Владимирская ц. в с. Баловнё- 
ве Данковского р-на (1789-1797) — 
единственный на территории края
2-колоколенный храм, в архитекту
ре которого сочетаются классицизм 
баженовской школы и ранние моти
вы архитектурного преромантизма. 
В этот период в Липецке был воз
веден Христорождественский собор 
(1791-1803), в основу к-рого поло
жен проект Н. А. Львова, разработан
ный для храма в усадьбе П. Л. Велья
минова (трапезная и колокольня 
были построены в 1-й пол. XIX в.). 
Возможно, Львову принадлежит 

авторство проекта ко
локольни в виде маяка 
Иоанно-Предтеченской 
ц. в с. Ивановка Добрин-

Владимирская церковь 
в с. Баловнёве 

Данковского р-на. 
1789-1797 гг. 

Фотография. 2009 г.

лее полно и разнообразно представ
лено группой усадебных храмов быв
шего Данковского у. Рязанской губ. 
Здесь располагались усадьбы, при
надлежавшие представителям родов

ского р-на, уникальной 
по архитектурной компо
зиции не только для ре
гиона, но и для России. 

Черты высокого классицизма при
сущи Троицкому собору в Чаплыги
не (1806-1818, архит. И. Г. Сулака- 
дзев) и Архангельской ц. в с. Скорня- 
кове Задонского р-на (1799-1812).
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Черты позднего классицизма ха
рактерны для архитектуры храмов 
на протяжении 1-й пол. XIX в. В Ле
бедяни возводят Новоказанский со
бор (1828-1835) и Никольскую ц.

Троицкий собор в г. Чаплыгине. 
1806-1818 гг. Архит. И. Г. Сулакадзев. 

Фотография. 2014 г.

(1831), в с. Болотове (ныне Лебедян
ского р-на) — Троицкую ц. (1824— 
1833). Один из лучших образцов хра
мового зодчества этого периода — 
ансамбль Троицкой ц. и колокольни 
в с. Новотроицком Долгоруковского 
р-на (1809-1815). В Ельце построена 
Успенская ц. (1815-1829). В с. Ката
ры (ныне Задонского р-на) сооружен 
храмовый ансамбль, включающий 
единственную на совр. территории 
митрополии 2-ярусную церковь-ро
тонду св. Автонома и храм-колоколь- 
ню свт. Митрофана Воронежского 
(1822-1823). Особая изысканность 
стилевого решения присуща Знамен
ской ц. в бывш. с. Кузьминка Лебе
дянского р-на (1797-1822). Проект
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Знаменская церковь 
в бывш. с. Кузьминка 

Лебедянского р-на. 1797-1822 гг. 
Фотография. 2015 г.

этого храма близок к работам архи
текторов из круга Р. Р. Казакова. Ни
кольская ц. в с. Урусове Чаплыгин- 
ского р-на (1831) — редкий пример

ЛИПЕЦКАЯ ОБЛАСТЬ

усадебного позднеклассицистичес
кого 5-главого храма. Практически 
все усадебные и сельские храмы пе
риода позднего классицизма одноку
польные: Христорождественская ц. в 
с. В. Колыбелька Хлевенского р-на 
(1829), Богоявленская ц. в с. Донская 
Негачёвка Хлевенского р-на (1836), 
Скорбященская ц. в с. Грунин Вор- 
гол Становлянского р-на (1836).

Храмостроительство в формах уп
рощенного позднего классицизма со
храняется на территории края в от
дельных случаях вплоть до 3-й четв.
XIX в. Примеры тому — Троицкая 
ц. в с. Крутченская Байгора Усман- 
ского р-на (1850), Покровская ц. в 
с. В. Ломовец Долгоруковского р-на 
(1854), Ильинская ц. в с. Панине До
бровского р-на (1858), Введенская ц. 
в с. Елецкая Лозовка Хлевенского 
р-на (1874). Наиболее поздний по 
времени возведения пример исполь
зования стилевых форм классициз
ма — Троицкая ц. в с. Б. Хомутец 
Добровского р-на (1880). В ряде хра
мов 2-й пол. XIX в., несмотря на эк
лектический характер архитектур
ного решения, сохраняется объемно
пространственная характеристика 
эпохи классицизма: Христорожде- 
ственские церкви в Липецке (1859- 
1869) иве.  Кузьминские Отвержки 
Липецкого р-на (1857-1858).

Интересным примером использо
вания отдельных мотивов «русской

готики» в классицистическом храмо- 
строительстве является Покровская 
ц. в с. Павловка Добринского р-на 
(1806). Уникальным для храмового 
зодчества края образцом раннего ро
мантического историзма (псевдого
тика) является Казанская ц. в пос. 
Колодезском Задонского р-на (1837).

Русско-визант. стиль, разработан
ный К. А. Тоном для храмового зод
чества России в период правления 
имп. Николая I, представлен 2 по

стройками Тона — Вознесенским со
бором в Ельце (1845-1889) и Влади
мирским собором в задонском Рож- 
дество-Богородицком мон-ре (1845— 
1853). Единственной постройкой 
этого периода, обращающейся к ком
позиционному решению церкви «иже 
под колоколы», является Димитри- 
евская ц. с. Пушкине Добринского 
р-на (1860).

Церкви, возведенные во 2-й пол.
XIX — нач. XX в., как правило, пред
ставляют типовое строительство или 
близки к нему (Тихвинский собор в 
Данкове (1861-1872), Воздвижен
ская ц. в с. Соловьёве Становлян
ского р-на (1876-1886)). Мн. церк
ви Ельца были перестроены в 60- 
90-х гг. XIX в. в формах псевдорус. 
стиля (Архангельская, Покровская, 
Преображенская, Христорождест
венская церкви). Элементы псевдо- 
визант. стиля использованы в архи
тектуре Владимирского собора Тро- 
екуровского Свято-Димитриевского 
Иларионовского мон-ря (1881-1893).

Наиболее выразительные в худо
жественном отношении храмы псев
дорус. и «кирпичного» стиля были 
построены по проектам столичных 
зодчих (А. Н. Померанцева — Димит- 
риевская ц. в с. Берёзовка Данков
ского р-на (1893-1897), М. Е. Мес- 
махера — Димитриевская ц. с. Ко- 
робовка Грязинского р-на (1879- 
1884), А. С. Каминского — храм 

Елецкой иконы Божией 
Матери в Ельце (1893— 
1915)). По проекту А. А. 
Авдеева в 1878 г. в с. Круг-

Димитриевская церковь 
в с. Берёзовка 

Данковского р-на. 
1893-1897 гг. 

Фотография. 2011 г.

лом (ныне Данковского 
р-на) был возведен Хри- 
сторождественский храм. 
Черты стиля модерн про
слеживаются в архитек

туре «Великокняжеской» ц. (св. бла
говерных князей Михаила Тверско
го и Александра Невского) в Ельце 
(1909-1911).

Монументальная живопись и ико- 
нописание. История иконописания 
на территории совр. Л. о. до XIX в. 
практически не исследована. Немно
гочисленные известные по дорево
люционным фотографиям иконоста
сы, относящиеся к периоду до XIX в. 
(Древнеуспенская ц. в Липецке, Зна

104



ЛИПЕЦКАЯ ОБЛАСТЬ -  ЛИПЕЦКИЙ УСПЕНСКИЙ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

менская ц. в с. Спешневе-Ивановском 
Данковского р-на), не сохранились. 
Известно, что центральная часть ико
ностаса Знаменской ц. в с. Спешневе- 
Ивановском была исполнена в фор
мах высокого классицизма с элемен
тами ампирного декора, боковые — 
в формах раннего классицизма (ве
роятно, они были современны хра
му, т. е. созданы в 90-х гг. XVIII в.). 
В 1805 г. был установлен иконостас 
(не сохр.) Христорождественского

Иконостас главного алтаря 
Вознесенского собора г. Ельца. 

Фотография. Кон. XIX в.

собора в Липецке, иконы для к-рого 
писал воспитанник С.-Петербург- 
ской Имп. АХ Т. Ф. Дурнов. С его 
именем связаны, возможно, и со
хранившиеся фрагменты настенных 
росписей в этом же храме (в т. ч. сце
на «Снятие с креста», о к-рой упом. 
С. П. Жихарев в «Записках совре
менника»). К 1846-1847 гг. относит
ся создание в ампирных стилевых 
формах иконостаса (не сохр.) Тро
ицкого собора в Липецке.

Фрагменты позднеклассицисти
ческих росписей интерьера в техни
ке гризайль сохранились во Влади
мирской ц. в Ельце и в Казанской ц. 
в пос. Колодезском Задонского р-на.

Для иконостаса придельного ал
таря Знаменского храма (не сохр.) 
в с. Знаменском Лев-Толстовского 
р-на по заказу графини Н. А. Толс
той иконы написал московский жи
вописец М. И. Скотти.

По сути единственным центром 
иконописания на территории совре
менной Л. о. был Елец, являвший
ся уездным городом Орловской губ. 
В 1787 г. здесь работали 5 иконо
писцев. В 1865 г. иконы для приде
ла свт. Тихона Задонского Влади
мирской ц. в Ельце написал А. И. Ля- 
пин. В 1879 г. в елецком Знаменском

монастыре была открыта иконопис
ная школа-мастерская. Молодые по
слушницы проходили здесь обучение 
у живописца П. А. Соколова, правну
чатого племянника свт. Тихона За
донского. Об этой школе упоминал 
посетивший Елец в 1885 г. В. И. Не
мирович-Данченко. В 1886 г. 7 ино
кинь под рук. Соколова расписали 
верхний летний храм Знаменского 
собора мон-ря. Широко известен мо
нументальный иконостас Вознесен
ского собора в Ельце (1-й ярус и сень 
над царскими вратами деревянные,
2 верхних яруса лепные, из алебаст
ра), спроектированный Каминским 
в формах эклектики в 1878 г. Иконы 
для него написали А. И. Корзухин и 
К. В. Лебедев.

Керамический 2-ярусный иконо
стас «Великокняжеской» ц. в Ельце, 
близкий к формам стиля модерн, был 
изготовлен в Абрамцевской гончар
ной мастерской. Один из основате-

Двухъярусный керамический иконостас 
сВеликокняжеской» ц. в Ельце.

1910 г.
Фотография. 2006 г.

лей мастерской, П. К. Ваулин, упо
минает об иконостасе в докладе на 
Всероссийском съезде художников 
в С.-Петербурге в 1911 г. Уроженцем 
с. Тёплого Лебедянского у. был жи
вописец Т. Е. Мягков. Он выполнил 
ряд работ для церквей в городах, ны
не находящихся на территории обла
сти: Димитриевской (1834, 9 боль
ших полотен и 4 иконы) и Георгиев
ской (5 больших полотен и 23 ико
ны) в г. Данкове, Владимирской ц. 
в Ельце (1842-1844), а также для со
боров: Владимирского задонского 
Рождество-Богородицкого мон-ря 
(ок. 1850, иконы для иконостасов), 
Новоказанского в Лебедяни (1855—
1861, росписи). В фондах Липецко

го областного краеведческого музея 
хранится «Распятие», написанное 
Мягковым.

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. в ико- 
нописании края, как и повсеместно 
в России, господствовала академи
ческая эклектика. При оформлении 
храмов в нач. XX в. наиболее часто 
копируемым живописцем становит
ся В. М. Васнецов, пытавшийся со
здать единый «религиозно-нацио- 
нальный» стиль (напр., росписи ц. 
св. Автонома в с. Кашары Задонско
го р-на).

А. Р. Ломоносов, А. А, Найдёнов, 
А. В. Новосельцев

ЛЙПЕЦКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕ
НИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИ
ЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ
(Паройская пуст. Липецкой и За
донской епархии Липецкой митро
полии), находится в г. Липецке, на 
правом берегу р. Воронеж.

Основан, вероятно, до 1701 г. пер
воначально как Паройская (Порой- 
ская, Паройкова, Пройкова) пуст. 
Находился в нижней части котло
вины, рядом с природными пеще
рами и провалами. Склон горы при 
выходе на поверхность скальных об
нажений известняков содержит сле
ды водных источников карстового 
происхождения — воклюзов, один из 
к-рых, находящийся у подножия мо
настырского Успенского храма, по
читался как св. источник. Согласно 
поздним фиксациям одного из пре
даний, здесь явилась икона Божией 
Матери «Живоносный Источник», 
положившая начало обители (Хит
рое. 1861. С. 285).

XVII-XVIII вв. Отсутствие ар
хивных данных, подтвержденное 
митр. Евгением (Болховитиновым) 
в 1800 г., а также Л. М. Максимови
чем и А. М. Щекатовым (Географи
ческий словарь Тамбовской губ. в кон.
XVIII и нач. XIX ст. Тамбов, 1902. 
С. 32), не позволяет определить вре
мя основания обители. По мнению
В. В. Зверинского, пустынь основана 
на месте явления иконы Божией Ма
тери в 1701 г., возможно, самим имп. 
Петром I (Зверинский. Т. 2. С. 381). 
Прот. Г. В. Хитров также писал об 
основании мон-ря на месте явления 
иконы в 1701 г. имп. Петром I, кото
рый «посетил эту местность в 1700 г. 
и пользовался здесь минеральными 
водами» (Хитров. 1861. С. 55). Для 
строительства Липских (Липецких) 
металлургических заводов Петр I 
отобрал монастырскую мельницу,
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из чего следует, что мон-рь и его вла
дения появились немногим раньше 
времени, указанного Зверинским, 
возможно, в кон. XVII в. Косвен
ным подтверждением того, что пус
тынь могла существовать до 1701 г., 
следует считать тот факт, что в 
описании обители 1768 г. деревян
ный храм в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
назван «ветхим». И. И. Нарциссов 
сообщает, что «царь, посетив это 
место, облюбовал его для строи
тельства завода, найдя здесь много 
железной руды, и решил упразднить 
«мешавший» этому монастырь» 
(Нарциссов. 1906. С. 12). 3 февр. 
1703 г. царь со свитой, направляясь 
из г. Ряжска в Воронеж, посетил по
местье А. Д. Меншикова в с. Слобод
ском (ныне г. Чаплыгин Липецкой 
обл.), а на следующий день отпра
вился через с. Студёнки в Воронеж. 
Дорога из Студёнок проходила вдоль 
ограды мон-ря: «Прежде сего была 
дорога мимо той горы по плоско- 
местью подле бывшей Поройской 
пустыни к реке Липовке» (ГАЛО. 
Ф. 14. On. 1. Д. 10. Л. 9 об). На мель
нице, принадлежавшей пустыни, был 
построен Верхний Липский (Липец
кий) железоделательный завод. При 
этом пустынь получала средства из 
гос. казны. По состоянию на 1727 г. 
строителю Варлааму с братией «за 
взятую от монастыря их мельницу 
на его императорское величество, на 
котором месте построен казенный за
вод, по окладной на майскую и сен
тябрьскую треть прошлого 1727 г. на 
прокормление... 361 руб. 94 и у2 ко
пейки» (РГАВМФ. Ф. 627. On. 1. Д. 40. 
Л. 27), в то время как на содержание 
одного монаха в год требовалось не 
менее 10-15 р.

После строительства Нижнего за
вода пустынь оказалась на берегу за
водского пруда (известного впосл. 
как Петровский) и лишилась части 
сенокосных угодий в результате за
топления. Она продолжала сущест
вовать рядом с действующими заво
дами, укрепила свое материальное 
положение и к сер. XVIII в. счита
лась крупной обителью; насчитыва
ла более 30 насельников. По указу 
1724 г. к Паройской пуст, были при
писаны Красногорская в честь Пре
ображения Господня пуст, (на юж. 
окраинной части совр. Липецка), 
епифанская Успенская пуст, (на тер
ритории совр. Тульской обл.), у ко
торой ни монастырской земли, ни 
«денежных и хлебных доходов не

Вид на Древнеуспенскую церковь, 
колокольню и часовню. 

Фотография. 10-е гг. XX в.

имелось», а вместе «со Спасской 
пустынью к Паройской пустыни был 
приписан монастырский сад, мель
ница о двоих жерновах» и «сенных 
покосов на триста копен» (ГАЛО. 
Ф. 627. Оп. 58. Д. 7. Л. 1, И, 17, 33, 
35 об., 51 об.). К сер. XVIII в. отно
сится единственное известное кар
тографическое изображение пусты
ни до ее упразднения. Монастырь 
со всеми строениями показан на 
плане Липских железоделательных 
заводов, составленном обер-герш- 
вореном С. П. Бартеневым в 1742 г. 
(РГАДА. Ф. 271. Оп. 3. Д. 212).

В 1764 г. пустынь была упраздне
на. Однако к 1768 г. в обители еще 
проживал настоятель с братией, 
включая тех, кто перешли из ранее 
упраздненных мон-рей.

Постройки. Согласно доношению 
Воронежского еп. Тихона (Якубов
ского) в Синод от 18 дек. 1768 г., в 
обители имелись каменный храм 
в честь.Успения Преев. Богородицы 
с приделом свт. Николая Чудотвор
ца, ц. в честь иконы Божией Матери 
«Живоносный Источник» («за мо
настырем»), колокольня «лесу дубо- 
ваго», деревянные настоятельская 
и братская кельи, 2 амбара, конюш
ня. Мон-рь был огорожен плетнем, 
«а по объявлению настоятеля и всей 
братии казенных денег, посуды мед
ной и оловянной и деревянной в 
оной пустыни никакой не имеется. 
Оное состоит в смотрении саколь- 
ского духовнаго правления» (Там 
же. Л. 36-38 об.).

Успенский (Древнеуспенский) храм 
с Никольским приделом, построен
ный в кон. XVII — нач. XVIII в., со
хранил первоначальный архитектур
ный облик. Древнеуспенская ц. ста
ла так именоваться после постройки

в 1839 г. липецким купцом И. С. Бог
дановым на зап. окраине Липецка 
кладбищенского Успенского храма. 
Древнеуспенская ц. состоит из вось
мерика на высоком 2-светном четве
рике, перекрытого высоким, с глу
хим барабаном куполом, и примыка
ющего к церкви с сев.-зап. придела, 
соединенного с трапезной, которая 
расположена с зап. стороны; юж. фа
сад обращен к реке. Наос бесстолп- 
ный, вертикально вытянутый и хо
рошо освещенный, составлял конт-

Древнеуспенская церковь. 
Кон. XVII-нач. XVIII в. 

Фотография. 2009 г.

раст с низкими пространствами при
дела и трапезной. Как было приня
то в традиции монастырского стро
ительства этого времени, его деко
рация чрезвычайно скупа, не отли
чается обилием орнаментики или 
полихромией. Верхняя часть чет
верика украшена угловыми русто
ванными пилястрами и карнизом 
с «сухариками», восьмерик — глад
кими угловыми пилястрами и сту
пенчатым карнизом. Фасады четве
рика и полукруглой апсиды деко
рированы сложнымй барочными на
личниками с высоким треугольным 
или полуциркульным (на восьмери
ке) очельем. Вход в трапезную укра
шают полуколонны и перспективная 
килевидная арка портала. Возмож
но, прежде над входом был щипец, 
повторявший форму арки. Трапез
ная и придел украшены сложным 
ступенчатым карнизом с «сухарика
ми» из 2 кирпичей, поставленных на 
ребро. Оконные проемы трапезной 
и придела не имеют наличников, 
а края их для установки однополь
ных ставен оформлены по пери
метру в виде фасций (ГАЛО. Ф. 12. 
On. 1. Д. 117. Л. 197-206). Особен
ностью храма являются асиммет
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ричная объемно-пространственная 
композиция и ориентация здания по 
линии «северо-восток—юго-запад», 
т. е. с отклонением на 45° от трад. 
ориентации «восток—запад», что 
объясняется, видимо, местоположе
нием храма (на берегу реки и у под
ножия горы).

Никольский придел, трапезная и 
цоколь храмовой части сооружа
лись в кон. XVII в. в 2 этапа. Пер
воначально были заложены фун
даменты и на высоту человеческого 
роста выполнена кладка стен из бу
тового камня, а затем из кирпича 
возведены верхняя часть стен и ко- 
робовые своды. Полы в храме вы
полнены из квадратных известня
ковых плит, под ними — вымостка 
из кирпича на песчаной подсыпке. 
Фундамент придела изготовлен из 
нетесаных блоков без раствора, на
сухо, а фундамент апсиды главного 
престола — из мелких кусков извест
кового камня, засыпанных без раст
вора в траншею.

Устройство Никольского придела 
датируется точно, т. к. антиминс на 
его престол освятил местоблюсти
тель Патриаршего престола митр. 
Рязанский и Муромский Стефан 
(Яворский) в 1701 г. (ИИМК РАН. 
Ф. P-III. Д. 6066. Л. 1). Постройка 
храмовой части, судя по объемно
пространственной композиции, де
талям декора и размеру кирпича, 
завершена позднее придела, что под
тверждается существующими в раз
личных документах XIX в. указа
ниями на сооружение всего храма. 
Так, в неск. источниках строительст
во датируется 1730 г. (ГАЛО. Ф. 12. 
On. 1. Д. 6. Л. 126-127 об.; Плужни
ков. 1974. С. 89, 98). Известны дли
на храма — 6 саж. 1,25 аршина, наи
большая ширина — 3 саж. 2 аршина
12 вершков, высота до верха 2-го 
карниза храма — 5 саж., до подкрест- 
ного яблока — 16,8 м, вместе с па
пертью — 18 м. Паперть — каменная 
площадка длиной 16 аршин и ши
риной 6,5 аршина (РГИА. Ф. 799. 
Оп. 33. Д. 1986. Л. 8; ИИМК РАН. 
Ф. Р—III. Д. 6066. Л. 4 об.). Придел 
и трапезная храма были «теплы
ми», отапливались печами. В юго- 
зап. углу трапезной стояла израз
цовая печь. Найденный здесь при 
земляных работах фрагмент поли- 
хромного рельефного изразца кон.
XVII — нач. XVIII в. передан в об
ластной краеведческий музей. В нач.
XX в. придел и трапезная отаплива
лись одной унтермарковской печью.

Главный иконостас Древнеуспенской ц. 
Фотография. 1910 г.

В описании Л. м., составленном в 
1768 г., приводятся данные о внут
реннем убранстве Успенского хра
ма. В частности, описывается ико
ностас: справа от резных царских 
врат находились образ Спасителя, 
храмовая икона Успения Преев. Бо
городицы с 2 серебряными венцами, 
Владимирский образ Божией Ма
тери; слева — «образ Богоматере с 
Предвечным Младенцем. На север
ных вратах архидиакона Стефана 
образ Николая Чудотворца. Во вто
ром поясе Дванадесятые праздники. 
В третьем поясе Спасителев образ со 
апостолы. В четвертом поясе — Бо
гоматерь со Пророки. Сверх оных 
поясов животворящий крест с Бого
матерью и Иоанном Предтечею». На 
правом клиросе находилась Тихвин
ская икона Божией Матери. В Ни
кольском приделе «царские врата 
гладкия, подле оных врат по правую 
сторону образ Спасителев. Храмо
вой образ Николая Чудотворца, об
раз Богоматери с московскими Чу
дотворцами Петра, Алексия, Ионы, 
Филиппа. Нерукотворный образ. Об
раз святителей Василия Великого, 
Григория Богослова, Иоанна Зла- 
тоустого, образ Спасителев и всех 
святых. По левую сторону образ Бо
гоматери на северных дверях архи
диакона Стефана» (РГИА. Ф. 834. 
Оп. 3. Д. 2453. Л. 36-38). Длина 
главного иконостаса составляла бо
лее 2 саж., высота — более 3 саж. 
Придельный иконостас имел длину 
более 2 саж., высоту — более 4 аршин 
(РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 1986. Л. 8). 
К 1804 г. Успенская ц. была при
ходской (Кугушев. Мой курс. 1804. 
С. 53; РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2453. 
Л. 35-36 об.).

Деревянный храм в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник», разобранный в сер. XVIII в., 
являлся соборным монастырским. 
Построен не позднее сер. XVII в., 
вероятно, одновременно с устроени
ем обители, т. к. в описании 1768 г. 
уже упоминается как ветхий, служ
бы в'нем не совершались. О его раз
мерах свидетельствует описание 
иконостаса: «...царские врата гладкой 
работы, по правую сторону образ 
Спасителев, по левую сторону образ 
Казанския Богоматери. На северных 
дверях образ архидиакона Стефана. 
Во втором поясе в середине Спаси
телев образ со апостолы. В третьем 
поясе Дванадесятые праздники». 
При таком иконостасе ширина хра
ма должна была составлять ок. 3 саж., 
т. е. 6-7 м. Примерно столько же со
ставляла и длина. К храму примы
кала таких же размеров трапезная, 
в которой «на правой стороне образ 
резной Николая Чудотворца. На ле
вой стороне образ Печерския Бого
матере» (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2453. 
Л. 37-38 об.). В сер. XVIII в., после 
упразднения мон-ря, в Успенский 
храм была передана часть утвари, 
в т. ч. резной образ свт. Николая, 
к-рый встречается в поздней описи 
имущества церкви.

Колокольня (1885; утрачена в 
30-х гг. XX в.), стоявшая отдельно от 
храма, представляла собой деревян
ный 2-ярусный павильон с октаго- 
нальным планом, открытым ярусом 
звона, перекрытым куполом и внеш
ней лестницей со всходами, имела 
богатую резную декорацию. Преж
няя колокольня, упоминавшаяся кн. 
Н. М. Кугушевым в 1804 г., вероятно, 
стояла на берегу Петровского пру
да, выполняя функции часовни над 
св. источником. К 2015 г. сохрани
лись остатки бутового фундамента 
колокольни, расположенные к се
веру от храма, несколько выше по 
склону.

На св. источнике, где, по преда
нию, в 1701 г. явилась икона Божи
ей Матери, стояла надкладезная де
ревянная часовня (2-й пол. XVIII в.) 
(РГИА. Ф. 799. Оп. 33. Д. 1986. Л. 8- 
8 об.; ГАТО. Ф. 181. On. 1. Д. 2065. 
Л. 97 об. Д. 2318. Л. 92-100; Д. 2388. 
Л. 69; Д. 2044. Л. 58, 105; Липецк и 
липецкие минеральные воды. СПб., 
1868. С. 9-106). Фото 70-х гг. XIX в. 
дает представление о том, как выгля
дела первоначальная часовня над ко
лодцем. Это было небольшое соору
жение в виде рубленного «в лапу»
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восьмигранника, перекрытого гра
неным куполом с небольшим шпи
лем и крестом. Восьмерик стоял на 
небольшом четверике, но ни на ри
сунке, ни на 1-й фотографии в аль
боме нижняя часть часовни не вид
на. Часовня на источнике упомина
ется и в документах 1867 г. В 1878 г. 
по проекту архит. А. Е. Андреева на 
месте часовни была построена но
вая, деревянная, «в два теса, фунда
мент каменный... дверей одноствор
чатых две штуки, окон больших пять 
штук, малых девять штук». Часовня 
была 2-ярусной и имела форму вось
мигранника, декорированного уг
ловыми пилястрами, подоконными 
карнизами и наличниками. На каж
дой из граней было по окну. Фриз 
часовни украшала резьба. Под све
сом кровли был подзор из пропиль- 
ной резьбы. Высота часовни до кар
низа (кровли) составляла 5 аршин
14 вершков, ширина грани стены —
1 саж. 15 вершков. Восьмерик 1-го 
яруса венчал приземистый восьме
рик меньшего размера с граненым ку
полом и маленькой главкой с крестом.

Рядом с часовней из-под склона го
ры «вырывались огромные потоки во
ды нескольких ключей». В путеводи
теле 1900 г. сообщалось, что «из гор
ной породы выбивается целая речка 
превосходной, чистейшей холодной 
пресной воды. Воды вытекает не
сколько миллионов ведер в сутки» 
(Макшеев. 1900. С. 10). Здесь жите
ли города набирали воду, а в 1911 г. 
был устроен каптаж и водозабор ли
пецкого городского водопровода, ра
ботающий до наст, времени. В кон. 
30-х гг. XX в. часовня была разруше
на. На месте св. источника устрое-

рали св. воду, купались. Однако по 
указанию горисполкома это место в 
70-х гг. XX в. было засыпано зем
лей. Липецкое областное краевед
ческое об-во предложило вместе 
с реставрацией храма воссоздать 
часовню и расчистить часть Пет
ровского пруда.

1843-1922 гг. Успенский храм был 
приписным к Рождественской ц. 
пригородного с. Б. Студёнки (Сту- 
дёнки), а с XIX в., после ее закрытия, 
связанного с переносом на новое 
кладбище, являлся главным приход
ским храмом села. В 1843 г. благо
чинный Липецка, настоятель Рожде
ственского собора прот. Андрей Ка
лугин, безуспешно пытался решить 
с духовным правлением вопрос о 
том, что Древнеуспенская ц., сто
явшая на городской земле, не долж
на принадлежать храму с. Студёнки

Л. 55; Д. 2318. Л. 92-93; Д. 2388. 
Л. 68; ИИМК РАН. Ф. P-III. 
Д. 6066. Л. 1 об.).

4 июля 1837 г. В. А. Жуковский, со
провождавший путешествовавшего 
по России цесаревича Александра 
(впосл. имп. Александр II Николае
вич), подъезжая к Липецку со сто
роны г. Козлова (ныне Мичуринск), 
отметил в дневнике: «Липецк вдали 
на горе покрытой пашнями. Внизу 
село с каменною церковью» (Жуков
ский,. 1903. С. 336-337). Поэт выпол
нил рисунок Древнеуспенского хра
ма и надкладезной часовни на фоне 
липецкого собора.

Вопрос о восстановлении мон-ря 
был поставлен 2 июня 1860 г., когда 
Липецкое духовное правление заслу
шало сообщение о «возобновлении 
бывшей древней Парольской п.» (так 
в тексте.— Авт.). В записке прото

иерея липецкого Троиц
кого храма И. Несмелова 
от 20 нояб. 1857 г., поз
же поддержанной дру
гими протоиереями (со-

Древнеуспенская церковь. 
Рис. В. Л. Жуковского. 

1837 г.

(ГАЛО. Ф. 14. On. 1. Д. 38. Л. 200- 
201 об.). До 17 нояб. 1869 г. бывшая 
монастырская церковь вновь упо
миналась в документах как припис
ная к храму с. Студёнки, до 1875 г.— 

к городскому собору в 
честь Рождества Хрис
това. 23 июня 1875 г., 
«согласно желания всех

Часовня в честь 
иконы Божией Матери 

«Живоносный Источник». 
Фотография.
90-е гг. XIX в.

на скважина, но вода еще вытекала 
в Петровский пруд по 3 большим 
чугунным трубам, уложенным при 
строительстве скважины. Люди при
ходили сюда по праздникам, наби

граждан города Липец
ка... в память чудесного 
избавления имп. Алек
сандра Николаевича от 
угрожавшего ему 25 мая 

1867 года выстрела в Париже», с раз
решения Синода при Успенском 
храме «открыт самостоятельный 
штат священнослужителей без при
хода» (ГАТО. Ф. 181. On. 1. Д. 2044.

борным — С. Смирновым 
и храма Вознесения Гос
подня Д. Орловым), ска
зано, что Успенский храм 
имел такое местоположе
ние, «каковое нарочито 

обрисовала сама природа для жи
лища иноков, ибо кругом то уте
систые горы, покрытые густым ле
сом, то пруды и река Воронеж щед
ро и роскошно напояющие зеленые 
луга своими кристальными струя
ми, словом сказать, совершенно без
молвие и уединение царствует в круг 
сего пустынного места. При разго
ворах и собеседовании с граждана
ми о помянутой пустыни, часто слу
чалось встречаться с мыслью и же
ланием многих из них возобновить 
эту пустынь» (ГАЛО. Ф. 12. On. 1. 
Д. 117. Л. 197-206 об.).

В ответ на резолюцию еп. Тамбов
ского свт. Феофана Затворника (Го
ворова) Липецкая городская дума 
предложила Об-ву купцов и мещан 
участвовать в этом деле и вынесла 
решение «об уступке места с про
израстающим на оном лесом око
ло 10 десятин по самый градский 
пруд для устройства обители». Была 
открыта подписка на сбор средств 
на возобновление пустыни с «наи-

108



ЛИПЕЦКИЙ УСПЕНСКИЙ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ

менованием ея Александровскою»; 
зафиксированы свидетельства о 
возможных пожертвованиях: земли 
(в вечное владение) 172,5 дес., кир
пича более 200 тыс. штук; ок. 3 тыс. 
пудов извести и 15 тыс. р. серебром.
13 нояб. 1858 г. купец 3-й гильдии 
К. И. Котельников в прошении за
явил, что жертвует земли, 116,5 дес. 
с лесом и строением при с. Гудалов- 
ка Липецкого у. Титулярная совет
ница А. В. Рындина «жертвует при
надлежащий ей в г. Липецке, дере
вянный дом на Дворянской ул. в со
седстве с домом помещика Кожина 
с надворной постройкой и усадьбой 
шириной 17 саженей». Потомствен
ные почетные граждане 2-й гильдии 
купцы А. П., И. И. и В. А. Хренни
ковы дополнительно жертвовали 
300 тыс. кирпичей и обязались вы
строить «за свой счет церковь во имя 
Жйвоносной Источницы над колоде
зем», представив купчую на 132 дес. 
и 1,2 тыс. кв. саж. земли в с. Тюшев- 
ка Липецкого у., и «высказали жела
ние, чтобы часовня над св. источни
ком в с. Тюшевка на их земле, где 
также явился чудотворный образ 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник», принадлежала бы 
будущему монастырю». Поручик М. 
Прибытков жертвовал 0,5 дес. сосно
вого леса из своих дач и 100 р. сереб
ром. Имелись и др. пожертвования.

На основании собранных 26 свиде
тельств жителей, а также уведомле
ния Липецкой городской думы о том, 
что отсутствуют «распоряжения пра
вительства об упразднении Парой
ской пустыни и о приписке к г. Ли
пецку принадлежащих ей земляной 
и лесной дач с прудом и водяною 
мельницей», Тамбовская духовная 
консистория поддержала проект 
штатного расписания: настоятель 
и монашествующей братии — 24 чел. 
(6 иеромонахов, 4 иеродиакона, 14 
послушников).

Неясны причины, по к-рым по
пытка возрождения Л. м. оказалась 
безрезультатной. Синод на заседа
нии 3 июля 1861 г. решил: «Прини
мая во внимание благочестивое же
лание граждан г. Липецка и ходатай
ство преосвященного Тамбовского, 
учредить... общежительный мужской 
заштатный монастырь и находя сред
ства для предполагаемого содержа
ния обители от жертвователей до
статочными, Синод определил пред
варительное испрошение Высочай
шего соизволения на это представить 
обер-прокурору и Министру внут

ренних дел и спросить уведомления — 
не встречается ли со стороны МВД 
каких-либо препятствий к учреж
дению монастыря» (РГИА. Ф. 797. 
Оп. 31. Отд. 2. Ст. 2. Д. 34. Л. 1-2). 
Глава внутриполитического ведом
ства ответил, что препятствий к вос
становлению монастыря нет (РГИА. 
Ф. 1287. Оп. 17. Д. 817. Л. 2 об.). Там
бовский и Шацкий еп. Макарий 
(Булгаков) также ходатайствовал о 
восстановлении Л. м., «заявляя же
лание поселиться в оном» (Липецкий 
летний листок. 1881. № 1,25 июля).

17 июня 1881 г. Древнеуспенский 
храм был поставлен под охрану Имп. 
Археологического об-ва как памят
ник архитектуры XVII в. (ГАТО. 
Ф. 181. On. 1. Д. 2318. Л. 92-100). 
В 1887 г. план, фасады, разрез и си
туационный план Успенской ц. для 
Имп. Археологической комиссии 
выполнил городской архит. Н. Тер
пугов (ИИМК РАН. Ф. P-III. Д. 6066. 
Л. 14-15). В 1890 г. профессиональ
ное обследование и обмеры церкви 
выполнил архитектор (впосл. пред
седатель архитектурной секции Имп. 
Археологического об-ва) липчанин

И. 11. Машков. Под гос. охраной храм 
находился до 1918 г. В 1906 г. препо
даватель Липецкого ДУ Нарциссов 
издал историческую записку «Древ- 
не-Успенская ц. в г. Липецке (быв
шая Паройская пустынь)». Эта бро
шюра является наиболее полным 
источником по истории храма. 3 дек. 
1905 г. Тамбовский еп. Иннокентий 
(Беляев) поддержал идею восстанов
ления обители. Возрождению Л. м. 
помешала революция, изменившая 
ситуацию в стране.

В 1916 г. Древнеуспенский храм 
располагал 100 дес. 287 кв. саж. зем
ли, из них 45 дес. 600 кв. саж. нахо
дилось в с. Покровском Козловско
го у. (пожертвованы братьями Н., 
Г. и Д. Заболотскими), 52,5 дес.—

в с. Дмитриевском Усманского у. (за
вещаны в 1899 С. Н. Трунцевской),
2 дес.— в с. Головщине Липецкого у. 
Тамбовской губ. (пожертвованы ли
пецким мещанином А Ф. Голевским). 
Из всей земли пахотной было 83 дес. 
1200 кв. саж., сенокосной — 9 дес., 
«неудобной» — более 7 дес. (ГАТО. 
Ф. 181. On. 1. Д. 2388. Л. 68 об.; ГАЛО. 
Ф. Р-25. On. 1. Д. 50. Л. 112 об). Вся 
земля сдавалась в аренду и прино
сила 1886 р. дохода в год.

В нач. XX в. была проведена ре
ставрация иконостасов. Тамбовская 
консистория направила письмо прот. 
М. Озерова в Имп. Археологическое
об-во в С.-Петербург, в к-ром сооб
щила, что на средства благотвори
теля, пожелавшего остаться неиз
вестным, предполагается исправить 
«ветхости иконостаса... укрепить их, 
фон вновь закрасить в прежний свет
ло-голубой цвет, возобновить позо
лоту, которая полиняла и отпала, до
бавить резьбу там, где она утрачена. 
Работы не будут касаться живописи 
икон и только те, которые покороби
лись и выгнулись, будут поправле
ны» (ИИМК РАН. Ф. 1.1910 г. Д. 80.

Л. 1). Реставрация про
водилась в московской 
мастерской иконопис
цев братьев Чириковых. 
Предварительно обсле-

Вид на Липецкий 
Успенский мон-рь. 

Фотография.
Нач. XX в.

дование провел Г. О. Чи
риков. Иконостасы были 
отнесены к кон. XVII — 
нач. XVIII в. и «имели ха
рактерные особенности 

живописи («фрязи») петровских 
времен с заметным влиянием за
падных школ с их рисунками, но 
с русской раскраской колеров и бли- 
ковкой твореным золотом по све- 
там» (Там же. Л. 7 об.— 8).

По прошению (2 нояб. 1910) еп. 
Тамбовского и Шацкого ещмч. Ки
рилла (Смирнова) 1 дек. 1910 г. Си
нод разрешил реставрацию ико
ностаса без «поновления икон» 
с целью сохранения их «первоздан
ной старины» (РГИА Ф. 797. Оп. 191. 
Д. 723. Л. 1-3). После предваритель
ной фотофиксации иконостас был 
демонтирован и отправлен в Мос
кву. После реставрации иконы бы
ли смонтированы под руководст
вом мастеров Чириковых и вновь
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сфотографированы. По свидетель
ству современницы, после восста
новительных работ иконостас пре
образился: «...вместо переплетов, по
крытых синей краской, оказались 
гирлянды листьев винограда и кис
ти плодов. Все золотое и серебря
ное... до революции и после несколь
ко лет этот храм посещали группы 
приезжих, осматривали как истори
ческий музей» (Письмо С. С. Кра
сильниковой (Востоковой) / /  ЛОКМ. 
Вх. № 119 от 6 сент. 1983). Одновре
менно проводился ремонт храма и 
паперти: были удалены каменные 
парапеты по краям, ступени, быв
шие вдоль всей паперти, остались 
только в центре. Паперть снабдили 
красивыми чугунными перилами. 
Фрагмент решетки был найден в 
кон. 80-х гг. XX в. и передан в Ли
пецкий областной краеведческий 
музей.

Первым настоятелем после обра
щения в приходский храм до 26 мая 
1881 г. был свящ. Андрей Фотиевич 
Назарьев; с 28 июля 1881 г.— прот. 
Димитрий Александрович Болхо
витинов (ГАЛО. Ф. 12. On. 1. Д. 68. 
Л. 174 об.); с 26 апр. 1891 г.— свящ. 
Стефан Федорович Востоков (рас
стрелян по постановлению тройки 
УНКВД 15 окт. 1937). Почти 20 лет 
вместе со свящ. Стефаном служил 
псаломщик С. С. Талинский. После 
его кончины в 1913 г. эту должность 
до 20-х гг. XX в. занимали поочеред
но его сыновья — Е. С. и С. С. Талин- 
ские. По воспоминаниям дочери 
свящ. Стефана С. С. Красильнико
вой, «по инициативе и на средства 
моей бабушки и содействии отца» 
была устроена мостовая от храма до 
Верхнего парка, служившая жите
лям до 80-х гг. XX в.

В 1901 г. на средства старосты при 
зап. входе был устроен «стеклянный 
фонарь-тамбур ажурной чугунной 
конструкции» со стеклянной кры
шей «на рамочном железе» и 3 две
рями. Кровлю тамбура венчал чу
гунный крест (ГАТО. Ф. 181. On. 1. 
Д. 2044). Остатки чугунного круже
ва, украшавшего вход в храм, были 
найдены в 80-х гг. XX в., во время 
работ по благоустройству терри
тории. Позднее эти находки экспо
нировались в музее «Мир металла» 
(Липецкий обл. краевед, музей. НВ. 
3225/11). В 1908 г. в холодном Ни
кольском приделе был положен пол 
из сосновых досок, «без перерубов 
на имеющийся каменный холодный 
пол» (ГАТО. Ф. 181. On. 1. Д. 2275.

Свящ. Стефан Востоков. 
1867-1937 гг. 

Фотография. 1892 г.

Л. 86-87). При церкви имелась 
деревянная сторожка. К юго-западу, 
через дорогу, стоял 2-этажный дом 
для причта (1898), построенный ста
ростой М. М. Миловановым (РГИА. 
Ф. 799. Оп. 33. Д. 1986. Л. 8 об.- 9).

Монастырский некрополь являл
ся старейшим в городе, находился 
у стен Успенского храма, имел захо
ронения XVII — нач. XIX в., разру
шен в 80-х гг. XX в. К 2015 г. восста
новлены неск. фрагментов надгро
бий. Одно из последних датирован
ных захоронений — могила 1804 г. 
М. Ф. Прибыткова. Неск. погребений 
находилось в самом храме. В церков-

Иконостас 
Никольского придела 
Древнеуспенской ц. 
Фотография. 1910 г.

ной летописи есть сведения о том, 
что в приделе свт. Николая погре
бен иером. Александр, а в юго-вост. 
углу того же придела находилось еще 
одно захоронение. Здесь же, в при

деле, или в примыкавшем к нему 
с северо-востока склепе, расположе
на могила 1742 г. Е. А. Чулковой.

В храме почиталась икона Божи
ей Матери «Живоносный Источ
ник» (нач. XVIII в.), привлекавшая 
до 2 тыс. богомольцев в 1-ю Пас
хальную пятницу и в 8-ю Троицкую. 
В дни праздничных торжеств кро
ме обычной службы в храме и у ча
совни совершалось водоосвящение, 
служили молебны, панихиды, а ос
вященную воду пили на месте и раз
носили по домам. Известны много
численные случаи, когда по молит
вам у иконы «Живоносный Источ
ник» совершались чудеса исцелений 
от различных недугов.

Святыни и реликвии обители и 
храма утрачены в XX в. Особый ин
терес представляли 5-ярусный ико
ностас главного престола и придель
ный иконостас, выполненный в 2 яру
са. Необычным было расположение 
икон: 1-й ярус начинался прямо от 
пола. Над царскими вратами вместо 
традиц. композиции «Тайная вече
ря» помещалось изображение «Ко
ронование Марии». В метриках за 
1887 г. подчеркивалась древность
10 икон «старинного письма в глав
ном иконостасе» и 3 икон Божией 
Матери «в особых киотах тоже ста
рого письма и очень замечательного 
по кисти живописца». К «достопри
мечательным иконам» относились 
находившиеся у правого клироса чу
дотворный образ св. Параскевы Пят
ницы и Донская икона Божией Ма
тери. Сохранялись антиминс Ус
пенского престола, освященный в 
1730 г. Воронежским еп. Иоакимом 
(Струковым), и антиминс Николь
ского престола, освященный в 1701 г. 
митр. Стефаном (Яворским) (ЛОКМ. 
Ф-2901/4. ФО-ИО).

В церкви находились кипарисовый 
крест с частицами мощей прп. Евф- 
росинии, серебряные потир, дискос 
(XVIII в.) и др. священные предме
ты, а также вкладные книги имп. 
Петра I. Среди богослужебных книг 
(всего храмовая б-ка насчитывала в
1916 г. 140 томов) выделялись Еван
гелие 1694 г., обложенное «синим 
бархатом с изображениями на се
ребряных досках, в середине Воскре
сения Христова, а по углам 4 еван
гелистов», Октоих в 2 томах (1699),
12 Миней (1705), а также книга, «гла
големая Минея июльская Романов- 
ския и Паройския пустыни, что близ 
Липецких заводов Успенского мо
настыря, вкладная. Подписал во уве
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рение впредь живущих строитель 
иеромонах Александр. 1754 года сен
тября». В нач. XIX в. летопись хра
ма хранилась у Тамбовского еписко
па, а архив находился в его ризнице.

В 1804 г. кн. Кугушёв писал о под
земных сооружениях на территории 
обители. Некий монах, встретивший 
его в окрестностях бывш. Паройской 
пусг., посоветовал: «Не забудьте, меж
ду прочим, посмотреть пещеру, она 
очень любопытна...» (Кугушев. 1804. 
С. 56). Впосл. ход был обнаружен при 
ремонте храма в 10-х гг. XX в. Дочь по
следнего настоятеля прот. С. Ф. Во
стокова Серафима вспоминала: «Вы
ше церкви, рядом, расположена бы
ла колокольня. Поставлена была уже 
при отце. А где-то там поблизости, не
подалеку был открыт подземный ход. 
Помнится, говорили, было пройдено 
внутри горы сколько-то, но из-за то
го, что ход был завален землей, не ста
ли докапываться до конца» (Письмо
С. С. Красильниковой в ЛОКМ. Вх. 
№ 119 от 6.09.1983). В 1911 г. при 
прокладке водопровода по Дворян
ской ул. был обнаружен «выложен
ный кирпичами сводчатый подзем
ный коридор, уходивший под террито
рию Верхнего парка». При проведе
нии канализации в 1952 г. вторично 
обнаружили подземный ход имен
но в том месте, где «кирпичная клад
ка высоких сводов резко переходит 
в низкий зигзагообразный ход с при
митивной кладкой без применения 
извести» (ГАЛО. Ф. Р-1519. On. 1. 
Д. 82. Л. 23-25; Жданов. 1957). На 
карте Липецка, составленной 17 дек. 
1940 г. художником и краеведом
В. И. Жуковым, на месте поликли
ники, расположенной на ул. Лени
на, указано, что в сер. XIX в. здесь 
«был обнаружен и потом засыпан 
тайный ход к берегу пруда» (ЛОКМ. 
НВ 1718). В 1960 г. краевед Н. В. Ше- 
лихов записал рассказ липчанина 
Лоскутова: «Вход в подземные со
оружения начинается со стороны 
Монастырки. Лоскутов... видел длин
ные коридоры и их ответвления, об
ложенные досками, хорошо сохра
нившимися... По моему мнению, пи
сал Лоскутов, обнаруженные кори
доры представляют из себя штреки 
и проходы петровских рудников» 
(ГАЛО. Ф. Р-1519. On. 1. Д. 82. Л. 39). 
К 2015 г. все подземные выходы за
сыпаны либо утрачены.

1922-2016 гг. 29 марта 1922 г. из 
Успенского храма властью были 
конфискованы церковные ценно
сти (3,4 млн р.), изъяты серебряная

и золотая утварь весом 10 фунтов 
50 золотников 45 долей, украше
ния с икон из драгоценных камней, 
в т. ч. 31 бриллиант, 39 алмазов, 144 
жемчужины. Из венца иконы «Жи
воносный Источник» были изъяты
20 жемчужин (ГАЛО. Ф. Р-17. On. 1. 
Д. 165. Л. 10-11, 56-57). В 1926 г. 
Тамбовским об-вом краеведения Ус
пенская ц., как одна из древнейших 
построек губернии, была включена

в список памятников, подлежащих 
гос. охране. До осени 1936 г. в храме 
совершали богослужения, в т. ч. 1-й 
еп. Липецкий ещмч. Уар (Шмарин), 
а также священники, лишившиеся 
приходов. В 1938 г. храм был офици
ально закрыт «по акту санинспек
ции... во избежание загрязнения ис
точников водоснабжения» (ГАЛО. 
Ф. 2. On. 1. Д. 7. Л. 120), иконостас 
уничтожен.

Летом 1944 г. Липецк и его ок
рестности с целью обследования 
памятников, числившихся на гос. 
охране, посетила экспедиция Мос
ковского архитектурного ин-та в 
составе архитекторов Н. П. Кукина,
С. В. Васильева и Г. Л. Яковлевой. 
По словам ученых, «кладка стен со
хранилась, но есть трещины, очевид
но, совсем недавно разворочали пол 
и часть стены снизу, вероятно в по
исках чего-то, рядом стоит сундук, 
а в развороченной части стены — 
ниша. Где стоял сундук, по-видимому, 
замурованный. Металлические свя
зи и решетки окон сохранились. Же
лезная кровля сохранилась только 
на главе, на остальной части церкви 
не сохранилось ни покрытия, ни пе
рекрытий. Каменная лестница, веду
щая к церкви и от нее, разрушена. 
Иконостаса, росписей нет. Охранная 
доска установлена» (ГНИМА Л. 7-8).

После 1945 г. храм был отремонти
рован, в нем разместили морг, затем

склад. 31 марта 1949 г. Липецкий 
горсовет подтвердил статус памят
ника как церкви. В кон. 50-х гг. XX в. 
храм, лишенный кровли, стоял по
луразрушенным. В 1967-1968 гг. 
церковь окружили забором и поло
жили временную кровлю, но в зда
нии оставались пустые оконные и 
дверные проемы, сквозные дыры 
в стенах. В поисках кладов ванда
лы разбили стены, вывернули пли

ты пола. В 1977-1980 гг. 
без утвержденного проек
та на низком профессио
нальном уровне, проводи
лись работы по консерва-

Липецкий 
Успенский мужской 

монастырь. 
Фотография. 2013 г.

ции храма. При этом не
крополь вокруг церкви 
был уничтожен. 20 июля 
1990 г. в здании храма 
была размещена экспо
зиция краеведческого му

зея, посвященная истории металла 
и металлообработки.

Липецкое областное краеведчес
кое об-во, поддержанное руковод
ством ОАО «НЛМК», в кон. 1995 г. 
обратилось к Воронежскому митр. 
Мефодию (Немцову) с просьбой от
крыть в церкви приход. 18 июня 
1996 г. распоряжением Госкомитета 
РФ по управлению госимуществом 
храм был возвращен РПЦ. 28 авг. 
1996 г., в праздник Успения Преев. 
Богородицы, после 60-летнего пере
рыва в храме состоялось первое бо
гослужение.

30 июля 2003 г. по инициативе Ли
пецкого еп. Никона (Васина) и по ре
шению Синода Успенский приход 
был преобразован в муж. мон-рь. Го
сударственная регистрация Л. м. как 
местной религ. орг-ции произведена
21 нояб. 2003 г., изменение устава —
14 окт. 2014 г.

В единственной обители Липецка 
по монастырскому уставу ежеднев
но совершаются богослужения, дей
ствуют воскресная школа для де
тей, б-ка, благотворительная тра
пезная. Трудами немногочисленной 
братии (5 чел. в священном сане) 
и прихожан произведены работы 
по укреплению древних фундамен
тов, обустроены Успенский и Ни
кольский приделы, к-рые 15 янв.
2004 г. и 21 авг. 2005 г. освятил Ли
пецкий еп. Никон. Иконописцами
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московской Старосимоновской мас
терской выполнен иконостас Успен
ского придела. На месте разрушен
ного дома причта построен 4-этаж- 
ный корпус с домовым храмом во 
имя ещмч. Уара, еп. Липецкого (ос
вящен 24 сент. 2014 митр. Липец
ким Никоном в сослужении духо
венства епархии и братии). Общая 
площадь корпуса ок. 2 тыс. кв. м. 
Устроены купель, звонница, хозяй
ственные службы, газовая котель
ная и др. Первый монашеский по
стриг насельника Л. м. состоялся
8 окт. 2015 г.

С 2008 г. при Липецкой област
ной клинической больнице дейст
вует домовый храм Казанской ико
ны Божией Матери, приписанный 
к обители. Братия сотрудничает 
с областной детско-юношеской пат
риотической организацией «Витя
зи», профессорско-преподаватель
скими и студенческими коллекти
вами Липецкого ин-та кооперации, 
Липецкого гос. технического ун-та, 
Липецкого эколого-гуманитарного 
ин-та, воспитанниками детских до
мов, персоналом и пациентами ге
ронтологического центра в с. Введен- 
ка. В обители трудятся волонтеры 
Военного ин-та (на правах фак-та) 
Московского авиационного ин-та.

Среди чтимых святынь Л. м.— ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник», «Взыскание погибших» 
и вмч. Пантелеймона (XX в.), порт
рет свт. Тихона Задонского (нач.
XIX в.), ковчег с частицами мощей 
ап. Тимофея, равноап. Марии Маг
далины, святителей Николая Чу
дотворца, Митрофана Воронежско
го, Тихона Задонского, Феофана 
Затворника, Луки (Войно-Ясенец- 
кого), Мелетия и Гавриила Рязан
ских, свт. исп. Николая (Могилёв
ского), мучеников Маманта, Космы 
Азийского, Антония, Иоанна и Ев
стафия Виленских и др.

Обязанности наместника с 2003 г. 
исполняет игум. Митрофан (Шку- 
рин), зам. председателя Синодаль
ного отдела религиозного образова
ния и катехизации РПЦ.
Арх.: Годовой отчет за 2014 г. / /  Архив Ли
пецкого Св.-Успенского муж. епарх. мон-ря. 
Ркп. 32; ГАЛО. Ф. 2. On. 1. Д. 7. Л. 120; Д. 72. 
Л. 1; Ф. 12. On. 1. Д. 6. Л. 126-127 об.; Д. 68. 
Л. 174 об.; Д. 117. Л. 197-206 об.; Ф. 14. On. 1. 
Д. 10. Л. 9 об.; Д. 38. Л. 200-201 об.; Ф. 18. 
On. 1. Д. 6. Л. 149; Ф. 21. On. 1а. Д. 26. Л. 5 -  
10; Ф. Р-17. On. 1. Д. 163. Л. 141-141 об.; 
Д. 165. Л. 10-11,56-57; Ф. Р-25. On. 1. Д. 50. 
Л. 112 об.; Ф. Р-54. On. 1. Д. 603. Л. 183; 
Ф. Р-1519. On. 1. Д. 82. Л. 23-25, 39; 
Ф. Р-2210. On. 1 Д. 20479. Т. 3. Л. 358;

Т. 5/а. Л. 16; Ф. 627. Оп. 58. Д. 7. Л. 1, И, 17, 
33,35 об., 51 об.; Ф. 143. Оп. 4. Т. 4. Д. 13572; 
Ф. 178. On. 1. Д. 34. Л. 3; Ф. 181. On. 1. Д. 2044. 
Л. 55, 58; Д. 2318. Л. 92-93; Д. 2388. Л. 68; 
Д. 2065. Л. 97 об.; Д. 2077. Л. 139-139 об.; 
Д. 2275. Л. 86-87; Д. 2318. Л. 92-100; Д. 2388. 
Л. 68-68 Об; Д. 2044. Л. 55 об.; 2388. Л. 68-69; 
Ф. Р-1. On, 1. Д. 1398. Л. 136 об.; ГНИМА. 
Б/н. Л. 7-8; КП. 1229. ФО-Ю6; НВ 1718; 
КП 3157/8. Акт 2647. 1971 г.; НВ. 3225/11; 
НВ. 3250/3; НВ 4394; Ф -2901/4. ФО-ИО; 
РГАВМФ. Ф. 221. On. 1. Д. 40. Л. 27; РГАДА. 
Ф. 271. Оп. 3. Д. 212; Ф. 1355. On. 1. Д. 1621. 
Л. 1; РГИА. Ф. 796. Оп. 191. Д. 723. Л. 1 о б .-  
3; Оп. 31. Отд. 2. Ст. 2. Д. 34. Л. 1-2; Оп. 191. 
Д. 723. Л. 1-3 об.; Ф. 799. Оп. 33. Д. 1986. 
Л. 8-9; Ф. 834. Оп. 3. Д. 2453. Л. 1,35-41 об.; 
Ф. 1287. Оп. 17. Д. 817. Л. 2 об.; Ф. 1293. 
Оп. 168. Д. 35. Л. 1; ИИМК РАН. Ф. 1.1910 г. 
Д. 80. Л. 1, 7 о б .-  9; ИИМК РО. Ф. 6. Д. 51.
Ч. IV. Л. 79; Ф. P-III. Д. 6066. Л. 1-1 об., 4 об., 
6 -7  об., 10-11,14-15.
Лит.: Болховитинов Е. А. Ист., геогр. и экон. 
описание Воронежской губ., собр. из исто
рий, архивных записок и сказаний. Воро
неж, 1800. С. 190; Кугугиев Н. М. Мой курс 
в Липецке в 1804 г. М., 1804. С. 53,56,57; [он 
же]. Путешествие к Липецким минераль
ным водам в 1803 г. М., 1804. С. 79-82; Хит
ров Г. В., прот. Ист.-стат. описание Тамбов
ской епархии. Тамбов, 1861; Макшеев Н. Н. 
Путев, по Липецким минеральным водам. 
СПб., 1895. С. 13; он же. Липецк: Мине
ральные воды и грязелечебница. М., 1900. 
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Липецк и его курорт/' ИВ. 1911. Т. 124. № 6.
С. 1047-1076; Жданов В. Седая старина / /  Ле
нинец. 1957. 14 сент.; Плужников В. И. Соот
ношение объемных форм в рус. культовом 
зодчестве нач. XVIII в. / /  Рус. искусство 1-й 
четв. XVIII в. М., 1974. С. 89,98; Рудаков Л. Е. 
Беречь памятники прошлого / /  Ленинское 
знамя: Газ. Липецк, 1978. 22 июля; он же. 
И снова о памятниках / /  Там же. 1986. 
27 февр.; Филимонов С. Б. Общество «Ста
рая Москва» / /  Памятники Отечества. 1980. 
№ 2. С. 116; Сергеев О. Сохранить на века / /  
Там же. 1985. 29 марта; Чудотворные иконы 
Матери Божией. Коломна, 1993. Т. 1. С. 232; 
Бартенев П. И. Воспоминания / /  РА. 19942. 
Вып. 1. С. 48; Юрьев А. Церковь обобрали / /  
Вперед, Россия: Газ. Липецк, 1996. № 11—12; 
Клоков А. Ю., Найдёнов А. А. Храмы и мон-ри 
Липецкой епархии: Храмы Липецка. Липецк, 
2006; Липецкая и Елецкая епархия, 2003- 
2008: Путем созидания: Иллюстр. альм. /  Гл. 
ред.: Б. О. Архангельский. Липецк, 2009; Гра
да Липецка святая обитель: Ист. описание 
Древне-Успенского храма Свято-Успенско- 
го Липецкого мон-ря /  Ред.: игум. Митрофан 
(Шкурин). Липецк, 2012.

Игум. Митрофан (Шкурин),
А. Ю. Клоков, А. А. Найдёнов

ЛЙПЕЦКОЕ ВИКАРИАТСТВО
Тамбовской епархии (см. Тамбовская 
и Рассказовская епархия), затем Во
ронежской епархии (см. Воронеж
ская и Борисоглебская епархия), су
ществовало в 1919-1920 и в 1926- 
1934 гг. Предложение о создании 
Л. в. было выдвинуто на прошед

шем 28-29 мая 1918 г. собрании ду
ховенства Тамбовской епархии по 
инициативе в. у. Тамбовской епар
хией Козловского еп. Зиновия (Дроз
дова) (на собрании еп. Зиновий 
был избран правящим Тамбовским 
архиереем, 4 июня утвержден на 
кафедре). 28 нояб. 1919 г. патриарх 
Московский и всея России св. Тихон 
и Высший церковный совет одобри
ли резолюцию Тамбовского епархи
ального совета о создании в епархии 
викарных кафедр и приняли поста
новление об образовании 2 полуса- 
мостоятельных викариатств: Шац
кого (для Шацкого, Елатомского, 
Темниковского и Спасского уездов) 
и Липецкого (для Липецкого, Лебе
дянского и Усманского уездов) и об 
упразднении Козловского викари- 
атства (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 25. 
Л. 77-78). Еп. Зиновию было пред
ложено выяснить наличие матери
альных средств и составить годовые 
сметы для содержания новых ка
федр с 1 янв. 1920 г. Помимо Тамбов
ского еп. Зиновия и Козловского еп. 
Павла (Поспелова), направивших со
ответствующее ходатайство патри
арху, одним из инициаторов образо
вания Л. в. был благочинный Липец
кого городского округа прот. Алексий 
Архангельский. Вероятно, на содер
жание Л. в. средств не хватило, в свя
зи с чем его решили временно не за
мещать.

В 1919-1920 гг. на территории Л. в. 
имели место убийства духовенства 
большевиками. В нач. 1919 г. погиб 
свящ. Гавриков из с. Тюшевка Ли
пецкого у. (Там же. Л. 237). В нояб. 
того же года в с. Черепянь Лебедян
ского у. был убит свящ. Владимир 
Владимиров, обвиненный в содей
ствии казакам ген. К. К. Мамантова 
при нашествии их на Лебедянь. По
становлением патриарха и Синода 
от 29 нояб. 1919 г. имя этого клири
ка было внесено в список лиц, погиб
ших «в связи с настоящим гонени
ем на Церковь» (Там же. Д. 13. Л. 80). 
В марте 1922 г. в Липецком у. нача
лась кампания по изъятию церков
ных идейностей. Прихожанок, собрав
шихся перед Христорождественским 
собором в Липецке, чтобы протесто
вать против изъятия, разогнала кон
ная милиция (ГАТО. Ф. 840. On. 1. 
Д. 1576).

9 нояб. 1922 г., вскоре после своей 
«хиротонии» в Москве, в Тамбов при
был обновленческий (см. Обновлен
чество) «Липецкий епископ», вика
рий Тамбовской епархии, Василий
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Знаменский (бывш. настоятель со
бора в Усмани). Он заявил о необ
ходимости борьбы с «зиновьевщи- 
ной», т. е. сторонниками каноничес
кого Тамбовского еп. Зиновия (Голос 
живой веры. 15.11.1922. № 2. С. 17). 
В этой борьбе Знаменский опирал
ся на ОГЛУ и НКВД. В 1922-1923 гг. 
к обновленчеству под давлением вла
стей присоединилось большинство 
приходов Липецкого и Лебедянско
го уездов (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 198. 
Л. 2). 28 янв.— 1 февр. 1923 г. в Там
бове прошел 1-й епархиальный съезд 
обновленческого духовенства под 
рук. Знаменского. 25 марта 1923 г. 
обновленцы рукоположили во «епи
скопа» Лебедянского, викария Там
бовской епархии, Димитрия Рож
дественского.

В июле 1923 г. благочинные Лебе
дянского у. священники Петр Шма- 
рин (см. Уар (Шмарин), ещмч.) и Ни
колай Скрижалин возглавили со
брания духовенства, принявшие ре
шения о возвращении в патриаршую 
Церковь. В письме патриарху от
28 июля 1923 г. свящ. Николай Скри
жалин принес раскаяние в грехе рас
кола и просил о поддержке священ
ноначалия: «В помощи Вашего Свя
тейшества мы очень нуждаемся, ибо 
агенты ВЦУ здесь на местах явно со
действием гражданской власти поль
зуются. Только этим можно объяс
нить арест и заключение в тюрьму 
священника с. Тютчева Лебедянско
го уезда Петра Шмарина, который 
праздновал праздник св. ап. Петра 
и Павла по старому стилю и в сво
ей проповеди отрекся от ВЦУ, от 
обновленчества и признал руково
дителей его еретиками» (Там же. 
Д. 198. Л. 3). Свящ. Петр Шмарин
29 июля 1923 г. просил патриарха 
учредить викарную Лебедянскую 
кафедру с целью борьбы с обнов
ленчеством. По-видимому, это про
шение не было исполнено, т. к. 15 авг. 
того же года свящ. Петр просил па
триарха Тихона временно подчи
нить Лебедянский у. Елецкому еп. 
Николаю (Никольскому) (он являлся 
в. у. Орловской епархией) и создать 
в Лебедянском у. полусамостоятель- 
ное церковное управление с после
дующим образованием Лебедянской 
кафедры (Там же. Д. 272. Л. 1-2).
28 июля 1923 г. в Липецке прошло 
собрание духовенства под рук. прот. 
А В. Суворова, принявшее обраще
ние к патриарху («Сыновнее изъяв
ление»). В обращении, подписанном 
клириками и мирянами, выражалась

Сгцмч. Уар (Шмарин), еп. Липецкий. 
Фотография. 1927 г.

преданность патриарху и содержа
лась просьба о назначении в Липецк 
архиерея: «Мы, липецкие православ
ные люди... просим Вашего нам бла
гословения, указания нам архиерея 
Божия по сердцу Вашему (3 слова 
подчеркнуты.— В. Я.) для ближай
шего руководства церковной жизнью 
и устройства церковных дел в от
сутствие взятых от нас Преосвящен
ных Зиновия и Павла». Патриарх Ти
хон благословил «с духовной нуж
дой временно обращаться к Нико
лаю, епископу Елецкому» (Там же. 
Д. 194. Л. 289-290).

К 1924 г. позиции обновленцев в 
регионе оставались прочными. В Ли
пецком у. насчитывалось 75 обнов
ленческих и 25 «тихоновских» при
ходов, в Лебедянском у.— 64 обнов
ленческих и 36 «тихоновских» общин.
26 марта 1925 г. настоятель Хрис- 
торождественского собора Липецка 
прот. Александр Суворов был арес
тован, после чего по указанию «епи
скопа» Василия Знаменского обнов
ленческий свящ. Григорий Ястребов 
стал настоятелем не принадлежав
шего обновленцам храма. Расколь
ники попытались захватить собор, 
совершали там богослужения. После 
освобождения прот. Суворова собор 
вернулся в правосл. Церковь.

В 1926 г. Л. в. было возрождено, 
вик-ство включило территорию Ли
пецкого и части бывш. Лебедянско
го и Усманского уездов. 20 авг. 1926 г. 
состоялась хиротония во епископа 
Липецкого благочинного 2-го Ли
пецкого округа вдового свящ. Пет
ра Шмарина, постриженного в мо
нашество с именем Уар. Согласно 
инструкции заместителя патриар

шего местоблюстителя и Временно
го Патриаршего Синода от 24 авг. 
1927 г. «О порядке управления Там
бовской епархией и отдельными уез
дами ее», викарный Липецкий еп. 
Уар управлял вверенными ему уез
дами на правах полусамостоятель- 
ного архиерея, подчиняясь замести
телю патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергию (Страгородскому) че
рез управляющего Тамбовской епар
хией. Согласно инструкции митр. 
Сергия, которую 4 окт. 1927 г. офи
циально ввел в действие в. у. Там
бовской епархией Козловский еп. 
священноисп. Вассиан (Пятнцкий), 
в «ближайшем ведении» еп. Уара 
закреплялись следующие «уезды 
(уездные церковные управления с 
подчиненными им благочинничес- 
кими округами в соответствии с до
революционным территориально-ад
министративным делением.— 5. Я.) 
Тамбовской епархии: Липецкий, Ле
бедянский и Усманский» (ГА Воро
нежской обл. Ф. 2565. On. 1. Д. 22. 
Л. 23-24 об.).

24 апр. 1929 г. на Воронежскую ка
федру был назначен архиеп. ещмч. 
Захария (Лобов), в его ведение пе
решло Л. в. Основанием для этого 
стал указ Синода от 1 февр. 1929 г., 
по которому должно было пройти 
перераспределение границ епархий, 
части к-рых оказались в составе раз
личных новообразованных адм. ок
ругов и областей. Липецк присоеди
нился к Воронежской епархии, т. к. 
Воронеж в 1928 г. стал центром Цент- 
рально-Чернозёмной обл., в к-рую 
вошел бывший Липецкий у. 20 авг. 
1930 г. Липецк был выделен в само
стоятельную административно-хо
зяйственную единицу в составе Цент- 
рально-Чернозёмной обл. с подчине
нием напрямую облисполкому. К кон. 
1930 г. еп. Уар управлял приходами 
на территории Липецкого, Борин- 
ского, Задонского, Нижнестуденец- 
кого, Краснинского, Лебедянского 
и Трубетчинского р-нов, являлся 
настоятелем Христорождественско- 
го собора в Липецке (регистрацион
ная справка НКВД от 29 окт. 1930 — 
Поляков. 1997. С. 12). В публикации 
в ЖМП (1932. № 7/8) о хиротонии 
еп. Иоанникия (Попова), которая 
состоялась в Москве 1 окт. 1931 г., 
участвовавший в хиротонии Липец
кий еп. Уар не назван викарным.

Постановлением президиума ис
полкома Центрально-Чернозёмной 
обл. от 2 сент. 1931 г. Христорож- 
дественский собор в Липецке был

113



ЛИПЕЦКОЕ ВИКАРИАТСТВО -  ЛИПКОВСКИЙ

определен к закрытию, попытки об
щины обжаловать решение не при
несли успеха, и в нач. 1932 г. собор 
упразднили. С тех пор кафедрой еп. 
Уара являлась Успенская ц. в Липец
ке. К дек. 1932 г. 60% храмов Липец
кой епископии были закрыты или 
в них не совершались богослуже
ния из-за отсутствия священников.

Основанием для преобразования 
Л. в. в полностью самостоятельную 
епархию стало принятое митр. Сер
гием и Синодом «Положение об об
ластных Преосвященных» от 12 мар
та 1934 г., по к-рому архиереям ряда 
областей, в т. ч. Воронежскому архи
еп. Захарии как управляющему при
ходами Центрально-Чернозёмной 
обл., были предоставлены полномо
чия областного архиерея, а сущест
вовавшие в его области полусамо- 
стоятельные Елецкую и Липецкую 
епископии было решено преобра
зовать в самостоятельные епархии 
в общем ведении областного архие
рея (ЖМП. 1934. № 20/21). Данные 
о существовании самостоятельной 
Липецкой епархии относятся к кон. 
1934 — нач. 1935 г. В документах 
НКВД за дек. 1934 г. владыка Уар 
упоминается как «епископ Липец
кой епархии» (Поляков. 2002. С. 72). 
В февр. 1935 г. еп. Уар сообщил Во
ронежскому архиеп. Захарии, что 
дает согласие на передачу из Во
ронежской епархии в Липецкую сел 
Казинки и Вербилова в связи с их 
переходом из Хлевенского в Борин- 
ский р-н в ведении Липецкого архие
рея. О том, что кафедра и далее со
храняла самостоятельный статус, 
свидетельствует следственное дело 
последнего довоенного Липецкого еп. 
Александра (Торопова; 1935-1937) за 
июнь—окт. 1937 г. (ГАЛО. Ф. Р-2210. 
On. 1. Д. 20479. Л. 2). В этом докумен
те архиерей назван «епископом Ли
пецкой епархии». Утверждение митр. 
Мануила (Лемешевского) о том, что 
Липецкий еп. Александр являлся ви
карием Орловской епархии (Ману
ил. Рус. иерархи, 1893-1965. 1979. 
Т. 1. С. 93), неверно.
Арх.: ГА Воронежской обл. Ф. 2565. On. 1. 
Д. 22. Л. 23-24 об.; ГАЛО. Ф. Р-2210. On. 1. 
Д. 2508; Там же. Д. 20479; ГАТО. Ф. 840. 
Оп. 1.Д. 1576.
Лит.: Дамаскин (Орловский), иером. Житие 
ещмч. Уара (Шмарина), еп. Липецкого, 1880— 
1938. Тверь, 1992; Поляков В. Б. Епископ Уар 
/ /  Помнить поименно: Кн. памяти жертв по
лит. репрессий Липецкого края с нояб. 1917 г. 
Липецк, 1997. Т. 1. С. 11-13; он же. В борьбе 
за веру: (Епископ Уар) / /  Зап. Липецкого обл. 
краевед, об-ва. Липецк, 2002. Вып. 3. С. 70- 
73; Алленов А. Н. Власть и церковь в рус.

провинции в 1917-1927 гг.: (На мат-лах Там
бовской губ.). Тамбов, 2004; Клоков А. Ю., 
Найдёнов А. А. Храмы и монастыри Липецкой 
епархии: Храмы Липецка. Липецк, 2006; 
Священнослужители, монашествующие и 
миряне Тамбовской митрополии, пострадав
шие за Христа /  Сост.: прот. А. Сарычев. Там
бов, 2014. Т. 1.

В. Г. Пидгайко

ЛИПКОВСКИЙ (Липкивский) 
Василий Константинович (7.03.1864, 
с. Попудня Липовецкого у. Киевской 
губ.— 27.11.1937, Киев), основатель 
неканоничной Украинской автоке
фальной православной церкви (У\ПЦ). 
Из семьи священника. Окончил в 
1879 г. Уманское ДУ и в 1885 г. Ки
евскую ДС, после чего поступил в 
КДА. Окончил академию в 1889 г. со 
степенью кандидата богословия за 
соч. «Борьба Маккавеев с сирийски
ми царями, ее причины и значение 
в истории иудеев». Получил назна
чение законоучителем одноклассно
го и 2-классного уч-щ Мин-ва народ
ного просвещения в мест. Смела Чер
касского у. Киевской губ. С 27 окт. 
1889 г. законоучитель Черкасской 
муж. прогимназии. 20 окт. 1891 г. 
рукоположен во иерея. Был причис
лен к домовой церкви прогимназии. 
Поскольку храм только проектиро
вался, получил временное назначе
ние сверхштатным священником к 
Николаевскому собору г. Черкасс. 
16 февр. 1892 г., после обращения 
к Киевскому митр. Иоанникию (Руд
неву) с жалобой на свое неопреде
ленное положение священника без 
прихода, назначен по собственно
му ходатайству настоятелем Вос
кресенского собора в г. Липовец Ки
евской губ. Одновременно с марта 
того же года являлся председателем 
Липовецкого отделения Киевского 
епархиального училищного совета. 
С 26 авг. 1896 г. смотритель церков
ноприходских школ Липовецкого у. 
Был автором неск. историко-крае- 
ведческих статей в журналах «Ки
евские епархиальные ведомости» 
и «Киевская старина».

7 авг. 1903 г. решением Училищ
ного совета при Синоде назначен 
зав. Киевской церковно-учительской 
школой нового типа (располагалась 
на ул. Багговутовской, на окраине 
города). Был возведен в сан прото
иерея. В дек. того же года одновре
менно был назначен зав. воскресной 
школой при храме во имя прп. Фео
досия Печерского. 6 сент. 1905 г. ре
шением Киевского епархиального 
училищного совета по подозрению

в финансовых злоупотреблениях 
уволен с должности зав. Киевской 
церковно-учительской школой (ут
верждено указом Киевского митр. 
Флавиана (Городецкого) от 19 сент. 
того же года). Переведен на долж
ность настоятеля Покровской ц. в
с. Соломенка Киевского у. (ныне 
в черте Киева), одновременно яв
лялся председателем Киево-Софий- 
ской окружной церковно-училищ
ной комиссии. В окт. Л. выступил 
на Киевском епархиальном съезде 
духовенства с одобрением манифес
та «Об укреплении начал веротер
пимости» от 17 апр. 1905 г., что неод
нозначно было воспринято делегата
ми съезда. В 1906 г. стал инициато
ром строительства храма в поселке 
железнодорожных рабочих Батые- 
ва Гора, входившем в состав Соло- 
менского прихода. С 1907 до осени 
1918 г. законоучитель Киевской жен. 
гимназии М. И. Левандовской, пре
подавал Закон Божий и в др. учеб
ных заведениях Киева.

После Февральской революции
1917 г. стал активным деятелем дви
жения за отделение укр. епархий от 
Русской Церкви. Был делегатом Все- 
украинского национального съезда 
(конгресса) в Киеве 6-8 апр. того 
же года. 12 апр. избран председате
лем Киевского епархиального съез
да духовенства и мирян. Большин
ство участников съезда, состоявше
гося в отсутствие Киевского митр, 
ещмч. Владимира (Богоявленского), 
высказались за независимость Цер
кви Украины от Всероссийского Си
нода. Л. был избран в состав Киев
ского епархиального совета (рады). 
В мае Л. организовал при Покров
ском Соломенском храме автоке- 
фалистское «Братство Воскресения 
Христова». 17 июня Киевский епар
хиальный совет принял решение о 
проведении Всеукраинского церков
ного съезда (Собора), после которо
го предполагалось провозглашение 
автокефалии. Созыв съезда был на
мечен на авг.—сент. 1917 г. 30 июня 
была образована комиссия по под
готовке съезда, в состав которой во
шел Л. 14 июля по докладу митр. 
Владимира Всероссийский Синод 
принял решение о неправомочности 
выборов Киевского епархиального 
совета на апрельском епархиальном 
съезде. Было объявлено о нежела
тельности срочного созыва Всеук
раинского церковного съезда ввиду 
предстоящего открытия в Москве 
Поместного Собора Православной
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Российской Церкви 1917-1918 гг. Уз
нав о решении Синода, глава комис
сии по подготовке Всеукраинского 
церковного съезда викарный Уман- 
ский еп. Димитрий (Вербицкий) вы
шел из ее состава, его место занял Л., 
после чего деятельность комиссии 
стала резко враждебной по отноше
нию к священноначалию.

После прихода к власти на Украи
не Центральной рады в нояб. 1917 г. 
Л. стал членом организованной в 
Киеве несколькими автокефалист- 
скими группами Всеукраинской пра
вославной церковной рады (ВПЦР), 
к-рая провозгласила себя времен
ным органом по управлению Укра
инской Церковью. В кон. 1917 — нач. 
1918 г. он руководил печатным ор
ганом автокефалистов «Bicri з Ук- 
рашського православного церков
ного собору» (такое название было 
самочинно присвоено автокефалис- 
тами и не соответствовало действи
тельности, т. к. 2 номера издания под 
редакцией Л. вышли до начала ра
боты Всеукраинского православного 
церковного Собора 1918 г.). В янв.
1918 г. в соответствии с договорен
ностями с каноничными церков
ными властями самочинная ВПЦР 
самораспустилась, но ее члены по 
навязанным условиям соглашения 
были включены в число делегатов 
Всеукраинского церковного Собора. 
С 7 янв. Л. участвовал в 1-й сессии 
Всеукраинского Собора, был избран 
товарищем председателя соборной 
комиссии по вопросам епархиально
го управления и приходу. 8 июля
1918 г., во время 2-й сессии Всеук
раинского Собора, к-рая проходила 
после смены Центральной рады пра
вительством гетмана П. П. Скоропад- 
ского, отказавшегося от прямой под
держки автокефалистов, Л. был ис
ключен из делегатов Собора в числе 
др. бывш. членов ВПЦР. С окт. зако
ноучитель в 1-й укр. гимназии в Кие
ве (была размещена в здании рекви
зированной гетманскими властями 
амбулатории киевского Покровско
го жен. мон-ря).

В дек. 1918 г. Л. приветствовал ус
тановление в Киеве власти нацио
налистической Директории. Выска
зывается предположение, что именно 
Л. стал одним из инициаторов изда
ния Директорией закона «О высшем 
управлении Украинской автокефаль
ной православной соборной Церк
ви» от 1 янв. 1919 г. Закон, состав
ленный и подписанный являвшим
ся в тот момент главой правитель

липковский

ства Директории В. М. Чеховским, 
предусматривал создание УАПЦ, ад
министративно и финансово зави
симой от националистических влас
тей. Л. вошел в сформированный ре
шением Директории «Украинский 
высший церковный синод». Однако 
уже в нач. февр. 1919 г. войска нацио
налистов потерпели поражение от 
Красной Армии. Л. остался в Киеве, 
где установилась советская власть. 
В марте того же года он стал одним 
из руководителей автокефалистско- 
го кружка в Киеве. На его основе в 
дальнейшем была образована «Ук
раинская церковная община», ко
торая обратилась к советским влас
тям с просьбой о регистрации в ка
честве прихода. Просьба была удов
летворена; общине передали бывш. 
военный Николаевский собор на Пе- 
черске. 17 апр. было провозглашено 
воссоздание ВПЦР, к-рая объявила 
себя высшим церковным органом по 
организации укр. национальных при
ходов. Председателем новой ВПЦР 
стал сотрудник Киевского губиспол- 
кома М. Н. Мороз, а Л.— одним из его 
заместителей.

22 мая 1919 г. в Николаевском со
боре Л. торжественно провел 1-е бо
гослужение на укр. языке. В июне 
местные власти передали сторонни
кам ВПЦР киевский Андреевский 
храм и древний Софийский собор, 
настоятелем к-рого стал Л. Его сто
ронникам удалось захватить боль
шинство помещений митрополичь
их палат Софийского собора, в од
ной из которых поселился с женой 
сам Л. Прежняя община Софийско
го собора вынуждена была проводить 
службы поочередно с автокефалис- 
тами. В дальнейшем споры о пользо
вании храмами между правосл. при
ходами и общинами, признающими 
ВПЦР, практически всегда решались 
властями в пользу автокефалистов, 
несмотря на сопротивление закон
ных настоятелей и приходских сове
тов этих церквей. 29 июня в Софий
ском соборе Л. впервые совершил 
литургию без благословения и во
преки предупреждению о ее неже
лательности временного управляю
щего Киевской епархией Черкасско
го еп. Назария (Блинова). Через неск. 
дней состоялись переговоры деле
гации автокефалистов во главе с Л. 
с еп. Назарием и викариями Киев
ской епархии епископами Уманским 
Димитрием (Вербицким) и Канев
ским Василием (Богдагиевским). Л. не 
внял увещеваниям архиереев пови

новаться распоряжениям церковной 
власти и заявил о готовности пойти 
на открытый раскол.

В связи с отступлением Красной 
Армии и занятием Киева в кон. авг.
1919 г. войсками ген. А. И. Деники
на Л. выехал в Каменец-Подольский, 
где располагалась Директория, и во
шел в состав руководства Мин-ва 
культов в правительстве С. В. Петлю- 
ры. После нового наступления Крас
ной Армии в дек. 1919 г. Л. вернул
ся в Киев. Советские власти пере
дали автокефалистам в дополнение 
к уже захваченным ими храмам ки
евские Ильинскую и Петропавлов
скую церкви. 5 янв. 1920 г. ВПЦР 
успешно прошла перерегистрацию 
в Киевском губревкоме под названи
ем «Всеукраинское сообщество пра
вославных парафий». Кроме киев
ских приходов ей подчинялись еди
ничные укр. общины автокефалистов 
в Каменце-Подольском, Николаеве, 
Одессе, Полтаве. 30 апр. того же года 
Л. и др. иереи, сторонники ВПЦР, 
были запрещены управляющим Ки
евской епархией еп. Назарием в свя- 
щеннослужении. 25 марта 1921 г. еп. 
Назарий издал указ о лишении Л. 
священного сана. 5 мая того же года 
ВПЦР в обращении к укр. верую
щим «отреклась» от епископата «мос
ковской духовной власти» и провоз
гласила создание УАПЦ под своим 
управлением.

Наиболее значимой проблемой 
для раскольников было отсутствие 
собственного епископата. 23 мая 
1921 г. Л. выступил на Киевском 
епархиальном съезде («соборе») 
УАПЦ за выборность кандидатов 
на должность епископа и предло
жил в качестве кандидата на долж
ность Киевского епископа себя. Со
брание автокефалистов утвердило 
кандидатуру Л. (бывшего в это вре
мя женатым) и приняло постанов
ление о необязательности церков
ных канонов, «утративших жизнен
ное значение». Поскольку ни один 
архиерей канонического поставле- 
ния не согласился участвовать в по
добной «хиротонии», автокефали- 
сты начали склоняться к возмож
ности самостоятельного поставле- 
ния себе «епископа». 14 окт. 1921 г. 
в Софийском соборе Киева по разре
шению советских властей открылся 
«Всеукраинский православный цер
ковный собор духовенства и мирян» 
УАПЦ. Л. стал почетным председате
лем «собора» и 20 окт. прочитал до
клад о «всенародно-соборноправном
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устройстве Украинской Церкви». 
Его активно поддержал бывш. член 
Центральной рады и глава прави
тельства Директории Чеховский, при
знавший в 1920 г. советскую власть. 
Чеховский обосновал необходимость 
обновления церковной иерархии «по 
принципу раннехристианских цер
квей» с участием не только духовен
ства, но и мирян. 21 окт. «собор» из
брал Л. на должность «архиеписко- 
па-митрополита Киевского и всея 
Украины». «Соборно-мирянское ру
коположение» состоялось 23 окт. 
вопреки всем каноническим прави
лам — возложением на Л. рук быв
ших на собрании запрещенных в 
служении иереев, а также по цепоч
ке людей, возлагавших руки на пле
чи впередистоящих — всех присут
ствовавших в храме, включая жен
щин. На голову Л. во время «хиро
тонии» были также кощунственно 
возложены мощи (рука) Киевского 
митр. ещмч. Макария I. Подобным 
же образом вслед за Л. был «хиро
тонисан» ставший его заместителем 
с титулом «архиепископ Киевщи
ны» прот. Нестор Шараевский. Ха
рактер устроенных автокефалиста- 
ми «хиротоний» привел к их распро
страненному наименованию в наро
де «самосвяты». Автокефалисты не 
могли не понимать абсурдность «са- 
мосвятской» процедуры; последую
щие «поставления» епископов УАПЦ 
не проходили уже через «соборно-ми- 
рянское рукоположение», а повторя
ли по форме хиротонии канониче
ской Церкви, но с участием «само- 
святских» «архиереев». Автокефа- 
листский «Всеукраинский собор» 
1921 г. инициировал введение жена
того епископата, второбрачие вдо
вых священников, неприятие мо
нашества и другие неканонические 
нововведения, что сближало «само- 
святов» с появившимся вскоре об
новленчеством.

Л. представлялся своими сторон
никами как главный идеолог и вдох
новитель создания УАПЦ. Часть ис
следователей, однако, считает, что не 
менее важную, а возможно, более 
значительную роль в организации 
и разработке идеологических прин
ципов автокефалистского раскола 
сыграл Чеховский — идеолог т. н. 
украинского христианского социа
лизма, воплощением идей к-рого, 
по его мнению, была УАПЦ. В стать
ях, публиковавшихся в автокефа- 
листской печати, Л. по сути повто
рял идеи Чеховского, изложенные
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им в программной работе «За Цер- 
кву, Христову громаду, проти царст
ва тьми» (К., 1922). Л. и Чеховский 
считали, что необходимо полити
зировать церковную жизнь в сто
рону «революционности» и церков
ного «советоправия», они ратовали 
за ограничение роли «епископата» 
УАПЦ за счет усиления полномо
чий «церковных рад». Как формаль
ный глава У\ПЦ, Л. имел очень ог
раниченные полномочия. Фактиче
скими руководителями церковной 
орг-ции автокефалистов были гла
ва ВПЦР Мороз (до 1924) и «благо- 
вестник» Чеховский, в тот период 
тесно связанные с ГПУ, а впоследст
вии репрессированные. Л. занимал
ся организацией на Украине авто- 
кефалистских общин и руководил 
на местах захватами православных 
храмов.

Первоначально советские власти 
содействовали УАПЦ, используя ее 
против Патриаршей Церкви. Тем 
не менее иногда прямые насильст
венные акции автокефалистов, про
воцировавшие беспорядки, вызыва
ли у властей негативную реакцию. 
В ночь на 5 февр. 1923 г. Л. был 1-й 
раз арестован в г. Богуслав (по др. 
данным — в с. Михайловка под Богу- 
славом) по обвинению в организа
ции захвата его сторонниками Воз
несенского собора в г. Переяслав (ны
не Переяслав-Хмельницкий) 2 янв. 
того же года. Его поместили в комен
датуре богуславского отдела ГПУ, но 
уже 26 февр. выпустили на поруки 
ВПЦР. Уже через 2 дня после осво
бождения Л. снова принял участие 
в захвате автокефалистами храма 
в мест. Борисполь Полтавской губ. 
(ныне город Киевской обл.). Участ
вовал он в насильственных захва
тах храмов и в дальнейшем. В дек. 
1925 г. в Харькове Л. был арестован
2-й раз. Его обвинили в «антисовет
ской переписке» с представителями 
УАПЦ в Зап. Европе — С. Шелухи- 
ным и Е. Бачинским. В янв. 1926 г. 
Л. был освобожден из тюрьмы.

После того как Л. и ВПЦР обрати
лись в НКВД с декларацией о «ло
яльности и преданности советско
му строю», опубликованной в киев
ском ж. «Коммунист», 10 дек. 1926 г. 
был зарегистрирован устав УАПЦ 
в качестве централизованной орга
низации (ранее регистрацию имела 
только ВПЦР). Это давало автоке- 
фалистам преимущества перед Пат
риаршей Церковью, не имевшей тог
да офиц. статуса. 15 янв. 1927 г. было

разрешено издание журнала УАПЦ 
«Церква й життя», тогда как канони
ческая Церковь была лишена права 
иметь свой печатный орган. Также 
УАПЦ получила от местных властей 
еще ряд храмов в Киеве. Одновремен
но государственная власть устано
вила полный контроль над деятель
ностью автокефалистов, иницииро
вав кадровые изменения в «само- 
святской» иерархии. 21 окт. 1927 г. 
решением 2-го «Всеукраинского со
бора» УАПЦ Л. был уволен на по
кой. Одновременно происходил пе
ресмотр идеологии «липковцев». Де
лались заявления о неправильном 
понимании Л. идей церковной со
борности. В марте 1928 г. на собра
нии ВПЦР Л. был обвинен в исполь
зовании «церковной соборноправно- 
сти и демократии не во благо Церкви, 
что привело к церковному самоуп
равству на местах, к развращенности 
духа». В нояб. того же года ВПЦР 
приняла постановление о запрете Л. 
в священнослужении, что подтвер
дил окружной «собор» УШЦ. В янв. 
1930 г. «Чрезвычайный ликвидаци
онный собор» УАПЦ, принявший 
решение о самороспуске автокефа- 
листской Церкви из-за ее «контрре
волюционной деятельности», объ
явил Л. «иудохристопродавцем».

В 1929 г. Л., выселенный из квар
тиры при Софийском соборе, пе
реехал на Соломенку. Он находил
ся фактически в изоляции, мало с 
кем общался. При этом Л. под
держивал переписку с некоторыми 
представителями УАПЦ в США и 
Канаде, что безусловно фиксиро
валось органами гос. безопасности. 
Л. работал над мемуарами, к-рые, оче
видно, писал в расчете на публика
цию в эмиграции. В воспоминани
ях он пытался выгораживать себя, 
оправдать свои кадровые и органи
зационные ошибки, переложить ви
ну за неудачи в деятельности УАПЦ 
на своего «куратора» от ГПУ Мо
роза и на ряд «епископов» УАПЦ; 
некоторых из них Л. обвинял в амо
ральности и безбожии. В мемуарах 
видна его приверженность идеям 
«украинского христианского социа
лизма», «церковного обновления», 
«церковно-общественного оживле
ния», «церковно-народной соборно- 
правности» и т. д. Л. резко критико
вал ряд церковных канонов, говоря, 
что «верным необходимо следовать 
за Христом, а не за законниками». 
Он требовал исключения церков- 
нослав. языка из богослужений, на-
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зывая его «инструментом русифи
кации», выступал за придание Цер
кви «национального характера», да
же с использованием некоторых 
«дохристианских обычаев и тради
ций украинского народа». Он реко
мендовал духовенству стричь воло
сы. Последовательно проявляя враж
дебность к РПЦ, Л. одновременно 
выступал за сближение с католи
чеством, чтобы «стирать различия, 
разделяющие братские Церкви», 
делал заявления, что объединение 
православных с униатами неизбеж
но и «послужит благу украинской 
Церкви».

27 окт. 1937 г. Л. был арестован 
и 20 нояб. того же года приговорен 
к смертной казни. Вероятной при
чиной ареста стало посланное свящ.
А. Маевским из Канады в адрес Л. 
приглашение возглавить приходы 
УАПЦ в Сев. Америке, другим пово
дом могла стать связь Л. с Луцким 
еп. неканоничной Польской автоке
фальной Церкви Поликарпом (Сикор- 
ским). Л. был расстрелян в Лукья- 
новской тюрьме в Киеве.

Рукописи Л. были сохранены его 
приближенными и в дальнейшем 
доставлены из Киева во Львов уни
ат. Галицкому митр. А. Шептицкому. 
В 1943 г. митр. А. Шептицкий пере
дал мемуары Л. на Запад, где впо
следствии они были опубликованы. 
В послевоенный период в укр. эмиг
рантских изданиях были напечата
ны следующие работы Л.: «Вщрод- 
ження Церкви в Украшк 1917-1930» 
(сокращенное изложение его вос
поминаний; Торонто, 1959), «1стор1я 
Украшсько! Правосл. Церкви. Т. 7: 
Вщродження Укра1нсько1 Церкви» 
(BiHHiner, 1961), «Проповцц на недЬ 
л\ й свята: Слово Христове до ук- 
рашського народу» (Чикаго, 1966), 
«Православна Христова Церква ук- 
рашського народу» (Н.-Й., 1974), 
«Листа, 1933-1937» (Лос-Андже- 
лес, 1980). Неопубликованными ос
тались те работы Л., которые имели 
компилятивный характер и не были 
особо востребованы сторонника
ми УАПЦ: «Бесщи з icT optf BcecBiT- 
ньо1 Церкви», «Церковний Устав: 
(наука й самоосв1та украшського 
дух1вництва)», «Шдручник Старого 
й Нового Заповггу». Приписывае
мые Л. переводы в нач. 20-х гг. XX в. 
на укр. язык Литургии свт. Иоанна 
Златоуста и Часослова, по всей ви
димости, не были выполнены им еди
нолично. С 1920 г. под рук. Л. суще
ствовала Переводческая комиссия

ЛИПКОВСКИЙ -  ЛИПОВАНЕ

УАПЦ, в которую входили кроме 
председателя занимавшиеся перево
дами богослужебных текстов быв
шие священники Нестор Шараев- 
ский, Федот Хороший, Николай Хо- 
мичевский, востоковед и филолог
А. Е. Крымский, композитор и ис
следователь пения К. Г. Стеценко. 
В 1921 г. комиссия издала на укр. 
языке в Киеве «Литургию св. Иоан
на Златоуста» под редакцией Л., ко
торого считают автором перевода. 
В 1923 г. вышли на укр. языке «Все
нощная», Октоих и Минея, перевод 
к-рых также приписывается Л., хо
тя над ним работала вся комиссия.

В 1981 г. Л. был канонизирован дей
ствовавшей в США «самосвятской» 
УАПЦ — «Соборноправная митро
полита» Г. Огийчука, в 1997 г. про
славлен в качестве «священномуче- 
ника» неканоничной УАПЦ «патри
арха» Д. Яремы.
Арх.: ЦДАГОУ. Ф. 263. On. 1. Д. 65685.
Лит.: Теодорович I. Благодатшсть epapxii 
УАПЦ. Регенсбург, 1947; Митр. Василь Лип- 
ювський: Мат-ли до бюграфп: (3  фощцв 
ЦДАВО) /  Упоряд.: Л. Пилявець. К., 1993; 
Змченко A. Л. Визволитися eipoio: Життя та 
д1яння Митр. Василя Липювського. К., 1997; 
он же. Митрополит Василь Липювський. К., 
2007; Ичинський А. В. 1сторичш й каношчш 
шдстави украшсько! церк.-нац. революцп 
/ /  Он же. Проблеми укр. релтйно! свщомо- 
cri. К.; Терношль, 2000. С. 66-87; Jlumde- 
ський К. О. TiHi незабутих предюв. К., 2003; 
Феодосий (Процюк), митр. Обособленческое 
движение в Православной Церкви на Ук
раине (1917-1943). М., 2004. С. 146-210; Ре- 
пресована УАПЦ: Пол1тичш penpecii проти 
священниюв УАПЦ (1919-1938): За док-тами 
Галузевого державного apxiey СБУ / /  3  ар- 
xiBie ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. К., 2005. 
№ 1/2 (24/25). С. 315-320.

В. Г. Пидгайко

ЛИПОВАНЕ [филипповцы, фи- 
липоны, дунаки; румын. Lipoveni], 
рус. старообрядцы (поповцы, беспо
повцы) и единоверцы (см. Единове
рие), проживающие преимуществен
но в Румынии, а также в Болгарии, 
на Украине, в России. Единого мне
ния о происхождении названия нет. 
Н. И. Субботин считал, что филип- 
повцев за рубежом стали звать пили- 
понами, потом — Л. ( Субботин Н. И. 
История Белокриницкой иерархии. 
М., 1874. С. 115-116; так же считают 
современные исследователи: Сми- 
лянская Е. Б., Денисов Н. Г. Старооб
рядчество Бессарабии: Книжность и 
певческая культура. М., 2007. С. 17). 
Возможно, исходной формой назва
ния было «филипоны», т. к. извест
но, что некий дьяк (по др. сведени
ям, инок или простолюдин) Филипп 
Ветковский в 1710-1720 гг. агитиро

вал «переселяться староверов с Вет
ки в юго-западном направлении, по
ближе к Ясскому митрополиту» 
(Пригарин. 2010. С. 38). По мнению 
Ф. Е. Мельникова, слово «липоване» 
происходит от названия с. Липовень 
на Буковине (ныне Липовени, жу
дец Сучава, Румыния) — первого по
селения старообрядцев в этих мес
тах (Мельников Ф. Е. Краткая исто
рия Древлеправославной (старооб
рядческой) церкви. Барнаул, 1999.
С. 130-131). Название по-разному 
трактуется самими Л. Одна из рас
пространенных версий состоит в том, 
что название происходит от липовой 
доски для икон. Часто встречаются 
мнения, что Л. укрывались в липо
вых рощах, ходили в «липовых баш
маках», занимались разносной тор
говлей — «Нропе». Сохранялись вос
поминания и о некоем генерале Ли- 
пене, «державшемся старой веры». 
Со временем к Л. причислили ос
тавшуюся в Румынии после пере
селений часть къзжов-некрасовцев.

На рубеже XVII и XVIII вв. старо
обрядцы стали переселяться на Ду
най, в Молдавское княжество и на 
Буковину. Одним из первых посе
лений на территории совр. Румы
нии стало с. Соколинцы (позднее 

. Липовень, ныне Липовени) на Бу
ковине, основанное в 1724 г. на зем
ле монастыря Драгомирна. Почти
20 лет спустя в Молдавском кня
жестве на землях мон-ря Пробота 
было основано с. Мануиловка (ны
не Маноля, жудец Сучава), ставшее 
важным центром «старой веры». До 
настоящего времени возле села су
ществуют муж. и жен. скиты. В 40- 
70-х гг. XVIII в. старообрядцы при
шли в Добруджу (на территории 
совр. Румынии и Болгарии), где воз
никли поселения Сарикёй, Журилов- 
ка, Слава-Русэ. В 1846 г. в Белой Кри
нице на Буковине (ныне Украина) 
было положено начало Белокриниц
кой иерархии. После ее основания 
название «липоване» по отношению 
к старообрядцам получило широкое 
распространение.

В наст, время большинство Л. жи
вет в Румынии — в Сев.-Зап. Добруд- 
же (гл. обр. в жудеце Тулча, а также 
в жудецах Ботошани, Сучава, Яссы, 
Васлуй, Нямц, Бакэу, Галац, Брэила). 
Крупные населенные пункты в Ру
мынии с преимущественно липо- 
ванским населением: Гиндэрешти, 
Журиловка, Бретешти, Маноля (Ма
нуиловка), Липовени, Климэуць, 
Каркалиу, Сарикёй, Слава-Черкезэ

. 117
ш т т



ЛИПОВАНЕ -  ЛИПОВСКАЯ В ЧЕСТЬ ВЛАДИМИРСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКАЯ ПУСТЫНЬ

(Слава Черкесская), Слава-Русэ, Пе- 
риправа, Сфиштофка (Свистовка), 
Мила. Из 60 поселений Л. 20 заселе
ны компактно. В городах они живут 
в липованских махал ах — кварталах. 
Для Л. характерны сохранение рус. 
языка, обычаев и традиций. Во вре
мя правления Н. Чаушеску (1965- 
1989) проводилась политика прину
дительной ассимиляции Л.: им дава
лись румын, фамилии, обучение в 
школах проводилось только на ру
мын. языке. В наст, время в Румы
нии по офиц. данным насчитывается 
37 тыс. Л. (100 тыс. чел.— по неофиц. 
данным). В 1990 г. в Бухаресте была 
основана «Община русских-липо- 
ван», которая издает двуязычную 
газ. «Зори—Zorile» и ж. «Китеж- 
град». Раз в 4 года проводится кон
гресс исследователей старообрядче
ства.

На Украине Л. живут в Килие, Вил- 
ково, Измаиле и окрестных селах 
(Ст. Некрасовка, Нов. Некрасовка); 
в Одессе с 2003 г. выходит ж. «Ли
поване». Л. проживают также в Мол
давии (Кагул и села) и Болгарии 
(села Казашко Варненской обл. и Та- 
тарица Силистренской обл.). В Рос
сии — в с. Некрасовка в Дагестане, 
на хуторе Новопокровском Примор- 
ско-Ахтарского р-на Краснодарско
го края — живут Л., прибывшие из 
Румынии и Болгарии. Реэмигранты 
из с. Журиловка (Румыния) были по
селены в Ейском и Темрюкском райо
нах Краснодарского края. Группа Л. 
проживает в районе Адлера. Группа 
реэмигрантов из Румынии (из сел 
Сарикёй и Каркалиу) живет в Астра
ханской обл. (пос. Успех, села Увары 
и Раздор Камызякского р-на, с. Реч
ное Харабалинского р-на) и в Астра
хани. Российские Л.— последователи 
Русской древлеправославной церк
ви (см. в ст. Беглопоповцы) и Русской 
православной старообрядческой цер
кви (см. в ст. Белокрииицкая иерар
хия).
Лит.: Кирилэ Ф. Русская липованская общи
на в Румынии / /  Традиционная духовная и 
материальная культура русских старообряд
ческих поселений в странах Европы, Азии и 
Америки. Новосиб., 1992. С. 269-274; Липин- 
ская В. А. Самоназвания рус. старообрядцев, 
проживающих в Румынии / /  Старообрядче
ство: История, культура, современность: Те
зисы. М., 1997. С. 211-212; Пригарин А. А. На
родная этимология «некрасовцы» и «липо
ване* в контексте устной истории группы 
/ /  Липоване. Од., 2005. Вып. 2. С. 110-116; 
он же. Русские старообрядцы на Дунае: Фор
мирование этно-конфессиональной общно
сти в кон. XVIII — 1-й пол. XIX в. Од.; Изма
ил; М., 2010.

Е. А. Агеева

ЛЙПОВСКАЯ В ЧЕСТЬ ВЛА- 
ДЙМИРСКОЙ ИКОНЫ БОЖИ- 
ЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКАЯ ПУС
ТЫНЬ, находилась в 3 км от с. Ли- 
пова Крапивенского у. Тульской губ. 
(совр. Щёкинский р-н Тульской обл.). 
Основана в 1894 г. как жен. община, 
с 4 мая 1905 г.— общежительная пус
тынь. В сер. XIX в. с. Липово явля
лось имением гвардии полковни
ка Г. К. Голикова, который ок. 1864 г. 
устроил в своей усадьбе деревянную 
домовую ц. во имя свт. Тихона За
донского, прославленного в 1861 г. 
В 1865-1886 гг. полковник Голиков 
возвел отдельный приходский ка-

Церковь свт. Тихона Задонского 
в с. Липове. 1865-1886 гг. 

Фотография. 2008 г.

менный летний 2-этажный храм 
с колокольней; на нижнем этаже 
освящена ц. во имя свт. Тихона За
донского, на верхнем — в честь Вла
димирской иконы Божией Матери 
(деревянный домовый храм был об
ложен кирпичом, стал зимним, освя
щен во имя арх. Михаила). Святы
нями церкви являлись шапочка св. 
Тихона и частица его мощей. При
ход посещали жители деревень Кру
той, Черемошни и сельца Петровско
го (всего ок. 2 тыс. чел.). При храме 
имелось 38 дес. земли. Причт содер
жался на средства с процентов от бан
ковских «вечных вкладов» жены пол
ковника Елены Андреевны Голико
вой и благотворительницы М. С. Со
болевой. Известно, что в 1879-1910 гг. 
в храме служил свящ. А. Ф. Благове
щенский (1847-?), в 1881-1886 гг.— 
свящ. М. И. Зайцев (1855-1912).

В 1893 г. вдова полковника Голи
кова направила Тульскому архиеп. 
Никандру (Покровскому) неск. про

шений об учреждении в имении Ли
пово жен. общины. К прошениям 
прилагались «приговор» прихожан 
Тихоновского храма, скрепленный 
печатями старост Липовского, Че- 
ремошненского, Крутовского и Пет
ровского обществ, заявления 12 дво
рян Крапивенского у. о том, что они 
«с душевною радостию приветст
вуют доброе намерение», и письмо
11 жителей с. Сергиевского, также 
поддержавших инициативу Голико
вой. На содержание общины вдова 
передавала 90 дес. земли и положи
ла в Тульское отд-ние Гос. банка ка
питал в 5 тыс. р., дававший 200 р. 
ежегодного дохода. В пользу причта 
и сестер пожертвования делали одо- 
евская мещанка П. Поликарпова, вдо
ва В. Е. Меляева и др. 13 июня 1894 г. 
Синод направил Тульскому и Белёв- 
скому еп. Иринею (Орде) указ об офиц. 
учреждении общины. На 10 авг. того 
же года в ней проживали ок. 10 сес
тер, в т. ч. 2 насельницы дворянско
го происхождения. За мон-рем за
креплялись 97 дес. земли при дер. 
Нов. Слободка Тульской iy6. с лесом, 
прудом и постройками.

14 дек. 1894 г. общину возглавила 
дворянка рясофорная послушница 
калужского в честь Казанской иконы 
Божией Матери монастыря София 
Русанова (1830 — ?). Однако 6 апр.
1895 г. она попросила Тульского еп. 
Иринея освободить ее от этих обя
занностей — «снять с креста... на
чальства». Впосл. Русанова явля
лась насельницей московского во имя 
св. Иоанна Предтечи монастыря. 
С 23 апр. 1895 г. обителью управля
ла бывш. насельница каширского во 
имя вмч. Никиты женского монасты
ря мон. Михаила (Дегтярёва (Дёгте- 
ва?)), с 5 дек. 1899 г.— устроитель
ница общины мон. Елена (Голико
ва), при к-рой в Л. п. проживали ок.
50 сестер, в т. ч. благочинная (1912- 
1918) мон. Мелитина (Баранен- 
кова), в 1916-1922 гг.— игум. Ольга. 
К 1918 г. в обители насчитывалось 
75 насельниц Тульской, Орловской, 
Курской и Калужской губерний, 
87% из них составляли крестьянки, 
средний возраст сестер — 32 года. 
Инокини ткали ковры, изготавлива
ли обувь, занимались златошвейным 
ремеслом. В пустыни служили в 
1899-1900 гг. свящ. М. И. Гремячев- 
ский (1875 — ?), награжденный на
бедренником, ок. 1912-1916 гг.— свящ
В. С. Спиридонов (1869 — ?), в 1910-
1919 гг.— свящ. С. В. Прилуцкий, на
гражденный камилавкой за усердную
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пастырскую деятельность, в 1919 г.— 
прот. Т. Лавров, в 1905 г.— диак. Г. М. 
Троицкий, в 1907-1910 гг.— диак.
А. И. Краснов, в 1914-1916 гг.— диак. 
И. Н. Сахаров. Духовником обители 
в 1918-1919 гг. был иером. Исаия.

К нач. XX в. насельницы прожива
ли в деревянных 2-этажном на ка
менном фундаменте корпусе (длина
23 аршина, ширина 10 аршин) и 5 од
ноэтажных домах. Имелись гостини
ца для паломников, ограда с кирпич
ными столбами и сев. воротами, за 
к-рой стояли каменный дом со скот
ным двором, деревянные амбар и са
рай, крытые соломой, располагались 
сады, огороды, 2 пруда, пасека.

В одном из сестринских корпусов
18 нояб. 1896 г. благочинный прот. 
И. В. Ивановский освятил домовую 
теплую ц. в честь Воздвижения Кре
ста Господня. 14 февр. 1900 г. по про
шению мон. Елены (Голиковой) Туль
ский и Белёвский еп. Питирим (Ок- 
нов) благословил «соединить ар
кой» Крестовоздвиженский храм с 
помещением ризницы, что увеличи
ло объем цер!кви «более чем на треть» 
(<Соколовский. 1901. С. 23). 14 июня 
1896 г. по ходатайству мон. Михаи
лы была выдана храмозданная гра-

Собор в честь 
Владимирской иконы Божией Матери. 

1896-1900 гг. 
Фотография. 2008 г.

мота на строительство нового ка
менного собора в честь Владимир
ской иконы Божией Матери. 23 июня
1896 г. прот. И. Ивановским храм 
был заложен, а 8 сент. 1900 г. еп. Туль
ским Питиримом освящен. Собор 
был рассчитан на 1,4 тыс. чел. В 1910- 
1911 гг. был построен каменный 3- 
этажный келейный корпус с коло
кольней и холодным храмом во имя 
свт. Иоасафа Белгородского и прп. 
Серафима Саровского.

Насельницами и паломниками по
читались пожертвованные С. Руса

новой Владимирская икона Божией 
Матери в киоте и серебряной вызо
лоченной ризе и образ Божией Ма
тери «Умиление», а также передан
ные Голиковой иконы Св. Троицы, 
свт. Тихона Задонского и Ахтырский 
образ Божией Матери. В мае 1897 г. 
из Задонска в обитель крестным хо
дом были принесены Иверская ико
на Божией Матери и образ вмч. Пан
телеймона.

По благословению Тульского еп. 
Иринея (Орды) от 12 окт. 1896 г. при 
Л. п. была учреждена одноклассная 
церковноприходская школа. 20 янв. 
1898 г. решением Тульского епархи
ального училищного совета школа 
стала 2-классной «с ежегодным ас
сигнованием на содержание со вре
мени открытия в оной учебных за
нятий по 1500 р.» (Там же. С. 26). 
С 1898 г. школа размещалась в от
дельном 2-этажном деревянном зда
нии; имелось общежитие для уче
ниц. Первоначально в школе обуча
лись 10 девочек, в т. ч. сирот «на пол
ном призрении общины», в 1899 г. 
были приняты 30 учениц. К 1917 г. 
школа была преобразована в 2-класс- 
ное училище. Учителя пользовались 
помещением при школе, получали жа
лованье по 400-480 р., старшая учи
тельница — 627 р. С 1899 г. попечи
тельницей школы являлась жена 
действительного статского советни
ка В. Константинова. Известно, что 
среди учителей были священники: 
в 1881-1886 гг.-М . И. Зайцев 
(1855-1912), в 1882 г.-А . М. Ме
щерский (1855 — ?), ок. 1887 г.— 
М. В. Мерцалов (1840 — ?), в 1888- 
1894 гг.- П. К. Крючков (1862 -  ?), 
в 1908-1910 гг.— сын священника 
Ф. А. Благовещенский (1887 — ?), 
а также в 1897-1900 гг.— дочь 
дьячка Н. Н. Казанская (1876 — ?), 
в 1898 г.— дочь священника Л. А. Бла
говещенская (1874 — ?), Л. Козлова 
(1878 — ?), дочь надворного советни
ка Н. Н. Воскобойникова (1886 — ?), 
П. А. Головина (1890 — ?), М. Г. Бог
данова (1896 — ?), в 1899-1900 гг.—
В. М. Руднева, в 1906-1916 гг.— 
К. И. Руднева, в 1913-1916 гг.—
Н. Н. Николаева (1893 — ?) и др.

Ок. 1921 г. сестры Л. п. зарегистри
ровались как Владимирская мона
стырская сельскохозяйственная ар
тель, в 1922 г.— как сельскохозяйст
венное кооперативное об-во, к-рое 
Комиссия ВЦИК признала образ
цовым. В 1929 г. Л. п. была оконча
тельно закрыта, насельницы изгна
ны. По нек-рым сведениям, послед

няя игум. Ольга проживала в г. Бе- 
лёве; несколько сестер прислужива
ли в ц. во имя вмч. Димитрия Солун- 
ского г. Тулы, 2 монахини и 5 по
слушниц — в Успенском храме г. Бо- 
городицка. В 1930 г. на территории 
обители был учрежден населенный 
пункт «Коммуна», в корпусах распо
лагались молокозавод, клуб, школа 
для детей из ближайших деревень. 
В 40-60-х гг. XX в. большая часть 
монастырских построек была раз
рушена.

К нач. 2016 г. сохранились руины 
Владимирского храма. Ведутся вос
становительные работы в липовской 
ц. свт. Тихона Задонского (Белёвской 
и Алексинской епархии Тульской ми
трополии). Этот храм имеет статус 
подворья Богородице-Владимирской 
жен. пуст. Настоятель — прот. Ва
лентин Дудин. Предполагается пол
ное восстановление обители.
Арх.: ГА Тульской обл. Ф. 3. Оп. 8. Д. 3381; 
Оп. 17. Д. 713,718,729,735.
Лит.: Приходы и церкви Тульской епархии: 
Извлеч. из церковно-приходских летописей. 
Тула, 1895. С. 273, 416; Троицкий Н. Сто лет 
бытия Тульской епархии: Ист. взгляд на епарх. 
жизнь с 1790 по 1890 гг. Тула, 1899; ЦВед. 
1900. № 46. С. 1884-1885; Соколовский В. В. 
Богородицкая жен. община при с. Липове 
Крапивенского у. Тульской губ.: (Очерк осно
вания общины и первых лет ее существова
ния, 1894-1900). Тула, 1901; Денисов. С. 877- 
878; Справ, по Тульской епархии. Тула, 1914. 
С. 5, 8; Обзор деятельности ведомства пра
восл. исповедания за 1915 г. Пг., 1917; Зыб- 
ковец В. Ф. Национализация монастырских 
имуществ в Советской России: (1917-1921). 
М., 1975. С. 106; Перова О. В. В поисках ис
чезнувших мон-рей / /  Тульские ЕВ. 2010. 
№ 10(112). С. 4-5; Богородице-Владимир
ская жен. пуст, при с. Липово / /  Синодики 
Тульской епархии: Крапивенский у. (Ще- 
кинский, Плавский, Теплоогаревский р-ны). 
Тула, 2011. С. 92-96, 802-807; Мон-рь Бо
городице-Владимирская пустошь / /  Книга 
памяти храмов земли Щекинской /  Под 
ред.: Т. Ф. Драгола. Тула, 2011. С. 7-10.

Д.Б.К.

ЛЙПСА КОНСТАНТЙНА МО
НАСТЫРЬ В КОНСТАНТИНО
ПОЛЕ [греч. Movf| тог) Лфск;, Movfj 
хщ 'OTcepayaq ©еотбког) тог) Лфод 
мон-рь Преев. Богородицы Липса; 
тур. Фенари-Иса-джами] женский 
мон-рь, основанный в долине р. Ли- 
кус Константином Липсом, санов
ником и друнгарием (главой) ви
зант. флота имп. Льва VI (886-912), 
представляет собой один из круп
нейших и наиболее хорошо сохра
нившихся средйевек. памятников 
визант. К-поля. Единственные ар
хитектурные постройки, сохранив
шиеся от некогда большого монас
тырского комплекса,— ц. Богоматери
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Панахранты (Непорочной), т. н. сев. 
церковь, освященная в 907/8 г. в 
присутствии императора, и при
строенная к ней во 2-й пол. XIII в. 
по инициативе имп. Феодоры, жены 
имп. Михаила VIII Палеолога, ц. во 
имя св. Иоанна Крестителя, т. н. юж. 
церковь (Millingen. 1912).

После смерти мужа Феодора уда
лилась в мон-рь, к-рый был ее уси
лиями отреставрирован и расширен. 
Здесь она, приняв постриг с име
нем Евгения, провела остаток жизни 
( t  1303). Один из аркосолиев в юж. 
нефе с вост. стороны связывается 
с местом погребения имп. Феодоры 
(Macridy. 1964). В юж. церкви позд
нее были похоронены мать Феодо
ры, Анна, и ее дочери Ирина, Ев
докия и Анна, а также сын Констан
тин ( t  1306), брат имп. Андроника II 
Палеолога, 1-я жена имп. Андрони
ка III Палеолога имп. Ирина (f 1324), 
имп. Андроник II (f 1332) и 1-я же
на Иоанна VIII Палеолога имп. Ан
на Васильевна Палеолог (Москов
ская) ( t  авг. 1417) (Ibid. 1964; Mari
nis. 2009).

Архитектурный комплекс мон-ря 
на более поздних этапах существо

вания включал здание больницы и 
др. сооружения, связанные с повсед
невной жизнью монашеской об
щины (Janin. Eglises et monasteres. 
1953. P. 307; Majeska. 1984).

Документальные письменные сви
детельства, относящиеся к ранней ис
тории Л. м., фрагментарны. В част
ности, упоминания о протоспафа- 
рии Липса встречаются в сочинении 
имп. Константина VII Багрянород
ного «Об управлении империей» (De 
administrando imperii. 43.42-76); да
та освящения мон-ря 907/8 г. содер
жится в Хронике Симеона Логофе
та (X в.). Более полные и точные 
данные о Л. м. имеются в визант. ис
точниках последующего периода,

напр, в Типиконе мон-ря, состав
ленном имп. Феодорой между 1294 
и 1301 гг. (или с 1282 до 1300); ко
пия хранится в Британской б-ке 
в Лондоне (Lond. Brit. Lib. Add. 
22748) (см.: Delehaye. 1921; Talbot. 
2000). В нем содержатся сведения 
о жизни обители и о работах, к-рые 
в ней проводились.

В результате трансформации ви
зант. церкви в мечеть, к-рая прои
зошла спустя неск. лет после захва
та города султаном Мехмедом II За
воевателем (1453) или между 1497 
и 1498 гг. в эпоху султана Баязида II 
(1481-1512), обитель претерпела зна
чительные видоизменения. Новое 
название Фенари-Иса-джами про
исходит от имени Османского са
новника Фенаризаде Аласудина Али 
ибн Юсуфа-эфенди ( t  1497/98), ко
торый пристроил существующий в 
наст, время минарет. Комплекс по
страдал от пожара в 1633 г. и был 
перестроен великим везиром Бай- 
рамом-пашой. Были заново пере
ложены и изменили свою форму 
купола и часть сводов. В интерьере 
сев. церкви вместо колонны появи
лись характерные для мусульм. ар

хитектуры арки с пере
ломом. Здания вновь ре
монтировались после по
жара в 1831-1832 гг.; 
после пожара 1917 г. ком-

Церковь Преев. Богородицы 
мон-ря Липса в К-поле.

908 г.
Реконструкция А. Миго

плекс был на некоторое 
время заброшен. С 1929 г. 
были начаты его археоло
гические и архитектур
ные исследования под 

рук. Т. Макриди. С 1947 г. комплекс 
был открыт для посещения как фи
лиал музея Айя-София. В 60-80-х гг. 
XX в. проводилась капитальная 
реставрация американским ин-том 
Дамбартон-Оке, однако после ее за
вершения комплекс вновь был об
ращен в мечеть.

Архитектура. Здания Л. м. явля
ются важнейшим источником для 
понимания истории развития архи
тектуры и искусства средне- и позд
невизант. периодов, поскольку оба 
памятника имеют точные датиров
ки. Сохранилось достаточно много 
архитектурно-археологических сви
детельств, а также деталей скульп
турного убранства внутри церквей

Западный фасад мон-ря Липса.
Фотография. 1900-е гг.

(in situ). Нек-рые редкие детали де
кора (фрагменты мозаики, керами
ки, малых архитектурных форм ли
тургического назначения, напр, ам
вона), обнаруженные во время ре
ставрационных работ в 60-х гг. XX в., 
хранятся в Археологическом музее 
и в музее Св. Софии в Стамбуле. 
Сев. церковь построена в 907/8 г. на 
остатках древнего святилища VI в. 
Здание имеет характерные черты 
архитектуры средневизант. перио
да, времени правления Македон
ской династии (Krautheimer: 1965; 
Mango. 1976; Mathews. 1976). В пла
не она представляет собой гречес
кий крест. Над средокрестьем — ку
пол, опиравшийся первоначально 
на 4 свободно стоявшие колонны 
(заменены на столбы в 1633, 1636; 
во время пожара был также повреж
ден купол). Образовавшиеся в углах
4 компартимента прямоугольной 
формы были увенчаны куполами. 
На уровне галереи эти архитектур
ные пространства образовывали 4 
маленькие капеллы, доступ в кото
рые (по крайней мере в 2 восточные, 
над пастофориями) осуществлялся 
по внешним балкончикам (о на
значении капелл см.: Marinis. 2004; 
Idem. 2012). С вост. стороны — 3 гра
неные снаружи и полукруглые внут
ри апсиды. По сторонам боковых 
апсид располагались 2 небольшие 
капеллы-пастофория (северная сохр. 
на археологическом уровне; южная 
включена в состав ц. св. Иоанна 
Крестителя).

Нартекс церкви состоит из неск. 
ячеек, перекрытых крестовыми сво
дами; короткие сев. и юж. стороны 
нартекса имеют полукруглое завер
шение (аналогичное решение было 
использовано в придворном храме 
мон-ря Мирелейон в К-поле, создан
ном в одно время с сев. церковью
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Л. м.). В верхнем ярусе нартекса 
также была предусмотрена галерея, 
подъем на которую осуществлялся 
по внешней деревянной лестнице, 
установленной с южной стороны 
храма.

Небольшой размер здания и нали
чие капелл на уровне галереи под
тверждают общую тенденцию, свой
ственную храмовому зодчеству сред
невизантийского периода: тяготение 
к малому или среднему масштабу 
церковных построек, наличие угло
вых компартиментов, богатый де
кор. Эти черты являются выраже
нием архитектурных предпочтений 
визант. аристократии, к-рая с этого 
времени обретает все большую силу. 
Данная тенденция усилится в позд
невизант. эпоху. В случае с Л. м., как 
и с др. монастырскими комплекса
ми, размер мон-ря должен был соот
ветствовать количеству людей, со
ставлявших монастырскую общину 
(Marinis. 2004).

Пятиглавие сев. церкви указыва
ет на существование определенной 
архитектурной типологии и позво
ляет сравнить ее с ц. Неа-Экклисия 
(876-881), возведенной имп. Васи
лием I при Большом дворце в К-поле. 
Неа-Экклисия, очевидно, послужи
ла образцом для данного типа хра
мов, что подтверждается такими ее 
архитектурными репликами, как цер
ковь мон-ря Мирелейон, а в более 
позднее время — ц. Панагии Халке- 
он (1028) в Фессалонике. Сев. цер
ковь сложена из плинфы, что явля
ется характерной чертой архитек
туры средневизант. периода в целом 
и к-польской IX-XI вв. в частности. 
Здесь эта строительная техника ис
пользована в чистом виде, а в сосед
ней юж. церкви усложнена за счет 
применения широких слоев раство
ра и особой декоративной кладки 
(преимущественно в слепых нишах 
и на апсидах), формирующей гео
метрический орнамент, как это было 
принято в палеологовское время.

По внешней стороне 3 апсид сев. 
церкви проходит длинная, выпол
ненная на мраморных пластинах 
строительная надпись (сохр. фраг
ментарно). В ней упоминается по
священие церкви Преев. Богороди
це, прославляется основатель мон-ря 
Константин, уповающий на спасение 
(Megaw. 1964; James. 2008; Rohby. 
2012. P. 738-739; Spingou. 2014). Из
начально надпись легко читалась 
с большого расстояния благодаря 
контрастному сопоставлению вы

полненных из металла (свинца) букв 
и белого мраморного фона.

Южная церковь, посвященная св. 
Иоанну Крестителю, была построе
на имп. Феодорой, дочерью имп. 
Иоанна Ватаца, в 1282 г., в год смер
ти мужа имп. Михаила VIII Палео-

Интерьер 
ц. св. Иоанна Крестителя 

в мон-ре Липса

лога, в качестве семейного мавзолея 
династии Палеологов, подобно тому 
как семья Комнинов устроила мав
золей в мон-ре Пантократора (Зей- 
рек-Килисе-джами).

Центральное пространство юж. 
церкви ограничено 4 мощными опо
рами, на которые посредством сфе
рических парусов опирается боль
шой купол. Подкупольная зона и бо
ковые нефы разделены между собой 
тройной аркадой. Между столбами 
с юга, севера и запада помещены ко
лонны, по 2 с каждой стороны. Т. о., 
боковые нефы и зап. часть обра
зуют деамбулаторий (круговой об
ход) вокруг наоса, увеличивая за 
счет этого пространство здания, ко
торое использовалось, напр., для 
устройства надгробий или капелл, 
как это было принято в палеоло
говское время.

Юж. церковь выполнена в техни
ке смешанной кладки, когда ряды 
плинфы (2 или 5) чередуются с ря
дами камня. Эта техника соответст
вует позднему визант. периоду ис
кусства в К-поле. Стены здания де
корированы нишами и слепыми ар
ками со стрельчатым завершением; 
ими, в частности, украшены
3 апсиды (центральная апсида име
ет 7-угольную форму). Над окнами 
и полукруглым завершением ниш

помещены орнаментальные моти
вы, выполненный из плинфы меанд- 
ровый фриз, а также фриз в виде 
свастики, крестов, спиралей и др.

Парекклисион, расположенный 
с юж. стороны юж. церкви и пред
назначенный для размещения в нем 
аркосолиев (сохр. неск. мраморных 
плит), примыкает к экзонартексу, 
который в свою очередь проходит 
с зап. стороны обеих церквей, объ
единяя их в комплекс.

Иконы. Декор. Одной из уникаль
ных находок в Л. м. стала обнару
женная в XVII в., во время рекон
струкции крыши юго-зап. капеллы 
сев. церкви, икона св. Евдокии (Ар
хеологический музей, Стамбул). 
Икона выполнена в технике клаузо- 
не (инкрустации). Изображение вы
резано на пластине белого мрамора, 
в образовавшиеся ячейки вставле
ны кусочки разноцветного мрамо
ра, составляющие личное и долич- 
ное: роскошное облачение с тора- 
кионом (атрибут визант. императ
риц), диадему, а также орнамент на 
полях иконы. По сторонам фигуры 
надпись: «Н AGIA EUDOKHA». От
носительно идентификации свя
той высказываются разные суж
дения. Макриди связывает образ

Св. Евдокия. 
Икона. Нач. X в. 

(Археологический музей, 
Стамбул)

с имп. Афинаидой (Евдокией), же
ной имп. Феодосия II (408-450) 
(Macridy. 1964). Ш. Герстел указы
вает на сложность распростране
ния почитания этой императрицы
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в визант. столице, поскольку ее по
гребение находится в Иерусалиме, 
и считает, что на иконе представ
лена Евдокия Ваяна, 3-я жена имп. 
Льва VI (886-912), умершая в 901 г. 
и похороненная в имп. мавзолее в 
ц. св. Апостолов в К-поле; по мне
нию исследовательницы, икона бы
ла заказана имп. Львом VI и нахо
дилась в храме во время его освяще
ния в 907/8 г. ( Gerstel 1997). Слегка 
изогнутая форма пластины позво
лила сделать предположение, что 
икона имела отношение к декора
ции нижней части апсиды (Mango, 
Hawkins. 1964). Высокое качество 
иконы и исключительная сохран
ность делают этот образ одним из 
самых важных свидетельств деко
ративного убранства сев. церкви 
Л. м. О том, что такого рода иконы 
украшали храмы мон-ря, свидетель
ствуют также находки, обнаружен
ные амер. учеными в 60-х г. XX в.: 
многочисленные обломки мрамор
ных икон, в технике клаузоне.

Нек-рые элементы резного декора 
сохранились в сев. церкви на своих 
первоначальных местах (in situ): ка
пители в наосе, мраморные карнизы 
в куполе, в наосе, в капеллах-пасто- 
фориях, столбики с базами и капи
телями в окне центральной апсиды. 
Особенностями резного декора Л. м. 
являются сильная стилизация всех 
форм, использование цветочных и 
растительных мотивов. Резьба вы
полнена в низком, почти плоском 
рельефе, который был раскрашен. 
Наиболее часто встречается мотив 
листьев со скругленными краями, 
расположенных симметрично и об
разующих раскрытые пальметты. 
Эти особенности ставят памятник в 
ряд придворных построек, для ко
торых характерно использование 
мотивов сасанидского происхожде
ния, вдохновленных модой на ис
лам. искусство. Сохранились также 
неск. фрагментов повторяющихся 
скульптурных изображений орлов 
и птиц с оперением, имитирующим 
изделия из металла.

От скульптурного декора южной 
церкви дошли: карниз в основании 
центрального купола, части мрамор
ных плит, к-рые составляли литур
гическое убранство церкви, а также 
фрагмент резной решетки, закры
вавшей один из оконных проемов 
(нек-рые части декора в наст, время 
хранятся в Археологическом музее 
в Стамбуле, см.: Firatit. 1990). Поми
мо этого до наст, времени сохрани

лись фрагменты больших мрамор
ных арок с оплечными изображе
ниями апостолов, выполненные в 
высоком сильно выступающем ре
льефе. Они являются лучшими об
разцами визант. скульптуры позд- 
непалеологовского времени.

Большое число скульптурных 
фрагментов происходит из круго
вого обхода (амбулатория) южной 
церкви и парекклисиона, где нахо
дились гробницы. Напр., часть над
гробной стелы мон. Марии Палео
лог, имя к-рой упомянуто в простран
ной надписи, украшающей плиту ря
дом с изображением жен. фигуры 
в длинном облачении (Археологи
ческий музей, Стамбул). Отдельную 
группу памятников составляют кар
низы, пластины облицовки из де
амбулатория, украшенные сложны
ми мотивами плетенки в технике 
выемчатой резьбы (champleve), ко
торые были заполнены цветными и 
темными пастами, создающими впе
чатление, что эти плоские орнамен
ты имеют объем.

Мн. скульптурные элементы из 
церквей Л. м. сохранились в силь
но фрагментированном виде. В сев. 
церкви обнаружены многочислен
ные фрагменты черепицы и полив
ной керамики (влияние исламского 
искусства), использовавшиеся для 
облицовки стен и малых архитек
турных форм литургического на
значения, неск. мозаичных тессер, 
части стуковой лепнины, к-рые со
четались с украшениями из мра
мора. В юж. церкви и амбулатории 
были найдены отдельные фрагмен
ты покрытия пола в технике opus sec- 
tile и фрески заложенной при строи
тельстве минарета ниши (Macridy. 
1964).
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С. Педоне

ЛЙПСКИЙ (Липенский) В 
ЧЕСТЬ УСПЕНИЯ ПРЕСВЯ
ТОЙ БОГОРОДИЦЫ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Ровенской 
и Острожской епархии УПЦ), рас
положен в с. Липки Гощанского р-на 
Ровенской обл. (Украина). Открыт 
16 сент. 1992 г. решением Синода 
УПЦ. По преданию, в XIII в. на мес
те с. Липки существовало поселе
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ние, где, при уничтожении его та
тарами чудесным образом церковь 
«ушла в землю». На месте исчез
нувшего храма появился источник, 
впосл. почитавшийся как целебный. 
Впервые с. Липки упоминается в 
письменных источниках в 1577 г.

В 1921 г. над целебным источни
ком возвели деревянную ц. в честь 
Успения Преев. Богородицы с приде
лом вмч. Димитрия Солунского, при 
к-рой сложилась монашеская общи
на — скит. Новоустроенная обитель 
находилась в подчинении Почаевской 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мужской лавры. В 1939 г. скит был 
закрыт, в 1941 г., в период нем. окку
пации, открыт, в 1950 г. упразднен. 
В 1961 г. Успенский храм был раз
рушен, уцелела только часовня в 
цементном цоколе над источником.

12 нояб. 1991 г. заложен, а к янв. 
1992 г. был построен храм во имя 
прп. Иова Почаевского. 27 февр.
1992 г. состоялось освящение пре
стола. Позднее к церкви сделали 
пристройки, включая колокольню. 
В мон-ре также возвели деревянный 
храм в честь иконы Божией Матери 
«Живоносный Источник» (освящен
5 мая 2004), 2-этажный келейный 
корпус (1997), др. корпус (1999), тра
пезный корпус (2004), на 2-м этаже 
которого к 2006 г. освятили храм во 
имя св. Царственных мучеников; над 
источником устроили деревянную 
купальню (1999). С 16 окт. 2003 г. на 
новом кладбище с. Ст. Корец Ко- 
рецкого р-на Ровенской обл. дей
ствует монастырский скит во имя 
вмц. Варвары. К сент. 2015 г. в Л. м. 
проживали наместник игум. Ермо- 
ген (Сачук) и 26 насельников.

В обители находятся ковчег и ико
ны с частицами мощей равноап. Ма
рии Магдалины, великомучеников 
Георгия Победоносца, Пантелеймо
на, святителей Николая Чудотворца, 
Митрофана Воронежского, Тихона 
Задонского, преподобных Афанасия 
Высоцкого Младшего, Никиты Пе
реяславского, Амфилохия Почаев
ского, Германа Соловецкого, Сера
фима Саровского, Оптинских стар
цев, Ионы (Мирошниченко) и Кук- 
ши (Величко).
Арх.: ЦНЦ.

ЛИРА НИКОЛАЙ — см. Николай 
деЛира.

ЛИРИН Василий Леонтьевич 
(1840, г. Балашов Саратовской губ.— 
после 1914), духовный композитор,

издатель и редактор духовно-му- 
зыкальных сочинений, учитель пе
ния и регент. Род. в семье учителя 
пения и музыки. С 7 до 16 лет пел 
у отца в хоре, с 9 лет начал само
стоятельно учиться игре на скрип
ке. Отец неоднократно посылал сы
на играть на свадьбах и вечерах, 
поручал ему переписывать хоровые 
партии, готовить поступавших в хор 
мальчиков. После смерти отца Л. в 
Саратове продолжил музыкальное 
образование. Там он играл в теат
ральном оркестре, регентовал, пре
подавал пение и музыку. Во 2-й пол. 
60-х гг. XIX в. в течение 5 лет обу
чался в Мариинском земледельчес
ком училище при образцовой сель- 
скохозяйственой ферме в 40 верстах 
от Саратова. После успешного окон
чания училища несколько лет рабо
тал по специальности, затем цели
ком посвятил себя музыке. В 1878 г. 
Л. из Саратова переехал в посад Ду- 
бовка Царицынского у. Саратов
ской губ., где получил место реген
та в одной из 4 церквей и учителя 
пения в начальных училищах. Веро
ятно, здесь он оставался до самой 
смерти.

Во вторую половину жизни Л. за
нимался изданием и распростра
нением собственных духовно-муз. 
сочинений. В кон. 90-х гг. XIX в. в 
письме к Н. В. Всеславинскому со
общал: «Первая мысль о компози
торстве возникла у меня в 1888 году, 
но выступить сразу с оригинальны
ми сочинениями я не решился, а взял
ся на первый раз облагообразить из
вестные уже ходячие пьесы, испра
вив их сообразно своему вкусу и 
современным требованиям музыки 
(№ 1-6). Благоприятные отзывы 
о первых моих изданиях придали 
мне бодрость и уверенность». Редак
тируя рукописные сочинения кон.
XVIII — 1-й пол. XIX в., Л. в своих 
изданиях, за редким исключением, 
не указывал фамилии их авторов — 
либо из-за того, что они отсутство
вали в личной рукописной б-ке, до
ставшейся ему от отца, либо ввиду 
достаточно серьезной редакторской 
правки этих произведений. Однако 
знатоки рус. церковного пения узна
вали сочинения М. С. Березовского, 
С. К. Дегтярёва, прот. П. И. Турчани
нова и др. и обвиняли Л. в плагиате. 
Л., воспитанный в муз. традиции 
этих композиторов, в своих произ
ведениях долго следовал стилю ста
ринных творцов духовной музыки. 
Его сочинения имеют двойную спе

цификацию: порядковый номер и 
указание опуса, иногда с добавле
нием цифры 2, что вносит опреде
ленную путаницу. Согласно поряд
ковым номерам, всего было издано 
141 сочинение Л. (первые 6 — в 1889 
и последние, 140—141-е — в 1914). 
Номера 1-6,40-141 Л. издал на соб
ственные средства в московской ли
тографии В. Гроссе, номера 1-39 — 
в московском изд-ве П. И. Юрген- 
сона; песнопения «Доколе, Господи» 
(№ 44), «Помышляю день страш
ный» (№ 89), «Тебе одеющагося» 
(№ 90) и Херувимская песнь № 9 
(№ 91) были также напечатаны в 
нотных приложениях журналов «Му
зыка и пение» (1904. № 10) и «Роди
на» (1899). Помимо отдельно издан
ных песнопений Л. продублировал 
их, объединив по тематическому 
принципу в 10 сборниках (№ 1-8 — 
по 8 сочинений в сборнике, № 9-
10 — по 10 сочинений). Вслед, шаб
лонности, однотипности приемов в 
гармонии и голосоведении его сочи
нения не получили широкого рас
пространения в репертуаре профес
сиональных церковных хоров 2 сто
лиц и губ. городов, однако нек-рые 
из них исполняются на клиросе и 
переиздаются в совр. церковнопевч. 
сборниках.
Муз. соч.: Духовно-муз. соч.: Для 4-голосно
го смеш. хора. М.: [изд. автора], 1889. Mb 1-6; 
[изд. П. И. Юргенсона]. 1894. Mb 1-9; 1895. 
Mb 10-14; 1896. Mb 15-39; [изд. автора]. 1896- 
1912. Mb 40-139; 1914. Mb 140: Литургия св. 
Иоанна Златоуста (ор. 183), Mb 141: Непороч
ны Mb 2 в Великую субботу (ор. 184); Сборни
ки духовно-муз. соч.: Для 4-голосного смеш. 
хора. М.: [изд. автора, 1900-е гг.]. Mb 1, 3, 5: 
Пение на литургии; Mb 2, 4, 6: Пение на все
нощной; Mb 7: Причастны воскресные; Mb 8: 
Пение великопостное; Mb 9: Утреня на Рож
дество Христово; 1910. Mb 10: Утреня на Св. 
Пасху; «Хвалите Бога во святых Его» / /  Сб. 
песнопений: Для однородн. хора. Рим, 19802. 
Mb 463; «Милость мира» / /  «Тебе поем»: 
(Песнопения Божественной литургии): Для 
смеш. хора /  Сост.: А. Ратников, Л. Боровле- 
ва, И. Соловьев. М., 1997. С. 102-104; «Хрис
тос воскресе» / /  Пасхальные песнопения: 
Для смеш. хора /  Сост.: М. И. Ващенко. СПб.,
1998. С. 15-16; «Достойно есть» / /  Простые 
песнопения Божественной Литургии: Для 
смеш. хора /  Под общ. ред. Г. Н. Лапаева. М., 
2003. С. 59-60; Ирмосы канона (ор. 47) 
/ /  Рождество Христово: [Ноты] /  [Сост.: 
О. А. Бычков]. М., 20132. Mb 93; Причастен 
(ор. 37, Mb 29) / /  Рождество Преев. Бого
родицы /  [Сост.: О. А. Бычков]. М., 20142. 
Mb 97; Катавасия, глас 4: Сокр. греч. расп. 
(ор. 99) / /  Успение Преев. Богородицы /  
[Сост.: О. А. Бычков]. М., 2014. Mb 65.
Лит.: Всеславинский Н. В. Деятели в облас
ти теории и практики рус. церк. пения. М., 
1899. С. 17-24,59-61; Лисицын. Обзор. 1902. 
С. 200-211.

А. А. Наумов
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ЛИСАНИЙ [греч. Awaviocq], 
в Евангелии от Луки тетрарх Ави- 
линеи, при к-ром Иоанн Предтеча 
начал служение (Лк 3.1). В НЗ имя 
тетрарха более не упоминается, но 
его имя неск. раз встречается в со
чинениях Иосифа Флавия. Прави
тель по имени Лисаний, согласно 
Иосифу, умер в 36 г. до P. X. Мно
гие исследователи на этом осно
вании утверждают, что Лука в ука
зании на Л. зависел от свидетель
ства Иосифа, но, допустив ошибку 
в хронологии, упомянул в 28 г. по 
P. X. уже умершего тетрарха Л. Про
блема усугубляется еще и тем, что 
евангелист подчеркивает, что тща
тельно проверял использованный 
материал (Лк 1. 3). С учетом этого 
исследователи, поддерживающие 
точность хронологических сообще
ний Луки, предполагают, что были
2 Лисания, в разное время управ
лявшие одной областью.

Более ранний Л., о котором сооб
щил Иосиф Флавий, был сыном не
коего Птолемея (Ios. Flav. Antiq. XIV 
13. 3; XV 4. 1; Idem. De bell. I 13. 1), 
он управлял Халкидой в Ливане 
(Idem. Antiq. XIV 13. 3). В других 
упоминаниях Л. у Иосифа, а также 
у евангелиста Луки нет ссылок на 
его отца, поэтому, возможно, в этих 
случаях говорится о другом челове
ке. Т. к. Халкида охватывала боль
шую территорию, чем Авилинея, 
этими областями могли управлять 
разные правители.

Т. о., в Авилинее, вероятно, был др. 
тетрарх по имени Лисаний. Соглас
но Иосифу Флавию, римский имп. 
Калигула передал иудейскому царю 
Агриппе I Ироду всю территорию, 
которая принадлежала царю Ироду 
Великому; и добавил к ней Авили- 
нею (Idem. Antiq. XIV 5.1; Idem. De 
bell. II 11. 5). О 2-м Л., правившем 
в Авилинее в более позднее время, 
может свидетельствовать найден
ная недалеко от Авилы надпись, 
датируемая не позднее 14 г. до P. X. 
В ней сообщается о некоем Ним
фее, вольноотпущеннике Л., постро
ившем в Авиле улицу. Возможно, 
Иосиф говорит о 2 правителях по 
имени Лисаний, но уже не может яс
но отделить одного от другого, тог
да как евангелист Лука упоминает 
только последнего из них.
Лит.: Carroll S. Lysanias / /  ABD. 1993. P. 425.

ЛИСИМАХ, мч. Севастийский 
(пам. 9 марта) — см. Севастийские 
мученикиу 40.

ЛИСЙЦКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖ
ДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ, находился близ Новгорода, 
на левом берегу р. М. Волховец, на 
старой Московской дороге. Назван 
по холму, именуемому Лисья (Ли
сичья) гора.

История. Основан как мужской. 
Впервые упоминается в летописях 
под 6887(1379) г.: «Заложиша свя
тую Богородицу на Лисичьи горке» 
(ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 3. С. 603; Со
кращенный Новгородский летопи
сец по списку Н. К. Никольского), 
однако в более ранних летописях 
есть сведения об основании ц. Рож
дества Преев. Богородицы в Миха- 
лицком мон-ре (НПЛ. С. 375; ПСРЛ. 
Т. 42. С. 91; Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 308). 
В летописях XV в. 1-е упоминание 
Л. м. относится к 1389 г. («И на Ли- 
сицьи горке поставиша церковь дре- 
вяную Рожество святыя Богороди
ца»: ПСРЛ. Т. 42. С. 158; Т. 4. Ч. 1. 
Вып. 2. С. 367). Здесь, по-видимому, 
обитель названа как уже сущест
вующая, а не только что основан
ная, поскольку в той же летописной 
статье об основании другого мона
стыря говорится иначе: «И на Со
кольи горке поставиша церковь дре- 
вяну святого Николу, и манастырь 
устроиша» (Там же). Возможно, Л. м. 
существовал до его 1-го упомина
ния в летописи. Хронологические 
указания в Житии прп. Арсения Ко- 
невского, постриженика Л. м., поз
воляют считать, что преподобный 
пришел в обитель приблизительно в 
80-х гг. XIV в., поскольку он прожил 
в иночестве 65 лет и умер 12 июня 
1447 г. (БЛДР. Т. 13. С. 158,174,773- 
776). Кроме того, в одной из сохра
нившихся лисицких рукописей, си
нодике кон. XIV в., в разделе, оза
главленном «Помяни, Господи, душа 
рабъ своихъ правоверныхъ архи- 
маньдритъ, игуменовъ», содержится 
перечень 26 имен (РГАДА. Ф. 381: 
Синод. № 141. Л. 4-4 об.), а в разде
ле, озаглавленном «Помяни, Госпо
ди, душа рабъ своихъ яже окрестъ 
святей Богородици лежащихъ бра
тьи нашей калугеров», упоминает
ся более 100 имен (Там же. Л. 5 об.—
11). Если это действительно имена 
игуменов и монахов Л. м., то осно
вание обители следует датировать 
домонгольским периодом. В Нов
городе бытовали предания о суще
ствовании Л. м. прежде основанно
го в кон. XII в. соседнего Варлаа- 
миева Хутынского в честь Преоб

ражения Господня монастыря. Счи
талось, что на Лисьей горе похоро
нены родители прп. Варлаама Ху
тынского (Макарий (Миролюбов).
1860. Ч. 1. С. 430-431; Костомаров. 
1886. Т. 2. С. 310), а прп. Варлаам до 
основания Хутынской обители игу
менствовал в Л. м.

Письменные известия о ранней 
истории Л. м. наиболее полно пред
ставлены в Новгородской 4-й ле
тописи, созданной ок. 1430 г. Из 
летописи известно, что деревянная 
ц. в честь Рождества Преев. Богоро
дицы (1389) после литургии 27 мая 
1392 г. сгорела, а в следующем году 
была выстроена, вероятно в камне;
9 июля 1400 г. в мон-ре умер «влады- 
чень брат» (т. е. брат архиеп. Новго
родского Иоанна (Стузсина)) Васи
лий; в 1403 г. ц. Преев. Богородицы 
«подписана бысть» (т. е. расписана 
фресками); под 1406 г. к упомина
нию Илариона, еп. Коломенского, 
летописец добавляет, что он «бывъ 
преже игуменомъ Лисицкои лав
ры»; в 1410 г. архим. Варлаам в Л. м. 
построил каменную надвратную ц. 
прп. Варлаама Хутынского; в 1421 г. 
«владычень ключник с Лисьи гор
ки» Арсений упоминается в числе
3 кандидатов на архиепископскую 
кафедру; в 1429 г. др. кандидат на 
аналогичных выборах — Евфимий II 
Вяжицкий — был избран архиепи
скопом из игуменов Л. м.

Согласно Летописи Авраамки, 
в 1457 г. в Л. м. «повелениемь вла- 
дыкы Еуфимия» была построена де
ревянная трапезная ц. свт. Иоанна 
Златоуста (ПСРЛ. Т. 16. Стб. 197), 
а в следующем году заболевший ар
хиеп. Евфимий поселился в Л. м.; в 
марте 1458 г. он скончался. Агиограф 
Пахомий Серб писал, что мн. новго
родцы, услышав о смерти архиерея, 
отправились в Л. м., и «вси путие, 
иже к тому монастырю ведущии, 
речным быстринам подобяхуся; вси 
скорбяху и вси тужаху» (Повесть 
о Евфимии. 1862. С. 21). Под 1496 г. 
в Новгородской 2-й летописи игу
мен Л. м. в перечне настоятелей, при
нимавших участие в ритуальном об
ходе Новгорода, назван 5-м (после 
архимандрита Юрьева мон-ря и игу
менов Антониева, Хутынского и Вя- 
жищекого мон-рей), что определя
лось, видимо, не богатством, а авто
ритетом обители (Бобров. 1991. С. 97).

В XIV — нач. XVI в. Л. м. был свя
зан с домом Св. Софии, в мон-ре 
проживали «владычень брат» Васи
лий и «владычень ключник» Арсе
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ний; дважды представители обители 
являлись претендентами на Новго
родскую кафедру. Настоятель Л. м. 
Иларион, совершивший паломниче
ство на Афон, в 1396/97 г. стал ар
химандритом московского Симо
нова мон-ря (впосл. епископ Коло
менский). Прп. Варлаам после него 
выполнял игуменские обязанно
сти, в 1410-1419 гг. упоминался уже 
в качестве юрьевского архиманд
рита. С именем архим. Варлаама 
связывается создание летописного 
свода 1411 г. (Бобров. Новгородские 
летописи. 2001. С. 111-128). Другой 
настоятель Л. м., св. Евфимий II, 
в нояб. 1429 г. стал Новгородским 
архиепископом, и его участие в со
здании различных летописных про
изведений также не вызывает со
мнений у исследователей (Там же. 
С. 160-237; Он же. 2008. С. 124-151).

В 1450 г. в Л. м. иноком Геронти- 
ем была составлена несохранивша- 
яся летопись, упомянутая и кратко 
описанная в Новгородской 2-й ле
тописи. В следующей статье сказа
но, что автор летописи в 1572 г. ока
зался в Л. м., где, очевидно, и сде
лал выписку из рукописи 1450 г.: 
«В лето 7000 восмъдесятага. Меся
ца февраль въ 5, вторник, а служилъ 
того дни в манастыри на Лисьи горе 
обидню и смотрил в манастыри кни
га литопистца церковнаго. А сказы
вал, что литописець Лесицкои доб- 
ри сполна, ажо не сполна, развие 
написано в летописце в Лесуцкомъ 
владыкы Навгороцькые не вси спол
на, писаны развие до владыкы Еуфи- 
мия Навгороцького. А смотрилъ въ 
кельи у старца у келаря у Деонисия» 
(ПСРЛ. Т. 30. С. 194-195). Речь здесь 
идет, очевидно, об архиеп. Новгород
ском Леониде, который 8 авг. 1572 г. 
побывал в Л. м., «говорил часы да и 
молебны пел въ церкви при игуме- 
ни Пемине» (Там же. С. 193-194). 
Традиции летописания в обители 
сохранялись и позже: в 1679 г. бо
ярский сын Суздальского архиепис
копа И. Кичигин переписал здесь 
летописные известия до нач. XVII в. 
(РНБ. Погод. № 1953; см.: Азбелев. 
1960. С. 260-261). Особая роль при
надлежит Л. м. в распространении 
общежительной реформы. В источ
никах монахами с Лисьей горы на
званы преподобные Арсений Конев- 
скийу Ксенофонт Робейский и Анто
ний Дымский.

В1477 г., когда войска вел. кн. Мос
ковского Иоанна III Васильевича ок
ружали Новгород, «з городцкие сто

роны велел великий князь стати 
князю Василью Михайловичи) Ве
рейскому на Лисье горе в монасты
ре» (Разрядная книга 1475-1598 гг. 
С. 18; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. Стб. 267; 
Т. 12. С. 178; Т. 20. С. 326).

6 мая 1654 г. царь Алексей Ми
хайлович пожаловал «вовеки непо
движно» Л. м. со всеми его вотчи
нами патриарху Никону, который 
владел им до 1667 г. (Макарий. Ис
тория РЦ. Кн. 7. С. 130,411). В 1673 г. 
был изготовлен серебряный потир 
с надписью: «Сей потиръ Рождества 
пречистыя Богородицы Лисья мо
настыря, а сделанъ при настоящем 
власти тоя честныя обители при игу
мене Ермогене лета 7181 [1673] году» 
(Макарий (Миролюбов). 1860. Ч. 2. 
С. 198). В 1722-1727 гг. Л. м. был 
приписан к Хутынскому мон-рю. За 
это время обители был нанесен не
восполнимый ущерб. В 1764 г. Л. м. 
был закрыт, имущество передано в 
Сковородский мон-рь. Каменная Бо- 
городице-Рождественская ц. обра
щена в приходскую, в 1818 г. упразд
нена (Петрова и др. 2000. С. 153). Во
2-й четв. XIX в. разрушились послед
ние постройки обители. К 2016 г. на 
месте Л. м. на холме поставлен дере
вянный крест.

Экономическое положение. Со
гласно Новгородским писцовым кни
гам, Л. м. находился в Обонежской 
пятине. Владения обители составля
ли: 121 двор, 140 тяглецов, 238 обеж. 
В Житии прп. Саввы Вишерского 
рассказывается о том, что преподоб
ный сначала поселился у притока 
р. Вишеры — Сосницы, но это место 
принадлежало Л. м., и монахи пре
пятствовали основанию обители на 
их земле: «И сего ради блаженный 
Сава, яко услыша брань, бывающу 
о месте, посылает тогда во град не
коего от ученикь своих, именем Еф
рема, въ Славный конець, посадни- 
комь и тысяцким, и прочим госпо- 
динимь, христоименитымъ людемъ, 
испросити от них место над Више- 
рою рекою и тамо обитель соста- 
вити. Они же с радостию даша ему 
место, иже прошаше» (БЛДР. Т. 12. 
С. 66). В результате прп. Савва по
лучил землю для своей обители от 
Славенского конца Новгорода, на 
берегу р. Вишеры. М. А. Федотова 
следующим образом трактует дан
ное известие Жития: «Савва Вишер- 
ский посылает Ефрема туда, потому 
что именно в ведении Славенского. 
конца и находился Лисицкий мона
стырь» (Там же. С. 548), т. е. иссле

довательница считает земли Л. м. 
«кончанскими», поэтому славен- 
ские бояре якобы имели возмож
ность решить спор в пользу прп. 
Саввы. Источники, однако, не под
тверждают ее т. зр.: славенскими 
«кончанскими» обителями были 
Сковородский Михайловский и 
Павлов мон-ри (Янин В. Л. Мон-ри 
средневекового Новгорода в струк
туре государственных институтов 
/ /  nOAYTPOnON: К 70-легию В. Н. То
порова. М., 1998. С. 916-920). Л. м. 
наряду с Хутынским и Деревяниц- 
ким монастырями рассматривает
ся как «владычный», находивший
ся в юрисдикции непосредственно 
архиепископской кафедры (Бобров. 
Монастырские книжные центры. 
2001. С. 32, 53-54). В таком случае, 
вероятно, прп. Савва Вишерский по
лучил от Славенского конца Вел. 
Новгорода не принадлежавшую Л. м. 
землю, а другое место для строитель
ства обители. Об этом, видимо, сви
детельствуют и формулировки Жи
тия: прп. Савва спорил с лисицкими 
иноками из-за «места близъ рекы 
Сосница» (БЛДР. Т. 12. С. 64), где он 
уже начал «келии здати», а после 
получения земли от Славенского 
конца он «вселися тамо и всячески, 
елико мощно, подвизашеся обитель 
составити, и келию бо водрузив». 
Земля у р. Сосница, принадлежав
шая Л. м., оказалась в 5 км от но
вого Вишерского мон-ря (Там же. 
С. 66,548).

Согласно жалованной грамоте ца
ря Михаила Феодоровича от 9 авг. 
1626 г. (подтвержденной в 1649 и 
1678), в к-рой упоминались прежние 
грамоты вел. кн. Василия III Иоан
новича, царей Иоанна IV Василье
вича, Феодора Иоанновича (1589), 
Бориса Годунова (1599) и Лжедмит- 
рия I (1605), обитель владела угодья
ми, пожнями, селами, рыбными лов
лями на р. Волховец и на озерах Не
нецкое и Людмер, 2 перевозами че
рез р. Волховец (один — пополам 
с Болотовским мон-рем), а также 
2 монастырскими дворами — в Нов
городе и в Ст. Русе (РНБ. НСРК. 
F. 22. Л. 11-13 об.). В 3 документах 
1682-1683 гг., в к-рых указаны све
дения в основном из писцовых книг 
1496-1680 гг., перечислены земель
ные владения Л. м. соответственно 
в Бежецкой, Деревской и Обонеж
ской пятинах (Там же. Л. 14-25).

Л. м. имел владения и в Вел. Нов
городе: «лавка Лисья монастыря» 
на Торгу, в Великом ряду, «а седит
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в ней по купчей Кирилко Кузьмин 
сын ножевник с Рогатицы» (Лавоч
ные книги Новгорода Великого 1583. 
С. 4). В писцовой книге 1585-1586 гг. 
говорится о том, что на Славковой 
ул., между Волховом и Пробойной 
ул., находится «место пусто тяглое 
Лисья монастыря, длина 20 сажен, 
поперег 10 сажен с лохтем» (Греков. 
1912. С. 44). Купчая 1613 г. упоми
нает двор Л. м. возле Иворовой ул. 
(АЮБДР. Т. 2. Стб. 392). До секу
ляризации монастырского имуще
ства 1764 г. за Л. м. числилось 350 
крестьян и 539 дес. земли (ИРИ. 
Т. 5. С. 19). В РНБ хранится сборник 
грамот Л. м. в списке XVIII в. (РНБ. 
НСРК. 1918, № 110).

Постройки. В Л. м. были возведе
ны деревянная Богородице-Рожде- 
ственская ц. (1389), сгоревшая 27 мая 
1392 г.; одноименная каменная цер
ковь (1393), расписанная фресками 
в 1403 г.; каменная надвратная ц. прп. 
Варлаама Хутынского (1410); дере
вянная ц. с трапезной свт. Иоанна 
Златоуста (1457); деревянная коло
кольня и 2 каменные палаты (не 
позже 1617); каменная колокольня 
с приделом во имя прп. Ефрема Но- 
воторжского (не позже 1722). В опи
си 1617 г., составленной вскоре пос
ле Смутного времени, перечислены 
все храмы обители: «В Лисье мона
стыре церков каменная Рождество 
пречистые Богородицы, глава по
бита железом, плеча не покрыты, 
внутри церкви было от немецких 
людей разорено. Другой храм ка
менной Варлам Футынский, плеча 
не покрыты, глава побита железом. 
Третей храм трапеза древяная Иван 
Златоуст, плеча не покрыты, глава 
побита железом. Колоколница дре
вяная круглая рублена, покрыта те
сом. Две полаты каменных» (Ч. 1. 
С. 105).

Согласно дозорной книге 1620 г., 
в Л. м. после «войны немецких и ли
товских людей» сохранились камен
ный храм в честь Рождества Преев. 
Богородицы, к-рый «святил строи
тель черной священникъ Рафаил», 
каменный храм во имя прп. Варлаа
ма Хутынского, «стоит без пения, ра- 
зоренъ», а также деревянная ц. свт. 
Иоанна Златоуста с трапезой. Рядом 
с церковью имелась «полатка», в ко
торой проживали строитель Рафа
ил, дьячок Гаврилко Родионов и двое 
служек, и 20 «месть келейныхъ» да 
«место мелничное». В 1620 г. кельи, 
ограда и мельница еще не были вос
становлены, «а чернцы розбрелися

Отпевание 
и погребение усопшего в мон-ре. 

Миниатюра из Лицевого синодика 
Лисицкого в честь 

Рождества Преев. Богородицы мон-ря. 
Нач. XVIII в.

(ГИМ. Увар. № 239-1(F). Л. 6)

от литовскаго разорения и немец- 
каго безвестно» (РНБ. НСРК. Е 22. 
Л. 22 об.). К 1647 г. упомянуты игу
менская и братская кельи, а также 
конюшенный двор за оградой (Там 
же. Л. 24 об.).

Согласно наиболее подробной опи
си 1722 г., в обители были каменные 
Богородице-Рождественский собор, 
рядом колокольня, «под которой по
строен вновь придел каменной же 
во имя преподобнаго Ефрема Ново- 
торжекого». При каменных южных 
св. воротах имелась ц. прп. Варлаа
ма Хутынского с деревянной папер
тью. В Л. м. были игуменская келья 
«с комнатой и з сенми и з чуланами 
в одной связи, да в той же кельи и 
в сенях воемь окон красных с окон
ницы стеклянными, в той же кельи 
печь муравленая с затвором желез
ным. Имелись казначейская, брат
ские, хлебная и др. кельи, квасной и 
пивной погреба, амбары. В деревян
ной ограде двое ворот: «одне ворота 
святые к полдням, на которых и цер
ковь Варлаама Хутынского камен
ная, другие западные деревяные,
а... ограда рублена вся около в за
мок пряслами. Да в том же монасты
ре пять житниц да шестое сушило, 
деревянные... За монастырем две 
мелницы ветреные да конюшей 
двор, на нем строения — келья с сен
ми и с чуланы, да на дворе два сарая 
и пять конюшен» (Анкудинов. 2005. 
С. 258-259).

Опись 1758 г. фиксирует: на Бо- 
городице-Рождественской ц. «глава 
обита белым железом, на ней крест 
железный, во главы три окна, в них 
окончины стекольчатые. Оная цер
ковь и паперть с пределом покрыта 
тесом». В храме освящен левый при
дел во имя свт. Иоанна Златоуста. 
«При паперти настоящия церкви от 
полуденныя страны колоколня ка
менная», под к-рой придел прп. Еф
рема Новоторжского, а «на святых 
вратах» — каменная ц. прп. Варлаа
ма Хутынского. В мон-ре, обнесен
ном деревянной оградой, находи
лись деревянные 3 настоятельские 
кельи с сенями и чуланами, покры
тые тесом, братские, конюшенная 
и хлебная кельи, службы, а за огра
дой — ветряная мельница, амбары 
(ГИАНО. Ф. 480. On. 1. Д. 1088. Л. 3,
13 об., 14 об.— 15 об., 17 об., 18 об.,
19 об.— 20 об.). На плане Елизаве
тинского межевания 1758 г. имеет
ся изображение древнего главного 
входа в мон-рь, ориентированного 
на водный путь по М. Волховцу (Ан
кудинов. 2005. С. 260).

Из монастырской описи 1764 г. 
известно, что длина ограды состав
ляла 215 саж. (РГАДА. Ф. 280. Оп. 3. 
Д. 290; Анкудинов. 2005. С. 259-260). 
Наконец, в описи 1768-1769 гг. упо
мянуты каменные Богородице-Рож- 
дественская ц. («крыта тесом, на оной 
церкви глава обита жестью, на ней 
крест железной») с приделами свт. 
Иоанна Златоуста и прп. Ефрема 
Новоторжского; храм прп. Варлаа
ма Хутынского («крыт тесом, на 
оной глава обита жестью, крест же
лезной») с деревянной папертью; 
колокольня («колоколов средних 
и малых пять, крыта ж оная коло
колня тесом, на ней крест»), дере
вянные 3 настоятельские кельи, 
братская келья, братская трапеза 
с 2 кельями, кухня, «работницкая 
изба», амбары, погреб. За оградой 
стояли ветряная мельница, баня, 
коровий двор с конюшней и 2 са
раями (РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2456. 
Л. 31-36; Анкудинов. 2005. С. 260).

Постройки Л. м. не сохранились и 
археологически не исследовались. 
По мнению А. И. Семёнова, опись 
Л. м. 1758 г. дает некоторое пред
ставление об утраченных зданиях. 
Так, он считает, что собор Рожде
ства Преев. Богородицы 1393 г. «по 
внешнему виду и размерам» напо
минал Успенскую ц. Болотова мона
стыря 1352 г. (Семёнов. 1961. С. 371— 
372).
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Книгописание и библиотека.
К кон. XIV — 1-й пол. XV в. отно
сится расцвет книгописания в Л. м. 
Известны 13 рукописных книг это
го времени, которые были состав
лены в обители. Из сохранившихся 
рукописей 4 имеют писцовые запи
си, указывающие на их создание в 
Л. м.: Тактикон мон. Никона Чер
ногорца 1396/97 г., писцы — «калу- 
геры» Пимен и Яков (РНБ. ОСРК. 
F.n. I. 41); Паренесис прп. Ефрема 
Сирина кон. XIV в., писец — иером. 
Савва (РНБ. ОСРК. F.1.202); «Лест- 
вица» прп. Иоанна Лествичника 
1431 г. (РГБ. Ф. 256: Рум. № 200); 
Поучения прп. Исаака Сирина и ав- 
вы Дорофея 1431 г., писец — иером. 
Серапион Маза (РГБ. Ф. 304: Тро
иц. № 175). На основании линг
вистического анализа 4 рукописей 
М. Г. Гальченко пришла к выводу, что 
в их графике и орфографии раньше, 
чем в других новгородских книж
ных центрах, появились черты «вто
рого южнославянского влияния» 
(Гальченко. 1997. С. 59-81). Четыре 
рукописи атрибутируются книго- 
писной мастерской Л. м. на основа
нии характера их художественного 
оформления: «Лествица» прп. Иоан
на Лествичника 1418 г. (РНБ. Кир.- 
Бел. № 34/159); Сочинения прп. Си
меона Нового Богослова 20-30-х гг.
XV в. (РГБ. Ф. 173. МДА. № 154); 
Евангельские чтения нач. XV в. 
(РНБ. ОСРК. F.n.1.19). Так же как 
и предыдущие рукописи, оформле
на «Лествица» прп. Иоанна Лест
вичника 1411 г. (РГБ. Ф. 304: Троиц. 
№ 156), переписанная в Троице-Сер- 
гиевом мон-ре «рукою грубаго и ху- 
даго, страннаго (странника, приез
жего, путешествующего.—Л. £.)», 
«последняго во иноцехъ» Варлаа
ма, очевидно, выходца из Л. м. (Ухо- 
ва. 1984. С. 149-150; Бобров. 1991. 
С. 86-88). Э. С. Смирнова полагает, 
что и «Лествица» прп. Иоанна, от
носящаяся к 1-й четв. XV в. (РГБ. 
Ф. 439: Собр. В. А. Десницкого. Оп. 2. 
Карт. 21. № 1), судя по характеру 
заставок, «возможно... была созда
на именно там (т. е. в Л. м.— А . Б.)» 
(Смирнова. 1994. С. 202). Место на
писания остальных рукописей опре
деляется по совокупности косвен
ных признаков. Для Минеи Слу
жебной за сент. кон. XIV в. (РНБ. 
Соф. № 187) это характер тиснения 
и набор басм переплета, совпадаю
щие с переплетом рукописи F.I.202; 
разметка киноварными пометами 
текста службы Рождеству Преев.

Богородицы, престольному празд
нику Л. м.; владельческая запись 
«Лисья монастыря» XVII в. Для Си
нодика кон. XIV в. (РГАДА. Ф. 381: 
Синод. № 141) это совпадение име
ни писца первоначального текста 
Пимена с именем одного из перепис
чиков рукописи F.n.1.41 (почерк Пи
мена — писца Синодика, сходен с по
черком Пимена — 1-го писца Так- 
тикона мон. Никона Черногорца); 
указание на посвящение монастыря, 
в котором создана рукопись, празд
нику Рождества Преев. Богородицы; 
дополнение к перечню поминаемых 
Новгородских владык имени Коло
менского еп. Илариона, выходца из 
Л. м.; владельческая запись «Лисья 
монастыря» XVII в. Житие Андрея 
Юродивого XIV-XV вв. (РГАДА. 
Ф. 381: Синод. № 182) имеет вла
дельческую запись «Лисья монас
тыря» XVII в., ок. 1494 г. оно было 
полностью скопировано в рукопи
си РНБ. Солов. № 216/216 с поме
той: «Имал список с Лисьей горки». 
Псалтирь гадательная 1-й трети XV в. 
(РГАДА. Ф. 381: Синод. № 33) отно
сится к кругу лисицких рукописей 
предположительно на основании 
владельческой записи «Лисья мона
стыря» XVII в. и наличия т. н. нов- 
городизмов в языке гадательных 
приписок XV в. (Бобров. 1991. С. 82- 
88, 97-98). Еще 2 рукописи, упомя
нутые в источниках, не сохрани
лись: «Устав иноческого жительства 
со Святыя горы» (в Житии прп. Ар
сения Коневского) и Лисицкий ле
тописец 1450 г. (упомянут в Новго
родской 2-й летописи).

Имелись контакты монахов Л. м. 
с насельниками Афона: в кон. XIV в. 
инок Арсений (впосл. основатель 
Коневского мон-ря) и игум. Илари- 
он (впосл. епископ Коломенский) 
совершили «хожения» на Св. Гору 
и «принесли» рукописные книги — 
соответственно Устав монастыр
ский и Тактикон мон. Никона Чер
ногорца 1396/97 г. Оба доставили 
книги к Новгородскому архиеп. 
Иоанну (1389-1415), к-рый разре
шил прп. Арсению основать Конев- 
ский мон-рь и повелел снять копию 
с рукописи, привезенной игум. Ила- 
рионом. Об афонских связях Л. м. 
свидетельствует и запись писца Се- 
рапиона в сборнике 1431 г. о том, 
что переписанное им сочинение прп. 
Максима Исповедника переведено 
с греч. языка на Афоне в 1425 г. Кро
ме того, в 6 рукописях, связанных 
с лисицким скрипторием, имеются

заставки балканского стиля, создан
ные по одному канону, сложивше
муся в этом монастыре, по мнению 
Т. Б. Уховой, под влиянием афон
ской традиции. Существуют также 
свидетельства общего визант. и юж- 
нослав. влияния на деятельность 
этого книгописного центра. В Л. м. 
хранилась «шапка Иоанна Златоус
та», увезенная в Москву в 1558 г. как 
подарок царю Иоанну IVВасильеви
чу Грозному: «...того же месяца июль
26, вторник игумен Благовещенъ- 
ского манастыря Трифонъ, а повез 
шапку Иона Златаустаго Лисья ма
настыря... к царю государю велико
му князю» (НовгорЛет. С. 91; ПСРЛ. 
Т. 30. С. 190).

Анализ книгописной деятельно
сти в Л. м. позволяет утверждать, 
что в кон. XIV — 1-й пол. XV в. мо
настырь играл значительную роль в 
культурной жизни Новгорода. Под
держивая связи с Афоном, лисиц- 
кие книжники были «проводника
ми» 2-го визант. и южнослав. влия
ния. На протяжении более полуве
ка мон-рь на Лисичьей горе был 
своего рода «духовной академией», 
готовившей крупных церковных де
ятелей, таких как прп. Арсений Ко- 
невский, еп. Иларион, архим. Варла
ам, архиеп. Евфимий II. Значитель
но раньше др. мон-рей Новгорода, 
уже в кон. XIV в., Л. м. осуществил 
переход от Студийского к Афонско- 
Иерусалимскому церковному уста
ву (Бобров. 1991. С. 89-91). Види
мо, Л. м. «оказался своего рода фор
постом влияния «монастырского» 
книжного искусства» (Смирнова. 
1994. С. 36).

В кон. XV — нач. XVI в., при игум. 
Иоакиме, в Л. м. вновь активно раз
вивалось книгописание. В это время 
были переписаны Евангелие 1496 г., 
писцы — «дьячишко» Офоня и Иг
натий (НГОМЗ. № 10794); Требник 
1504 г., писец — Алексей (РНБ. Со
лов. № 1085/1194), и др. рукописи. 
На основании упоминаний имен 
настоятелей могут быть отнесены 
к книгописной мастерской обители
2 Служебника нач. XVI в. (РНБ. 
Соф. № 700,949).

Традиции книгописания в Л. м. 
сохранялись до кон. XVII в. К это
му времени относится лицевой Си
нодик с многочисленными поми
нальными списками родов иноков 
Л. м. (ГИМ. Увар. № 239-1 (F)).

Еще в древнерусский период б-ка 
Л. м. оказалась рассредоточена по но
вым владельцам. Опись Новгорода
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ЛИСИЦКИЙ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ -  ЛИСИЦЫН

1617 г. в числе хранившихся в Л: м. 
упоминает только 2 Евангелия и еще
4 бумажные рукописи (Опись Нов
города 1617 г. Ч. 1. С. 105), в описи 
1758 г. названы всего 5 рукописей 
на бумаге: Межевая инструкция, 
Лицевой Синодик, Служба прп. Еф
рему Новоторжскому, Служба прп. 
Варлааму Хутынскому и Часослов

i9
щ| BttifHH, и*

Щ М Ц 1  I l t tt ifu t m i i f i t f  (a 

-i HOr̂JfWS <ИЫГО Q cbTiC- 
i f  It 'trn t X fJlM T . H u O C I IM f t  

|Ц )|4l fLpCMMKKT. . Щ.

?  т к  e £  >

Страница 
из Лицевого синодика Лисицкого 

Рождества Преев. Богородицы мон-ря. 
Нач. XVIII в.

(ГИМ. Увар. № 239-1(F). Л. 97)

(Семёнов. 1961. С. 372). В РНБ хра
нится сборник копий грамот Л. м. 
в списке кон. XVIII в. (РНБ. НСРК. 
F. 22; старый шифр — НСРК, 1918, 
№110; Л. 11-25).
Арх.: РНБ. ОСРК. F.n. 1.19; F.n. 1.41; F.I. 202; 
Соф. № 187; № 700; № 949; Кир.-Бел. № 34 / 
159; Солов. № 216/216; Погод. № 1953; НСРК 
1918. № 110; РГАДА. Ф. 381: Синод. № 33; 
№ 141, 182; РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 2456. 
Л. 31; Ф. 796. Оп. 104. Д. 1368. Л. 394 об.; 
РГБ. Ф. 304. Троиц. № 156,175; Ф. 256. Рум. 
№ 200; Ф. 173, МДА. № 154; Ф. 439. Собр.
B. А. Десницкого. Оп. 2. Карт. 21. № 1; ГИМ. 
Увар. № 239-1 (F); НГОМЗ. № 10794; ГАНО. 
Ф 480. On. 1. Д. 1088.
Ист.: НПЛ. С. 386,402,414,415; ПСРЛ. Т. 4.
Ч. 1. Вып. 2. С. 367, 372, 373, 390, 394-395, 
410, 433, 451; Вып. 3. С. 603, 604, 606; Т. 6. 
Вып. 2. Стб. 267; Т. 12. С. 178; Т. 16. Стб. 137, 
147, 178,197, 206; Т. 20. С. 326; Т. 30. С. 157, 
162, 173-174, 177, 190, 193-195, 199; Т. 42.
C. 92,97,158,169; Т. 43. С. 153,155,161,163, 
164,169,177; Новгородские летописи. СПб., 
1879. С. 91,245; Переписная окладная книга 
по Новугороду Вотской пятины 7008 г. (2-я 
пол.) / /  ВОИДР. 1851. Кн. 11. С. 145-148,209, 
237; Неволин К. А. О пятинах и погостах нов
городских в XVI в. СПб., 1853. Прил. С. 22, 
134, 137, 196, 197, 216, 263, 264, 302; Новго
родские писцовые книги, изд. имп. Археогр. 
комис. СПб., 1859. Т. 1. С. 208-209,315-317; 
1862. Т. 2. С. 119,129-130; 1868. Т. 3. С. 205- 
206,211,219,269; 1886. Т. 4. С. 509,556; 1905.

Т. 5. С. 12,13,17,23,26,34,37-38; 1910. Т. 6. 
С. 124, 976, 1017-1022; Повесть о Евфимии 
/ /  Кушелев-Безбородко. Памятники. 1862. 
Вып. 4. С. 21; АЮБДР. 1864. Т. 2. Стб. 392; 
Греков Б. Д. Опись Торговой стороны в Пис
цовой книге по Новгороду Великому XVI в. 
СПб., 1912. С. 44; Лавочные книги Новго
рода Великого 1583 г. М., 1930. С. 4; Раз
рядная книга 1475-1598 гг. М., 1966. С. 18; 
Янин В. Л. Опись Новгорода 1617 г. М., 1984.
Ч. 1. С. 105-106. (Памятники отеч. истории; 
Вып. 3); Писцовые книги Новгородской зем
ли. СПб., 1999. Т. 1. С. 138,308,314,324,365; 
Т. 2. С. 154; БЛДР. 2003. Т. 12. С. 66; 2005. 
Т. 13. С. 158,174, 773-776.
Лит.: ИРИ. 1813. Ч. 5. С. 16-19; Макарий (Ми
ролюбов), аросим. Археол. описание церк. древ
ностей в Новгороде и его окрестностях. М., 
1860. Ч. 1. С. 90,147,430-431,597,654; Ч. 2. 
С. 198; Строев. Списки иерархов. 1877. С. 98- 
99; Костомаров Н. И. Севернорусские наро
доправства во времена удельно-вечевого ук
лада: (История Новгорода, Пскова и Вятки). 
СПб., 1886. Т. 2. С. 310; Зверинский. 1892. Т. 2. 
С. 197-198 (№ 908); Иконников В. С. Опыт рус. 
историографии. К, 1908. Т. 2. Кн. 1. С. 703-704; 
Покровский А. А. Древнее псковско-новго- 
родское письменное наследие: Обозр. перга
менных рукописей Типографской и Патри
аршей б-к в связи с вопросом о времени об
разования этих книгохранилищ. М., 1916. 
С. 44-47, 77, 248-249, 258-259, 384; Азбе- 
лев С. Н. Новгородские летописи XVII в. 
Новг., 1960. С. 260-261; Семёнов А. И. Лисиц
кий мон-рь — пригородный центр новгород
ского книгописания / /  ТОДРЛ. 1961. Т. 17. 
С. 369-373; Вздорнов Г. И. Роль славянских 
монастырских мастерских письма Констан
тинополя и Афона в развитии книгописания 
и художественного оформления рус. рукопи
сей на рубеже XIV-XV вв. / /  ТОДРЛ. 1968. 
Т. 23. С. 178,195-196; Розов Н. Н. Искусство 
книги Др. Руси и библиогеография: (По нов
городско-псковским мат-лам) / /  ДРИ. М., 
1972. [Вып.:] Рукописная книга. С. 24-51; 
Ухова Т. Б. Художественное оформление 
древнерус. рукоп. книг: Кон. XIV — 1-я треть 
XV века: АКД. Л., 1974; она же. «Балканский 
стиль» в орнаменте рукоп. книг из мастер
ской Троице-Сергиева мон-ря / /  ДРИ. М., 
1984. [Вып.]: XIV-XV вв. С. 149-151; Хоро
шев А. С. Церковь в социально-полит. сис
теме Новгородской феод, республики. М., 
1980. С. 208; Бобров А. Г. Из истории книго
писания Лисицкого новгородского мон-ря 
в кон. XIV — нач. XVI в. / /  Исследования па
мятников письменной культуры в собр. и 
архивах ОРиРК. Л., 1985. С. 10—16; он же. 
Книгописная мастерская Лисицкого мон-ря: 
(Кон. XIV -  1-я пол. XV в.) / /  КЦДР. 1991. 
[Вып.:] XI-XVI вв. С. 78—98; он же. Лисиц
кий Рождества Богородицы мон-рь / /  Со
фия. 1997. Mb 1 (21). С. 19-21; он же. Мона
стырские книжные центры Новгородской 
республики / /  КЦДР. 2001. [Вып.:] Северно
рус. мон-ри. С. 36-40, 101-103 (№ 31); он 
же. Новгородские летописи XV века. СПб., 
2001; он же. Летописец новгородского вла
дыки Евфимия сер. XV в. / /  ЛиХ., 2008. М.; 
СПб., 2008. С. 124-151; Смирнова Э. С. Ли
цевые рукописи Вел. Новгорода, XV в. М., 
1994. С. 27, 29, 31-38, 114, 116, 119, 155, 
200, 202; Макарий. История РЦ. 1996. Кн. 7. 
С. 130, 411; Гальченко М. Г. Лисицкие дати
рованные рукописи кон. XIV — 1-й пол. XV в. 
и проблема 2-го южнослав. влияния / /  
Palaeoslavica. 1997. Vol. 5. P. 59-81 (То же / /  
Книжная культура. Книгописание. Надписи

на иконах Древней Руси: Избр. работы. М., 
2001. С, 147-166); Петрова Л. А. и др. Топо
графия пригородных мон-рей Новгорода Ве
ликого /  Л. А. Петрова, И. Ю. Анкудинов,
В. А. Попов, Т. В. Силаева / /  НИС. 2000. 
Вып. 8(18). С. 152-153; Анкудинов И. Ю. 
Природные новгородские мон-ри на планах 
Елизаветинского и Генерального межеваний 
/ /  НовгАВ. 2005. Вып. 5. С. 258-261; Боб
ров А. Г., Секретарь Л. А. Мон-ри: Лисицкий 
/ /  Вел. Новгород: История и культура IX-
XVII вв.: Энцикл. словарь. СПб., 2007. С. 317- 
318; Секретарь Л. А. Мон-ри Великого Новго
рода и его окрестностей. М., 2011. С. 556-561.

А . Г. Бобров

ЛИСИЦЫН Михаил Александ
рович (13.12.1872, г. Духовщина Смо
ленской губ.— 3.06.1918, Петроград?), 
прот., рус. духовный писатель, муз. 
критик, церковный композитор. Род. 
в семье диакона. Рано проявил муз. 
способности. Окончил городское 
училище в Духовщине, затем ДУ в 
Смоленске, в это время пел в архие
рейском хоре, в 4-м классе училища

Свящ. М. А. Лисицын.
Фотография. Ок. 1900 г.

стал регентом ученического хора, 
в период обучения в Смоленской 
ДС был регентом семинарского хо
ра. В 1888-1889 гг. занимался тео
рией музыки с помощником инспек
тора С. Я. Воробьёвым, ранее учив
шимся в Бесплатной муз. школе под 
рук. М. А. Балакирева и Н. А. Римско
го-Корсакова и иногда дирижиро
вавшим семинарским хором. Посту
пил в КДА (1893), где также руково
дил хором, одновременно занимал
ся в муз. школе С. М. Блуменфельда, 
пел в хоре этого учебного заведения. 
В 1897 г. защитил канд. дис. «Цер
ковный Устав в Русской Церкви с 
принятия христианства по XVI век 
включительно: Критико-библиогра* 
фический очерк», написанную под 
рук. проф. А. к. Дмитриевского (см.: 
Извлеч. из ж. Совета КДА за 1896/
1897 г. С. 211-216; Сове. 1968. С. 68).
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В Киеве преподавал теорию музы
ки на курсах Киевского религиоз
но-просветительского об-ва и на кур
сах для учителей и учительниц од
ноклассных школ (1897-1898).

С кон. 90-х гг. XIX в. Л. жил в 
С.-Петербурге, преподавал богосло
вие в Военно-медицинской акаде
мии, в 1898-1902 гг. являлся свя
щенником приюта (гимназии и ре
ального уч-ща) принца Петра Геор
гиевича Ольденбургского, с 1904 г. 
был настоятелем (с 1908 протоиерей) 
ц. Рождества Иоанна Предтечи при 
Пажеском корпусе и законоучите
лем в нем. В 1902 г. познакомился с 
С. В. Панченко, советы к-рого оказа
ли влияние на становление Л. как 
композитора; в этом же году опуб
ликовано 1-е муз. сочинение Л.— 
Херувимская демественная. В 1895— 
1915 гг. работал постоянным обозре
вателем ж. «Музыка и пение». Не
однократно был членом комиссий, 
организованных Синодом для со
ставления программ по преподава
нию пения в духовных и церковных 
школах.. В нач. 1900-х гг. принимал 
участие в религиозно-философских 
собраниях наряду с Д. С. Мережков
ским, В. В. Розановым и др. В 1903 г. 
окончил курс наук в С.-Петербург- 
ском археологическом ин-те. В 1910—
1911 гг. Императорская АН пору
чила Дмитриевскому и Л. подгото
вить критическое издание Студий- 
ско-Алексиевского Устава XII в. № 330 
Синодальной б-ки (ныне в ГИМ) по 
рукописи с разночтениями из др. 
списков, к-рое, однако, не было осу
ществлено (см.: Карабинов. 1916. 
С. 331; Пентковский. Устав. С. 37).

В 1911 г. Л. защитил магист. дис. 
«Первоначальный славяно-русский 
Типикон: Историко-археологиче- 
ское исследование» (опубл.: СПб., 
1911), за к-рую был удостоен премии 
АН и премии митр. Макария (Бул
гакова). Рецензенты — М. Н. Ска- 
балланович и И. А. Карабинов — оп
ровергли 2 главных тезиса Л.: гос
подство в первые века истории рус. 
богослужения Устава Великой цер
кви (под которым Л. понимал не 
устав к-польского собора Св. Со
фии, а «устав апостольских... и ка
федральных церквей», т. е. древней
шую универсальную кафедральную 
традицию — Лисицын. Ответ. 1913.
С. 122) и противопоставление по
явившегося здесь в 60-х гг. XI в. Сту- 
дийско-Алексиевского устава собст
венно Студийскому (Л. определял 
первый исключительно как «кти-

торский», подразумевая под этим 
термином авторскую компиляцию 
из разных источников без преобла
дания к.-л. из них). По мнению Ка
рабинова, основной недостаток кни
ги Л.— «не совсем ясное различение 
второстепенных и существенных 
сторон вообще церковного устава, 
а отсюда — и недостаточно твердое 
понимание отличий обследуемых им 
уставов» (.Карабинов. 1916. С. 316). 
Также он отмечал, что особенности, 
к-рые Л. считал принадлежностью 
Устава Великой церкви, могли про
никнуть на Русь уже в составе Алек
сиевского устава (Там же. С. 328- 
329). Карабинов указал на упуще
ние Л. таких важных источников, 
как южнослав. и древнерус. Апо
столы, Евангелия и Паремийники, 
древнерус. житийная и учительная 
лит-pa, на ошибки диссертанта при 
описании и анализе рукописей и ис
следований своих предшественни
ков — прот. А. В. Горского и К. И. Не- 
воструева, архиеп. Сергия (Спас
ского), И. Д. Мансветова (Там же.
С. 320-321, 329-333). В качестве 
причины ошибочных выводов Ска- 
балланович назвал недостаточное 
внимание к описываемому в древ
нерус. литургических памятниках 
строю суточного богослужения и 
избыточное — к редким обрядам 
и частностям; ценность работы Л. 
он видел в привлечении, разработ
ке и группировке обильного матери
ала, а также во введении в научный 
оборот новых источников — 2 фраг
ментов Устава XIII в.— ГИМ. Хлуд. 
№ 16 и РНБ. Погод. № 48 (послед
ний был обнаружен Л.), характер 
к-рых он в отличие от Л. определял 
как «Студийский тип богослужения 
в более раннюю эпоху его развития 
по сравнению с той, которая пред
ставлена в Алексиевском уставе...» 
( Скабалланович. 1912. С. 17).

Вместе с А. И. Соболевским, прот.
В. М. Металловым и А. В. Преобра
женским Л. подготовил издание болг. 
сборника XIII в., известного как Зог- 
рафский Трефологий, или Драгано- 
ва Минея (Зографский трифологий. 
СПб., 1913. (ИздОЛДрП; 131)).

Л.— автор свыше 130 статей по 
церковной музыке в периодических 
изданиях («Музыка и пение», «Рус
ская музыкальная газета», «Народ
ное образование», «Музыкальный 
труженик», «Музыкальный совре
менник», «Колокол», «Музыка и 
жизнь», «Санкт-Петербургский ду
ховный вестник», «Современный

театр и музыка», «Миссионерское 
обозрение»). В публикациях он зат
рагивает широкий круг вопросов: 
история духовной музыки, анализ 
и оценка новых сочинений, про
грамм духовных концертов, поло
жение певцов и регентов, состояние 
духовно-муз. цензуры. Л.— автор 
первого и наиболее полного систе
матического обзора рус. церковной 
музыки его времени (Краткий обзор 
новейшей духовно-муз. лит-ры / /  
Нар. образование. 1898. № 1-8, 10; 
1899. № 8-12; То же / /  Музыка и пе
ние. 1898/1899. № 1-12; 1899/1900. 
№ 1-3,5,7-9,11-12; 1900/1901. № 1- 
8, 11; Обзор духовно-муз. лит-ры:
110 авторов, ок. 1500 произведений. 
СПб., 1901,19022).

Циклы статей «Очерки из истории 
русской церковной музыки» (Музы
ка и пение. 1899/1900. № 1-3, 5, 7, 
9-12; 1900/1901. № 1-6,11 (№6,11 -  
изменено заглавие: «Очерк истории 
правосл. церковного пения в Рос
сии»)), «Современная церковная му
зыка» (Там же. 1901/1902. № 1-9,11-
12), «Современная и новейшая цер
ковная музыка» (Там же. 1902/1903. 
№ 1-4, 6-8, 10, 12; 1903/1904. № 1 
(изменено заглавие: «Новая и но
вейшая церковная музыка»), 4-10, 
12; 1904/1905. № 1-5, 7, 9) охваты
вают историю русского церковного 
пения со времени его зарождения 
до нач. XX в. Л. одним из первых 
дал оценку духовному творчеству 
М. И. Глинки, прот. Петра Турчанино
ва, Г. Ф. Львовского, П. И. Чайковско
го, Римского-Корсакова, А. С. Арен
ского, Панченко, Н. И. Компанейско
го, А. Д. Кастальского, А. Т. Гречани
нова, П. Г. Чеснокова. Л. стремился 
направлять творческие усилия мо
лодых композиторов, прояснять эс
тетику Нового направления в рус. 
церковной музыке как целостного 
явления. В работе «О новом направ
лении в русской церковной музыке» 
(Муз. труженик. 1909. № 7-9,10/11, 
12/13; отд. изд.: М., 1909; переизд. 
в сокращении с коммент.: РДМДМ. 
Т. 3. С. 525-561) Л. сформулировал 
главные принципы этого течения 
и выделил главные формы синтеза 
в творчестве рус. композиторов того 
времени: свободное использование 
древних и совр. церковных распе
вов различных правосл. традиций; 
соединение распевов иностранного 
происхождения (греческого, бол
гарского) с попевками, свойствен
ными рус. народной песне; слияние 
сложных гармонических приемов,
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характерных для совр. музыки («ваг- 
неризмов»), с «русским народным 
стилем» или с др. традиц. распева
ми; создание авторских сочинений 
«в духе церковного обихода»; со
единение архаических муз. приемов, 
напр., т. н. исона (см. Исократгша), 
с совр. способами гармонизации. 
Главными целями новой рус. цер
ковной музыки Л. считал единение 
людей, разобщенных в условиях со
временной ему жизни (в т. ч. куль
турное сближение с зап. христиана
ми и со старообрядцами), и создание 
для молитвы «родного» (т. е. осно
ванного на отечественной муз. тра
диции), понятного всем муз. языка.

Л. был редактором первых 6 вы
пусков «Исторической хрестоматии 
церковного пения», издававшейся 
книжно-муз. магазином П. К. Сели
верстова в С.-Петербурге (1902- 
1904). В эти выпуски вошли неск. 
десятков концертов и других духов- 
но-муз. произведений А. Л. Веделя, 
Дж. Сарти, С. К. Дегтярёва, М. С. Бе
резовского, иером. Виктора, (Высоц
кого), Ф. М. Максименко, В. М. Ор
лова и архим. Иосифа (большая их 
часть была напечатана впервые).

В духовно-муз. творчестве — со
чинениях и переложениях древних 
распевов — Л. стремился к реализа
ции своих теоретических идей, но 
его произведения не всегда обла
дали внутренней стилистической 
цельностью: в них сочетались черты 
первых образцов рус. многоголо
сия, итал. концертного стиля рубе
жа XVIII и XIX вв. и нем. хораль
ной музыки, а также особенности 
языка немецкой позднеромантичес
кой гармонии. Наиболее интересны 
следующие музыкальные сочинения 
Л.: Херувимская демественная, Пе
ние при архиерейском служении, 
«Хвалите имя Господне» (№ 14), 
«Христос воскресе» абиссинского 
напева (№ 16), Задостойник Пасхи 
(№ И), «Покаяния отверзи ми две
ри» (№ 13). Произведения Л. испол
нялись в С.-Петербурге митрополи
чьим хором под упр. И. Я. Тёрнова, 
любительским хором В. В. Певцо
вой и др., в Москве иногда звучали 
в концертах Синодального хора.

В 1917 г. Л. стал членом либераль
ного Всероссийского союза демо
кратического духовенства и мирян. 
На Поместном Соборе Российской 
Православной Церкви 1917-1918 гг.
Е. М. Витошинский, возглавлявший 
подотдел по церковному пению от
дела о богослужении, проповедни

честве и храме, предложил пригла
сить Л. в числе музыкантов для 
участия в работе этого подотдела, 
что, по-видимому, не было осуще
ствлено из-за нехватки средств. 
Муз. соч.: изд. автора: Духовно-муз. произв.: 
Для смеш. хора. СПб., 1902-1913. № 1-54; 
Иоанн Дамаскин. Гимн Воскресению (слова
А. К. Толстого): Для муж. хора: Ор. 14. СПб., 
1903; Молитва («Научи меня, Боже, лю
бить», слова К. Р.): Для смеш. хора: Ор. 14. 
№ 2. СПб., 1904; Две песни из Апокалипси
са: Для голоса с фп.: Ор. 18. СПб., б. г.; изд-во 
П. И. Юргенсона: Духовно-муз. соч. М., 
[1908]. Ор. 6: Для однородного 4-голосного 
хора. Mb 1: «Слава, и ныне: Единородный 
Сыне», Mb 2: «Милость мира», № 3: «Отче 
наш», Mb 4: «В память вечную»; Ор. 17: Для 
смеш. хора. Mb 1: «От юности моея»: Болг. 
расп., Mb 2: «Достойно есть»: Путевого расп., 
Mb 3: «Взбранной Воеводе»: Киев, расп.; 
совр. изд.: Пение при архиерейском служе
нии: Демественное: Патриаршее. М., 1996; 
«Покаяния отверзи ми двери» / /  «Покаяния 
отверзи ми двери». «На реках Вавилонских»: 
Для смеш. хора /  Сост. Г. Н. Лапаев. М., 2000. 
С. 23-26; Многолетствование (Ор. 22) / /  Ар
хиерейское богослужение: Избр. песнопе
ния /  Сост. Г. Н. Лапаев. М., 2003. С. 79-80; 
«Дева днесь»: Греч, расп., «Чертог Твой», 
Mb 2: Киев, расп., «Вечери Твоея тайныя» 
(соч. 4), «Ангел вопияше» Mb 2 (соч. 11), 
«Хвалите имя Господне» (соч. 15) / /  У свято
го Престола: Литургическая музыка правосл. 
священнослужителей /  Сост.: Г. А. Смирнов. 
М., 2012. С. 131-138.
Соч.: П. И. Чайковский как духовный ком
позитор: (Крит, очерк) / /  РМГ. 1897. Mb 9. 
Стб. 1199-1214; А. Ф. Львов (1799-1870): 
По поводу 100-летия со дня рождения. СПб., 
1899; Церковь и музыка: (По поводу новых 
течений в муз. искусстве). СПб., 1902,19042 
(добавлен подзаголовок: Панченко, Касталь
ский и Гречанинов); Я. С. Калишевский и его 
хор: По поводу статьи г. Витошинского / /  
Музыка и пение. 1902/1903. Mb 3. С. 2-3; 
Mb 4. С. 3-5; Mb 5. С. 1-5; [Рец. на:] Обиход 
одноголосный церковно-богослужебного пе
ния по напеву Валаамского мон-ря / /  Там 
же. Mb 4. С. 7-8; Еще о пении в Киево-Пе
черской лавре: Письмо в редакцию / /  РМГ. 
1903. Mb 37. Стб. 831-839; Имеющему уши...: 
(Ответ г. В. П.) / /  РМГ. 1904. Mb 8. Стб. 208- 
209; Mb 9. Стб. 235-237; По поводу новой 
школы церк. музыки (в ответ на фельетон 
г. Иванова) / /  Музыка и пение. 1904/1905. 
Mb 10. С. 1—3; Москва и Синодальный хор / /  
Там же. 1905/1906. Mb И. С. 4-5; Mb 12. С. 1 - 
3 (переизд.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 874-882); 
«Революционные мотивы»: [Ответ на ст. 
М. М. Иванова] / /  Там же. 1906-1907. Mb 1. 
С. 3-4; Летние впечатления / /  Там же. 1908/
1909. Mb 10. С. 2-5; Mb И. С. 2-4; Mb 12. С. 2-4; 
1911/1912. Mb 1. С. 1-2; Эпоха Бортнянского, 
Турчанинова и Львова и значение назван
ных композиторов в истории русской куль
туры / /  Памяти духовных композиторов 
Бортнянского, Турчанинова и Львова: [Сб. 
ст.]. СПб., 1908. С. 12-19; Поборник прав
ды: [О Н. И. Компанейском] //Там же. 1909/
1910. Mb 6. С. 2-4; О древних и новых песно
творцах: Ист. очерк. СПб., 1910; Концерт Си
нодального хора / /  Колокол. 1911. Mb 1488 
(переизд.: РДМДМ. Т. 2. Кн. 2. С. 1042-1043); 
Духовный концерт дирижера Зилоти [«Ли
тургия» С. В. Рахманинова] //Там же. Mb 1501;
О православии и «божественном» в церк. пе
нии / /  Там же. Mb 1505; Нравственно-воспи

тательное значение музыки / /  Музыка и 
пение. 1910/1911. Mb 1/2. С. 3-4; Mb 4. С. 1- 
3; Mb 5. С. 1-2; Mb 6. С. 1; Лекция аббата 
Ж. Тибо / /  Там же. 1911/1912. Mb 5. С. 5; От
вет на «Несколько поправок [...]» проф. 
М. Скабаллановича» / /  ТКДА. 1913. Т. 1. Mb 1. 
С. 103-125; М. А. Гольтисон (1872-1914) / /  
Музыка и жизнь. 1913/1914. Mb 5. С. 1-3; 
К вопросу о демественниках, клирошанах 
и о первоначальном пении в Русской Цер
кви: (По поводу кн. о. В. М. Металлова «Бо
гослужебное пение в Русской Церкви в пе
риод домонгольский») / /  Муз. современник. 
1917. Тетр. 7/8. С. 77-101.
Лит.: И  [Рец. на кн.:] Лисицын М., свящ. 
Обзор духовно-музыкальной литературы. 
СПб., 1901 / /  Нар. образование. 1901. Май/ 
июнь. Библиогр. отд. С. 54-57; В. П[етру- 
шев]ский. [Библиогр. заметка:] Лисицын М. 
Обзор духовно-муз. лит-ры / /  Церковно
приходская школа. 1901. Кн. 12. С. 421— 
422; А. Р. [Рец. на изд.:] Лисицын М. А. Об
зор духовно-муз. лит-ры / /  ВиЦ. 1902. Кн. 1. 
С. 174-177; А. [Рец. на изд.:] Свящ. М. Лиси
цын. Духовно-муз. соч. для смеш. хора / /  Му
зыка и пение. 1903/1904. Mb 2. С. 5-6; Mb 3. 
С. 6; Mb 5. С. 5; он же. Приятные подтверж
дения / /  Там же. 1903/1904. Mb 12. С. 5; Ви- 
тогиинский Е. М. Ответ свящ. М. А. Лисицы
ну / /  Там же. 1902/1903. Mb 7. С. 4-5; Леоно
вич М. [Рец. на духовно-муз. соч. Л.] / /  Там 
же. 1903/1904. Mb 3. С. 5; 1904/1905. Mb 7/8. 
С. 7; 1906. Mb 7. С. 6; 1907/1908. Mb 4. С. 8; он 
же. [Рец. на изд.:] Свящ. М. Лисицын. Цер
ковь и музыка / /  Там же. 1903/1904. Mb 5. 
С. 5-6; Компанейский Н. И. Духовно-муз. 
соч. свящ. М. Лисицына / /  РМГ. 1903. Mb 25/ 
26. Стб. 614-622; он же. По поводу доклада 
М. А. Лисицына «О новом направлении в рус
ской церковной музыке» / /  Музыка и пение. 
1908/1909. Mb 2. С. 3-5; Петр В. И. О совр. 
состоянии церк. пения в Киево-Печерской 
лавре: [Ответ на ст. Л.] / /  РМГ. 1903. Mb 27/ 
28. Стб. 631-642; Лебедев В., свящ. Свящ. 
М. А. Лисицын / /  Гусельки яровчаты. 1907/ 
1908. Mb 5. С. 7-9; Mb 6. С. 5-6; Азъ [псевд., 
Авраамов А. М.]. Свящ. М. Лисицын. Духов
но-муз. соч., ор. 6 / /  ХРД. 1909. Mb 12. С. 316; 
Редкий духовный концерт / /  Музыка и пе
ние. 1909/1910. Mb 2. С. 1-2; Нефедьев Н. 
По поводу нового течения в правосл. церк. 
музыке (ответ М. А. Лисицыну) / /  Колокол.
1911. Mb 1508; Скабалланович М. Н. Неск. по
правок к кн. о. прот. М. Лисицына: «Перво
начальный славяно-русский Типикон. СПб., 
1911 г.»: (Рец. и результаты коллоквиума). 
К., 1912; Карабинов И. А. Отзыв о труде прот. 
М. Лисицына «Первоначальный славяно
русский Типикон». СПб., 1911. Пг., 1916 (отт. 
из: Сб. отчетов о премиях и наградах, при
суждаемых Рос. Имп. Акад. наук за 1912 г.: 
(Премия им. М. Н. Ахматова)); Семёнов. Сло
варь церк. пения. 1961; СовеБ. И. Русский Гоар 
и его школа// БТ. 1968. Сб. 4. С. 39-84; Пент
ковский. Типикон. С. 31-37; Артемова Е. Г. 
Прот. М. А. Лисицын — идеолог Нового на
правления духовной музыки / /  Вестн. ПСТГУ. 
Сер. 5. 2014. Mb 1(13). С. 136-148; она же. 
Духовно-муз. культура Петербурга рубежа 
XIX-XX вв. М., 2015. С. 67-81,172-184.

Е. Г. Артёмова, С. И . Никитин

ЛИСОВСКИЙ Ираклий (мир- 
ское имя Иосиф; 1734, мест. Ушачи 
Полоцкого воеводства, Речь Поспо- 
литая (ныне поселок Витебской обл., 
Белоруссия) — 30.08.1809, г. Орша 
Могилёвской губ. (ныне Витебская
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обл., Белоруссия)), униат, архиеп. 
Полоцкий (с 1784), униат, митр. 
Киевский и Галицкий (с 1806). Род. 
в обедневшей семье белорус, шлях
тичей, принадлежавших к дворян
скому роду Одровонж-Лисовских. 
Был крещен в католич. Церкви по

Митр. Ираклий (Лисовский). 
Гравюра из кн.: Памятники 

рус. старины в зап. губерниях, 
издаваемые... П. Н. Батюшковым. 
С П б 1885. Вып. 7. Холмская Русь

лат. обряду, но с детства посещал 
униат, церковь в родном городе, 
которую окормляли монахи ордена 
василиан. По окончании начальной 
школы в Ушачах принял решение 
вступить в братию василианского 
монастыря при Софийском соборе 
в Полоцке; в монастырской школе 
изучал философию и богословие. 
Там Л. был пострижен в монашество 
с наречением имени Ираклий. Вско
ре по рукоположении в сан пресви
тера стал игуменом полоцкого Со
фийского мон-ря, затем настоятелем 
василианского Покровского мон-ря 
в Орше, с 1778 г. был архимандритом 
Онуфриевского мон-ря в с. Онуф- 
риеве (Онуфрево) Могилёвской губ. 
(ныне дер. Селец Могилёвской обл., 
Белоруссия). В 1780 г. после избра
ния Полоцкого архиеп. Иасона Смо
горжевского униат, митрополитом 
Киевским Л. вошел в состав кон
систории Полоцкого униатского ар
хиепископства, стал управляющим 
делами архиепископства. С 1782 г. 
исполнял обязанности протоигуме
на Белорусской провинции васили
ан, включавшей ок. 20 монастырей. 
В 1784 г. с одобрения имп. Екатери
ны II Алексеевны митр. И. Смогор
жевский назначил Л. на Полоцкую 
кафедру. 7 апр. того же года униат. 
Пинский еп. Гедеон Горбацкий в со- 
служении католич. Могилёвского 
архиеп. Станислава Богуша-Сест-

ренцевича совершил епископское ру
коположение Л. В 1785 г. Л. подчи
нил своей юрисдикции василиан- 
ские мон-ри в епархии. Управляя 
Полоцким архиеп-ством, Л. стре
мился очистить греко-католич. бо
гослужение от элементов латиниза
ции, которая активно проводилась 
в униат. Церкви после Замойского 
Собора, состоявшегося в 1720 г. при 
митр. Льве Кишке. Л. приветствовал 
восстановление в храмах иконоста
сов, использование за богослужени
ем правосл. книг, ношение облаче
ний византийского, а не лат. обряда, 
а также разрешал униат, духовенст
ву отпускать бороды.

После 3-го раздела Речи Посполи- 
той (1795) митр. Феодосий Ростоц
кий отказался принести присягу 
на верность имп. Екатерине II и ее 
указом от 6 сент. 1795 г. был отстра
нен от управления униат. Церковью; 
в Российской империи были ликви
дированы все униат, кафедры, кро
ме Полоцкой. Т. о., Л. фактически 
возглавил униат. Церковь в России, 
а также орден василиан, для управ
ления к-рыми 19 янв. 1796 г. им бы
ла создана специальная консисто
рия. Несмотря на протесты васили
ан, Папский престол ввиду сложных 
обстоятельств утвердил полномочия 
Л. в отношении ордена. С 1796 г. ар
хиепископ совершал визитации ва- 
силианских мон-рей, назначал их на
стоятелей.

В 1796 г. с разрешения имп. Екате
рины II Л. провел визитацию униат, 
приходов в укр. губерниях. В это 
время началось массовое присоеди
нение униатов к правосл. Церкви, но 
часть униатов стала переходить в 
лат. обряд, что позволяло им оста
ваться в католич. Церкви. Однако 
Л. не одобрял переход униатов в лат. 
обряд. Он распространил среди уни
атского духовенства послание, в ко
тором призвал не чинить препятст
вий в соединении с правосл. Цер
ковью. Это вызвало недовольство 
части духовенства и мирян. 28 апр. 
1798 г. имп. Павел I Петрович вос
становил ранее упраздненные Луц- 
кое и Брестское униат, еп-ства, со
хранив полномочия Л. как главы 
униат. Церкви в Российской импе
рии. Несмотря на обращения к им
ператору с жалобой на бедственное 
положении униатов, архиепископу 
не удалось добиться положитель
ных результатов. Одним из путей 
выхода из сложившейся ситуации, 
с т. зр. Л., было воссоединение Рус

ской Православной и Римско-ка
толической Церквей; с этими идея
ми Л. обращался к папе Римскому 
Пию VII (1800-1823) и просил его 
начать переговоры с имп. Павлом I, 
пользуясь благосклонностью импе
ратора к католицизму. В рамках под
готовки проекта по воссоединению 
Церквей Л. усилил деятельность по 
приведению обрядов униат. Церк
ви в соответствие с визант. обрядом 
правосл. Церкви, удаляя из них все 
латинские элементы, что было нега
тивно воспринято василианами и 
значительной частью униатского 
духовенства. Ввиду противостояния 
между василианами и Л. в 1802 г. 
была ликвидирована Белорусская 
пров. ордена, монастыри которой 
были подчинены протоархимандри
ту Литовской пров., однако в 1804 г. 
Л. удалось добиться решения пра
вительства о подчинении мон-рей 
бывш. Белорусской пров. Полоцко
му архиепископу.

В 1802-1803 гг. Л. совершил по
ездку в Палестину, чтобы познако
миться с жизнью восточных право
славных Церквей; это вызвало не
довольство Папского престола. По 
возвращении Л. стало известно об 
очередном массовом переходе униа
тов в латинский обряд, в связи с чем 
он отправил имп. Александру I Пав
ловичу доклад, на основании к-рого
4 июля 1804 г. император запретил 
переход униатов в латинский обряд, 
а 12 июля в Римско-католическую 
духовную коллегию (см. ст. Депар
тамент духовных дел иностранных 
исповеданий) были введены униат, 
епископы и по 3 представителя уни
ат. духовенства от каждой епархии. 
В том же году Л. выступил с инициа
тивой разделения Римско-католи
ческой духовной коллегии на 2 от
дела — лат. и вост. обрядов. 16 июня
1805 г. имп. указом в Римско-като- 
лической духовной коллегии был 
учрежден Греко-униатский депар
тамент, к-рый возглавил Л.

24 июля 1806 г. имп. указом в уни
ат. Церкви была восстановлена мит
рополия, на которую был назначен 
Л. с титулом «митрополит Киевский, 
Галицкий и всея Руси», но без опре
деления места пребывания кафедры. 
В состав митрополии были включе
ны Полоцкое архиеп-ство, Луцкое 
и Брестское еп-ства, в к-рых насчи
тывалось ок. 1400 униат, приходов. 
Л. стремился добиться утверждения 
своего титула Папским престолом, 
однако из-за политических причин
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и отказа Л. от управления униата
ми Галиции, входившей в состав Ав
стрийской империи, папа Римский 
Пий VII не признал за Л. титул мит
рополита. Папской буллой «In uni
versalis Ecclesiae regimine» от 22 февр. 
1807 г. была учреждена униат. Га
лицкая митрополия с центром во 
Львове, ставшая преемницей т. н. 
Русской митрополии. Л. удалось за
ключить соглашение с председате
лем Римско-католической духовной 
коллегии католич. Могилёвским ар
хиеп. С. Богушем-Сестринцевичем; 
по этому соглашению все униаты, 
перешедшие с 1798 г. в лат. обряд, 
должны были вернуться в униат. 
Церковь (утверждено сенатом в 1810).

Из-за отсутствия фиксированного 
местопребывания митрополичьей 
кафедры резиденция митрополита 
и консистория митрополии сначала 
находились в Онуфриевском мон-ре. 
В 1806 г. Л. удалось изъять из веде
ния ордена василиан Софийский со
бор в Полоцке, при котором распола
гался василианский мон-рь. 16 дек.
1806 г. был издан имп. указ о пере
даче здания полоцкого Софийского 
мон-ря Полоцкому архиепископу. 
В нач. 1807 г. в бывшем василиан- 
ском мон-ре Л. открыл Полоцкую 
униатскую ДС, ставшую единствен
ным местом по подготовке униат
ского духовенства, а также перенес 
в Полоцк митрополичью консис
торию. Желая разделить митропо
лию и Полоцкое архиепископство, Л. 
составил проект перенесения цент
ра митрополичьей епархии и мит
рополичью консисторию в Вильну 
(утвержден имп. указом от 14 февр. 
1809), однако митрополичья кафед
ра была перемещена из Полоцка в 
Вильну уже после смерти Л. Он был 
похоронен в с. Струнье близ Полоц
ка, где находилась митрополичья ре
зиденция.

Л. был награжден орденами св. 
Станислава, св. блгв. кн. Александ
ра Невского и св. Владимира.
Ист.: ПСЗ. 1830. Т. 25. С. 222; Описание 
док-тов Архива западнорус. униат, митро
политов. СПб., 1907. Т. 2; Дневник Сестрен- 
цевича, первого митрополита римско-ка- 
толических церквей в России. Ч. 1 /  Пер.:
В. Криксин / /  Старина и новизна. СПб., 1913. 
Т. 16. С. 25-26; Epistolae metropolitarum, аг- 
chiepiscoporum et episcoporum /  Ed. A. We- 
lykyj. R., 1980. Vol. 9. P. 143-308; Уния в 
док-тах: Сб. /  Сост.: В. А. Теплова, 3. И. Зуе
ва. Мн., 1997. С. 415-429; Apxiy уншцюх мгг- 
рапал1тау: Дакументы да псторьи Царквы 
у Беларус1 XV-XIX ст. у фондзе «Канцы- 
лярыя м1трапалгга грэка-ушяцюх цэркау 
у Pacii». М1нск; Полацк, 1999; Фундащя Га- 
лицько! митрополй у cei™  дипломатичного

листування Австрй та Св. Престолу 1807— 
1808 pp.: 36. док-Tie /  Упоряд., вступ. ст. та 
комент.: В. В. Ададуров. Львйв, 2011.
Лит.: Говорский К. А. Взгляд на состояние 
униат. Церкви в Белоруссии со времени воз
вращения этой страны к России / /  Вестн. 
Юго-Зап. и Зап. России. К., 1864. Т. 3. Февр. 
Отд. 2. С. 97-98; Сапунов А. П. Судьба право
славия в Полоцкой епархии / /  Полоцкие ЕВ. 
1889. Mb 10. Прил. С. 15-16; Коялович М. О. 
История воссоединения западно-рус. униа
тов старых времен. СПб., 1873. С. 383-386; 
Рункевич С. Г. История Минской архиепи
скопии (1793-1832). СПб., 1893. С. 373-374; 
Likowski Е. Dzieje KoscioJa unickego na Lit
wie i Rusi w XVIII i XIX w., uwazane glownie 
ze wzgl^du na przyczyny jego upadku. Warsz., 
19062. Cz. 1. S. 14-30; Solozmj M. De reforma- 
tione liturgica Heraclii Lisowskyj, Archiepisco- 
pi Polocensis (1784-1799) / /  Analecta OSBM. 
Ser. 2. Sect. 1. R., 1950. Vol. 2. P. 4-12; Назар- 
ко I. KnmcbKi i галицью митрополита: Biorp. 
нариси, 1590-1960. Рим, 1962. С. 122-127; 
Flynn J. T. Iraklii Lisovskii, Metropolitan of the 
Uniate Church (1806-1809) and Reform in 
the Russian Empire / /  SEER. 1999. Vol. 77. 
N 1. P. 93-116; Марозава С. В. Ушяцкая цар- 
ква у этнакультурным развщщ Беларуа 

‘ (1596-1839). Гродна,2001.С .2Ъ1-2\Ъ\Луж- 
ницький Г. Украшська Церква М1Ж Сходом
i Заходом: Нарис icropii украшсько! Церк
ви. Львiв, 20082. С. 422-423; Галанов М. М. 
Ираклий Лисовский и поиск статуса униат, 
церкви в России в царствование Павла I / /  
Изв. Алтайского гос. ун-та. Сер. 4: История. 
Политология. 2009. № 4. С. 51-55; он же. По
литика самодержавия в униат, вопросе в го
ды царствования Павла I в освещении рос. 
историографии / /  Вестн. СПбГУ. Сер. 2: Ис
тория. 2009. Вып. 1. С. 65-71; он же. Обви
нения Ираклия Лисовского в казнокрадстве 
и взяточничестве как отражение религ.-по- 
лит. борьбы в России в кон. XVIII в. / /  Клио. 
2011. № 6(57). С. 30-33; он же. Конфликт 
Полоцкого униат, архиеп. Ираклия Лисов
ского и подчиненного ему духовенства в кон.
XVIII в. / /  Там же. 2012. № 12(72). С. 37-39.

Л. В. Тимошенко
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(РГБ. Унд. (б. 310). № 961), памят- 
ник старослав. языка, 2 кирилли
ческих листа 2-й пол. (кон. ?) XI в. 
Памятник назван по имени первого 
владельца — В. М. Ундолъского, биб
лиографа и собирателя памятников 
слав, письменности. После его смер
ти рукопись поступила в Румянцев
ский музей, в наст, время хранится 
в РГБ.

Л. У. содержат отрывок из меся
цесловной части Евангелия-апра- 
кос: 1) чтения на 8 нояб.— архи
стратигу Михаилу и прочим Небес
ным Силам бесплотным (Мф 13. 
24-30,36-43) (л. 1-1 об., строки 1- 
35); 2) указания на евангельские 
чтения с 11 нояб. по 4 дек. (не на 
все дни) (л. 1 об.— 2, строки 36—56); 
3) чтение на 4 дек.— вмц. Варваре и 
мц. Иулиании (Мк 5.24-34) (л. 2 об., 
строки 57-75).

Л. У. представляют собой сло
женный вдвое кусок пергамена не
правильной формы в 4° (л. 1 —
18,7 х ок. 15,5; л. 2 — 18,9 х ок. 15,5). 
Текст частично утрачен и повреж-
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Листки Ундолъского.
Л. 1.

2-я пол. (кон.?) XIв.
(РГБ. Унд. №961)

ден в нескольких местах (оборван 
нижний угол л. 2, пергамен в пятнах, 
затерт, покороблен, со следами сги
бов). Чернила с коричневатым от
тенком лучше сохранились на лис
тах 1 об. и 2, бледнее на листах 1 и
2 об. Листы вшиты в переплет сер.
XIX в.— картон, оклеенный бумагой, 
с кожаными корешком и углами, 
в начале и конце — по одному бу
мажному «защитному» листу.

На л. 1 вверху надпись каранда
шом рукой Ундольского: «Еванге- 
лие-апракос». На листах 1-2 об. по 
нижнему полю дарственная запись 
Ундольского библиотеке Москов
ского главного Архива Министер
ства иностранных дел (от 25 июня 
1845) чернилами: «Въ библютеку Ц 
Архива / /  отъ Вукола / /  Ундольска- 
го. 18 VI/25 45.». На защитном лис
те карандашом указан старый номер: 
558а; на внутренней стороне верх
ней крышки экслибрис Ундольско
го с вписанным номером: 961.

На л. 2 заставка — плетеный орна
мент южнослав. типа из 2 перепле
тенных лент с резкими переломами 
углов, контур орнамента выполнен 
чернилами, одна лента расцвечена 
красной, вторая — зеленой краской. 
На листах 1 и 2 об. сходные по сво
ей композиции крупные инициалы 
Р и ( ,  контур к-рых выполнен чер
нилами, раскрашены, как и застав
ка, красной и зеленой краской. Зе
леной краской поверх чернил пома
заны также отдельные слова в заго
ловках (напр., вся 2-я строка л. 1).

Относительно места создания ру
кописи мнения исследователей рас-
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ходятся: А. И. Соболевский, В. Н. 
Щепкин, Н. Н. Дурново, Н. Б. Тихо
миров и др. относят памятник к ма
кедонским, Н. ван Вейк, А. М. Сели- 
щев — к восточноболгарским.

Почти все исследователи датиру
ют памятник XI в. Лишь в работах 
Щепкина приводятся аргументы, ко
торые, по его мнению, дают возмож
ность отнести рукопись к 1-й пол. 
или нач. XII в. (Щепкин. 1902; Он 
же. 1906). С. М. Кульбакин, первона
чально поддерживавший эту т. зр. 
(Белт, Кульбакин. 1903. С. 387), поз
же считал, что имеются все основа
ния для отнесения рукописи к кон. 
XI в., т. е. к старославянскому пе
риоду (Кульбакин. 1907. С. 53). Т. зр. 
Щепкина о более позднем написа
нии Л. У. объясняется в известной 
степени тем, что эту рукопись он срав
нивал гл. обр. со среднеболгарски
ми. Наличие в Л. У. ряда особенно
стей в начертании букв и в право
писании, имеющих сходство с чер
тами памятников XII-XIII вв., дает, 
по мнению Щепкина, основание от
нести этот памятник к среднебол
гарским. Однако все указанные ис
следователем особенности встреча
ются и в памятниках XI в., поэтому 
не могут быть надежным доказатель
ством принадлежности Л. У. средне
болгарскому периоду (напр., пред
ставленное в Л. У. начертание а с 
плосковатой петлей, расположен
ной посередине основной линии, 
и начертание if с большим краси
вым завитком характерны для Суп- 
расльского сборника; асимметричное 
начертание ж — для Саввиной кни
ги; связное начертание и  с соедини
тельной чертой между ъ и i — для 
3-го почерка Остромирова Еванге
лия, встречается также в Изборнике 
1076 г. и в Минее 1097 г.; одноеровая 
орфография характерна для памят
ников южнославянской эпиграфи
ки: Энинского Апостола и др.) (Ти
хомиров. 1962. С. 159-163; Cmojuee- 
ска-Антик. 1970. С. 400-403). Пред
ложенная в наше время датировка 
Л. У. ок. сер. X в. (Мошин. 1988. С. 85; 
Велчева, Тодоров. 1993. С. 15,17-19) 
нуждается в дополнительном обос
новании.

Уставное письмо Л. У. отличается 
след, чертами: выраженный наклон 
всех букв вправо; незначительная 
разница между тонкими и толсты
ми чертами (что характерно также 
для Супрасльского сборника); сла
бое развитие горизонтальных черт, 
особенно направленных влево; не
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которое закругление тонких линий 
в начертаниях у, %. Редкая особен
ность Л. У.— письмо под строками: 
начерченной линии строки касается 
верх букв, а не низ. Аналогично пи
шутся и инициалы: их верх не под
нимается выше той строки, к-рую 
они начинают. Подобное письмо под 
строками свойственно старейшим 
глаголическим памятникам («Ки
евским листкам», Клоцеву сборнику, 
Синайской Псалтири (см. Синайские 
находки 1975 г.) и др.).

Графико-орфографическую систе
му Л. У. характеризуют: 1) отсутст
вие йотированных гласных к, к, к  
и fab, за исключением ю (2 примера: 
пориА 40, чюдотвори,а 43), т. е. написа
ние не к, а с (докрое 5, моего 34, его 
65), не вк, а ж (мол 19, съБирАжтъсА
27, оупгЬтджцга 70), не ia, а а (творд. 
Ц1аа 31, им'Ьан 34, еднноА 61), а так
же написание вместо к (*Ько 18, 
въек'кв'ы 22, оуво'ЬвъшисА 72, в*Ьрд тво*Ь 
75); 2) правильное употребление 
юсов л и а в соответствии с носо
выми гласными (жатвъ! 15, съвАЖ'к. 
тс 17, дссатс 59, отъкждоу 11, вждетъ
28, добомъ 33); 3) употребление ъ 
вместо ь (одноеровая орфография) 
(въеъ 23, конъцъ 30, псц|ъ 32, ишъдыш 
67); 4) утрата редуцированных в 
слабой позиции (оуспсннс 37, многъ 
57, дц!н 75), прояснение редуциро
ванных в сильной (пришсдъшс 9, ПрА. 
ведъни 33, тогда 8); 5) частотность 
буквы w, к-рая встречается не толь
ко в заимствованиях (Twa 38), но 
и в собственно славянских словах 
как в позиции абсолютного нача
ла, так и середины и конца слова 
(UTHCMZ 28, UrcpAUJZCA 68, НАОШДЪ 57, 
подобно 3, 11, много 59).

К специфическим особенностям 
грамматической нормы Л. У. отно
сятся: 1) только стяженные фор
мы прилагательных (здАТОоустАго 38, 
сслгн*ыхъ 21) и имперфекта (оупгЬ. 
tax* 57-58, шгдадашсса 71); 2) гла
гольная форма наст. вр. 3 л. ед. ч. 
без форманта -тъ (влдс 32); 3) да
тельный приименной (въ вр*ЬмА жат. 
в^ 16); 4) местный беспредложный 
(кто прнкоснжсА риздхъ мои̂ ь 69); 5) со
гласование сказуемого с собира
тельным существительным по смыс
лу, т. е. употребление глагола при 
существительном в ед. ч. в форме
МН. Ч. ([послед[ок]АША ICOIf НАрОДЪ
много 57).

Впервые Л. У. были изданы И. И. 
Срезневским (Срезневский. 1866), 
позднее Е. Ф. Карским, книга к-рого 
о Л. У. (Карский. 1904) использова

лась во всех последующих издани
ях памятника.
Изд.: Срезневский И. И. Древние глаголиче
ские памятники сравнительно с памятни
ками кириллицы. СПб., 1866. С. 43-44; он 
же. Древние славянские памятники юсово
го письма с описанием их и с замечаниями 
об особенности их правописания и языка. 
СПб., 1868. С. 3 [описание], 43-44 [исслед.], 
194-196 [изд.]; Ягич И. В. Образцы языка 
церковнослав. по древнейшим памятникам 
глаголической и кирилловской письменно
сти. СПб., 1882. С. 48-49 [изд. 1-го чт.], 4 0 -  
41 [2-е чт. использовано для вар-тов]; Кар
ский Е. Ф. Очерк слав, кирилловской палео
графии: Из лекций, чит. в Имп. Варшавском 
ун-те. Варшава, 1901. С. 350-351 [изд. 1-го 
чт.], 385-386 [фотокопия л. 1 и 1 об.]; он же. 
Листки Ундольского: Отрывок кирилловско
го Евангелия XI в.: Фототипич. воспроизв. 
текста и исслед. письма и языка. СПб., 1904. 
Памятники старослав. яз. (Т. 1. Вып. 3); он 
же. Славянская кирилловская палеография. 
Л., 1928. С. 329-330 [изд. 1-го чт.], 369 [фо
токопия л. 1 об.]; он же. Труды по белорус
скому и др. слав, языкам. М., 1962. С. 569- 
603; Каринский Н. М. Хрестоматия по древ- 
нецерковнослав. и рус. языкам. СПб., 1904, 
19112. Ч. 1: Древнейшие памятники. С. 25-  
28; он же. Историческая хрестоматия по 
древнецерковнослав. и рус. языкам. Пг., 
1914. С. 13—14 [изд. 1-го чт.]; Лавров П. А. 
Альбом снимков с югослав, рукописей болг. 
и серб, письма / /  ЭСФ.1916. Вып. 4.1. Прил. 
Mb 4. [фотокопия л. 1 об. и 2]; Vondrak W. 
Kirchenslavische Chrestomathie. Gott., 1910. 
S. 81 [изд. 2-го чт.]; idem. Cirkevnislovanska 
chrestomatie. Brno, 1925. S. 102-103 [изд. 
2-го чт.]; Weingart M. Texty ke studiu jazyka 
a pisemnictvi staroslovinskeho. V Praze, 1938.
S. 71-73; Романски Ст. Старобългарски език 
и образци. София, 1945. С. 572-575; Минче- 
ва А. Старобългарски кирилски откъелеци. 
София, 1978. С. 18-24 [история изуч., изд.], 
90-93 [фотокопия]; Савельев В. С. Тексты 
и словарь / /  Ремнёва М. Л. и др. Старослав. 
язык: Учеб. комплекс. М., 2011. С. 581 [изд. 
1-го чтения].
Лит.: Викторов А. Е. Очерк собрания рукопи
сей В. М. Ундольского в полном составе / /  
Славяно-рус. рукописи В. М. Ундольского, 
описанные самим составителем и бывшим 
владельцем собр. с № 1-го по № 579-й. М., 
1870. С. 5 (отд. паг.); Стасов В. В. Славян
ский и воет* орнамент по рукописям древ
него и нового времени. СПб., 1884. Вып. 1. 
Табл. I, № 2 и 3 [фотокопия заставки и ини
циала на л. 1] (рец.: Буслаев Ф. И.) / /  ЖМНП. 
1884. Ч. 233. № 5. С. 54-104,75; Щепкин В. Н. 
Листки Ундольского / /  Сб. ст., посвящ. уче
никами и почитателями акад. и заслужен
ному ординарному проф. Ф. Ф. Фортуна
тову. Варшава, 1902. С. 249-269; Белич А., 
Кульбакин С. [Рец. на кн.:] Сб. ст., посвящ. 
учениками и почитателями акад. и заслу
женному проф. Ф. Ф. Фортунатову. Варша
ва, 1902 / /  ИОРЯС. 1903. Т. 8. Кн. 2. С. 366- 
403; Лавров П. А. Югославянская палеогра
фия. СПб., 1904. С. 34-36; он же. Палеогра
фическое обозрение кирилловского письма 
/ /  ЭСФ. 1914. Вып. 4.1. С. 26, 29, 40-42; 
Щепкин В. Н. Болонская Псалтырь. СПб., 
1906. С. 60-86; Кульбакин С. М. Охридская 
рукопись Апостола кон. XII в. / /  Български 
старини. София, 1907. Кн. 3. С. 41-59; Ухо- 
ва Т. Б. Миниатюры, орнамент и гравюры 
в собр. В. М. Ундольского / /  Зап. ОР ГБЛ.
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М., 1956. Т. 18. С. 64-141; Тихомиров Я. Б. Ка
талог русских и слав, пергаменных рукопи
сей XI-XII вв., хранящихся в ОР ГБЛ. Ч. 1:
XI в. / /  Зап. ОР ГБЛ. 1962. Т. 25. С. 148-149, 
159-165; Мирнее К , Кодов Хр. Енински Апо
стол: Старобългарски паметник от XI в. 
София, 1965. С. 163-201; Мошин В. Палео
графски албум на jyjKHOt̂ iOBeHCKOTO ки- 
рилско писмо. CKonje, 1966. С. 10, репр. 4; он 
же. Мысли о начале слав, письма и об архаи
ческом периоде южнослав. письменности / /  
Кирилометодиевскиот (старословенскиот) 
период и кирилометодиевска традицща во 
Македоюца. Скопле, 1988. С. 85—97; Антик В. 
Околу датиран»ето на Ундолските листови / /  
Македонски ja3HK. 1969. Год. 20. С. 175-178; 
она же (CmojHeeaca-AnmuK В). Листовите на
B. М. Ундолски / /  Симпозиум 1100-годиш- 
нина од смртта на Кирил Солунски. CKonje, 
1970. Кн. 2. С. 389-403; Тот И. X. К изуче
нию одноеровых памятников XI в. / /  Studia 
Slavica. Bdpst., 1978. Т. 24. Fasc. 3/4. P. 248- 
249,254-258; Куев К. М. Съдбата на старобъл- 
гарските ръкописи през вековете. София, 
1979. С. 84-85; 19862. С. 106-107; Джурова А. 
1000 години българска ръкописна книга: 
Орнамент и миниатюра. София, 1981. С. 27, 
37, табл. IX, № 122; СКСРК, XI-XIII. С. 52- 
53 ;Десподова В., СлавеваЛ. Македонски сред- 
новековни ракописи. Прилеп, 1988. [Кн.] 1.
C. 74-75, № 12; Велчева Б., Тодоров А. За нова 
хронология на раните славянски недатира- 
ни ръкописи / /  Славянска филология. Со
фия, 1993. Т. 21. С. 14-21.

Е. А. Кузьминова

ЛИТАВРИН Геннадий Григорье
вич (6.09.1925, с. Абай Уймонского 
аймака Ойротской автономной обл. 
Сибирского края — 9.11.2009, Мос
ква), российский историк, академик 
РАН, специалист в области визан
тиноведения, славяноведения, исто
рии Др. Руси.

Окончив среднюю школу летом
1942 г., будучи негоден к военной 
службе по состоянию здоровья, Л. 
поступил на историко-филологиче- 
ский фак-т Томского ун-та, но в дек. 
из-за угрозы дистрофии вынужден 
был бросить учебу. С дек. 1942 по
1946 г. работал учителем русского 
языка, лит-ры и математики в шко
ле с. Загайново (ныне Тальменский 
р-н Алтайского края). В 1944 г. по
ступил на заочное отделение физи- 
ко-математического фак-та Новоси
бирского пединститута, окончил 1-й 
курс. Однако в 1946 г. Л. поступил 
на исторический фак-т МГУ, кото
рый окончил в 1951 г. по кафедре 
истории средних веков (дипломная 
работа «Русско-византийские отно
шения в IX-X вв.»). Научным руко
водителем Л. была 3. В. Удальцова; 
большое влияние на его становление 
оказали преподаватели А. И. Неу- 
сыхин, С. Д. Сказкин. В 1954 г. за
щитил канд. дис. «Борьба болгар
ского народа против византийско-

Г. Г. Литаврин. 
Фотография. Кон. XX в.

го ига в XI-XII bb.». В 1955 г. Л. по
ступил на работу во вновь образо
ванный в то время сектор истории 
Византии при Ин-те истории АН 
СССР; одновременно был введен 
в состав редколлегии ж. «Византий
ский временник»; с 1968 г. Л. также 
был сотрудником Ин-та славянове
дения. Научные достижения Л. по
лучили широкое признание в Рос
сии и за рубежом. В 1983-2002 гг. 
Л. возглавлял отдел истории средних 
веков Ин-та славяноведения АН 
СССР. В 1983 г. Л.— лауреат болгар
ской международной научной пре
мии им. Кирилла и Мефодия; тогда 
же он избран в члены Болгарской АН. 
С 1987 г. Л.— член-корреспондент 
АН СССР, с 1994 г.— академик РАН, 
в 1996 г.— лауреат Гос. премии России 
в области науки и техники. В 1987 г. 
Л. стал руководителем сектора исто
рии Византии (позже Центра по изу
чению визант. цивилизации) Ин-та 
всеобщей истории АН и возглавил 
редколлегию «Византийского вре
менника». В нач. 90-х гг. XX в. он 
избран президентом Националь
ного комитета византинистов Рос
сии, в авг. 1991 г. был председателем 
оргкомитета 18-го Международного 
конгресса византинистов в Москве.

Сфера научных интересов Л. была 
чрезвычайно обширна; его научные 
поиски строились на сочетании ис
следований в области истории и куль
туры Византии и славянских наро
дов средневековья, преимуществен
но в многообразном регионе Балкан
ского п-ова. Неизменной сквозной 
темой работ Л. стали вопросы взаи
модействия, сосуществования и со
перничества византийцев и славян 
на всех уровнях, от государственно
политических контактов до этни
ческого самосознания, религ. тра
диций и отношений различных на

родов в повседневной жизни. Рабо
ты Л. охватывают обширный пери
од истории Балкан на протяжении 
почти всего раннего и зрелого средне
вековья (VI-XIII вв.). В 50-60-х гг. 
XX в. Л. стал одним из пионеров воз
рождения исследований южнослав. 
народов эпохи средневековья в оте
чественной науке. Наиболее значи
тельные работы Л. по этой темати
ке посвящены истории отношений 
византийцев и болгар: монография 
«Болгария и Византия в XI-XII вв.» 
(1960), ряд статей и разделов для кол
лективных трудов. Как руководи
тель отдела ин-та славяноведения 
в 80-х гг. XX в. Л. возглавил работу 
над серией коллективных трудов по 
истории славянского средневековья, 
преимущественно раннефеодальной 
эпохи, в т. ч. затронувших вопросы 
распространения христианства сре
ди этих народов. Л. принадлежит так
же замысел издания «Свода древ
нейших письменных сведений о сла
вянах»; он принимал активное учас
тие в осуществлении этого проекта.

Большое место в работах Л. неиз
менно занимали история взаимоот
ношений Византии и Др. Руси, а так
же проблемы внутренней истории 
Древнерусского гос-ва домонг. пе
риода. Л. внес значительный вклад 
в исследование этих важнейших для 
России вопросов; его труды позво
лили во многом по-новому оценить 
роль международной торговли в 
развитии этих связей и в процессе 
становления Руси, ход процесса ее 
христианизации. Им был предло
жен новый анализ событий визита 
равноап. кнг. Ольги в К-поль и ее 
крещения. По оценке Л., в контак
тах Византии с Русью в отличие от 
др. балканских стран в силу геогра
фических условий угроза взаимной 
конфронтации играла незначитель
ную роль. Интерес русских к визант. 
культуре носил открытый характер 
и не был связан с необходимостью 
противостоять агрессии, угнетению 
и ромеизации.

Др. направлением исследований 
Л. стала внутренняя история Ви
зантии преимущественно в период 
IX-XII вв. Задавшись целью рас
смотреть во всей совокупности ос
новные сферы и проблемы жизни 
этого общества, в 1977 г. Л. опубли
ковал монографию «Византийское 
общество и государство в X-XI вв.: 
Проблемы истории одного столетия 
(976-1081 гг.)». Указанный период 
Л. рассматривал как решающий для
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судеб Византии, как время, когда эта 
цивилизация от прежнего расцвета 
перешла к состоянию необратимого 
упадка и постепенной утрате благо
состояния и позиций на мировой 
арене. В книге рассматриваются раз
ные темы: формы земельной собст
венности, особенности формирова
ния визант. феодализма, структура 
и деятельность гос. аппарата, зарож
дение этнического самосознания на
селявших империю народов, жизнь 
городов и народные движения. Ис
следуя многообразие визант. жизни 
на основе всего известного комплек
са источников данной эпохи, Л. вы
явил ряд факторов, которые могли 
привести империю к кризису и по
следующему краху.

В соответствии с традициями рус. 
и советской научной школы в цент
ре внимания Л. всегда оставались 
социально-экономические отноше
ния и связанный с ними круг вопро
сов, имеющих фундаментальное зна
чение для оценки исторического раз
вития любого общества. Л. посвятил 
большое число публикаций по проб
лемам аграрной экономики, пра
вовых отношений, развивавшихся 
вокруг земельной собственности, по 
налоговой системе и развитию зем
левладений провинциальной арис
тократии. В ряде работ ему удалось 
убедительно доказать, что уровень 
эксплуатации населения государст
вом, налогового бремени и других 
повинностей в Византии был более 
низким по сравнению с другими 
средневековыми странами. Теории
о якобы имевшем место закрепоще
нии визант. крестьян государством 
были им опровергнуты.

Научная деятельность Л. сочетала 
в себе как изучение теоретических 
проблем, так и работу над перевода
ми и изданиями исторических ис
точников. Выдающимся вкладом Л. 
в византиноведение является ред
кое для совр. науки 1-е издание (edi- 
tio princeps) сб. «Советы и расска
зы» Кекавмена (20032), визант. пол
ководца XI в., который сохранился 
в рукописи ГИМ. Греч. 436. Поми
мо него Л. (совместно с А. П. Ново
сельцевым) издал перевод на рус
ский язык важнейшего произве
дения византийской гос. мысли — 
трактат Константина VII Багряно
родного «Об управлении империей» 
(1989). Он также предпринял иссле
дование и издание анонимного ви
зант. медицинского трактата, к-рое 
позволило выявить большое число

новых данных о повседневной жиз
ни и быте византийцев. Работы Л. 
внесли большой вклад в исследова
ние проблемы средневек. этничес
кого и культурного симбиоза Ви
зантии и окружавших ее народов, 
прежде всего славян, в т. ч. на осно
ве общей культуры Православия. 
Соч.: Восстание болгар и влахов в Фессалии 
в 1066 г. / /  ВВ. 1956. Т. И. С. 123-134; На
логовая политика Византии в Болгарии в 
1018-1185 гг. / /  ВВ. 1956. Т. 10. С. 81-110; 
«Записка греческого топарха»: Документ 
о русско-визант. отношениях в X в. / /  Из ис
тории средневек. Европы в X-XVII вв. М., 
1957. С. 114-130; Болгария и Византия в X I-
XII вв. М., 1960; Был ли Кекавмен, автор 
«Стратегикона», феодалом? / /  Визант. очер
ки. М., 1961. С. 217-240; A propos de Tmuto- 
rokan / /  Byz. 1965. Vol. 35. P. 221-234; Отно
шения Др. Руси и Византии в XI — 1-й пол.
XIII в. / /  XIIIth Intern. Congress of Byzantine 
Studies: Main Papers. Oxf., 1966. Vol. 3. P. 1 -  
23 (в соавт. с А. П. Кажданом и 3. В. Удальцо- 
вой); Пселл о причинах последнего похода 
русских на Константинополь в 1043 г. / /  ВВ. 
1967. Т. 27. С. 71-86; О n&nnoq xov Кекаъ- 
H v̂ou — 6 ё%вр6<; xf\<; 'Pco îaviaq: Реплика / /  
ВВ. 1968. Т. 28. С. 151-158; Три письма Ми
хаила Пселла Катакалону Кекавмену / /  
RESEE. 1969. Vol. 7. N 3; Некоторые пробле
мы русско-визант. отношений IX -  XV вв. 
/ /  История СССР. 1970. № 4. С. 32-53 (в со
авт. с В. Л. Яниным); Темпове и специфика 
на социално-икономическото развитие на 
България в сравнение с Византия (от края 
на VII до края на XII в.) / /  ИП. 1970. № 6. 
С. 23-40; Война Руси против Византии в 
1043 г. / /  Исследования по истории славян
ских и балканских народов. М., 1972. С. 178— 
222; Восстание в Константинополе в апре
ле 1042 г. / /  ВВ. 1972. Т. 33. С. 33-46; Об от
носительных размерах и составе имущества 
визант. провинциальной аристократии X -
XI вв. / /  Визант. очерки. 1972. С. 152-168; 
Культурные связи Др. Руси и Византии в X -
XII вв.: Опыт исторической характеристи
ки / /  Балканские исследования. М., 1976. 
[Вып. 2]. С. 254-265; Визант. общество и го
сударство в X -XI вв.: Проблемы истории 
одного столетия (976-1081 гг.). М., 1977; Zur 
Lage der byzant. Bauernschaft im 10.—11. Jh.: 
Strittige Fragen / /  Beitrage zur byzant. Ge
schichte im 9.-11. Jh.: Akten des Colloquiums 
«Byzanz auf dem Hohenpunkt seiner Macht» 
(Libice, 20-23 Sept. 1977). Prag, 1978. S. 4 7 - 
70; Новое исследование о восстании в Па- 
ристрионе и образовании Второго Болгар
ского царства / /  ВВ. 1980. Т. 41. С. 92-112; 
О датировке посольства княгини Ольги в 
Константинополь / /  История СССР. 1981. 
№ 5. С. 173-183; Путешествие рус. княгини 
Ольги в Константинополь: Проблема источ
ников / /  ВВ. 1981. Т. 42. С. 35-48; Христиан
ство на Руси в правление княгини Ольги / /  
Gesellschaft und Kultur Russlands im friihen 
Mittelalter /  Hrsg. E. Donnert. Halle, 1981.
S. 134-143; О социальных воззрениях бого
милов: Некоторые итоги изучения началь
ного периода истории ереси / /  Богомилст- 
вото на Балканот во светлинат'а на н а зо 
вите истражувана. Скопье, 1982. С. 31-39; 
Состав посольства Ольги в Константино
поль и «дары» императора / /  Визант. очер
ки. 1982. С. 71-92; Формирование этничес
кого самосознания болгарской народности:

VII -  1-я четв. X вв. / /  Развитие этническо
го самосознания славянских народов в эпо
ху раннего средневековья. М., 1982. С. 68-  
74; Das XI. Jh. in der Geschichte des byzant. 
Reiches: Faktoren des Fortschrittes und des 
Niedergangs / /  Fortschritte und Stagnation- 
serscheinungen im entwickelten Feudalismus.
B., 1982. Bd. 23; Представления «варваров» 
о Византии и византийцах в V I-X  вв. / /  ВВ. 
1986. Т. 46. С. 100-108; Русско-визант. связи 
в сер. X в. / /  ВИ. 1986. № 6. С. 41-52; Рели
гия и политика в Болгарии накануне и в пе
риод утверждения христианства (VIII -  кон.
IX в.) / /  История, культура, этнография и 
фольклор славянских народов: 10-й Меж- 
дунар. съезд славистов (София, сент. 1988): 
Доклады советской делегации. М., 1988.
C. 82—100; Особенности развития самосо
знания болгарской народности со 2-й четв.
X до кон. XIV в. / /  Развитие этнического са
мосознания славянских народов в эпоху 
зрелого феодализма. М., 1989. С. 36-70; Le 
probleme de la propriete d’etat en Byzance 
aux Xe-X Ie s. / /  Bu&xvnocKci. 1989. T. 9. P. 9 -  
46; Family Relations and Family Law in the 
Byzantine Countryside of the Xlth Cent. / /  
DOP. 1990. Vol. 44. P. 187-193; Еще раз о за
нятиях и общественной организации славян 
на Балканах в VI-VII вв. / /  ВВ. 1992. Т. 53.
С. 3-9; Особенности социальной структуры 
визант. крестьянства в IX-XII вв. / /  ByzF.
1992. Bd. 18. S. 27-41; Die Kiever Rus’ und 
Byzanz im 9. und 10. Jh. / /  Ibid. S. 43-59; Пат
риарх Фотий — наставник болгарского царя 
Михаила / /  Европейская педагогика от ан
тичности до нового времени: Исслед. и ма
териалы. М., 1993. Ч. 1. С. 178-203; В. Г. Ва
сильевский — основатель Санкт-Петербург
ского центра византиноведения (1839-1899) 
/ /  ВВ. 1994. Т. 55. С. 5-21; Киево-Печерский 
патерик о работорговцах-иудеях и о мучени
честве Евстратия Постника / /  Славяне и их 
соседи. 1994. Вып. 5. С. 66-82; Эволюция эт
нического самосознания болгарской знати 
в эпоху визант. господства / /  Элита и этнос 
средневековья. М., 1995. С. 170-177; Как 
жили византийцы. СПб., 1997"; Восстание 
в Херсоне против визант. власти в 1016 г. 
/ /  ПоМтрояоу: К 70-летию В. Н. Топорова. 
М., 1998. С. 923-931; Очерки истории Визан
тии и южных славян. СПб., 19982 (в соавт. 
с А. П. Кажданом); Византия и славяне: Сб. 
ст. СПб., 1999; Малоизвестные свидетельст
ва о походе князя Игоря на Византию в 
941 г. / /  Вост. Европа в исторической рет
роспективе: К 80-летию В. Т. Пашуто. М.,
1999. С. 138-144; Прошлое и настоящее Ма
кедонии в свете совр. проблем / /  Македония: 
Проблемы истории и культуры. М., 1999.
С. 25-31; Этническое самосознание славян 
в V I-X V  вв.: К итогам изучения / /  Вопро
сы истории славян. Воронеж, 1999. Вып. 14: 
Памяти А. Е. Москаленко. С. 64-75; Визан
тия, Болгария, Др. Русь: IX — нач. XIII вв. 
СПб., 2000; Войны на Балканах в XII-XV вв. 
и их экон. последствия / /  Славянские наро
ды: общность истории и культуры /  Отв. ред.: 
Б. В. Носов. М., 2000. С. 53—60; К изучению 
проблемы доходности крестьянского хо
зяйства в Византии X -X I вв. / /В В . 2000. 
Т. 59. С. 5-23; Феофилакт Болгарский меж
ду Охридом и Константинополем / /  Flori- 
legium: К 60-летию Б. Н. Флори. М., 2000.
С. 179-186; Актимоны — проскафимены — 
парики мон-ря Богородицы Милостивой 
близ Струмицы / /  Визант. очерки. 2001.
С. 5-22; Два судебных решения констан
тинопольского судьи Евстафия Ромея (сер.
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XI в.) / /  Dedicato: Сб. к 75-летию проф. 
М. Д. Лордкипанидзе. Тб., 2001. С. 378-384; 
Визант. знать (динаты) перед высшим 
константинопольским судом (X — 1 -я пол.
XI вв.): Из комментария к «Пире» Евста
фия Ромея / /  ВВ. 2010. Т. 69. С. 8-31.
Изд.: Кекавмен. Советы и рассказы: Сочи
нение визант. полководца XI в. М., 1972. 
СПб., 20032; История Византии: В 3 т. М., 
1967. Т. 3; Раннефеодальные государства на 
Балканах: VI-XII вв. М., 1985; Краткая ис
тория Болгарии: С древнейших времен до 
наших дней. М., 1987; Этносоциальная и по
лит. структура раннефеод. слав, государств 
и народностей. М., 1987\ Лев Диакон. Исто
рия. М., 1988; Принятие христианства на
родами Центральной и Юго-Вост. Европы и 
Крещение Руси. М., 1988; Константин Баг
рянородный. Об управлении империей /  Ред.: 
Г. Г. Литаврин, А. П. Новосельцев. М., 1989; 
Развитие этнического самосознания славян
ских народов в эпоху зрелого феодализма /  
Отв. ред.: Г. Г. Литаврин, В. В. Иванов. М., 
1989; Культура Византии: 2-я пол. VII—XII вв. 
/  Отв. ред.: 3. В. Удальцова, Г. Г. Литаврин. 
М., 1989; Византия, Средиземноморье, сла
вянский мир /  Ред.: Г. Г. Литаврин и др. М., 
1991; Культура Византии: XIII — 1-я пол. 
XV в. М., 1991; Раннефеодальные государст
ва и народности: Южные и зап. славяне в V I-
XII вв. М., 1991; Свод древнейших письмен
ных известий о славянах. М., 1991-1995.2 т.; 
Визант. медицинский трактат XI-XIV вв.: 
Пер. СПб., 19972; Османская империя и стра
ны Центральной, Вост. и Юго-Вост. Европы 
в XVII в. М., 1998. Ч. 1; Византия между За
падом и Востоком. СПб., 1999.
Лит.: Список научных трудов акад. Г. Г. Ли- 
таврина / /  ВВ. 1995. Т. 56 (81). С. 6-19; 
[К 70-летию Г. Г. Литаврина] / /  Славяне и их 
соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 6- 8; TewdSux;: 
К 70-летию акад. Г. Г. Литаврина /  Отв. ред.: 
Б. Н. Флоря. М., 1999; ’Avxi&opov: К 75-ле- 
тию акад. РАН Г. Г. Литаврина /  Отв. ред.: 
И. С. Чичуров. СПб., 2003; Иванов С. А. Па
мяти Г. Г. Литаврина (1925-2009) / /  Славя
новедение. 2010. № 2. С. 122-126; Памяти 
Г. Г. Литаврина / /  ВВ. 2010. Т. 69 (94). С. 6-7.

ЛИТАНИЯ [лат. Litania, от греч. 
Arcaveioc — прошение], в католич. бо
гослужении молитва (или неболь
шое чинопоследование), состоящая 
из обращений к Иисусу Христу, 
Преев. Деве и святым, чередую
щихся с молитвенными прошения
ми (часто покаянного характера). Л. 
также называются процессии, к-рые 
сопровождаются подобными моле
ниями, и неск. особых дней в тече
ние года церковного, когда эти про
цессии совершались в обязательном 
порядке (до реформ II Ватиканско
го Собора). В правосл. традиции Л. 
соответствуют некоторые типы ек- 
тении, лития, молебен. Отдельные 
виды Л. по своему происхождению 
связаны с жанром акафиста.

Preces. К Л. в широком смысле 
слова относят все многократно по
вторяющиеся краткие молитвы и 
молитвы с рефренами (респонсори- 
ями) (preces, deprecationes), прежде
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всего Купе (напр., в «Уставе Бене
дикта»: «Supplicatio litaniae, id est 
Kyrie eleison» (Reg. Ben. IX 10)). Та
кие молитвы известны во всех зап. 
литургических традициях, начиная 
по крайней мере с V в. В рим. обря
де существовали диаконские екте- 
нии с рефреном «Kyrie eleison» и мо
литвы верных (Orationes sollemnes) 
(с начальным возгласом: «Dicamus 
omnes»). Вероятно, при папе Гела- 
сии I в состав мессы после чтения 
Евангелия была включена новая ре
дакция Л.— т. н. Deprecatio Gelasii 
с рефренами: «Domine exaudi et mi
serere» и «Praesta, Domine, praesta». 
При свт. Григории Великом это мо
ление было заменено пением «Ky
rie» (Greg. Magn. Reg. epist. IX 26) 
(см. подробнее в ст. Kyrie). Сущест
вование preces, возглашаемых диа
коном, • в галликанской традиции 
подразумевается в 3-м прав. II Ва- 
зионского Собора (529), к-рое до
полняет их пением «Kyrie eleison» 
по рим. образцу (CCSL. 148А. Р. 79). 
Такого же типа молитва в амвро
сианском обряде возглашалась в пе
риод Великого поста в начале мессы 
(инципит «Divinae pads», рефрен 
«Domine miserere»). Подробнее о мо
литвах верных и preces см.: Clerck. 
1977.

К особому типу относятся рифмо
ванные preces с рефренами, испол
нявшиеся во время Великого поста 
в испано-мосарабской традиции, 
к-рые ближе к жанру Improperia или 
секвенции (изд.: Meyer W. Die Preces 
der mozarabischen Liturgie. B., 1914).

Процессии. Термин «litania» no 
отношению к религиозной процес
сии используется с кон. IV в. (см.: 
CTh. XVI 5. 30. 2 (396 [402] г.)). 
В «Этимологиях» св. Исидора Гис- 
пальского указано, что слово «lita
nia» имеет греч. происхождение и 
что его лат. перевод — Rogationes 
(Isid. Hisp. Etymol. XIX 80; ср.: MGH. 
Cone. Kar. Bd. 1. S. 268-269).

«Rogationes» называли молебные 
шествия, установленные св. Мамер- 
том, еп. Вьенны (f ок. 475), в связи 
с тем, что народ боялся знамений — 
подземных толчков, диких живот
ных, заходивших в город, удара мол
нии, от которой загорелся королев
ский дворец, и т. п. (Greg. Turon. Hist. 
Franc. I I34; Sidon. Apol. Ер. V 14; VII
1 / /  MGH. AA. Bd. 8. S. 87-88, ЮЗ- 
104; Avit. Ex Homiliarum Libro. 6: 
Homilia in rogationibus / /  MGH. AA. 
Bd. 6/2. S. 108-112). Валафрид Стра
бон считал, что Л. была установле

на из-за землетрясения и нападе
ний диких животных (Walafrid. Stra
bo. De exordiis. 29), а по версии Реги- 
нона Прюмского, жители из-за сво
их грехов страдали от нападений 
волков (см.: Reginonis abbatis Pru- 
miensis libri duo de synodalibus cau- 
sis et disciplinis ecclesiasticis /  Ed.
F. G. A. Wasserschleben. Lipsiae, 1840. 
P. 131; ср. трактат, сохранившийся 
под именем Алкуина: Alcuin. De div. 
offic. 23). Возможно, Rogationes сме
нили принесенный в Галлию из Рима 
еще в период ранней рим. империи 
языческий аграрный праздник Ам- 
барвалии (обход полей), во время 
которого были шествия и обряды 
очищения (в т. ч. символическое ос
вящение/восстановление священ
ных границ). Христ. Rogationes, до
полнявшиеся постом и раздачей 
милостыни, совершались в течение
3 дней перед праздником Вознесе
ния Господня. Во время шествий 
клир и народ, судя по проповедям 
Авита Вьеннского, пели только псал
мы и preces, молитвы же, обращен
ные к разным святым, не читались. 
В галликанских литургических кни
гах представлены молитвы и чтения 
для мессы 3 дней, в некоторых ру
кописях к ним прибавлены особые 
молитвы и коллекты святым Петру, 
Павлу, Стефану, Мартину и Григо
рию (Missal. Goth. XLVIII 343-352; 
Missal. Gall. Vet. 40.256-261). На всю 
Галлию традиция совершать Roga
tiones была распространена 27-м 
прав. Аврелианского (Орлеанского) 
Собора 511 г. (CCSL. 148А. Р. 11-12). 
Однако покаянный характер Roga
tiones противоречил праздничному 
характеру пасхального периода, по
этому в иных традициях Л. были пе
ренесены на др. время. Так, во 2-м 
каноне Герундского (Жиронского) 
Собора 517 г. предписывалось со
вершать Л. в четверг, пятницу и суб
боту перед Пятидесятницей (Соп- 
cilios visigoticos е hispano-romanos 
/  Ed. J. Vives. Barcelona, 1963. P. 39). 
В амвросианской традиции Л. (tri- 
duum litaniarum или litania tridua- 
na) принято устраивать в понедель
ник, вторник и среду после Возне
сения.

В Риме 3-дневные Rogationes по 
галликанскому обычаю стали со
вершать только в нач. IX в. по указу 
папы Льва III: в понедельник шест
вие направлялось из базилики Девы 
Марии (Санта-Мария-Маджоре) 
в Латеранскую базилику, во втор
ник — из «титульной» ц. св. Саби
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ны (Санта-Сабина) в базилику св. 
Павла (Сан-Паоло-фуори-ле-Му- 
ра), в среду — из базилики Св. Кре
ста (Санта-Кроче-ин-Джерузалем- 
ме) в базилику св. Лаврентия (Сан- 
Лоренцо-фуори-ле-Мура) (LP. 98. 
43). Поскольку в Риме уже сущест
вовала практика проведения т. н. 
Великой Л. 25 апр., Rogationes по
лучили наименование Малой Л., 
причем антифоны и коллекты для 
нового чинопоследования были час
тично заимствованы из чина Вели
кой Л. (OR L 36 / /  Andrieu. Ordines. 
Vol. 5. P. 315-341).

Великая Л. под таким названием 
известна в Риме по крайней мере 
с 598 г. (сохр. хартия с объявлени
ем о предстоящем празднике: Greg. 
Magn. Reg. Epist. App. 4). Шествие на
чиналось от «титульной» ц. св. Лав
рентия (Сан-Л оренцо-ин-Лучина), 
проходило по Фламиниевой дороге 
с остановкой у базилики св. Вален
тина за стенами близ Мульвийско- 
го моста, затем пересекало р. Тибр 
и двигалось по направлению к Вати
кану, чтобы завершиться службой в 
базилике св. Петра (самый ранний 
маршрут восстанавливается по руб
рикам в Сакраментарии Григория: 
Sacr. Greg. 100.466-471 / /  Deshusses. 
Vol. 1. P. 211-212; в начале этого пути 
было совершено нападение на папу 
Льва III — LP. 98.11). Дата праздни
ка и маршрут процессии указывают 
на то, что Великая Л. стала заменой 
языческого праздника Робигалии, 
связанного с молениями об урожае 
зерновых (см.: Ovid. Fast. IV 905- 
942). Валафрид Страбон отмечал, 
что Великая Л. была установлена 
свт. Григорием в самом начале его 
понтификата после наводнения и по 
причине смерти от тяжелой болез
ни его предшественника папы Пе
лагия II (f  590) ( Walafrid. Strabo. De 
exordiis. 29). При этом Валафрид 
Страбон ссылался на сообщение 
Павла Диакона (Paul. Diac. Hist. Lan- 
gobard. 3. 24), в котором в действи
тельности речь шла о другой Л., ус
тановленной свт. Григорием, т. н. 
Septiformis. Хотя Валафрид Стра
бон разделял эти 2 вида Л., после
дующие толкователи богослужения 
полагали, что речь идет об одном ус
тановлении (Beleth. Ration, div. offic. 
122; Sicard. Mitrale. VII 6).

В связи с распространением рим. 
обряда в Галлии в литургических 
книгах VIII в. стали отождествлять 
Великую Л., совершаемую 25 апр., 
с 3-дневными Rogationes, которые

также могли называться Великой 
Л., тем более что обе Л. попадали на 
пасхальный период (см., напр.: Li
ber Sacramentorum Engolismensis. 
CXLVII-CLIII 959-986 //  CCSL. 
159C. P. 142-146). В 16-м каноне Со
бора в Кловешо 747 г. Великая Л. по 
римскому обычаю была введена в 
Англии наряду с 3-дневной Л., кото
рая совершалась прежде «по обы
чаю предшественников»; при этом 
Великая Л., которая проводилась
25 апр., в тексте канона называется 
Rogationes (Haddan, Stubbs. Coun
cils. Vol. 3. P. 368). Майнцский Со
бор 813 г. в 33-м каноне Великой Л. 
по-прежнему называет 3-дневные 
шествия (MGH. Cone. Kar. Bd. 1. 
S. 269). Регинон Прюмский, цитируя 
этот канон, исправляет его, указывая, 
что Великая Л. совершается один 
день, а 3-дневные покаянные шест
вия называются Rogationes. У фран
ков Великую Л. было принято назы
вать римской (litania romana) (Не- 
rard. Turon. Capit. 94 //M GH. Capit. 
episc. Bd. 2. S. 148). Ахенский Синод 
836 г. даже специально рассматри
вал вопрос, надо ли совершать эту Л., 
если уже существует практика про
ведения своих Rogationes (MGH. 
Cone. Kar. Bd. 2. S. 710).

Окончательно терминология в рим. 
традиции утвердилась в X в., когда в 
литургических книгах к 3-дневным 
шествиям стали применять термин 
«Малая литания». Тем не менее в ам
вросианской (североитальянской) 
традиции Великую Л. принято на
зывать Litania S. Gregorii или Li- 
taniae Gregorianae (Vita S. Anselmi 
Episc. Lucens. 41 / /  ASS OSB. Saec. 
VI. Pt. 2. Luteciae, 1701. P. 485).

В Англии вплоть до нормандско
го завоевания, несмотря на собор
ные постановления, на практике 
совершалась только 3-дневная Л., 
которая называлась Великой (Hill. 
2009).

К кон. XI в. процессия Великой 
Л. в Риме изменила маршрут и раз
делилась на 3 шествия — папской 
курии, клира и народа, а также лате- 
ранских каноников. Путь сократил
ся, поскольку удаляться от город
ских стен было в ту эпоху небезопас
но (дороги находились в плохом со
стоянии), и начинался от базилики 
Сан-Марко (подробнее см.: Dyer. 
2007).

Свт. Григорий Великий в 590 г. 
установил в Риме особую покаян
ную Л., которая получила название 
Septiformis (Семикратная): процес

сии одновременно отправлялись из
7 церквей в 7 округах Рима. Клири
ки выходили из ц. святых Космы и 
Дамиана (6-й регион), аббаты с бра
тией — из ц. святых Протасия и Гер- 
васия (св. Виталия) (4-й регион), аб
батиссы с монахинями — из ц. свя
тых Марцеллина и Петра (1-й ре
гион), дети — из ц. святых Иоанна 
и Павла (2-й регион), миряне — из 
ц. первомч. Стефана (7-й регион), 
вдовы — из ц. св. Евфимии (5-й ре
гион), замужние дамы — из ц. св. 
Климента (3-й регион) (Greg. Turon. 
Hist. Franc. X 1; Greg. Magn. Reg. epist. 
App. 9; Paul. Diac. Hist. Langobard.
Ill 24). Все шествия заканчивались 
у базилики Санта-Мария-Маджоре. 
Эта Л. совершалась не регулярно, 
а только в случае бедствий (напр., 
после 590 г. повторилась только в 
603 г.). В каролингскую эпоху ее 
стали отождествлять с Великой Л. 
По этой причине многие средневек. 
авторы полагали, что Великая Л. бы
ла установлена еще и из-за угрозы 
нападения врагов, а не только ради 
молитв об урожае (Amalar. Lib. of
fic. 137. 6; IV 24.1 / /  Hanssens. Vol. 2. 
P. 178-181,481). Кроме того, невер
ное отождествление повлекло за со
бой спор о соблюдении поста в этот 
день (Agobard. Lugdun. Contra lib- 
ros quatuor Amalarii. 1—2 / /  CCCM. 
Vol. 52. P. 355-357).

В Ordo L Великая Л. описывает
ся так, как должна совершаться Л. 
Septiformis, но при этом указаны 
иные пункты отправления: клири
ки выходят из ц. св. Иоанна Крести
теля (Латеранской базилики), муж
чины — из базилики мч. Маркелла 
(Сан-Марчелло-аль-Корсо), мона
хи — из ц. святых Иоанна и Павла, 
монахини — из ц. святых Космы и 
Дамиана, замужние дамы — из бази
лик Петра и первомч. Стефана, вдо
вы — из ц. св. Виталия, бедняки и 
дети — из ц. св. Цецилии (Санта-Че- 
чилия-ин-Трастевере) (OR. L 35.2 / /  
Andrieu. Ordines. Vol. 5. P. 314-315).

В Риме совершались и др. Л. Сред
невековые авторы считали, что раз
ные виды Л. ввел в практику св. еп. 
Либерий (f  366) (Beleth. Ration, div. 
offic. 123; Durand. Rationale. V I102.4). 
В «Liber pontificalis» сообщается о 
Л., к-рую совершил папа Пелагий I 
(556-561) из базилики св. Панкра- 
тия в базилику св. Петра (LP. 62 / /  
Duchesne. Vol. 1. P. 303). После смер
ти папы Адеодата II в 676 г. Л. в свя
зи с неурожаем совершали ежеднев
но (LP. 79 / /  Ibid. Р. 347). При папе



Сергии I (687-701) были введены 
Л. в честь 4 Богородичных празд
ников (Пурификации (Сретения), 
Благовещения, Успения и Рождест
ва Девы Марии), шествия соверша
лись из ц. св. Адриана в базилику 
Санта-Мария-Маджоре (LP. 86. 14 
//Duchesne. Vol. 1. P. 376). Папа Сте
фан II (752-757) постановил совер
шать Л. каждую субботу поочеред
но в базиликах Санта-Мария-Мад- 
жоре, св. Петра и св. Павла (LP. 94.
13 / /  Ibid. Р. 443). Каждый новопо- 
ставленный епископ, согласно до
кументу из «Liber diurnus», давал 
обещание участвовать в Л. дважды 
в месяц вместе со своим клиром (Li
ber Diurnus Romanorum Pontificum 
ex unico codice Vaticano /  Ed. Th. von 
Sickel. W., 1889. P. 78).

В др. регионах количество Л. так
же постепенно возрастало. Напр., 
свт. Григорий Великий пишет о Л., 
совершавшихся в дни памяти Иоан
на Крестителя, ап. Петра и св. Апол
линария в Равенне (Greg. Magn. Reg. 
epist. V И). Канон 18 (17) Турского 
Собора 567 г. установил особые Л. 
для январских календ, 3-й канон 
Герундского (Жиронского) Собора 
517 г. предписал совершать 2-ю Л. 
в нояб. (ср.: Isid. Hisp. De eccl. offic. 1. 
40), а 1-й канон V Толедского Собо
ра 636 г.— 3-дневные Л. в дек., 6-й ка
нон XVII Толедского Собора 694 г. 
утвердил ежемесячное совершение Л. 
О процессиях см. также ст. Стацио- 
нальное богослужение.

После реформ II Ватиканского Со
бора Великая и Малая Л. не были 
отменены, но назначение времени 
проведения Л. и определение поряд
ка их совершения перешли в веде
ние местных епископских конферен
ций (motu proprio папы Павла VI от
14 февр. 1969; инструкция «Calen- 
daria particularia» Конгрегации бо
гослужения от 24 июня 1970). Хотя 
чинопоследования этих дней вве
дены не во все литургические кни
ги, многие приходы продолжают со
вершать Великую и Малую Л. ре
гулярно в соответствии с тридент- 
ской традицией.

Л. всем святым (Litania omnium 
sanctorum). В узком смысле Л. при
нято называть молитвы, содержа
щие обширные списки имен святых, 
к которым обращаются с разными 
просьбами («ora pro nobis»). Клас
сическая (тридентская) форма Л. 
начинается с 3-кратного «Kyrie», 
обращения к Лицам Преев. Троицы 
(с рефреном «Miserere nobis»), к свя
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тым по ликам, начиная с Преев. Де
вы (с рефреном «Ora pro nobis»), 
прошения об избавлении от различ
ных бед (с рефреном «Libera nos 
Domine»), интерцессии о церков
ной иерархии, правителях, народе 
(с рефреном «Те rogamus audi nos»),
3-кратного «Agnus Dei» (с рефрена
ми «Рагсе nobis Domine», «Exaudi nos 
Domine», «Miserere nobis»), 3-крат- 
ного «Christe audi nos» и заключи
тельного «.Kyrie». Однако на прак-; 
тике формуляр Л. всегда изменялся 
и зависел от целей ее совершения; 
списки имен святых отражали кон
кретную локальную традицию.

Тексты Л. святым традиционно 
помещали в приложениях к Псал
тири, в молитвенниках Libelli рге- 
cum, Сакраментариях, позже в Про- 
цессионалах, Кириалах и т. д. Вала
фрид Страбон считал, что первые Л. 
всем святым составил блж. Иеро
ним Стридонский (Walafrid. Strabo. 
De exordiis. 29). Однако исследова
ния показали, что образцом для со
ставления первых лат. Л. послужи
ли греч. ектении, чему есть докумен
тальные подтверждения. В прило
жении к Псалтири кор. Этельстана, 
которая происходит из Сев.-Вост. 
Франции (Brit. Lib. Cotton. Galba A. 
XVIII, кон. IX в.), сохранились греч. 
ектения и Sanctus, запись к-рых да
тируется 30-ми гг. X в. (ученые по
лагают, что эти тексты были собраны 
придворным ученым бретонского 
происхождения Израилем Граммати
ком для приватного употребления). 
При этом греч. протограф был явно 
древнее, поскольку его лат. перевод 
сохранился в рукописи Brit. Lib. 
Royal. 2 А. XX, датируемой VIII в. 
Вероятнее всего, он был принесен в 
Зап. Европу из Сиро-Палестинско
го региона св. Теодором из Тарса, ар
хиеп. Кентерберийским (668-690).

На начальном этапе на изменения 
в списке имен святых, к к-рым об
ращались в Л., оказывали влияние 
перечни имен из канона мессы (раз
делы «Communicantes» и «Nobis quo- 
que»). В нач. VIII в. в текст Л. наря
ду с именами апостолов и мучени
ков включали имя свт. Григория Ве
ликого (The Earliest Life of Gregory 
the Great by an Anonymous Monk of 
Whitby /  Text, transl. and notes by
B. Colgrave. Camb., 1985. P. 138).

К нач. IX в. складывается неск. ус
тойчивых типов Л. Их классифика
ция приводится в сочинении Ан- 
гильберта, аббата Сен-Рикье ( t  814) 
(Institutio de diversitate officiorum

//  CCM. Vol. 1. P. 295-299). Главной 
(generalis) в тот период считалась Л., 
к-рую пели во время процессии к 
крещальной купели в Великую суб
боту. Такие Л. встречаются в литур
гических книгах с кон. VIII в. Они 
начинаются с 3-кратного «Christe 
audi nos», далее следует список имен 
святых, где первом стоит имя Девы 
Марии, после каждого имени — реф
рен «Ora pro nobis», в конце — ряд 
кратких прошений о прощении гре
хов, о мире и т. д. с особыми рефре
нами, «Agnus Dei», 3-кратное «Chri
ste audi nos» и «Kyrie» (Liber Sacra- 
mentorum Gellonensis. 344. 2313 / /  
CCSL. 159. P. 332-333; Liber Sacra- 
mentorum Augustodunensis. CVI537- 
538 / /  CCSL. 159B. P. 66-68). Если в 
Л. из Желлонского Сакраментария 
приводится всего 13 имен святых, то 
Алгильберт расширил их число до 
135 (не считая имен ангелов, биб
лейских патриархов и пророков). 
Главную Л., по мнению Ангильбер- 
та, должно петь также во время про
ведения Rogationes. Процессия Ве
ликой Л. с пением Л. всем святым 
описывается в Ordo из аббатства 
Сент-Аман-лез-О (Эльнон) (Paris, 
lat. 974, нач. IX в.): первыми выхо
дят из ксенодохия бедняки с дере
вянным раскрашенным распятием 
и поют «Kyrie», «Christe audi nos», 
затем «Sancta Maria ora pro nobis» 
(весь список имен святых не при
водится); после этого ставрофоры 
выносят 7 стациональных крестов 
с 3 горящими свечами в каждом, 
следом идут епископы, пресвитеры 
и субдиаконы, далее — папа с диако
нами, перед к-рыми субдиаконы не
сут 2 серебряных креста, а мансио- 
нарии — кадила; завершает шествие 
схола певцов; перед входом в храм 
Л., повторяется (изд.: OR. XXI 10- 
12 //Andrieu. Ordines. Vol. 3. P. 248). 
Эта Л. по структуре напоминает, 
с одной стороны, Л. из чина Кре
щения в каролингских Сакрамен
тариях VIII-IX вв., с другой — Л. из 
дополнений к ирл. Миссалу Стоу 
(The Stowe Missal /  Ed. G. F. Warner. 
L., 1915. Vol. 2. P. 3,14).

Согласно Ангильберту, в чине Ro
gationes за главной Л. следуют 3 Л. 
др. типа, которые он называет «гал
ликанской» (gallica), «италийской» 
(italica) и «римской» (romana) Л. По
скольку в трактате содержание каж
дой Л. не раскрывается, исследова
тели пытаются идентифицировать 
их с помощью книг, происходящих 
из аббатства Сен-Рикье или связан
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ных с ним. В частности, известны 
Псалтири, в которых подряд запи
саны несколько Л. с подзаголовками, 
частично совпадающими с указани
ями Ангильберта: рукопись Paris. 
Lat. 13159 (ок. 800) имеет рубрики 
«Letania» (Fol. 164v — 165), «Letania 
gallica» (Fol. 165r-v), «Letania itali- 
ca» (Fol. 166r-v); рукопись Brussels. 
Bibl. Royal. 7524-55 (X в.): «Letania» 
(Fol. 79v — 83v), «Letania gallica» 
(Fol. 83v — 84), «Letania italica» (Fol. 
84-85v). Сравнение текстов с дру
гими традициями позволило опре
делить, что для «галликанской» Л. 
характерны вступление с обраще
нием к Лицам Преев. Троицы и фи
нальные прошения о мире, благопри
ятной погоде и т. п. «Италийской» 
Л. свойственны инципит «Exaudi 
Deus» и рефрен «Intercede pro no
bis». В отношении же характерных 
черт «римской» Л. среди ученых нет 
единого мнения.

Возможно, «римской» считалась 
Л., к-рую, как полагал Ангильберт, 
пели на пасхальной мессе. Он на
зывает ее 7-, 5- и 3-кратной Л. (sep- 
tenaria, quinaria, ternaria). Ее текст 
встречается под рубрикой «Литании 
Великой субботы» в Цюрихской гал
ликанской Псалтири с библейскими 
песнями и молитвами (ркп. Zurich. 
Zentralbibl. Саг. С. 161. Fol. 182-182v, 
рубеж IX и X вв.). В «Романо-гер- 
манском Понтификале» X в. эта Л. 
отмечена в чине Крещения, а ее на
звание объясняется количеством 
повторений рефрена певцами (OR. 
XCIX 384 //  Vogel, Eke. PRG. Vol. 2. 
P. 108-109; ср.: OR. XXXII 12 / /  
Andrieu. Pontif. Rom. (XII). P. 241). 
В некоторых локальных традициях 
она была включена также в чинопо- 
следование вигилии Пятидесятни
цы (The Missal of Robert of Jumieges 
/Ed. H. A. Wilson. L., 1896. P. 116).

Помимо чина Крещения в Вели
кую субботу и Великой и Малой Л., 
Л. всем святым вошла в состав чи
нов Ординации, монашеской тонзу
ры, совершаемой епископом, и чина 
освящения церкви. Л. включали в со
став оффиция. Так, 5-й канон Сино
дов Райсбаха, Фрайзинга и Зальц
бурга (800) предписал петь Л. всем 
святым на 9-м часе в пост среды и 
пятницы, за исключением периодов 
от Рождества Христова до октавы 
Епифании и от Пасхи до Пятиде
сятницы, а также праздников Девы 
Марии, Иоанна Крестителя, 12 апо
столов, арх. Михаила, свт. Мартина 
Турского и приходских праздников

(MGH. Cone. Kar. Bd. 1. S. 208; ср. 
с акцентом на молитве за правите
ля: Ibid. S. 250). В монашеском оф- 
фиции Л. читали после 1-го часа 
(вместе с 7 покаянными псалма
ми), после 3-го (или 6-го) часа или 
перед совершением мессы.

Особую категорию использования 
Л. всем святым составляют «Коро
левские хваления» (Laudes regiae), 
известные с сер. VIII в. Они пред
ставляют собой молитвы, в к-рых 
прославляется Христос как Царь и 
испрашиваётся помощь императору, 
папе, другим правителям и еписко
пам. Такие Л. начинаются с 3-кратно- 
го восхваления (аккламации): «Chri- 
stus vincit, Christus regnat, Christus 
imperat», далее следует возглаше
ние: «Exaudi Christe» — и прошения 
о папе, об императоре, о местном ар
хиепископе или епископе, знатных 
мирянах. Обращения к отдельным 
святым идут после каждого помина
емого имени с рефреном «tu ilium 
adiuva». «Laudes regiae» возглаша
лись во время обряда коронации, 
а также присоединялись к «Kyrie» 
на торжественных мессах, в к-рых 
участвовали высокопоставленные 
лица (подробнее см.: Kantorowicz.
1946).

Л. всем святым вошла в состав 
чинопоследования исповеди и чи
нов для больных и умирающих (для 
этих Л. характерен акцент на помо
щи святых конкретному человеку). 
В ранних молитвах на исход души 
(Commendatio animae), к-рые при
мыкают к жанру Л., перечисляются 
только лики святых (Liber Sacramen- 
torum Gellonensis. 486. 2892-2893 / /  
CCSL. 159. P. 460-461; Sacramenta- 
rium Rhenaugiense /  Hrsg. A. Hanggi, 
A. Schonherr. Freiburg, 1970. S. 272). 
Известны приватные Л. с молитва
ми о самом себе — «Ora/intercedite 
pro те» (напр., в Л. из Мондзейской 
Псалтири отдельные прошения ис
правлены на личные и используют
ся в ед. ч.: UnterkircherFr. Die Glossen 
des Psalters von Mondsee. Freiburg, 
1974. S. 508-512).

Метрические Л. святым для при
ватного чтения были составлены 
Рабаном Мавром (f 856) на основе 
Л. галликанского типа (MGH. Poet. 
Bd. 2. S. 217-218). Продолжительная 
Л.-поэма сохранилась среди «Мо
литв» Ансельма Кентерберийского 
(Oratio XL: Rhythmus ad Deum et om- 
nes sanctos / /  PL. 158. Col. 931-936).

Метрические Л. для процессий, по
лучившие впосл. широкое распро

странение, были составлены в аб
батстве Санкт-Галлен в кон. IX — 
нач. X в. Ратпертом («Rex sancto
rum angelorum», изд.: AHMA. 1907. 
Vol. 1. P. 242-243; «Ardua spes mun- 
di», изд.: Ibid. P. 237-238), Гартманом 
(«Humili ргесе», изд.: Ibid. P. 253- 
255) и Вальдрамом («Votis supplici- 
bus», изд.: Ibid. P. 246-247) (см. так
же изд.: MGH. Poet. Bd. 4. S. 315— 
349; исследование: Stotz P. Ardua 
spes mundi: Studien zu lateinischen 
Gedichten aus Sankt Gallen. Berne, 
1972).

Особой популярностью приват
ные Л. пользовались в Ирландии, 
где имели хождение тексты не толь
ко на латинском, но и на ирл. языке. 
Они составлены в более свободной 
форме, чем континентальные, и по
священы не только всем святым, но 
и отдельно Св. Троице, Иисусу Хри
сту, Деве Марии, арх. Михаилу и др. 
Некоторые носят покаянный харак
тер, целью других являются восхва
ление и прославление (изд.: Plum
mer. 1925).

После Реформации Л. всем свя
тым на национальных языках по
лучили более широкое распростра
нение (напр., составленные М. Лю
тером (1529), Т. Кранмером (1544- 
1545), Н. Л. фон Цинцендорфом 
(1747) и др.).

Богородичная Л. С XII в. в Зап. 
Европе распространяются Л. в честь 
Девы Марии* подражающие Ака
фисту Преев. Богородице. Вместо 
имен святых в таких Л. перечис
ляются хвалебные титулы («Дева 
дев», «Матерь Чистейшая», «Цари
ца ангелов») и пророческие образы 
из Свящ. Писания, указывающие на 
Нее. Самая ранняя рукопись, содер
жащая Богородичную Л., датирует
ся кон. XII в. и происходит из аббат
ства св. Марциала в Лиможе (Paris, 
lat. 5267. Fol. 80-81). Каноническую 
форму эта Л., получившая извест
ность как Лоретанская (Litaniae Lau- 
retanae), поскольку читалась в бази
лике Св. Дома (Санта-Каса) в Лоре
то (близ г. Анкона), обрела в 1558 г. 
(возможно, составлена католич. св. 
Петром Канизием). Она была одоб
рена для всей католической Церкви 
буллой папы Сикста V «Reddituri» 
(И  июля 1587), а в 1601 г. папа Кли
мент VIII конституцией «Sanctissi- 
mas» запретил публичное чтение без 
офиц. одобрения иных богородич
ных Л., кроме Лоретанской. Декрет 
Конгрегации обрядов 2 авг. 1631 г. 
запретил менять текст Лоретанской
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Л. без разрешения Св. престола. Все 
изменения и дополнения, к-рые вно
сились в последующие века, были 
связаны с серьезными нововведе
ниями в католическом богословии 
или с событиями мирового значения 
(в частности, в 1675 было сделано до
полнение о Розарии, в 1846 — о Непо
рочном Зачатии, в 1914-1917 внесе
но моление о мире, в 1950 — о Взя
тии в небесную славу). До реформ
II Ватиканского Собора текст Лоре
танской Л. печатался в приложении 
к Бревиарию в составе чинопоследо- 
вания праздника Непорочного Зача
тия, а также в Процессионалах и Ка
техизисах. Ее было принято читать 
по субботам после комплетория, во 
время богородичных торжеств, в чи
не Поклонения 40 часов. Оратори- 
анцы включили эту Л. в свои духов
ные упражнения. В соборе Сан-Мар- 
ко в Венеции ее пели перед иконой 
Преев. Богородицы.

Кроме Лоретанской офиц. одобре
ние получили типологически сход
ные Л. Св. Имени Иисуса (1886), Св. 
Сердца (1899), св. Иосифа Обруч- 
ника (1909) и Драгоценной Крови 
Иисуса (1960).
Изд. и лит.: Bishop Е. The Litany of Saints in 
the Stowe Missal / /  JThSt. 1905. Vol. 7. Oct. 
P. 122-136; Bruyne D., de. L’origine des proces
sions de la Chandeleur et des Rogations a pro- 
pos d’un sermon inedit / /  RBen. 1922. Vol. 32. 
P. 14-26; Plummer C., ed. Irish Litanies. L., 1925; 
KlaverR. The Litany of Loreto. L., 1928,1954; 
Cabrol F. Litanies / /  DACL. 1930. Vol. 9/2. Col. 
1540-1571; Moeller E. Litanies majeures et Ro
gations// QLP. 1938. Vol. 23. P. 75-91 (80-86); 
Kantorowicz E. H. Laudes regiae: A Study in 
Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler 
Worship. Berkeley, 1946; Wormald F. The Eng
lish Saints in the Litany in Arundel Ms. 60 / /  
AnBoll. 1946. Vol. 64. P. 72-86; Dijk A., van. 
The Litany of the Saints in the Breviary of 
the Roman Curia and the Friars Minor before 
Haymo of Faversham / /  Franciscan Studies. 
1947. Vol. 7. N 4. P. 426-438; idem. The Litany 
of the Saints on Holy Saturday / /  JEcclH. 1950. 
Vol. 1. P. 51-61; Muller I. Eine Allerheiligen- 
Litanei mit ratischen Heiligen aus dem 12. Jh. 
/ /  Bimdner Monatsblatt. 1953. H. 5/6. S. 168- 
184; Opfermann B. Litania Italica: Ein Beitrag 
zur Litaneigeschichte / /  EphLit. 1958. Vol. 72. 
P. 306-319; Hughes K. On an Irish Litany of 
Pilgrim Saints Compiled c. 800 / /  AnBoll. 1959. 
Vol. 77. P. 305-322; Coens M. Anciennes lita
nies des saints / /  Recueil d’etudes bollandien- 
nes. Brussels, 1963. P. 129-322; Knopp G. «Sanc
torum Nomina Seriatim*: Die Anflnge der Al- 
lerheiligenlitanei und ihre Verbindung mit den 
Laudes Regiae / /  RQS. 1970. Bd. 65. S. 185- 
231; Clerck P., de. La «priere universelle» dans 
les liturgies latines anciennes: Temoignages 
patristiques et textes liturgiques. Munster, 
1977; Cowdrey H. E. J. The Anglo-Norman Lau
des regiae / /  Viator. 1981. Vol. 12. P. 37-78; Bal- 
dovin J. F. The Urban Character of Christian 
Worship. R., 1987; Blazey D. A. The Litany in 
Seventeenth-Century Italy: Diss. Durham, 1990.
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ton, 2007. P. 113-137; Kruger A. Litanei-Hand- 
schriften der Karolingerzeit. Hannover, 2007 
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A, A. Ткаченко

ЛИТВА [Литовская Республика; 
литов. Lietuvos Respublika], госу
дарство в Вост. Европе. Граничит 
на севере с Латвией, на востоке и 
юго-востоке с Беларусью, на юго-за-

Католич. ц. св. Анны в Вильнюсе. 
1495-1501 гг. 

Фотография. 2006 г.

паде с Польшей и Россией (Калинин
градская обл.). С запада омывается 
водами Балтийского м. Территория 
— 65,3 тыс. кв. км. Столица — Виль
нюс (531,9 тыс. чел., 2015; до 1795 
Вильно, с 1795 по 1918 Вильна, с 
1918/19 по 1939 Вильно). Крупные 
города (по данным на 2015): Каунас 
(301,6 тыс. чел.), Клайпеда (156,1 
тыс. чел.), Шяуляй (104,6 тыс. чел.), 
Панявежис (95,2 тыс. чел.), Алитус 
(55,6 тыс. чел.). Гос. язык — литов
ский. Л. включает 5 историко-этно- 
графических регионов — Аукштай- 
тию, Жямайтию, Сувалкию, Дзукию

и М. Литву (часть их территории на
ходится за пределами совр. Л.). Ад
министративно-территориальное 
деление: 60 городских и сельских са
моуправлений (savivaldy6; до 2010 
Л. делилась на 10 уездов (apskritis), 
которые в наст, время сохраняются 
как территориальные единицы, но 
не имеют адм. значения). Л.— член 
ООН (1991), ОБСЕ (1991), МВФ 
(1992), МБРР (1992), Совета гос-в 
Балтийского м. (1992), Совета Евро
пы (1993), ВТО (2001), ЕС (2004), 
НАТО (2004). География. Л. распо
ложена на вост. побережье Балтий
ского м. Протяженность береговой 
линии составляет более 90 км. Бе
рега низменные, песчаные, с пляжами 
и прибрежными дюнами. Узкая пес
чаная Куршская коса отделяет мел
ководный Куршский зал. от моря. 
Для Л. характерны ледниковые фор
мы рельефа, чередование низменных 
равнин с холмистыми возвышенно
стями. Вдоль побережья протягива
ется узкая наклоненная к морю низ
менность шириной 15-20 км с невы
сокими пологими холмами и при
брежными дюнами. К востоку она 
переходит в Жямайтскую возвы
шенность (высота до 234 м). В цент
ральной части Л. с северо-востока на 
юго-запад простирается Среднели
товская низменность шириной до 
100 км. Она соединяется с примор
ской низменностью по нижнему те
чению р. Нямунас (Неман). В вост. 
части Л. протягивается Балтийская 
гряда, к-рая делится на 3 возвышен
ности — Аукштайтскую (на северо- 
востоке), Дзукскую (в центре) и Су- 
дувскую (на юго-западе). На крайнем 
востоке и юго-востоке Л. в пределах 
Белорусской гряды расположены за
падные части Швянчёнской (высота 
до 288 м) и Ошмянской (до 292 м, 
гора Юозапине — высшая точка Л.) 
возвышенностей. В юго-вост. части 
Л. простирается песчаная равнина 
с террасовым рельефом и матери
ковыми дюнами. Территория Л. на
ходится в переходном от морского 
к континентальному климатическом 
поясе. Континентальность климата 
возрастает с запада на восток. Сред
няя температура янв. от -3°С на за
паде до -6°С на востоке, июля — 
17,2°С. Осадков 630 мм в год; наи
большее их количество — в авг., на 
побережье — в окт. В Л. разветвлен
ная речная сеть (всего 750 рек), наи
более развитая на западе и в цент
ральной части. Самая крупная река — 
Нямунас с притоками Мяркис (Мер-
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реформатской церкви

кис), Нярис (Вилия), Нявежис (Не- 
вежис), Дубиса, Миния, Шяшупе. 
Из рек, не принадлежащих к бас
сейну Нямунаса, наиболее значи
тельны Вянта (Вента) (бассейн Бал
тийского м.) и Муша (бассейн р. Ли- 
елупе). На Нямунасе — Каунасское 
водохранилище. В Л. насчитывается 
ок. 3 тыс. озер, гл. обр. ледникового 
происхождения. Самое крупное озе
ро — Дрисвяты (Друкшяй; площадь
44,5 кв. км), самое глубокое — Тау- 
рагнас (до 60,5 м).

Население Л. составляет 2,889 млн 
чел. (оценка 2015 г.) или 3,053 млн 
чел. (перепись на 1 янв. 2016). Боль
шинство — литовцы (84,16%). Значи
тельную часть населения составля
ют поляки (6,58%), русские (5,81%), 
белорусы (1,19%). На каждый из др. 
народов (украинцы, евреи, татары, 
немцы, цыгане и др.) приходится ме
нее 1% (этнический состав представ
лен по данным переписи 2011 г.).

В 2014 г. наблюдалась естественная 
убыль населения (3,4 на 1 тыс. чел.) 
в результате опережающего увеличе
ния смертности (13,7 на 1 тыс. чел.) 
над незначительно возросшей рож
даемостью (10,3 на 1 тыс. чел.). Мла

денческая смертность 3,9 на 1 тыс. 
живорожденных. Показатель фер
тильности — 1,63 ребенка на женщи
ну. В возрастной структуре населе
ния доля детей (до 14 лет) — 15,1%, 
лиц в возрасте от 15 до 64 лет — 68,9, 
лиц 65 лет и старше — 16%. Средний 
возраст населения 39,2 года. На 100 
мужчин приходится 117 женщин. 
Средняя ожидаемая продолжитель
ность жизни — 74,5 года (мужчи
ны — 69,1, женщины — 79,9). Сохра
няется миграционный отток насе
ления (4,2 чел. на 1 тыс. жителей в 
2014; гл. обр. выезжают в страны ЕС, 
45,8% — в Великобританию). 80,4% 
от общего числа иммигрантов — этни
ческие литовцы, реиммигрировавшие 
в Л.; 4,8% — иностранцы, в основном 
из России (1,5 тыс. чел.), с Украины, 
из Беларуси и Грузии. Городское на
селение составляет 67,2% (2015).

Государственное устройство. Л.— 
унитарное гос-во, по форме правле
ния — парламентская республика 
с некоторыми характерными черта
ми президентской республики. Кон
ституция Л. принята всенародным 
голосованием 25 окт. 1992 г. Глава 
государства — президент, избираемый

всеобщим прямым тайным голосова
нием на 5 лет. Президент является 
верховным главнокомандующим, 
определяет внешнюю политику Л., 
назначает главу правительства — ми- 
нистра-председателя (утверждается 
сеймом) — и по его представлению — 
остальных министров. Высший орган 
законодательной власти — однопа
латный парламент (сейм), избирае
мый сроком на 4 года. Он состоит из 
141 члена (71 определяется прямым 
избранием, 70 — по партийным спис
кам). Судебная система состоит из 
районных (низшее звено), окружных, 
апелляционных судов и Верховного 
Суда (высшая судебная инстанция).

Религия. Согласно данным пе
реписи 2011 г., 77,2% населения — 
католики, 4,1% — православные, 
0,8% — старообрядцы. Представите
ли др. конфессий немногочисленны 
(на каждую приходится менее 1%). 
16,2% не дали ответа или не отнесли 
себя ни к одной конфессии.

Православие. Русская Православ
ная Церковь представлена Виленской 
и Литовской епархией (56 приходов; 
125,2 тыс. чел.). Правосл. население 
проживает гл. обр. в Клайпедском, 
Утенском и Вильнюсском уездах.

Старообрядчество. По оценоч
ным данным, в 2000-х гг. в Л. было 
ок. 60 старообрядческих общин, объ
единяющих более 40 тыс. сгарообряд- 
цев-поморцев. По переписи 2011 г., 
насчитывалось 23,3 тыс. старообряд
цев (гл. обр. в Утенском у.).

Нехалкидонские Церкви. По оце
ночным данным, в Л. проживают до
1,3 тыс. армян. По переписи 2011 г. 
в Л. было 138 армян. С 2006 г. в Виль
нюсе действует храм св. Вардана. Ду
ховное окормление осуществляет 
настоятель рижской ц. св. Григория 
Просветителя в юрисдикции Ново- 
Нахичеванской епархии Армянской 
Апостольской Церкви.

Католицизм. Римско-католичес- 
кая Церковь в Л. разделена на 2 ар
хиепископства-митрополии: Каунас 
(3 епископства-суффрагана: Шяуляй, 
Тялыпяй, Вилкавишкис) и Вильнюс 
(2 епископства-суффрагана: Кайшя- 
дорис, Панявежис). С 2000 г. дейст
вует военный ординариат. В 2011 г. 
насчитывалось ок. 2357 тыс. католи
ков в ок. 700 приходах.

Украинская греко-католическая 
Церковь насчитывает в Л. ок. 5 тыс. 
верных; действует орден василиан.

Протестантские церкви, дено
минации и секты. В нач. XXI в. 
крупнейшей протестант, орг-цией
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в Л. является Литовская евангели
ческо-лютеранская церковь (18,4 тыс. 
чел., 54 прихода в Л. и 4 прихода за 
рубежом; 2011). Литовская еван
гелическо-реформатская церковь в 
2011 г. насчитывала 6,7 тыс. адептов 
в 14 общинах.

Также представлены баптисты 
(ок. 6,7 тыс. чел., 94 общины), пя
тидесятники (ок. 3,3 тыс. чел., 52 
общины), неопятидесятники (цер
ковь «Новое Поколение», ок. 3 тыс. 
чел., 18 общин), адвентисты седьмо
го дня (ок. 4,1 тыс. чел., 51 община), 
христиане-евангелисты (ок. 3,2 тыс. 
чел., 13 общин) и др. Общая числен
ность протестантов на 2011 г. состав
ляла 52,13 тыс. чел. (25,12 тыс. чел.— 
лютеране и реформаты, 27,01 тыс. 
чел.— верующие др. деноминаций).

Иудаизм. В 2011 г. было 1,2 тыс. 
иудеев и 310 караимов.

Ислам. В 2011 г. в Л. проживали
2,7 тыс. татар, традиционное веро
исповедание к-рых — ислам сун
нитского толка.

Религиозное законодательство. 
Конституция Л. гарантирует свобо
ду вероисповедания (ст. 26) и дея
тельности Церквей и религиозных 
орг-ций — как законодательно при
знанных традиционными, так и ос
тальных (ст. 43). Согласно ст. 5 зако
на «О религиозных общинах и сооб
ществах» от 4 окт. 1995 г. традици
онными признаются 9 религиозных 
общин и сообществ: римо-католи- 
ков, греко-католиков, евангеличес
ких лютеран, евангелических рефор
матов, православных, старообрядцев, 
иудеев, мусульман-суннитов, караи
мов. Признанные традиционными 
общины пользуются определенны
ми привилегиями: они могут реги
стрировать церковные браки, полу
чать регулярную финансовую под
держку от государства, размер кото
рой определяется в зависимости от 
количества верующих, имеют право 
преподавать религ. предметы в гос. 
школах, пользуются льготами при 
уплате налогов и страховых взносов, 
имеют право духовно окормлять ве
рующих в военных частях, их клир 
и семинаристы освобождены от во
инской повинности.

История. Об истории Л. с древ
нейших времен до сер. XVI в. см. 
в ст. Литовское великое княжество 
(далее — ВКЛ); об истории Право
славия в этот период — также в ст. 
Киевская епархия.

Сер. XVI -  кон. XVIII в. В 1569 г. 
была заключена Люблинская уния

между ВКЛ и Польским королевст
вом, в состав к-рого перешла зна
чительная часть земель ВКЛ (Под- 
ляшское, Волынское и Киевское во
еводства). Возникло объединенное 
польско-литов. гос-во — Речь Пос- 
полита, однако государственность 
ВКЛ сохранилась, его политические 
деятели стремились обеспечить как 
можно более выгодное положение 
литов, гос-ва в составе Речи Поспо- 
литой: ВКЛ сохранило свое назва
ние, столицу (Вильно), органы вла
сти, систему должностей, казну и 
войско, подтверждались и расши

рялись права литовской шляхты; 
в 1588 г. был принят Третий Литов
ский статут, в котором ничего не го
ворилось об унии и в то же время 
иностранцам (под ними понимались 
гл. обр. выходцы из Польши) запре
щалось занимать гос. должности в 
ВКЛ, в кон. XVI в. кор. Сигизмун- 
ду III не удалось добиться поставле- 
ния поляка Бернарда Мацеёвского 
на епископскую кафедру в Вильно.

С 20-х гг. XVI в. благодаря торго
вым и культурным связям в Л. на
чали проникать идеи М. Лютера с 
немецких земель, гл. обр. из сосед
ней Пруссии. Лютеранство, ставшее 
гос. религией Прусского герцогства 
после секуляризации Тевтонского 
ордена (1525), распространялось сре
ди многочисленного литов, населе
ния этого гос-ва, в к-ром сложилась 
историческая область М. (Прусская) 
Литва. Важнейшим центром рас
пространения Реформации среди 
литовцев стал основанный в 1544 г. 
Кёнигсбергский ун-т, в к-ром препо
давали изгнанные из ВКЛ А. Куль- 
ветис и С. Раполёнис, придерживав
шиеся протестант, взглядов. В 1547 г. 
студент М. Мажвидас издал в Кё
нигсберге 1-ю книгу на литов, язы
ке — «Простые слова катехизиса», во

2-й пол. XVI в. были изданы НЗ 
и др. богослужебные книги. Йонас 
Бреткунас (Йоханнес Бретке) осу
ществил перевод Свящ. Писания на 
литов, язык, но он до 1735 г. оставал
ся неопубликованным.

Если Сигизмунду I Старому уда
валось противодействовать распро
странению Реформации в ВКЛ, то 
его менее решительный и энергич
ный сын Сигизмунд II Август не смог 
остановить этот процесс. В сер. XVI в. 
протестантизм стали открыто испо
ведовать влиятельные литов, вель
можи — виленский воевода и канц

лер ВКЛ Николай Радзи- 
вилл Чёрный и его дво
юродный брат трокский 
воевода Николай Рад- 
зивилл Рыжий. Первый

Третий статут 
Великого княжества 

Литовского.
1588 г.

из них стал главным по
кровителем. протестантов 
разных направлений в 
ВКЛ: в его владениях со
вершали протестант, бо
гослужения, открылась 

кальвинист, школа (1558), в типо
графиях в Берестье (ныне Брест) 
и Несвиже начали издавать про
тестант. книги («Малый катехизис» 
Лютера в 1553, «Катехизис» С. Буд
ного в 1562, «Брестскую Библию» 
в 1563 и др.). В 1-й пол. XVII в. лю
теран. церкви возникли в центрах 
радзивилловских владений — Бир
жах (ныне Биржай) и Кейданах (ны
не Кедайняй). Протестантизм рас
пространялся гл. обр. среди знати и 
шляхты, а также мещан, в основном 
немецкого происхождения, прожи
вавших в крупных городах (Виль
но и Ковно (ныне Каунас)) и в Жя- 
майтии, у границ с Пруссией и Ли
вонией (Юрбарк (ныне Юрбаркас), 
Скуодас, Линкува и др.). В отличие 
от М. Литвы, лютеранство в ВКЛ 
не приобрело особого влияния, по
скольку лютеран, общины были раз
розненными и состояли гл. обр. из 
немцев.

Кальвинисты составили самостоя
тельную Литовскую евангелическо- 
реформатскую церковь (лат. Unitas 
Lithuaniae), которая поддерживала 
контакты с польск. кальвинистами. 
В 1557 г. в Вильно прошел 1-й ее си
нод, началось формирование орга
низации.
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Благодаря правам патроната шлях
ты конфессиональная принадлеж
ность церквей менялась вместе с ве
роисповеданием патрона. В кон. 
50-х гг. XVI в. среди протеже Рад- 
зивилла Чёрного появились анти- 
тринитарии (ариане, впосл. назван
ные социнианами), которых он бе
зуспешно пытался примирить с уче
нием Ж. Кальвина. После смерти 
Радзивилла Чёрного (1565), буду
чи изгнанными из его владений, они 
нашли покровителей в лице жямайт- 
ского старосты Яна Кишки и его ма
тери Анны из рода Радзивиллов и в 
1565 г. созвали свой 1-й отдельный 
синод. Так возникла Малая Церковь, 
деятельность которой прекратилась 
после 1617 г. Сейм 1658 г. предписал 
антитринитариям перейти в като
лицизм или покинуть Речь Поспо- 
литую, что и было исполнено.

Во 2-й пол. XVI в. представители 
разных течений Реформации при 
посредничестве магнатов — князей 
Радзивиллов и Острожских — пы
тались достичь соглашения между 
собой, но им удалось договориться 
лишь о принципах сосуществова
ния (виленские соглашения 1570, 
1585, 1599 гг.). В то время распро
странение Реформации в Л. достигло 
апогея: к концу столетия до полови
ны церквей Виленского и Жямайт- 
ского епископств были протестант
скими. С 3-й четв. XVI в. распростра
нение Реформации пошло на спад. 
Если к 1566 г. протестанты состав
ляли примерно половину панов ра
ды, а к 1572 г.— 73% сенаторов ВКЛ, 
то к 1606 г.— уже лишь 36%. Мн. про
тестанты, в т, ч. влиятельные (Рад- 
зивиллы, великий маршалок литов

ский и староста жямайтский Ян 
Иеронимович Ходкевич со своими 
сыновьями, Лев Сапега), переходи
ли в католицизм. Католиками ста
ли дети Радзивилла Чёрного, из
гнавшие протестантов из своих вла-

Болыиой двор ун-та в Вильно 
и ц св. Иоаннов. 

Литография из сВиленского альбома>. 
1850 г.

дений; один из его сыновей, Ежи 
Радзивилл, впосл. занял Виленскую 
кафедру и стал кардиналом. Вер
ность Реформации в XVII в. сохра
нили представители др. ветви Рад
зивиллов — потомки Радзивилла 
Рыжего, во владениях к-рых с цент
рами в Биржах и Дубинках (ныне 
Дубингяй) находили приют пред
ставители различных протестант
ских течений.

2-я пол. XVI в. в Л. стала временем 
католич. реформы и Контррефор
мации. Уже в 1555 г. при дворе поль
ского короля, который занимал и 
трон ВКЛ, начала работать нунциа
тура Папского престола (1-м нунци
ем стал еп. Веронский Луиджи Лип- 
помано).

В 1569 г. по приглашению Вилен
ского еп. Валериана Протасевича 

и с согласия Сигизмун
да II Августа в Вильно 
прибыли первые иезуи
ты. В 1608 г. была осно
вана Литовская провин-

Замок Радзивиллов в Биржае. 
1575-1589 гг. 

Фотография. 2006 г.

ция иезуитского ордена; 
из 205 ее членов 118 про
живали в Вильно. В ве
дение иезуитов перешла 
ц. св. Иоаннов в Вильно, 

а также владения Радзивиллов в За- 
крете близ Вильно (ныне Вингис в 
черте Вильнюса), где был основан 
монастырь. В нач. 80-х гг. XVII в. 
иезуиты начали проповедовать в Л. 
на польск., нем., итал. и литов, язы

ках. Они способствовали переходу 
в католицизм влиятельных протес
тантов.

Еще в 1570 г. иезуиты основали 
коллегию в Вильно, где вскоре на
чалось преподавание математики, 
а также философии, теологии и др. 
гуманитарных наук. В 1579 г. акта
ми кор. Стефана Батория и папы 
Григория XIII коллегия была преоб
разована в академию (ун-т) с фило
софским и теологическим фак-тами; 
в 1641 г. к ним добавился юридичес
кий фак-т. Первым ректором стал 
Петр Скарга. При коллегии, а впосл. 
при ун-те возникли общежития, 
б-ка, типография, аптека и театр.

Одновременно с иезуитами в Л. 
активизировали деятельность и др. 
монашеские ордены, такие как до
миниканцы, бернардинцы, франци- 
сканцы-конвентуалы и кармелиты. 
С сер. XVI до сер. XVII в. их число 
увеличилось с 10 до 20. На протяже
нии XVII в. на территории Л. было 
открыто 165 новых мон-рей различ
ных католич. орденов; к концу века 
здесь действовал 201 католический 
мон-рь, из них 40 иезуитских.

Во 2-й пол. XVI -  1-й пол. XVII в. 
в Л. реализовывались решения Три- 
дентского Собора, признанные Си- 
гизмундом II Августом (1563) и Пётр- 
кувским синодом Польской католи
ческой Церкви (1577). Этому спо
собствовала активная деятельность 
епископов: Виленских — Ежи Радзи
вилла (1579-1591), Бенедикта Вой
ны (1600-1615), Евстафия Воловича 
(1616-1630); Жямайтского — Мель
хиора Гедройца (1576-1609). К епи
скопам стали предъявлять более вы
сокие требования: они должны были 
личным благочестием подавать при
мер пастве, произносить проповеди, 
регулярно совершать паломничест
ва в Рим и визитации своих еп-ств, 
следить за духовным обликом под
чиненного им клира. С целью более 
эффективного взаимодействия меж
ду епископом и приходскими свя
щенниками было учреждено деле
ние еп-ств на деканаты, каждый из 
к-рых включал примерно 10 при
ходов; границы последних были пе
ресмотрены с учетом более пропор
ционального распределения прихо
жан. К приходским священникам 
предъявлялся ряд требований: от
каз от распространенной в Л. прак
тики конкубината, ношение тонзуры 
и сутаны, проживание в своих прихо
дах, знание литов, или жямайтского 
языка и наличие соответствующего
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Церковь в честь Сошествия Св. Духа 
на апостолов в Вильнюсе. 1597 г. 

Фотография. 2013 г.

образования. В нач. 80-х гг. XVI в. 
в Вильно было открыто неск. семи
нарий, одна из которых в 1-й пол. 
XVII в. была перенесена в Жямай- 
тию и действовала в Крожах (ныне 
Кроже) и во Ворнях (Медники; ны
не Варняй). Печаталась религиозная 
лит-pa на литов, языке (в частности, 
«Катехизис» и «Постиллы» М. Даук- 
ши). При приходских церквах стали 
возникать дома призрения («шпи- 
тали»).

Положение правосл. Церкви в Л. 
во 2-й пол. XVI в. определялось как 
распространением Реформации и ка
толич. Контрреформации, так и кри
зисом правосл. Церкви (и попытка
ми его преодолеть), а также полити
кой гос. власти по отношению к ней 
в предшествующий период. О рас
пространении Реформации в пра
восл. среде свидетельствует изда
ние церковных книг на старобело
рус. и староукр. языках (в частно
сти, сочинений Будного). С одной 
стороны, гос. власть поддерживала 
равноправие православных вельмож 
и мещан (привилей 1563 и 1568 гг.) 
с представителями др. конфессий и 
подтверждала привилегии, дарован
ные прежними монархами правосл. 
Церкви: в 1585 г. Стефан Баторий 
подтвердил привилей Сигизмунда I 
Старого от 1511 г., который в свою 
очередь восходил к установлениям 
Витовта, Казимира и Александра; 
в Третьем Литовском статуте, как 
и в Первом, декларировалось рав
ноправие всех христиан; в 1589 г. 
Сигизмунд III разрешил клиросам 
управлять церковным имуществом 
в отсутствие епископа. С другой сто
роны, вводились и подтверждались 
ограничительные меры: в 1577 г. 
Стефан Баторий запретил строить 
в Вильно правосл. храмы и школы 
без разрешения Виленского католич. 
епископа (на практике запрет не вы
полнялся); в 1596 г. Сигизмунд III 
Ваза подтвердил этот запрет.

Во 2-й пол. XVI в. территория Л. 
входила в состав Киевской митропо
личьей епархии. Вильно был цент
ром ее Литовско-Белорусской части, 
имевшей в то время большее значе
ние, чем собственно Киевская часть, 
и охватывавшей территорию Вилен
ского, Трокского, Новогрудского и 
Минского воеводств, а также Жя- 
майтии. Особая роль в адм. управ
лении этой части епархии принад
лежала митрополичьим наместни
кам (протопопам) и кафедральным 
(соборным) клиросам. Виленский

протопоп имел особые полномочия, 
в т. ч. осуществлял надзор за бого
служением в церквах Вильно. Так
же в этой части епархии были ак
тивны церковные братства.

В 1584 г. в Вильно при виленском 
во имя Святой Троицы мужском мо
настыре образовалось православ
ное братство, ставшее важным цент
ром правосл. просвещения и книго
печатания. В 1588 г. оно получило 
от К-польского патриарха Иере
мии II Траноса статус ставропигии 
и некоторые права по управлению 
Церковью (сообщать патриарху о 
недостойном поведении епископов и 
митрополита, участвовать в их из
брании, распоряжаться делами мо
настырей, церквей, «шпиталей»). 
После заключения Брестской унии 
в 1596 г. правосл. братство возглави
ло борьбу против ее экспансии на 
землях Л. и Белоруссии. Из-за пре
следований со стороны униат, митр.

Ипатия Потея часть братчиков не
далеко от Троицкого монастыря, на 
землях православных шляхтянок из 
рода Воловичей, построила ц. Сошест
вия Св. Духа на апостолов и в нач.

XVII в. перенесла туда свою дея
тельность (с этого времени братст
во именуется Свято-Духовским, см. 
Виленское православное Свято-Ду- 
ховское братство); др. их часть при
няла униатство и осталась в Троиц
ком мон-ре, монахи которого вскоре 
стали членами ордена василиан (ба- 
зилиан), призванного вводить поло
жения Брестской унии на практике. 
При Троицком мон-ре открылась ва- 
силианская школа.

К 1609 г. все виленские церкви и 
монастыри (в т. ч. кафедральный Ус
пенский (Пречистенский) собор, 
Троицкий и Благовещенский жен. 
монастыри), а также имевший ста
тус архимандритии трокский Рож- 
дество-Богородицкий монастырь бы
ли переданы под власть униат, митр. 
Ипатия Потея. Исключением стала 
Свято-Духовская ц. в Вильно и сло
жившийся при ней (не позже 1605) 
мон-рь (см. Вильнюсский в честь Со
шествия Св. Духа на апостолов муж
ской мон-рь), ставший главным опло
том Православия в Л. и Белоруссии. 
В свою очередь крупнейшим цент
ром униатства был василианский 
Свято-Троицкий мон-рь (в Вильно), 
куда были перенесены святыни из 
переданных униатам церквей, в т. ч. 
из Никольской и Пятницкой и Пре
чистенского собора, который вместе 
с митрополичьим дворцом был од
ной из резиденций униат, митропо
литов Киевских и всея Руси (наря
ду с Новогрудком и с XVIII в. Вар
шавой). В адм. отношении униат, 
приходы Л. образовывали митро
поличью епархию униат. Церкви.

Постепенно виленские правосл. 
храмы приходили в упадок, правосл.

жители города, в т. ч. рад- 
цы (члены горсовета), тер
пели различные притес
нения от католиков и 
униатов. В кон. XVI -

Интерьер ц. Сошествия 
Св. Духа на апостолов. 
Фотография. 2014 г.

нач. XVII в. число пра
восл. церквей и мон-рей 
в Л. существенно сокра
тилось. Тем не менее цер
кви и мон-ри основыва
лись в частных владени

ях (как, напр., Свято-Духовская ц., 
а затем и мон-рь). Кн. Богдан Огин- 
ский после того как в 1611 г. осно
вал в своем имении Евье (ныне Ве- 
вис) издававшую правосл. книги
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типографию, восстановил находив
шийся там и пришедший в упадок 
Успенский муж. мон-рь, а в 1619 г. 
отдал его под начало Свято-Духов- 
ского мон-ря. Он же в 1610 г. в Кро- 
нях (ныне Круонис) близ Кошедар 
(ныне Кайшядорис) построил Тро
ицкую ц., а в 1629 г. его вдова Раина 
из Воловичей основала там мужской 
мон-рь. В 1643 г. Януш Радзивилл 
построил Преображенский храм в 
Кейданах для своей жены Марии 
Могилянки — внучки молдав. госпо
даря Иеремии Могилы и племянни
цы митр. Петра (Могши). При этой 
церкви стал формироваться мон-рь, 
впосл. приписанный к Свято-Ду- 
ховской обители. В 1627 г. Анна Го- 
родецкая-Биллевичева (урожд. Ста- 
вецкая) основала в Сурдегах (ныне 
Сурдягис) мон-рь Св. Духа, к-рый 
в 1636 г. также был приписан к В и 
ленскому Свято-Духовскому мон-рю.

После восстановления правосл. 
иерархии в Киевской епархии (1620) 
Киевский митрополит имел в Л. на
местника, правосл. приходы на ее 
территории входили в состав мит
рополичьей епархии, что было при
знано светскими властями в 1632- 
1633 гг. Правосл. мон-ри, имея ста
тус патриарших или митрополичьих 
ставропигий, были не только духов
ными, но и адм. центрами Правосла
вия на территории Л.

В сер. XVII в. территория Л. стала 
театром военных действий. В на
чале русско-польской войны 1654- 
1667 гг. русские войска наступали 
вглубь ВКЛ, в 1655 г. были захваче
ны Вильно и Ковно. На занятой рус
скими войсками территории ВКЛ 
правосл. духовенство было подчи
нено Полоцкому епископу. В 1655— 
1661 гг., когда Вильно находился под 
властью царя Алексея Михайловича, 
церкви города перешли в Правосла
вие. Воспользовавшись ослаблени
ем Речи Посполитой, шведы заняли 
Жямайтию и Упитский повет, где не 
было рус. войск. Одна часть шляхты 
ВКЛ (во главе с великим гетманом 
литовским Я. Радзивиллом, при под
держке католич. епископов Вилен
ского и Жямайтского) заключила 
в Кейданах унию со шведами на ус
ловиях сохранения гос. институтов 
ВКЛ, владений и свободы вероис
поведания шляхты; другая — при
сягнула царю Алексею Михайлови
чу; 3-я (во главе с витебским воево
дой П. Я. Сапегой) — выступила за 
освобождение от Швеции и за так
тическое соглашение с Россией. Бое

вые действия на территории Л. пре
кратились к 1661 г. (войну заверши
ло Андрусовское перемирие 1667 г., 
а в 1686 между Россией и Речью По
сполитой был заключен «Вечный 
мир»). После ухода русских войск 
униат. Церковь в 60-70-х гг. XVII в. 
восстановила свои позиции. В 1686- 
1795 гг. православные приходы и 
мон-ри на территории Л. подчиня
лись Киевскому митрополиту. В кон.
XVII -  нач. XVIII в. в ВКЛ имели 
место гражданские войны между 
группировками шляхты с участием 
внешних сил — Швеции и России, 
в результате чего ВКЛ лишилось 46% 
населения и был закреплен гос. строй 
Речи Посполитой, позволявший Рос
сии вмешиваться в ее дела (т. н. Не
мой сейм 1717 г.).

Войны сер. XVII — нач. XVIII в. 
существенным образом повлияли 
на демографическую, экономичес
кую и конфессиональную ситуа
цию в Л. Убыль населения на тер
ритории совр. Л. из-за войны, голо
да и чумы составила 37%. В состав 
Русского гос-ва вошла почти вся 
территория католич. Смоленского 
еп-ства, в результате чего Смолен
ские епископы жили в Л., где нахо
дились источники их доходов. В Л. 
и др. частях ВКЛ были разорены 
мн. церкви, мон-ри и их владения, 
к-рые пострадали в большей сте
пени, чем имения шляхты. Таким 
образом духовенство лишилось ис
точников доходов и вернулось к до- 
тридентской практике объединения 
нескольких должностей и бенефи
циев в одних руках. Епископы, ко
торыми нередко становились свет
ские лица, активно участвовали в 
политической борьбе и рассматри
вали кафедры как источники дохо
дов. Процветал непотизм. Так, чле
ны рода Гедройцев занимали Жя- 
майтскую кафедру на протяжении 
неск. десятилетий. Вместе с тем во
2-й пол. XVII -  1-й пол. XVIII в. ак
тивно развивалась сеть мон-рей ка
толич. орденов, в особенности до
миниканцев, бернардинцев и иезуи
тов. К 1773 г. в Вильно было монахов 
больше, чем в Варшаве и Кракове.

В целом для религиозной жизни 
Л. в сер. XVII — 2-й пол. XVIII в. ха
рактерны такие тенденции, как кон- 
фессионализация (четкое конфесси
ональное деление), увеличение роли 
религии в повседневной жизни, по
степенное складывание конфессио
нальной ментальности; усиление ка
толицизма и униат. Церкви за счет

православной; постепенная латини
зация униатской Церкви; проникно
вение старообрядцев из соседнего 
Русского гос-ва. В этот период ут
верждается представление о Речи 
Посполитой как о «бастионе хрис
тианства», к-рый соседствует с про
тестантскими (Швеция, Пруссия), 
православным (Россия) и мусуль
манскими (Крымское ханство, Ос
манская империя) гос-вами; ограни
чиваются права некатоликов-«дис- 
сидентов»: им запрещается нобили- 
тироваться (1673), входить в состав 
сейма и занимать выборные долж
ности в поветовых судах (1717,1736, 
1764); католикам запрещается пере
ходить в другие конфессии (1668). 
Число кальвинистских общин в ВКЛ 
намного сократилось (со 110 церквей 
в 1655 до 51 в 1695) по причине выми
рания их влиятельных покровите
лей — князей Радзивиллов из бирж- 
ской и дубинкской ветвей рода.

С нач. XVIII в. в Л. латинский 
прозелитизм распространился сре
ди униатов, что приводило к конф
ликтам между униатским и като
лическим духовенством. Главным 
оплотом униатской Церкви оставал
ся орден василиан, центр Литовской 
провинции которого располагался 
в Вильно. В Виленском и Трокском 
(в 1793-1795 Гродненском) воеводст
вах помимо виленского Свято-Троиц- 
кого мон-ря василианам принадле
жали Трокский, Поставский, Глуш- 
новский, Березвечский, Сутковский, 
Борунский, Касутский, Краснобор
ский, Браславский, Крожский монас
тыри; в Жмудском (Жямайтском) ста- 
ростве — Подубисский мон-рь в мест. 
Подубись (Базильяны, ныне г. Ба- 
зилионай Шяуляйского у.). С 1753 г., 
когда под управление василианско
го ордена был передан Виленский 
папский алюмнат (высшее учебное 
заведение, открытое иезуитами еще 
в 1595 для подготовки гл. обр. като
лич. духовенства, а также отдельных 
униат, клириков), и до его закрытия 
в 1799 г. из 20 мест в этом учебном 
заведении 4 предоставлялось мона
хам василианского ордена, 16 — бе
лому униатскому духовенству. Ка
федральный Пречистенский собор 
в Вильно оставался в ведении униа
тов и в 1808 г. вместе со зданиями 
алюмната был продан Брестским еп. 
Иосафатом Булгаком Виленскому 
ун-ту. На рубеже XVIII и XIX вв. 
в Вильно действовали 10 униат, цер
квей, из которых наиболее вмести
тельной была Никольская.
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Во 2-й пол. XVIII в. в Речи Поспо
литой была оживленная обществен
ная жизнь, повсеместно, в т. ч. и в ка
толической Церкви, распространя
лись идеи Просвещения. В 1764 г. 
под давлением России на престол 
взошел кандидат от группировки 
Чарторыйских, выступавшей за уси
ление королевской власти, Стани
слав Август Понятовский, попытав
шийся модернизировать гос. аппарат 
в духе унитаризма. Это вызвало не
довольство литов, шляхты, а в 1767 г. 
Россия вмешалась в развитие собы
тий в Речи Посполитой под лозунгом 
защиты прав «диссидентов» (нека- 
толиков), прислав войско в поддерж
ку Слуцкой конфедерации, в к-рую 
входили православные (в частности, 
Могилёвский архиеп. Георгий (Ко- 
нисский)), кальвинисты и лютера
не. В 1768 г. при поддержке России 
и Пруссии некатоликам было воз
вращено право занимать гос. долж
ности и избираться в сейм. В 1772 г. 
Россией, Австрией и Пруссией был 
произведен 1-й раздел Речи Поспо
литой.

После упразднения ордена иезуи
тов папой Климентом XIV в 1773 г. 
встал вопрос о дальнейшем суще
ствовании большинства школ в Л., 
в т. ч. Виленской академии, посколь
ку все они находились в ведении 
этого ордена. Была создана Комис
сия народного образования, к кото
рой перешло все имущество упразд
ненного ордена на территории Речи 
Посполитой. При активном участии 
1-го председателя комиссии Вилен
ского еп. Игнатия Якуба Масальско
го (1762-1794) стала создаваться сеть 
приходских школ, которых к 1777 г. 
на территории еп-ства насчитыва
лось 330, из них 160 — в литов, час
ти еп-ства. В них обучались почти
5 тыс. детей, из которых 78,8% со
ставляли дети крестьян и горожан. 
В 1775 г. в бывш. иезуитском доме в 
Вильно была открыта учительская 
семинария. В Виленской академии, 
преобразованной в Главную Вилен
скую школу, преподавание стали ве
сти на польск. языке вместо латыни, 
приоритет был отдан светским дис
циплинам — естественным наукам.

Вопросы конфессиональной жиз
ни подцимались во время работы 
Четырехлетнего сейма (1788-1792), 
к-рый в очередной раз попытался 
реформировать Речь Посполитую. 
Согласно Конституции Речи Пос
политой, принятой 3 мая 1791 г., за 
католицизмом закреплялся статус

господствующей религии. В 1792 г. 
сейм попытался реформировать 
структуру правосл. Церкви в ВКЛ, 
к-рая подчинялась бы не российско
му Синоду, а патриарху К-поля, что 
должно было ослабить влияние имп. 
Екатерины II Алексеевны (так, Мо
гилёвский архиеп. Георгий (Конис- 
ский) поминал за богослужением 
российскую императрицу, а не Ста
нислава Августа).

Противники реформы Четырех
летнего сейма объединились в Тар- 
говицкую конфедерацию, к-рую в Л. 
поддержала Генеральная конфеде
рация ВКЛ (по мнению ее членов, 
принятие Конституции 3 мая 1791 
означало инкорпорацию ВКЛ в со
став Польского королевства). Когда 
в Речь Посполитую были введены 
рус. войска, сторону конфедератов 
занял кор. Станислав Август Поня
товский. В 1793 г. Россия и Пруссия 
осуществили 2-й раздел Речи Пос
политой, по к-рому России отошли 
нек-рые белорус, земли. Реакцией на 
эти события стало восстание в ВКЛ. 
Повстанцы пользовались поддерж
кой широких общественных кругов, 
сначала им удалось занять всю тер
риторию ВКЛ в границах 1793 г., од
нако в итоге восстание было подав
лено, и в 1795 г. Россия, Пруссия и 
Австрия в 3-й раз разделили терри
торию Речи Посполитой, после чего 
она перестала существовать. Вместе 
с ней перестало существовать и ВКЛ.

Кон. XVIII -  нач. X X  в. В 1795 г. 
литов, земли, отошедшие Российской 
империи, были объединены в Вилен
скую губ., а с 1796/97 г. входили в со
став Литовской губ. (вместе с тер
риторией бывш. Слонимской губ.), 
которая в 1801 г. была разделена на 
Литовско-Виленскую (с 1840 Ви
ленская) и Гродненскую губернии. 
В 1842 г. из зап. части Виленской 
губ. была образована Ковенская губ. 
Юго-зап. часть Л. (Занеманье и Бе- 
лосточчина) в 1795 г. отошла Прус
сии, в 1807 г. включена в Варшавское 
герц-ство, а в 1815 г.— в Августовское 
воеводство Царства Польского, к-рое 
в 1837 г. было преобразовано в Ав
густовскую губ. Очередные админи
стративные изменения произошли 
после подавления восстания 1863- 
1864 гг.: в 1866 г. Августовская губ. 
была упразднена; все ее литовские 
уезды вошли в состав новообразо
ванной Сувалкской губ. При этом 
часть территории совр. Л. входила в 
Гродненскую губ. (Друскеники, ны
не Друскининкай), Курляндскую губ.

(Поланген, ныне Паланга) и Прус
сию (М. Литва).

В кон. XVIII -  нач. XIX в. на Л. 
была частично распространена со
словная и адм. система Российской 
империи: на местную шляхту рас
пространено действие Жалованной 
грамоты дворянству 1785 г., город
ская власть подчинена губ. властям 
(1808), часть вопросов из компетен
ции магистратов перешла в ведение 
городских дум, организована поли
ция. При этом были сохранены со
словные суды (городские и земские), 
действовал Третий Литовский ста
тут 1588 г.

Одной из составных частей поли
тики Екатерины II по интеграции 
земель бывш. ВКЛ в состав Россий
ской империи было ослабление 
влияния католич. Церкви в стране. 
С этой целью в ее правление прово
дился курс на изоляцию католич. 
Церкви от Римского престола и ее 
подчинение светской власти в духе 
идей иозефинизма, осуществлению 
к-рого содействовал Могилёвский 
католический еп. Станислав Богуш- 
Сестренцевич (с 1781/83 архиепи
скоп; с 1798 митрополит). Его власть 
в 1795 г. была распространена на зем
ли Л., отошедшие России; автономия 
мон-рей была ликвидирована, а их 
земли конфискованы. В 1798 г. ука
зом имп. Павла I Петровича было уч
реждено католич. Могилёвское ар- 
хиепископство-митрополия с 5 като
лич. епископствами-суффраганами: 
Виленским, Жямайтским, Луцким, 
Каменецким, Минским. Т. о., Вилен- 
ское и Жямайтское еп-ства были вы
ведены из подчинения Гнезненскому 
архиепископу. На землях Л., ранее 
входивших в Виленское и Жямайт
ское еп-ства и отошедших к Пруссии, 
в 1797 г. было учреждено Вигрское 
еп-ство, напрямую подчиненное па
пе Римскому (просуществовало до 
1818, когда вместо него было учреж
дено Августовское, или Сейнское, 
еп-ство).

Имп. Александр I Павлович про
должил церковную политику Екате
рины II: в 1801 г. была учреждена 
Римско-католическая духовная кол
легия во главе с митрополитом Мо
гилёвским, служившая инструмен
том подчинения католич. Церкви 
светским властям России.

Значительный ущерб землям 
Л. нанесли наполеоновские войны. 
В июне—июле 1812 г. войска Напо
леона I Бонапарта заняли Литов
ско-Виленскую губ., 1 июля им было
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создано Литовское княжество со 
столицей в Вильно. Проводились 
адм. преобразования по франц. об
разцу: губернии были переимено
ваны в департаменты, разделены 
на дистрикты, кантоны и коммуны, 
в городах были созданы муниципа
литеты во главе с мэрами. Из мест
ного населения создавались нацио

нальная гвардия, войска и жандар
мерия. Однако к кон. нояб.— нач. 
дек. 1812 г. Л. заняли российские 
войска, была восстановлена власть 
российского императора. Жителям 
Л., сотрудничавшим с наполеонов
ской администрацией и войсками, 
объявили амнистию.

В 1816-1826 гг. в Вильне дейст
вовало отд-ние Российского Библей
ского общества, его активный участ
ник Жямайтский еп. Иосиф Арнульф 
Гедройц (1802-1838) с группой по
мощников перевел на литов, язык НЗ 
(издан в 1816 с посвящением Алек
сандру I). При его содействии был из
дан литовский «Катехизис» Б. Гай- 
левича (1821), сеть начальных школ 
в Жямайтском еп-стве стала более 
плотной, чем в др. частях Л.

В 1803 г. Главная виленская шко
ла была преобразована в Виленский 
ун-т с 4 фак-тами: физико-математи- 
ческим, медицинским, нравственно
политических наук, лит-ры и свобод
ных искусств. В 1803-1832 гг. при 
ун-те действовала Главная семина
рия, готовившая католич. и униат, 
священников.

В1831 г. Л. охватило восстание, на
чавшееся в Польше в нояб. 1830 г. 
К весне 1831 г. повстанцам удалось 
занять почти всю территорию Л., за 
исключением крупнейших городов; 
главным достижением повстанчес
ких войск стало взятие Ковно, после 
чего они были разбиты российскими 
войсками. Вооруженная борьба про
должалась до 1832 г. При этом като
лич. духовенство разделилось: одни 
занимали примирительную позицию,

другие отнеслись к восстанию бла
госклонно (так, Жямайтский еп. 
И. А. Гедройц призывал духовенст
во присоединяться к восставшим 
и свозить в Ворни колокола для их 
переливки в пушки).

За подавлением восстания после
довали репрессивные меры со сто
роны российского правительства: 

отменена Конституция 
Царства Польского; кон
фискованы имения пов
станцев; городские и зем-

Кафедралъный собор 
св. Станислава 

в Вильнюсе. 1801 г. 
Фотография. 2010 г.

ские суды были замене
ны уездными (1831); рас
формирован Виленский 
ун-т (1832); прекращено 

действие Третьего Литовского стату
та (1840); введено судопроизводст
во на русском, а не на польск. языке. 
Была проведена проверка шляхет
ских прав, в результате к-рой значи
тельная часть шляхты, не сумевшая 
доказать свое происхождение, была 
переведена в категорию однодвор
цев. Репрессии и ограничения дея
тельности коснулись и католичес
кой Церкви: было запрещено при
нимать исповедь и допускать к та
инствам верующих из др. приходов, 
установлен контроль над содержа
нием проповедей, строительство и 
ремонт церквей вплоть до 1897 г. до
пускались лишь с разрешения гу
бернатора и православного архие
рея. В 1841-1842 гг. у монастырей, 
еп-ств, семинарий, капитулов и при
ходских церквей была конфискова
на большая часть земель, а еписко
пы поставлены под контроль кон
систорий во главе с секретарем, на
значавшимся светскими властями. 
В 1832 г. Главная семинария в Виль
не была преобразована в Виленскую 
римско-католическую ДА, которая 
в 1842 г. была переведена в С.-Петер- 
бург. Согласно указу 1844 г., на важ
нейшие должности плебанов, духов
ные посты в столицах и преподава
телями могли быть назначены лишь 
выпускники С.-Петербургской рим- 
ско-католич. ДА, к-рая после закры
тия Варшавской ДА стала единст
венным католич. вузом в империи 
(при этом состав ее руководства ут
верждался МВД).

На положение католич. Церкви 
в Л. оказал влияние конкордат Пап

ского престола с Россией, заключен
ный в 1847 г. По его условиям, епи
скопы должны были назначаться 
по соглашению Папского престола 
с российским правительством, ор- 
динарий в каноническом отноше
нии подчинялся Папскому престолу 
и являлся высшим духовным судьей 
в своем еп-стве, ему принадлежала 
прерогатива назначения членов кон
систории и руководителей семина
рий, но с согласия МВД. Хотя в Рос
сии конкордат, вероятно, так и не 
был опубликован и не приобрел си
лу закона, положение католической 
Церкви стабилизировалось. При этом 
произошли адм. изменения: в 1840 г. 
Жямайтское еп-ство получило до
полнительное название — Телыыев- 
ское (по уезду, в к-ром находилась 
резиденция епископа; но в офиц. до
кументах указывали либо оба назва
ния, либо только историческое; епи
скопство стало называться исключи
тельно Тялыпяйским только после 
1926); в 1848/49 г. его территория бы
ла увеличена за счет передачи при
ходов из Виленского епископства 
в Ковенской и Курляндской губер
ниях. В 1869 г. в состав Виленского 
епископства были переданы прихо
ды Минского епископства, упразд
ненного без согласования с Папским 
престолом (в 1882 по согласованию 
с ним эти приходы переданы в Мо- 
гилёвское архиепископство). Эти 
преобразования уменьшили долю 
литовцев среди верующих Вилен
ского епископства.

Важной эпохой в истории като
лицизма в Л. стало служение Жя
майтского еп. Мотеюса Валанчюса 
(Мацей Волончевский; 1849-1875). 
Еще будучи ректором Жямайтской 
ДС (1845-1850), он старался ввести 
в образование жямайтский язык, 
в чем отчасти были заинтересова
ны и власти Российской империи 
с целью ослабить «польские нача
ла», в к-рых видели главную угрозу 
социально-политической стабильно
сти в регионе. Заняв епископскую 
кафедру, еп. М. Валанчюс стал уде
лять больше внимания непосредст
венному общению с духовенством 
и верующими: несмотря на проти
водействие светских властей, совер
шались частые визитации приходов, 
проверки образовательного уровня 
и морального облика священников, 
при их назначении особое внимание 
уделялось пастырским качествам, 
а не социальному происхождению 
или возрасту кандидата. В 1841—
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1862 гг. в Жямайтском еп-стве дей
ствовали приходские школы, благо
даря чему к 1897 г. Ковенская губ. 
занимала одно из 1-х мест по грамот
ности в Российской империи. При 
активном участии Валанчюса и др. 
епископов Л. вплоть до запрета пе
чати на литов, языке в 1864 г. изда
валась лит-pa, понятная широким кру
гам населения (сам он был автором 
одного из первых исторических из
даний на литов, яз.— кн. «Жямайтское 
епископство»), а впосл. при его актив
ном участии литов, лит-pa распростра
нялась в Л. нелегально. С 1858 г. в Л. 
действовали братства трезвости — 
широкие объединения верующих, в 
которые записались 80% всех като
ликов Ковенской губ. и 50% — Ви
ленского еп-ства (ликвидированы 
по требованию виленского военного 
губернатора М. Н. Муравьёва после 
подавления восстания 1863-1864 гг.).

Нек-рая либерализация полити
ки российских властей по отноше
нию к Л. имела место в начале прав
ления имп. Александра II Николае- 
вича: участникам восстания 1830- 
1831 гг. была объявлена амнистия, 
облегчено поступление жителей Се- 
веро-Западного края на военную 
и гражданскую службу, разрешены 
преподавание польского языка и от
крытие частных учебных заведений. 
Однако в нач. 60-х гг. XIX в., несмот
ря на отмену крепостного права, со
циальная обстановка в Л. обостри
лась; в 1862 г. был образован Литов
ский провинциальный комитет, ус
тановивший связи с Центральным 
национальным комитетом в Польше. 
Но вскоре после начала восстания 
последний, в к-ром главенствовали 
«белые» (сторонники национально
культурной автономии в рамках Рос
сийской империи), попытался от
странить от дел Литовский про
винциальный комитет, где преобла
дали более радикальные «красные» 
(К. С. Калиновский и др.). В 1864 г. 
восстание было подавлено при ак
тивном участии виленского военно
го 1убернатора Муравьёва, бывшего 
одновременно гродненским, ковен- 
ским и минским генерал-губернато- 
ром (1863-1865).

Во время восстания 1863-1864 гг. 
позиции католич. духовенства Л. раз
делились. Если епископы, в т. ч. Ва- 
ланчюс, не поддерживали восстав
ших и призывали верующих воспри
нимать происходящее с христ. сми
рением, то некоторые приходские 
священники агитировали прихожан

за восстание и сами вступали в ряды 
повстанцев. Так, служивший в Па- 
берже свящ. Антоний Мацкевич (Ан- 
танас Мацкявичюс) возглавил по
встанческий отряд и был казнен цар
скими властями.

После восстания российской адми
нистрацией был взят курс на руси
фикацию Северо-Западного края. 
При этом главным критерием при
надлежности к рус. культуре высту
пало правосл. вероисповедание, а в 
качестве противников русификации

Часовня
св. блгв. кн. Александра Невского. 

1863-1865 гг.
Фотография С. М. Проку дина-Горского. 

1912 г.

рассматривались поляки-католики, 
в связи с чем на польское землевла
дение в Северо-Западном крае был 
наложен ряд ограничений. В 1864 г. 
было запрещено издание и распро
странение книг на литовском языке 
с использованием лат. алфавита, ко
торый должен был быть заменен ки
риллицей. С 1866 г. рассматривался 
проект «обратной унии» (предло
жен, вероятно, А. Г. Киркором), к-рый 
предусматривал вывод католичес
кой Церкви на территории Россий
ской империи из подчинения Пап
скому престолу и ее унию с правосл. 
Церковью. Проект не был осущест
влен, однако определенные успехи в 
деле перехода из католицизма в Пра
вославие наблюдались гл. обр. среди 
белорусов — в Минской губ., в мень
шей степени — в Гродненской и Ви
ленской губерниях и почти не отме
чены в Ковенской губ., населенной 
в основном литовцами и жямайта- 
ми, приверженными католицизму.

Репрессии после восстания косну
лись и католич. духовенства Л.; за
крылись католич. храмы и мон-ри, 
часть из которых преобразовалась 
в православные. В Виленской губ. 
в 1863-1889 гг. число католич. хра

мов уменьшилось с 263 до 190, в то 
время как количество правосл. церк
вей возросло с 143 до 324. В Ковен
ской губ. в 1864-1869 гг. было за
крыто 14 католич. церквей. До вос
стания в Вильне было 16 католич. 
мон-рей, к нач. XX в. остался толь
ко один. Всего к тому времени в Л. 
действовали 5 легальных католич. 
мон-рей, но развивалась сеть неле
гальных. Варшавское архиеп-ство 
и подчиненное ему Сейнское еп-ство 
постепенно были поставлены под 
контроль Римско-католической кол
легии, а Сейнский еп. Константин 
Ириней Лубенский за сопротивле
ние этому нововведению в 1869 г. 
был сослан. Кафедра Жямайтского 
еп-ства и семинария в 1864 г. были 
переведены в Ковно, новый набор в 
семинарию разрешен лишь в 1870 г. 
Назначение священников контроли
ровал виленский генерал-губернатор, 
было ограничено право их передви
жения и собраний, введены запреты 
(на практике, впрочем, не всегда со
блюдавшиеся) на религ. процессии в 
городах, на установку крестов (они 
рассматривались как памятники по
встанцам). Неск. раз предпринима
лись попытки перевода части католич. 
богослужения на рус. язык. В 1866 г. 
был разорван конкордат с Папским 
престолом, большинство вопросов, 
находившихся в ведении папы Рим
ского, были переданы в ведение Рим- 
ско-католической духовной коллегии. 
При этом Жямайтское и Сейнское 
еп-ства поддерживали тайные кон
такты с Папским престолом. В 1882 г. 
в Ватикане было подписано соглаше
ние, к-рое представляло собой час
тичный компромисс между прави
тельством России и Папским пре
столом: в России была восстановле
на иерархия католич. Церкви (папа 
назначил епископов на вакантные 
кафедры), был подтвержден прин
цип подчинения семинарий еписко
пу, но вместе с тем не удалось до
говориться об учреждении в России 
нунциатуры. Формально отношения 
были восстановлены, но не приобре
ли регулярного и всестороннего ха
рактера. Соглашение 1882 г. утвер
дило ликвидацию епархий Варшав
ской и Могилёвской митрополий и 
урегулировало вопрос о назначении 
епископов в Л. Приходские школы 
закрывались, однако при активном 
участии еп. Валанчюса стала действо
вать сеть тайных сельских школ, осу
ществлялось нелегальное распростра
нение литов, книг, напечатанных лат.
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алфавитом в М. Литве (на террито
рии Пруссии).

В кон. XIX — нач. XX в. на дея
тельности католич. Церкви Л. ска
зались процессы демократизации 
общественно-политической жизни 
в Российской империи и Европе. 
Так, в 1897 г. был отменен запрет на 
строительство католических церк
вей, в результате до 1914 г. на тер
ритории Виленского и Жямайтско
го еп-ств, а также Занеманья было 
построено 114 церквей. После отме
ны запрета печати лат. алфавитом 
в 1904 г. католики активно вклю
чились в процесс издания книг и пе
риодики на литов, языке. В 1905 г. 
в Ковно с этой целью было основа
но об-во св. Казимира. Начал вы
ходить ежемесячный ж. «Draugija» 
(«Товарищество») и молодежное 
приложение к нему «Ateitis» («Бу
дущее»), которые стали печатными 
органами, отражавшими католич. 
направление в общественно-поли
тической мысли. В Жямайтском и 
Виленском еп-ствах укреплялись по
зиции литов, языка: этому поспо
собствовало, в частности, назначе
ние в 1909 г. известного поэта Май- 
рониса (Йонаса Мачюлиса; 1862- 
1932), бывш. профессора СПбДА, 
ректором Ковенской ДС.

Одновременно в Л. развивалось об
щественное движение, создавались 
политические объединения. Первы
ми возникли левые политические 
Рабочий союз Л., Социал-демокра
тическая партия Л. (1896), евр. пар
тия «Бунд» (1897). В 1902 г. была 
организована Литовская демокра
тическая партия, выражавшая ин
тересы либеральной буржуазии и 
выступавшая за предоставление Л. 
автономии, в 1905 г.— Союз кресть
ян Л. В кон. 1905 г. по инициативе 
либералов (Й. Басанавичюс и др.) 
состоялся Великий Виленский сейм, 
собравший 2 тыс. народных предста
вителей (гл. обр. крестьян и интел
лигенции) и потребовавший авто
номии в составе Российской импе
рии и использования литов, языка 
в общественной жизни.

Христианско-демократическое дви
жение развивалось в Л., как и во всей 
католической Европе, в духе энцик- 
лик папы Льва XIII «Rerum nova- 
rum» (1891) и «Graves de Communi» 
(1901). При этом христ. демократы 
проявляли меньшую активность в 
партийном строительстве, чем со
циалисты и либералы, но активно 
воздействовали на общество через

прессу и многочисленные просвети
тельские, молодежные, благотвори
тельные, кооперативные общества. 
В 1906 г. действовала близкая к ка
детам Конституционно-католичес
кая партия Л. и Белоруссии, создан
ная при участии Виленского еп. Эду
арда фон дер Роппа и включавшая 
польск. и литов, деятелей; в ее духе 
были выдержаны польск. периоди
ческие издания — «Nowiny Wilen- 
skie» («Виленские новости»; 1906), 
«Towarzysz Ргасу» («Товарищ тру
да»; 1906), «Przyjaciel Ludu» («Друг 
народа»; 1906-1910). При участии 
Майрониса и профессоров СПбДА 
П. Бучиса, А. Дамбраускаса (А. Як- 
штаса) был разработан проект про
граммы Литовской христианско-де- 
мократической партии, однако к ор
ганизационной деятельности христ. 
демократы фактически приступили 
лишь после окончания первой миро
вой войны.

Православие в кон. XVIII — нач. 
X X в. (Об истории Православия в Л. 
см. также в статьях Виленская и Ли
товская епархия, Киевская епархия.) 
По 3-му разделу Польши (1795) в со
став России вошли почти все прихо
ды Киевской митрополии, а также 
последние остававшиеся под поль
ской властью униатские кафедры 
Киевско-Виленской митрополичьей 
епархии — Вильна и Новогрудок.

Присоединив земли бывш. ВКЛ 
к Российской империи, Екатерина II 
взяла курс на полную ликвидацию 
церковной унии в этом крае. Все уни
атские еп-ства, за исключением По
лоцкого архиеп-ства, были упразд
нены. При Павле I и Александре I 
этот курс был смягчен. С 1801 г. гре
ко-католическая Церковь на землях 
бывш. ВКЛ подчинялась Римско-ка
толической духовной коллегии во 
главе с митрополитом Могилёвским. 
В 1806 г. была восстановлена униат, 
митрополия, в 1809 г.— ее Литовское 
(Виленское) еп-ство. В нач. XIX в. 
имели место массовые переходы уни
атов в лат. обряд, что было запреще
но в 1807 и 1810 гг. К 1820 г. в Вильне 
действовали 2 униат, храма: монас
тырский Свято-Троицкий и Николь
ский, выполнявший функции ка
федрального митрополичьего собо
ра. В 1825-1828 гг. в Виленской мит
рополии было 307 приходов, 17 муж. 
и 17 жен. василианских мон-рей. Курс 
на ликвидацию унии и активное рас
пространение Православия активно 
был продолжен после воцарения Ни
колая I Павловича, особенно после

подавления восстания 1830-1831 гг. 
Началось массовое закрытие униат, 
мон-рей (к 1835 были закрыты 2/ 3). 
В 1833 г. была основана правосл. По
лоцкая епархия, охватившая и тер
риторию Виленской губ. На Полоц
ком Соборе униатского духовенства 
России в 1839 г. произошло воссоеди
нение униатов с Православием, вско
ре утвержденное императором. В том 
же году была основана православная 
Литовская епархия (центр — Виль
на; с 1840 Литовская и Виленская; 
с 1945 Виленская и Литовская епар
хия). Кафедральной стала передан
ная православным и перестроенная 
бывш. католич. ц. св. Казимира, к-рая 
была освящена во имя свт. Николая 
Чудотворца. Епархия охватывала 
территорию Виленской, Гроднен
ской, а с 1843 г. и Ковенской губер
ний. Первым архиепископом (с 1852 
митрополит) стал Иосиф (Семашко). 
Ему подчинялись 2 вик-ства: Брест
ское (основано в 1840; в 1900 пре
образовано в Гродненскую и Брест
скую епархию) и Ковенское (1843). 
Православные Августовской (с 1866 
Сувалкской) губ. находились в юрис
дикции Варшавской епархии. Ок. 
1844 г. в Л. началось планомерное 
расширение приходской сети пра
восл. Церкви при активном участии 
светских властей, гл. обр. в тех горо
дах и местечках, где проживали рус. 
колонисты или располагались гос. 
учреждения: в Шавли (ныне Шяу
ляй), Троках (ныне Тракай), Россие- 
нах (ныне Расейняй), Вилькомире 
(ныне Укмярге), Новоалександров- 
ске (ныне Зарасай), Телыпах (ныне 
Тяльшяй) и др. Так, если в 1843 г. 
в новообразованной Ковенской губ., 
к-рая охватывала этнические литов, 
и жямайтские земли, было 10 пра
восл. приходов, то в 1901 г.— уже 37 
(при этом доля православных в на
селении Ковенской губ. повысилась 
с 0,9 до 3%). Кроме того, здесь сущест
вовали православные мон-ри и гар
низонные церкви. В кон. XIX — нач. 
XX в. в Литовской и Виленской епар
хии насчитывалось ок. 500 прихо
дов, в которых служили ок. 600 свя
щенников.

Распространение Православия 
ускорилось после восстания 1863- 
1864 гг.: только за 1863-1866 гг. в 
Северо-Западном крае было постро
ено 98 правосл. церквей и 14 храмов 
передано правосл. Церкви. В это вре
мя удалось организовать массовый 
переход белорусов-католиков в Пра
вославие, однако церковные власти
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осознавали его непрочность: сохра
нялись традиц. родственные и со
седские связи. При митр. Макарии 
(.Булгакове; 1868-1879) было по
строено, перестроено из католичес
ких и отремонтировано ок. 300 пра
восл. церквей и часовен; основыва
лись или преобразовывались из ка
толических правосл. мон-ри. При 
этом большинство православных 
на территории Л. были российскими 
чиновниками или военными, про
живавшими в городах, насельники 
мон-рей были неместного происхож
дения. Доля православных в насе
лении Виленской губ. в 1897 г. дохо
дила до 26,12% (католиков не менее 
58,83%).

Деятельность Виленского Свято- 
Духовского братства активизиро
валась после съездов представите
лей церковных братств Северо-За- 
падного края, прошедших в Минске 
в 1908 г. и в Вильне в 1909 г. Их деле
гаты высказывались против полони
зации. На очередном съезде, про
шедшем в Вильне в 1912 г., был вы
двинут кандидат от братств в Гос. 
думу Г. Г. Замысловский, избранный 
в Думу 4-го созыва вместе с главой 
Голыпанского приходского братст
ва В. П. Юзвьюком (оба вошли во 
фракцию правых). Т. о., в нач. XX в. 
православная Церковь Л. включи
лась в политическую деятельность.

Начало X X  в .— 1941 г. В период 
первой мировой войны после ожес
точенных боев территория Л. под
верглась герм, оккупации. В 1915 г. 
герм, войска заняли Ковно, Вильну 
и др. крупные города. Тогда же была 
учреждена герм, военная админист
рация Обер-Ост (Верховное коман
дование герм, вооруженными сила
ми на Восточном фронте) во главе 
с генералами П. фон Гинденбургом 
и Э. фон Людендорфом, к-рые на
правляли все ресурсы подчиненных 
им областей на нужды войны: про
мышленные предприятия переводи
ли в Германию, у крестьян рекви
зировали тягловый скот. Все управ
ление, за исключением низшего зве
на (сельских старост), находилось 
в руках немцев, потери населения 
планировалось восполнить за счет 
нем. колонизации, в школах было 
введено преподавание нем. языка, 
существенно ограничено право пе
редвижения по территории Л., за
прещена корреспонденция на литов, 
языке, на котором издавалась лишь 
одна газета. Все это вызывало недо
вольство населения.

С началом войны литов, общест
венные деятели ставили вопрос о по
литическом будущем Л. Одни вы
ступали за объединение Б. и М. Лит
вы в составе Российской империи 
(Басанавичюс и др.), другие — в со
ставе Германской империи (с таким 
предложением выступил в прусском 
ландтаге лютеранский свящ. Вилюе 
(Вильгельм) Гайгалайтис, представ
лявший литовцев Мемеля (ныне 
Клайпеда)). Летом 1916 г. литовцы 
впервые заявили о намерении до
биться независимости, но у властей 
Германии перспектива создания Ли
товского гос-ва под ее эгидой вызва
ла интерес лишь в 1917 г., когда стал 
всерьез рассматриваться аналогич

Чтобы повысить образовательный 
уровень правосл. духовенства, митр. 
Иосиф (Семашко) в 1845 г. перевел 
из Жировиц Гродненской губ. в Виль
ну бывшую униатскую семинарию, 
переименованную в Литовскую ДС. 
Были открыты Виленская духовная 
школа (для подготовки к поступле
нию в семинарию), в 1861 г.— епар
хиальное 3-классное жен. училище; 
возникла сеть приходских и народ
ных школ, к-рых к 1868 г. насчиты
валось 470. При митр. Алексии (Лав- 
рове-Платонове; 1885-1890) их чис
ло достигло 972, а к 1893 г.— 1399.

В 1865 г. было восстановлено Ви- 
ленское Свято-Духовское братство, 
прекратившее свою деятельность в 
кон. XVIII в. и ставшее важным цент

ром культуры и просвещения в Л.: 
при нем в 1895 г. была открыта типо
графия, в 1909 г.— Литовское епар
хиальное древлехранилище. Право
славные братства возникли также 
в Ковно (Св. Николая) и Гродно 
(Св. Софии). Выходили периоди
ческие издания: «Литовские епар
хиальные ведомости» (1863-1917), 
«Гродненские епархиальные ведомо
сти» (1900-1915), «Вестник Вилен-

Церковь 
во имя равноап. Константина 

и прп. Михаила Малеина 
в Вильнюсе. 1911-1913 гг. 

Фотография. 2007 г.

ского Православного Свято-Духов- 
ского братства» (1907-1915). При 
церквах открывались б-ки.

С 1890 г. в Л. действовало Право
славное миссионерское об-во. Одна
ко на территории совр. Л. правосл. 
прозелитическая деятельность дава
ла скромные результаты по причине 
культурного и языкового барьера 
(литовцы и жямайты слабо владе
ли рус. языком; основными объек
тами правосл, миссионерства были 
проживавшие здесь евреи). При
ходские православные школы по
сещали лишь 7% детей школьного 

возраста Ковенской губ., 
8% — Виленской губ., 
27% — Гродненской губ. 
В 1902 г. Виленский ка-

Празднование 
900-летия Крещения Руси 

у  кафедрального 
Николаевского собора 

в Вильне. 
Фотография. Июль 1888 г.

толич. еп. Стефан Алек
сандр Зверович призвал 
духовенство своего епи
скопства следить, чтобы 

дети верующих не посещали орга
низованные правосл. духовенством 
школы. После разрешения в 1905 г. 
перехода из Православия в др. ве
роисповедания многие ранее обра
щенные правосл. жители Л. верну
лись к своей прежней вере. В 1905-
1912 гг. на Виленскую губ. прихо
дилось 11,6% всех перешедших из 
Православия в католицизм в Рос
сийской империи.
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ный проект в отношении Польши. 
18-22 сент. (1-5 окт.) того же года 
с разрешения оккупационных влас
тей в Вильне прошла Литовская кон
ференция, к-рая поставила целью со
здать независимое Литовское гос-во 
с преобладающим литов, населени
ем, основанное на демократических 
началах, но с соблюдением прав на
циональных меньшинств. При этом 
оно должно было ориентироваться на 
Германию. Вопросы устройства Ли
товского гос-ва должен был решить 
Учредительный сейм. Был избран 
исполнительный орган, ставший по
средником между литов, народом и 
герм, властями,— Литовская Тариба 
(Совет) из 20 чел. во главе с юрис
том Антанасом Сметоной, председа
телем Об-ва вспоможения постра
давшим от войны. В состав Тарибы 
вошли и 8 христ. демократов (из них
4 священника). 11(24) дек. 1917 г. Та
риба приняла декларацию о созда
нии независимого Литовского гос-ва 
со столицей в Вильне, связанного с 
Германией рядом договоров. Однако 
эта декларация не нашла поддерж
ки ни в Германии, ни в Л. В резуль
тате 16 февр. 1918 г. была принята 
новая декларация о независимости 
Литовского гос-ва, будущее к-рого 
предстояло определить демократи
чески избранному Учредительному 
сейму. 23 марта Германия признала 
независимость Л., в т. ч. благодаря 
дипломатической миссии Жямайт
ского еп. Пранцишкуса Карявичюса 
(Францишека Каревича) и канони
ка К. Олыпаускаса, к-рые провели 
ряд переговоров с гражданскими и 
военными властями Германии. Т. о., 
католич. Церковь приняла активное 
участие в восстановлении незави
симости Литовского гос-ва. 11 июля 
Литовская Тариба была преобразо
вана в Гос. совет Л. Стремясь воспре
пятствовать попыткам включить Л. 
в состав Германии, нек-рые члены 
Гос. совета пригласили вюртемберг
ского герц. Вильгельма фон Ураха 
занять литов, престол под именем 
Миндаугаса II, но уже в нояб. при
глашение было отозвано. 2 нояб. бы
ла принята временная Конституция 
Л., 11 нояб. сформировано правитель
ство во главе с историком Аугусти- 
насом Вольдемарасом (он же занял 
пост министра иностранных дел).

Первые месяцы существования 
Литовского гос-ва ознаменовались 
как политическим противостояни
ем внутри страны, так и конфликта
ми с соседями. Внутриполитическая

борьба проходила между Консерва
тивной партией национального про
гресса («Пажанга», или таутининки 
(от литов, tauta — народ), т. е. нацио
налисты) во главе со Сметоной и 
христ. демократами, с одной сторо
ны, и ляудининками (народниками) 
и социал-демократами — с другой. 
В кон. 1918 г., после капитуляции 
Германии и аннулирования Совет
ской Россией Брестского мира, на
чалось продвижение Красной Ар
мии на запад. В результате на заня
той ею территории Л. было создано 
Временное революционное рабоче- 
крестьянское правительство Л., про
возгласившее Литовскую Советскую 
Республику, к-рая в нач. 1919 г. бы
ла преобразована в Литовско-Бело- 
русскую ССР. Однако в том же году 
польск. войска заняли Вильно, а со
ветские гос. образования на терри
тории Л. перестали существовать; 
новообразованным литов, вооружен
ным силам удалось остановить про
движение Красной Армии. Стабили
зировалось внутриполитическое по
ложение: 4 апр. 1919 г. на заседании 
Гос. совета Л. в результате компро
мисса, достигнутого разными поли
тическими силами, 1-м президентом 
страны был избран Сметона (занимал 
этот пост до 19 июня 1920, когда его 
сменил Александрас Стульгинскис).

В то же время шла борьба за меж
дународное признание Л. и ее инте
ресов. На Парижской мирной кон
ференции литов, делегация (в состав 
которой помимо литовцев входили 
представители евреев и белорусов) 
настаивала на признании незави
симости и прав на города Вильно и 
Мемель (1-й был объектом борьбы 
между Польшей, Л. и Советской Рос
сией, 2-й после поражения Германии 
находился под управлением франц. 
администрации), а также призыва
ла к оказанию помощи Литовскому 
гос-ву. С 1919 г. началось признание 
Л. de facto; 12 июля 1920 г. был под
писан мирный договор с Советской 
Россией: с одной стороны, она отка
зывалась от претензий на террито
рию Л., с другой — закрепляла за со
бой право использовать эту террито
рию для ведения боевых действий 
против Польши. При этом Л. объяв
лялась нейтральной страной. Летом 
1920 г. в ходе советско-польск. вой
ны Красная Армия заняла Вильно и 
передала город Л. (согласно решени
ям конференции в Спа, это должна 
была сделать Польша). Польша расце
нила этот акт как участие Л. в войне

на стороне Советской России и нача
ла военные действия против нее. Хо
тя, согласно польско-литовскому пе
ремирию, заключенному в г. Сувал- 
ки 7 окт. 1920 г., Вильно должен был 
остаться за Л., 9 окт., не дожидаясь 
его вступления в действие, верный 
Ю. Пилсудскому ген. Л. Желигов- 
ский инсценировал бунт своих час
тей, к-рые заняли Вильно, где было 
образовано марионеточное гос-во 
Срединная Литва, в 1922 г. аннекси
рованное Польшей. Виленский край 
(в адм. структуре Польши Вилен
ская земля (1922-1926) и Виленское 
воеводство (1926-1939)) оставался 
одним из главных очагов напряжен
ности в Европе в 20-30-х гг. XX в.: 
хотя конференция послов Антанты 
в 1923 г. закрепила Вильно за Поль
шей, этот город провозглашался сто
лицей Л. в Конституциях 1928 и 
1938 гг. (Каунас официально име
новался временной столицей), пра
во на Вильно было зафиксировано 
в советско-литов. договоре о ненапа
дении 1926 г. 22 сент. 1921 г. Л. всту
пила в Лигу Наций, а вскоре была 
признана de jure великими держава
ми. В то же время Л. преуспела в до
стижении другой цели — Клайпеды: 
в нач. 1923 г. там состоялось мнимое 
восстание, организованное литов, 
властями, в результате Клайпедский 
край вошел в состав Л., что было 
признано великими державами. Од
нако преобладание среди жителей 
края немцев и «мемельлендеров», 
говоривших на литов, языке, но в 
культурном и политическом отно
шении ассоциировавших себя с Гер
манией, создавало предпосылки для 
установления там герм, влияния.

В связи с территориально-полити
ческими изменениями после первой 
мировой войны реорганизации под
верглась и структура католич. Цер
кви, т. к. старые границы диоцезов не 
совпадали с границами новообразо
ванного гос-ва. 4 апр. 1926 г. буллой 
папы Римского Пия XI «Lithuano- 
rum Gente» на территории Л. была 
учреждена Литовская церковная про
винция, в состав к-рой входили Кау
насское архиеп-ство и Тялыпяйское, 
Панявежское, Кайшядорское и Вил- 
кавишкское еп-ства; при этом в под
чинение Каунасскому архиеп-ству из 
Вармийского еп-ства в качестве тер
риториальной прелатуры был пере
дан Клайпедский край (нередко Тяль- 
шяйский епископ являлся одновре
менно и прелатом Клайпеды). Каунас
ским архиепископом был поставлен
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Юозапас Йонас Сквирецкас, помощ
ник бывш. Жямайтского еп. П. Каря- 
вичюса. К кон. 30-х гг. XX в. Литов
ская церковная провинция насчи
тывала 756 церквей и часовен, здесь 
служили ок. 1,3 тыс. священников. 
Значительно оживилась и монашес
кая жизнь: если к 1918 г. в Л. дейст
вовали 2 женских и муж. мон-рь, то 
к кон. 30-х гг. XX в.— 73 женских и 
23 мужских. Ок. 80% жителей Литов
ской Республики были католиками, 
10% — протестантами (в основном лю
теранами), 7% — иудеями, 1,6% — ста
рообрядцами, 1,1% — православными.

Из-за тяжелой внешнеполитичес
кой ситуации вокруг Л. выборы в Уч
редительный сейм прошли лишь в
1920 г., а сам он проработал до 1922 г. 
Большинство мест завоевала коали
ция христ. демократов. В 1922 г. бы
ла принята конституция, закрепив
шая демократическое устройство Л. 
в форме парламентской республи
ки (сейм, избираемый на 3 года, на
значал президента с таким же сро
ком полномочий), статус литовского 
языка как государственного, права на
циональных меньшинств, обязатель
ное начальное образование. Столица 
Л. в конституции не была названа. 
Президентом Литовской Республики 
стал Стульгинскис. В 1922 г. была 
введена национальная валюта (лит), 
в Каунасе учрежден Литовский ун-т 
(с 1930 — ун-т Витовта Великого). 
В том же году был принят закон о зе
мельной реформе, согласно к-рому 
в гос. земельный фонд переходило 
неск. категорий земельных участков: 
земли, полученные из царской каз
ны; владения противников незави
симости Л. (гл. обр. польск. помещи
ков); крупные участки — свыше 80 га 
(в т. ч. церковные). Из гос. земельно
го фонда земля перераспределялась 
в пользу воинов-добровольцев, без
земельных и малоземельных кресть
ян (последние владели наделами до
10 га) и др. малоимущих групп насе
ления.

Благодаря преобладанию христ. 
демократов в Учредительном сейме 
христ. конфессии получили широ
кие права: по конституции религ. 
общины признавались юридически
ми лицами и получали право свобод
ной проповеди своих учений. Важ
нейшие церковные праздники были 
объявлены нерабочими днями. Ка
толич. Церковь стала осуществлять 
обязательное преподавание Закона 
Божия в школах и регистрацию ак
тов гражданского состояния. Вскоре

сеть католич. общественных органи
заций — детских, молодежных (атей- 
тининков, от литовского ateitis — бу
дущее), рабочих, женских, которые 
с 1919 г. координировал Центр ка
толической деятельности, охватила 
широкие круги населения Л. К сер. 
30-х гг. XX в. общий тираж 29 пе
риодических католич. изданий при
ближался к 7 млн экз. и был больше, 
чем тираж журналов и газет любой 
др. общественной орг-ции. Подго
товку священников вели семинарии 
в Каунасе, Тялыняе и Вилкавишки- 
се. Развивались научные и учебные 
орг-ции католической направленно
сти: в 1922 г. в Литовском ун-те был 
открыт теологическо-философский 
фак-т, в том же году основана Литов
ская католическая АН.

В результате выборов 1926 г. власть 
перешла от христ. демократов к бло
ку крестьян-ляудининков и социал- 
демократов, выражавшему интересы 
мелкой и средней буржуазии. Были 
отменены военное положение, цен
зура, власти готовили ряд реформ, 
в т. ч. затрагивавших интересы като
лич. Церкви и армии. В этих обстоя
тельствах армия поддержала Смето- 
ну: под предлогом предотвращения 
коммунистической угрозы 17 дек.
1926 г. был осуществлен бескровный 
переворот, в результате к-рого блок 
крестьян-ляудининков и социал-де- 
мократов был отстранен от власти, 
президентом вновь стал Сметона, 
а премьер-министром — Вольдема
рам В 1927 г. сейм был распущен, по
сле чего выборы долгое время не 
проводились. В стране установился 
авторитарный режим Сметоны. Для 
укрепления своей власти в 1927 г. он 
совершил поездку по стране, в ходе 
к-рой встречался с представителя
ми разных национальных и конфес
сиональных меньшинств, а также 
организовал мероприятия по слу
чаю 500-летия со дня смерти Витов
та, образ к-рого — правителя, укре
пившего «единство» и могущество 
Л., боровшегося с поляками за ее са
мостоятельность,— служил прямой 
параллелью создававшемуся обра
зу Сметоны. Изменения закрепила 
Конституция 1928 г., по к-рой срок 
полномочий президента увеличи
вался до 7 лет (переизбирался в 1931 
и 1938), он получил право издавать 
законы и распускать сейм. В 1929 г. 
Вольдемараса на посту премьер-ми- 
нистра сменил кооператор, аграрий 
и финансист Юозас Тубялис. Благо
даря его взвешенной хозяйственной

политике Л. спокойно пережила ми
ровой финансовый кризис. Сказыва
лись и последствия земельной ре
формы 1922 г.: росло производство 
сельскохозяйственной продукции и 
продуктов ее переработки, к-рые эк
спортировались, развивалась легкая 
промышленность. Тем не менее в этот 
период происходили выступления 
крестьян, недовольных снижением 
закупочных цен на их продукцию, 
а также политических оппонентов 
Сметоны (сторонников Вольдема
раса). В 1936 г. были запрещены все 
партии, за исключением Союза ли
товских таутининков, проведены вы
боры в сейм; в 1938 г. принята новая 
конституция, оформившая автори
тарный режим Сметоны: из опреде
ления Литовской Республики было 
убрано слово «демократическая», 
полномочия президента были расши
рены, он не должен был отчитывать
ся ни перед каким органом власти.

В 20-30-х гг. XX в. католич. Цер
кви в Л. пришлось столкнуться с те
ми же общественными проблемами, 
к-рые стояли в большинстве европ. 
стран,—секуляризацией и атеиза
цией общества, обмирщением Церк
ви, проблемой ее взаимоотношений 
с гос. властью, часто принимавшей 
авторитарные формы. Активную по
зицию по общественным проблемам 
занял Панявежский еп. Казимерас 
Палтарокас: сначала он предложил 
решить вопрос о материальном обес
печении священников таким образом, 
чтобы они не тратили время на во
просы управления церковным иму
ществом в ущерб пастырской дея
тельности, затем на конференции 
деканов Панявежского еп-ства было 
решено постепенно сокращать зем
левладение приходов и сборы с при
хожан с тем, чтобы в перспективе при
ходские священники получали воз
награждение из приходской кассы. 
Неоднократно обсуждалась необхо
димость миссионерской деятельно
сти в городской рабочей среде.

Отношения католич. Церкви с пар
тией таутининков складывались не
просто. Таутининки ставили целью 
создание единого общества, высшей 
ценностью к-рого была нация. По
этому они уже в 20-х гг. XX в. вели 
активную антицерковную и анти- 
папскую риторику, а после прихода 
к власти и переворота 1926 г. приня
ли ряд ограничительных мер по от
ношению к католич. Церкви: были 
сокращены гос. дотации на католич. 
школы и введены дополнительные
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экзамены для их учащихся, в резуль
тате чего многие из школ стали го
сударственными; ограничена, а за
тем и вовсе запрещена деятельность 
атейтининков в школах; ликвидиро
ваны связи скаутской орг-ции с Цер
ковью; существенно сокращен тео
логическо-философский фак-т ун-та 
Витовта Великого. Все это вызыва
ло протесты духовенства и образо
ванных кругов. Вместе с тем 27 сент.
1927 г. был подписан конкордат Л. 
с Папским престолом, который га
рантировал автономию внутренней 
жизни Церкви и свободу деятельно
сти католич. орг-ций, утвердил обя
зательное преподавание Закона Бо- 
жия в школах, обещал Церкви гос. 
финансовую помощь. Одновремен
но в конкордате были зафиксирова
ны положения, к-рые ставили като
лич. Церковь в Л. в зависимость от 
гос. власти. Напряженность в цер- 
ковно-гос. отношениях сохранялась 
во 2-й пол. 20-х и в нач. 30-х гг. XX в., 
проявляясь в разногласиях по пово
ду деятельности в школах молодеж
ных орг-ций (таутининки стреми
лись ослабить влияние популярных 
католич. орг-ций, особенно атейти
нинков) и возможности введения 
гражданской регистрации браков, 
в судебных процессах против свя
щенников и проч. При этом предста
вители литов, епископата занимали 
различные позиции по отношению 
к установившемуся политическому 
режиму: так, если Панявежский еп. 
К. Палтарокас выступал за твердую 
линию в отношениях с властью (что 
находило поддержку у папы Римско
го Пия XI), то Каунасский архиеп. 
Ю. Й. Сквирецкас был сосредоточен 
на литургической стороне жизни 
Церкви (его перу принадлежал 1-й

полный перевод Свящ. Писания на 
литов, яз., изд. к 1932) и фактичес
ки устранился от проблемы отно
шений Церкви и гос-ва. Конфликт 
между режимом Сметоны и като
лич. Церковью пыталось по-своему 
решить интеллектуальное движение 
«социального католицизма» (А. Ма- 
цейна и др.), органом которого стал 
ж. «Naujoji Romuva» (Новая Рому- 
ва). Участники этого движения ви
дели в католицизме возможность 
преодоления противоречий капи
тализма, и поскольку они говорили 
о единстве нации, то не вызывали 
отторжения у Сметоны.

В межвоенный период на терри
тории Виленского края (в составе 
Польши) появились неоуниат, при
ходы; в Каунасе была открыта нео
униат. миссия, к-рая вела прозели- 
тическую деятельность среди пра
вославных Литовской и Ковенской 
митрополии.

С сер. 30-х гг. XX в. Л. была вынуж
дена реагировать на вызовы внеш
ней политики. 12 сент. 1934 г. был 
подписан договор о создании Бал
тийской Антанты — политического 
и дипломатического союза Л., Лат
вии и Эстонии, к-рый, впрочем, не 
гарантировал Л. военную помощь 
для возвращения Вильно. В 1934— 
1935 гг. обострились отношения с 
Германией: в Каунасе состоялся 1-й 
в Европе процесс над национал-со
циалистами, что вызывало экономи
ческое и политическое давление на 
Л. со стороны Германии. Понимая, 
что Л. не может одновременно кон
фликтовать с 2 могущественными 
соседями, министр иностранных дел
С. Лозорайтис пытался нормализо
вать отношения с Польшей; но в ито
ге в марте 1938 г. был принят польск. 
ультиматум об установлении дипло
матических отношений с Л. Стаби
лизировать ситуацию было призва
но правительство Владаса Мирона- 
са — католич. священника и одного 
из идеологов таутининков. Хотя в 
сложной международной ситуации 
правящие круги старались не со
здавать очагов напряжения внутри 
страны, в кон. 30-х гг. XX в. они неск. 
раз возвращались к планам введе
ния гражданской метрикации.

В нач. 1939 г. Англия и Франция, 
проводя политику «умиротворения» 
нацистской Германии, заявили, что 
не будут помогать Л. в случае аннек
сии Клайпедского края, значитель
ная часть его населения по-прежне
му симпатизировала Германии. Уль

тиматум о его передаче был выдви
нут А. Гитлером в марте 1939 г. и был 
принят Л.

Согласно советско-герм. договору 
от 23 авг. 1939 г. (пакт Молотова- 
Риббентропа), Л. переходила в сфе
ру интересов Германии. Ситуация 
изменилась с началом второй миро
вой войны: после того как Красная 
Армия вошла в Польшу и заняла 
Вильно, у СССР появилось средство 
давления на Л. Согласно советско- 
герм. договоренностям 1939 и 1941 гг. 
территория Л. (вместе с Сувалкским 
краем, купленным у Германии) пере
шла в сферу интересов СССР. После 
переговоров в Москве 10 окт. 1939 г. 
был подписан советско-литовский 
договор о взаимной помощи, соглас
но которому г. Вильно передавался 
Л. в обмен на размещение советских 
войск численностью 20 тыс. чел. 
(столько же составила численность 
литов. Вооруженных сил).

После присоединения Виленско
го края к Л. началась интенсивная 
и насильственная литуанизация (по 
данным на 1931 г., 65% жителей Виль
но были поляками, 28% — евреями), 
остро встала проблема польско-ли- 
тов. отношений на его территории, 
дело доходило и до столкновений, 
в т. ч. и среди верующих. Во внели- 
тургических богослужениях и про
поведях в вильнюсских католич. 
церквах польск. язык стал активно 
заменяться литовским. В этой си
туации Папский престол попытал
ся занять компромиссную позицию: 
с одной стороны, ссылаясь на то, что 
Польское гос-во de jure по-прежнему 
существует и с ним заключен кон
кордат, литов, стороне было отка
зано во включении Вильнюса в со
став Литовской церковной провин
ции и в устранении с Вильнюсской 
кафедры архиеп. Ромуальда Ялбжи- 
ковского, поддержавшего поляков; 
с другой стороны, его формальным 
помощником по управлению ока
завшейся на территории Л. части 
архиеп-ства, несмотря на протесты 
польского представительства при 
Папском престоле, был назначен ли
товец — Вилкавишкский епископ- 
коадьютор Мечисловас Рейнис.

В мае 1940 г., заявив, что якобы име
ли место похищение советских сол
дат в Л. и заключение военного сою
за Л. с Латвией и Эстонией, СССР 
предъявил ультиматум с требова
нием допуска в Л. дополнительного 
военного контингента и смены пра
вительства на просоветское. 15 июня
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Л. приняла ультиматум. Предложе
ние Сметоны оказать военное со
противление не нашло поддержки 
у большинства членов правитель
ства, и он выехал за границу. Под 
надзором прибывших в Л. совет
ских представителей В. Г. Деканозо- 
ва и В. Н. Меркулова было сформи
ровано новое правительство, назван
ное народным; в его состав входили 
ляудининки и представители мало
численной и маловлиятельной до 
тех пор Коммунистической партии 
Литвы (КПЛ). Состоялись выборы 
в Народный сейм, к-рый 21 июля 
попросил принять Л. в состав СССР.
3 авг. закон о принятии Литовской 
ССР в состав СССР был утвержден 
Верховным Советом СССР. При этом 
Литовская ССР получила часть тер
ритории Белорусской ССР с преоб
ладанием литов, населения. Были 
национализированы банки, крупные 
промышленные предприятия, част
ное землевладение ограничено 30 га, 
распущена литов, армия, а КПЛ при
нята в состав ВКП(б). Изменился и 
этнический состав населения: немцы 
переселялись в Германию, литовцы 
из Мемельской обл. (Клайпедского 
края) — в Л., туда же направлялись 
жители республик СССР. Были на
чаты массовые репрессии в отноше
нии противников советского режи
ма: только с 14 по 18 июня 1941 г. бы
ло депортировано 17,5 тыс. чел.

Уже в первые дни после установле
ния контроля СССР над Л. были при
няты меры, направленные на атеи
зацию литов, общества. Эта полити
ка лишь усилилась после формаль
ного вхождения Л. в состав СССР. 
Так, 26 июня 1940 г. марионеточное 
Народное правительство заявило о 
разрыве заключенного в 1927 г. кон
кордата с Ватиканом, к-рый гаранти
ровал гос. поддержку католич. Цер
кви и ее автономию во внутрицер- 
ковных делах. Еще до выборов в На
родный сейм католич. Церковь была 
практически полностью вытеснена 
из общественной жизни: ликвиди
ровано преподавание Закона Божия 
в школах, закрыт теологическо-фи- 
лософский фак-т в Каунасском ун-те, 
капелланы уволены из армии и школ 
и больше не окормляли заключен
ных в тюрьмах, запрещена деятель
ность религ. орг-ций, национализи
рованы типографии Церкви и печат
ных орг-ций мирян (впосл. запреще
но издание религ. лит-ры), закрыты 
все религ. периодические издания. 
Уже после формального присоеди

нения Л. к СССР регистрация актов 
гражданского состояния была пере
дана органам гос. власти, были отме
нены выходные дни, приуроченные 
к религ. праздникам, национализи
рована значительная часть собствен
ности католич. Церкви. В помещени
ях Вилкавишкской и Тялыдяйской 
семинарий были размещены части 
Красной Армии, однако Каунасская 
и Вильнюсская семинарии были со
хранены. При этом новая власть не 
препятствовала деятельности епи
скопов, а те старались не вмешивать
ся в политическую жизнь и продол
жали пастырское служение. Между 
тем с осени 1940 г. органы гос. влас
ти начали собирать сведения о духо
венстве и конфликтах, возникав
ших в его среде, рассчитывая спрово
цировать раскол с целью ослабления 
влияния католич. Церкви. Весной
1941 г. репрессии затронули духо
венство, началась антирелиг. работа 
среди молодежи. 21 мая 1941 г. ЦК 
КПЛ постановил закрыть духовные 
семинарии всех конфессий. Протесты 
епископов Л., адресованные совет
ским властям, остались без ответа.

1941-1944 гг. Л. была занята герм, 
войсками в первые дни после их 
вторжения на территорию СССР. 
Часть населения, видевшая в наци
стах освободителей от большевиз
ма, встречала их с цветами. 22 июня 
началось крупномасштабное анти
советское восстание. Если в Кауна
се оно было подготовлено Фронтом 
литовских активистов (ФЛА), глава 
к-рого К. Шкирпа руководил им из 
Берлина, то в провинции восстание 
носило стихийный характер. Члены 
ФЛА рассчитывали на восстанов
ление Литовского гос-ва под эгидой 
Германии, при этом начали репрес
сии против евреев. 23 июня в Кауна
се было создано Временное прави
тельство во главе с Юозасом Амбра- 
зявичюсом, однако связи с провин
цией оно не имело и уже 5 авг. было 
запрещено немцами. Вскоре под за
прет попала и Литовская национа
листическая партия, созданная сто
ронниками Вольдемараса. Л. была 
включена в состав рейхскомиссариа
та Остланд. Было восстановлено са
моуправление, существовавшее до
1940 г., связующим звеном между 
ним и руководством Остланда слу
жил Доверительный совет. Поли
тика немецких оккупантов своди
лась к выкачиванию материальных 
и людских ресурсов из Л. для нужд 
войны и к массовому террору. За

1941-1944 гг. в Л. было убито, по раз
ным оценкам, от 400 до 700 тыс. чел., 
в т. ч. более 90% еврейского насе
ления. В подполье действовали ор
ганизации сопротивления: Литов
ский фронт и Движение за единст
во Литвы (христ. демократы и атей- 
тининки); Союз борцов за свободу 
Литвы (либеральное крыло таути
нинков); Верховный комитет осво
бождения Литвы, объединявший 
различные политические силы; Ар
мия свободы Литвы (наиболее мас
совая антинацистская вооруженная 
организация). В отличие от Латвии 
и Эстонии в Л. нацистам не удалось 
сформировать батальон войск СС из 
местного населения, к-рое саботиро
вало это мероприятие.

Католич. Церковь в Л. в первое 
время видела в нацистских оккупан
тах освободителей от советского ре
жима, а те в свою очередь эксплуати
ровали тему борьбы с «безбожным 
большевизмом». Эти настроения от
разились в публичных выступлени
ях архиеп. Ю. Сквирецкаса и еп. Вин- 
центаса Бризгиса, в участии Церкви 
в акциях по сбору теплой одежды и 
металлолома для вермахта. Однако 
со временем из-за ряда обстоятельств 
возникла напряженность во взаимо
отношениях Церкви и оккупацион
ного режима: все религ. объединения 
были поставлены под контроль нем. 
властей, их деятельность под стра
хом наказаний была ограничена рам
ками религ. практики. Право метри- 
кации актов гражданского состоя
ния и тем более собственность, на
ционализированная в 1940-1941 гг., 
не были возвращены католич. Цер
кви. Каждое религиозное объеди
нение должно было полностью на
ходиться в границах генерального 
комиссариата, что вызывало недо
вольство духовенства. За время на
цистской оккупации в Л. было арес
товано, выслано в концлагеря и уби
то несколько десятков католических 
священников, в 1942 г. закрыты все 
вильнюсские католич. мон-ри.

1944-1990 гг. Во 2-й пол. 1944 -  
нач. 1945 г. Красная Армия изгнала 
с территории Л. (включая Клайпе
ду) нацистские войска, был восста
новлен советский режим. В 1946—
1947 гг. прошли выборы в Верхов
ный Совет СССР и ЛССР. К 1946 г. 
территория Л. достигла 65 тыс. кв. 
км, что было примерно на у3 больше, 
чем до присоединения Виленского 
края к Л. в 1939 г. При этом в 1944—
1946 гг. по соглашению с Польшей
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поляки из Л. были переселены в 
Польшу (до 200 тыс. чел.), а литов
цы Польши — в Л. Сюда направля
лись также переселенцы из др. со
юзных республик, гл. обр. русские 
и белорусы. В первые послевоенные 
годы политика союзного центра опи
ралась на рус. население Л., напр., 
к 1953 г. доля литовцев в КПЛ со
ставляла лишь 18%. Особенно силь
но изменился этнический состав жи
телей Вильнюса: если в 1951 г. ли
товцев было лишь 30%, то в 1989 г.— 
50%, а в 2011 г.— 58%. Аналогичная 
ситуация сложилась в Клайпеде. 
В целом доля городского населения 
Л. за 1940-1989 гг. выросла с 23,7 до 
68% .

После войны в Л. была разверну
та индустриализация. Возникли но
вые отрасли промышленности (ра
диоэлектронная, химическая, станко
строительная и др.), были построе
ны такие значительные объекты, как 
Мажейкяйский нефтеперерабаты
вающий завод, Каунасская ГЭС, Иг- 
налинская АЭС. С 60-х гг. XX в. руко
водство Л ССР взяло курс на развитие 
небольших городов. Это позволяло 
оптимальным образом задейство
вать местные трудовые ресурсы. Од
ним из приоритетных секторов эко
номики было и традиционное для Л. 
сельское хозяйство.

В 1947-1953 гг. одновременно 
с индустриализацией была прове
дена коллективизация сельского хо
зяйства, крестьянам было оставлено 
до 30 га земли, но в конечном счете 
небольшие частные предприятия и 
зажиточные крестьянские хозяйст
ва были задавлены непосильными 
налогами. Это способствовало раз
вертыванию вооруженной партизан
ской антисоветской борьбы. В отли
чие от антинацистского сопротив
ления, сосредоточенного в городах, 
послевоенные партизаны («лесные 
братья») действовали при поддержке 
крестьян в деревнях и укрывались в 
лесах. Они развернули террор про
тив советских властей и тех, кто с ни
ми сотрудничали. Первоначально чис
ленность партизанских отрядов до
стигала 30 тыс. чел., в 1946-1948 гг. 
она оценивается в 10 тыс. чел. Пар
тизаны, как и большинство населе
ния Л., исповедовали католицизм, 
а среди переданных ими за границу 
в 1947 г. документов было послание 
папе Римскому Пию XII. В февр. 
1949 г. на своем съезде командиры 
партизанских отрядов высказались 
за восстановление демократическо

го Литовского гос-ва. Против парти
зан были брошены войска НКВД, 
которым удалось подавить их во
оруженную борьбу к 1953 г. (от
дельные партизаны действовали и 
после этого).

В результате присоединения Л. 
к СССР и в ходе второй мировой 
войны многие литовцы, в т. ч. ди
пломаты Литовской Республики, 
оказались на Западе. Ряд государств 
(в т. ч. США, Канада, Великобрита
ния, Франция, Швейцария, Вати
кан) отказались признать присоеди
нение Л. к СССР. На литов, средст
ва, хранившиеся на счетах в США 
и замороженные по приказу Ф. Руз
вельта в 1940 г., действовала Литов
ская дипломатическая служба — 
объединение послов Л. Они, как и 
Совет американских литовцев, Все
мирная община литовцев, Верхов
ный комитет американских литов
цев, выполняли важную функцию 
информирования зап. стран о по
ложении в Л.

В 1944-1945 гг. многие католич. 
священники эмигрировали из Л. и 
впосл. переехали в Рим, где сложил
ся важный центр литов, католич. 
эмиграции — Литовская коллегия 
св. Казимира (основана в 1948). Ее 
задачами стали помощь литовцам, 
обучавшимся в папских учебных за
ведениях, а также обмен информа
цией между Л. и внешним миром. 
Некоторое время она выполняла 
функции представительства като
лич. Церкви Л. при Папском престо
ле, к-рый не признал послевоенных 
зап. границ СССР.

После окончания нацистской ок
купации Л. советские власти изме
нили свою политику в отношении 
религии и верующих с учетом пред
военного опыта: поскольку всесто
роннее ограничение деятельности ре
лигиозных орг-ций не дало желае
мого результата, было решено раз
решить им действовать в рамках 
литургической практики в обмен на 
поддержку властей. С 1943-1944 гг. 
церковные структуры находились в 
ведении Совета по делам РПЦ и Со
вета по делам религиозных культов 
при СНК СССР, каждый из кото
рых имел представителя в Литов
ской ССР. Хотя попытка светских 
властей добиться раскола с Папским 
престолом оказалась безрезультат
ной, связи с ним, как и с проч. внеш
ним миром, были максимально ог
раничены. 9 июля 1948 г. бюро ЦК 
КПЛ приняло постановление «О за

дачах партийной организации по 
демаскировке вражеской деятельно
сти реакционного католического ду
ховенства», в котором деятельность 
Церкви отождествлялась с оппози
цией режиму, а практическим след
ствием стало обязательство религ. 
орг-ций зарегистрироваться в орга
нах власти. Для сохранения прихо
да надо было зарегистрировать об
щественный комитет численностью 
не менее 20 чел., с к-рым заключал
ся договор об аренде храма; состав 
исполнительного органа комитета 
должен был утверждаться уездным 
исполнительным комитетом. К кон.
1948 г. по новым правилам было за
регистрировано 677 католич. церк
вей, 34 храма были закрыты. Для 
прекращения деятельности религ. 
общин власти использовали и др. 
способы, в т. ч. установление чрез
мерно высоких налогов и платы за 
аренду помещений, определение ми
нимального расстояния между цер
квами или запрет священникам не
больших приходов совершать бого
служения и таинства в расчете на 
то, что приходские комитеты сами 
попросят разорвать договор аренды 
(до отмены этого распоряжения в 
1952 т. о. было закрыто 129 католич. 
храмов). Введенные ограничения на
несли серьезный ущерб религиоз
ным организациям: к 1949 г. все ка
толич. монастыри Л. были упразд
нены, к 1952 г. в общей сложности 
было закрыто 163 католич. храма. 
Ввиду постоянных жалоб верую
щих, в т. ч. к вышему руководству 
СССР, Б. Пушинис был вынужден 
в 1952 г. зарегистрировать 70 из за
крытых храмов и дать разрешение 
проводить службы еще в 57.

С 1947 г. вновь активизировалась 
пропаганда, направленная гл. обр. 
против католич. Церкви. В 1946-
1947 гг. было репрессировано боль
шинство католич. архиереев Л., ос
тавшихся на ее территории: Тяль- 
шяйский еп. Винцентас Борисяви- 
чюс был расстрелян, Тялыпяйский 
еп. Пранцишкус Раманаускос, Кай- 
шядорский еп. Теофилюс Матулёнис 
и Вильнюсский архиеп. М. Рейнис 
арестованы или сосланы. Админист
ратором Каунасского архиеп-ства, 
Вилкавишкского и Кайшядорского 
еп-ств стал капитульный викарий 
каноник Юозапас Станкявичюс, за
вербованный Мин-вом госбезопас
ности, а администратором Вильнюс
ского архиеп-ства — Панявежский еп. 
К. Палтарокас, избравший тактику
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непротивления советской власти. Был 
существенно изменен и состав ку
рий (нек-рые их члены были репрес
сированы). В 1944-1954 гг. были ре
прессированы 366 католич. священ
ников, обвиненных в основном в ан
тисоветской деятельности и связи 
с вооруженным подпольем. Остав
шихся на свободе стремились за
вербовать органы госбезопасности. 
В 1946 г. были закрыты католич. 
семинарии в Вильнюсе, Тялыняе и 
Вилкавишкисе, в 1945 г. установлен 
лимит учащихся Каунасской ДС до 
150 чел., в 1949 г. уменьшенный вдвое. 
В 1950-1953 гг. были репрессирова
ны или уволены наиболее квалифи
цированные преподаватели, в акаде
мической среде проводилась вербов
ка агентов органов госбезопасности, 
не допускались к обучению наибо
лее талантливые студенты, были за
прещены преподавание иностран
ных языков и закупка иностранной 
лит-ры. Религ. орг-ции мирян (в т. ч. 
атейтининков) были ликвидирова
ны, но они продолжали действовать 
в подполье.

В сер. 50-х гг. XX в. наблюдалось 
нек-рое смягчение политики совет
ской власти по отношению к като
лич. Церкви, с одной стороны, из-за 
уже прошедших к этому времени ре
прессий, устранивших наиболее ак
тивных противников режима, с дру
гой — у властей появилась заинтере
сованность в использовании католич. 
Церкви как инструмента собствен
ной политики, в частности междуна
родной. Вместе с тем сохранялись 
существенные ограничения деятель
ности католич. Церкви, с к-рыми ей 
приходилось бороться. Так, в 1955 г. 
после многолетнего перерыва были 
напечатаны католич. молитвословы 
и календари, но при этом власти еще 
долгое время не давали публиковать 
новый катехизис. В сер.— 2-й пол. 
50-х гг. XX в. ряд католич. храмов 
был отремонтирован или восстанов
лен, возводились церкви, крупней
шей из к-рых стала ц. Марии Цари
цы Мира в Клайпеде, построенная 
на пожертвования мирян и духовен
ства в 1957-1960 гг. Уменьшилось 
число антирелиг. публикаций, вер
нулись из ссылки и заключения мн. 
священники, в т. ч. Кайшядорский 
еп. Т. Матулёнис и Тялыияйский еп. 
П. Раманаускас, но они не могли 
снова занять свои кафедры.

В 50-х гг. XX в. началось восста
новление связей литов, духовенст
ва с Ватиканом, ставшее предпосыл

кой его участия в Ватиканском II 
Соборе. Этому не препятствовал и 
КГБ ЛССР, поскольку рассчитывал 
на распространение за границей т. н. 
правильной информации о положе
нии католич. Церкви в Л.

Давление на Церковь вновь усили
лось после 1957 г., когда бюро ЦК 
КПЛ приняло постановление «О по
ложении научно-атеистической про
паганды в республике и средствах ее 
улучшения». Возобновились репрес
сии против духовенства, для к-рых 
была подготовлена правовая база 
(в т. ч. ст. 144 УК ЛССР, принятого 
в 1961), однако они не приобрели 
масштабов, характерных для др. рес
публик СССР. Был сокращен прием 
в семинарию, часть семинаристов 
отчислены. В результате за 20 лет с 
1960 г. число священников в Л. со
кратилось с 900 до 700 чел., их сред
ний возраст к нач. 80-х гг. XX в. со
ставлял 59 лет. Задачу подготовки 
священников отчасти взяла на себя 
подпольная семинария, что вызыва
ло большое недовольство уполномо
ченного Совета по делам религий, 
поскольку выпускники этой семи
нарии были ему неподконтрольны. 
В этот период у католиков было ото
брано и закрыто 17 храмов, в т. ч. не
давно возведенная в Клайпеде ц. Ма
рии Царицы Мира (было объявлено 
о махинациях при ее строительстве), 
к-рая была превращена в концерт
ный зал; уничтожались некоторые 
кладбища и кресты, ставшие традиц. 
частью ландшафта Л., в частности 
известная с сер. XIX в. Гора Крестов 
была «очищена» бульдозерами. Вла
сти взяли курс на ограничение кон
тактов священников и епископов 
с верующими, епископам было за
прещено проводить визитации. Ак
тивизировалась атеистическая про
паганда, для чего использовался ин
терес к этнографии — религиозные 
праздники предписывалось заменять 
«народными», т. е. лишенными христ. 
содержания, рекомендовалось давать 
детям традиц. литов, имена (язычес
кого происхождения), что с энтузиаз
мом воспринималось интеллигенци
ей сельского происхождения.

После ликвидации вооруженно
го подполья «лесных братьев» недо
вольство существующим в Л. режи
мом сохранялось. С кон. 50-х гг. XX в. 
отдельные представители литов, ин
теллигенции стали участвовать в 
диссидентском движении, в 1960 г. 
Томас Венцлова и др. установили 
связи с московскими диссидента

ми, передавали материалы для пуб
ликации в советских и зарубежных 
изданиях. Возникла Лига свободы 
Литвы, лейтмотивом деятельности 
этой орг-ции в 70-80-х гг. XX в. 
стало требование обнародования и 
осуждения секретных протоколов 
пакта Молотова-Риббентропа, а так
же восстановления независимости 
Прибалтийских республик.

Еще с кон. 40-х гг. XX в. в ответ на 
репрессии и ограничительные меры 
советской власти в Л. развивалась 
деятельность католич. подполья. 
С этого времени нелегально изда
вались катехизисы, молитвословы, 
сборники проповедей и др. произве
дения, с 1972 г.— «Хроника Литов
ской католической Церкви» («Lie
tuvos Katalikut Baznycios Kronika»), 
сообщавшая о нарушениях прав ве
рующих и об их борьбе за свои пра
ва. С 1975 г. стали появляться и дру
гие подпольные издания — «Ausra» 
(«Заря»), «Dievas ir Tevyne» («Бог 
и Отчизна»), которые в отличие от 
«Хроники...» были нацелены на про
паганду христ. мировоззрения. Все
го в 1972-1988 гг. в Л. вышло ок. 250 
номеров подпольных периодичес
ких изданий, 85% к-рых были като
лическими. При этом борьба верую
щих за свои права не ограничива
лась подпольем: они подавали кол
лективные петиции в органы власти, 
а в 1978 г. был учрежден Католиче
ский комитет по защите прав ве
рующих.

Укрепление католического под
полья, потеря монополии на ин
формацию, самосожжение Р. Калан- 
ты в Каунасе (1972), а также при
ближение заключительного этапа 
Совещания по сотрудничеству и 
безопасности в Европе (Хельсин
ки, 1975) заставили гражданскую 
власть пойти на определенные ус
тупки Церкви. После смерти 1-го 
секретаря ЦК КПЛ А. Ю. Снечкуса 
(1974), враждебно настроенного по 
отношению к религ. орг-циям, граж
данская власть рассчитывала скло
нить Церковь на свою сторону и ис
пользовать ее в противовес «фана
тикам» и эмигрантам. Был увеличен 
набор в Каунасскую семинарию, раз
решены ремонт ее здания и строи
тельство жилого корпуса, впервые 
за годы советской власти в Л. были 
изданы НЗ в новом переводе и мо
литвослов, в 1980 г. было разрешено 
издать «Малый катехизис», в к-ром 
отразились положения литургичес
кой реформы II Ватиканского Собо



ра. Были отремонтированы многие 
католические храмы. После смерти 
в 1979 г. еп. Юозапаса Матулайти- 
са-Лабукаса, бывшего администра
тором Каунасского архиеп-ства и 
Кайшядорского еп-ства, его обязан
ности перешли к Людвикасу Пови- 
лонису (1979-1988), к-рый занял бо
лее нонконформистскую позицию 
(хотя имеются предположения о его 
сотрудничестве с КГБ). В 1982 г. на 
Кайшядорскую кафедру вернулся 
сосланный Сладкявичюс, в 80-х гг.
XX в. Папский престол назначил 
в Л. 3 новых епископов.

В 80-х гг. XX в. началось ужесто
чение политики по отношению к ка
толич. Церкви: усилилась антире
лигиозная, в т. ч. антикатолич., про
паганда, в особенности в преддве
рии 500-летия со дня кончины св. 
Казимира, покровителя страны (от
мечалось в 1984), и 600-летия Креще
ния Л. (праздновалось в 1987).

Перестройка в Л. начиналась с тре
бований самостоятельности (сначала 
в составе СССР), в т. ч. экономичес
кой. Затем стали требовать установ
ления суверенитета, однако смысл, 
к-рый вкладывался в это понятие, 
со временем менялся. В 1988 г. груп
па интеллигентов образовала Литов
ское движение за перестройку («Саю- 
дис»). Первоначально его целями про
возглашались защита национальной 
культуры и охрана природы, что при
влекало мн. сторонников. Отд-ния 
«Саюдиса» стали возникать по всей 
стране, к окт. 1989 г. в нем насчиты
валось 300 тыс. членов. В это время 
в Вильнюсе прошел учредительный 
съезд движения, был образован его 
сейм, председателем совета которо
го стал музыковед В. Ландсбергис. 
Позиции движения «Саюдис» укре
пились в т. ч. благодаря тому, что в 
окт. 1988 г. 1-м секретарем ЦК КПЛ 
стал его сторонник Альгирдас Бра
заускас. Отныне важнейшие законо
проекты, выдвинутые на рассмотре
ние Верховного совета (ВС) ЛССР, 
обсуждались и на сейме «Саюдиса». 
Была разрешена национальная сим
волика, сняты ограничения на про
ведение массовых мероприятий.

Нормализация взаимоотношений 
гражданских властей с католичес
кой Церковью была одной из состав
ных частей политики перестройки. 
В 1988 г. верующим были возвра
щены вильнюсский кафедральный 
собор и ц. Марии Царицы Мира в 
Клайпеде; впервые за долгое время 
был основан приход — блж. Юргиса

Матулайтиса в Вильнюсе; была офи
циально признана «Хроника Литов
ской католической Церкви» (с 1989 
ее сменил официально издаваемый 
ж. «Католический мир» («Katalikufc 
pasaulis»)); председателем Конферен
ции католических епископов Литвы 
был избран Сладкявичюс, 28 июня
1988 г. получивший от папы Иоан
на Павла II титул кардинала. 3 нояб.
1989 г. ВС ЛССР принял поправку 
к ст. 50 конституции, согласно к-рой 
разрешалось пропагандировать не 
только атеистические, но и религ. 
взгляды. 14 февр. 1990 г. ВС ЛССР 
принял Закон «О возвращении ре
лигиозным общинам храмов и дру
гих зданий».

В дек. 1989 г. КПЛ отделилась от 
КПСС и была переименована в Де
мократическую партию труда Лит
вы, одновременно II съезд народ
ных депутатов СССР признал сек
ретный дополнительный протокол 
советско-германского договора о не
нападении от 23 авг. 1939 г. юриди
чески несостоятельным и недейст
вительным с момента подписания. 
В февр. 1990 г. на выборах в ВС 
ЛССР победу одержало движение 
«Саюдис». 17 февр. того же года ВС 
ЛССР принял постановление об от
мене декларации Народного сейма 
от 21 июля 1940 г. о вступлении Л. 
в СССР, 11 марта — Акт о восстанов
лении независимости гос-ва и вы
ходе из состава СССР. ЛССР была 
переименована в Литовскую Рес
публику, ВС ЛССР — в Восстанови
тельный сейм. Для соблюдения пре
емственности формально было вос
становлено действие Конституции 
1938 г., которая сразу была замене
на Временным Основным законом. 
Первым премьер-министром Литов
ской Республики стала К. Прунске- 
не, а ее заместителем — Бразаускас. 
Несмотря на попытки руководства 
СССР препятствовать выходу Л. из 
его состава путем экономической 
блокады и вооруженного давления, 
в ходе к-рого не обошлось без жертв 
среди мирного населения (13 янв. 
1991 при штурме советскими вой
сками телевизионной башни в Виль
нюсе погибли 13 гражданских и 1 сол
дат; еще 1 гражданский умер от сер
дечного приступа), независимость Л. 
была признана др. гос-вами: 1-й это 
сделала Исландия (11 февр. 1991), 
а после Августовского путча за ней 
последовали Франция, Великобри
тания, США, СССР и др. Поддержал 
независимость Л. и председатель ВС

РСФСР Б. Н. Ельцин. В 90-х гг. XX в. 
был подписан ряд договоров с РФ 
(об основах межгос. отношений, о гос. 
границе и др.), в 1993 г. завершился 
вывод российских войск из Л. После 
выхода из состава СССР Л. избрала 
курс на евроатлантическую интегра
цию: 8 июня 1992 г. был принят кон
ституционный акт «О неприсоедине
нии Литовской Республики к постсо
ветским восточным союзам», в 2004 г. 
Л. стала членом ЕС и НАТО.

На референдуме 25 окт. 1992 г. бы
ла принята Конституция Литовской 
Республики, которая провозгласи
ла Л. унитарным демократическим 
гос-вом с республиканской формой 
правления во главе с президентом. 
Этот пост занимали Бразаускас 
(1992-1998), Валдае Адамкус (1998- 
2003, 2004-2009), Роландас Паксас 
(2003-2004), Даля Грибаускайте 
(с 2009).

В 90-х гг. XX в. были проведены 
приватизация государственных пред
приятий, реституция сельскохозяйст
венных владений, либерализация цен. 
В 1993 г. была восстановлена нацио
нальная валюта — лит, курс которо
го с 1994 г. был привязан к курсу дол
лара США (с 2002 — к курсу евро); 
с 1 янв. 2015 г. Л. вступила в еврозо
ну. Л. удалось избежать катастро
фических последствий либеральных 
реформ, хотя новые условия сущест
венно отразились на состоянии ли
тов. экономики: медленно восстанав
ливалось сельское хозяйство (воз
вращение земли прежним собствен
никам и их наследникам привело 
к измельчанию хозяйств), были ут
рачены традиц. источники сырья и 
рынки сбыта (литов, экономика пере
ориентировалась на европ. рынки, 
в особенности после финансового 
кризиса 1998 г. в России; основным 
внешнеторговым партнером стала 
Германия), тяжелый ущерб литов
ской экономике нанес банковский 
кризис 1995 г. Если в 2000-х гг. эко
номика Л. стабильно росла, то кри
зис 2008 г. спровоцировал обвал в 
сферах строительства, услуг, роз
ничной торговли. Серьезной эконо
мико-демографической проблемой 
стала массовая эмиграция литовцев: 
с нач. 90-х гг. XX в. более 500 тыс. чел. 
уехали в США, Ирландию, Велико
британию, Испанию, Норвегию и др. 
страны.

12 июня 1990 г. Восстановительный 
сейм принял Акт о реституции поло
жения католич. Церкви в Л. В 1995 г. 
был принят Закон «О религиозных
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общинах и сообществах». Осенью 
1991 г. Ватикан восстановил пре
рванные дипломатические отноше
ния с Л. (нунций прибыл в Вильнюс 
в февр. 1992), в 2000 г. были подпи
саны соглашения с Папским престо
лом — «О правовых аспектах взаи
моотношений между Католической 
Церковью и государством», «О со
трудничестве в области просвещения 
и культуры», «О духовном окормле- 
нии католиков, служащих в армии». 
Было установлено, что Церковь и 
гос-во не являются ни подчиненны
ми друг другу, ни отделенными друг 
от друга, но автономными в своих 
сферах деятельности и тесно взаи
модействующими. В 1991 г. власти 
Л. передали здание виленского Свя
то-Троицкого муж. мон-ря в распо
ряжение ордена василиан. 4-7 сент.
1993 г. папа Иоанн Павел II совер
шил пастырский визит в Л., посе
тив Вильнюс, Каунас, Шилуву и 
Гору Крестов в Шяуляйском р-не.

В 90-х гг. XX в. в Л. была сформи
рована совр. структура диоцезов ка
толич. Церкви. В 1997 г. путем вы
деления территорий из Каунасского 
архиеп-ства, Панявежского и Тяль- 
шяйского еп-ств было образовано 
Шяуляйское еп-ство в подчинении 
Каунасского архиеп-ства. В 2000 г. 
в Л. создан военный ординариат для 
духовного окормления военнослу- 
жащих-католиков.

С 1989 г. в школах Л. постепен
но вводилось обучение Закону Бо- 
жию, законодательно закрепленное 
в 1991 г. (по выбору родителей мо
жет быть заменено уроками свет
ской этики). В том же году была воз
рождена Федерация атейтининков. 
К 2000 г. была восстановлена систе
ма духовного образования: в наст, 
время в Л. действуют 3 семинарии — 
в Каунасе, Вильнюсе и Тялыпяе.

В результате нормализации взаи
моотношений между гос-вом и Цер
ковью в Л. вырос процент верую
щих. Согласно переписи 1989 г., ка
толиками назвали себя 58% жите
лей, а согласно переписи 2011 г.- 
уже 79%. На 1-й план вышла задача 
катехизации населения. В окрестно
стях Вильнюса, где высок процент 
поляков и белорусов, католич. Цер
ковь способствует установлению их 
взаимопонимания с литовцами и пре
дотвращению межэтнических конф
ликтов.

Православие в 40-х гг. X X  — нач.
XXI в. (Об истории Православия в 
1914-1941 см. ст. Литовская и Ко-

венская митрополия.) После заня
тия Л. войсками нацистской Герма
нии местное правосл. духовенство 
во главе с митр. Сергием (Воскресен
ским) осталось в юрисдикции Мос
ковского Патриархата. В 1943 г. митр. 
Сергий отказался признать избра
ние патриарха Сергия (Страгород- 
ского) неканоническим, несмотря на 
давление со стороны оккупацион
ных властей. 29 апр. 1944 г. его авто
мобиль, следовавший по шоссе Виль
нюс—Каунас, был остановлен неда
леко от Круониса людьми в нем. уни
форме, митрополит и его спутники 
расстреляны. В должность временно 
управляющего Литовской и Вилен
ской епархией вступил в сане архи
епископа Даниил (Юзвьюк), кото
рый исполнял эти обязанности до 
нач. июля 1944 г., когда был задер
жан оккупационными властями и 
заключен в лагерь Фридрихсвальде, 
предназначенный для «служителей 
культа».

После освобождения Л. от нацист
ских войск в 1944 г. стратегия свет
ской власти по отношению к пра
восл. Церкви изменилась. Этому спо
собствовали и выборы патриарха в
1943 г., и опыт, полученный совет
скими властями в Л. в 1940-1941 гг. 
Власти СССР уже не стремились в 
кратчайшие сроки ликвидировать 
или свести к минимуму деятель
ность церковных структур, а пыта
лись использовать их как опору ре
жима среди инославного населения. 
Этим отчасти объясняется более ло
яльное отношение светских властей 
Л. к правосл. Церкви, чем к Церквам 
и религ. орг-циям др. конфессий.

В период 1945-1958 гг. уполномо
ченные Совета по делам РПЦ при 
Совнаркоме (с 1946 Совет минист
ров (СМ)) СССР А. К. Линев (до
1947) и В. Гущин старались защи
щать интересы РПЦ в Л. Этим их 
тактика отличалась от уполномо
ченного Совета по делам религиоз
ных культов при СМ СССР Б. Пуши- 
ниса, к-рого даже председатель это
го Совета критиковал за поспешные 
меры по закрытию католич. церк
вей. Уполномоченный Совета по де
лам РПЦ тщательно контролировал 
действия Литовских архиепископов, 
к-рые направлялись в Л. из др. рес
публик СССР. Они в свою очередь в 
отличие от католического еписко
пата и духовенства лояльно относи
лись к советской власти и не сопро
тивлялись регистрации в ее органах. 
Осенью 1945 г. архиеп. Корнилий (По

пов) в послании верующим призы
вал прекратить партизанскую борь
бу против «данной Богом» власти и 
принять участие в мирном строи
тельстве. В 1946-1948 гг. без сопро
тивления были зарегистрированы 
правосл. церкви и мон-ри, в т. ч. Свя
то-Духов муж. мон-рь и вильнюсский 
во имя св. равноап. Марии Магдали
ны женский монастырь.

В 1945-1948 гг. рассматривались 
возможности организации правосл. 
миссии среди католиков, учрежде
ния братств, что наряду с расколом 
католич. Церкви изнутри должно 
было ослабить влияние последней. 
В реализации этих планов активно 
участвовал архиеп. Корнилий. В это 
время вильнюсский мон-рь Св. Духа 
стал важным центром Православия 
в Л.: здания, пострадавшие в период 
военных действий, были отремон
тированы, в 1946 г. возвращены из 
Москвы мощи Литовских мучени
ков — святых Антония, Иоанна и Ев
стафия, благодаря чему обитель ста
ла центром паломничества верую
щих со всего СССР. Впосл., несмотря 
на многочисленные попытки, влас
тям так и не удалось закрыть мон-рь. 
В 1946 г. при нем учреждена правосл. 
ДС, к-рая должна была стать цент
ром подготовки правосл. духовенст
ва (к этому моменту в Л. действова
ла лишь одна католич. семинария в 
Каунасе). Однако уполномоченный 
Совета по делам РПЦ Линев не со
гласовал это решение с руководством 
ЛССР секретарем ЦК КПЛ Снечку- 
сом и председателем СМ М. Гедви- 
ласом, фактически поставив их пе
ред фактом, что вызвало их крайнее 
недовольство. В результате в 1947 г. 
семинария была закрыта, ее учащие
ся переведены в Минскую ДС в Жи- 
ровичах, а Линев отправлен в от
ставку. В 1948 г. все церкви Л. были 
национализированы и переданы в ве
дение приходским комитетам в со
ставе 20 чел. Одновременно прохо
дила масштабная кампания по закры
тию католических храмов. В резуль
тате в Вильнюсе осталось 11 правосл. 
и столько же католич. храмов, хотя 
в структуре населения преобладали 
католики, которые лишились 28 цер
квей и кафедрального собора, всех 
монастырей и семинарии. Относи
тельно благоприятная по сравнению 
с др. конфессиями политика влас
тей в отношении правосл. Церкви, 
позволила поставить вопрос о пере
даче нек-рых католич. храмов, напр, 
гарнизонного собора в Каунасе, об
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изменении границ епархии путем 
включения в нее Калининградской 
обл., где не было ни одного правосл. 
храма (не осуществлено).

После войны на положение Право
славия в Л. влияла не только целе
направленная политика властей, но 
и демографические процессы в об
ществе: наплыв рус. населения, под
вергшегося сильной секуляризации, 
из др. частей СССР, снижение бла
госостояния местных жителей в ре
зультате коллективизации, массовое 
переселение в города, которое вело 
к упадку небольших приходов (впро
чем, их число сократилось незна
чительно — с 44 в 1946-1948 до 41 
в 1988). В результате к нач. 60-х гг. 
XX в. из почти 230 тыс. русских в Л. 
лишь 12 тыс. были верующими, чис
ло священников сократилось с 75 чел. 
в 1945 г. до 31-36 чел. в нач. 60-х — 
кон. 80-х гг. XX в. В наилучшем по
ложении находились церкви круп
ных городов — Вильнюса, Каунаса, 
Клайпеды, Шяуляя, а также Таура- 
ге и Кибартая, граничивших с Ка
лининградской обл. Перед правосл. 
Церковью, как и перед католичес
кой, остро стояла проблема сниже
ния образовательного уровня духо
венства.

Хотя в ЛССР гонения на Церковь 
в 1958-1964 гг. не достигли таких 
масштабов, как в других республи
ках, политика властей по отноше
нию к ней и здесь ужесточилась. 
О смене курса свидетельствовала за
мена в 1958 г. Гущина на посту упол
номоченного Совета по делам РПЦ 
А. Ефремовым (он занимал долж
ность до упразднения этого органа 
в 1966). Он рассчитывал ликвиди
ровать «религиозные предрассуд
ки» населения в течение 12-17 лет. 
Тем не менее за 1959-1965 гг. была 
закрыта лишь вильнюсская ц. вмц. 
Параскевы Пятницы и снят с реги
страции мон-рь св. Марии Магдали
ны. В 1962 г. Московскому Патриар
хату было запрещено оказывать фи
нансовую помощь приходам ЛССР, 
к-рые должны были существовать за 
счет пожертвований верующих. В ре
зультате в 1960-1965 гг. было снято 
с регистрации 13 церквей (в основ
ном они являлись вторыми в прихо
де), но имели место и ликвидации 
приходов. Резко выросли пожертво
вания верующих, одним из центров 
материального обеспечения правосл. 
Церкви стал вильнюсский мон-рь Св. 
Духа: в 1965 г. ему было пожертвова
но 98,5 тыс. р., в 1975 г.— 267,8 тыс. р.,

в 1984 г.— почти 384 тыс. р. В 1961 г. 
была предпринята попытка передать 
все дела по управлению приходами 
приходским комитетам (т. н. двад
цаткам), однако властям так и не 
удалось снизить влияние священ
ников в этих органах.

После восстановления независи
мого Литовского гос-ва в 1990 г. важ
ное значение в нормализации отно
шений между РПЦ и правительством 
республики имела позиция Вилен
ского архиеп. Хризостома (Мартиги- 
кина; с 2000 митрополит), к-рый вы
сказался в защиту независимости 
Л. во время событий янв. 1991 г. 
Православие было признано одной 
из традиционных конфессий. По 
закону о возвращении собственно
сти правосл. Церкви была передана 
часть недвижимости, к-рой она вла
дела до 1940 г. В 1997 г. в Л. совер
шил визит патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II. С дек. 2010 г. 
правящим архиереем является ар
хиеп. Иннокентий (Васильев). (По
дробнее об истории Православия и 
о внутрицерковной жизни правосл. 
Церкви в Л. см. также в ст. Вилен
ская и Литовская епархия.)

С. В. Полехов (история униатства 
в соавторстве с В. Г. Пидгайко)

Украинская греко-католическая 
Церковь (УГКЦ). В 60-х гг. XX в. 
органы госбезопасности Л. зафик
сировали деятельность 2 подполь
ных украинско-белорус. греко-като- 
лич. общин, которыми нелегально 
руководили проживавшие в Л. по
сле освобождения из лагерей бывш. 
священники УГКЦ: Владимир Фи- 
голь (в Каунасе) и Владимир Про- 
копив (в Вильнюсе). При этом оба 
легально служили как католич. свя
щенники лат. обряда. В 1973 г. Про- 
копив ездил в Москву с инициатив
ной группой греко-католиков Л. и Бе
лоруссии для подачи петиции о ле
гализации в СССР греко-католич. 
Церкви. С 1976 г. являлся духовни
ком действовавшего в Вильнюсе жен. 
мон-ря бернардинок латинского об
ряда. В 80-х гг. XX в. он организовал 
в мон-ре нелегальное издание униат
ских молитвословов и др. укр. униат
ской лит-ры (продолжалось вплоть 
до 1990), из-за чего неск. раз нахо
дился под угрозой ареста. С 1986 г. 
Прокопив обращался к уполномо
ченному по делам религий при СМ 
ЛССР с просьбами о регистрации 
в Вильнюсе общины «римо-католи- 
ков византийского обряда», но полу
чал отказы. В нач. 1991 г. по инициа

тиве Прокопива Общество украин
цев Литвы создало униат, общину, 
которая 18 февр. того же года по
лучила регистрацию как «украин
ский католический приход восточ
ного обряда», 4 июля общине был 
передан в собственность комплекс 
бывш. Троицкого мужского мон-ря 
в Вильнюсе. С 1992 г. там действует 
мон-рь УГКЦ во имя св. Иосафата 
Кунцевича, относящийся к Укра
инской провинции ордена василиан 
во имя Преев. Христа Спасителя 
с центром во Львове. В 2000 г. после 
реставрации освящен главный пре
стол Троицкого собора в Вильнюсе, 
в 2001 г. в г. Базилионай открыт для 
богослужений Васильевский храм 
бывш. Подубисского муж. монасты
ря василиан, основанного в 1748 г. 
В 2012 г. открыт и освящен отремон
тированный Благовещенский храм 
на территории Троицкого мон-ря ва
силиан в Вильнюсе.

В. Г. Пидгайко
Старообрядчество. Старообряд

цы появились на территории Л. в кон. 
70-х гг. XVII в. В 1679 г. в сев.-вост. 
части Л., согласно «Дегуцкому лето
писцу», поселился бывш. стрелецкий 
десятник Трофим Иванов. Первый 
достоверно известный старообряд
ческий храм был сооружен в 1710 г. 
в дер. Пуща около Кряуноса (ныне 
Рокишкский р-н), наставником Пу- 
щанской общины стал Афанасий 
(Антоний) Терентьевич из Лигини- 
шек (ныне Даугавпилс). Поселения 
старообрядцев были немногочис
ленными. Массовая эмиграция рос
сиян, в т. ч. старообрядцев, в сев.- 
зап. и зап. части ВКЛ в 10-20-х гг.
XVIII в. была вызвана благоприят
ными условиями хозяйствования и 
религ. терпимостью. Последователи 
староверия, как правило, были вы
ходцами из псковских, тверских (То- 
ропецкий и Ржевский уезды) и нов
городских земель, также переселя
лись из Москвы, Серпухова, Устю
га и др. мест.

С нач. XVIII в. среди староверов 
и русских эмигрантов в сев.-зап. и 
зап. частях ВКЛ распространялось 
преимущественно федосеевство (см. 
Федосеевцы). Основатель согласия 
Феодосий Васильев с группой по
следователей в 1699-1708 гг. жил 
в Речи Посполитой, близ Невеля 
устроил мужскую и женскую оби
тели. В 1752 г. собор федосеевцев 
в Гудишках принял устав, закре
пивший учение Феодосия Василье
ва и принявший строгие правила
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относительно новоженов (см. в ст. 
Брак). На соборе были утверждены 
права и обязанности наставников, 
что способствовало оформлению со
гласия. Кроме того, в 1752 г. федосе
евцы утвердили разделение с помор
цами (выговцами). Значительным 
для истории федосеевского согласия 
также был Ступелишкский собор 
(1735). Гудишкская обитель (ныне 
Игналинский р-н), существовавшая 
в 1728-1755 гг. (или до 1758), была 
важным центром федосеевцев в ВКЛ 
и Курляндии. После разорения оби
тели во 2-й пол. XVIII в. на сев.-зап. 
землях ВКЛ сформировался др. ду
ховный центр — Дегуцкая община 
(1756-1851). В нач. 20-х гг. XIX в. 
в Дегутях (ныне Дягучай Утенско- 
го у.) федосеевцы утвердили учение 
о бессвященнословном браке, их на
ставники стали венчать беспоповцев 
по особому брачному чину; в 1823 г. 
в Дегуцкой общине были приняты 
метрические книги для записи бра
косочетавшихся.

Основные центры старообрядчес
кого населения в совр. Рокишкском, 
Зарасайском, Аникщяйском, Йонав- 
ском, Тракайском и Кайшядорском 
районах Л., существовавшие до не
давнего времени или существующие 
до сих пор, сформировались в 70- 
90-х гг. XVIII в. К 1772 г. на терри
тории Речи Посполитой могло про
живать 100-180 тыс. последовате
лей «старой веры». К кон. XVIII в. 
на территории ВКЛ имелось не ме
нее 17 старообрядческих храмов. 
В результате 3-го раздела Речи По
сполитой (1795) Россия приобрела 
значительную часть бывш. ВКЛ, Кур
ляндию и Пилтенский окр., большин
ство старообрядческих общин ока
залось в Российской империи — на 
территории Виленской и с 1842 г. 
Ковенской губерний. С 1808 г. старо
обрядцы подчинялись российскому 
религ. законодательству, существен
но смягченному в период правления 
имп. Александра I. В годы правле
ния имп. Николая I преследование 
старообрядцев возобновилось.

В 1825 г. в Вильне жили 8 семейств 
старообрядцев. Они приобрели учас
ток земли в 4 дес. на Острбворот- 
ном форштадте, было решено воз
вести здесь молитвенный дом и уст
роить кладбище. В 1830 г. построи
ли здание (без куполов, поскольку 
старообрядческие богослужения, со
гласно Указу 1826 г., должны были 
совершаться только в часовнях); 
в одной половине дома отпевали

Старообрядческая церковь 
в честь Покрова Преев. Богородицы 

в Вильнюсе. 1901 г. 
Фотография. 2014 г.

усопших, в др. половине жил на
ставник О. А Андреев. В 1880 г. ку
пец Г. С. Ломоносов получил разре
шение на строительство каменного 
здания, к-рое было окончено в 1900 г. 
на средства купца А. М. Пимонова.
14 окт. 1901 г. виленский храм освя
тили в честь Покрова Преев. Богоро
дицы. Первоначально здание не име
ло куполов, на его назначение ука
зывали 2 креста на крыше. В 1906 г. 
над молитвенным домом был соору
жен купол, к храму пристроена ка
менная колокольня. В 2005 г. совет 
Вильнюсской общины обновил зда
ние и установил новые купола.

В 30-х — 1-й пол. 50-х гг. XIX в. 
в Ковенской и Виленской губерни
ях было закрыто не менее И из 33 
действовавших староверческих хра
мов, были арестованы видные ду
ховные отцы, шло изъятие старооб
рядческих икон, книг и церковной 
утвари. В дек. 1851 г. правосл. Цер
кви передали ранее запечатанный 
старообрядческий храм в Дегутях, 
т. о. была ликвидирована Дегуцкая 
община. Во 2-й пол. XIX в. положе
ние старообрядцев неск. улучшилось. 
Постановления 1862-1864 гг. позво
лили староверам вступать в купечес
кие гильдии, в 1874 г. вышел закон 
о регистрации старообрядческих бра
ков. Закон от 3 мая 1883 г. предоста
вил староверам свободу отправления 
богослужения, но запрещал внешнее 
«оказательство».

Во 2-й пол. XIX и в нач. XX в. неко
торые местные старообрядцы, преж

де всего малоземельные, переселя
лись в Западную и Северную Л., где 
появились старообрядческие общи
ны: Дваржищская (позже Дварчяй- 
ская, ныне Радвилишкский р-н), Ве- 
герская (Вегеро-Сугинтская, ныне 
Мажейкяйский р-н), Дубянская ( Ду- 
биняйская, ныне Шяуляйский р-н), 
Жемельгофская (позже Вилейшская, 
ныне Пакруойский р-н) и др. В это 
время среди потомков федосеевцев 
на территории Л. постепенно проис
ходило утверждение брака и сближе
ние с поморским брачным обществом, 
завершившееся к 10-м гг. XX в. Так
же шел процесс объединения помор
цев. В нач. XX в. Виленская община 
стала региональным центром помор- 
цев-брачников. В 1901 г. в Вильне со
стоялся 1-й съезд духовных настав
ников под председательством настав
ника Д. В. Батова (Тула), начетчика 
Т. А. Худошина (Саратов) и попечи
теля Виленской общины Пимонова.

Правовое положение староверов 
коренным образом изменилось в 
1905-1906 гг. В 1905-1915 гг. старо- 
верие в Виленской и Ковенской гу
берниях переживало подъем. В янв. 
1905 г. в Вильне прошел съезд старо
обрядцев Северо-Западного, Приви- 
слинского и Прибалтийского краев и 
др. городов Российской империи, спо
собствовавший утверждению брака 
среди беспоповцев. Поморцы Л. ак
тивно участвовали в подготовке и 
проведении 1-го Всероссийского со
бора поморцев в Москве (1909), в 
деятельности Совета Всероссийских 
соборов и съездов поморцев, прием
лющих брак (Пимонов был замести
телем председателя Совета, настав
ник Виленской общины С. Ф. Егу- 
пенок — членом Совета). В нач. XX в. 
в Виленской губ., по неполным све
дениям, имелось 26 староверческих 
общин, в Ковенской губ.— 42 общи
ны (не менее 11 общин из 68, дей
ствовавших в 2 губерниях, возникли 
после 1905). По сведениям властей, 
до 1915 г. в Виленской и Ковенской 
губерниях проживало ок. 81 тыс., по 
др. данным — до 100 тыс. старооб
рядцев. Осенью 1915 г. нем. вой
ска оккупировали территорию Л. 
Мн. старообрядцы были вынуждены 
уехать, они вернулись в родные мес
та в 1918-1920 гг.

С 20-х гг. XX в. в Л. окончательно 
утвердились вероучение и богослу
жебная практика поморцев, началось 
формирование адм. структуры и выс
ших органов управления Старооб
рядческой поморской церкви (СПЦ)
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(ныне Древлеправославная помор
ская церковь (ДПЦ)) Л. и оформле
ние центров «старой веры» в Кау
насе (1922-1944), затем в Вильнюсе 
(с кон. 1944). 6 мая 1922 г. в Кауна
се состоялся 1-й Вселитовский съезд 
старообрядцев, избравший высший 
орган управления СПЦ между съез
дами,— Центральный старообряд
ческий совет (ЦСС). В следующем 
году при ЦСС начала работу духов
ная комиссия из 5 наставников, к-рая 
решала дисциплинарные вопросы.
20 мая 1923 г. были опубликованы 
«Временные правила, регулирую
щие отношения между старообряд
ческой организацией Литвы и прави
тельством Литвы», т. о. деятельность 
СПЦ в Л. получила юридическую 
основу. С 1925 г. литов, правитель
ство регулярно выделяло ЦСС в Л. 
финансовую помощь, наставники 
за ведение метрических книг полу
чали зарплату из бюджета. В 1923 г. 
в Л. проживало более 32 тыс. ста- 
рообрядцев-поморцев, в сер. 30-х гг. 
XX в.— свыше 42 тыс. поморцев (по
чти 2% жителей страны). В 20- 
30-х гг. XX в. в Л. состоялось 8 ста
рообрядческих съездов.

В 1922-1940 гг. ЦСС сыграл ог
ромную роль в объединении помор
ских общин и упрочении юридичес
кого положения СПЦ в Л. ЦСС объ
единял более 50 общин, каждая из 
к-рых имела своего наставника, со
зывал вселитов. съезды староверов 
и наставников в Каунасе, оказывал 
помощь в ремонте и строительстве 
молитвенных домов (было построе
но не менее 9). ЦСС проделал зна
чительную работу по упорядочению 
ведения метрических книг в общи
нах (с 1923 велись на литов, яз., поз
же на литов, и рус. языках). Органи
зовывались церковные и молодеж
ные хоры, помощь получили сотни 
членов общин. При содействии ЦСС 
в 1929-1940 гг. в Каунасе работало 
Старообрядческое жен. благотвори
тельное об-во. Важным достижени
ем было проведение в 1931-1933 гг. 
Литовских старообрядческих духов
ных курсов в Каунасе. Участники 
курсов издавали ж. «Китеж-град» 
(1933-1934). В 20-30-х гг. XX в. пуб
ликовались духовная и богослужеб
ная лит-pa, учебники, календари. 
ЦСС поддерживал тесные контакты 
с поморцами в Латвии и Эстонии. 
Связи со старообрядцами в Польше 
были затруднены из-за отсутствия 
дипломатических отношений между 
Л. и Польшей. В кон. 30-х гг. XX в.

староверы Л. приняли участие в ра
боте межгос. предсоборной комис
сии по подготовке программы ста
рообрядческого съезда балт. стран 
и Польши, одно из заседаний ко
миссии прошло в апр. 1939 г. в Кау
насе. После присоединения Виль
нюсского края к Л. (окт. 1939) Выс
ший старообрядческий совет (ВСС) 
в Польше был упразднен, а один из 
его членов, Б. А. Пимонов, коопти
рован в состав ЦСС в Л., наставник 
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Ф. С. Кузнецов введен в состав ду
ховного суда. С кон. 1939 г. ЦСС объ
единял ок. 65 старообрядческих об
щин в Л.

После присоединения Л. к СССР 
в июне 1940 г. ЦСС прекратил суще
ствование, 21 авг. того же года были 
отменены «Временные правила, ре
гулирующие отношения между ста
рообрядческой организацией Лит
вы и правительством Литвы» (1923). 
Советская антирелиг. пропаганда пе
реросла в репрессии. 15 июня 1941 г. 
председатель ЦСС И. А. Прозоров, 
др. бывш. члены совета и десятки ве
рующих были арестованы и сосла
ны в Сибирь. Весной 1941 г. состоя
лось перемещение в советскую Л. из 
захваченного нацистами Сувалкско- 
го региона Польши ок. 9 тыс. старо
веров.

Захватив Л., немецкие власти вве
ли жестокий оккупационный режим, 
жертвами к-рого было немало старо
обрядцев или лиц, происходивших 
из старообрядческих семей. 5 мар
та 1942 г. возобновил деятельность 
ЦСС в Литовской генеральной обл. 
во главе с Б. С. Леоновым. 19 июня
1942 г. было издано постановление 
о правовом положении религиозных

орг-ций в Остланде. По решению со
вещания наставников и представи
телей староверческих общин 18 нояб.
1943 г. в Каунасе управление СПЦ 
было реорганизовано, был упразд
нен ЦСС, 28 янв. 1944 г. ему на сме
ну пришел ВСС в Литовской гене
ральной обл. во главе с Лимоновым.

1944-1953 годы были трудными 
для СПЦ в Л. Надежды на объеди
нение старообрядцев-поморцев на 
всей территории СССР во главе с 
ВСС в ЛССР не оправдались. Со
гласно закону от 19 июня 1948 г., бы
ло национализировано имущество 
церковных орг-ций, начатая пере
регистрация религиозных общин, 
а также миграция сельских жителей 
в города привели к изъятию храмов 
и закрытию многих старообрядчес
ких общин. В лагеря и ссылку были 
отправлены руководитель СПЦ и 
свыше 10 наставников, среди них — 
И. Романов, В. Прозоров (повторно),
А. Волков, К. Рыбаков и др. С кон. 
40-х гг. XX в. СПЦ участвовала в 
движении за мир, которое служи
ло гл. обр. пропагандистским целям 
советского правительства. В 1954 г. 
власти позволили ВСС в ЛССР со
вместно с Рижской Гребенщиковской 
старообрядческой общиной и мос
ковскими старообрядцами возоб
новить «Старообрядческий церков
ный календарь».

До 1988 г. продолжалось прямое 
вмешательство гос-ва в дела СПЦ 
и контроль за ВСС в ЛССР. В кон. 
40-х гг. XX в. СПЦ объединяла 74 
старообрядческие общины с 66 720 
верующими в ЛССР (по др. сведе
ниям, к СПЦ в Л. принадлежало до 
88 тыс. чел.). В 1953 г. насчитыва
лось 58 общин, которые окормлял
51 наставник. В 50-80-х гг. XX в. не 
только снизилось количество заре
гистрированных общин, но и сущест
венно сократилась численность при
хожан и наставников. Так, в 1969 г. 
в Л. было 56 общин и свыше 40 на
ставников, в 1992 г.— 51 община и 11 
наставников. Одновременно резко 
возросла численность старообряд
цев в Вильнюсе, Каунасе, Клайпеде, 
Зарасае и в др. городах. С 70-х гг. 
остро стояла проблема подготовки 
наставников. До кон. 80-х гг. XX в. 
ВСС в ЛССР, находившийся в Виль
нюсе, был высшим органом управле
ния СПЦ и единственным центром 
СПЦ в СССР, управлял общинами 
Л., духовно опекал многие помор
ские и отчасти федосеевские общины 
СССР, признававшие его авторитет.
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Важными событиями в истории ста
рообрядчества стали соборы (съез
ды) СПЦ, созывавшиеся по ини
циативе ВСС в ЛССР в Вильнюсе 
в 1966, 1974 и 1988 гг. На соборе 
1974 г. присутствовали 116 настав
ников и ок. 400 представителей по
морских общин СССР. Празднование 
1000-летия Крещения Руси (1988) 
открыло более благоприятный этап 
советской религ. политики. 31 июля 
1988 г. в Вильнюсе прошел собор 
СПЦ, избравший новый состав ВСС 
в ЛССР.

После провозглашения независи
мости Л. И марта 1990 г. начался но
вый период в истории древлеправо- 
славия в этой стране. По закону, при
нятому в нояб. 1989 г., ДПЦ получила 
статус юридического лица. Консти
туция Литовской Республики (1993), 
законы о религ. общинах и сообщест
вах (1995), о порядке восстановления 
права религ. общин на сохранивше
еся недвижимое имущество (1995) 
и др. законодательные акты урегули
ровали отношения между церковны
ми структурами и гос-вом, позволи
ли Церкви вернуть свое имущество. 
ДПЦ является одной из 9 офици
ально признанных традиц. религ. 
орг-ций Л. Правительство ежегодно 
выделяет старообрядцам некоторую 
финансовую помощь. Несмотря на 
создание в 90-х гг. XX в. руководя
щих органов ДПЦ в России и Лат
вии, руководство ВСС в Л. до 1998 г. 
сохраняло статус международного 
центра. Важным событием было при
нятие 22 нояб. 1990 г. на общем за
седании ВСС и духовной комиссии 
устава ДПЦ.

В 1990 г. ВСС в Л. издавал ж. «Ки- 
теж-град» (№ 1-3). При Вильнюс
ской, Каунасской, Клайпедской и др. 
общинах открыты воскресные рели- 
гиозно-просветительские школы и 
кружки церковного пения. В 1990— 
1995 гг. было построено или откры
то 8 старообрядческих храмов и хра
мовых помещений: в Радвилишкисе, 
Шилуте, Дукштасе, Утене, Зарасае, 
Шяуляе, Ужусаляе, Лаздияе. В 1996- 
2005 гг. в Л. открылся храм в Паб- 
раде (Швянчёнский р-н), в 2002 г. 
возобновила деятельность ранее за
крытая Кулинская община (Молет- 
ский р-н).

В наст, время в Л. действует Выс
ший совет ДПЦ, впервые избранный 
на соборе ДПЦ в Вильнюсе (февр. 
2002) и объединяющий 59 старо
обрядческих общин Л. Согласно пе
реписи 2001 г., в стране проживало

более 27 тыс. староверов. По данным 
Высшего совета ДПЦ, в Л. живет 40- 
45 тыс. поморцев.

Э. Я. Р
Протестантизм в кон. XVIII — 

нач. XXI в. был представлен гл. обр. 
евангеликами-лютеранами (см. ст. 
Литовская евангелическо-лютеран- 
ская церковь) и евангеликами-рефор- 
матами (кальвинистами). Послед
ние сохраняли большую степень ав
тономии от светских властей Россий
ской империи, чем лютеране. Высшим 
учреждением кальвинистов был Ви
ленский синод, который составляли 
приходские священники и выбор
ные представители мирян. Прихо
ды (пастораты) были объединены 
в дистрикты, число к-рых в XIX в. 
сокращалось (так, Белорусский и 
Гродненский дистрикты вошли в со
став Виленского). Когда в 1819 г. воз
ник проект подчинения обеих Цер
квей Генеральной консистории, кол
легия кураторов Виленского синода 
настояла на сохранении самостоя
тельности Евангелическо-реформат- 
ской церкви. При этом она активно 
сотрудничала с Евангелическо-лю- 
теран. церковью. Общины кальви
нистов были сосредоточены в ос
новном в Северной Л. (крупнейшие 
приходы — Биржи, Нямунелё-Рад- 
вилишкис), тогда как в Занеманье 
был лишь 1 приход. Большинство 
верующих составляли литовцы, но 
были среди них также немцы, по
ляки и латыши. В Вильне особенно 
большую роль играла нем. община, 
обособленная и почти независимая 
от синода. Литов, община возникла 
здесь лишь в 1918 г.

Кальвинисты уделяли много вни
мания образованию духовенства и 
мирян. Так, в нач. XIX в. Виленский 
синод содержал 6 начальных школ 
(канторатов) и 2 средние школы — 
в Слуцке и Кейданах (не действова
ла в 1824-1858 и с 1864). Кальвини
сты обучались также в Виленской 
гимназии. Духовенство получало 
высшее образование в Дерптском 
ун-те, с 1862 г.— также и в Кёнигс
бергском.

С 1920 г. заседания синода про
ходили в г. Биржай. В межвоенный 
период в Л. было 13 приходов и от
делений с 15 тыс. верующих. Не
смотря на оккупацию Виленского 
края Польшей, Виленский синод от
казался объединиться с Польской 
евангелическо-реформатской цер
ковью и через Латвию поддерживал 
контакты с Биржайским синодом.

После возвращения Вильнюса Л. со
стоялось объединение этих церквей. 
Заседания синода не проводились 
в 1945-1956 и 1958-1987 гг. К 1990 г. 
в Л. осталось лишь 5 кальвинист, 
приходов. В настоящее время их 
насчитывается 14. При проведении 
переписи 2011 г. о своей принадлеж
ности к кальвинистам заявили ок.
6,7 тыс. чел.

С кон. XIX в. в Л. стали появлять
ся представители др. протестант, 
деноминаций: в кон. XIX в.— мето
дисты (в Ковно) и баптисты, в нач.
XX в.— пятидесятники (в Биржах), 
ок. 1920 г.— адвентисты.

Иудаизм. Иудеи (евреи-ашкена- 
зи) появились в Л. в кон. XIV в. Их 
правовое положение основывалось 
на привилеях, выданных кн. Витов
том берестейским (брестским) евре
ям в 1388-1389 гг. (впосл. их дей
ствие распространено на все евр. на
селение ВКЛ, проживавшее как на 
территории Л., так и на землях Юж. 
Руси — в Киеве и Луцке). В 1495 г. 
вел. кн. Литовский Александр из
гнал евреев из ВКЛ (или они долж
ны были креститься), но в 1503 г. им 
было позволено вернуться, вел. кн. 
Сигизмунд I подтвердил их приви
легии, распространив на них дейст
вие привилеев кн. Витовта. В 1566 г. 
права евреев были закреплены во
II Литовском статуте, а впосл. евреи 
ВКЛ получили ряд привилеев (пос
ледний — от Владислава IV в 1646), 
к-рые, в частности, закрепляли их 
сегрегацию. В отличие от др. европ. 
стран в ВКЛ евреи имели право при
обретения земли.

Во 2-й пол. XVI-XVIII в. числен
ность евреев в ВКЛ заметно увели
чилась, крупнейшие общины на тер
ритории Л. действовали в Вильно 
(ок. 5 тыс. чел.), Юрбарке, Кейданах 
(более 2 тыс.) и др. владениях Рад
зивиллов. В 1623-1764 гг. высшим 
органом евр. самоуправления в ВКЛ 
был совет главных евр. общин (Ваад 
ха-Медина), выступавший в качест
ве законодательного органа и по
средника между иудеями и христи
анами. В 1764 г. в его ведении были 
оставлены лишь религ. вопросы и 
сбор поголовного налога, в резуль
тате главными центрами евр. само
управления стали кагалы. В 1792 г. 
евреи, ранее имевшие особый ста
тус, были включены в мещанское 
сословие. Они были ремесленника
ми, мелкими торговцами, работали 
в промышленности, иногда занима
лись земледелием. В XVIII в. Виль
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но оставался одним из крупнейших 
центров иудаизма, с 1745 г. в этом го
роде проживал талмудист Илия бен 
Шломо Залман (до кончины в 1797), 
боровшийся против хасидизма.

После разделов Речи Посполитой 
положение евреев стало одной из ак
туальных проблем для властей Рос
сийской империи, к-рые стремились 
теми или иными способами интегри
ровать евреев в общество (при этом 
критерием принадлежности к евреям 
служило вероисповедание — иуда
изм). Уже в 1772 г. евреи были выде
лены в особую налоговую и соци
альную группу, в 90-х гг. XVIII в. 
для них установлена черта оседло
сти, в к-рую была включена терри
тория Л. В 1804 г. евреи получили 
широкий спектр прав: им было раз
решено обучаться вместе с христиа
нами, участвовать в работе магист
ратов (это условие, впрочем, бойко
тировалось членами магистратов, 
исповедовавшими христианство), 
судов, гарантирована высокая сте
пень свободы экономической дея
тельности и выбора занятий. При 
этом кагал лишался судебных функ
ций. В 1808 г. евреям было запре
щено держать корчмы и торговать 
спиртными напитками в деревнях, 
им предписывалось переселиться в 
местечки и города, но в 1812 г. эти 
предписания были отменены. По
литика культурной ассимиляции ев
реев ужесточилась при Николае I. 
В 1827 г. на евреев, за исключением 
некоторых категорий, была распро
странена рекрутская повинность с 
предварительным этапом службы 
в кантонных батальонах, способст
вовавшая их обращению в христи
анство. Власти вновь предприняли 
попытку выселить евреев из дере
вень, им также разрешалось прожи
вать на расстоянии не менее 50 верст 
от границы, что должно было препят
ствовать контрабанде спиртных на
питков; в 1835 г. была уменьшена тер
ритория черты оседлости. В 1844 г. 
упразднили кагалы, заменив их бо
лее крупными сообществами нало
гоплательщиков. Был введен ин
ститут губ. раввинов, тогда же на
чалось открытие специальных свет
ских школ для евреев. Результатом 
политики Николая I стала концент
рация евреев в городах и местечках.

При Александре II евреи вновь 
стали рассматриваться как субъекты 
права. Так, в 1856 г. отменен инсти
тут кантонистов. Права евреев рас
ширялись и по мере проведения Ве

ликих реформ, что позволило им 
осваивать новые сферы трудовой 
деятельности. Однако это привело 
к конкуренции евреев с традиц. чле
нами трудовых сообществ, что по
влияло на ужесточение курса при 
Александре III: евреям запретили 
селиться в деревнях, арендовать зем
лю и т. д. Тем не менее офиц. огра
ничения удавалось обходить. К кон.
XIX — нач. XX в. евреи играли важ
ную роль в экономике Российской 
империи (экспорт зерна, древесины, 
промышленность, железнодорожное 
строительство). В 1897 г. евреи со
ставляли от 10 до 17% населения Ви
ленской, Ковенской, Гродненской и 
Сувалкской губерний. В Ковно их 
доля составляла 35%, в Вильне — 
43-47, в Вилькомире — 53,8%. В то 
же время росло количество евреев, 
эмигровавших из Российской им
перии. Так, за 1897-1917 гг. из Ви
ленской губ. в США выехали 53 тыс. 
евреев.

В нач. XX в. усилилось сотруд
ничество литовской интеллигенции 
с евреями: сначала по вопросу выбо
ров в Госдуму Российской империи 
(с целью успешной конкуренции 
с поляками), затем с целью защиты 
интересов Л. на международной аре
не, прежде всего возвращения Виль- 
ны, где была большая и влиятельная 
евр. община. Евреи были введены в 
правительство Л. и включены в де
легацию на Парижской мирной кон
ференции, записывались в армию 
добровольцами, избирались в сейм. 
В 1920 г. на конференции предста
вителей евр. кагалов был сформи
рован Еврейский национальный со
вет Литвы (Ваад) из 34 членов, упол
номоченный решать социальные и 
культурные вопросы жизни евр. на
селения Л. Их численность в это 
время оценивалась от 150 до 250 тыс. 
чел., при этом они занимались пред
принимательством, правом, искус
ством, журналистикой, медициной, 
контролировали ок. 40% промыш
ленности, 54% внутренней торгов
ли, 20% экспорта и 40% импорта Л. 
Это обостряло конкуренцию с ли
товцами и порождало в обществе 
антиевр. настроения, к-рые, впрочем, 
пресекались Сметоной. Евреи актив
но включились в деятельность ком
мунистических и рабочих организа
ций, контролируемых из Москвы 
(КПЛ, Международная орг-ция по
мощи борцам революции), а в 1940-
1941 гг. участвовали в установлении 
советской власти в Л.

Более 90% литов, евреев погибли 
в период второй мировой войны. 
В наст, время (перепись 2011 г.) в Л. 
проживают ок. 3 тыс. евреев, из них 
ок. 1,2 тыс. иудеев.

Караимы были поселены в Троках 
кн. Витовтом в результате походов 
1397-1398 гг. Уже в 1-й пол. XV в. 
они, не будучи христианами, полу
чили Магдебургское право самоуп
равления и подчинялись старосте, 
к-рый в свою очередь подчинялся 
лишь вел. князю. Караимы привле
кались на военную службу, были ре
месленниками, торговцами, ростов
щиками, переводчиками, земледель
цами. В 1495-1503 гг. они, так же как 
и евреи, подверглись изгнанию, но 
впосл. получили ряд привилегий, 
в частности были освобождены от 
уплаты налогов.

Караимы селились в Северной 
Л.— Позволе (ныне Пасвалис), Бир
жах, Кейданах, где строились кене- 
сы. При этом они служили вел. кня
зю и Радзивиллам. В XVI-XVIII вв. 
они создали богатую лит. традицию 
(подробнее см. в ст. Караимы).

В годы советской власти переста
ли издавать газеты и журналы для 
караимов, запретили деятельность 
кенесов в Вильнюсе и Панявежисе 
(осталась лишь кенеса в Тракае). 
Согласно данным переписи 2011 г., 
численность караимов в Л.— 241 чел. 
(по национальности), или 310 чел. 
(по вероисповеданию).

Ислам. Татары, исповедовавшие 
ислам суннитского толка, появились 
в Л. в результате походов Витовта в 
1397-1398 гг. Они были расселены 
компактными группами на терри
тории т. н. Литовской земли (ныне 
Восточная Л. и Зап. Белоруссия), 
включавшей Вильно, Троки, Ошмя- 
ны, Лиду, Новгородок (ныне Ново- 
грудок). Они находились на военной 
службе у вел. князя и знатнейших 
вельмож, а также были служащими 
великокняжеской канцелярии, со
храняя традиц. вероисповедание и 
социальную структуру. Одной из 
первых в сер. XVI в. упоминается 
мечеть в дер. Кетуриасдешимт-То- 
торию (Сорок татар). В XV-XVI вв. 
в результате внутренних потрясений 
в Орде и столкновений ее наследни
ков между собой и с соседями в ВКЛ 
переселилось много татар: в Няме- 
жис под Вильно и близ Ковно, в го
рода Минск, Мира, Слоним. В кон. 
XVI-XVII в. татары жили в эконо
миях (Алитус, Гродно, Брест, Под- 
ляшье) и во владениях Радзивиллов
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(Биржи, Клецк, Минск, Несвиж, 
Слуцк, Сморгонь). Нек-рые их пра
ва (на свободное распоряжение зем
лей, содержание слуг-христиан, учас
тие в суде, сеймах и местном управ
лении) были ограничены. В XVII в. 
были построены мечети в Нямежисе 
(1648) и Райжяе (1663). Несмотря 
на запреты, татары постепенно пе
реходили на старобелорусский, а с 
него — на польский язык, что спо
собствовало развитию религ. лит-ры 
на этих языках, записанной араб, 
графикой.

Вскоре после разделов Речи Пос
политой власти Российской импе
рии признали за татарами шляхет
ское достоинство; тем не менее ли
тов. татары не смешивались с христ. 
шляхтой, занимая одну из низших 
ступеней в шляхетской иерархии: 
их принимали на военную и граж
данскую службу, они занимались 
земледелием, ремеслами. Их числен
ность в то время оценивалась при
мерно в 5 тыс. чел. С 1831 г. они на
ходились в ведении Таврического 
магометанского духовного правле
ния и подчинялись симферополь
скому муфтию. В сер. XIX в. появи
лись первые польск. переводы Кора
на и их издания, предназначенные 
для литов, татар. Обращение татар 
в христианство не приобрело боль
шого размаха. В нач. XX в., по оцен
кам современников, численность ли
тов. татар доходила до 20 тыс. чел.

В наст, время в Л. проживает ок.
2,7 тыс. татар (перепись 2011 г.), 
в основном в Вильнюсском, Али- 
тусском и Каунасском уездах; дей
ствуют 4 мечети (в Каунасе, Ня
межисе, дер. Райжяй Алитусского 
р-на, дер. Кетуриасдешимт-Тото- 
рию Вильнюсского р-на).
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tuvos Didziosios Kunigaikstyst6s konfederaci- 
jos susidarymas ir veikla 1792-1793 m. Vilnius, 
2003; Барановский В. С., Поташенко Г. В. Ста- 
роверие Балтии и Польши: Кр. ист. и биогр. 
словарь. Вильнюс, 2005; Гудавичюс Э. Исто
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2015. T. 1-10/2; KrikscionybSs Lietuvoje is
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liUnas D. Making Russians: Meaning and Prac
tice of Russification in Lithuania and Belarus 
after 1863. Amst.; N. Y., 2007; idem. Enemies for 
a Day: Antisemitism and Anti-Jewish Violence 
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2015; Orientas Lietuvos Didziosios Kunigaik- 
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zem6se: Straipsniuk rinkinys /  Sud. A. Prasman- 
tait6. Vilnius, 2009; Долбилов М. Д. Русский 
край, чужая вера: Этноконфессиональная по
литика империи в Литве и Белоруссии при 
Александре II. М., 2010; Долбилов М. Д., Ста- 
люнасД. Обратная уния: Из истории отноше
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С. В. Полехов
Архитектура XIV-XX вв. Архи

тектурное наследие Л. в период сред
невековья тесно связано с зодчест
вом Германии и стран Сев. Европы, 
ганзейских городов Данцига, Кё-

Башня Гедимина 
на Замковой горе в Вильнюсе.

Зап. башня Верхнего Виленского замка.
Кон. XIV-нач.  XV в.
Фотография. 2013 г.

нигсберга, Риги и испытало влия
ние Востока, рус. княжеств и юга — 
через Галицко-Волынскую Русь. Ин
тернациональные европейские сти
ли, прежде всего готика, получали 
в зодчестве Л. самобытную интер
претацию.

Архитектура литов, замков имеет 
много общего с крепостным зодче
ством соседних регионов: Ливонии, 
Германии, Пруссии, Чехии. Для ка
менных литов, крепостей характер
ны кладка из валунов с применени
ем кирпича лишь в верхних частях 
стен и башен, в проемах и отчасти 
в сводах перекрытий, наличие го
тических элементов. Наиболее древ
няя крепость в Л. фрагментарно со
хранилась в Каунасе. Она была воз
ведена, вероятно, уже в XIII в., имела 
2 линии стен (разрушена крестонос
цами в 1362; возобновлена в кон. 
XIV-XV в.). На территории древних 
городищ в XIII-XIV вв. были соору
жены деревянные крепости-замки 
(Апуоле, Импильтис, Аукштадварис, 
Велион и др.). Кастельного типа зам
ки с квадратным планом и башня
ми были возведены в Мядининкае 
(XIII-XIV вв., самая крупная в Л. 
крепость такого рода — площадью
6,5 га, главная 5-этажная башня — 
высотой ок. 30 м), Эйшишкесе, Лиш- 
кяве и др.

В XIV в. мастерами с Волыни бы
ли возведены каменные укрепления 
великокняжеского замка Гедимина 
на горе в Вильно (Замковая гора,
XIV в., 1419) и Лидский замок (стро
ился с 1322) к югу от города. Наибо
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лее точно средневек. облик сохра
нил замок Трок (ныне Тракай) на оз. 
Гальве (2-я пол. XIV — нач. XV в.), 
в котором сосуществовали как са
мостоятельные ансамбли княжес
кий дворец, окруженный оборони
тельными стенами с 5 башнями, 
и большой двор с казематами. Дво
рец включал 2 корпуса и башню- 
донжон. Невысокий главный зал 
перекрыт изящными нервюрными

сводами. В крепостях Вильно и Трок 
были правосл. храмы.

Начало заселения Вильно связы
вают с возведением городища, ко
торое имело систему подземных хо
дов, и башни. По преданию, башня 
Нижнего замка около кафедраль
ного костела св. Станислава постав
лена на месте главного языческого 
капища. Известны и другие случаи 
строительства христ. храмов на мес
тах языческих капищ (костел свя
тых Петра и Павла, Пятницкая ц.). 
В XIV-XV вв. в Вильно были по
строены первые храмы католичес
ких орденов: францисканского и до
миниканского, св. Микалоюса (храм 
св. Николая, 1382-1387), позднее — 
бернардинского (ансамбль мон-ря 
с кон. XV в.). В нач. XV в. Виленская 
епархия (площадь 226 тыс. кв. км) 
была самой крупной в Польше, пер
вые католич. храмы строились и на 
периферии: в Вилькомире (ныне Ук- 
мярге), Мядининкае, Троках, Ковно 
(ныне Каунас), Неменчине; к 1500 г. 
их насчитывалось 150.

Основным типом храмового зод
чества была одно- или 3-нефная ба
зилика, внешний облик к-рой оста
вался простым в декоративном от
ношении. Храм св. Николая в Виль
нюсе, старейший из сохранившихся 
в Л., построен еще до офиц. приня
тия христианства. Он отличается 
характерными чертами прибалт, го
тики с некоторыми элементами ро
манского стиля (полукруглые арки).

В XVI в. храм был переделан в
3-нефный. Храм небольшой, без ба
шен, близкий к квадрату в плане, 
зального типа, с толстыми стенами, 
со стрельчатыми нишами вместо 
окон, бойницами в верхней части фа
садов. Единственным украшением ин
терьера являются сетчатые нервюрные 
своды. Построенные позднее католич. 
храмы, напр., костел св. Яна (св. 
Иоаннов) в Вильнюсе (сооружен по 

заказу кор. Ягайло (Вла
дислава И) в 1387-1423; 
расширен в 1580-1586, 
перестроен) и бернар- 
динский костел святых

Тракайский замок.
Кон. XIV в .-  1409 г. 
Фотография. 2013 г.

Франциска и Бернарда 
(1500-1516, строитель 
Н. Энкингер), имели боль
шую длину, они отлича
лись наличием пристро

ек, развитой готической декорацией 
не только внутри, но и на фасадах — 
стрельчатыми окнами, арками и ни
шами разных форм, контрфорсами. 
Трехнефный храм бернардинцев, 
самый большой готический храм в 
Л., выделяется 8-гранной башней 
и высокими интерьерами (19 м). 
Готическая декорация сохранилась 
в костелах Каунаса — напр., «звезд
чатые» своды в старейшем костеле 
Витовта (Вознесения Богоматери, 
ок. 1413; по проекту архит. Н. Тимо
феева — 1848; в 1850-1853 перестро
ен в правосл. собор свт. Николая, 
с 1919 вновь костел), ячеистые сво
ды в пресбитерии приходской (ар- 
хикафедральной) каунасской бази
лики (1413, остальная часть здания 
пристроена позднее), самого боль
шого готического костела в Л.

Позднеготический однонефный 
храм св. Анны в Вильнюсе (1495- 
1501, реконструирован в 1580-1581; 
колокольня сооружена по проекту ар
хит. Н. М. Чагина, 1873) имеет длин
ную высокую (22 м) центральную 
часть, 2 башни обрамляют зап. фа
сад. Основными деталями его архи
тектуры являются клинообразная ар
ка и вписанная в нее полуциркульная, 
разнообразные профили из кирпича 
33 видов. Венчают фасад здания пи- 
накли и фиалы. Главный мотив бо
ковых фасадов — стрельчатые окна 
и контрфорсы.

Из гражданских сооружений вы
деляется здание старейшей сохра

нившейся в Каунасе конторы мест
ных купцов — готический Дом Пер- 
куно (Пяркунаса) (нач. XVI в.), ко
торый венчает уникальный ажурный 
фронтон. В декорации использован 
мотив клинообразной арки. Торго
вые сообщества из разных стран 
строили собственные гостиные дво
ры: напр., рус. двор располагался в 
Вильно близ того места, где были 
казнены Виленские мученики Ан
тоний, Иоанн и Евстафий (f 1347) 
и где была возведена Троицкая ц. 
(1350). В названии городских райо
нов Вильны XIX в. сохранялась па
мять о присутствии русского населе
ния с эпохи раннего средневековья: 
Имбар (Амбар), Поповщизна, Росса; 
в названии улиц по посвящениям 
престолов православных церквей — 
Покровская, Космодамиановская, 
Андреевская. Сохранялась память 
и о преследовании католич. мона
хов литовскими язычниками. Так, 
Крестовая гора в Вильнюсе была 
названа по месту казни в 1369 г. мо- 
нахов-францисканцев. Их памяти 
был посвящен храм в честь Св. 
Креста (бонифратров, реконструи
рован в 1748), построенный в 1543 г. 
на месте казни мучеников.

Гражданские и храмовые здания 
на территории Л. в период ее пре
бывания в составе Речи Посполи
той (XVI — кон. XVIII в.) строились 
в западноевроп. стилях. Итал. архи
текторы и мастера возводили поме
щения для представителей велико
княжеского двора и магнатов; эко
номические связи горожан с Прус
сией и Нидерландами влияли на 
местный вариант Северного Воз
рождения. Городская стена Вильно 
(строительство начато в 1503-1522, 
завершено к нач. XVII в.) была вы
строена в технике готической клад
ки, ее сохранившиеся ворота Ауш- 
рос (Медницкие, «Острая брама»; на 
стенах находится чудотворная Ост- 
робрамская Виленская икона Бо
жией Матери) украшены аттиком 
с декором в духе Северного Возрож
дения (грифоны, арки, медальоны). 
Укрепления Вильны были обновле
ны после завоевания города русски
ми войсками в 1655 г. Следование ев
ропейским архитектурным стилям 
характерно для жилой застройки 
Вильны, Ковно 2-й пол. XVI-XVII в. 
с использованием многоярусных 
аттиков с декоративными компо
зициями из пилястр, ниш, фронто
нов и волют. В зодчестве эпохи Ре
нессанса видное место занимали
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замки-резиденции крепостного ти
па, в частности защищавшие их вла
дельцев от набегов крымских татар 
(Геранайняй, Алыпенай, дворец Гай- 
ценишкяй). За стенами, окружен
ными рвами и валами, мог распола
гаться дворец в европейском стиле, 
как в замке Радзивиллов в Биржае 
(1575-1589), выстроенном в итал. 
стилистике. Следует упомянуть так
же дворцы Сиесику (ок. 1517), Рау- 
дондвариса (1-я пол. XVII в.) с баш
ней, Януша Радзивилла в Вильнюсе 
(закончен в 1600), представляющий 
собой ансамбль из 4 двухэтажных 
корпусов, объединенных 3-этажны
ми павильонами с позолоченными 
куполами. К дворцовому типу близ
ки здания Виленского ун-та (1584- 
1603, архит. Повилас Бокша) в духе 
Северного Ренессанса с 13 закрыты
ми дворами, окруженными 3-этаж- 
ными корпусами с открытыми ар
кадами галерей.

Католич. и протестант, архитек
тура Л. часто имела суровый вид, 
связанный с оборонительными за
дачами. Базилики традиц. типа до
полнялись башнями, простой декор 
выявлял ярусы храма, наиболее вы
разительны были аттики с волюта
ми, композиции из неск. окон (одно- 
нефная с цилиндрическим сводом 
ц. арх. Михаила, 1599-1629,— мемо
риальный храм Сапег; позднеренес
сансная кармелитская ц. Всех святых, 
1620-1631,— 3-нефная, без башни, 
имеющая в плане латинский крест, 
с боковыми часовнями вместо тран
септа, барочная реконструкция ин
терьеров — 1754, обе в Вильнюсе).

В XVII-XVIII вв. в архитектуре Л. 
был развит барочный стиль, сфор
мировавшийся под итал. влиянием. 
Новые типы сооружений появились 
благодаря ордену иезуитов, открыв
шему в Вильно академию, здание 
к-рой (1594-1603) имело вид город
ского итал. дворца с открытыми ар
кадами в нескольких ярусах. Об
разцом нового способа строитель
ства парадных резиденций стиля 
барокко служит 3-этажный дворец 
Слушков в Вильнюсе (1691-1694).

Для католич. церквей Л. примером 
стал фасад и план главной церкви 
ордена Иисуса — Иль-Джезу в Риме 
(1568-1575, архит. Дж. да Виньола 
и Дж. делла Порта). Первый храм 
Вильнюса в стиле барокко — иезу
итский во имя св. Казимира (1604- 
1616, реконструирован в 1750-1755, 
возможно архит. Й. К. Глаубицем) 
с большим куполом над средокресть-

ем и с мраморной отделкой алтаря, 
план — в виде лат. креста. Фасад 
с 2 башнями отличает ее от рим. 
прототипа. Фасад без башен и ску
пая декорация Иль-Джёзу повторе
ны в облике кармелитского храма 
св. Терезы (1633-1652, архит. К. Тен- 
калли), построенного по заказу ве
ликого подканцлера ВКЛ С. Паца. 
В плане костел 3-нефный, асиммет
ричный (в вост. стороне — капелла 
и коридоры, в западной — колоколь
ня), имеет базиликальное внутрен
нее пространство, перекрытое ци
линдрическими сводами с люнета
ми; над центральным алтарем — сфе
рический свод. Главный неф выше 
и в 2 раза шире боковых.

Выдающимися примерами бароч
ных ансамблей являются францис
канский монастырь в Титувенае и 
монастырь камальдулов в Пажайс- 
лисе (близ Каунаса). Собор фран
цисканского мон-ря посвящен Деве 
Марии (1633), в окружающих его 
постройках воспроизводятся собы
тия Страстей Христовых (часовня 
Св. лестницы)*. Храм камальдули-

анского мон-ря в честь Явления Св. 
Девы Марии, построен канцлером 
ВКЛ X. С. Пацем в 1667-1674 гг. по 
проекту итал. зодчего Дж. Б. Фреди- 
ани (в 1842-1915 — Пожайский Ус
пенский муж. правосл. мон-рь). Он 
построен под влиянием венециан
ской ц. Санта-Мария-дел л а-Салю
те (с 1631, освящена в 1687). Собор 
высотой 49 м, 6-угольный в плане, 
с 2-башенным фасадом увенчан мощ
ным 6-гранным барабаном с куполом 
диаметром 13 м. Его окружают каре 
монастырских корпусов и гостевые 
дома с запада.

Со 2-й пол. XVII в. зап. фасады 
церквей вновь получают фланки
рующие башни, их средокрестья вен
чаются куполом на высоком бараба
не, а внутреннее пространство укра

шается обильной лепниной. Луч
шим примером такого рода храмов 
является построенный М. К. Пацем 
храм святых Петра и Павла в Виль
нюсе (1668-1676, архит. Я. Заор из 
Кракова) с богатейшим декором ин
терьера. Крестообразный план име
ет 2-башенный однонефный 2-ярус- 
ный храм Св. Троицы монастыря 
тринитариев, также выделяющийся 
богатым наружным декором (Три- 
наполис в черте Вильнюса, 10-е гг.
XVIII в .-  1722,1750-1760, с 1849 ц. 
св. Иосифа Обручника при летнем 
архиерейском доме правосл. митро
полита, с 1918 католич. храм).

Участие в Северной войне и меж
доусобицы XVIII в. не способство
вали развитию строительства и ар
хитектуры. Католич. храмы поздне
го литов, барокко не имеют куполов 
и трансептов, нек-рые — зальные, как 
правило, 3-нефные, с плоским 2-ба- 
шенным фасадом, главная роль во 
внешней декорации принадлежит 
пилястрам удлиненных пропорций, 
волютам (доминиканская ц. Св. Трои
цы в с. Лишкява Варенского р-на, 

1704-1741, ц: бенедикти- 
нок св. Екатерины в Виль
нюсе, 1703, перестроена в 
1741-1743 архит. Глауби
цем в формах рококо). Бе-

Францисканский мон-рь 
в Титувенае. 1633 г. 
Фотография. 2013 г.

недиктинский и домини
канский мон-ри являют
ся важнейшими компо
нентами юго-зап. квар
тала старого Вильнюса. 
Вильнюсский монастыр

ский храм миссионеров в честь Воз
несения Господня (1695-1753) отли
чается изысканностью форм позд
него барокко. Трехнефная базилика 
имеет 2 пятиярусные башни, в ин
терьере — пышный рокайльный де
кор. В 1737-1748 гг., после пожара, ар
хит. Глаубиц реконструировал го
тическую ц. св. Иоаннов в Вильню
се (повторно перестроена с чертами 
классицизма в 1827, архит. К. Под- 
чашинскис). Являясь частью ансамб
ля Вильнюсского ун-та, она выделя
ется грандиозным объемом (высота 
колокольни 68 м). При реконструк
ции была изменена композиция 
главного, зап. фасада. Самым значи
тельным однобашенным строением 
является 3-нефная базилика авгус
тинцев во имя Девы Марии Радос
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ти в Вильнюсе (1746-1768, в 1859- 
1918 ц. во имя ап. Андрея Перво
званного при ДУ), которая по архи
тектурным формам имеет сходство 
с дрезденской Хофкирхе (дворцо
вой церковью) Г. Киавери.

Примером здания с планом в виде 
латинского креста, чей интерьер об
рел нарядные формы рококо, явля
ется 3-нефный доминиканский ка
толич. храм Обретения Св. Креста в 
Вильнюсе (1755-1772 или 1753- 
1770 (?), архит. Глаубиц (?)). Храм 
задумывался как напоминание об 
иерусалимских святынях и дал имя 
району Вильнюса — Ерузале. На ве
дущей к нему ул. Калварию были 
устроены 35 часовен-«кальварий» 
по образцу Страстного пути Спаси
теля. Здание отличается величест
венным объемом, играющим важную 
роль в панораме старого города, 2-ба- 
шенный фасад разделен на 3 яруса.

В период позднего барокко был 
распространен тип центричных хра
мов, в средокрестье которых возвы
шается доминирующий 6-гранный 
или чаще 8-гранный купол, объеди
няющий внутреннее пространство. 
Стиль барокко с выраженными ре
гиональными чертами оставил наи
более значительный след в храмовой 
архитектуре Вильнюса. В XVIII в. 
заново строятся в провинции не
сколько костелов без башен; в них 
заметны первые признаки формиро
вания классицизма. Одним из наи
более оригинальных храмов этого 
типа является бернардинский храм 
вТялыпяе (1762-1765).

Во 2-й пол. XVIII -  нач. XIX в. 
в классицистическом стиле рабо
тают местные архитекторы, прежде 
всего Л. Стуока-Гуцявичюс (1753— 
1798). Он получил архитектурное об
разование в Риме и Париже, с 1793 г.- 
профессор архитектуры в Главной 
школе ВКЛ. Среди его работ — пере
стройка загородной резиденции Ви
ленских епископов с 1781 г. в Вяр- 
кяе (Верках) (ныне в черте Вильню
са), возведение 2-этажной ратуши 
(1785-1799) с 6-колонным доричес
ким портиком, перестройка вилен
ского епископского дворца (1792, 
позже генерал-губернаторский дво
рец, перестраивался по проекту губ. 
архит. К. А. Шильдгауза в 1804 и по 
проекту В. П. Стасова — в 1824-1832 
в стиле ампир, ныне президентский 
дворец). Главный его труд — рекон
струкция кафедрального собора во 
имя св. Станислава в Вильнюсе, ко
торая была завершена уже после его

лястр. Стиль неоготики позволил 
использовать в кирпиче формы го
тического стиля в сочетании с новы
ми технологиями и техническими 
возможностями. В декоре часто при
сутствуют знаковые формы готики: 
арочные стрельчатые окна и ниши, 
окна-розы на фасадах, изобильные 
кирпичные декорации. Напр., в хра
ме св. Казимира в Нов. Вильне 
(ныне в черте Вильнюса, 1908-1911, 
архит. А. А. Филиппович-Дубовик) 
кирпичная кладка имитирует готи
ческий фронтон на фасаде колоколь
ни, многочисленные выступы напо
минают стены крепости; на фаса
дах в рукавах креста использованы 
окна-розы: в храмах Св. Троицы 
в Таураге (1904), св. Якова в Швекш- 
не (1905); преобладают стрельчатые 
формы в очертаниях арок и пере
крытий — костелы Св. Троицы в 
Юрбаркасе (Георгенбурге, крепости 
св. Георгия, на месте здания XVI в., 
1907), Божия Провидения в Виль
нюсе (1913-1923), евангелическо- 
лютеранский храм в пос. Юодкранте 
(в черте г. Неринги, ок. 1885). Один 
из лучших неоготических ансамб
лей сохранился в Рокишкисе; он 
включает костел св. Матфея (1868- 
1877, архитекторы Ф. Г. фон Шахт, 
М. П. Берчи), часовню св. Иосифа и 
колокольню (архит. Г. Вернер). Од

нобашенная (высота ко
локольни 72 м, вторая по 
высоте в Л.) базилика во 
имя Страдающей Девы 
Марии в Салакасе, об
лицованная тесаными

Католич. храм св. Матфея 
в Рокишкисе. 1868-1877 гг. 

Фотография. 2010 г.

гранитными плитами, с 
многочисленными контр
форсами, сочетает чер
ты неоготики и модерна 
(1906-1911). Неороман- 
ские элементы присутст

вуют в архитектуре костела Непо
рочного зачатия Девы Марии в 
вильнюсском р-не Зверинец (Жве- 
ринас, строительство начато в 1911).

Для храмового строительства при
глашали и зарубежных архитекто
ров. Так, неоготический храм в честь 
Вознесения Господня с башней (вы
сота 76 м) в Паланге (1897-1907) 
строил швед, архит. К. Страндман. 
Неоготические черты (башни с ма- 
шикулями, арочные окна) появи
лись в реконструированных замках

Католич. храм Обретения Св. Креста 
в Вильнюсе. 1755-1772 гг. 

Фотография. 2009 г.

смерти, в 1801 г., архит. М. Шульцем. 
Собор сохранил план 3-нефной ба
зилики с 4-ярусной колокольней, но 
приобрел вид античного периптера. 
Главный фасад оформлен монумен
тальным 6-колонным портиком рим- 
ско-дорического ордера. Фасады бо
ковых нефов украшены закрытыми 
колоннадами, с востока — октагона
ми, увенчанными барабанами с ку
полами, обновлен главный алтарь. 
В стиле классицизма построены рези
денция последнего минского каште- 
ляна Ш. Забелло в Паэжяряе (1795- 
1799, интерьеры — 1800-1808, ар
хит. М. Кнакфус), кальвинистский

храм в Вильнюсе (1830-1835, ар
хит. Подчашинскис).

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в., с раз
витием исторических направлений 
в церковном, зодчестве, проявился 
растущий интерес к формам сред
невек. стилей. В подражание роман
ским храмам Зап. Европы был ре
конструирован костел во имя апос
толов Петра и Павла в Панявежисе 
(1860-1884/85, архит. В. Голиневи- 
циус) — без орнаментальной лепни
ны, с ордерным декором в виде пи

167



в Раудоне на берегу Немана, в Рау- 
дондварисе на 6epeiy Нявежиса. Сту
пенчатые фронтоны в духе готики ук
рашают фасады жилых домов XIX в. 
(напр., на ул. Вильняус в Каунасе). 
В позднем храмостроительстве Л. вы
дающимся примером стиля «функ
ционализм» является храм Воскре
сения Христова в Каунасе — бази-

Католич. храм 
Воскресения Христова в Каунасе. 

1934 г. Архит. К. Рейсонас. 
Фотография. 2010 г.

ликального типа, с высокой коло
кольней, доминирующей в городской 
застройке (1934, архит. К. Рейсонас; 
восстановлен в 2004). Представляют 
интерес возведенные в том же стиле 
костелы Преев. Девы Марии Цари
цы Мира в Нов. Вильне (строитель
ство началось в 1938), Преев. Девы 
Марии Царицы Мира в Клайпеде 
(строительство завершено в 1960, по 
проекту Ю. Балтренаса, выполнен
ному в 1938) и храм св. Юргиса Ма- 
тулайтиса в Вильнюсе (1991-1996).

В гражданском строительстве меж- 
военного периода наиболее приме
чательна застройка Каунаса, бывше
го в тот период столицей Литовской 
Республики. Большинство сооруже
ний выстроено в стилистике функ
ционализма, неоклассицизма и нео
ренессанса: здания Литовского бан
ка (1924-1929, архит. М. А. Сонгай- 
ло), дворец корпорации студентов 
«Новая Литва» (1928, архит. Э. Фри- 
кас), здание пожарного управления 
округа Каунас, Дворец юстиции (оба 
1930, архит. Фрикас), Дом Союза 
сельскохозяйственных кооперати
вов «Лиетукис» (1930), Сельскохо
зяйственная палата (1930-1931, ар
хит. Рейсонас), Музей культуры Ви-

товта Великого (1930-1936, архи
текторы В. И. Дубенецкий, Рейсо
нас, Крищюкайтис), промышлен
ная, торговая и ремесленная палата 
(1939, архит. В. Ландсбергис-Жям- 
кальнис).

Православное храмостроитель- 
ство XVIII-XXI вв. Правосл. диас
пора в Вильно в XVII в. была обшир
ной и состоятельной: «...на церков
ных землях 14 виленских церквей 
в 1672 г. насчитывалось 64 дома и
6 плацов с оградами» (Виноградов. 
1904. С. 16). Древнейшие правосл. 
храмы на территории столицы Л. 
и главного города Виленской и Ли
товской епархии РПЦ существуют 
в основном в формах XIX в. Наи
более старое здание — собор вилен
ского Свято-Духова мон-ря (см. ст. 
Вильнюсский в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов мужской монас
тырь). Дата его постройки — 1597 г., 
монастырь основан строителями — 
членами Виленского православно
го Свято-Духовского братства при 
Свято-Троицком соборе. После швед, 
разорения собор был восстановлен 
в 1708 г., после пожаров возобновлен 
в 1749-1751 гг. под рук. архит. Гла- 
убица в формах барокко. Очевидно, 
был сохранен план храма в виде кре- 
стово-купольной базилики с повы
шенными рукавами креста и с 2 баш
нями на зап. фасаде. К архитектуре 
петровского барокко близки почти 
квадратные окна в рамочных налич
никах на фасадах в рукавах креста 
и в уровне клеристория (2-го яруса 
света), пилястры и пилястровые пор
тики с нечетным числом осей в деко
рации стен. В убранстве интерьера

господствуют декоративные моти
вы рококо — лепнина арок над про
ходами в боковые нефы является 
рамой для живописных изображе
ний на сюжеты НЗ. Высокий резной

иконостас, спроектированный тем 
же зодчим, а также яркое освещение 
интерьера роднят внутренний вид 
собора с интерьерами рус. храмов 
эпохи барокко (1-я пол. XVIII в.), 
прежде всего с Петропавловским 
собором в С.-Петербурге (архит. 
Д. Трезини). В 1850 г. митр. Вилен
ским Иосифом (Семашко) был по
строен новый вход в склеп к мощам 
Виленских мучеников, тогда же был 
установлен образ (сохр.) работы мос
ковского проф. живописи Ребуса. 
В ходе реконструкции 1873 г. были 
удалены нек-рые барочные элемен
ты внешней декорации (волюты и 
фронтон на зап. фасаде), возведен 
большой купол, воссоздана коло
кольня.

К числу церквей, основанных в 
Вильно в XIV в., относятся Пят
ницкая, Успенская (Пречистенская) 
и Троицкая, к-рые были восстанов
лены при владыке Иосифе в 1865— 
1868 гг. Из них наиболее древняя 
церковь, сохранившая много перво
начальных архитектурных особен
ностей,— Пятницкая (основана в 
1345). Она стала местом погребения 
кнг. Марии Ярославны Витебской,
1-й жены вел. кн. Ольгерда Литов
ского, была придворной, позднее со
борной. Во 2-й пол. XVI в. ее пере- 
освятили в честь Богоявления, по
сле пожара 1610 г. передали Троиц
кому монастырю, которым владели 
василиане-униаты. Здание было вос
становлено лишь после прихода в 
Вильно русских войск в 1655 г. Его 
жалкое состояние (как и др. пра
восл. храмов на территории Л. того 
времени) описал архидиак. Павел 

Алеппский, при этом упо
мянувший о богатстве 
католич. и протестант, 
населения (Павел Алепп
ский. Путешествие. 2005.

Церковь 
вмц. Параскевы Пятницы 

в Вильнюсе. 1345 г. 
Фотография. 2015 г.

С. 454-455). В запусте
ние храм пришел во 2-й 
пол. XVIII -  сер. XIX в., 
когда принадлежал васи- 
лианам: в 1842 г. от зда
ния оставались только 

стены. В 1864-1865 гг. храм был вос
становлен с сохранением древнего 
плана и частично стен (архитекто
ры А. И. Резанов, А. Марциновский, 
Н. М. Чагин); была построена звон
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ница (1866, архит. Чагин), а на сте
нах храма появились памятные мра
морные доски со сведениями о его 
создании в 1345 г., о восстановлении 
в 1865 г., о пребывании Петра Вели
кого в 1705 г. в связи с молебнами 
в честь победы над имп. Карлом XII, 
о преподнесении храму швед, зна
мен и о крещении «арапа» Ибраги
ма (А. П.) Ганнибала, деда А. С. Пуш
кина (Виноградов. 1904. С. 25,92; по 
др. источникам, крещение произо
шло в 1707). Судя по размерам, кон
структивным и декоративным осо
бенностям, а также по зарисовкам 
XVIII-XIX вв., здание было возве
дено по типу, характерному еще для 
домонг. архитектуры Киевской Руси: 
6-столпное в плане, с куполом на ба
рабане над средокрестьем, с более 
широкими в плане рукавами крес
та, с узкими боковыми нефами и уг
ловыми компартиментами, с соот
ветствием друг другу внешнего и 
внутреннего декора (лопаток и стол
пов), с крещатыми столбами, хора
ми в зап. части, с 2-ярусными фаса
дами. Колокол, подаренный церкви 
в 1379 г. кн. Ягайло и его матерью 
кнг. Иулианией Александровной 
Тверской, в сер. XIX в. был обнару
жен в Трокском костеле. Во 2-й пол.
XIX в. Пятницкая ц. была приписа
на к Николаевскому собору, принад
лежала военному ведомству.

Кафедральный собор в честь Ус
пения Преев. Богородицы (Пречис
тенский) с приделами во имя свт. 
Алексия, митр. Московского, и свт. 
Макария, митр. Киевского, был ос
нован в 1346 г. кнг. Иулианией, суп
ругой кн. Ольгерда Литовского, храм 
освятил свт. Алексий, митр. Москов
ский (1348). Многочисленные пере
стройки здания были связаны с по
пытками возрождения или сохра
нения Православия на западнорус
ских землях в 1511-1522 гг., при кн. 
Константине Острожском, или по
сле пожара 1749 г. Однако в 1810 г. 
он был упразднен. Ко времени оче
редной перестройки (1864-1871, ар
хит. Резанов, при участии Чагина) 
от первоначального здания уцеле
ли общий контур стен и фундамен
та и нижняя часть юго-восточной 
угловой башни. Новый облик со
бора напоминал о средневековой 
архитектуре Зап. Европы или даже 
Закавказья: многогранный бара
бан с высоким коническим шатром, 
в завершениях угловых башен — 
меньшего размера шатры, многоус
тупчатые столпы в интерьере, сдво-

Троицкий собор в Вильнюсе. 
1350 г. 

Фотография. 2013 г.

енные арочные окна, прясла с ароч
ными кронштейнами.

Троицкий собор был построен в 
1350 г. при участии кнг. Иулиании 
Тверской на месте дубовой рощи, 
где были казнены Виленские муче
ники. Район вокруг заселили рус
ские, местность получила название 
«Острый конец». Братство при хра
ме существовало с 1584 г., получило 
благословение от К-польского пат
риарха Иеремии II в 1588 г. В 1608 г. 
территория мон-ря и строения были 
отданы униат, монахам-василианам, 
правосл. братство, школа и мон-рь

Церковь 
свт. Николая (Перенесенская). 
1340 г., восстановлена в 1514 г. 

Фотография. 2012 г.

перешли в Свято-Духов мон-рь. Па
радный вход на его территорию был 
оформлен в духе барочных город
ских комплексов: следующие друг 
за другом проездные ворота (1761),

поставленные под углом к линии 
улицы, с разорванными фронтона
ми, многолопастными и перспектив
ными арками проезда, на верхних 
этажах к-рых размещались оркест
ры (напр., в дни приезда Иосафата 
Кунцевича). В 1841 г. жен. василиан- 
ский мон-рь был упразднен, движи
мое имущество перешло в собствен
ность правосл. собора. Храм, сильно 
пострадавший от пожара в 1706 г., 
был восстановлен. Он сохранился 
в позднеклассицистических формах 
(1850), с куполом и элементами рус. 
стиля (кокошниками, колоннами на 
фасадах) (в наст, время принадле
жит василианам). С 1866 г. в васили- 
анском мон-ре находилась правосл. 
ДС, переведенная из Жировиц.

Среди основанных кнг. Иулиани
ей храмов — ц. свт. Николая Перене
сенская (1340, восстановлена кн. 
Константином Острожским в 1514). 
В нач. XVII в. она была передана 
униатам-василианам, сильно по
страдала от пожаров в XVIII в., 
в 1828 г. была приписана к Троиц
кой ц., в 1841 г.— к Никольскому со
бору, в 1845 г., при митр. Иосифе 
(Семашко), она стала приходской. 
В 1863 г., после подавления Поль
ского восстания, были собраны сред
ства на возведение ц. арх. Михаила, 
небесного покровителя гр. М. Н. Му
равьёва-Виленского. На эти средст
ва в 1866 г. был восстановлен обвет
шавший Никольский храм, к нему 
пристроен придел во имя арх. Ми
хаила (1864-1865, архитекторы Ре
занов и Чагин). Храм получил вид 
базилики с 2-скатной кровлей, по- 
щипцовым покрытием зап. фасада 
с многолопастной аркой, к зап. фа
саду примыкают 6-ярусная башня- 
колокольня (с юга) и небольшой ку
польный Михайловский храм-ча- 
совня. Полуколонны на фасадах, 
башенки, ниши и окна арочных и 
стрельчатых очертаний придают хра
му сходство с готическими построй
ками, прежде всего с тщательно изу
ченным Резановым собором в Орви- 
ето. Иконное убранство храма было 
выполнено во 2-й пол. XIX в.; части
ца мощей свт. Николая, архиеп. Мир- 
ликийского, привезенная из Бари, 
была одной из его святынь.

Церковные здания, построенные 
Резановым и Чагиным, придали не
обычный, романский колорит глав
ным правосл. святыням Вильны и 
сохранили черты древнерусской ар
хитектуры Западного края, как ее 
представляли себе зодчие во 2-й пол.
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XIX в. При наличии композиции 
в рус. стиле в этих постройках от
сутствует стилизация древнерус. де
талей, но есть элементы византий
ской, романской и даже готической 
и ренессансной (особенно в ц. свт. 
Николая) архитектуры.

До 40-х гг. XIX в. в Вильне был по
строен единственный православный 
храм — прп. Евфросинии Полоцкой 
на рус. кладбище на средства купца 
Т. Ф. Зайцева (1837-1838). Храм 
в традициях позднего классицизма 
(ампир) имеет вид ротонды (толо- 
са) с куполом, полуротондами-эк- 
седрами и нишами 3-частного алта
ря, в подражание стилю античных 
построек использован руст во внеш
ней отделке стен, что уподобляет их 
кладке из крупноформатного кир
пича; иконостас создан по проекту 
архит. Резанова (1866).

Для Л. 2-я пол. 60-х гг. XIX в. ста
ла временем не только возобновле
ния древнерус. храмов, но и особого 
внимания к слав, и рус. древностям. 
В 1865 г. было найдено древнейшее 
на территории Зап. Руси Туровское 
Евангелие XI в. (БАН Литвы. F 19-1).

Неск. часовен в память солдат, по
гибших во время Польского восста
ния, было построено в Вильне в 3-й 
четв. XIX в. архитекторами Чагиным 
и Резановым. Часовня во имя св. кн. 
Александра Невского (1863-1865, не 
сохр.) в центре сквера на Георгиев
ском проспекте (ныне на пл. Винцо- 
Кудиркос), напоминающая средне
век. итал. баптистерий, имела вид 
октагона с арочной декорацией и 
высоким шатром. Декор покрывал 
не только арки или капители, но 
и сами тела колонн, напоминавшие 
романские храмы Италии и Юж. 
Франции. В наружной и во внут
ренней отделке были использова
ны разноцветные мрамор и гранит. 
Часовня во имя св. Георгия Побе
доносца (1865) недалеко от ц. св. Ев
фросинии Полоцкой была построе
на в виде кивория на 4 колоннах 
с шатром, арки и колонны декори
рованы. Чагин построил небольшую 
ц. во имя вмц. Екатерины в Вильню
се (1872) в русско-романском стиле, 
напоминающем его же реконструкции 
древних храмов. Кубическая одно
главая церковь была возведена в па
мять Е. В. Потаповой, жены главного 
начальника Северо-Западного края 
генерал-адъютанта А. Л. Потапова. 
Также малая ц. во имя вмц. Варва
ры (1905) в Маркучяе (ныне в черте 
Вильнюса; поместье вдовы Г. А. Пуш

кина, где он похоронен) в рус. стиле 
имеет кубический объем, фасады за
вершены килевидными кокошни
ками, шатровая кровля увенчана 
малой главкой. К числу небольших 
храмов в рус. стиле относится и ц. во 
имя св. Владимира при 3-м Донском 
Казачьем полку на воинском клад
бище в предместье Антоколь (ныне

Церковь вмц. Варвары 
в усадьбе Маркучяй. 1905 г. 

Фотография. 2008 г.

р-н Антакальнис в Вильнюсе; по про
екту и на средства военного инжене
ра генерал-майора В. А. Быковского, 
строитель Д. Бикнер, 1904-1905, не 
действует).

Существовало неск. домовых цер
квей: при дворце генерал-губерна- 
тора (во имя Александра Невского; 
1819), полковых казармах, юнкер
ском уч-ще, тюремном замке (в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость»), воспитательном 
доме, госпитале, гимназиях.

Ряд католич. костелов в XIX в. 
был передан правосл. Церкви, пере
страивались католич. храмы тех ор
денов, к-рые, по мнению рус. власти, 
проявили себя с негативной стороны 
в русско-польск. конфликтах. Кос
тел св. Казимира в Вильне в 1832 г. 
по именному указу имп. Николая 
Павловича был обращен в приход
скую Николаевскую ц. (с 1840 со
бор, с 1917 вновь костел). Он пере
страивался в 1834-1839 и в 1864- 
1867 гг. (архит. Чагин), но сохранил 
барочный облик и приобрел пяти- 
главие во время 2-й реконструк
ции. Над внутренним его убранст
вом трудились лучшие столичные 
художники: напр., новый иконостас 
был изготовлен по рисунку акад. Ре

занова (1864), который получил за 
него медаль на Парижской выставке 
(1867). В собор стали свозить ста
ринные святыни со всей Зап. Руси. 
Здесь находился запрестольный 
крест с частицей Древа Креста из 
ц. св. Георгия (по надписи на нем.— 
«оу Лазковичох») в имении кн. Алек
сандра Васильевича, «смоленского 
окольничего» (ныне в ГММК; см.: 
ПРСЗГ. 1874. Вып. 6. Рис. 8. С. 133- 
134; Виноградов. 1904. С. 80); по 
внешнему виду крест был прибли
жен к кресту прп. Евфросинии По
лоцкой 1161 г. работы мастера Ла
заря Богши. В соборе хранились 
плащаница нач. XV в., риза (саккос)
XVI в., деревянный крест в сереб
ряном окладе 1594 г., созданный по 
заказу «воеводы Иоарона, господа
ря земли Молдавской» (Арона Ти
рона, 1592-1595), с использованием 
серебра из молдав. Киприановского 
мон-ря (Кэприаны), изъятого у раз
бойников.

Виленский первоклассный во имя 
равноап. Марии Магдалины жен. 
мон-рь расположился в зданиях 
мон-ря католич. ордена визитанок 
(визиток), к-рый в 1864 г. был за
крыт. Костел в честь Сердца Иису
сова (1729) был обращен в ц. во имя 
св. Марии Магдалины (освящена 
в 1867 во имя небесной покрови
тельницы имп. Марии Александров
ны), правосл. монахини были выпи
саны из московского Алексиевского 
мон-ря. Крестообразная в плане цер
ковь построена в стиле барокко, фа
сады отделаны высокими аттиками 
с картушами и волютами, за кото
рыми высится 2-ярусный барабан 
центральной главы с куполом и баш- 
ней-фонариком. Купольное завер
шение здания внешним видом на
поминает капеллу Сан-Сударио (св. 
Плащаницы, 1668-1694) туринско
го собора. Доминиканский костел 
в Ковно был перестроен в тонов- 
ском стиле на средства Ковенского 
Свято-Никольского братства и освя
щен в 1866 г. во имя святителей Пет
ра, Алексия, Ионы и Филиппа Мос
ковских. Две башни на зап. фасаде 
и восьмерик над средокрестьем хра
ма, имевшего план в виде лат. крес
та, получили шатровые завершения, 
декор храма сочетал классицисти
ческие элементы и детали в рус. сти
ле (килевидные кокошники) (с 1915 
костел).

В кон. XIX — нач. XX в. в новых 
районах растущей Вильны возво
дились храмы по инициативе Свя-
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Церковь 
блгв. кн. Александра Невского 
в Новом Свете близ Вильнюса. 

1895-1898 гг.
Архит. М. М. Прозоров. 

Фотография. 2015 г.

то-Духовского братства: Александ- 
ро-Невский, Михаило-Архангель- 
ский, Знаменский и Константино- 
Михайловский (Романовский), при
2 первых действовали церковнопри
ходские школы. В их архитектуре ис
пользован как русский, так и рас
пространенный в Л. византийский 
стиль. Московско-ярославский ва
риант рус. стиля представлен ц. во 
имя св. кн. Александра Невского в 
Нов. Свете (ныне в черте Вильню
са; архит. М. М. Прозоров, построе
на в 1895-1898 в память имп. Алек
сандра III): купол в виде высокого 
барабана с крупной луковичной гла
вой, колокольня над зап. входом с 
причудливым завершением в форме 
кокошников и фонарика с шатром; 
килевидными кокошниками оформ
лены порталы, окна, наличники, ло
патки отделаны ширинками.

В позднем варианте рус. стиля бы
ла возведена ц. во имя св. равноап. 
Константина и прп. Михаила Ма- 
леина (Романовская) (1911-1913, 
московский архит. В. Д. Адамович, 
строитель — виленский епархиаль
ный архит. А А Шпаковский). Строи
тельство монументального храма бы
ло приурочено к юбилею династии 
Романовых, он посвящен кн. Кон
стантину Острожскому, средства на 
его возведение выделил московский 
предприниматель действительный 
статский советник И. А. Колесников, 
директор Морозовской мануфакту
ры. Церковь сооружена в монумен
тальном ретроспективном стиле с 
преобладанием мотивов владими
ро-суздальского зодчества. Ее вен
чают 5 луковичных глав и такая же 
глава над колокольней, устроенной 
над притвором. Фасады завершены
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закомарами, центральные прясла, 
более широкие и высокие, отделаны 
полуколонками и аркатурно-колон- 
чатым фризом на уровне отлива, 
рельефной декорацией по образцу 
владимиро-суздальских храмов сер. 
X II-1 -й  четв. XIII в.

Проекты в визант. стиле относят
ся к 2 типам церковных построек, 
преимущественно центричного ха
рактера. Первый тип — одноглавый 
трифолий или квадрифолий, завер
шенный над средокрестьем мощной 
главой со шлемовидным куполом на 
высоком барабане, иногда с пони
женной колокольней над притво
ром. Он близок к проектам и хра
мам архитекторов Д. И. Гримма и
В. А. Шрётера, А. О. Томишко, И. С. 
Китнера и А. Л. Гуна, А. Г. Венсана, 
особенно В. А. Косякова (ц. в честь 
Милующей иконы Божией Матери 
в С.-Петербурге, проект опубл. в 
ж. «Зодчий» в 1888). В Шнипишке- 
се находится ц. арх. Михаила (1893- 
1895), которая соединена со здания
ми муж. и жен. школ и представ
ляет в плане трифолий с главой над 
средокрестьем и над колокольней

Церковь 
св. Михаила Архангела 

в Каунасе. 1891-1895 гг. 
Фотография. 2007 г.

(над зап. рукавом и входом в храм). 
К ц. в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» в Зверинце с придела
ми святых Иоанна Предтечи и прмц. 
Евдокии (1899-1903, архит. Прозо
ров) примыкают экседры с арочны
ми окнами и аркадами галерей на 
нижнем ярусе и с колоннами на фа
садах. Др. зданием в визант. стиле в 
тех же формах была соборная ц. Св. 
Троицы в Швянчёнисе (1898, архит. 
Прозоров), где возникла одна из пер
вых после упразднения унии пра
восл. общин (1842) на территории 
совр. Л.

Второй тип соединяет элементы 
визант. стиля с элементами русско

го (напр., пятиглавием), имеет более 
традиц. систему перекрытий. Чаще 
всего это также центричные, кресто
образные в плане храмы. Монумен
тальный, с богатой наружной деко
рацией собор военного ведомства во 
имя св. апостолов Петра и Павла в 
Каунасе (1891-1895, инженер-под- 
полковник К. X. Лимаренко при учас
тии Гримма и полковника В. С. Не- 
плюева), с приделами во имя св. му
чениц Софии, Веры, Надежды и Лю
бови и свт. Николая, был рассчитан 
на 3 тыс. чел. (с 1918 гарнизонный ка
толич. костел св. Михаила). В том же 
стиле, с 5 куполами, внешним мо
заичным декором, кладкой из жел
того кирпича, витыми полуколонна
ми, была построена 2-я в городе тю
ремная ц. во имя свт. Николая Чу
дотворца на Лукишской пл. (1904).

Правосл. храмостроительство в Л. 
стало чрезвычайно актуальным по
сле воссоединения униатов с пра
вославными при митр. Иосифе (Се
машко), провозглашенного 12 февр. 
1839 г. на Полоцком церковном Со
боре. Его задача заключалась в под
держке правосл. населения края, по 
преимуществу крестьянского (на 
территории совр. Л. в отличие от 
Латвии и Эстонии исторически про
живало значительное число правосл. 
русско-белорусского населения; см.: 
Слюнькова. 2010. С. 74-77).

Вначале управление церковно
строительной деятельностью в се
лах Западного края осуществлял Си
нод. Однако экономические и поли
тические проблемы не дали возмож
ность развиться храмостроительству. 
В сер. XIX в. Вильна стала центром 
православного храмостроительства 
всего Западного края, включая Бе
лоруссию, Прибалтику и Польшу. 
Инициатором сельского православ
ного церковного строительства стал 
П. Н. Батюшков, который с 1850 г. 
служил в Виленском крае сначала 
в должности ковенского вице-гу
бернатора, в 1856-1867 гг.— вице
директора Департамента духовных 
дел иностранных исповеданий при 
Мин-ве внутренних дел; М. Н. Му
равьёв, занимавший посты мини
стра гос. имуществ (1857-1862), 
а затем виленского военного гу
бернатора, гродненского, минского 
и ковенского генерал-губернатора 
(1863-1865), активно содействовал 
постройке церквей в крае. Согласно 
распоряжению Мин-ва внутренних 
дел от 16 нояб. 1851 г., возведение 
церквей осуществлялось за счет
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помещиков, а крестьяне должны 
были помогать землевладельцам в 
подвозке материалов и выполнении 
необходимых работ. После Польско
го восстания 1863 г. Муравьёв создал 
губ. церковно-строительные коми
теты и составил для них инструк
цию. Они подчинялись строитель
ному комитету в Вильне, художест
венным руководителем к-рого был 
академик Чагин, виленский епар
хиальный архитектор (1875-1890). 
Был объявлен также сбор средств 
на сооружение и содержание пра
восл. церквей и школ в зап. губер
ниях (отменен в 1890). Муравьёву 
удалось установить упрощенный по
рядок разрешения построек и орга
низации строительства. Он предпо
читал хозяйственный способ под
рядному, повысил роль церковных 
советов, старался принимать только 
правосл. строителей. Муравьёв тре
бовал, чтобы вновь построенные цер
кви были похожи на великорусские 
не только по внешнему виду, но и по 
внутреннему убранству. В 1864 г. он 
распорядился проверить исполне
ние указов 1851 и 1852 гг., в т. ч. это 
касалось внешнего вида храмов. Цер
кви, построенные «не по принятому 
и утвержденному плану, а архитек
туры костельной», подлежали пе
ределке. Пик храмостроительства 
в пределах современных Л. и Бело
руссии, в первую очередь по образ
цовым проектам в национальных 
формах, пришелся на 1863-1865 гг. 
После отставки и кончины Муравь
ёва в 1865 г. следить за исполнени
ем реформ должны были местные 
администрации, в ведение генерал- 
губернаторов перешли постройки 
всех ведомств. Церковно-строитель
ный комитет в Западном крае воз
главлял Батюшков (до 1867). Осо
бую поддержку храмостроительст- 
ву оказали имп. Мария Александ
ровна и впосл. К. П. Победоносцев.

Для устройства правосл. церквей 
в зап. губерниях 7 дек. 1867 г. были 
изданы правила, согласно которым 
основная финансовая нагрузка по
степенно ложилась на прихожан. 
На территории Виленской епархии 
к кон. 60-х гг. XIX в. действовали уже 
более 450 церквей. При сменившем 
на кафедре митр. Иосифа (Семаш
ко) архиеп. Макарии (Булгакове), 
в 1868-1879 гг., в епархии были по
строены и переделаны 293 приход
ские церкви. За 1868-1872 гг. в Л. 
были сооружены Свято-Троицкий 
собор в Вилькомире (ныне Укмяр-

ге) Ковенской губ. (1865-1869, мос
ковский архит. Н. В. Дмитриев; впосл. 
перестроен под костел), железнодо
рожная и таможенная Александро- 
Невская ц. в Кибартах (ныне Кибар- 
тай; проект был представлен архит. 
Н. В. Трусовым в 1869 наместнику 
края и архиеп. Иоанникию (Горско
му) и оценен как сообразный с пра
восл. архитектурой), возобновлен 
кафедральный собор в Вильне, пе
рестроен собор в Ковно (бывш. кос
тел иезуитов, с 1843 собор во имя 
св. Александра Невского, с 1990 кос
тел св. Франциска Ксаверия орде
на иезуитов).

Эволюция стиля в зодчестве За
падного края близка к общероссий
ской, однако в Л. не получил распро
странения классицизм. Новый этап 
храмостроительства в регионе свя
зан с публикацией альбома «Собра
ние проектов, утвержденных г. ми

нистром внутренних дел, на по
стройку православных церквей в 
Белорусских губерниях». Его соста
вили на основе тоновских проек
тов академики Резанов (в Вильну 
к Муравьёву он был прикомандиро
ван только в 1863) и Чагин (вилен
ский губ. архитектор). Альбом содер
жал планы, фасады и разрезы 40 
деревянных и 18 каменных церквей 
с указанием места постройки; в ко
личестве 1200 экз. был прислан в 
Вильну в 1864 г. По др. данным, из 
Мин-ва гос. имуществ были выпи
саны 1920 экз. различных планов 
церквей на 150-185, 250-300, 450- 
500 чел. В основу проектов деревян
ных церквей была положена стили
стика каменного зодчества и дроб
ность форм. Более 10 проектов взя
то из альбомов 1846 и 1857 гг. Из 
числа образцов 1846 г. в Западном 
крае востребованным оказался про

ект небольшого по размерам бес- 
столпного 5-главого храма с трапез
ной и шатровой колокольней вмес
тимостью 350 чел. Позднее под № 32 
он вошел во все более поздние из
дания Атласов церквей.

В сер.— кон. XIX в. большая часть 
приходских правосл. храмов на тер
ритории Л., включая все сельские, 
возводилась по модифицирован
ным образцовым проектам архит. 
К. А Тона. Их иногда именовали «му- 
равьёвками», по имени виленского 
военного губернатора Муравьёва. 
Наиболее активно применялись при 
строительстве, как и в великорус, гу
берниях, образцовые планы церкви 
в имении Синявина из альбома Тона 
(1838) и вариант 5-главого храма из
2-го альбома (1844) в модификаци
ях, помещенных в этих изданиях.

Тип храма в имении Синявина 
с глухой луковичной главой над 

наосом, алтарной апси
дой, недлинной трапез
ной и шатровой коло
кольней над притвором 
отличался разнообрази
ем модификаций. Фаса-

Церковь Св. Троицы 
в Расейняе. 

1865-1870 гг. 
Фотография. 2010 г.

ды часто выделялись ком
позицией, также восхо
дящей к храмам Тона,— 
вписанное в арочную ни
шу двойное венециан
ское окно на колонках 

с круглым окном над ним (Кедай- 
няй, Рагува, Векшняй, Мяркине, 
Титувенай и др.). Почти все храмы 
имеют полуциркульные заверше
ния оконных проемов. По образцу 
вышеуказанной тоновской церкви 
были построены имеющие кубиче
ский основной объем с трапезными 
и шатровыми колокольнями над 
притвором, небольшими полуцир
кульными, реже гранеными, в пла
не алтарями церкви в честь Преоб
ражения Господня в Кедайняе (1853—
1861, архит. Н. Иконников), во имя 
свт. Николая Чудотворца в Семели- 
шкесе (1860-1865, 1896), Покров
ская в Интурке (1865-1868), во имя 
Св. Троицы в Расейняе (1865-1870, 
архитекторы Дмитриев и Вебель), 
Никольская в Ужпаляе (1870), во имя 
прп. Сергия Радонежского в Векш- 
няе (1871-1875), в честь Казанской 
иконы Божией Матери в Титувенае
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(1873-1875), в честь Воздвижения 
Креста Господня в Мяркине (1888), 
во имя Св. Троицы в Дукштасе (1907, 
архит. Шпаковский, с 1989 старооб
рядческая Успенская ц.). Все храмы 
имеют различный декор в тонов- 
ских формах (в Ужпаляе — карниз 
из элементов, характерных для де
ревянного зодчества). Церковь в Ке- 
дайняе отличается расположением 
колокольни непосредственно над 
трапезной и оригинальным оформ
лением оконных проемов. Церковь 
в Семелишкесе имеет малую трапез
ную в одну ось, центральные пряс
ла основного объема выделены по 
боковым фасадам окном 2-го яруса 
и завершены бочкообразным киле
видным кокошником. Более услож
ненный план (3-частная граненая 
апсида, крыльцо со стороны боко
вых фасадов) имеет церковь в Расей
няе. Стены оформлены лопатками и 
штукатурными профилями, окна — 
лучковыми завершениями. Церковь 
в Векшняе отличается мощными ри
залитами с юга и севера, завершен
ными треугольными фронтонами- 
щипцами и оригинальными сдвоен
ными окнами с люкарной над ними, 
которые обрамлены наличниками 
с килевидным верхом. Близка к ней 
церковь в Мяркине (перестроена). 
В декоре церкви в Титувенае, от
личающейся значительной шири
ной основного объема в сравнении 
с трапезной и притвором, использо
ваны мотивы щипцов-фронтонов, 
которыми завершены центральные 
прясла фасадов, 3-лопастных кокош
ников, профилированный карниз 
с кронштейнами. Примыкает к этой 
группе ц. в честь Рождества Преев. 
Богородицы в Рагуве (1873-1875) 
тоновского типа, но без колоколь
ни, с 2-ярусным объемом трапезной.

Оригинальна по композиции 5-гла- 
вая ц. Покрова Преев. Богородицы в 
пос. Букишкес близ Вильнюса. Ос
новной объем кубический, 2-ярус
ный притвор без звонницы завершен 
треугольным фронтоном, фасады — 
большими полуциркульными зако
марами, луковичные главки на шат
рах венчают небольшие угловые ком- 
партименты. С востока примыкает 
большая трапециевидная в плане ап
сида. Тоновская соборная одногла
вая ц. во имя Св. Троицы з Укмярге 
имела ярусную колокольню, увен
чанную малым шатром, и фасады 
с 3 килевидными кокошниками каж
дый; ц. вмч. Георгия в Гейсишкесе 
Вильнюсского р-на (1865-1866) —

Церковь 
Успения Преев. Богородицы 

вВевисе. 1839-1843 гг. 
Фотография. 2013 г.

одноглавая, центричная, с низкими 
ризалитами, без колокольни.

Успенская ц. в Вевисе (1839- 
1843) — одна из первых в русском 
стиле. Ее центричный объем, близ
кий в плане к греческому кресту, 
венчается большим барабаном над 
средокрестьем и луковичным купо
лом; храм имеет отдельно стоящую
3-ярусную колокольню с шатровым 
верхом. Церковь в честь Рождества 
Преев. Богородицы в Тракае (1862- 
1863) представляет собой восьмерик 
с высоким шатром и мощной 3-ярус- 
ной шатровой колокольней, вариант 
такого типа — шатер без барабана, 
«продолжающий» кровлю (Воскре
сенская кладбищенская ц. в Кауна
се (1862, в 1921-1935 собор).

К 5-главым храмам Тона восходят 
композиции глав в ц. св. кн. Алек
сандра Невского в Ужусаляе (1864- 
1866): основной объем имеет невы
сокие ризалиты большого выноса, 
украшенные, как и притвор, киле
видными кокошниками. Пять ми
ниатюрных глав ступенчато распо
ложены на своеобразном постамен
те над основным объемом, шатровая 
колокольня поставлена над трапез
ной в 2 оси.

Церковь св. кн. Александра Нев
ского в Кибартае отличается цент- 
ричной вертикальной шатровой ком
позицией, оригинальной звонницей- 
стеной псковского типа на кубышках 
над притвором, богатым тоновским 
декором, в частности килевидными 
кокошниками, к-рыми оформлен и 
граненый барабан. Необычный про
ект ц. во имя св. апостолов Петра и 
Павла в Шяуляе с планом в виде ла
тинского креста, завершенного лу
ковичным пятиглавием и шатровой 
колокольней над притвором, соста
вил Чагин (1864-1867, разрушена

в 1936). Также дробностью форм, 
предвозвещавшей московско-яро- 
славскую стилистику, отличались
3-частные с шатровой колокольней 
над притвором и 5 луковичными 
куполами ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца в Тялыняе (1867, пе
рестроена под Успенский костел в 
1936) и 5-главая ц. во имя св. Ви
ленских мучеников в Таураге (1875, 
разрушена в 1925). Усложненную 
композицию наоса с экседрами-пев- 
ницами имеет одноглавая ц. во имя 
св. кн. Александра Невского в Аник- 
щяе (1873). Над притвором возвы
шается однопролетная звонница. 
Церковь в честь Преображения Гос
подня в Зарасае (1877, перестрое
на) отличалась посводным покры
тием в виде полукупола, над кото
рым возвышалась главка на бара
бане, фасады завершены щипцами 
и высокая ярусная колокольня — 
шатром. В 1863-1865 гг. предписы
валось строить храмы из дикого кам
ня, но в отличие от других прибалт, 
губерний этот материал распростра
нения не получил (Преображенская 
ц. в Рудамине Вильнюсского р-на, 
1874-1877, техник Вержбицкий, до
строена Чагиным, ныне руины).

Форму тоновских храмов исполь
зовали и в деревянном строитель
стве: одноглавый прямоугольный 
в плане храм с барабаном-восьме-

Церковь Воскресения Христова 
в Панявежисе. 1892 г. 
Фотография. 2012 г.

риком и невысоким шатром в честь 
Воскресения Христова в Укмярге 
(1869), 3-частная с шатровой коло
кольней над притвором, лукович
ной главкой над шатровой кровлей



ЛИТВА

и трапециевидным в плане алтар
ным прирубом ц. в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость» в Каунатава (1894), такого 
же типа ц. во имя свт. Николая Чу
дотворца в Гегобрасте с ярусной ко
локольней (1886-1889). Интерес
ным воплощением русского стиля 
в дереве является 5-главый с шат
ровой колокольней храм в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор
бящих Радость» в Друскининкае 
(1861-1865). Центральная глава 
возвышается над шатровой кров
лей, в декоре фасадов активно ис
пользован мотив щипцов. Старей
шая в Л. деревянная ц. в честь Казан
ской иконы Божией Матери в Паня- 
вежисе (1849) имеет прямоугольный 
объем, шатровая колокольня возвы
шается над притвором (с 1918 Тро
ицкий костел). Воскресенская ц. 
в том же городе (1892) завершена 
луковичной главкой, расположен
ной непосредственно над продол
жающей основной прямоугольный 
объем полуциркульной в плане ал
тарной частью, с запада над входом 
в храм возвышается 3-ярусная ко
локольня. Оригинальный декор вы
полнен в классицистических формах 
(пилястры, наличники окон с тре
угольными сандриками). План тра- 
диционен, усложнена композиция 
завершений основного объема и ко
локольни.

Важной особенностью храмостро- 
ения в крае стало приспособление 
католических церквей и мон-рей под 
православные. Для этого также час
то использовались тоновские фор
мы. «Русификация» осуществлялась 
в основном с помощью луковичных 
глав, шатровых колоколен и киле
видных кокошников, но обычно кар
динальные изменения в архитекту
ре храмов не производились как по 
эстетическим, так и по экономичес
ким причинам. В Виленском у. со
орудили 4 и переделали из костелов
7 церквей, в Свенцянском — 4 и 2, 
в Трокском — 1 и 1 и т. д.

Одной из крупнейших в России 
стала крепость в Ковно (1882-1889). 
Ряд военных и ведомственных хра
мов был сооружен в московско-яро- 
славской модификации рус. стиля: 
ц. во имя прп. Сергия Радонежско
го на 200 чел. в центральном укреп
лении крепости Ковно на левом бе
регу Немана (1891, строители пол
ковник Неплюев и подполковник 
Воеводский, ныне разрушается); де
ревянная ц. Покрова Преев. Богоро

дицы 103-го пехотного Волжского 
полка в Шанчае (ныне в черте Кау
наса), отличавшаяся живописным 
резным декором и композицией,— 
5-шатровое завершение образовы
вало в плане крест (1896, утрачена 
после 1950); железнодорожная ц. во 
имя прп. Сергия Радонежского и вмч. 
Пантелеймона в Пабраде (1910; воз
вращена епархии в 2007), крестооб
разная в плане, с высокой шатровой 
колокольней, из желтого кирпича. 
По образцовому проекту военного 
храма 148-го Каспийского пехотно
го полка (1900, военный инженер 
Ф. М. Вержбицкий) была построена 
ц. во имя свт. Николая Чудотворца 
113-го пехотного Старорусского пол
ка в Шяуляе (1908, с 1919 костел св. 
Юргиса). В инженерном управле
нии Виленского военного окр., к ко
торому относились Витебская, Грод
ненская губернии, а также Лифлян- 
дия, Курляндия и ряд соседних губер
ний, архит. Прозоровым на основе 
этого образцового проекта, однако 
с очень значительными изменения
ми, был разработан проект бази- 
ликального военного храма в мос- 
ковско-ярославском стиле, по ко
торому в 1904-1907 гг. были соору
жены соборные церкви в Двинске 
(ныне Даугавпилс), Гродно и цер
ковь в Сувалках (ныне капитально 
перестроена).

Черты модерна нач. XX в. присут
ствуют в архитектуре деревянной ц. 
в честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» в Микнишкесе 
Шальчининского р-на (1915), наос 
и колокольня которой в плане близ
ки к квадрату и имеют вид массив
ных объемов с 4-скатными кровля
ми и большими окнами, завершены 
шатровыми кровлями и миниатюр
ными луковицами. Традиц. плани
ровочная схема деревянной ц. во 
имя мч. Никандра Мирского в Ле- 
бенишкяе Биржайского р-на Кау
насского у. сочетается с усложнен
ным характером завершений в духе 
модерна (1909, инженер-архит. Шпа- 
ковский, с 1902 ковенский губерн
ский, с 1906 виленский епархиаль
ный архитектор).

Т. о., церковное строительство в 
крае осуществлялось под знаком 
восстановления древнего Право
славия. С одной стороны, это было 
воссоздание святынь, включая не 
только перестроенные и разрушаю
щиеся храмы, как, напр., в Вильне, 
но и католич. храмы, когда-то быв
шие правосл. церквами, с другой —

строительство городских церквей со 
школами в визант. и рус. стилях, 
сооружение небольших приходских 
храмов по типу тоновских.

В межвоенный период храмострои- 
тельство в Л. не прекращалось, оно

v Церковь Всех святых, 
в земле Российской просиявших, 

в Вевисе. 1936 г.
Фотография. 2009 г.

характеризовалось разнообразием 
стилистики при скромных масшта
бах. Мемориальная ц. Всех святых, 
в земле Российской просиявших (ок. 
1936), построенная свящ. А. Недвец- 
ким на правосл. кладбище в Вевисе, 
отличается высокой 2-скатной кри
волинейной кровлей в виде килевид
ного кокошника-бочки, килевидные 
кокошники помещены на централь
ной оси боковых фасадов. Постро
енная в Микнишкесе часовня над 
гробницей прот. Понтия Рупышева 
(ок. 1939) имеет вид октагона, увен
чанного куполом на граненом ба
рабане; большие окна и лотковый

Церковь свт. Николая Чудотворца 
в Тяльшяе. 1938-1939 гг. 

Фотография. 2008 г.

свод создают единое светлое про
странство, фасады завершены по
луциркульными кокошниками. Об
лик храма эпохи Тона воспроизво
дит ц. во имя апостолов Петра и
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Павла в Шяуляе (1938), каждый из 
фасадов к-рой завершен большим 
килевидным кокошником, этот мо
тив повторяется в очертаниях крыль
ца. Примечательны деревянные цер
кви Успенская в Мажейкяе (1931- 
1933, архит. В. Копылов из Тялыняе, 
получивший образование в Праге), 
у к-рой «модерновые» кровли кри
волинейных очертаний с килевид
ным завершением, и в честь Смолен
ской иконы Божией Матери в Ко- 
лайняе (1940). В ней использован 
тот же наиболее распространенный

Церковь
Иверской иконы Божией Матери 

в Паланге. 2000-2002 гг. 
Фотография. 2013 г.

тип храма, что и в Гегобрасте, но 
с повышенным центральным объ
емом. Уникальным образцом функ
ционализма в православном хра- 
мостроительстве можно считать ц. 
во имя свт. Николая Чудотворца в 
Тялыняе (1938-1939, архит. Копы
лов). Кубический выбеленный храм 
с миниатюрными притвором и ал
тарным объемом завершен лукович
ной главкой. Фасады прорезаны па
рами арочных окон. Крайне скупой 
декор составляют своеобразной фор
мы кронштейны, замыкающие угло
вые части и центральные оси фаса
дов здания. Наиболее значимой хра
мовой постройкой данного периода 
можно считать Благовещенский со
бор в Каунасе (освящен в 1935), вы
полненный в неорус. стиле (инже- 
нер-архитектор Э. А. Фрикас). Храм 
отличается сложной, но симметрич
ной композицией, мощным цилинд
рическим барабаном с луковичной 
главкой. К боковым фасадам при
мыкают более низкие объемы, укра
шенные с запада и востока лукович

ными главками на аналогичных ба
рабанах, центральные части их бо
ковых фасадов, прорезанные 3 по
луциркульными окнами, венчают
ся 3 килевидными кокошниками. 
С востока объем завершают 3 гра
неные апсиды, оформленные киле
видными кокошниками. С запада 
расположена массивная стена — 
звонница с 2 главками и 5 килевид
ными кокошниками, к-рые опира
ются на 3/ 4-ные колонки и образуют 
аркатурно-колончатый пояс. В храм 
ведут 3 крыльца: западное на ку
бышках, северо-западное и юго-за- 
падное на колонках с муфтами, их 
венчают килевидные кокошники.

В 1947 г. правосл. общине в Клай
педе был отдан лютеранский клад
бищенский храм — ц. Всех святых, 
в земле Российской просиявших, 
в виде однонефной базилики с вы
соким 2-скатным покрытием и со 
звонницей, которая «русифициро
вана» благодаря надстроенной зо
лоченой луковичной главке над ска
том кровли с арочными окнами на 
зап. фасаде.

В храмовом строительстве кон.
XX — нач. XXI в. используются раз
личные архитектурные традиции, 
прежде всего из наследия Сев.-Зап. 
Руси (Новгород, Псков). По образ
цу одноглавых квадратных в плане 
новгородских храмов XV в. с по- 
щипцовым покрытием, с декором 
в виде щипцов и лопаток был рекон
струирован кладбищенский храм во 
имя Виленских мучеников в Таура- 
ге (1933,1989, архит. В. В. Ефимов). 
О традициях европ. средневек. ар
хитектуры напоминают 3-частные 
композиции из окон, вписанные в 
треугольные фронтоны, и люкарны 
на фасадах одноглавой, с шатровой 
колокольней ц. в честь Иверской 
иконы Божией Матери в Паланге 
(2000-2002); многоярусная компо
зиция самого наоса с повышенными 
сводами в рукавах креста и с пощип- 
цовыми перекрытиями в угловых 
частях наоса восходит к деревян
ному рус. зодчеству. Покрово-Ни- 
кольский собор в Ютйпеде (2000- 
2005, автор обоих проектов — архит. 
Д. А. Борунов) имеет также сходство 
с новгородскими и псковскими хра
мами позднего средневековья. В его 
конструкции воспроизведены по
вышенные арки, облик определяют 
простые сферические и полусфери
ческие формы барабанов, выделен
ных полуциркульными фронтонами 
рукавов креста, скупой декор в виде

лопаток на углах и нишах фасадов. 
К углу здания примыкает звонница 
с таким же характером завершений. 
Арх.: ЛитГИА. Ф. 382, 439, 605; Альбом Ви
ленских церквей, вновь построенных и пере
строенных. 1866 / /  РНБ. Отд. эстампов.
Ист.: Резанов А. И., Чагин Н. М. Собрание про
ектов, утвержденных г. министром внутрен
них дел, на постройку правосл. церквей в Бе
лорусских губерниях. СПб., 1863; ПРСЗГ. 
1874. Вып. 6: Вильна; АВАК. 1893. Т. 20; Из
веков свящ. Стат. описание правосл. при
ходов Литовской епархии. Вильна, 1893. 
Лит.: Крачковский Ю. Ф. Правосл. святыни 
г. Вильны. М., 1897; Виноградов А. А. Путев, 
по г. Вильне и его окрестностям. Вильна, 
1904; Жиркевич А. В. Акад. Н. М. Чагин. Виль
на, 1911; Миловидов А. И. Церковно-строи- 
тельное дело в Сев.-Зап. крае при гр. М. Н. 
Муравьеве. Вильна, 1913; Михайлов Б. Значе
ние литов, архитектуры и задачи ее исследо
вания. Вильнюс, 1964; Янкявичене А. С. Неко
торые сооружения Вильнюса XVI в. / /  Архит. 
наследство. 1964. Вып. 17. С. 3-10; она же. 
Два памятника архитектуры XV в. в Кауна
се / /  Там же. 1972. Вып. 19. С. 3-11; она же. 
Принципы и средства композиции фасадов 
готических жилых домов Литвы / /  Там же. 
1984. Вып. 32. С. 90-97; Будрейка Э. С. Рас
цвет в архитектуре классицизма Литвы: 
(Творчество Л. Стуоки-Гуцявичюса): АДД. 
Л., 1965; он же. Архитектура Советской Лит
вы. Л., 1971; Баршаускас И. Литва / /  Все
общая история архитектуры. М., 1966. Т. 4.
С. 628-634 (совм. с К. Чербиленас, А. Грине- 
вичюте); он же. Архитектура Литвы XVI — 
нач. XIX вв. / /  Там же. 1969. Т. 7. С. 393-405; 
Адомонис Т. Искусство Литвы XIII-XVII вв. 
/ /  История искусства народов СССР. М., 
1974. Т. 3. С. 185-208; Батура Р. К., Пашу- 
то В. Т. Культура Вел. княжества Литовско
го / /  ВИ. 1977. № 4. С. 94-117; Глямжа И.-Р. 
Памятники архитектуры Литвы. Л., 1978; 
Янулайтис К.-А. По Неману в Литве. М., 
1979; Даугудис В. В. Древние деревянные со
оружения в Литве. Вильнюс, 1982; Vilniaus 
architektura. Vilnius, 1985; Белоруссия; Литва; 
Латвия; Эстония: Справ.-путев. /  Авт. текста:
В. А. Чантурия, Й. Минкявичус, Ю. М. Ва
сильев, К. Алттоа. М.; Лпц., 1986. С. 371-396. 
Ил. 85-169; ФлиерА. Я. Древнерус. традиции 
в зодчестве Вел. княжества Литовского в
XV в. (на примере храмостроительной дея
тельности князей Острожских) / /  Архит. на
следство. 1986. Вып. 34. С. 152-157; История 
архитектуры Литвы /  Науч. ред.: Й. Минкя
вичус. Вильнюс, 1987; Lietuvos architekturos 
istorija. Vilnius, 1994. Т. 2: Nuo Xlla. pradzios 
iki XlXa. vidurio; ZilgalvisJ. Архитектура пра
восл. церквей в контексте культурной и исто
рической ситуации в Литве 2-й пол. XIX в. / /  
Kultura i polityka. Warsz., 1994. S. 127-140; 
Савельев Ю. P. «Византийский стиль» в ар
хитектуре России: 2-я пол. XIX — нач. 
XX в. СПб., 2005. С. 109-110,115,149,186,218; 
Носко М. М. Виленский ген.-губ. М. Н. Му
равьев и правосл. храмостроительство в Бе
ларуси / /  Ист. поиск Беларуси: Альм. Минск,
2006. С. 196-202; Шлевис Г. Правосл. храмы 
Литвы. Вильнюс, 2006; Слюнькова И. Н. Хра
мы и мон-ри Беларуси XIX в. в составе Рос. 
империи. М., 2010; ВасилюненеД. Музей церк. 
наследия: Путев. Vilnius, 2012 \ Янкевичюте Г. 
Литва: Путев. Vilnius, 2012.

Прот. Александр Берташ, 
М. А, Маханько
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литики, изделия из стеклянной 
пасты (разных цветов, прозрачной 
и непрозрачной) в форме медальона 
со священным изображением, ими
тирующие произведения средневе
ковой, прежде всего визант., глипти
ки (геммы — камеи и инталии). Л. от
ливали по форме, благодаря чему 
они были недорогими в исполнении, 
удобными для массового производ
ства и тиражирования, что в свою 
очередь позволяло использовать их 
как евлогии и предметы личного бла
гочестия. Л. находили при раскопках 
в различных регионах Средиземно
морья, на Балканах и в Зап. Европе, 
а также в удаленных районах визант. 
влияния: на территории России и 
Швеции. Согласно М. Россу, центра
ми производства Л. были в X-XIII вв. 
К-поль, в кон. XII — нач. XIV в.— Ве
неция; известны Л., происходящие 
из Фессалоники. В наст, время боль
шинство исследователей склоняют
ся к тому, что Л. появились в зап. 
части христ. мира и получили широ
кое распространение после завоева
ния К-поля (1204). По мнению греч. 
исследовательницы Л. Бурас, для 
обозначения Л. визант. авторы ис
пользовали термин vXia (Byzantine 
and Post-byzantine Art: Exb. Cat. 
Athens, 1986. P. 208-209).

Учитывая форму (обычно оваль
ную) и размер (высота от 2 до 6 см) 
Л., не исключено, что в них обре
ла новую жизнь античная традиция 
стеклянных фалер с портретами эл
линистических государей и рим. им
ператоров (ряд памятников II в. до 
P. X.— кон. II в. по P. X. из собрания 
ГЭ), которые использовали как зна
ки воинского отличия и донативы 
(Alfdldi A. Zu den Glasmedaillons der 
militarischen Auszeichungen aus der 
Zeit des Tiberius / /  Ur-Schweiz. Basel, 
1957. Jg. 21. N 4. S. 80-96; Boschung
D. Romische Glasphalerae mit Portrat- 
biisten / /  Bonner Jb. 1987. Bd. 187. 
S. 193-258; Неверов О. Я., сост. Ан
тичные камеи в собр. Эрмитажа: Кат. 
Л., 1988. С. 150-170). Цвет и про
зрачность стеклянной пасты могут 
указывать на место производства Л.: 
считается, что Л. из прозрачных паст 
делали в К-поле, а Л. из непрозрач
ной пасты красного цвета различных 
оттенков, вплоть до коричневого 
с темными бороздками разделки,— 
в венецианских мастерских. Сохра
нились также экземпляры светло-зе- 
леного, желтого и синего цветов.

Изучение Л. началось с публика
ций музейных собраний стран Зап.

литики -  лития

Европы, США, России. Известны бо
лее 200 Л., образцов для них насчи
тывают почти 60. Сохранились фор
мы для отливки Л. Ок. Уз всех Л. 
украшены изображениями Иисуса 
Христа и Богоматери. Среди сюжет
ных композиций наиболее распро
странены «Распятие» и «Рождество 
Христово». Предназначение Л. для 
зап. или вост. (визант.) части христ. 
средневек. мира отразилось не толь
ко в языке надписей (латынь или 
греческий), но и в выборе сюжетов. 
Появление образов католич. святых, 
напр. Франциска Ассизского или 
Иакова Компостельского, указывает 
на связь с зап. частью христ. мира, св. 
императриц Феофании, Софии или 
имп. Димитрия, а также композиции 
«Успение Преев. Богородицы» — на 
Византию и страны ее круга. К чис
лу самых распространенных принад
лежат изображения святых — покро
вителей путешественников по суше 
и морю (св. Христофора, свт. Ни
колая Чудотворца) или паломников 
(ап. Иакова Старшего (Иакова Зе- 
ведеева)). Для эпохи крестоносцев 
особое значение имели образы св. 
воинов (Феодора Тирона и Феодора 
Солунского, Георгия Победоносца, 
Димитрия Солунского).

В качестве евлогий Л., очевидно, 
становились предметом почитания в 
семьях владельцев: они хранились 
долго, приобретали более высокий 
статус, особенно в Др. Руси в эпоху 
позднего средневековья. Л. ценили 
наравне с резными камнями. Напр., 
икона-литик с изображением сцены 
«Рождество Христово» (не позднее
XIII в.), найденная в Новогрудке 
(совр. Гродненская обл., Белорус
сия) в слое XV-XVI вв., возможно, 
попала в более поздний культурный 
слой в результате перекопа, но не 
менее вероятно, что она долго хра
нилась в семье ее владельцев. Почи
тание Л. как святынь наравне с гем
мами было обусловлено наличием 
священного изображения и уникаль
ного материала. Напр., Л., получив
шие функцию наперсной иконы: 
с изображением св. Димитрия Со
лунского (XIII в.) в серебряной с по
золотой и сканью оправе рус. работы 
XV в. (Музей искусства и ремесел, 
Гамбург); с образом св. Хрисогона 
(XIII в.; возможно, происходит из 
Задара, центра почитания святого) в 
драгоценной оправе рус. работы кон.
XV в. (ГММК). Ряд Л. из собрания 
Музеев Московского Кремля также 
имеют драгоценные обрамления. По

добные наперсные иконы служили 
вкладами в мон-ри, напр. Л. из чер
ного стекла с изображением Богома
тери с Младенцем в сканой оправе
XVI в. был вложен в Троице-Серги- 
ев мон-рь (ныне в СПГИАХМЗ). 
Лит.: Wentzel Н. Das Medallion mit dem HI. 
Theodor und die venezianischen Glaspasten im 
byzant. Stil / /  FS f. E. Meyer zum 60. Geburtstag 
29 Okt. 1957. Hamburg, 1959. S. 50-67; idem. 
Zu dem Enkolpion mit hi. Demetrios in Ham
burg / /  Jb. der Hamburger Kunstsamlungen. 
1963. Bd. 8. S. 11-24; Ross M. Catalogue of the 
Byzantine and Early Medieval Antiquities in 
the Dumbarton Oaks Collection. Wash., 1962. 
Vol. 1. P. 87-89; Банк А. В. Прикладное искус
ство Византии IX-XII вв.: Очерки. М., 1978.
С. 145; Гуревич Ф.Д. Новые данные о стеклян
ных иконках-литиках на территории СССР Ц 
ВВ. 1982. Т. 43(68). С. 178-182; Vican G. Glass 
paste cameos / /  ODB. 1991. Vol. 2. P. 854; Tu- 
машкова Т. Г. Иконки-литики из Одесского 
археол. музея / /  ВВ. 1992. Т. 53(78). С. 168— 
170; Залесская В. Н. Богородичные эвлогии 
К-поля / /  Российское византиноведение: ито
ги и перспективы: Тез. конф. М., 1994. С. 47- 
48; она же. Литики XIII в. в собр. Гос. Эрми
тажа / /  ДРИ. М., 1997. [Вып].: Русь, Визан
тия, Балканы, XIII в. С. 150-156; Treasures of 
Byzantine Art and Culture from British Col
lections /  Ed. D. Buckton. L., 1994. P. 189-190; 
Totev K. Thessalonican Eulogia found in Bul
garia: Lead Ampules, Enkolpia and Icons from 
the 12th—15th Cent. Veliko Tflmovo, 2011. P. 25- 
27 Zaigraykina S. Une relique de pelerinage Dal- 
mate: Une camee de verre a l’effigie de st. Chry- 
sogone: (Collections des Musees du Kremlin 
de Moscou) / /  Arte Medievale. Ser. 4. R., 2010/ 
2011. Anno 1. P. 283-296; Стерлигова И. А. Ис
кусство миниатюрной резьбы в Византии Ц 
Визант. древности: Произведения искусства 
IV-XV вв. в собр. Музеев Моск. Кремля: Кат. 
/  Отв. ред.: И. А. Стерлигова. М., 2013. С. 196, 
252-263. Кат. 50-56.

М. А . Маханько

ЛИТИЯ [греч. Xivf\\, богослуже
ние (или его часть), предполагаю
щее шествие по храму или вне его. 
В совр. богослужении РПЦ сущест
вуют вседневная (т. н. заупокойная) 

. Л. и Л. как элемент всенощного бде
ния; формально Л. являются также 
крестные ходы.

Терминология. Греческое слово 
Xivf\ в значении молитвы, просьбы 
(в т. ч. обращенной к божеству) 
встречается уже в античных источ
никах. В христианском лексиконе 
оно первоначально употреблялось 
в таком же значении, но с V в. так
же использовалось для обозначе
ния молитвенных прошений в кон
тексте литургических процессий (см.: 
L a m p e . Lexicon. P. 804), а в X в. 
стало техническим термином для 
обозначения самих этих процессий 
(напр., см. Типикон Великой церкви 
и «О церемониях» Константина VII 
Багрянородного; также см.: Lampe. 
Lexicon. P. 804; B aldovin . 1987. P. 207-

176



209). Имеет синоним — Xixaveia 
(Lampe. Lexicon. P. 804).

В византийском богослужении. 
В памятниках кафедрального бого
служения К-поля — Типиконе Вели
кой ц. и «О церемониях» Константи
на VII Багрянородного — термином 
«лития» обозначаются пешие про
цессии по улицам города исключи
тельно литургического характера; 
они сопровождались псалмопени
ем, гимнами и молитвенными про
шениями (ектениями); эти процес
сии были непосредственно связаны 
со стациональным богослужением 
К-поля (см.: Baldovin. 1987. Р. 203- 
214). Согласно Типикону Великой ц. 
IX-XI вв., Л. совершались в дни 
памяти чтимых и местных святых, 
в дни, когда отмечалась память из
бавления от нашествий врагов, ка
таклизмов (в частности, землетря
сений), когда праздновались обнов
ления (т. е. даты освящений) церк
вей, нек-рые двунадесятые и великие 
праздники (напр., Сретение, Успение, 
Благовещение, Рождество Иоанна 
Предтечи) (полный список дней, ко
гда назначается Л., см.: Mateos. Typi- 
con. Т. 2. P. 304).

В монастырских уставах студий
ской традиции Л. назначается на 
Благовещение Преев. Богородицы, 
в Вербное воскресенье, на Светлой 
седмице. В эти дни предполагается 
хождение по храмам внутри обите
ли либо вокруг мон-ря (напр., см.: 
Arranz. Typicon. P. 131, 228; Пент- 
ковский. Типикон. С. 247, 259, 337). 
Кроме того, в Студийском мон-ре 
в день памяти прп. Феодора Студи- 
та (11 нояб.) по Сподови гди: на по
вечерии и по пении стихир на хва- 
литех на утрене совершалась Л. у ра
ки преподобного (см.: Пентковский. 
Типикон. С. 294; Мансветов. 1885. 
С. 153); не исключено, что Л. у раки 
преподобного служилась ежеднев
но, подобно тому как в основанном 
патриархом Алексием Студитом Ус
пенском мон-ре после смерти его ос
нователя у его гробницы должна 
была ежедневно по окончании по
вечерия и утрени совершаться за
упокойная Л. (Пентковский. Типи
кон. С. 47-48,414).

В Иерусалимском уставе Л. явля
ется обязательным ежедневным бо
гослужением: по характеру она бы
вает вседневная (заупокойная) и вос
кресная, праздничная.

Вседневная Л. Согласно 9-й гл. 
совр. Типикона, ежедневно вечернее 
и утреннее богослужение должно за
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канчиваться Л. По отпусте вечерни 
или 1-го часа и после того как про
петы многолетны, священник с ка
дилом в предшествии 2 свещеносцев 
исходит в притвор при пении сти
хиры храма. По окончании стихи
ры, если Л. служится после утрени, 
читается «Оглашение» прп. Феодора 
Студита (т. е. одна из бесед препо
добного, посвященная порядку жиз
ни в мон-ре; см.: Виноградов В. И  Ус
тавные чтения. Серг. П., 1914), после 
к-рого поется тропарь преподобно
му. Затем священник, облачившись 
в епитрахиль, возглашает Бдгосдо. 
венъ кгъ нашъ:, следует Трисвятое по 
«Отче наш», далее поются заупокой
ные тропари Со ахи прдведныхъ:, по. 
коицш твосмъ гди:, Ты есн вга, бдинд 
чтаа:, священник произносит за
упокойную сугубую ектению, затем 
следуют возгласы и отпуст; по от
пусте поется fHftHAA ВАША ПАМАТЬ ДОС. 
ТОВДАЖСННТи ОЦЫ, Й КрАТТА НАША ПрИСНШ
помиидсмТи: (Типикон. Ч. 1. Л. 22 об.— 
23; также см.: Афанасий (Сахаров), 
ещмч. О поминовении усопших по 
Уставу Православной Церкви. СПб., 
1995. С. 186-188). В связи с заупо
койным характером этой службы 
она получила в рус. традиции на
звание заупокойной Л. В греч. Цер
квах она называется «заупокойное 
Трисвятое» (v8Kpcoai|xov xpiodyiov). 
Эта Л. в установленное Типиконом 
время, как правило, не совершается, 
но в совр. практике РПЦ ее часто 
служат по окончании литургии, ино
гда по просьбе отдельных молящих
ся, т. е. по сути она превратилась в 
требу.

Заупокойный характер этой Л., 
вероятно, обусловлен обычаем древ
них мон-рей (Студийского и афон
ских) погребать в притворе ктиторов 
мон-ря и совершать их ежедневное 
поминовение при выходе из храма 
после богослужения.

На Светлой седмице Л. по оконча
нии утрени совершается не в при
творе, а вне монастыря; она сопро
вождается преднесением хоругвей, 
участники Л. также несут в руках 
Евангелие, крест и иконы — т. е. по 
сути Л. представляет собой крест
ный ход; это богослужение в отли
чие от вседневной Л. совершается по 
чину молебна с пением канона и чте
нием Евангелия (см.: Типикон. Ч. 2. 
Л. 471 об.).

Л . на вечерне в составе всенощ
ного бдения. Согласно совр. Типико
ну, Л. на вечерне является обязатель
ным элементом каждого всенощно

го бдения. Тем не менее в практике 
РПЦ (за исключением некоторых 
мон-рей) она совершается лишь в 
великие праздники (в частности, 
в двунадесятые и храмовые) и яв
ляется признаком особой торжест
венности богослужения. Л. предпо
лагает исхождение в притвор, вклю
чает пение стихир и молитвы. В рус. 
восприятии с Л. неразрывно связы
вается обряд благословения хлебов, 
что является заблуждением, посколь
ку благословение хлебов представля
ет собой самостоятельный чин (см.: 
Успенский. 2004. С. 199-200; также см. 
статьи Благословение хлебов, Всенощ
ное бдение), так что используемые в 
обиходе обозначения «литийница», 
«литийный хлеб (литийные хлеба)» 
некорректны.

Обычай совершать Л. на воскрес
ном всенощном бдении происходит 
из лавры прп. Саввы Освященного. 
В одной из самых ранних сохранив
шихся редакций Иерусалимского 
устава, содержащейся в рукописи 
Sinait. gr. 1096, X II-X III вв., чин Л. 
описан следующим образом: на ве
черне после возгласа просительной 
ектении совершается исхождение 
в «Богозданный» ( 0 e6 k t ig to v )  храм 
(т. е. в пещеру) с пением мученичных 
стихир Октоиха по гласу; там про
износится краткая сугубая ектения; 
затем следует переход в храм Иоан
на Предтечи с пением соответствую
щей стихиры — Профита, кг\р\£, Xpi- 
стогг (Проромс й пропов'Едиичс хртовъ:), 
игумен или служащий священник 
раздает братии елей и произносит 
краткую сугубую ектению; затем с 
пением стихиры прп. Саввы на глас 
Октоиха (вероятно, выбирается под
ходящая по гласу стихира святого) 
процессия направляется к могиле 
прп. Саввы, все располагаются в ог
раде, священник кадит могилу свя
того, братию и произносит ектению, 
на к-рой по диптиху поминаются все 
игумены мон-ря, начиная с прп. Сав
вы и заканчивая действующим, бра
тия в это время поет «Господи, поми
луй»; затем иерей произносит мо
литву I gxtov, о 0 е6?, t6 v Axx6 v g o d - 
(С паси, бжс, люди тв о а :), братия от
вечает 50 раз «Господи, помилуй»; 
вслед за этим иерей поминает царей 
и тех, кто записан в диптихе, после 
чего следуют возглас священника и 
призыв приклонить головы, монахи 
преклоняют колена, а иерей в это 
время читает молитву Аналога яо- 
А/иёАее Ktipi£• (Вдко многомилостив̂  гди:); 
по окончании молитвы все встают
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лития

и с пением воскресных стихир на 
стиховне возвращаются в храм (см. 
Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 21- 
23). В лавре прп. Саввы из-за боль
шого числа монахов служба совер
шалась параллельно в неск. храмах — 
отсюда и указания на посещение 
процессией неск. храмов-приделов 
(«Богозданный» и Иоанна Предте
чи). Т. о., воскресная Л. в мон-ре прп. 
Саввы представляла собой хожде
ние по местным святыням обители 
с пением стихир в честь этих свя
тынь, произнесением ектений и по
миновением живых и умерших.

В конце воскресной утрени, по 
произнесении обычных ектений, 
также назначалась Л.: с пением сти
хиры прп. Саввы совершалось ис- 
хождение в притвор, в усыпальни
цу святого (eiq xf|v v&p0t|Ka elq xf|v 
koi|xt|(jiv той ау(ог)); священник ка
дил гроб святого, игумена и братию, 
потом произносил малую ектению; 
с пением стихиры Иоанну Предтече 
все шли в Предтеченский храм, где 
возглашалась ектения, и затем с пе
нием воскресных стихир на стихов
не процессия направлялась в «Бого
зданный» храм: там произносилась 
малая ектения с прошением Zoxrov, 
о 0ео?, t6v Axxov god* (Спаси, кжс, люди 
твоа:), пелось 12 раз «Господи, поми
луй», затем священник произносил 
прошение о недужных и об их ис
целении, пелось 3 раза «Господи, по
милуй», затем — молитва Дёатсота 
яоХ'оёХге Ktipis- (Едко многомилостив*, 
гди:) и отпуст (Там же. С. 24-25).

В дни памяти местных святых ис- 
хождение на Л. совершалось до мес
та, где покоились мощи святого (мо
гила или храм).

К описанному в Sinait. gr. 1096 чи
ну воскресной Л. близки чины и др. 
мон-рей: в частности, мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае и мон-ря прп. 
Симеона Дивногорца (см.: Успен
ский. 2004. С. 190-203, 215-218).

В более поздних редакциях Иеру
салимского устава, напр, в Типиконе 
серб, архиеп. Никодима 1319 г. (см.: 
Миркович. Типикон. Л. 14а—156), чин 
Л. на вечерне в составе всенощного 
бдения сокращается и принимает 
форму, близкую к зафиксированно
му в Диатаксисе патриарха К-поль- 
ского Филофея (см.: PG. 154. Col. 
753-757) и печатных изданиях Ти
пикона (напр., первопечатном греч. 
Типиконе 1545 г. Л. 3-4), в т. ч. в совр. 
Типиконе РПЦ.

Согласно современным рус. Типи
кону и Служебнику, чин Л. на вечер

не в составе всенощного бдения та
ков: по возгласе молитвы главопре- 
клонения священник с диаконом вы
ходят через сев. дверь алтаря (в совр. 
практике РПЦ исхождение в при
твор часто совершается царскими 
вратами) в предшествии 2 свещенос
цев и направляются в притвор, при 
этом поется стихира храма; во вре
мя пения стихиры диакон совер
шает каждение икон, предстоятеля 
и хоров; прошения Л. произносятся 
диаконом; всего прошений 4: Спаси, 
бж6, люди твоа:, вцк молимса w всликомъ
ГДИН̂  Й ОТЦ^ НАШШЬ СВАТСЙШСМЪ ПАТ.
рТАрх̂ :, вцГс молимса, w еже со̂ анитиса
ГрАД̂  С€МЙ, бцк МОЛИМСА, И W 0ЖС ЦСЛЫ. 
ШАТН б№ глася молснТа HACZ гр^ш. 
ных&:; на каждое из прошений поется 
«Господи, помилуй» 40,50,3 и 3 раза 
соответственно (в дореволюционных 
книгах прошений было 5 :2-е проше
ние произносилось за царя и цар
ский дом, после него — 30 раз «Гос
поди, помилуй» — см.: Типикон. Ч. 1. 
Л. 4 об.— 5); далее следует возглас 
иерея Оуслыши ны еже:, Миръ вс11мъ, 
диакон призывает преклонить го
ловы, и священник произносит мо
литву £лко многомилостнвс, гди: (по Ти
пикону при этом он должен быть об
ращен лицом на запад), к-рую следу
ет выслушивать коленопреклоненно 
(на практике — главопреклоненно) 
(Типикон. Ч. 1. Л. 4 об.— 5; Служеб
ник. М., 1991. Ч. 1. С. 25-32).

Количество стихир, исполняемых 
при исхождении на Л., Уставом стро
го не регламентировано. В воскрес
ный день поется стихира храма; к ней 
могут прибавляться стихиры Преев. 
Богородицы авторства Павла Амор- 
рийского (помещены в воскресной 
службе Октоиха на ряду на «Госпо
ди, воззвах») или те стихиры, «что 
настоятель изволит» (см.: Октоих. М., 
1991. Ч. 1. С. 25). В праздники, пред
полагающие совершение Л., поются 
стихиры Л., помещенные в празд
ничной службе на ряду (напр., см.: 
Минея (МП). Сент. С. 234-235; Три
одь Цветная. Л. 195). Стихиры Л. в от
личие от др. видов стихир (на «Гос
поди, воззвах», на стиховне, на хва- 
литех) поются вовсе без стихов.

Прошения Л., перемежающиеся 
с многократным «Господи, помилуй», 
по форме близки к сугубой ектении.

Л. в конце праздничной утрени. 
Согласно Типикону, в конце вос
кресной и праздничной утрени за
упокойной Л. не положено — в вос
кресные дни вместо нее совершает
ся исхождение в притвор с пением

самогласной стихиры (выбор сти
хиры в тех случаях, когда она не рег
ламентирована Типиконом, зависит 
от екклесиарха — см.: Розанов. Устав. 
С. 40), где читается «Оглашение» 
прп. Феодора Студита, после чего 
поется тропарь прп. Феодора и бы
вает расход. На Пасху вместо «Ог
лашения» прп. Феодора читается ог
ласительное слово свт. Иоанна Зла
тоуста и поется его тропарь, еще до 
окончания утрени.

Л. и крестные ходы. Согласно Ти
пикону, в нек-рые праздники назна
чаются особые Л., предполагающие 
выход за пределы мон-ря: на Благо
вещение Преев. Богородицы (Типи
кон. Ч. 1. Л. 268 об.), на Вход Госпо
день в Иерусалим (Типикон. Ч. 2. 
Л. 444); в понедельник и среду Свет
лой седмицы по окончании 1-го часа 
(Там же. Л. 471 об.).

Традиция совершения крестных 
ходов идет от к-польского кафед
рального богослужения: в К-поле 
такие литургические процессии со
вершались в дни катаклизмов (преж
де всего землетрясений), нашествия 
врагов, эпидемий, могли носить бла
годарственный характер или быть 
приурочены к особым торжествам 
(напр., освящению церквей), причем 
ежегодно в дни памяти этих собы
тий также совершалась Л. (см. в Ти
пиконе Великой ц.).

Крестные ходы были неотъемле
мой частью кафедрального богослу
жения на Руси до XVII в. включи
тельно. Напр., в Москве они имели, 
как правило, следующий маршрут: 
из Кремля на Лобное место, где чита
лось Евангелие, и далее в одну из мос
ковских церквей (см.: Голубцов А . П. 
Чиновники Моск. Успенского собо
ра и выходы патр. Никона. М., 1908). 
Фактически их порядок имитировал 
Л. в древнем К-поле, где процессии 
из храма Св. Софии отправлялись 
сначала на форум (городскую пло
щадь — ее и изображает Лобное мес
то), а затем в одну из церквей визант. 
столицы. Но в отличие от К-поля в 
Москве Л. совершалась не до, а по
сле Божественной литургии. В совр. 
стандартных изданиях Большого 
Требника РПЦ содержится специ
альный чин, предназначенный для 
совершения подобных крестных хо
дов,— «Последование в различныя 
литии и бдения молебнов» (в совр. 
практике почти не используется). 
Он начинается возгласом священ
ника, затем следуют начало обычное 
и Пс 142, мирная ектения и «Бог Гос
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подь» с покаянными тропарями; 
далее поются 3 псалма с припевом 
к каждому стиху; по окончании каж
дого из псалмов священник произ
носит соответствующую молитву 
(о бездождии, об избавлении от вра
гов и т. п.— в зависимости от потреб
ности) и малую ектению; по испол
нении 3 псалмов поются степенны 
антифоны 4-го гласа «От юности 
моея», «Всякое дыхание», читается 
соответствующее Евангелие и поет
ся соответствующий канон; завер
шается чин молитвой и отпустом. 
Структура чина, в основе к-рой ле
жат 3 псалма с особыми припевами, 
перемежающиеся с молитвами и ек- 
тениями, сближает его с песненным 
последованием, к к-рому он, судя по 
всему, и восходит.
Лит.: Мансветов И. Д. Церковный устав. М., 
1885. С. 198,200,233-234; Никольский. Устав. 
С. 224-226, 840-841; Mateos. Typicon. Т. 2. 
Р. 304; Baldovin J. F. The Urban Character of 
Christian Worship. R., 1987. P. 167-226; Lite / /  
0DB. 1991. Vol. 2. P. 1234; Святогорский ус
тав. 2002. С. 72-73; Скабаллановин М. Я. Тол
ковый Типикон. М., 20042. С. 585-596; Успен
ский Н.Д. Чин всенощного бдения на Право
славном Востоке и в Русской Церкви / /  Собр. 
тр. М., 2004. Т. 1. С. 82-382.

Е. Е. Макаров

ЛИТОВСКАЯ ЕВАНГЕЛЙЧЕС-
ко-лю терАн с к а я  ц е р к о в ь
[лит. Lietuvos Evangeliku Liuteronn 
Baznycia], консервативная лютеран
ская церковь сканд. канонико-ли- 
тургической традиции. Объединяет 
всех лютеран Литовской Республи
ки и отдельные приходы за ее пре
делами. Представляет собой единую 
епархию, к-рую возглавляют епископ 
и синод. Л. е.-л. ц. состоит во Всемир
ной лютеранской федерации, поддер
живает рабочие отношения с др. тра
диционными христ. Церквами Лит
вы, в т. ч. приходами Виленской и 
Литовской епархии РПЦ, участвует 
в работе Конференции европейских 
церквей и Теобалта.

В Литве, стране преимущественно 
католической, прихожане Л. е.-л. ц. 
составляют меньшинство среди ве
рующих. Хотя преобладающее чис
ло ее членов — литовцы, в прошлом 
принадлежность к лютеранству бы
ла более характерна для немцев и для 
жителей Клайпедского края (Ме- 
мельланда) — территории совр. Лит
вы, к-рая на протяжении мн. веков 
была частью Вост. Пруссии и пото
му нередко именуется Малой Лит
вой (Mahoju Lietuva; нем. das Klein- 
litauen). Остальная же Литва, как бы 
ни менялись ее границы, в историо

графии лютеранства Литвы называ
ется Большая Литва (Grosslitauen). 
Клайпедский, старейший из суще
ствующих ныне приходов Л. е.-л. ц., 
был основан в 1252 г. еще тевтон
скими рыцарями как католич. Ме- 
мельский приход. В том же году был 
основан и город. В 1419 г. появился 
приход в Русне, в дельте р. Неман, 
2-й по древности из ныне суще
ствующих. В пределах Б. Литвы до 
1387 г. преобладало язычество, хотя 
активно распространялись католи
чество и Православие.

В кон. 1523 — нач. 1524 г. Георг фон 
Поленц (1478-1550), католич. епи
скоп, обратившийся в лютеранство, 
начал Реформацию в Кёнигсберге 
(литов. Karaliaucis; ныне Калинин
град). В 1525 г. магистр Тевтонского 
ордена Альбрехт Бранденбургский 
возглавил преобразование ордена в 
лютеран, территориальное гос-во — 
Вост. Пруссию. 10 дек. 1525 г. ланд
таг Вост. Пруссии в Кёнигсберге ут
вердил 1-й устав территориальной 
реформированной церкви. В 1587 г. 
у прусских лютеран епископат был 
упразднен, и церковь стала управ
ляться консисторией. Считается, что 
первым из литовцев примкнул к Ре
формации Ян (Йонас) Тортилави- 
чюс, пастор в Шилале (М. Литва). 
В 1544 г. был основан Кёнигсберг
ский ун-т, где впосл. получили об
разование сотни литов, лютеран. 
В 1547 г. в Кёнигсберге была изда
на 1-я печатная книга на литовском 
языке — Малый Катехизис Лютера, 
переведенный пастором Мартина- 
сом Мажвидасом (ок. 1520-1563).

В сер. XVI в. Реформация охвати
ла и Великое княжество Литовское. 
В 1550 г. город Ковно (ныне Каунас) 
принял Аугсбургское исповедание. 
В 1555 г. в Вильно (ныне Вильнюс) 
образовался 1-й лютеран, приход в 
пределах Б. Литвы, в 1558 г. в Ков
но — 2-й. В 1566 и 1570 гг. были из
даны первые лютеран, сборники 
гимнов — примерно по 600 песнопе
ний в каждом. Ян (Йонас) Бретку- 
нас (1536-1602) перевел за 12 лет на 
литов, язык всю Библию; его пере
вод не был опубликован, и Библия 
на литов, языке была впервые изда
на только в 1735 г.

Наибольшего влияния Реформа
ция в Литве достигла в сер. XVII в., 
при этом кальвинизм в форме ре
форматства преобладал над люте
ранством: в Б. Литве было соответ
ственно 150 и 10 приходов. Кальви
низм поддерживали Радзивиллы,

у лютеран столь влиятельных покро
вителей не нашлось. После заключе
ния в 1569 г. Люблинской унии и об
разования Речи Посполитой в Б. Лит
ве возросла активность иезуитов, 
к-рые успешно действовали против 
кальвинистов и представителей ра
дикальной Реформации, восстанови
ли свою численность католики, лю-

Евангелическо -лютеранская церковь 
в дер. Саугос. 1857 г.

теран. приходы существовали полу
легально. В 1709-1711 гг. в М. Лит
ве из-за чумы погибла половина на
селения, среди умерших было 20 пас
торов. Взаимоотношения немцев и 
литовцев в М. Литве были сложны
ми и историками 2 стран описыва
ются по-разному, но все признают, 
что знание обоих языков и смешан
ные браки до нач. XX в. были нормой 
для населения. В 1719 г. в М. Литве 
литургия совершалась на литов, язы
ке в 59 приходах, в 1913 г. их оста
лось 45, в 1918 г.— только 9. Литов, 
язык из церковной сферы вытеснял
ся в светскую и бытовую. Носителей 
литов, языка в Вост. Пруссии в 
1825 г. было примерно 120 тыс., их 
численность даже росла до 1864 г., 
когда достигла 152 тыс., и затем упала 
до 94 тыс. чел. в 1910 г. Однако имен
но там — близ Гумбиннена (ныне Гу
сев, Калининградская обл.) — слу
жил лютеран, пастор Кристионас 
Донелайтис (1714-1780), получив
ший образование в Кёнигсбергском 
ун-те и известный как великий ли
тов. поэт. Классическая поэма «Вре
мена года» была написана им в 
1765-1775 гг. (опубл. только в 1818).

В 1777 г. лютеране Б. Литвы всту
пили в унию с реформатами, однако 
уже в 1782 г. уния распалась, и в 1783 г. 
была образована национальная лю
теран. церковь Великого княжества 
Литовского, возглавляемая консис
торией. Она состояла из 25 приходов, 
из них 17 находились на территории
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Литвы в ее совр. границах (прочие — 
гл. обр. в Белоруссии). В XVIII в. не
мало студентов из обеих частей Лит
вы учились в Галле и нередко воз
вращались оттуда адептами пие
тизма. После 3-го раздела Польши, 
в 1795 г., Б. Литва вошла в состав 
Российской империи. Влияние тра
диции балтийских немцев на люте
ранство привело к упрощению ли
тургии и распространению рацио
налистического богословия, хотя 
литовцы и сопротивлялись этому 
процессу. Так, в 1817 г. пастор Крис- 
тионас Мертикайтис (1775-1856) 
опубликовал сборник литов, гим
нов, к-рый затем использовался бо
лее 100 лет.

После провозглашения Прусской 
унии 31 окт. 1817 г. лютеране М. Лит
вы объединились с немногочислен
ными реформатами. В 1822 г. Прус
ская консистория ввела в качестве 
обязательного литургического руко
водства в М. Литве Берлинскую аген
ду, а в 1834 г. в порядке борьбы с пие
тизмом запретила домашние собра
ния верующих. В Б. Литве в 1830 г. 
Литовская консистория была уп
разднена, а по Указу имп. Николая I 
от 28 дек. 1832 г. приходы ее были 
включены в создаваемую общеим
перскую единую Евангелическо-Лю
теранскую церковь в России. Одно
временно была введена и единая Им
перская агенда; в 1896 г. ей на смену 
пришла С.-Петербургская агенда, 
которая использовалась в Литве до 
1997 г. Статистика численности лю
теран в Б. Литве ненадежна, но в 
1864 г. в Ковенской губ. их количе
ство оценивается в 37 тыс. прихо
жан в 22 приходах, тогда как в Ви
ленской губ. насчитывалось только
3 прихода. Пасторами обычно были 
немцы, получившие образование в 
ун-тах Германии, в Дерпте (ныне Тар
ту) или Риге, паству составляли нем
цы, литовцы и поляки. Из литовцев 
наибольшим влиянием пользовались 
Криступас Кукайтис (1844-1914), 
много лет редактировавший цер
ковную газ. «Pakajaus Paslas» (Вест
ник мира), и Вилюе Гайгалайтис 
(1870-1945), в 1904-1939 гг. редак
тор ежемесячника «Pagalba» (По
мощь). В июле—сент. 1915 г. терри
тория Литвы была оккупирована 
войсками Германии. Герм, власти ак
тивно поддерживали лютеранство, 
что иногда имело обратный эффект. 
16 февр. 1918 г. Литовская Тариба 
приняла Акт о независимости Лит
вы фактически в условиях герм, ок-

Евангелическо-лютеранская церковь 
в г. Швекшна. 1867 г.

купации. После поражения Германии 
и аннулирования Брестского мира
15 дек. 1918 г. в Вильно была провоз
глашена советская власть. Правитель
ство М. Сляжявичюса с помощью 
немцев управляло страной из Кау
наса. В нач. 1919 г. на Литву напали 
польск. легионеры: они разгромили 
Красную Армию, а 21 апр. 1919 г. 
захватили Вильно. 27 июля того же 
года Антанта провела демаркацион
ную линию между литовцами и по
ляками, оставив Вильно полякам. 
Литовская Республика признала 
Церкви юридическими лицами. Лю
теране Б. Литвы продолжали жить 
по Имперскому уставу 1832 г., единая 
Евангелическо-Лютеранская цер
ковь в России в 1917 г. перестала су
ществовать, в окт. 1919 г. в Каунасе 
был проведен синод, на к-ром была 
создана церковь Б. Литвы и избра
на временная консистория. Однако

уже в 1921 г. приходы были разделе
ны по языковому принципу между
3 синодами во главе с синьорами, и 
деление это сохранялось до нач. нем. 
оккупации в 1941 г. Первый синьор 
Литовского синода — Мартинас Ки- 
белка — в 1922-1925 гг. возглавлял 
и консисторию, синьор Латышского

вом статусе лютеранских 
приходов М. Литвы. 8 мая
1924 г. в Париже уполно
моченные держав Антан
ты подписали конвенцию 
о Мемельском крае, во

шедшем в состав Литвы, но литов, 
власти обязаны были предоставить 
населению широкую автономию. По 
соглашению, заключенному прави
тельством Литовской Республики и 
берлинской Евангелической конси
сторией APU 31 июля 1925 г., лю
теран. приходы Мемеля и области

синода Эрикас Лейерис руководил 
консисторией в 1941-1950 гг., синь
ор Немецкого синода Пауль Титтель- 
бах занимал эту должность на про
тяжении 20 лет и никогда не руко
водил консисторией. Консистория 
из 6 членов (по 2 представителя от 
каждого из синодов) возглавляла 
церковь скорее номинально. Всего 
в 1920 г. в Б. Литве насчитывалось 
55 приходов, включавших ок. 70 тыс. 
лютеран, 32 пастора.

После поражения Германии в нояб.
1918 г. Мемельская обл. оказалась 
под контролем Антанты. 30 июля
1919 г. в Мемеле (ныне Клайпе
да) состоялось собрание пасторов 
М. Литвы, к-рые потребовали от Бер
лина образовать в М. Литве новый 
церковный округ Погеген (ныне Па- 
гегяй), подчиненный не Кёнигсбергу, 
а напрямую Берлину. Однако преж
де чем этому требованию был дан 
ход, в янв. 1923 г. Мемельская обл. 
была присоединена к Литве. Насе
ление ее было преимущественно лю
теранским, гл. обр. либеральным, 
численность его составляла пример
но 145 тыс. чел. Их приходы были 
частью Церкви Пруссии (Evangeli- 
sche Kirche der altpreussischen Union 
(APU), а точнее ее церковной пров. 
Восточная Пруссия (Kirchenprovinz 
Ostpreussen)), с управлением в Кё
нигсберге. Входить в состав вдвое 
меньшей по численности и органи
зационно слабой церкви Б. Литвы 
они не захотели. Викторас Гайлюс 
(1893-1956) — председатель Дирек- 
ториума Клайпедского берега, уп

равлявшего Мемельской 
обл. в 1923-1925 гг., на
значенный литов, прави
тельством,— начал пере
говоры с Берлином о но-

Евангелическо -лютеранская 
церковь в пос. Бутите. 

1924 г.
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выделялись в «земельное синодаль
ное сообщество Мемельской облас
ти» (Landessynodalverband); оно оста
валось в составе APU и должно бы
ло быть организовано как структу
ра APU в к.-л. из земель Германии, с 
центром в Мемеле (Клайпеде); во 
главе — выборная консистория и ге
неральный суперинтендант. В тот 
период в М. Литве существовало 30 
приходов, придерживавшихся Прус
ской унии, и 2 прихода «старолюте
ранских», т. е. конфессиональных. 
Из 40 пасторов только для 3 литов, 
язык был родным. Соглашение же 
предусматривало, что пасторы долж
ны были знать литовский и немец
кий, а делопроизводство необходи
мо было вести на литовском языке. 
В 1926 г. в М. Литве прошли церков
ные выборы, и через год в Мемеле на
чала работу консистория, к-рую воз
главил генеральный суперинтендант 
Франц Грегор. В Литве (без Вильно 
и Друскеников (ныне Друскинин- 
кай), находившихся тогда в составе 
Польши) насчитывалось 215 тыс. 
лютеран, в т. ч. 70 пасторов, т. е. 
У10 всего населения: по-видимому, 
это был максимальный процент за 
всю историю Литвы. В 1926 г. в Кау
насском ун-те по инициативе и за 
счет гос-ва был открыт евангеличес
кий теологический фак-т, где наи
более влиятельным преподавателем 
был Гайгалайтис и где получили под
готовку 23 священника.

Лютеране активно занимались со
циальной работой, культурной дея
тельностью и т. д., кроме миссио
нерства за пределами Литвы. После 
переворота 17 дек. 1926 г. президент 
А. Сметона реформировал Литов
ское гос-во на принципах национа
листического корпоративизма, из-за 
чего возникли конфликты с немца
ми и поляками. В Мемельской цер
кви господствовали нем. национали
стические настроения, и преемник 
Грегора, Отто Оберайгнер (1884-
1971), генеральный суперинтендант 
в 1932-1939 гг., их поощрял. Вскоре 
после нацистского переворота в Бер
лине, 22 авг. 1933 г., правительство 
Литвы аннулировало соглашение
1925 г., отказалось признавать кано
ническую юрисдикцию Берлина над 
Мемелем; 9 из 12 пасторов, граждан 
Германии, были высланы из страны. 
Правительство Литвы запретило 
мемельским лютеранам поддержи
вать каноническую связь с руковод
ством APU, и Мемельское суперин
тендантство фактически оказалось

в изоляции. Впрочем, с т. зр. режима 
Сметоны, и лютеранам Б. Литвы не
доставало литовского патриотизма. 
В 1933 г. под давлением властей Гай
галайтис был отстранен от руковод
ства церковью, а в 1936 г. евангели
ческий фак-т в Каунасском ун-те был 
закрыт.

22 марта 1939 г. Клайпедская (Ме- 
мельская) обл. была аннексирова
на нацистской Германией. Лютеран, 
общины М. Литвы (ок. 140 тыс. при
хожан) 1 мая 1939 г. вернулись в со
став APU и Восточнопрусской цер
ковной провинции. В Б. Литве оста
валось ок. 67 тыс. лютеран.

После нападения Германии на 
Польшу, 17 сент. 1939 г., СССР пе
редал Литве Вильнюс и Виленский 
край. Красная Армия провела опе
рацию по установлению контроля 
над вост. территориями Польши: 
Зап. Белоруссией, Зап. Украиной 
и районом Белостока. 15—17 июня
1940 г. в Литве была установлена 
советская власть. После вхождения 
в состав СССР, в окт. 1940 г., Ли
товской ССР были переданы до
полнительно Друскеники, Свенця- 
ны (Швянчёнис), Адутишкис и ок
рестности этих городов. С согласия 
советских властей в марте 1941 г. 
прошла массовая репатриация нем
цев из Б. Литвы в Германию: уеха
ли ок. 53 тыс. чел., остались 25 тыс. 
В июле—авг. 1944 г. при отступле
нии нем. войск из Литвы с ними 
ушли еще ок. 5 тыс. чел. Клайпеда 
была освобождена советскими вой
сками 28 янв. 1945 г. и по решению 
Потсдамской конференции от 1 авг. 
1945 г. передана Литве. По возвраще
нии Клайпедского края Литве чис
ленность лютеран в стране возросла 
до 35 тыс. (было 27 приходов, из них
12 в Клайпедской (Мемельской) обл.) 
и все приходы подчинялись конси
стории во главе с Лейерисом. Уже 
9 янв. 1945 г. в Прекуле (М. Литва) 
была отслужена 1-я литургия после 
установления советской власти в 
М. Литве. Выселение немцев из 
Вост. Пруссии и Клайпедского края 
в Германию в 1946-1948 гг. и ре
прессии советских властей коли
чество лютеран в Б. Литве намного 
уменьшилось. 9-10  нояб. 1946 г. в 
Зальцгиттере (Н. Саксония) 62 ли
тов. лютеранина (клирики и акти
висты-миряне), оказавшиеся в Гер
мании, провели синод и образова
ли Литовскую Лютеранскую цер
ковь в изгнании (численностью ок. 
20-30 тыс. чел.). Она была сразу же

принята во Всемирную лютеран
скую федерацию.

В первые послевоенные годы лю
теране М. Литвы отказались от на
следия Прусской унии и герм, на
ционализма, что в какой-то мере 
создало предпосылки для возвра
щения к конфессиональному люте
ранству. Церковь ослабляло проти
востояние «клайпедской» и «литов
ской» группировок. Только в 1955 г. 
в Крятинге собрался 1-й после вто
рой мировой войны синод, где был 
принят новый церковный устав; кон
систория (5 клириков и 2 мирянина) 
под давлением советских властей бы
ла сформирована гл. обр. из литовцев. 
Заместителем председателя конси
стории был избран Йонас Калванас 
(1914-1995). В 1958-1960 гг., когда 
советские власти разрешили немцам 
Клайпеды выехать в ФРГ, ок. 13 тыс. 
немцев-лютеран покинули СССР. 
В 1967 г. Л. е.-л. ц. с согласия совет
ских властей была принята во Все
мирную лютеранскую федерацию. 
В 1969 г. в ее составе было 25 при
ходов (7 священников и 6 диако
нов). В авг. 1970 г. Калванас возгла
вил консисторию. В 1976 г. синод, 
пересмотрев устав, принял решение 
о введении должности епископа. Тем 
самым церковь отказалась от нем. 
модели лютеран, канонического уст
ройства в пользу скандинавской. 
20 июня 1976 г. Й. Калванас стал
1-м епископом Л. е.-л. ц.

Начало перестройки несколько 
расширило возможности Л. е.-л. ц., 
хотя власти больше благоволили к 
католикам, чем к лютеранам, и неред
ко видели, в литов, лютеранах «нем
цев/пруссаков» или «литовцев 2-го 
сорта». 11 марта 1990 г. была про
возглашена независимость Литвы, 
хотя фактически она стала независи
мой только 22 авг. 1991 г. В 1990 г., 
когда у лютеран Литвы было уже 38 
приходов, синод в Таураге пересмот
рел устав, удалив из него положения, 
связанные с подконтрольностью цер
кви органам советской власти. По на
стоянию Калванаса его сын, Йонас 
Викторас Калванас (1948-2003), был 
избран на должность его помощни
ка. В пределах Б. Литвы и М. Лит
вы лютеране в основном литовцы; 
в Б. Литве (близ Вильнюса, Кау
наса, Панявежиса, Юрбаркаса) они 
объединялись в большие по числен
ности приходы (по 500 чел. и более), 
расположенные далеко от места жи
тельства верующих, которые и посе
щали кирхи лишь неск. раз в году;
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в М. Литве преобладают небольшие 
приходы поблизости от места жи
тельства прихожан, которые регу
лярно собираются на богослужения. 
В Клайпеде и нек-рых др. городах 
М. Литвы лютеране конфликтуют 
с католиками из-за церковных зда
ний. Власти независимой Литвы не 
вернули церкви земельную собст
венность.

В 1994 г. миряне, активисты еще 
советских времен, выступали как 
приверженцы «церковной демокра
тии». Они требовали решать все во
просы, включая доктринальные, го
лосованием и ввести жен. пастор
ское служение. Большинство клири
ков были не согласны с такими 
требованиями. В 1990-1993 гг. сто
ронники жен. священства пользова
лись наибольшим за все постсовет
ское время влиянием, и несколько 
женщин были рукоположены в пас
торы. В разгар споров о допустимо
сти жен. священства, 15 янв. 1995 г., 
еп. Й. Калванас скончался. 29 июля 
1995 г. Калванас-младший на сино
де был практически единогласно из
бран новым епископом. Споры про
должались до 1997 г., но решение

Л. е.-л. ц. авторитета Библии как Сло
ва Божия и о категорическом осуж
дении гомосексуализма. Л. е.-л. ц. 
заключила соглашение о единстве 
кафедры и алтаря с Лютеранской 
Церковью Миссури-Синод (США), 
к-рая придерживается аналогичных 
позиций.

Епископ Й. Калванас — младший 
скоропостижно скончался 25 апр. 
(в Страстную пятницу) 2003 г. Кон
систория решила провести в церк
ви основательную предвыборную 
кампанию с обсуждением накопив
шихся спорных вопросов, поэтому 
выборы нового епископа состоялись 
только 24 апр. 2004 г. В процессе вы
боров были сняты действовавшие 
ранее многочисленные ограничи
тельные требования к кандидату. 
В результате главой церкви был из
бран вильнюсский приходской пас
тор Миндаугас Сабутис (род. в 1975). 
Его епископская ординация 19 июня 
2004 г. означала смену поколений в 
церковном руководстве, однако кон
сервативная позиция церкви не пре
терпела изменений.

9 июля 2005 г. синод в Таураге ре
шил впредь собираться раз в 3 года 

(а не в 5 лет, как раньше). 
Для епископа был уста
новлен срок служения
9 лет с правом переиз-

Евангелическо-лютеранская 
церковь 

в обл. Жемайтия. 
Х1Х-ХХвв.

о допустимости жен. священства так 
и не было принято. С 1996 г. центром 
притяжения для либеральных лю
теран стала учрежденная в Клай
педе диаконическая орг-ция Sando
ra (Согласие), состоящая только из 
мирян и не связанная ни с духовной 
работой, ни со священноначалием. 
В том же году в Клайпедском ун-те 
была открыта кафедра евангеличе
ской теологии; ее возглавил публи
цист и философ X. Арнашюс (род. 
в 1941). Эта кафедра стала оплотом 
консерваторов. Вопреки их возраже
ниям Л. е.-л. ц. согласилась в 1997 г. 
присоединиться к лютеранско-анг- 
ликан. соглашению Порво (1992). 
Однако в 2000 г. синод официально 
объявил о безусловном признании

брания. Тогда же состоя
лось сближение Л. е.-л. ц. 
с нем. конфессиональ
ной Независимой Еван- 
гелическо-лютеранской 

церковью (Selbstandige Evangelische 
Lutherische Kirche), с к-рой Л. е.-л. ц. 
заключила договор о единстве ка
федры и алтаря. В 2006 г. Литов
ская Лютеранская церковь в изгна
нии воссоединилась с Л. е.-л. ц. Ру
ководство Л. е.-л. ц., откликнувшись 
на просьбы небольших групп кон
фессиональных лютеран Белорус
сии, 8 июля 2011 г. заключило До
говор с Самостоятельной Еванге
лическо-лютеранской церковью в 
Республике Беларусь. Обе церкви 
объявили Литву и Белоруссию сво
ей единой канонической террито
рией. Белорусские консервативные 
лютеране признали еп. М. Сабути- 
са духовным главой и делегирова
ли ему право представлять белорус.

Евангелическо-лютеранская церковь 
в Паланге. 2012 г.

лютеран в международных орг-циях, 
сохранив самостоятельность в др. 
сферах деятельности.

По данным 2008 г., в Л. е.-л. ц. 19 650 
прихожан, 54 прихода, 19 пасторов 
и 2 диакона. Лютеране составляют 
ок. 2% населения Литвы и являют
ся 3-й по численности религ. общ
ностью страны (после католиков — 
80% и православных — 4%); рефор
матов примерно в 10 раз меньше.

Совр. лютеранство в Литве ха
рактеризуется следующими особен
ностями: верующие осеняют себя 
крестным знамением (пиетисты ус
матривали в этом идолопоклонство 
и влияние католичества), прекло
няют колена перед алтарем, но кла
няться алтарю не принято. До сер.
XVII в. литургия мало отличалась от 
католической; затем под влиянием 
пиетизма упростилась, но в XX в. 
вновь приблизилась к литургии «вы
соких» Церквей. Причастная литур
гия называется мессой и служится, 
как правило, еженедельно.
Лит.: Duin Е. Ch. Lutheranism under the Tsars 
and the Soviets. Ann Arbor (Mich.), 1975.2 vol.; 
Восточная Пруссия: С древнейших времен до 
конца Второй мировой войны. Калининград, 
1996JuskaA. Mazosios Lietuvos Baznycia XVI- 
XX amziuje. Klaipeda, 1997; Гудавичюс Э. Исто
рия Литвы: С древнейших времен до 1569 г. 
М., 2005. Т. 1; Petkunas D. Resurgence of the 
Evangelical Lutheran Church in Lithuania af
ter the Soviet Era. Macomb (Mich.), 2008.

С. А. Исаев, Д. Петкунас

ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХИЯ -  см.
Виленская и Литовская епархия 
РПЦ.

ЛИТОВСКАЯ И КОВЕНСКАЯ 
МИТРОПОЛИЯ РПЦ, епархия для 
православных приходов Литовской 
Республики и Виленского воевод
ства Польши, существовала в 1928- 
1941 гг. (в 1928-1939 Литовская, Ви
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ленская и Ковенская митрополия 
с центром в Каунасе (Литва), с 21 окт. 
1939 по 24 марта 1941 Л. и К. м., 
с 24 марта 1941 Виленская и Ли
товская епархия в составе Прибал
тийского Экзархата (см. Экзархат 
Латвии и Эстонии)).

1917-1923 гг. Разделение дорево
люционной Виленской и Литовской 
епархии было обусловлено военны
ми событиями 1918-1920 гг., когда 
независимой Литве угрожали вой
ска Германии, Советской России, 
затем Польши. В янв. 1917 г. Синод 
принял решение об отпуске сумм 
на обустройство временного поме
щения для Литовской консистории, 
эвакуированной в г. Дисна Вилен
ской губ. (ныне Витебская обл. Бе
лоруссии). В связи с избранием ар- 
хиеп. Литовского и Виленского свт. 
Тихона (Белавина) митрополитом 
Московским и Коломенским Елее- 
ферий (Богоявленский), еп. Ковен- 
ский, вик. Литовской епархии, ука
зом Синода от 28 июня 1917 г. был 
назначен управляющим Литовской 
епархией. Еп. Елевферий участво
вал в Поместном Соборе Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг., 
в кон. 1918 г. приехал в Вильну.

После подписания 3 марта 1918 г. 
Брестского мирного договора в Виль
ну начали возвращаться учрежде
ния Литовской епархии, ранее эва
куированные в Дисну, Москву и 
С.-Петербург. Однако далеко не все 
хотели ехать в пострадавший от вой
ны город. Часть служащих Литов
ской консистории, находившейся в 
эвакуации в Москве, создали «епар
хиальный исполком», к-рый принял 
ряд постановлений. 21 июня 1918 г. 
последовало решение Синода о воз
вращении консистории в пределы 
Литовской епархии. Решением Си
нода от 22 нояб. Литовская кон
систория была ликвидирована, по
скольку одновременно с консисто
рией существовал Литовский епар
хиальный совет, состав к-рого был 
утвержден 4 окт. 1918 г.

13 июня 1918 г. Синод принял ре
шение о возвращении Виленского 
жен. ДУ из Владимира в Вильну. 
Возникла проблема с реэвакуацией 
Литовской ДС: власти Вильны от
казались вернуть семинарии зда
ния, возвращение семинарии стало 
возможным в 1919 г. В нояб. 1918 г. 
Литовское епархиальное управле
ние переехало из Дисны в Вильну.
1 янв. 1919 г. был утвержден состав 
выборного Литовского епархиаль

ЛИТОВСКАЯ И КОВЕНСКАЯ МИТРОПОЛИЯ

ного совета во главе с правящим 
архиереем.

В связи с оккупацией части Лит
вы Советской Армией в кон. 1918 г. 
связь Вильны с Каунасом ослож
нилась. Указом еп. Елевферия от 
18 нояб. 1918 г. свящ. Николай Са
вицкий был назначен уполномочен
ным представителем Виленского 
епархиального совета в Литовской 
Республике; в нач. сент. 1919 г. свящ. 
Николай составил проект органи
зации правосл. приходов в Литов
ской Республике. 18 апр. 1920 г. но
вым представителем еп. Елевферия 
в Литве стал прот. Евстафий Калис- 
ский. В 1919 г. в Литве существова
ло 10 зарегистрированных приходов, 
которые возобновили свою деятель
ность после войны: в Каунасе, Укмяр- 
ге, Панявежисе, Кедайняе, Скуодасе, 
Юрбаркасе, Ужусаляе, Йонаве, Шяу
ляе, Расейняе. Все приходы признали 
своим правящим архиереем еп. Ко- 
венского Елевферия. 14 мая 1922 г. 
премьер-министр Литвы Э. Галва- 
наускас подписал постановление о 
признании деятельности 10 правосл. 
приходов: в Каунасе, Кедайняе, Ка- 
лайняе, Панявежисе, Расейняе, Ску
одасе, Жемайчю-Науместисе, Тель- 
шяе, Укмярге, Ужусаляе. Часть ранее 
открывшихся приходов была вклю
чена в состав перечисленных как фи
лиальные (приписные). Клиру этих 
приходов были установлены оклады 
из гос. бюджета. В 1921-1924 гг. воз
родилось еще 14 приходов: 2-я общи
на в Каунасе, в Аникщае, Интурке, 
Юрбаркасе, Каралишкисе, Кауна- 
таве, Кибартае, Мяркине, Семели- 
ппсесе, Шяуляе, Ужпаляе, Векшняе, 
Вевисе, Зарасае. При правосл. Скор- 
бященском храме, построенном в 
1917 г. в поместье дворян Корецких 
в с. Михнове Виленского воеводства 
(ныне с. Микнишкес Шальчининк- 
ского р-на), была учреждена жен. об
щина милосердия. Приход при храме 
возродился в февр. 1921 г., но общи
на не была преобразована в мон-рь. 
Как «церковная сельскохозяйствен
ная коммуна» община в Микнишке- 
се существует до наст, времени.

На заседании епархиального сове
та в Вильно 25 июня — 8 июля 1921 г. 
было принято решение учредить ду
ховное правление в Каунасе. 7-8  сент.
1921 г. в Каунасе прошел Собор ду
ховенства и мирян Ковенской Лит
вы, избравший 5 членов церковного 
правления. Руководство Литвы не 
признало новый церковный орган.
16 сент. 1921 г. на заседании Литов

ского епархиального совета в Виль
но было принято решение предоста
вить Воскресенской кладбищенс
кой ц. в Каунасе статус кафедраль
ного собора.

Несмотря на то что по. Версальско
му договору (28 июня 1919) грани
цы Польской Республики были ус
тановлены без Срединной Литвы 
(с центром в Вильно), к-рая долж
на была отойти Литовской Респуб
лике, польские войска в окт. 1920 г. ок
купировали Виленский край. 18 апр.
1922 г. Срединная Литва официаль
но вошла в состав Польши, была 
образована особая адм. единица — 
Виленская земля, переименованная
22 дек. 1925 г. в Виленское воеводство. 
После оккупации начались попытки 
отрыва Литовско-Виленской епархии 
от Московского Патриархата как в 
Срединной, так и в Ковенской Лит
ве. Литов, власти не разрешали вла
дыке Елевферию въезд в Литву. В дек.
1920 г. архиерей послал священни
ка виленской ц. св. Александра Нев
ского прот. Понтия Рупышева посе
тить приходы Ковенской Литвы.

На территории епархии закрыва
лись правосл. мон-ри. В Ковенской 
Литве покинутый насельниками и 
разрушенный во время первой ми
ровой войны древний Сурдегский 
муж. мон-рь власти передали като
ликам (мон-рь никогда не принад
лежал католич. Церкви). Чудотвор
ная Сурдегская икона Божией Ма
тери ранее была вывезена в Россию 
(24 мая 1921 вернулась в Литву, с 1926 
икона полгода находилась в Каунасе, 
полгода — в Панявежисе). В 1917 г. 
у православных изъяли Пожомский 
Успенский муж. мон-рь. Католикам 
был передан Кронский мон-рь. На 
землях, отошедших Польше, в 1919 г. 
был упразднен Борунский Покров
ский муж. мон-рь в Ошмянском по- 
вяте, монастырский собор преобра
зовали в костел. В 1919 г. римо-ка- 
толикам был передан почти весь 
виленский Свято-Троицкий муж. 
мон-рь, братия к-рого переселилась 
в виленский Свято-Духов мон-рь. 
Последним перешел к католикам 
Рождество-Богородицкий женский 
мон-рь в мест. Березвечье (ныне в 
черте г. Глубокое Витебской обл.) 
после того, как в 1921 г. по Рижско
му мирному договору между Совет
ской Россией и Польшей Глубокое 
вошло в состав Польской Республи
ки. Березвечский собор был переос- 
вящен в католич. костел. Изгнан
ные монахини переехали в Вильно

183



и поселились в Мариинском жен. 
мон-ре (см. Вильнюсский во имя рав
ноап. Марии Магдалины монастырь); 
в нач. 30-х гг. XX в. монахиням 
бывш. Березвечского мон-ря был пе
редан новопостроенный скит Ма
риинского мон-ря близ г. Неменчин 
(ныне Неменчине). С того времени 
до 1939 г. в Виленской епархии дей
ствующими являлись 2 мон-ря 
в Вильно: мужской Свято-Духов и 
женский Марие-Магдалинский, с 
дек. 1937 г. располагавшийся при 
приходской ц. во имя св. кн. Алек
сандра Невского, с приписным Рож- 
дество-Богородичным скитом.

11 июля 1921 г. Синод в Москве 
возвел Литовского и Виленского еп. 
Елевферия в сан архиепископа и на
значил его священноархимандритом 
виленского Свято-Духова мон-ря. 
При этом признавалась неделимость 
Литовской епархии. 20 дек. 1921 г. 
патриарх Тихон направил обраще
ние Президенту Литовской Респуб
лики А. Стульгинскису с просьбой 
дать согласие на признание архиеп. 
Елевферия главой православных в 
Литве. 29 марта 1922 г. литов, пра
вительство признало архиеп. Елев
ферия главой православных в Лит
ве, что вызвало негативную реакцию 
в Польше. В том же году литов, пра
вительство установило строгие тре
бования к возвращавшимся священ
никам, также было предписано вес
ти документацию на литов, языке.

Сложно развивалась православная 
жизнь на литов, территории, к-рую 
контролировали польские власти. 
Они стремились провозгласить пра
восл. Церковь в Польше автокефаль
ной и искали кандидатуру наиболее 
лояльного и авторитетного еписко
па на пост ее предстоятеля, выбирая 
из 3 служивших в Польше архиере
ев: Ковенского еп. Елевферия, Бело- 
стокского еп. Владимира (Тихониц- 
кого) и Кременецкого еп. Дионисия 
(Валединского). 24 мая 1920 г. по ука
занию из Варшавы в Вильно состоя
лось межъепархиальное совещание 
о положении православной Церкви 
в Польской Республике (формаль
но Вильно и Виленский край вошли 
в состав Польши в 1922). Поскольку 
большая часть епархии еп. Елевфе
рия находилась на территории ма
рионеточного гос-ва Срединная Лит
ва, его кандидатура была неприем
лемой. Еп. Владимир не хотел пре
рывать канонического общения с 
Московской Патриархией, поэтому 
также был для поляков нежелате
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лен. В июне 1921 г. еп. Дионисий был 
вызван в Варшаву для подготовки 
проекта организации высшего управ
ления правосл. Церкви в Польше. На 
пост главы Церкви решили пригла
сить бежавшего от советской власти 
Минского и Туровского архиеп. Геор
гия (Ярошевского). К осени 1921 г. в 
Польше было уже 6 правосл. архие
реев. Из них польск. власти выбра
ли троих для проведения перегово
ров об устроении автокефальной 
правосл. Церкви в Польше: архиеп. 
Георгия, еп. Дионисия и поляка Пин
ского еп. Пантелеймона (Рожновско- 
го). В сент. 1921 г. архиеп. Георгий 
встретился в Гродно с архиеп. Елев- 
ферием и еп. Владимиром и безус
пешно пытался убедить их изменить 
свою позицию и поддержать авто
кефалию.

Перешедшие в оппозицию к Вар
шавскому церковному управлению 
иерархи приняли меры по организа
ции церковной жизни. Архиеп. Елев- 
ферий пригласил в Вильно еп. Вла
димира (Тихоницкого) и Вельского 
еп. Сергия (Королёва) и провел с ни
ми 30 сент. 1921 г. совещание. Наме
ченный на 1 окт. 1921 г. съезд еписко
пата Польской Церкви не состоялся, 
т. к. владыки Елевферий, Владимир 
и Сергий на него не явились. 24 янв.
1922 г. митр. Георгий собрал в Вар
шаве епископов Дионисия и Пан
телеймона для обсуждения предло
жений польск. правительства об ав
токефалии. После окончания сове
щания его участники должны были 
подписать в Мин-ве исповеданий 
«Временные правила». Еп. Пантеле
ймон отказался поставить подпись, 
за что был лишен кафедры. 12 мар
та владыки Елевферий, Владимир 
и Сергий послали патриарху Тихо
ну доклад о январском Соборе.

11 окт. 1921 г. Синод Русской Цер
кви издал указ: «Об учреждении в 
Польше Экзархата и высшего цер
ковного управления с правами ши
рокой автономии, глава Экзархата 
наделяется правами областного мит
рополита». В документе также гово
рилось о назначении архиеп. Георгия 
«Патриаршим экзархом Православ
ной Церкви в Польском государстве 
с предоставлением, в отношении сей 
Церкви, прав областного митропо
лита согласно церковным правилам». 
В янв. 1922 г. архиеп. Георгий указом 
Синода РПЦ был возведен в сан мит
рополита без упоминания о долж
ности экзарха, т. е. он не был митро
политом всея Польши и экзархом,

но являлся управляющим Варшав
ской епархией в сане митрополита. 
(После неканонического объявле
ния автокефалии Польской Церк
ви в 1924 архиереи-автокефалисты 
писали о том, что уже в 1921-1922 
митр. Георгий являлся экзархом и 
главой Польской Церкви.) В нач. 
февр. 1922 г. Синод РПЦ издал указ, 
содержавший «Проект положения 
об управлении православной Цер
ковью в Польском государстве». 
Этот документ был выслан поль
скому правительству, но не был им 
утвержден. Несмотря на это, митр. 
Георгий в популистских целях ру
ководствовался нек-рыми пункта
ми документа.

В апр. 1922 г. патриарх Тихон был 
помещен под домашний арест. Это 
побудило польск. правительство и 
митр. Георгия ускорить провозглаше
ние автокефалии. В кон. мая 1922 г. 
в Почаевском мон-ре был созван Со
бор епископов, в к-ром участвовали 
митр. Георгий, архиеп. Елевферий, 
епископы Владимир (Тихоницкий) 
и Дионисий (Валединский). Пред
полагалось обсудить создавшееся в 
связи с арестом патриарха Тихона 
положение и образовать высшее цер
ковное управление. Владыки Елев
ферий и Владимир подали заявле
ние, в к-ром указали на необходи
мость созыва Поместного Собора 
Польской Церкви для решения во
проса о высшем управлении, после 
чего покинули собрание. 14 июня 
в Варшаве прошел 3-й Собор епи
скопата Польской Церкви, в кото
ром наряду с митр. Георгием, архи
еп. Елевферием, епископами Влади
миром, Дионисием и Александром 
(Иноземцевым) участвовали высшие 
должностные лица Польского гос-ва. 
Архиеп. Елевферий покинул собра
ние и удалился в свою епархию, еп. 
Владимир не участвовал в голосо
вании. Собор принял решение о го
товности «работать в Польше на на
чалах автокефалии». 15 июня митр. 
Георгий назначил постоянный со
став Синода с участием епископов 
Дионисия и Александра. В письме 
патриарху Тихону от 23 сент. 1923 г. 
архиеп. Елевферий писал, что «чес
толюбивый митр. Георгий без вся
кого права объявил себя област
ным митрополитом»; Варшавский 
Собор Елевферий назвал разбой
ничьим (РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 247. 
Л. 76-77).

15 июня 1922 г. епархиальный со
вет в Вильно издал указ о возно
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шении за богослужением после име
ни патриарха Тихона имени Варшав
ского митр. Георгия без обозначения 
его митрополитом всея Польши. Во 
2-й пол. июня 1922 г. владыки Елев- 
ферий и Владимир созвали в своих 
епархиях съезды духовенства и ми
рян. В Вильно такое собрание про
шло 27 июня — 1 июля 1922 г. Оно 
началось с молебна в Свято-Духо
вом монастыре об избавлении от уз 
патриарха Тихона. На съезде реши
ли отмежеваться от попыток митр. 
Георгия «отделить себя и свои паст
вы путем, не предусмотренным ника
кими канонами, и не имея на то со
борного волеизъявления своего на
рода, от своей Матери-Церкви». На 
собрании с докладом выступил пред
ставитель той части Литовской епар
хии, которая находилась в пределах 
Литовской Республики, и передал 
предложение литов, правительства 
о назначении для Вост. (Ковенской) 
Литвы викарного епископа.

Варшавский митр. Георгий пытал
ся спровоцировать смуту в Литов
ской епархии. В нач. сент. 1922 г. он 
благословил создание в Вильно Тро
ицкого белорус, братства, выступав
шего за белорусизацию богослуже
ния и проводившего враждебную в 
отношении митр. Елевферия поли
тику, обвиняя последнего в рус. шо
винизме и черносотенстве. Деятель
ность братства не получила поддерж
ки верующих. Митр. Георгий ини
циировал указ польск. Синода от 
6 сент. 1922 г. об увольнении архи- 
еп. Елевферия от управления Ли
товской и Виленской епархией в 
пределах Польши, «считая его архи
епископом Литовским только в пре
делах Ковенской Литвы». Почти 
все духовенство Вильно смирилось 
с увольнением архиеп. Елевферия, 
кроме прот. Иоанна Левицкого, ко
торый за поддержку архиеп. Елев
ферия был запрещен митр. Георги
ем в священнослужении, затем вы
слан властями в Литву. В решениях 
польск. Синода в нояб. 1923 г. архи
еп. Елевферий был охарактеризован 
как раскольник, зачинщик церков
ной смуты.

В ночь на 14 окт. 1922 г. архиеп. 
Елевферий был арестован в вилен- 
ском Свято-Духовом мон-ре и тайно 
выслан в Краковский камальдуль- 
ский мон-рь. В тот же день митр. 
Георгий издал распоряжение об уп
разднении Литовского епархиаль
ного совета и учреждении вместо 
него Виленской духовной консис
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тории. Правительство Литвы дваж
ды выступало в Лиге Наций с про
тестом против действий польских 
властей. В нач. февр. 1923 г. поль
ские власти выслали архиеп. Елев
ферия в Литву. С окт. 1922 по 8 февр. 
1923 г. Виленской епархией управ
лял митр. Георгий, с февр. 1923 по 
2 мая 1923 г.— Луцкий еп. Алексий 
(Громадский; с 21 апр. 1923 архиепи
скоп Гродненский и Новогрудский).
2 мая 1923 г. главой Виленской епар
хии был назначен архиеп. Феодосий 
(Феодосиев) с титулом «Виленский 
и Лидский». 5 янв. 1923 г. по реко
мендации митр. Георгия Мин-во 
вероисповеданий и просвещения 
Польши издало указ о включении 
приходов бывш. Срединной Литвы 
в состав Виленской епархии и о рас
пространении на них «Временных 
правил» от 20 янв. 1922 г.

Подготовка к автокефалии, введе
ние григорианского календаря в бо
гослужение и другие события 1922-
1923 гг. волновали паству и духо
венство Виленской епархии. 20 окт.
1922 г. был уволен с должности рек
тора Литовской ДС противник ав
токефалии В. В. Богданович, тогда 
же был закрыт ж. «Литовские ЕВ», 
редактором к-рого был Богданович. 
В 1923 г. за критику действий митр. 
Георгия (Ярошевского) из Польши 
выслали преподавателя Виленской 
ДС В. К. Недельского, соратника Бог
дановича. Незадолго до этого, 3 янв.
1923 г., митр. Георгий написал в 
Мин-во вероисповеданий и про
свещения Польши письмо, где жа
ловался, что Богданович и сенатор 
Н. С. Серебренников ездят с анти- 
польск. агитацией не только по Ви
ленскому воеводству, но и по Во
лынскому и что в финансовом пла
не они «зависимы от большевиков» 
(ГА Брестской обл. Ф. Р -1 . Оп. 10. 
Д. 2791. Л. 5). Православное населе
ние перестало посещать храмы в те 
дни, когда совершались празднич
ные богослужения по новому стилю. 
В связи с этим польск. Мин-во ис
поведаний и народного просвеще
ния 30 мая 1924 г. издало указ об 
обязательности принятия правосл. 
населением «нового счисления вре
мени»; над клириками, отказавши
мися служить по новому стилю, 
было установлено наблюдение. Во 
избежание народных волнений на 
заседании польск. Синода в Почае- 
ве 16 авг. 1924 г. было решено разре
шить богослужение как по старому, 
так и по новому стилю.

В Польше стремились устранить 
любые напоминания о литов, про
шлом Виленского края. Восстанов
ленный со временем Литовский 
епархиальный совет был переиме
нован в Виленский. Возобновив
шая свою деятельность в Вильно 
Литовская ДС (размещалась в од
ном из корпусов упраздненного Ви
ленского Свято-Троицкого мон-ря) 
была переименована в Виленскую. 
Ректорами Виленской ДС являлись: 
архим. Филипп (Морозов; 1922—
1924), еп .Антоний (Марценко; 1924-
1925), прот. Николай Тучемский 
(1926-1939). В 1926 г. в Виленской 
ДС обучались 163 студента, из них 
118 были из Виленской епархии. Ви
ленскую ДС в межвоенный период 
окончили митр. Василий (Дорошке- 
вич), митр. Леонтий (Бондарь), ар
хиеп. Вениамин (Новицкий), архиеп. 
Викторин (Беляев), архиеп. Констан
тин (Хомич), сщмч. Серафим (Шах- 
муть), прот. Николай Демьянович, 
протопр. Виталий Боровой, проф. 
МДА Д. П. Огицкий. В Вильно име
лось жен. ДУ, впосл. преобразован
ное в жен. гимназию.

Православие в Литовской Рес
публике в 1923-1939 гг. 6 февр.
1923 г. архиеп. Елевферий прибыл 
в Каунас. 14-16 февр. состоялось 
епархиальное собрание, на котором 
присутствовали 12 священников,
3 псаломщика и 13 представителей 
от приходов. Был избран Литовский 
епархиальный совет при архиепи
скопе Литовском, Виленском и Ко- 
венском, совет возглавил прот. Ев
стафий Калисский. Правосл. прихо
ды в Литовской Республике были 
разделены на 3 благочиния: Кау
насское, Панявежское, Шяуляйско- 
Телыпяйское. Возобновлено изда
ние «Литовских ЕВ» (с 1924 «Голос 
Литовской православной епархии»).

20 мая 1923 г. были подписаны 
«Временные правила, нормирующие 
отношения православной Церкви в 
Литве к литовскому правительству». 
В процессе разработки документа 
нек-рые священники (напр., Нико
лай Савицкий, автор перевода Ли
тургии свт. Иоанна Златоуста на ли
тов. язык) поднимали вопрос о по
степенном переходе в богослужении 
на литов, язык. Было решено, что 
это внутреннее дело Церкви; в даль
нейшем литов, власти во внутрен
ние дела Церкви не вмешивались. 
К 17 сент. 1923 г. православных хри
стиан, согласно переписи, в Литве 
было 22 925 чел. (1,13% населения
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Литовской Республики): 18 020 рус
ских, более 3 тыс. белорусов, 1750 ли
товцев. В то же время в Литве жило 
31,8 тыс. старообрядцев. В Каунасе 
проживала У5 часть всех православ
ных страны — 4329 чел., в т. ч. боль
шинство представителей интелли
генции православного вероиспове
дания, оказавшихся в Литве после 
эмиграции из России (в частности, 
в Каунасском ун-те им. Витовта Ве
ликого преподавал Л. П. Карсавин). 
Владыка Елевферий придерживал
ся позиции лояльности Литовскому 
гос-ву, в вопросе о принадлежности 
к Московскому Патриархату прояв
лял твердость.

Православные в Литовской Рес
публике в 20-30-х гг. XX в. стали за
ложниками политики дерусифика
ции. Газ. «Zemaici0 prietelius» 15 янв. 
1931 г. писала: «Мы не хотим, что
бы нашу страну «украшали» чуждые 
своим духом и целями постройки и 
памятники ненавистников литовцев, 
хотевших их лишить национально
сти и обрусить». Острая полемика 
развернулась вокруг огромного ка
федрального собора св. апостолов 
Петра и Павла в центре Каунаса. 
После первой мировой войны со
бор был передан Мин-ву охраны 
края. Радикально настроенные по
литические деятели призывали раз
рушить собор и воздвигнуть вместо 
него «Памятник нации», позднее 
предлагалось разобрать храм. Со
бор сохранился, но не был возвра
щен православным.

В 20-х гг. у православных было 
отнято не менее 1,5 тыс. га земли, 
все лесные угодья, озера, хозяйст
венные постройки, приходские до
ма, нек-рые церкви. Католики вер
нули себе 14 бывш. костелов, став
ших в XIX в. православными хра
мами. 12 бывш. армейских церквей 
были закрыты или отошли католи
кам. Переход еще 15 бывш. правосл. 
церквей католикам объяснялся тем, 
что после войны православных в 
Литве осталось немного. Приход
ские общины не могли иметь в соб
ственности более 80 га земли. Пра
во на приобретение земли имели 
приходы с не менее чем 2 тыс. при
хожан; такой приход в Литовской 
Республике был один — в Каунасе. 
С 1930 г. до 4 га земли получили все 
«старинные приходы».

После переворота в дек. 1926 г., 
когда к власти пришел лидер наци
оналистической партии А. Сметона, 
экономическое положение право
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славных несколько улучшилось. Им 
были возвращены 3 храма, при под
держке властей построены 7. Пра
вительство выделило значительные 
средства на возведение Благовещен
ского кафедрального собора в Кауна
се рядом с Воскресенской ц., строи
тельство завершилось в 1935 г. (ос
вящен 22 сент. 1935). Настоятели 10 
приходов получали пособие из гос. 
бюджета, жалованье выплачивалось 
также архиеп. Елевферию. В 1927— 
1939 гг. правосл. Церкви в Литве 
ежегодно из бюджета выделялось 
ок. 46 тыс. лит. Дополнительно на 
Каунасские богословские курсы, ор
ганизованные архиеп. Елевферием 
для подготовки кандидатов в свя
щенство (действовали в 1930-1932), 
выделялось по 30 тыс. лит в год. Кур
сы окончили 8 чел., из них 7 стали 
священниками, 1 — псаломщиком.

В 1928 г. архиеп. Елевферий и епар
хиальный совет получили из Мос
ковской Патриархии «Удостовере
ние» от 14 мая 1928 г., подтверж
дающее их статус в разделенной 
Литовской епархии. В документе 
устанавливалась преемственность 
епархии, возглавляемой архиеп. 
Елевферием, по отношению к до
революционной Литовской епар
хии и преемственность Литовского 
епархиального совета по отноше
нию к бывш. Литовской консисто
рии. О состоянии Литовской епар
хии в 1928 г. говорилось: «Юрисдик
ция Литовского архиепископа долж
на простираться на все православные 
приходы, находящиеся на террито
рии Литовского государства» (Голос 
Литовской православной епархии. 
1928. № 6/7). Осенью 1928 г. влады
ка Елевферий получил приглаше
ние патриаршего местоблюстителя 
митр. Сергия (Страгородского) при
быть в Синод и лично доложить о по
ложении правосл. Церкви в Литве 
и Польше. 28 нояб. 1928 г. в Москве 
владыка Елевферий был возведен 
в сан митрополита Литовского и Ви
ленского. В соответствии с постанов
лением Синода от 28 нояб. 1928 г. 
митр. Елевферию предоставлялось 
право «все дела, касающиеся его 
епархии и восходящие на утверж
дение Патриархии, вершить на мес
те, донося о состоявшихся реше
ниях в годовом отчете о состоянии 
епархиальных дел, а в случае нуж
ды и немедленно». Т. о., Литовская 
епархия получила права полусамо- 
стоятельной митрополии. В 1936 г. 
в связи с 25-летием служения в архие

рейском сане митр. Елевферий был 
награжден правом предношения крес
та за богослужением. В том же году 
глава правосл. Церкви в Литве по
лучил высшую гос. награду — орден 
Литовского вел. кн. Гедимина 1-й сте
пени. В кон. 1936 г. митр. Елевферий 
получил право мироварения. После 
первой мировой войны в Литовской 
епархии использовали сохранив
шееся или привезенное из России 
св. миро, затем архиеп. Елевферий 
обращался за св. миром к Рижскому 
архиеп. Иоанну (Поммеру) и к митр. 
Евлогию (Георгиевскому), когда тот со
стоял в общении с Русской Церковью.

К сер. 30-х гг. XX в. правосл. Цер
ковь в Литве имела 31 храм. Кау
насское благочиние объединяло 11 
храмов: Воскресенскую ц., Благо
вещенский собор (с 1935) и ц. св. 
ап. Андрея Первозванного в Кауна
се, Преображенские церкви в Юр- 
баркасе и Кедайняе, св. Александра 
Невского в Кибартае, Св. Троицы в 
Круонисе, свт. Николая в Мариям- 
поле, Вознесенскую в Мяркине, свт. 
Николая в Семелишкесе, св. Алек
сандра Невского в Ужусаляе, Успен
скую ц. в Вевисе. Шяуляйское бла
гочиние включало 10 церквей: св. 
апостолов Петра и Павла в Шяуляе, 
Успенскую в Каунатаве, Благовещен
скую в Колайняе, Успенскую в Ма- 
жейкяе, св. Александра Невского в 
Жемайчю-Науместисе, Св. Троицы 
в Расейняе, св. Александра Невско
го в Скуодасе, св. Виленских мучени
ков в Таураге, свт. Николая в Тель- 
шяе, прп. Сергия Радонежского в 
Векшняе. Панявежское благочиние 
включало 10 церквей: Воскресен
скую в Панявежисе, св. Александра 
Невского в Аникщяе, арх. Михаила 
в Биржае, свт. Николая в Гегобрас- 
те, Покровскую в Интурке, св. Алек
сандра Невского в Рокишкисе, Св. 
Троицы в Укмярге, прп. Сергия Ра
донежского в Утяне, свт. Николая в 
Ужпаляе, Преображенскую в Зара- 
сае. Приходы мн. храмов были мало
численны, священники окормляли 
по неск. общин. В дек. 1936 г. власти 
Литвы решили перенести благочин- 
нический Петропавловский собор 
в Шяуляе из центра города на клад
бище; в сент. 1938 г. на правосл. клад
бище Шяуляя был освящен новый 
храм.

Для помощи малоимущим влады
ка Елевферий благословил создание 
благотворительных об-в. В 1924 г. 
при кафедральном соборе было ор
ганизовано ковенское жен. Мари
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инское благотворительное об-во, со
державшее детский приют. Мари
инское об-во также оплачивало обу
чение в гимназии детей из бедных 
семей, выдавало пособия вдовам, 
старикам и инвалидам, заботилось 
о заключенных в тюрьмы право
славных* В 1939 г. об-во содержало 
приют на 40 детей и богадельню на
14 чел., денежные пособия выпла
чивались 41 семье. Работа об-ва под
держивалась гос-вом. 7 янв. 1928 г. 
было учреждено Ковенское похорон- 
но-благотворительное братство им. 
прп. Серафима Саровского. В кон. 
20-х гг. были созданы Фонд правосл. 
епископии и Фонд им. патриарха Ти
хона (1 янв. 1938 объединены в Фонд 
им. патриарха Тихона). На средства 
фондов были отремонтированы цер
кви в Аникщяе, Кибартае, Мариям- 
поле, Мяркине, Рагуве, Семелишке- 
се, Укмярге, Ужусаляе, Вилкавиш- 
кисе. В 1927 г. по благословению ар
хиеп. Елевферия во все рус. школы 
были разосланы учебники Закона 
Божия, составленные настоятелем 
кафедрального собора в Таллине 
прот. Иоанном Богоявленским.

Православная Церковь в Вилен
ском воеводстве Польши в 1924- 
1939 гг. Вильно и Гродно являлись 
основными центрами протеста про
тив автокефалии Польской Церкви. 
В Вильно были сильны соборные 
традиции, деятельность Виленско
го архиеп. Феодосия (Феодосиева) 
вызывала неприятие у мн. предста
вителей церковной интеллигенции, 
к-рые стремились сохранять вер
ность Московскому Патриархату и 
архиеп. Елевферию. В 1924 г. архи
еп. Феодосий приветствовал освобо
дившегося из заключения патриар
ха Тихона и, пытаясь добиться при
знания своего поставления, писал, 
что архиеп. Елевферий поддержива
ет «нездоровое течение против су
ществующего управления право
славной Церковью в Польше», де
лая «духовный набег на епархию, 
его ведению не подлежащую». В по
мете на письме архиеп. Феодосия, 
сделанной в канцелярии Москов
ской Патриархии, выражено недо
вольство необоснованными обвине
ниями в адрес архиеп. Елевферия, 
говорится о неканоничности заня
тия Феодосием Виленской кафедры 
в условиях, когда эта часть бывш. Ли
товской епархии находится в юрис
дикции архиеп. Елевферия, несмот
ря на изгнание его польск. властями 
(РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 273. Л. 75).

13 нояб. 1924 г. К-польский патри
арх Григорий VII подписал и утвер
дил томос о признании правосл. 
Церкви в Польше автокефальной. 
Ряд прихожан Виленской епархии 
во главе с сенатором Богдановичем, 
не признавших польск. иерархию, 
обратились к архиеп. Елевферию 
за благословением на организацию 
церковной общины в Вильно в со
ставе Литовской и Виленской епар
хии в юрисдикции Московской Пат
риархии. 25 сент. 1924 г. архиеп. 
Елевферий издал указ об образова
нии прихода во имя вмц. Екатери
ны в Вильно и назначил туда свящ. 
Александра Левицкого (с 5 дек. 1927 
протоиерей). В 1931 г. прот. Алек
сандр скончался, его место занял 
прот. Лука Голод (в 1925 был лишен 
сана польск. Синодом за непризна
ние автокефалии, служил во Фран
ции в юрисдикции митр. Евлогия 
(Георгиевского), вернулся в Виль
но). Благословение на образование 
общины дал 17 февр. 1925 г. патри
арх Тихон. Для богослужений была 
выбрана часовня во имя вмц. Екате
рины в предместье Зверинец, припис
ная к Знаменской ц.

5 июня 1925 г. в Свято-Троицком 
монастыре открылась сессия Си
нода Польской Церкви. Главным 
вопросом заседания было рассмот
рение дела организаторов Екате
рининской общины, «осуществляю
щих раскол церковного общества».
17 июля 1925 г. Екатерининская ча
совня была опечатана. В дальней
шем община располагалась в доме 
А. П. Валентинович. 21 янв. 1936 г. 
по распоряжению городских влас
тей домовая церковь была опечата
на, община перешла в дом, принад
лежавший А. П. Коробович. Приход 
существовал до 1940 г. непрерывно. 
Как указано в справочнике «Вероис
поведания в Виленском воеводстве» 
за 1938 г., польск. власти в политиче
ских целях не препятствовали дея
тельности в Вильно «москвофиль- 
ской православной общины Богда
новича—Голода», выступавшей к тому 
времени за умеренную белорусиза- 
цию церковной жизни (ГА Брест
ской обл. Ф. Р -1 . Оп. 10. Д. 2725).

К 1936 г. Виленская и Лидская 
епархия Польской Церкви, возглав
ляемая архиеп. Феодосием (Феодо
сиевым), состояла из следующих 
благочиний: Виленского и Вилен- 
ско-Трокского (8 приходов), Брас
лавского (18 приходов), Вилейского 
(21 приход), Дисненского (31 при

ход), Молодеченского (19 приходов), 
Ошмянского (8 приходов) и Постав- 
ского (9 приходов) — на территории 
Виленского воеводства; Воложин- 
ского (15 приходов), Лидского (10 
приходов), Столпецкого (15 прихо
дов) и Щучинского (13 приходов) — 
на территории Новогрудского вое
водства. Епархия включала 18 дека
натов и 168 приходов. При адм. раз
делении епархии архиеп. Феодосий 
использовал нек-рые католич. поня
тия, напр, «филиальный деканат». 
Административно-кадровая поли
тика архиеп. Феодосия находилась 
под контролем виленского воево
ды. Кроме того, по мнению архиеп. 
Елевферия, высказанному в письме 
патриарху Тихону от 26 сент. 1923 г., 
в Виленской консистории процвета
ла симония.

Большой проблемой для правосл. 
Церкви в межвоенный период ста
ла ревиндикация правосл. храмов 
и их имущества. Католич. Церковь 
требовала возвращения всех храмов 
и мон-рей, к-рые когда-либо были 
костелами или находились в поль
зовании униатов. Под угрозой изъ
ятия находилась уз правосл. хра
мов на территории Польши; к сер. 
30-х гг. XX в. вопросы ревиндикации 
стали предметом судебных разбира
тельств. В 1933 г. в Виленской епар
хии насчитывалось 470 тыс. право
славных. В 1934 г. епархия, как и все 
православные в Польше, участвова
ла в сборе пожертвований для голо
дающих на советской Украине.

На рубеже 20-х и 30-х гг. XX в. 
Вильно являлся центром белорус
ской общественно-культурной жиз
ни в Польше и 2-м после Варшавы 
центром русского движения. В июле
1926 г. при поддержке польск. влас
тей был проведен 1-й белорусский 
церковный съезд в Вильно. 25 февр.
1927 г. польск. Синод, откликаясь на 
решения съезда, повторил заявление 
о возможности использования в бо
гослужении и в проповедях белорус, 
языка, если прихожане пожелают 
(впервые заявление о допустимо
сти белорусского, украинского и др. 
языков во время богослужения бы
ло сделано Синодом 14 дек. 1922). 
В 1926 г. С. Павлович издал в Виль
но 1-й учебник по Свящ. истории НЗ 
на белорус, языке. 14 марта 1931 г. в 
Вильно был образован Белорусский 
правосл. церковный комитет, к-рый 
возглавил директор виленской бе
лорус. гимназии Т. Берниковский. 
Одним из организаторов комитета
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выступил сенатор А. Луцкевич, ко
торому принадлежит перевод на бе
лорус. язык НЗ (в 1931 в Гельсинг
форсе (Хельсинки) был издан его 
перевод на белорус, язык НЗ и Псал
тири). Комитет публиковал в 1929-
1933 и 1936-1938 гг. ж. «Светач Бе
ларусь. В 1938 г. в Варшаве были на
печатаны богослужебные Евангелие 
и Апостол на белорус, языке на ос
нове переводов Луцкевича. В 1935 г. 
при поддержке виленского Георгиев
ского белорус, правосл. братства и 
по благословению митр. Дионисия 
в Варшаве был издан 1-й молитво
слов на белорус, языке, в 1943 г. там 
же вышел дополненный «Беларусю 
праваслауны малпъеньннс».

В Вильно публиковались церков- 
но-общественные белорус, перио
дические издания. При поддержке 
властей в 1925-1926 гг. издавался 
ж. «Праваслауныйбеларус». В 1927 г. 
Богданович создал в Вильно «Пра
вославное белорусское демократи
ческое объединение», к-рое в 1927-
1928 гг. издавало ж. «Праваслауная 
Беларусь». В нем Богданович кри
тиковал иерархию Польской авто
кефальной православной Церкви 
(ПАПЦ) за пропольскую («угодов- 
скую») позицию. В 1928-1929 гг. при 
поддержке архиеп. Феодосия выхо
дил «независимый» белорус, церков- 
но-народный ж. «Беларуская зарш- 
ца». Общественный деятель Р. Ост
ровский в 1930-1939 гг. публиковал 
в Вильно ж. «Голас праваслаунаго 
беларуса». В 1937-1938 гг. при Вар
шавской митрополии издавался бе
лорус. журнал для детей «Снапок».

Архиеп. Феодосий должен был ла
вировать между национальными те
чениями в Церкви. Указом архиеп. 
Феодосия от 26 марта 1929 г. бе
лорусскоязычной правосл. общине 
была передана Параскево-Пятниц- 
кая ц. в Вильно, приписная к Нико
лаевскому приходу. После жалобы 
белорусских активистов на малую 
вместительность Пятницкой ц. об
щине 22 марта 1930 г. был передан 
Константино-Михайловский храм 
в Вильно. В 1933 г. архиеп. Феодо
сий назначил нек-рых белорус, дея
телей (протоиерея Матфея Яцкеви- 
ча, Николая Лапицкого) на должно
сти благочинных; впрочем, в 1935 г. 
они были уволены.

Активным было также русское 
церковно-общественное движение 
в Вильно. Виленское рус. об-во ор
ганизовало и опекало рус. гимна
зию им. А. С. Пушкина, в к-рой пре

подавал Богданович. Действовала 
женская рус. гимназия Л. И. Поспе
ловой для правосл. детей. Рус. ин
теллигенция в Вильно имела свои 
издания, уделявшие внимание цер
ковным вопросам: газеты «Утро» 
(1927-1929), «Русское слово» (вы
ходила в Вильно и Варшаве в 1934- 
1939), «Наше время» (1931-1939). 
Клирик Знаменской ц. прот. Нико
лай Рогальский, в 30-х гг. препода
вавший Закон Божий в рус. гимна
зиях, вел работу среди молодежи, 
организовывал паломнические по
ездки по св. местам в Польше.

Правительство Польши было на
целено на полонизацию православ
ной Церкви. Правосл. епископат не 
сопротивлялся этим планам. В нояб.
1934 г. митр. Дионисий назначил ко
миссию для перевода литургических 
текстов с церковнославянского на 
польск. язык, «имея в виду возмож
ность присоединения к Правосла
вию лиц польской национально
сти». С 1935 г. календарь ПАПЦ из
давался только на польском языке, 
молитвы в нем печатались по-поль
ски. В сент. 1937 г. архиеп. Феодосий 
по требованию виленского воеводы 
издал циркуляр правосл. священни
кам Виленской епархии о необходи
мости повсеместного введения обу
чения основам Православия в шко
лах на польск. языке. Данное распо
ряжение вызвало массовые протесты 
духовенства. Желая снять напряжен
ность, митр. Дионисий 15 апр. 1938 г. 
издал циркуляр, в к-ром отмечал, что 
учебники в процессе преподавания 
можно использовать на укр., белорус, 
или рус. языках, но само преподава
ние Закона Божия желательно вес
ти на польск. языке (ГА Брестской 
обл. Ф. Р-1 . Оп. 10. Д. 2358. Л. 99). 
Такую позицию митр. Дионисия рас
критиковал виленский епархиаль
ный миссионер прот. Николай Ро
гальский, который 15 мая 1938 г. был 
снят с должности «за русификатор
скую деятельность» (Там же. Д. 2824. 
Л. 5). За выступления против по
лонизации 28 марта 1939 г. уволен 
с должности благочинного Вилен- 
ского-Троцкого округа прот. Иосиф 
Дзичковский.

Апофеоза кампания по ополячи
ванию правосл. Церкви достигла в 
1938-1939 гг. 18 нояб. 1938 г. высши
ми должностными лицами гос-ва 
был подписан «Внешний устав Поль
ской автокефальной Церкви». Устав 
усилил зависимость правосл. Церк
ви от светской власти и содержал

обоснование полонизации Церкви. 
В кон. 1938 г. в разных городах Поль
ши появились отд-ния основанной 
в 1935 г. в Белостоке орг-ции «Поля
ки православного исповедования». 
При поддержке местных властей эти 
объединения осуществляли полони
зацию правосл. приходов. «Общест
во православных поляков» в Виль
но с 1 янв. 1939 г. издавало ж. «Dwu- 
tygodnik prawoslawny».

Православный епископат в Поль
ше пополнился 2 поляками. 12 нояб.
1938 г. в Почаевской лавре были 
пострижены в монашество вдовые 
протоиереи Георгий Шреттер и Кон
стантин Семашко, 13 нояб. они бы
ли возведены в сан архимандрита.
27 нояб. состоялась хиротония Тимо
фея (Шреттера) во епископа Люб
линского, викария Варшавско-Холм- 
ской епархии. На следующий день 
Матфей (Семашко) был поставлен 
епископом Браславским, викарием 
Виленской епархии. Правосл. паст
ва настороженно встретила новых 
архиереев. Бискуп Матеуш, как его 
называли в народе, должен был про
водить полонизацию непокорной Ви
ленской епархии, он фактически от
странил архиеп. Феодосия от управ
ления кафедрой.

В защиту Православия регуляр
но выступали сенаторы Богданович 
и Н. С. Серебренников. Богданович 
сравнивал гонения на правосл. Цер
ковь в Польше с гонениями в СССР. 
В авг.— нач. сент. 1939 г. прошли аре
сты ряда общественных деятелей на
циональных меньшинств. В числе 
арестованных были Богданович, не
сколько правосл. священников, от
правленных в концентрационный 
лагерь Береза-Картуска (совр. г. Бе
рёза, Брестская обл. Белоруссии).

К янв. 1939 г. в Виленском воевод
стве насчитывалось 156 правосл. свя
щеннослужителей (из них 113 бело
русов, 35 русских, 5 поляков), 290 390 
верующих, согласно офиц. данным. 
Действовали 119 православных при
ходов (98 самостоятельных и 21 «фи
лиальный» приход), 208 храмов и 43 
часовни. Также к Виленской епар
хии относилось 53 храма на терри
тории сев. повятов Новогрудского 
воеводства: Воложинского, Лидско- 
го, Столпецкого и Щучинского, в ко
торых проживало ок. 200 тыс. право
славных. Всего в Виленско-Лидской 
епархии насчитывалось 172 храма 
и 170 священников, ок. 504 тыс. ве
рующих, из которых большинство 
проживало в Глубокском, Вилей-
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ском, Молодеченском и Дисненском 
округах.

В 30-х гг. XX в. в зале кафедраль
ного Успенского собора в Вильно 
по воскресеньям проводились ду
ховные вечера, собиравшие боль
шое число людей, участвовали ду
ховенство и прихожане города. По
следним крупным церковным тор
жеством в Вильнюсе перед началом 
второй мировой войны стало прине
сение 4 авг. 1939 г. в Александро-Нев- 
ский храм, ставший собором Марие- 
Магдалинского мон-ря, доставлен
ных из Почаевской лавры икон св. 
Марии Магдалины и прп. Иова По- 
чаевского с частицами мощей.

Литовская и Виленская митро
полия в 1939-1944 гг. В результате 
введения в сент. 1939 г. в Польшу 
войск фашистской Германии, затем 
войск СССР Польское гос-во было 
разгромлено. Советский Союз пере
дал Виленский край Литовской Рес
публике. Литовская епархия воссо
единилась с той ее частью, которая 
находилась в составе ПАПЦ. 13 окт. 
1939 г. митр. Елевферий обратился 
с посланием к пастве по случаю воз
вращения Вильнюса в Литовское 
гос-во. Послание заканчивалось сло
вами: «Теперь... перед нашим кано
ническим сознанием стали канони
ческое право и долг возвратиться в 
наш кафедральный град... и восста
новить в нашем сердце разрушенное 
единство нашей паствы, а через нас — 
спасительное единение с нашей Пат
риаршею Церковью» (Голос Литов
ской православной епархии. 1939. 
№9/12(103). С. 2-3).

16 окт. в кафедральном Благове
щенском соборе в Каунасе состоя
лось торжественное богослужение 
по поводу воссоединения епархии.
21 окт. митрополит утвердил по
становление епархиального совета
о присоединении к Московской Пат
риархии священнослужителей пра
восл. приходов и мон-рей Вильню
са и Вильнюсской обл. В нем гово
рилось о том, что все церковно-адм. 
учреждения Вильнюса и Вильнюс
ской обл. упраздняются, священно- 
и церковнослужители должны по
дать митр. Елевферию «письменные 
просьбы о зачислении их в юрис
дикцию Московской Патриархии». 
30 окт. в Вильнюсе прошло собрание 
духовенства, к-рое возглавил при
бывший из Каунаса глава Литовско
го епархиального совета прот. Васи
лий Недвецкий. Собрание постано
вило просить митр. Елевферия при
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нять от всех клириков раскаяние 
в грехе отчуждения от Матери Рос
сийской Церкви и ходатайствовать 
перед Патриархией о принятии в 
ограду Матери Церкви.

2 нояб. 1939 г. митр. Елевферий 
прибыл в кафедральный Успенский 
собор в Вильнюсе, где приветство
вал паству. Затем он посетил Свя- 
то-Духов мон-рь, откуда 17 лет на
зад был выслан польск. властями. 
4 нояб. митр. Елевферий совершил 
литургию в Успенском соборе. 5 дек.
1939 г. состоялось 1-е после воссоеди
нения митрополии заседание Ли
товского епархиального совета, на 
к-ром были рассмотрены прошения 
духовенства о принятии их в юрис
дикцию Московской Патриархии. 
Было решено присоединить следую
щих священнослужителей Вильню
са: протоиереев Н. Рогальского, И. Яр- 
молюка, Н. Кульчицкого, Л. Савиц
кого, В. Беляева, Ф. Шипицу, Н. Ту- 
чемского, Б. Борисевича, иереев 
А. Ковша, А. Нестеровича, А. Керко- 
вича, Н. Демьяновича, М. Старикеви- 
ча, диаконов В. Давидовича, А. Му- 
рашко, С. Захарчука, Моисеева, на
сельников мужского Свято-Духова 
мон-ря: архим. Савватия (Сергие- 
вича), архим. Иону (Андрианова), 
игум. Никодима (Подрезова) и др. 
иноков, игумению жен. Мариинско
го мон-ря Нину (Баташову) с сест
рами. Кроме того, в общение были 
приняты клирики-беженцы Вилен
ской епархии.

Архиеп. Феодосий (Феодосиев) 
принес покаяние в грехе отпадения 
от Матери Церкви; он был отправ
лен за штат, жил на покое в Свято- 
Духовом мон-ре. Тогда же был за
прещен в священнослужении ар
хим. Филипп (Морозов; лишен сана 
в 1925 за переход в католичество, в
1927 вернулся в правосл. Церковь), 
отправлен на покой один из руково
дителей белорусского национально
го движения свящ. Александр Ковш, 
уволенный с должности настоятеля 
Никольского храма в Вильнюсе, 
где его сменил прот. Лука Голод.
23 апр. 1940 г. архиеп. Феодосий со
здал при себе временный епископ
ский совет. 22 мая 1940 г. архиерей 
обратился к К-польскому патриарху 
Вениамину I  с посланием, в к-ром 
писал, что он перешел в юрисдик
цию Московской Патриархии в свя
зи «с тяжелыми военно-политичес
кими переживаниями». Архиеп. Фео
досий просил вновь принять его и 
его Церковь «как автономную в цер

ковном отношении под благодатную 
защиту и каноническую юрисдикцию 
Вселенского Патриархата». Архиеп. 
Феодосия поддержали протоиереи 
Иосиф Дзичковский и Василий Бе
ляев, свящ. Александр Ковш.

Вскоре Литовская Республика пе
рестала существовать как самостоя
тельное гос-во. 3 авг. 1940 г. была об
разована Литовская ССР, вошед
шая в СССР. 31 дек. 1940 г. скончал
ся митр. Литовский и Виленский 
Елевферий. Указом митр. Сергия 
(Страгородского) 27 февр. 1941 г. 
управляющим Литовской епархией 
был назначен архиеп. Сергий (Воскре
сенский) с возведением его в сан мит
рополита. Архиеп. Феодосий (Фео
досиев) был запрещен в служении.
24 февр. 1941 г. был образован Пат
риарший Экзархат Латвии и Эсто
нии, его главой назначен митр. Ли
товский и Виленский Сергий. Эк
зарх жил в Риге, Вильнюс являлся 
2-й кафедрой Экзархата. Фактиче
ски с того времени Литовско-Ви- 
ленская митрополия утратила ста
тус митрополичьей области и стала 
частью Экзархата РПЦ, созданного 
для 3 советских республик Прибал
тики (в 1944 Экзархат был разделен 
на епархии в границах Прибалтий
ских республик).

С началом нем. оккупации архиеп. 
Феодосий и архим. Филипп (Моро
зов) организовали и зарегистриро
вали в Вильнюсе общину, оппози
ционную по отношению к митр. Сер
гию (Воскресенскому). В кон. 1941 — 
нач. 1942 г. их община поддержи
вала контакты с Варшавским митр. 
Дионисием, к-рый предложил в дек. 
1941 г. нем. властям проект созда
ния автономных Церквей на Украи
не, в Белоруссии и Литве под его 
руководством как кириарха. Группа 
архиеп. Феодосия (Феодосиева) не 
нашла поддержки среди верующих, 
чему в немалой степени способство
вали восстановление весной 1942 г. 
Ковенского викариатства Литовской 
епархии и назначение на него Д а
ниила (Юзвьюка). Архиеп. Феодо
сий скончался 20 нояб. 1943 г. (по др. 
данным, в кон. 1942).

В оккупационный период Вильнюс 
сохранял значение важного церков
ного центра. В 1942-1944 гг. при 
вильнюсском Свято-Духовом мона
стыре действовали пастырско-бого
словские курсы, к-рые в 1944 г. окон
чили 44 чел. Ректором курсов был 
прот. Василий Виноградов, в мар
те 1944 г. его сменил прот. Иосиф
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Дзичковский. В Вильнюсе была уч
реждена «Внутренняя миссия При
балтийского экзархата».

Прозелитизм католической Цер
кви по отношению к православным 
на территории Л. и К. м. в 1918—
1941 гг. В окт. 1918 г. католическим 
епископом Виленским был назна
чен литовец Юргис Матулайтис 
(Ежи Матулевич). Виленская епар
хия к тому времени являлась суфра- 
ганией Могилёвской митрополичь
ей архиепархии. У Матулайтиса 
возник конфликт с клиром Виль
но, где доминировали поляки. Если 
архиерей прложительно относился 
к властям независимой Литвы, был 
сторонником примирения Польши 
с Литвой и сохранения единства 
Виленской епархии, то Виленская 
кафедральная капитула и Вилен
ская епархиальная семинария бы
ли настроены антилитовски, почти 
все польск. священники в Вильно 
активно боролись против незави
симости Литвы, выступая за присо
единение к Польше.

К нач. 1922 г. вслед, ревиндикаций 
в Виленском, Белостокском и Ново- 
грудском воеводствах (в пределах 
Виленской архиепархии) были от
няты у православных и обращены в 
костелы по меньшей мере 54 бывш. 
римско-католических или униатских 
храма (в 1-й пол. XIX в. относились 
к православным Виленской или Грод
ненской епархиям). Иногда у право
славных отнимали и те храмы, к-рые 
были построены на месте бывш. ко
стелов или униат, церквей (в 1-й пол.
XIX в. относились к правосл. Ви
ленской или Гродненской епархи
ям). В собственность римо-католи- 
ков перешли бывшие мон-ри бази- 
лиан: Раковский, Друйский, Воль- 
нянский. В результате земельной 
реформы 1922 г. католич. Церковь в 
Литве получила значительную часть 
недвижимости, утраченной ею в ре
зультате конфискации правитель
ством Российской империи.

В 1923 г., несмотря на требования 
властей Литвы, Ватикан не стал вы
делять 6 деканатов бывш. Виленской 
архиепархии, отошедших в 1920 г. 
Литве, в отдельную епархию, создав 
для них генеральное вик-ство при 
архиепископе Виленском. В февр. 
1925 г. Ватикан заключил конкор
дат с Польшей, по которому Вилен- 
ское архиеп-ство было причислено 
к Польской церковной провинции, 
Виленский еп. Ю. Матулайтис по 
требованию польских властей был

отозван. В марте 1925 г. литовцы в 
знак протеста разгромили резиден
цию папского нунция в Каунасе. Ва
тикан вынужден был пойти на ус
тупки и создал для Литвы отдель
ную апостольскую администрацию. 
4 апр. 1926 г. в пределах Литовской 
Республики папа образовал Литов
скую церковную провинцию (мит
рополию) с центром в Каунасе, уп
разднив ранее существовавшую Жя- 
майтскую (Жмудскую) епархию. 
Действовала также апостольская 
администрация для бывш. декана
тов Виленской архиепархии, ото
шедших от Польши Литве в 1920 г. 
Тогда же в составе Литовско-Каунас- 
ской митрополии были образованы 
4 суфраганные епархии с центрами 
в Кайшядорисе, Панявежисе, Тель- 
шяе и Вилкавишкисе. В сент. 1927 г. 
был подписан конкордат Литвы с Ва
тиканом. В 1926 г. в Ковенской Лит
ве служили 919 ксендзов.

28 окт. 1925 г. папа Римский Пий X I  
издал буллу об образовании Вилен
ской церковной провинции (митро
полии), в к-рую вошли Виленская 
архиепископия, возведенная в ранг 
митрополичьей кафедры, и 2 суф
раганные епархии: Ломжинская, су
ществовавшая ранее, и новообразо
ванная Пинско-Полесская. Реорга
низованная Виленская архиепархия 
на территории Польши к нач. 1926 г. 
насчитывала 326 приходов, объеди
ненных в 25 деканатов; прихожана
ми римско-католич. храмов являлись 
1209 822 верных. В Польше при под
держке властей строились костелы, 
число приходов в Виленской архи
епархии к 1939 г. увеличилось до 371, 
в т. ч. 7 приходов византийско-слав. 
обряда, 9 военных приходов; дейст
вовали 25 муж. мон-рей и 56 жен
ских (включая приписные миссио
нерские пункты), в т. ч. 2 мужских и 
2 жен. мон-ря византийско-слав. об
ряда. В епархии служили 626 свя
щенников (в т. ч. 5 византийско-слав. 
обряда), насчитывалось 1496 212 вер
ных. Число католиков росло пре
имущественно за счет полонизации 
и окатоличивания правосл. белору
сов (наиболее заметно в Лидском, 
Волковысском и Браславском повя- 
тах). С 1931 г. в юрисдикцию Рим
ско-католической Церкви ежегодно 
переходило ок. 2 тыс. православных, 
преобладали присоединенные непо
средственно к лат. обряду, а не пере
шедшие в неоунию.

В ответ на активизацию среди пра
вославных в 30-х гг. XX в. белорус.

национального движения Вилен
ская архиепархия уже не препятст
вовала, как раньше, изданию цер
ковных книг на белорусском языке. 
В 1938 г. ксендз Адам Станкевич из
дал на белорусском языке сборник 
проповедей и евангельских чтений 
«Лекции и Евангелии на недели и 
святы», в 1939 г. свящ. Винцент Год
левский издал свой перевод НЗ на 
белорус, язык («Чатыры Эвангели
i Апостальсшя ДзеЬ>).

После присоединения Литвы 
к СССР Виленская архиепархия 
разделилась между разными совет
скими республиками. В Литовской 
ССР в 1940 г. имелось 86 приходов, 
остальные 275 общин оказались в 
составе Белорусской ССР. В 1941 г. 
Литва была оккупирована немец- 
ко-фашистскими войсками. В этот 
период в католич. сообществе Лит
вы, особенно в Вильнюсе, усилились 
польско-литовские конфликты, ос
нованные на противоречиях меж- 
военного периода.

1реко -католическая Церковь и 
неоуния. Первая в католич. Вилен
ской епархии греко-католич. общи
на была основана при храме упразд
ненного в 1833 г. Тороканского Бого
явленского мон-ря (бывш. с. Торо- 
кань Полесского воеводства, ныне 
дер. Именин Дрогичинского р-на 
Брестской обл.), который в 1921 г. 
в ходе ревиндикации был передан 
римо-католикам. В 1922 г. храм в 
Торокани перешел к приехавшим из 
Львова базилианам для возрожде
ния в нем мон-ря. В апр. 1924 г. 
еп. Ю. Матулайтис получил от Кон
грегации восточных церквей пол
номочия на организацию в своей 
архиепископии приходов новоуч- 
режденного «византийско-славян- 
ского обряда» (неоунии). В этих ус
ловиях деятельность укр. базилиан 
в Торокани стала невостребованной, 
по этой причине, а также из-за обви
нений в укр. агитации базилианская 
«миссионерская станица» из Торока
ни в 1925 г. была отозвана.

Первый в Виленской архиепархии 
неоуниат, приход был основан в мар
те 1925 г. в с. Дзикушки (ныне Ди- 
кушки Лидского р-на Гродненской 
обл.) Виленским еп. Ю. Матулайти- 
сом, к-рый назначил настоятелем 
общины отпавшего от правосл. Цер
кви свящ. Марка Ячиновского. В авг. 
1925 г. православные силой вернули 
себе храм в Дзикушках. 25 июля 
1925 г. был основан неоуниат, при
ход в мест. Альбертин при учреж
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денном не позднее дек. 1924 г. цент
ре иезуитов вост. обряда. Большой 
резонанс имело пребывание в нео
унии в 1925-1927 гг. бывш. ректо
ра Виленской ДС архим. Филиппа 
(Морозова).

В Вильно имелось несколько нео
униат. приходов. Первый храм нео
униатов был создан при бывшем 
костеле августинианского мон-ря в
1928 г. Вскоре в Вильно появилась 
неоуниат, община монахинь Преев. 
Сердца Иисуса. Новые приходы в 
Виленском воеводстве не позднее
1929 г. были открыты в селах Илия 
и Поставы. Их настоятелями стали 
священники, перешедшие из Пра
вославия в католичество. В 1939 г. 
в Виленской архиепархии существо
вали 6 неоуниат, приходов: Преев. 
Сердца Иисуса при коллегии иезу
итов вост. обряда в мест. Альбертин, 
при приписной к нему миссионер
ской станции иезуитов вост. обря
да в Вильнюсе, храмы- в с. Сынко- 
вичи, мест. Зельвяны, с. Фасты и 
мест. Бытень. Были зарегистриро
ваны 4 монашеские общины вост. 
обряда (с 14 монахами и 8 монахи
нями): мон-рь иезуитов в Альберти
не, миссионерская станция иезуитов 
в Вильнюсе; жен. обители: сестер- 
миссионерок Преев. Сердца Иисуса 
в Вильнюсе и миссионерская стан
ция той же конгрегации в Альберти
не, в к-рых преобладали монахини 
белорус, происхождения. В 1932 г. 
по инициативе протоигум. Альбер- 
тинского мон-ря Владимира Пион- 
ткевича иезуиты начали регулярно 
совершать богослужения на белорус, 
языке в Альбертине и в Сынковичах. 
В 1938-1939 гг. католич. Виленский 
митр. Ромуальд Ялбжиковский про
вел реорганизацию в неоуниат, при
ходах с целью их укрепления и ак
тивизации прозелитизма среди пра
вославных.

Иначе развивалась неоуниатская 
деятельность в Литовской Респуб
лике. В 1928 г. Ватикан решил акти
визировать здесь прозелитизм среди 
православных. Каунасский архиеп. 
Франциск Каревичус получил разре
шение у литов, властей на создание 
в Каунасе Литовско-русской униат, 
миссии при бывш. гарнизонном ко
стеле. 6 июля 1930 г. в Риме во епи
скопа «византийско-славянского об
ряда» с титулом «Олимпский» был 
хиротонисан монах ордена мариан 
свящ. Петр Франтишек Бучис, лито
вец, к-рый стал 1-м униат, иерархом 
с персональной, а не территориаль
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ной юрисдикцией. Позднее Бучис 
именовался апостольским визита- 
тором для рус. католиков в Центр, 
и Зап. Европе, в 1934 г. было реше
но оставить его в Литве для работы 
среди православных. В окт. 1934 г. 
он приехал в Каунас, получил от ка
толич. митрополита разрешение на 
проведение еженедельных богослу
жений. Благодаря усилиям Бучиса 
при католич. гарнизонном соборе в 
Каунасе сложилась небольшая груп
па униатов, в основном из бывш. ка
толиков лат. обряда. Из-за ее мало
численности полноценный приход 
создан не был, регулярно литургии 
не совершались. В 1936 г. Конгрега
ция восточных церквей потребова
ла от Бучиса активизировать дея
тельность среди рус. эмигрантов в 
Литве. В авг. 1937 г. в Каунасе была 
создана папская миссия для «помо
щи в духовных делах» рус. католи
кам Литвы вост. обряда, в следую
щем году униатам в Каунасе выде
лили ц. св. Гертруды. В 1937 г. Бу
чис безуспешно пытался обратить в 
унию нек-рых старообрядческих де
ятелей в районе Панявежиса. В дек.
1937 г. он получил разрешение на со
вершение богослужений в Латвии и 
на окормление рус. католиков вост. 
обряда в Рижской митрополиталь- 
ной архиепископии и Лиепайской 
епархии, где проживало, по разным 
данным, от 10 до 15 тыс. рус. католи
ков обоих обрядов. После того как 
руководство 200-тысячной рус. об
щины Латвии осудило вторжение 
Бучиса в религ. жизнь страны, пра
вительство Латвии в нояб. 1938 г. за
претило ему въезд в республику.

В нач. янв. 1938 г. Бучис обратил
ся с открытым письмом к митр. Л и
товскому и Ковенскому Елевфе- 
рию (Богоявленскому), в котором 
просил о встрече, писал о необходи
мости «объединить верующих в Бога 
и Его Единородного Сына Иисуса 
Христа». Встреча состоялась 27 янв.
1938 г., митр. Елевферий сказал, что 
в данный момент объединение пра
вославных с католиками невозмож
но, отверг призыв Бучиса к сотруд
ничеству в борьбе с атеизмом.

В 1939 г. Бучис покинул Литву, но
вым главой Литовско-русской мис
сии был назначен свящ. Михаил 
Недточин. В 1940 г. миссия была уп
разднена, храм в Каунасе закрыт. 
В янв. 1942 г. при Каунасской рим
ско-католической семинарии был 
основан ин-т «Руссикум» (по ана
логии с рим. коллегиумом «Русси

кум») для подготовки пропаганди
стов унии на оккупированных тер
риториях СССР. Деятельность ин-та 
почти не имела результатов.
Арх.: Wyznania па terenid wojewodztwa Wi- 
lenskiego: Rys historyczny oraz stan obecny 
poszczegolnonych kosciolow, potraktowany mo- 
nograficznie. Wilno, 1937 / /  ГА Брестской обл. 
Ф. P - l .  On. 10. Д. 2725.
Ист.: БаслыкЯ., прот. Выенская духоуная се- 
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новы у 20-я гг.: Урывак) /  Пер. з рус.: А. Ка- 
раль / /  Праваслауе. Мн., 1997. № 5. С. 77-83; 
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лов 1935-1945 гг.: (Сб. док-тов). М., 2003; So- 
pocko М. Zycie religijne w Metropolii Wilen- 
skiej, 1939-1945: (Przygotowal do druku ks. 
T. Krahel) / /  Rocznik Teologii Katolickiej Uni- 
wersytetu w BiaJymstoku. 2008. N 7. S. 293-308. 
Лит.: Wyczawski H. E. Ruch neounijny w Polsce 
w latach 1923-1939 / /  Studia Theologica Var- 
saviensia. 1970. T. 8. N 1. S. 409-421; idem. Cer- 
kiew Wschodnia na terytorium (Archi)diecezji 
Wilenskiej / /  Studia Teologiczne. Biatystok etc., 
1987/1988. T. 5/6. S. 233-292; ГайгалайтеА. И. 
Клерикализм в Литве в 1917-1940 гг.: АДД. 
Вильнюс, 1971; Аничас И. Ю. Католический 
клерикализм в Литве в 1940-1952 гг.: АДД. 
Вильнюс, 1972; Лаукайтите Р. В. Политич. 
положение и соц. деятельность монашества в 
Литве в 1919-1940 гг.: АКД. Вильнюс, 1988; 
она же. Вопрос об автокефалии правосл. 
Церкви в Литве в 1928^1940 гг. / /  Церковь 
в истории России. М., 2003. Сб. 5. С. 362- 
372; Odziemkowski J. Geneza i poczatki neou- 
nii w Polsce (1923-1924) / /  Odpowiedzialnosc 
i Czyn. Warsz., 1988. N 2. S. 76-87; Датдзюк M. 
Справа беларуазацьи Праваслаунай Царк- 
вы у святле пал1тыю польеюх дзяржауных 
улад 1918-1939 / /  Беларусю каляндар. Бела- 
сток, 1990. С. 67-92; Zycie religijne w Polsce 
pod okupacja 1939-1945: Metropolie wilenska
i lwowska, zakony /  Red. Z. Zielinski. Katowice, 
1992; Glogowska H. Bialoruskie wydawnictwa 
religijne w II Rzeczypospolitej a bialoruski 
ruch narodowy / /  Narod i religia: Materialy 
z sesji naukowej /  Red. T. Stegner. Gdansk,
1994. S. 137-151; Piela M. Udzial duchowien- 
stwa w polskim zyciu politycznym w latach 
1914-1924. Lublin, 1994. S. 311-331; Касат
кина H. Особенности нац. идентификации 
рус. интеллигенции Литвы в межвоенный 
период / /  Русские Прибалтики: Механизм 
культурной интеграции (до 1940 г.). Виль
нюс, 1997. С. 48-66; Lossowski P. Stosunki pol- 
sko-litewskie, 1921-1939. Warsz., 1997; Moroz М. 
Dzialalnosc Bialoruskiego Komitetu Narodo- 
wego w Wilnie (1919-1938) / /  Bialostocczyzna.
1997. N 2. S. 48—61; Русские в Литве (1918— 
1940): определение проблемы: Сб. науч. тр. 
Каунас, 2001; Ковтун А. Рус. мир Каунаса: 
культурное общество в 1918-1940 гг. / /  Dar- 
bai ir dienos. Kaunas, 2003. T. 34. P. 145-177; 
Marcinkevicius A., Kaubrys S. Lietuvos Stacia- 
tiki0 Bazncia, 1918-1939 m. Vilnius, 2003; Woj- 
ciuk M. Specyfika organizacji i zarys charakte- 
ru Cerkwi katolickiej obrz^dku bizantyjsko- 
slowianskiego о liturgicznej tradyeji synodalnej 
na wschodnich ziemiach II Rzeczpospolitej w 
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N 7. S. 121-168; Серапинас B.y свящ. Право
славная Церковь в Литве в межвоенный пе
риод (1918-1939 гг.): Дипломная работа по 
истории Белорусской Православной Церк
ви. Жировичи, 2004; Калиниченко Е. В. Поло
жение русскоязычного населения в странах
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2009; Самосюк H. В. Белорусизация правосл. 
Церкви в Зап. Беларуси (1921-1939 гг.) / /  
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В . Г. Пидгайко

ЛИТОВСКАЯ МИТРОПОЛИЯ,
правосл. митрополия, образованная 
по решению К-польской Патриар
хии для правосл. населения Литов
ского великого княжества в сер. 2-го

Собор во имя святых Бориса и Глеба 
вНовогрудке. 1517-1519 гг. 

(построен на месте древнего храма 
XII в.)

десятилетия XIV в. Митрополия бы
ла создана в правление патриарха 
Иоанна XIII Глики, вступившего на 
престол в 1315 г. В 1317 г. Литовский 
митр. Феофил участвовал в заседа
нии патриаршего Синода, митропо
лит также участвовал в заседаниях 
Синода в 1327 и 1329 гг. Этими упо
минаниями сведения о начале Л. м. 
ограничиваются. Неизвестно, что 
побудило Литовского вел. кн. Геди
мина, язычника, пойти на такой шаг. 
Неясно, на какие земли распростра
нялась власть Литовского митропо
лита: только на земли собственно 
Литвы или на все земли, находивши
еся под властью Гедимина. Высказы
валась т. зр., что в состав митропо
лии с центром в Новгородке (Ново-
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грудок, Белоруссия) входила Туров
ская епархия (наряду с Полоцкой). 
Однако нек-рые данные противоре
чат этой т. зр.: в 1328 г. при постав- 
лении Киевским митр. св. Феогнос- 
том Галицкого еп. Феодора присут
ствовал Туровский еп. Стефан.

Приезд митр. Филофея в К-поль 
в 1317 г. был, вероятно, связан с 
учреждением Л. м. Поездки 1327 
и 1329 гг., возможно, были вызваны 
осложнением начиная с 1325 г. от
ношений Великого княжества Ли
товского с Ордой. Золотая Орда бы
ла заинтересована в сотрудничест
ве с правителями Византии (через 
Византию шел путь в союзный Орде 
Египет, и император мог содейство
вать прекращению конфликта меж
ду Литвой и Ордой). В списках чле
нов Синода Литовский митрополит 
стоял на последнем месте. Просуще
ствовавшая недолгое время митро
полия была упразднена, потому что 
«в Литве христиан слишком мало» 
и «этот народ по соседству с Русью 
удобно может быть управляем Рус
ским митрополитом» ( GelzerH. Bei- 
trage zur russischen Kirchengeschi- 
chte aus griechieschen Quellen / /  
ZKG. 1892. Bd. 13. S. 261).

Вопрос о Л. м. вновь стал акту
альным в нач. 50-х гг. XIV в., когда 
произошел крупный конфликт меж
ду сыном Гедимина Ольгердом и вел. 
князем Московским Симеоном Иоан
новичем. Вел. кн. Симеон предпри
нял крупный поход на Литву, и Оль- 
герд вынужден был заключить мир
ное соглашение, по к-рому Брянск и 
Смоленск вошли в зону московского 
влияния. В этих условиях Ольгерд, 
не заинтересованный в том, чтобы 
правосл. духовенство его владений 
подчинялось митрополиту, находив
шемуся в Москве, предпринял попыт
ку создать для своих владений осо
бую правосл. митрополию.

В 1352 г. в К-поль прибыл некий 
инок Феодорит. Сообщив о смерти 
Киевского митр. Феогноста, он пред
ложил поставить его на митрополи
чий стол. Когда Феодориту ответи
ли, что известия о смерти Феогнос
та нуждаются в проверке, он поки
нул К-поль и направился в Тырново, 
где получил посвящение в сан от 
болг. патриарха. Затем он уехал в 
Киев, где жил и распоряжался еще 
летом 1354 г. Очевидно, что Феодо
рит не мог предпринять такие дей
ствия и достичь таких результатов 
без поддержки сильной светской 
власти. Есть все основания пола-

Поставление в Тырнове 
Феодорита в митрополиты. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Остермановский 1-й том.
70-е гг. XVI в.

0ВАН. 31.7.30-1. Л. 472)

гать, что за спиной Феодорита сто
ял Ольгерд.- Так фактически была 
восстановлена Л. м., юрисдикция ее 
главы, очевидно, распространялась 
на земли, подчинявшиеся власти 
Ольгерда. Опыт оказался неудач
ным. В К-поле патриарший Синод 
лишил Феодорита архиерейского 
сана и отлучил от Церкви, о чем опо
вестили рус. иерархов, напр., летом 
1354 г. Новгородского владыку Мои
сея. В 1353 г. из Москвы в К-поль 
были отправлены послы вел. князя 
и митрополита с просьбой утвер
дить преемником митрополита Вла
димирского еп. св. Алексия из мос
ковского боярского рода Плещее
вых. После получения положитель
ного ответа из К-поля и смерти митр. 
Феогноста Алексий направился на 
поставление в К-поль; настольная 
грамота патриарха Филофея новому 
митрополиту датируется 30 июня 
1354 г. Сложившееся положение бы
ло использовано для того, чтобы до
биться решения о переносе резиден
ции Киевского митрополита из Ки
ева, где распоряжался Феодорит, во 
Владимир-на-Клязьме. По-видимо
му, возникли какие-то проблемы и 
в Киеве. Под 1352 г. в Рогожском 
летописце читается, что из Литвы 
в К-поль пришел «чернец... и ста на 
митрополью в Тернове, и не прия- 
ша его кияне» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 61). Несмотря на то что в ле
тописи чернец назван Романом, яс
но, что речь идет о Феодорите, про
тив к-рого, хотя, очевидно, и не сра
зу, выступили киевляне. После лета 
1354 г. о Феодорите в источниках не
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упоминается. Вероятно, он умер или 
был устранен Ольгердом как чело
век для его планов бесполезный.

По-видимому, известия о смерти 
Феогноста побудили Ольгерда пред
принять новую попытку возвести 
своего ставленника на митрополи
чий стол. Эта попытка была проду
мана гораздо лучше, чем предшест-

Поставление в К-поле 
в митрополиты свт. Алексия и Романа. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Остермановский 1-й том.
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.7.30-1. Л. 479 об.)

вующая. Теперь Ольгерд серьезно 
хотел добиться соглашения с К-по- 
лем. Его кандидатом на митропо
личий стол стал Роман, по свиде
тельству Рогожского летописца, сын 
тверского боярина, по сообщению 
визант. историка Никифора Григо- 
ры, родственник тверского князя и, 
следов., Ольгерда (жена Ольгерда 
Ульяна была дочерью тверского кн. 
св. Александра Михайловича). По 
свидетельству Григоры, речь шла 
о поставлении Романа митрополи
том «на всю Русь», и в этом случае 
Ольгерд обещал принять Правосла
вие. В Литве предполагали, что воз
ведение местного кандидата на об
щерус. митрополию будет способст
вовать утверждению власти Ольгер
да над рус. землями. Этому должно 
было также помочь установление 
родственных связей литов, правите
ля с противниками Москвы — ниже
городскими и тверскими князьями.

По свидетельству соборного оп
ределения 1361 г., Роман прибыл в 
К-поль «спустя немного времени»

ЛИТОВСКАЯ МИТРОПОЛИЯ

после возведения в июне 1354 г. на 
Киевский стол митр. Алексия. В этих 
условиях пожелания Ольгерда не 
могли быть удовлетворены, но их 
нельзя было и полностью игнори
ровать. В итоге было принято реше
ние о восстановлении Л. м. с цент
ром в Новгородке, в ее состав вошли 
епископства Полоцкое и Туровское. 
Такое решение не могло удовлетво
рить Ольгерда не только потому, что 
власть нового митрополита не рас
пространялась на все рус. земли: за 
пределами Л. м. оказывались и вла
дения литов, князей на Волыни.

Неудивительно, что вскоре Роман 
снова появился в К-поле, добиваясь 
пересмотра принятого решения. Как 
участник патриаршего Синода и Ли
товский митрополит он упоминает
ся в документах 17 авг. 1355 г. и июля 
1356 г. Роман, т. о., провел в К-поле 
длительное время, стремясь достичь 
своей цели. Для разбора возникше
го спора в К-поль был вынужден вы
ехать митр. Алексий. В результате, 
как сообщается в соборном опре
делении 1361 г., было принято ре
шение о расширении Л. м., о присо
единении к ней епископств «Малой 
Руси». Т. о., власть Литовского мит
рополита распространялась не толь
ко на литов, владения на Волыни, 
но и на правосл. епархии во владе
ниях польск. кор. Казимира III. Тем 
самым определенно укреплялись по
зиции Великого княжества Литов
ского в борьбе с Польшей за Волынь. 
Это была серьезная и значительная 
уступка, но она не удовлетворила 
Романа и Ольгерда. Как указывает
ся в соборном определении 1361 г., 
Роман «не захотел, отходя отсюда, 
взять грамоту» с текстом решения, 
«но тайно ушел в свою область». 
Произошло это, очевидно, после авг. 
1356 г. Исследователи с основани
ем полагают, что Роман поспешно 
уехал, чтобы решение было принято 
в его отсутствие и он имел возмож
ность его опротестовать. Из К-поля 
Роман, как отмечено в соборном оп
ределении 1361 г., направился в Киев 
и стал называть себя «единственным 
митрополитом Киевским и всея Рос
сии» (РИБ. Т. 6. Прил. № 13).

Все это происходило в условиях 
начавшегося литов, наступления на 
соседние рус. княжества. В 1356 г. 
Ольгерд «воевал Брянск и Смо
ленск», а в следующем году литов, 
войска заняли Брянск, и, как отме
чено в соборном определении 1361 г., 
Роман стал распоряжаться в Брян

ской епархии. В нач. 1359 г. митр. 
Алексий направился в Киев, веро
ятно, чтобы положить конец неза
конным действиям своего соперни
ка в центре Киевской митрополии. 
В Москву митрополит вернулся 
лишь в 1360 г. Очевидно, именно во 
время его пребывания в Киеве Оль
герд, как говорится в соборном оп
ределении патриарха Нила 1380 г., 
«изымав его обманом, заключил его 
под стражу», и лишь спустя какое-то 
время митрополит «при содействии 
некоторых ушел тайно» (Там же. 
Прил. № 30).

Тем временем литов, наступление 
продолжалось. Литов, войска в 1359 г. 
заняли Ржеву (ныне Ржев) и такой 
крупный центр Смоленского княже
ства, как Мстиславль. В 1360 г. по
ложение стало складываться особен
но благоприятно для Ольгерда и Ро
мана. После смерти в 1359 г. вел. кн. 
Иоанна II Иоанновича московские 
князья утратили великокняжеский 
стол. Великим князем был посажен 
во Владимире суздальский кн. Д и
митрий (Фома) Константинович, 
соединенный родственными узами 
с Ольгердом и его рус. сторонника
ми (брат Димитрия Борис был же
нат на дочери Ольгерда, женой ли
тов. правителя была сестра тверско
го кн. св. Михаила Александровича). 
В Твери ослабли позиции связанно
го с Москвой главы тверского кня
жеского рода кн. Василия Михай
ловича, и он вынужден был пойти 
на уступки племянникам, сыновьям 
Александра Тверского, родственни
кам Ольгерда, передав им «треть их 
отчины». В этих условиях Роман в 
1360 г. прибыл в Тверь, рассчитывая 
подчинить себе этот важный центр 
Сев.-Вост. Руси. Однако Тверской 
еп. Феодор отказался признать его 
власть. Только старший из сыно
вей Александра Тверского Всеволод 
«многу сотвори честь и дары даде 
Роману митрополиту» (ПСРЛ. Т. 10. 
С. 731). Во время военных действий 
литов, войска разорили г. Алексин — 
владение митрополичьей кафедры, 
купленное митр. св. Петром.

Как отмечено в соборном опреде
лении 1361 г. и в патриаршей гра
моте, адресованной Роману, Патри
архия неоднократно предлагала ему 
подчиниться решению Синода о раз
граничении сфер влияния митропо
литов, но Роман эти предложения 
игнорировал. В июле 1362 г. было 
принято решение о проведении рас
следования. На территорию Л. м.
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должны были направиться патри
аршие апокрисиарии для рассмот
рения деятельности митр. Романа, 
чтобы провести опрос и его, и епис
копов. И в соборном деянии, и в гра
моте, адресованной Роману, указыва
лось, что, если митрополит не явит
ся к апокрисиариям, следствие прой
дет без его участия. Расследование, 
возможно, не состоялось и несом
ненно не было завершено, т. к. зимой 
1361/62 г. митр. Роман умер, и с его 
смертью прекратила свое сущест
вование Л. м. После смерти Романа 
патриарх и император «возврати
ли землю Литовскую митрополиту 
Киевскому и всея Руси» (РИБ. Т. 6. 
Прил. № 15).

Нек-рое время единство Киевской 
митрополии сохранялось. В 1363 г. 
митр. Алексий ездил в Литву и по
ставил епископа в Брянске, в сле
дующем году крестил в Твери дочь 
Ольгерда. Положение изменилось, 
когда к 1368 г. молодой кн. св. Д и
митрий Иоаннович Донской при под
держке митр. Алексия приступил 
к формированию коалиции, кото
рая должна была содействовать объ
единению рус. земель вокруг Моск
вы и положить конец литов, наступ
лению на рус. территорию. Началась 
московско-литов. война. После это
го митр. Алексию был закрыт доступ 
на земли, находившиеся под властью 
Ольгерда, и литов, правитель стал 
добиваться в К-поле поставления др. 
митрополита для его владений и вла
дений князей — его союзников, про
тивников Москвы. Однако К-поль- 
ский патриарх Филофей Коккин не 
дал на это согласия и в течение ряда 
лет пытался выступать как посред
ник между враждующими сторона
ми, добиваясь их примирения, что
бы митр. Алексий получил возмож
ность выполнять свои пастырские 
обязанности на всей территории Ки
евской митрополии.

В попытках посредничества с сер. 
70-х гг. XIV в. стал принимать учас
тие приближенный патриарха бол
гарин св. Киприан. Ход последующих 
событий трудно поддается восста
новлению, т. к. они по-разному оха
рактеризованы в соборных поста
новлениях 1380 и 1389 гг., отражаю
щих т. зр. противоборствующих ла
герей — сторонников митр. Алексия 
и его противников. Можно, однако, 
определенно утверждать, что в ходе 
переговоров между Киприаном и ли
тов. князьями установилось взаи
мопонимание, и они выдвинули его

Поставление в митрополиты 
сет. Киприана. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Остермановский 1-й том.
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.7.30-1. Л. 702)

своим кандидатом на митрополичью 
кафедру. Патриархия оказалась пе
ред трудным решением. Патриарху 
Филофею пришлось учитывать, что 
попытки соглашения между литов, 
князьями и митр. Алексием оказались 
безрезультатными, а в условиях дли
тельного отсутствия митрополита и 
связей с ним началось расстройство 
церковной жизни на землях Киев
ской митрополии, входивших в со
став Великого княжества Литовско
го и Польского королевства. Это ста
ло особенно опасно, когда в 1375 г. 
на землях совр. Зап. Украины была 
создана лат. митрополия с центром 
в Галиче (с 1412 во Львове). Кроме 
того, Ольгерд угрожал обращением 
своим и своих языческих поддан
ных в католичество, если его требо
вания не будут удовлетворены.

В результате было принято реше
ние о восстановлении Л. м., Кипри
ан был возведен на эту кафедру в 
дек. 1375 г. Наряду с традиц. терри
торией Л. м. под власть Киприана 
были переданы и епископства «Ма
лой Руси»; часть этих кафедр — Холм- 
ская, Туровская, Перемышльская, Вла- 
димиро-Волынская — в мае 1371 г. 
была присоединена к восстановлен
ной Галицкой митрополии (см. в ст. 
Галицкая епархия), глава которой 
должен был бороться с нестроения
ми в церковной жизни. В 1375 г. 
было принято решение передать эти 
епархии более авторитетному с т. зр. 
К-поля руководителю. Под власть

свт. Киприана перешел и центр Ки
евской митрополии — Киев. 9 июня 
1376 г. Киприан прибыл в Киев. 
В патриаршем постановлении от
мечался временный характер этого 
решения: после смерти митр. Алек
сия Киприан должен был занять его 
кафедру, и т. о. общерусская митро
полия была бы восстановлена. Одна
ко, когда после смерти митр. Алек
сия Киприан направился в Москву, 
вел. кн. Димитрий Донской отказал
ся его принять. Лишь сравнительно 
ненадолго, в 1381-1382 гг., общерус
ская митрополия была восстанов
лена, но окончательно патриаршее 
решение было выполнено только в 
1390 г. На протяжении этого перио
да власть Киприана не признавали 
епископы не только Сев.-Вост. Руси, 
но и Смоленска и Чернигова. По
сле своего вступления на кафедру, 
зимой 1375/76 г., Киприан напра
вил послов в Новгород, призывая 
подчиниться его власти, но ему 
предложили сначала добиться при
знания в Москве; в дальнейшем та
ких попыток Киприан не предпри
нимал.

Если об архипастырской активно
сти Феодорита или Романа практи
чески ничего не известно, то о дея
тельности свт. Киприана как Литов
ского митрополита сохранился ряд 
важных свидетельств. Так, при учас
тии Киприана в начале его правле
ния (1374-1375) была осуществле
на в К-поле канонизация Виленских 
мучеников — литов, бояр, казненных 
Ольгердом в 1347 г. за их переход в 
Православие (см. Антоний, Иоанн 
и Евстафий). Мученики, очевидно, 
должны были стать патронами Ли
товской кафедры, а сам этот акт 
должен был способствовать пере
ходу в Православие язычников-ли- 
товцев. В своем послании преподоб
ным Сергию Радонежскому и Фео
дору Симоновскому (1378) Кипри
ан писал, что «мнозе от не видящих 
Бога... к православной вере святым 
крещением пришли» (РИБ. Т. 6. JSfe 20. 
Стб. 182). В том же послании содер
жится ряд других важных сведений 
о деятельности митр. Киприана. Так, 
оказывается, что Владимиро-Волын- 
ская епархия «колько лет стояла... без 
владыки, запустошала». Киприан по
ставил епископа и «места исправил» 
(Там же. Стб. 183). Это свидетель
ство глубины расстройства церков
ной жизни на землях Л. м. и того, 
что Галицкий митр. Антоний, полу
чивший под свою власть Владими-
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ро-Волынскую епархию, плохо бо
ролся с нестроениями в ее жизни.

О нестроениях говорит и замеча
ние Киприана по поводу того, что от 
митрополии «давно отпал Новый 
городок Литовский», являвшийся 
первоначально резиденцией Литов
ских митрополитов. Киприан испра
вил положение, вернул митрополии 
ее села и десятину В Киеве он до
бивался возвращения «софийских» 
сел, захваченных князьями и боя
рами. Есть основание полагать, что 
при участии митр. Киприана в эти 
годы имело место составление до
кументов, оформивших отношения 
церковных кафедр на территории 
JI. м. со светской властью. Сохра
нился текст т. н. грамоты кн. Льва 
Даниловича 1301 г., выданной яко
бы Галицкой митрополии с призна
нием ее прав на земельные владения, 
«десятины» «с перевозов и з мыт», 
на власть над церковными людьми и 
суд по семейным делам (Древнерус
ские княжеские уставы XI-XV вв. 
М., 1976. С. 168-170). В качестве сви
детелей при выдаче грамоты указа
ны митр. Киприан и Перемышльский 
еп. Иларион. Этот иерарх упомина
ется как действующий епископ в до
кументах 1366 и 1378 гг. Вероятно, 
в основу подделки положена грамо
та такого содержания, выданная од
ной из епархий Киевской митропо
лии в кон. 70-х или в 80-х гг. XIV в. 
Выдача таких документов была не
обходима после долгого периода не
строений.

В эти годы Киевская митрополия 
поддерживала тесную связь с К-по- 
лем. Свт. Киприан неоднократно по
сещал столицу империи из-за спо
ров об общерусской митрополичьей 
кафедре. В февр.—сент. 1389 г. он 
находился там, участвуя в работе 
патриаршего Синода.

Положение православных в епар
хиях на территории Польского коро
левства серьезно осложнилось по
сле создания в 1375 г. лат. митропо
лии в Галиче. Католич. епископства 
в Холме, Перемышле, Владимире- 
Волынском, ранее титулярные, ста
ли реальными учреждениями, при
обретя земли, доходы и паству. На
чала образовываться сеть католич. 
приходов. В дальнейшем, после об
ращения язычников-литовцев в ка
толичество, осложнилось положе
ние и в Великом княжестве Литов
ском с созданием в Вильно в 1387 г. 
католич. епископства, наделенного 
большими владениями и привиле
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гиями. К 1390 г. относится зарожде
ние практики, когда расходы на со
держание католич. храма возлага
лись на местное правосл. население.

После приезда митр. Киприана 
в Москву в 1390 г. была восстанов
лена общерус. митрополия, сохра
нявшая свое единство до его смер
ти в 1406 г. Затем начались трения. 
Источники, исходящие от обеих 
сторон конфликта, говорят о том, 
что вел. князь Литовский Витовт 
направил в К-поль после смерти Ки
приана Полоцкого архиеп. Феодо
сия как своего кандидата на Киев
скую кафедру. Однако эта инициа
тива была отвергнута, и новым мит
рополитом стал свт. Фотий, «грек из 
Морей». Позднее Витовт заявлял, 
что не хотел принять прибывшего 
к нему Фотия, но тот обещал «зде 
у нас быти, Церковь строити» (АЗР. 
Т. 1. № 123). Очевидно, выполняя 
свои обещания, Фотий совершил в 
1411-1412 гг. большую поездку по 
землям Великого княжества Л и
товского и посетил Киев. Но его ак
тивность по существу не имела зна
чения. Вел. князь Литовский Ви
товт и его сюзерен — польский кор. 
Владислав (Ягайло), чье положение 
сильно укрепилось после победы 
над Тевтонским орденом при Грюн- 
вальде, не хотели, чтобы правосл. 
население их владений подчиня
лось митрополиту, находившемуся 
в Москве.

Сведения о последовавших собы
тиях содержатся в окружных по
сланиях Витовта и Собора еписко
пов Л. м., написанных в кон. 1415 г., 
и в окружном послании Фотия, яв
лявшемся ответом на эти послания. 
В послании Витовта говорится,.что 
он, «згадав з нашею братьею» — др. 
литов, князьями, отказал в повино
вении Фотию и выслал его из стра
ны. Очевидно, это произошло вес
ной 1414 г., когда Фотий встречался 
с Витовтом в Гродно. После этого 
вел. князь Литовский отправил в 
К-поль своего кандидата на митро
поличью кафедру — Григория Цамб- 
лака из знатного болг. рода, родст
венника Киприана. В окружном по
слании Фотия говорится, что пат
риарх Евфимий III (II) и Синод «не 
послушаше его, но еще из сану свя- 
щенничьства изверже его вселен
ский патриарх» (РИБ. Т. 6. № 39. 
Стб. 330). В послании Витовта лишь 
кратко отмечено, что его предложе
ние в К-поле не было принято. По
сле этого, как говорится в послании

Витовта, он созвал Собор правосл. 
духовенства, на к-ром было приня
то предварительное решение о вы
боре своего митрополита. По-ви
димому, тогда было составлено по
слание епископов к Фотию, в к-ром 
митрополита, не называя его конк
ретно, обвиняли в нарушениях «апо
стольских и отеческих правил», а так
же в совершении таких поступков, 
из-за которых он должен находить
ся «под извержением и под прокля
тием» (Там же. № 37).

В послании Витовта отмечено, что 
в марте 1415 г. в К-поль были на-

Провозглашение 
Григория Цамблака митрополитом. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Остермановский 2-й том.
70-е гг. XVI в.

(БАН. 31.7.30-2. Л. 835)

правлены послы с заявлением, что, 
если им не поставят митрополита, 
они выберут его сами. Когда поло
жительный ответ из К-поля не при
шел, Витовт в нояб. 1415 г. созвал 
епископов, к-рые в ц. Богородицы 
в Новгородке провозгласили Гри
гория Цамблака своим митропо
литом. О принятом решении Ви
товт и епископы оповестили насе
ление в своих окружных посланиях. 
В этих посланиях совсем не гово
рилось о к.-л. недостойных поступ
ках Фотия. Епископы утверждали 
лишь, что они видели «презираему... 
Церковь Киевску... и стадо Христо
во небрегомо», император не захо
тел выслушать их просьб «своих 
деля прибытков неправедных», по
этому они были вынуждены сами из
брать митрополита по примеру болгар 
и сербов. Вместе с тем в посланиях

195



ЛИТОВСКАЯ МИТРОПОЛИЯ -  «ЛИТОВСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ*

епископов подчеркивалось, что это 
решение не означает их разрыва 
с правосл. миром, они во всем сле
дуют правосл. учению и признают 
духовный авторитет вост. патриар
хов («патриарха святейшего Кон- 
стянтиноградского имамы патри
арха и отца и прочая патриархы») 
(Там же. № 38).

Окружное послание Витовта со
держало резкие выпады не только 
против императора, но и против пат
риарха. Обоих вел. князь порицал за 
корыстолюбие. Очевидно, Витовт и 
епископы по-разному понимали акт 
разрыва с митрополитом в Москве. 
Витовт, по-видимому, хотел, чтобы 
это был начальный этап разрыва и 
с правосл. миром. В Московском сво
де кон. XV в. говорится, что Витовт 
добился решения Собора, угрожая 
епископам («аще не поставите его, то 
зле умрете» — ПСРЛ. Т. 25. С. 242), 
но в более ранних источниках такие 
утверждения отсутствуют.

В окружном послании митр. Фо- 
тия отмечено, что свои послания об 
избрании Цамблака епископы и Ви
товт рассылали по всей Русской зем
ле, очевидно рассчитывая, что и дру
гие русские княжества перейдут в 
юрисдикцию Цамблака. Так, Твер
скому вел. князю Ивану Михайлови
чу были отправлены послания Ви
товта и Собора епископов, а также 
послание Григория Цамблака, выра
жавшего готовность стать «молеб- 
ником» тверского князя, но Тверская 
епархия продолжала подчиняться 
Фотию. Власть Григория Цамблака 
распространилась на правосл. епар
хии во владениях не только Витов
та, но и его сюзерена — польск. коро
ля, о чем говорит участие в Соборе 
в Новгородке Холмского епископа.

Решение об избрании Цамблака 
привело к конфликту между Л. м. 
(теперь настойчиво называвшей се
бя Киевской) и К-полем. Патриар
ший Синод осудил действия Цамб
лака и проклял его, о чем сообщили 
в Москву патриарх Иосиф II  и имп. 
Мануил II  Палеолог. Однако заинте
ресованные в помощи Ягайло и Ви
товта против турок император и пат
риарх вступили в переговоры с Ви- 
товтом в поисках мирного разре
шения конфликта. Неизвестно, что 
происходило дальше, но к 1418 г. 
конфликт как-то был улажен. В ре
чи на Констанцском Соборе в февр. 
1418 г. митр. Григорий назвал имп. 
Мануила II «своим сиятельным гос
подином», позднее имп. послы при

сутствовали на литургии, которую 
служил Цамблак.

О пастырской деятельности митр. 
Григория не сохранилось к.-л. сви
детельств. Возможно, с его именем 
следует связывать создание прото
графа Тарновской Кормчей, в ко
торый вошли послания епископов 
и Витовта о поставлении Цамблака. 
В правление митр. Григория Цамб
лака продолжалось распростране
ние на землях Л. м. католичества при 
поддержке гос. власти, что было осо
бенно заметно на территории Львов
ского, Перемышльского и Холмско
го епископств. Католич. дворянству 
и горожанам предоставлялись при
вилегии, которых православные не 
имели. Все более широкое распро
странение получала практика содер
жания католич. храма за счет мест
ного правосл. населения. В меньшей 
степени эти процессы затронули Ве
ликое княжество Литовское, где пе
ремены коснулись пока только Под- 
ляшья, но и в Великом княжестве Ли
товском в ряде городов появились 
католич. храмы, в т. ч. в Новгород
ке, одном из главных центров мит
рополии.

Желая добиться заключения унии 
Л. м. с Римом, Ягайло и Витовт ста
ли настаивать на участии митро
полита в переговорах о соединении 
Церквей на Констанцском Соборе 
католич. Церкви. В кон. 1417 г. митр. 
Григорий направился в Констанц, 
где 25 февр. 1418 г. был торжествен
но принят папой Мартином V Од
нако митр. Григорий, ученик Евфи- 
мия Тырновского и автор антилат. 
полемических сочинений, не оправ
дал надежд, возлагавшихся на него 
в Вильно и Кракове. Он не выступил 
с предложениями о локальной унии, 
а присоединился к византийской 
делегации, поддержав традицион
ный для правосл. стороны посту
лат о созыве Вселенского Собора 
для обсуждения всех спорных во
просов во взаимоотношениях меж
ду 2 Церквами. На межконфессио- 
нальные отношения на землях Ки
евской митрополии поездка митр. 
Григория в Констанц не оказала 
никакого влияния. Стоит отметить 
рассказ Новгородской IV и Софий
ской I летописей о поездке Григория 
Цамблака. В нем говорится, что Гри
горий Цамблак убеждал Витовта ос
тавить католич. веру, а затем напра
вился в Констанц, чтобы спорить 
о вере с папой и его мудрецами. Так, 
вероятно, объясняли действия мит

рополита противники соединения 
Церквей в правосл. Киевской мит
рополии.

Митр. Григорий скончался зимой 
1419/20 г., и вскоре после этого про
изошло восстановление общерус
ской митрополии. В июне 1420 г. 
состоялась встреча Витовта и митр. 
Фотия в Новгородке. Причины та
кого поворота в политике правите
лей Польши и Литвы могут быть ус
тановлены лишь предположительно. 
Возможно, речь шла о привлечении 
таким путем духовенства Сев.-Вост. 
Руси к участию в работе Вселенско
го Собора, к-рый обсуждал бы во
прос о соединении Церквей.
Арх.: ГИМ. Муз. № 1209. Л. 216 о б .-  236 [по
слания в Тверь и в Москву, связанные с по- 
ставлением митр. Григория Цамблака].
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1949. Т. 25. С. 241-242; 1965. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 61-65,67,73-75,105,142,147,158; 1980. 
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лита / /  Сб. статей в честь Д. Ф. Кобеко. СПб., 
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lations (1352-1391) / /  Bsl. 1967. T. 28. P. 278- 
288; он же (Мейендорф И.). Византия и Мос
ковская Русь: Очерк по истории церк. и культ, 
связей в XIV в. П., 1990; Прохоров Г. М. По
весть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Ку
ликовской битвы. Л., 1978; Огицкий Д. П. 
К истории Виленских мучеников / /  БТ. 1984. 
Т. 25. С. 226-246; Макарий. История РЦ.
1995. Кн. 3; Флоря Б. Н. Православный мир 
Вост. Европы перед ист. выбором (XIV-
XV вв.) / /  Он же. Исследования по истории 
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Б. Н. Флоря

«ЛИТОВСКИЕ ЕПАРХИАЛЬ
НЫЕ ВЕДОМОСТИ», офиц. из
дание Литовской епархии, выхо
дило с 15 янв. 1863 г. в Вильне по 
инициативе Литовского и Вилен
ского митр. Иосифа (Семашко). «Бу
дучи органом начальственных рас
поряжений», «Л. е. в.», по мнению 
редакции, «другими своими статья
ми» должны были «воскрешать в па
мяти родное минувшее, делать об
щеизвестным древнее уцелевшее... 
служить по возможности полнозвуч
ным отголоском пастырских надежд, 
радости, скорби о затруднениях, не
удачах — общественным полем для
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обмена мыслей духовенства о дол
ге своего звания» (От редакции / /  
Литовские ЕВ. 1863. № 1. С. 1-5).

Журнал выходил в 1863-1872 и 
1906-1915 гг. 2 раза в месяц, в 1873 г.— 
4 раза в месяц (№ 1-48), в 1874- 
1905 гг.—еженедельно по воскрес
ным дням (по 52-53 номера в год). 
В 1906-1914 гг. выходило по 24 но
мера в год. В июле 1915 г. из-за эва
куации издание прервалось на № 13/
14 и возобновилось 10 апр. 1916 г. 
в Москве (редакция располагалась в 
Данилове во имя прп. Даниила Столп
ника московском монастыре), послед
ний, № 16/17 вышел 31 дек. 1916 г.

В каждом номере за 1863-1905 гг. 
печатались офиц. и неофиц. мате
риалы, но в отличие от большинст
ва епархиальных изданий «Л. е. в.» 
имели общую годовую пагинацию, 
без к.-л. маркировки офиц. части, 
лишь с 1871 (1870?) г. появилась раз
делительная рубрика «Неофициаль
ный отдел». В 1906 г. выходила толь
ко офиц. часть, в 1907-1916 гг. вмес
то неофиц. части издавался «Вестник 
Виленского православного Свято- 
Духовского братства», причем не он 
именовался прибавлением к «Л. е. в.», 
а они с подзаголовком «Официаль
ная часть» выходили как приложе
ние к «Вестнику» (в 1907-1908 этот 
журнал должны были выписывать 
также клирики Гродненской епархии 
вместо не выходившей в эти годы не
офиц. части «Гродненских ЕВ»).

Редакторы в номерах за 1863- 
1868 гг. не указывались, но йз «Адрес- 
календаря должностных лиц Литов
ской епархии на 1863 г.» (Литовские 
ЕВ. 1863. № 3. С. 77-82; № 4. С. 104- 
112) видно, что 1-м редактором был 
назначен архим. Иосиф (Дроздов), 
после него журнал редактировал ар
хим. Модест (Стрельбицкий) при 
участии прот. Виктора Гомолицкого 
и свящ. Алтония Пщолко; в 1869 г. 
редактором был ректор семинарии 
архим. Евгений (Шерешилов), в 1870- 
1902 гг. свящ. И. А. Котович (назна
чен 20 дек. 1869 по представлению ар
хиеп. Макария (Булгакова), в 1873- 
1902 его имя указывалось на об
ложке), в 1903 г. ректор семинарии 
архим. Леонид (Скобеев) (его по
мощниками и заместителями указы
вались иером. Евсевий (Гроздов), ин
спектор семинарии иером. Антоний 
(Егоров) и надзиратель И. А. Неще- 
ретов), в 1904 г. ректор архим. Алек
сий (Дородницын), в 1905 г. ставший 
ректором архим. Антоний (Егоров) 
при помощнике А. И. Шестове.

Официальную часть редактиро
вали: в 1906-1910 гг. секретарь ду
ховной консистории Н. И. Лузгин, 
в 1911-1912 гг. архим. сщмч. Иоанн 
(Поммер), в 1913-1915 гг. архим. 
сщмч. Лаврентий (Князев). Редакто
рами Вестника были: в 1907-1908 гг. 
Д. И. Довгялло, в 1908-1913 гг. А. И. 
Миловидов, в 1908-1910 гг. архим. 
сщмч. Иоанн (Поммер), в 1912—
1915 гг. архим. сщмч. Лаврентий 
(Князев), в 1915-1916 гг. В. А. Ива
новский, в 1916 г. прот. Василий 
Знаменский (впосл. обновленчес
кий архиепископ).

В 1863-1906 гг. в начале каждого 
номера печатались офиц. докумен
ты: высочайшие манифесты, гра
моты и повеления, «Распоряжения 
Святейшего Синода», «Распоряже
ния правительственные», «Распоря
жения местных начальств», в т. ч. 
духовных (консистории, семинар
ского правления, правлений духов
ных уч-щ) и гражданских, а также 
«Известия» (о награждениях, пере
менах по службе, праздных местах, 
принятых пожертвованиях и т. п.), 
«Церковная летопись» (распоряже
ния и сведения о др. епархиях, за
мечательные события правосл. и 
инославной церковной жизни), не
крологи и др. В «Неофициальном 
отделе» помещались духовно-нази- 
дательные статьи и поучения, мест
ные церковно-исторические и крае
ведческие материалы. Согласно за
явленной программе, здесь печата
лись «описания по частям всего, что 
в епархии есть особо замечатель
ного касательно исторических лиц, 
событий и церковных древностей», 
«грамоты, акты и другие замечатель
ные документы на русском языке 
или в переводе на оный, относящие
ся к церквям, монастырям, духовен
ству и причту Литовской епархии», 
«очерки народных нравов и обычаев 
и народных суеверий», библиогра
фические сведения, а также, сверх 
программы, канонические заметки, 
разбор литургических и иных во
просов из приходской практики, 
врачебные советы и проч.

В 1-й же год издания в № 10-15,
17 была введена рубрика «Страда
ния православного духовенства Ли
товской епархии от польских мя
тежников», в к-рой, в частности, со
общалось об убийствах свящ. Кон
стантина Прокоповича (1863. № 11) 
и свящ. Романа Рапацкого (№ 13,
14), о непорядках в Яблочинском во 
имя преподобного Онуфрия Велико

го монастыре (№ 14). Среди публи
каций, посвященных церковной ис
тории сев.-зап. края, примечательны 
статьи М. О. Кояловича, напр.: «Ис
торическое призвание западно-рус
ского православного духовенства» 
(№ 1. С. 22-32; № 2. С. 63-68), А. Ро
зова «Отношение православных юж- 
но-руссцев к протестантам в XVI в. 
и 1-й пол. XVII в.» (1881. № 4-6, 9, 
15/16, 21, 25, 26, 33), С. Романского 
«Духовный суд в Зап. Руси в XVI в.» 
(1875. № 21-25, 39, 40); среди ис
точниковедческих работ — публика
ция в 1867-1869 гг. «Документов, от
носящихся к истории православной 
и униатской Церквей в здешнем крае». 
После 1902 г. большинство статей 
неофициального отдела перепечаты
вались из др. журналов, в 1905 г. за
метно обращение к живым церков- 
но-общественным вопросам, напр, 
в исторических статьях преподава
теля Литовской ДС Б. В. Титлино- 
ва «Страничка из истории русского 
духовенства» (№ 15/16. С. 151-157).

В кон. 1905 г. под неприметным за
головком «Из епархиальной жизни» 
помощником редактора Шестовым 
был опубликован обширный отчет 
о состоявшемся 16 ноября «на квар
тире о. ректора» собрании «город
ского духовенства и преподавателей 
духовно-учебных заведений г. Виль
ны для предварительного обсужде
ния вопросов церковной реформы» 
(№ 49/50. С. 389-397), а в следую
щем номере — весьма радикальный 
«Доклад общего собрания... по во
просам общецерковной реформы 
и реформы средних духовно-учеб
ных заведений» (№ 51/52. С. 405- 
421).

В результате этих публикаций рек
тор Виленской семинарии архиманд
рит Антоний 13 дек. подал рапорт 
об освобождении его от обязанно
стей редактора, издание официаль
ной части было передано в кон
систорию, а неофиц. части прекра
щено до начала выхода «Вестника». 
Вскоре появилось «Необходимое 
разъяснение» бывшего редактора в 
№ 49-52, в котором сообщалось, 
что были изданы «без разрешения 
епархиального начальства и без ве
дома редактора» суждения комис
сии, «не выражающие мнения епар
хиального начальства» (1906. № 3. 
С.1).

В Вестнике публиковались духов
ные стихи, поучения, заметки о жиз
ни православных братств, «Хрони
ка церковно-общественной жизни»

197



«ЛИТОВСКИЕ ЕПАРХИАЛЬНЫЕ ВЕДОМОСТИ* -  ЛИТОВСКОЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО

и «Епархиальная хроника» (в част
ности, сведения о служении Вилен
ских архипастырей, в т. ч. буд. пат
риарха Московского и всея России 
свт. Тихона), общественно-полити
ческие заметки, представлявшие ис
торический интерес (напр., в 1914-
1916 «Дневник войны» и «Письма 
из германского плена»), статьи пат
риотического и полемического со
держания, напр. «Протестантство и 
немецкая философия как источники 
жестокости и одичалости немецкой 
культуры» прот. Андрея Ситкевича 
(1916. № 5. С. 50-53), «Духовенст
во и политика» свящ. П. Волынско
го (1916. № 13. С. 132-134; № 14/15. 
С. 152-154).

В качестве приложений к «Л. е. в.» 
и «Вестнику» были изданы: «Очерк 
служения митр. Литовского Иоси
фа, скончавшегося в 1868 г.» (1874); 
«Систематический указатель статей 
по основному, догматическому, нрав
ственному и сравнительному бого
словию» П. С. Карпова (1884. № 48- 
52); «Портреты деятелей эпохи вос
соединения западнорусских униа
тов с Православной Церковью» прот. 
И. А. Котовича (1893. № 51); «Труды 
съезда представителей западнорус
ских православных братств» (1910); 
множество нравоучительных, поле
мических и краеведческих изданий; 
брошюры, посвященные местным 
святыням, в т. ч. иконам Божией Ма
тери «Борунской», «Скитковской», 
«Логойской» (1907); листки: «Вне- 
богослужебное чтение» (1907. № 1- 
16), «Уличная библиотека Св.-Ду- 
ховского братства» (1907. № 1), «На 
служение слову Христовой истины» 
(1907-1915), «Листок для народа» 
(1910-1915; при каждом номере).

В нояб. 1923 г. издание «Л. е. в.» 
было возобновлено в Каунасе, 
в 1924 г. журнал был переимено
ван в «Голос Литовской православ
ной епархии». Выходил ежемесяч
но по янв. 1940 г., редактором был 
прот. Евстафий Калисский. В 1936-
1940 гг. этот журнал был единст
венным официальным периодиче
ским изданием РПЦ юрисдикции 
Московского Патриархата. В 1990 г. 
Виленская и Литовская епархия вы
пустила 1-й номер «Вестника Пра
вославия в Литве», тогда же виль
нюсский в честь Сошествия Святого 
Духа на апостолов монастырь опуб
ликовал сб. «Лоза» (1990). С 2012 г. 
епархия регулярно издает «Вестник: 
Квартальный религиозно-нравст
венный журнал».

Лит.: Андреев. Христианская периодика. Ms 67, 
383; Козак А. -«Литовские ЕВ», 1863-1877 гг.: 
Сист. библиогр. указ. статей: Дипл. раб. /  
Минская ДС. Жировичи, 2002. Маш.; Капин- 
скийВ. «Литовские ЕВ», 1878-1887 гг.: Сист. 
библиогр. указ. статей: Дипл. раб. /  Минская 
ДС. Жировичи, 2002. Маш.; Доронин Д. Сист. 
библиогр. указ. Литовских ЕВ с 1888 по 
1902 гг.: Дипл. раб. /  Минская ДС. Жирови
чи, 2002. Маш.; Беляцкий В. Сист. библиогр. 
указ. статей «Литовских ЕВ» с 1903 по 
1916 гг.: Дипл. раб. Жировичи, 2003. Маш.; 
Нецветаев А., прот. Литовские ЕВ как источ
ник по истории Правосл. Церкви Белорус
сии: Канд. дис. Жировичи, 2003; Чистяков П., 
свящ. Церковно-краевед. проблематика епарх. 
ведомостей, издававшихся в Беларуси во 2-й 
пол. XIX, нач. XX ст.: Канд. дис. Жировичи, 
2004; Черепица В. Н. Два юбилея в жизни прот. 
Иоанна Котовича / /  Пстарычная брама. Шнек, 
2004. № 1(22). С. 42-46; Шимолин В. И. У исто
ков белорус, печати: Епарх. ведомости 2-й 
пол. XIX -  нач. XX в. Мн., 2010.

Прот. Александр Троицкий

ЛИТОВСКОЕ ВЕЛЙКОЕ КН Я
ЖЕСТВО, многоэтническое и мно
гоконфессиональное гос-во, к-рое в 
XIV-XVI вв. охватывало террито
рию совр. Литвы и Беларуси, значи
тельную часть совр. Украины, часть 
Вост. Польши (совр. Подлясское вое
водство) и Смоленскую область РФ. 
Образованию Л. в. к. предшествова
ли в кон. XII — нач. XIII в. важные 
социальные и политические сдвиги 
в жизни литов, племен, заселявших 
территорию совр. Литвы. Здесь об
разовывались княжества, правите
ли которых со своими дружинами 
совершали набеги на соседние зем
ли — польск. и древнерус. княжест
ва, прибалт, племена пруссов, кур- 
шей, ливов, латгалов. В XIII в. пе
ред княжествами возникла и другая 
важная задача — борьба с экспан
сией орденов немецких крестонос
цев, стремившихся силой подчинить 
своей власти живущих в этом ре
гионе Европы язычников.

Среди литовских князей в 30-х гг.
XIII в. на 1-й план выдвинулся Мин- 
довг. Победа над рыцарями ордена ме
ченосцев в битве при Сауле в 1236 г. 
способствовала укреплению его ав
торитета и подчинению его власти 
др. литов, князей. С серьезным со
противлением он столкнулся лишь 
в Жямайтии — области в нижнем 
течении Немана, отделявшей Ли
вонию от Пруссии. К нач. 50-х гг.
XIII в. Миндовгу удалось преодо
леть сопротивление жямайтов. Объ
единение под властью Миндовга 
литов, княжеств создало благопри
ятные условия для экспансии на 
соседние древнерусские земли, ос
лабленные монг. нашествием и др.

внешними и внутренними неуряди
цами. К 40-м гг. XIII в. под властью 
Миндовга оказались обширные тер
ритории совр. Зап. Белоруссии с та
кими центрами, как Гродно, Новго
родом (ныне Новогрудок, Белорус
сия), Волковыск и, возможно, Минск. 
В церковном отношении эти земли 
составляли, вероятно, как и впосл., 
сев. часть митрополичьей области.

Важным событием в истории Л. в. к. 
стало принятие Миндовгом в 1250 
или 1251 г. католичества. Действуя 
так, Миндовг рассчитывал укрепить 
свою власть, добиться мира с Тев
тонским орденом и его помощи в 
борьбе с литов, противниками, бла
гоприятных условий для экспансии 
на рус. земли. Этих целей в извест
ной мере удалось достичь. При со
действии папы Иннокентия IV  был 
заключен (ценой уступки ряда тер
риторий в Жямайтии) мир с орде
ном, и Миндовг смог одержать верх

Литовский вел. кн. Миндовг. 
Гравюра А. Гваньини из кн.

«Описание Европейской Сарматии». 
1578 г.

над своими противниками. В 1253 г. 
Кульмский еп. Хейденрик возложил 
на Миндовга королевскую корону. 
В 1255 г. папа Александр IV пожа
ловал Миндовгу все земли, к-рые он 
сможет освободить от власти «языч
ников» и неверных. Первым като
лич. епископом Л. в. к. стал поляк 
Вит из ордена доминиканцев. Ему 
были пожалованы земли в Жямай
тии, но это было сделано без согла
сия жямайтов. Остается во многом 
неясным, какова была деятельность
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Территории, отошедшие Великому княжеству 
М осковскому в кон. X V  — нач. X V I  в.

епископа в Л. в. к. и повлияла ли она 
на правосл. население этого гос-ва.

В 50-х гг. XIII в. по соглашению 
с галицко-волынскими князьями 
землями с восточнослав. правосл. 
населением управлял сын галицко- 
волынского кн. Даниила Романови
ча Роман. Общение между «русски
ми» и литов, подданными Миндов
га способствовало распространению 
Православия среди литовцев. Так, 
принял Православие сын Миндовга 
Войшелк, ставший монахом и осно
вавший, по свидетельству Ипать
евской летописи, монастырь между 
«Литвой» и Новгородком, возмож
но, Успенский Лавришевский.

Присоединение Миндовга к като
личеству оказалось недолговечным. 
Крестоносцам не удалось подчи
нить Жямайтию. В битве у оз. Дур- 
бе в 1260 г. войско ордена было раз
громлено, тогда же начались восста
ния на землях Юж. Прибалтики и 
Пруссии против власти крестонос
цев. В этих условиях в кон. 1261 г. 
Миндовг под давлением жямайтов 
отрекся от католичества, приказал 
убивать и арестовывать находящих

ся в стране католиков и поддержал 
восстания племен против ордена. 
С этого времени постоянная борьба 
с экспансией ордена стала одной из 
главных линий в деятельности по
литической элиты Л. в. к. На тер
риторию Л. в. к. во 2-й пол. XIII в. 
приходили жители Пруссии и При
балтики, не желавшие подчиняться 
крестоносцам.

Миндовг был убит в 1263 г. в ре
зультате заговора противников. На
чалась борьба за великокняжеский 
стол, из к-рой вышел победителем 
Войшелк, опиравшийся на поддерж
ку галицко-волынских князей и на
селения Чёрной Руси. Его соправи
телем стал младший сын Даниила 
Галицкого Шварн. В 60-х гг. XIII в. 
литов, влияние распространилось 
и на Вост. Белоруссию — в Полоцке 
сел «из литовской руки» кн. Гердень. 
Ок. 1270 г. у власти в Л. в. к. встал 
язычник Тройден, воевавший и с ор
деном, и с польскими и рус. князья
ми. Язычниками были и его преем
ники. Вместе с тем среди литовцев- 
язычников стало распространяться 
Православие. Тройдена волынский

летописец сравнивал с Иродом и Не
роном, но его 4 брата были христиа
нами и жили «преизлиха любяще ве
ру и нищая» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 869). 
Очевидно, литов, правители, при
верженцы языческого политеизма, 
не преследовали православных, но 
на землях Л. в. к. Православие было 
не господствующей, а терпимой ре
лигией. Попытки Тройдена расши
рить границы своего гос-ва натал
кивались на сопротивление не толь
ко галицко-волынских князей, но 
и Золотой Орды и закончились без
результатно.

Заметно усилилось Л. в. к. в прав
ление вел. кн. Витеня (ок. 1295 — по
сле 1315) и его брата Гедимина (1316— 
1341). В продолжавшейся длитель
ной борьбе с орденом правители Лит
вы прочно удерживали свои позиции 
и сумели в известной мере разъеди
нить противников, вступив в согла
шения с недовольными орденом Риж
ским архиепископством и г. Ригой. 
Одновременно территория Л. в. к. за
метно расширилась на восток и на 
юг. Уже в правление Витеня в ее со
став вошел Полоцк. Сын Гедимина 
Ольгерд женился на дочери послед
него князя Витебска. Смоленский 
князь признал себя «младшим бра
том» Гедимина. В Полесье на кня
жении в Пинске находился сын Ге
димина Наримант. После 1323 г. 
в состав Л. в. к. вошло Подляшье 
(с городами Дорогичин и Берестье), 
принадлежавшее ранее Волынскому 
княжеству. Вместе с тем в ряде горо
дов Полесья продолжали править, 
подчинившись литов, власти, мест
ные правосл. князья. Присоедине
ние не сопровождалось ломкой тра
диц. общественных структур. Для 
управления отдельными землями 
из столицы Л. в. к. (при Гедимине 
в качестве такой столицы упом. 
Вильно) посылались наместники 
(в ряде случаев члены правящего 
рода) вместе со своими дружина
ми. В правление Гедимина обозна
чилось стремление вовлечь в орби
ту литов, влияния Новгородскую 
землю. В 1333 г. по заключенному 
договору получил кормление в нов
городских пригородах Наримант. 
В лат. документах, выходивших из 
канцелярии Гедимина, он именовал
ся «Dei gratia Lethowinorum Ruthe- 
norumque rex», что отражало двой
ственный состав его гос-ва.

Укрепление позиций Гедимина вы
зывало противодействие Орды. Уже 
в 1325 г. хан Узбек послал своих
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вассалов — русских князей в поход 
на Литву. В кон. 30-х гг. XIV в. монг. 
и русские князья предприняли по
ход на связанный с Литвой Смо
ленск.

Гедимин искал союзников в борь
бе с орденом среди христ. правите
лей — противников ордена. Наибо
лее важным шагом был брак в 1325 г. 
его дочери Анны (в крещении) с на
следником польск. трона Казими
ром (см. Казимир III Великий). Позд
нее литов, войска приняли участие 
в польск. походе на Бранденбург. 
Однако сотрудничество с «язычни
ками» вызвало отрицательную ре
акцию в христ. Европе, и Польша 
не смогла использовать в своих ин
тересах литов, союз.

Образование в Вост. Европе тако
го крупного политического образо
вания, как Л. в. к., привлекло внима
ние папской курии. 3 февр. 1317 г. 
папа Римский Иоанн XXII обратил
ся к Гедимину с предложением при
нять христианство. В 1323 г. Геди
мин сообщил папе, что в Вильно на
ходятся мон-ри доминиканцев и 
францисканцев, к-рые свободно ис
поведуют свою веру. Затем последо
вала серия посланий, в к-рых Геди
мин приглашал поселиться в Л. в. к. 
крестьян, ремесленников, купцов, 
служилых людей и духовных лиц, 
обещая им разные льготы и выго
ды. 2 окт. 1323 г. в Вильно был за
ключен договор с архиепископом 
Риги, ее горожанами и др. союзни
ками в Ливонии, а также с орденом 
об установлении мирных отноше
ний и развитии торговли. В авг. 
1324 г. договор был утвержден па
пой Римским. Осенью 1324 г. в Ри
гу прибыли папские легаты, чтобы 
крестить «короля литвинов и руте- 
нов», но решение о крещении не бы
ло принято. Гедимин был вынужден 
считаться с мнением язычников-жя- 
майтов и «русских» подданных, чис
ло к-рых за время его правления за
метно увеличилось.

Важной частью политики Гедими- 
на стали попытки создать для его 
«русских» подданных особую пра
восл. Литовскую митрополию. Она 
была учреждена ок. 1316-1317 гг. 
Ее центром стал Новгородок. Воз
можно, в ее состав кроме подчи
ненных митрополиту земель Чёрной 
Руси входила Полоцкая епархия. 
Киевскому митр. Феогносту удалось 
добиться закрытия этой митропо
лии, вероятно, после смерти Литов
ского митр. Феофила (ок. 1330).

Литовский вел. кн. Гедимин 
и его сыновья. 
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
Остермановский 1-й том.

70-е гг. XVI в.
(БАН. 31.7.30-1. Л. 703 об.)

Ко времени Гедимина относятся 
сведения о принятии Православия 
его сыновьями, правившими на рус. 
землях. Так, крестился с именем 
Глеб его сын Наримант, сидевший 
в Пинске, и Кориат (Михаил), си
девший в Новгородке. Сохранилась 
запись в Евангелии, принадлежав
шем Лавришевскому мон-рю, что 
«повелением» Кориата (Михаила) 
была построена ц. св. Николы и на
делена землей. Христианином был 
и младший сын Гедимина — Любарт 
(Димитрий), женившийся на дочери 
одного из волынских князей и по
селившийся на Волыни. Он делал 
щедрые пожалования Луцкой епи
скопской кафедре. Известны и не
титулованные представители зна
ти, бывшие православными. При
мером может служить наместник 
Гродно Давид.

Умирая, Гедимин передал велико
княжеский стол одному из младших 
сыновей — Явнуте, к-рого вскоре от
странили от власти его братья Оль- 
герд и Кейстут, ставшие соправите
лями Л. в. к. Ольгерд, правивший 
в Вильно, взял на себя прежде всего 
политику по отношению к рус. зем
лям и Орде, а Кейстут, сидевший 
в Троках,— политику по отношению 
к ордену и Польше. Др. члены рода 
были наместниками братьев в тех 
землях, где они правили, и они мог
ли перемещать их по своему усмот
рению.

Положение Л. в. к. в сер. XIV в. бы
ло сложным. Продолжалась с времен
ными перерывами тяжелая борьба

с орденом. В 1348 г. войско Л. в. к. 
потерпело крупное поражение в 
битве на р. Стреве. После смерти 
в 1340 г. последнего правителя Га- 
лицко-Волынской Руси Болеслава — 
Юрия Литва вступила в борьбу с 
Польским королевством за облада
ние Волынью, где власть оказалась 
в руках Димитрия (Любарта). Нача
лась в кон. 40-х гг. XIV в. польско- 
литов. война, в которой польск. кор. 
Казимир выступал при поддержке 
Венгрии. По миру 1352 г. Димитрию 
(Любарту) при поддержке др. литов, 
князей удалось удержать за собой 
Волынь. По-видимому, используя 
вовлечение Л. в. к. в эту войну, мос
ковский кн. Симеон Иоаннович Гор
дый в 1352 г. «в силе тяжце и вели- 
це» выступил против Ольгерда, и по 
заключенному мирному договору 
был установлен московский протек
торат над Смоленском и Брянском -  
главным центром Черниговской зем
ли. На землях Волыни, оказавших
ся под литов, властью, сохранялась 
определенная зависимость от Орды. 
В договоре литов, князей с кор. Ка
зимиром 1352 г. указывалось: «Аже 
пойдут та(та)рове на ляхы, тогды 
Руси неволя поити ис татары» (Гра- 
моти XIV ст. 1974. № 14. С. 30).

Начиная с 1352 г. Ольгерд стал 
предпринимать усилия по созда
нию особой митрополии для пра-

Литовский вел. кн. Ольгерд. 
Гравюра А. Гваньини из кн.

4Описание Европейской Сарматии». 
1578 г.

восл. населения своих владений. По 
его инициативе в 1352 г. Болгарский 
патриарх Феодосий II  в Тырнове по
ставил митрополитом некоего Фео- 
дорита, но «не приаша его киане». 
Когда после смерти Киевского митр. 
Феогноста в Москве выдвинули кан
дидатом на митрополию свт. Алексия 
из московского боярского рода Пле
щеевых, Ольгерд выдвинул своего 
кандидата на митрополичий стол -
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Романа, сына тверского боярина, род
ственника тверского кн. Всеволода, 
одного из союзников Ольгерда сре
ди рус. князей. После длительных 
споров в К-поле было принято ком
промиссное решение: Алексий был 
поставлен «на Роусьскоую землю, 
а Роман на Литовьскоую и на Во- 
лыньскоую» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 65). Вероятно, в отношениях 
с К-полем Ольгерд использовал ар
гумент, к которому он прибегал и 
позднее: литовцы-язычники, если 
их требования не будут исполнены, 
перейдут в католицизм. Однако со 
смертью Романа Литовская митро
полия на время прекратила свое су
ществование. У Ольгерда не сложи
лись отношения с митр. Алексием. 
Когда тот в 1359 г. направился в Киев, 
к-рый по соглашению в К-поле дол
жен был оставаться в его юрисдик
ции, Ольгерд его арестовал, и митро
политу с большим трудом удалось 
освободиться.

Обозначившиеся к нач. 60-х гг.
XIV в. ослабление, а затем и распад 
Ордынского гос-ва и одновременно 
начавшаяся в Сев.-Вост. Руси борь
ба за великокняжеский стол созда
ли благоприятные условия для экс
пансии Л. в. к. на древнерус. земли. 
Уже в 50-60-х гг. XIV в. под власть 
Л. в. к. перешли главные центры 
Черниговской земли — Брянск, Нов- 
город-Северский, Стародуб, где сели 
на княжениях литов, князья, а ряд 
черниговских князей стали васса
лами Ольгерда. В Киевской земле 
утвердился на княжении его сын 
Владимир. Одновременно было вос
становлено литовское влияние над 
Смоленском.

Важной задачей для политики Оль
герда стало подчинение его влиянию 
Сев.-Вост. Руси. Не случайно он всту
пил в родственные связи с такими 
противниками Московского вел. кн. 
св. Димитрия Иоанновича, как Бо
рис Константинович Нижегород
ский и св. Михаил Александрович 
Тверской. В 1368 г. Ольгерд вмешал
ся в дела этого региона, пытаясь воз
вести на великокняжеский стол Ми
хаила Тверского. В походах участво
вали основные силы Л. в. к. и «рус
ских» союзников Ольгерда. Великий 
князь Литовский даже осаждал Мос
кву, но своей цели не добился. Литов, 
наступление встретило сильный от
пор. Князья Сев.-Вост. Руси сплоти
лись вокруг Московского кн. Димит
рия Иоанновича и вместе с москов
ским войском предприняли поход
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на Тверь в 1375 г. Союзниками Ди
митрия Иоанновича к этому време
ни стали Смоленск и ряд чернигов
ских («верховских») князей.

Русско-литов. войны 60-70-х гг.
XIV в. наложили отпечаток на цер
ковную жизнь правосл. «русского» 
населения на территории Л. в. к. Со
общения XV-XVI вв. о принятии 
Ольгердом Православия следует 
признать недостоверными, однако 
гонениям православных он не под
вергал. Великий князь при этом пре
пятствовал переходу в Правосла
вие своих литовских подданных. 
Так, в 1347 г. он казнил 3 литов, бо
яр, принявших Православие (муче
ники Антоний, Иоанн и Евстафий). 
Вместе с тем старшие сыновья Оль
герда, посаженные на княжениях в 
«русских» землях, носили христи
анские имена — Андрей, Димитрий. 
Сохранились сведения об их пожа
лованиях правосл. церковным уч
реждениям. В договоре Димитрия 
(Любарта) с кор. Казимиром 1366 г. 
как главный свидетель фигурирует 
«отець мои владыка Лучьскый Ар- 
сение» (Грамоти XIV ст. 1974. № 19. 
С. 38).

В борьбе между Ольгердом и Ди
митрием Иоанновичем митр. Алек
сий решительно встал на сторону 
Московского князя, отлучая от Цер
кви тех князей, которые вступали 
в союз против Москвы с язычника- 
ми-литовцами. В ответ Ольгерд за
крыл митр. Алексию доступ на тер
риторию Л. в. к. и обратился с жало
бами на него в К-поль. Длительное 
отсутствие архипастыря на литов, 
землях привело к расстройству цер
ковной жизни. Киевские владения 
митрополичьей кафедры в отсутст
вие митрополита подверглись рас
хищению. Вакантные епископские 
кафедры (напр., во Владимире-Во- 
лынском) не замещались. В итоге в 
К-поле 2 дек. 1375 г. было принято 
решение о временном восстанов
лении Литовской митрополии. Мит
рополитом стал близкий к патри
аршему двору болгарин св. Кипри- 
ан, который, посещая Л. в. к. как по
сланец патриарха, сумел установить 
контакты с Ольгердом и другими 
литов, князьями. Восстановление 
Литовской митрополии сопровож
далось канонизацией Виленских му
чеников, вероятно как ее патронов. 
На решение Патриархии оказало 
влияние создание в 1375 г. лат. архи- 
еп-ства в Галиче (с 1412 — во Льво
ве), которому должны были подчи

няться ранее лишь формально су
ществовавшие еп-ства в Перемыш- 
ле, Холме и Владимире-Волынском. 
В этих условиях нельзя было остав
лять православных Киевской мит
рополии без верховного пастыря. Ре
шение Патриархии предусматрива
ло, что после смерти митр. Алексия 
свт. Киприан станет главой объеди
ненной общерус. митрополии, но 
Киприану удалось занять кафедру 
свт. Алексия на краткое время в 
1381-1382 гг., а затем до нач. 90-х гг.
XIV в. Киприан находился в Л. в. к.

2-я пол. 70-х — 1-я пол. 80-х гг.
XIV в. были временем, благопри
ятным для православных в Л. в. к. 
Планы католич. миссии реализова
ны не были, а свт. Киприан оказался 
опытным архипастырем, сумевшим 
наладить порядок в церковной жиз
ни и установить хорошие отношения 
со светскими властями.

2-я пол. 70-х гг. XIV в. стала труд
ным временем для политической 
элиты Л. в. к., во главе к-рой был 
один из младших сыновей Ольгер
да — Ягайло (см. Владислав (Ягай
ло)), из-за усилившегося натиска 
крестоносцев, войска к-рых неодно
кратно подходили к столице Л. в. к. 
Вильно. В нач. 80-х гг. XIV в. Ягай
ло был вынужден пойти на уступки 
ордену, в частности отказавшись от 
большей части Жямайтии. Прои
зошли неудачи и на др. направлени
ях. Так, начавшаяся в 1377 г. война 
с польск. и венг. кор. Людовиком 
привела к тому, что была утрачена 
значительная часть Волыни, а ос
тавшиеся в др. части литов, князья 
вынуждены были стать вассалами 
короля. Попытка Ягайло ослабить 
Москву, вступив в союз с правите
лем Орды Мамаем, также не при
вела к успеху. Начались конфлик
ты среди политической элиты. При
сягавшие Людовику князья заяв
ляли, что не желают повиноваться 
младшему брату. Андрей и Димит
рий Ольгердовичи выехали к Ди
митрию Донскому, приняв участие 
в Куликовской битве. Произошел 
конфликт между Ягайло и Кейсту- 
том, закончившийся гибелью ста
рого князя.

Выход из трудностей искали пер
воначально в соглашении с Мос
квой. В 1383 г. был заключен дого
вор, по к-рому Ягайло обязывался 
жениться на дочери Димитрия Дон
ского и принять Православие. Од
нако договор не был осуществлен. 
Перед политической элитой Л. в. к.
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вскоре открылись др. возможности. 
Польская (прежде всего малополь
ская) знать предложила Ягайло при
нять христианство, жениться на до
чери кор. Людовика Ядвиге и за
нять польский трон. 14 авг. 1385 г. 
Ягайло дал обязательство вместе 
с братьями и подданными-язычни- 
ками принять католич. веру, освобо
дить всех пленных христиан, нахо
дившихся в Л. в. к., использовать все 
силы и средства для возвращения 
земель, утраченных Польским коро
левством, наконец, «присоединить» 
(applicare) земли Литвы и Руси к Ко
роне королевства Польского.

15 февр. 1386 г. в Кракове состоя
лось крещение Ягайло и его братьев,
4 марта была его коронация. Вместе 
с Ягайло крестились мн. литов, боя
ре. 17 февр. 1387 г. было учреждено 
католич. еп-ство в Вильно, вошед
шее в состав Гнезненской церков
ной провинции. В городе построили 
кафедральный собор святых Ста
нислава и Владислава, еп-ству были 
переданы часть г. Вильно и обшир
ные земельные владения, наделен
ные полным податным и судебным 
иммунитетом. Православные кафед
ры таких прав не имели. Юрисдик
ция католич. Виленских епископов 
распространялась на всю террито
рию современных Литвы и Белорус
сии. Затем последовали уничтоже
ние языческих святилищ и массовое 
крещение язычников-литовцев. Гос. 
власть приступила к строительству 
приходских храмов, прежде всего на 
землях, заселенных литовцами.

Заключение Кревской унии Поль
ши и Литвы (1385-1386) сопровож
далось важными переменами в об
щественной жизни Л. в. к. 20 февр. 
1387 г. литов, бояре-католики по
лучили ряд прав — возможность без 
ограничений распоряжаться родо
выми владениями, которые были 
освобождены от «повинностей» (1а- 
bores), кроме работ по укреплению 
городов. 22 февр. 1387 г. католики- 
горожане Вильно получили самоуп
равление на Магдебургском праве. 
Так католицизм стал господствую
щей религией в Л. в. к., а католики — 
привилегированным меньшинством, 
обладающим особыми правами. Гос. 
власть запрещала браки между пра
вославными и католиками, устанав
ливая за такие союзы суровые на
казания.

В научной лит-ре нет разногласий 
относительно причин, побуждавших 
обе стороны к заключению такого

Владислав Ягайло 
возлагает на себя польск. корону. 

Фрагмент фрески 
капеллы Св. Креста 

в Вавельском соборе в Кракове. 
1475-1480 гг.

соглашения. И Л. в. к., и Польша хо
тели совместными усилиями дать 
отпор агрессии крестоносцев, вер
нуть земли, захваченные у них Тев
тонским орденом. У литов, знати 
была и др. важная причина. С по
мощью Польши литов, знать рас
считывала укрепить свою власть над 
«русскими» землями и расширить 
границы Л. в. к. на востоке. Одним 
из первых результатов Кревской 
унии стало восстановление литов, 
протектората над Смоленском после 
кровопролитной битвы под Мсти- 
славлем (1386).

При заключении соглашения поль
ская сторона дала ясно понять, что 
именно она будет играть главную 
роль в возникшем объединении. 
Князья, приехавшие в 1386 г. к Ягай-

Литовский вел. кн. Витовт. 
Гравюра А. Гваньини из кн.

«Описание Европейской Сарматии». 
1578 г.

ло в Краков, принесли присяги кор. 
Владиславу (Ягайло), кор. Ядвиге 
и Короне королевства Польского. 
Позднее принесли такие присяги и 
др. князья. Не стало особой литов.

канцелярии, документы составля
ли польские приближенные Ягайло. 
В Вильно появились польские на
местники — вице-канцлер М. Мос- 
кожовский, затем Я. Олесницкий, 
там был размещен и польск. гарни
зон. Все это вызвало недовольство 
части литов, общества, к-рое воз
главил сын Кейстута Витовт. Оп
позиционеры вступили в соглаше
ние с крестоносцами. В 1390 г. войска 
ордена и Витовта осаждали Вильно 
и даже заняли часть города. Напа
дение было отбито с большим тру
дом. Война продолжилась, Витовт 
с крестоносцами заняли ряд важ
ных территорий. Становилось не
обходимым договориться с оппози
цией и добиться единства литов, об
щества. В 1392 г. были заключены 
соглашения в Острове, по которым 
Витовт, как «князь Литвы», полу
чил владения своего отца и стал пра
вителем Литвы, подчиненным влас
ти Ягайло. Позднее, укрепив свою 
власть, Витовт принял великокня
жеский титул, но подчинялся вер
ховной власти Ягайло как «верхов
ного князя» Литвы. Ягайло, бесспор
но, влиял на решения главных во
просов, часто посещал земли Л. в. к., 
но фактически управление страной 
оказалось в руках Витовта. Так в сло
жившейся системе отношений Л. в. к. 
была обеспечена определенная ав
тономия. В течение долгого правле
ния Витовта (1392-1430) в утверж
денные соглашения вносились раз
ные изменения. Договоры 1401 г., 
заключенные при участии польских 
панов и литов, бояр, передали Ви- 
товту власть над Л. в. к. пожизненно. 
Предусматривалось, что если Ягай
ло умрет раньше Витовта, не оставив 
сына, то польск. паны не будут изби
рать короля без ведома Витовта. По 
соглашениям, заключенным в 1413 г., 
предусматривалось, что в случае из
брания нового короля поляки будут 
советоваться с литовцами, а литов
цы — принимать нового вел. князя 
от Ягайло и его советников. Т. о., ус
танавливалось, что особый вел. князь 
в Л. в. к. будет назначаться и после 
смерти Витовта.

Правление Витовта ознаменова
лось важными переменами в общест
венной жизни. Уже в 90-х гг. XIV в. 
были ликвидированы наиболее зна
чительные княжества, находившие
ся в руках членов правящего рода. 
Сохранился лишь ряд более мелких 
княжеств. Главные центры страны 
теперь непосредственно подчиня
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лись великокняжеской власти. Тем 
самым правитель-католик стано
вился ктитором (патроном с ши
рокими правами) и епископских ка
федр, и мн. др. правосл. церковных 
учреждений.

В политике Витовт опирался на 
литов, боярство. Именно представи
тели этого слоя занимали главные 
гос. посты и становились намест- 
никами-«воеводами» на подчинен
ных вел. князю землях. В руках та
ких воевод находились военно-адм. 
и судебная власть, сбор гос. доходов, 
управление господарскими имения
ми. Часть собиравшихся при этом 
доходов поступала в их пользу и бы
ла главным материальным источ
ником их существования. Поэтому 
власть Витовта над литов, боярством 
была весьма значительной. Вместе 
с тем уже в правление Витовта бла
годаря земельным пожалованиям за 
военную службу было положено на
чало формированию крупных зе
мельных состояний литов, знати 
более позднего времени; в ряде слу
чаев правосл. князья и бояре назна
чались наместниками на вост. зем
лях Л. в. к.

По Городельскому привилею 1413 г. 
литов, бояре (47 чел.) и их родствен
ники были приняты в состав польск. 
шляхетских родов и было заявлено, 
что на них распространяются права, 
которыми обладает польск. шляхта. 
Так, они получили право беспрепят
ственно распоряжаться своими вла
дениями, которые снова освобожда
лись от к.-л. повинностей, кроме ра
бот по строительству укреплений. 
Права эти предоставлялись лишь 
«баронам» и «боярам» «литовских 
земель», к-рые исповедовали като
лич. веру. Установленные по польск. 
образцу адм. должности воевод и 
каштелянов могли занимать толь
ко католики. Здесь ясно проявилось 
стремление власти опираться на при
вилегированное католич. меньшин
ство (в этническом отношении ли
товское). Такое стремление прояви
лось и в городской политике Ягайло 
и Витовта. К первым десятилетиям
XV в. относится ряд пожалований 
самоуправления на Магдебургском 
праве жителям ряда городов Л. в. к., 
но только лицам католич. вероис
поведания, в первую очередь поля
кам и немцам, к-рых хотели при
влечь в эти поселения,

Католич. церковные учреждения 
пользовались особым покровитель
ством гос. власти. Городельский при-
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вилей 1413 г. предоставил католич. 
церковным учреждениям в Л. в. к. 
права и привилегии католич. Церк
ви в Польше (в т. ч. такие важные, 
как освобождение церковной соб
ственности от налогов и неподсуд
ность духовных лиц светским влас
тям). Не только Виленское, но и др. 
католич. еп-ства получили значи
тельную материальную помощь от 
власти. Крупные земельные пожа
лования достались в 20-х гг. XV в. 
еп-ствам в Луцке (куда кафедра пе
реместилась из Владимира-Волын- 
ского) и Каменце-Подольском. Сеть 
католич. приходов формировалась 
в кон. XIV — нач. XV в. прежде всего 
на этнически литов, землях и на тер
ритории Подляшья, ставшей объ
ектом экспансии горожан и дворян 
с территории соседней Мазовии. На 
остальной территории католич. при
ходы и мон-ри имелись лишь в ряде 
городов. При переходе в католицизм 
от православных требовали повтор
ного крещения. В офиц. документах 
«христианами» именовались только 
католики, а правосл. Церковь опре
делялась как «синагога». От Витов
та исходил запрет на строительство 
новых правосл. храмов, соблюдав
шийся на землях под непосредствен
ной властью вел. князя. Так закла
дывались основы для конфликта 
между католич. и правосл. жителя
ми Л. в. к.

Укрепив свою власть в Л. в. к., Ви
товт при поддержке Ягайло стал вес
ти активную внешнюю политику. 
Первоначально речь шла о возвра
щении к восточной экспансии. Уже 
в 1389 г. Ягайло сумел направить на 
княжение в Новгород своего брата 
Семена (Лингвена). После 1392 г. бы
ли сделаны новые шаги. В 1395 г. 
Витовт занял и включил в состав 
Л. в. к. Смоленскую землю. В кон. 
90-х гг. XIV в., вмешавшись в борь
бу за власть в Золотой Орде, Витовт 
попытался поставить во главе Орды 
бежавшего к нему хана Тохтамыша, 
чтобы затем при его помощи рас
пространить свою власть на земли 
Сев.-Вост. Руси, но 12 авг. 1399 г. вой
ско Витовта было разгромлено на 
р. Ворскле войсками хана Темир- 
Кутлуга. После этого от Л. в. к. в 
1404 г. отпал Смоленск. Новый этап 
в политике вост. экспансии насту
пил в 1404 г., когда Витовт заклю
чил договор с орденом в Рацёнже: 
признав право ордена на Жямай- 
тию, он обеспечил себе военную по
мощь Польши и крестоносцев в буд.

военной кампании. В 1406 г. нача
лась война соединенных сил с Мос
ковским вел. кн. Василием Димит- 
риевичем, к-рый сумел объединить 
вокруг себя князей Сев.-Вост. Руси 
и получил помощь из Орды. Война 
сопровождалась выездами в Москву 
князей и бояр, недовольных поли
тикой Витовта. Витовт не решился 
на битву с противником, и в 1408 г. 
был заключен мир «по давному». Гра
ницей 2 гос-в стала р. Угра.

На 1-й план выдвинулся теперь 
вопрос об отношениях с орденом. 
В 1409 г. началось восстание жя- 
майтов, которых поддержал Ви
товт, и в авг. того же года войска 
крестоносцев вторглись на поль
скую территорию. 15 июля 1410 г. 
в Грюнвальдской битве армия ор
дена была разгромлена соединен
ными силами Польши и Л. в. к. Од
нако последовавшая затем осада сто
лицы ордена Мариенбурга закончи
лась безрезультатно. По договору 
1411 г. орден уступил Жямайтию на 
время жизни Ягайло и Витовта и 
обязался выплатить 300 тыс. венг. 
гульденов возмещения за возвра
щение ему пленных и городов, за
нятых польско-литов. войском. Ор
ден утратил армию, казна его была 
пуста, и он перестал представлять 
серьезную опасность для Польши 
и Литвы. При последующих воен
ных конфликтах 1414, затем 1422 г. 
войско ордена не смогло оказать 
серьезного сопротивления, и по ми
ру, заключенному 27 сент. 1422 г., 
орден окончательно отказался от 
Жямайтии.

После Грюнвальдской битвы по
литика Витовта активизировалась в 
разных направлениях. Так, он успеш
но вмешивался в борьбу за власть 
в Золотой Орде, поддерживая ук
рывшихся в Литве сыновей Тохта
мыша, и ему неоднократно удава
лось возвести на ханский трон сво
их ставленников. Одним из них был 
Улу-Мухаммед (впосл. основатель 
Казанского ханства). Войска Витов
та неоднократно предпринимали по
ходы на юг, раздвинув в этом на
правлении границы Л. в. к.; в райо
не Белгорода-Днестровского была 
поставлена пограничная литовская 
крепость. На западном направлении 
Витовт поддерживал чеш. гуситов 
в борьбе против союзника ордена 
рим. и чеш. кор. Сигизмунда I Люк-, 
сембурга. В нач. 20-х гг. XV в. в Че
хии находился наместник Витовта 
Сигизмунд Корибутович.

203



ЛИТОВСКОЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО

К этому этапу правления Витов
та относится попытка создания осо
бой правосл. митрополии для пра
восл. епархий на территории Л. в. к. 
и Польши. После смерти митр. Ки- 
приана Витовт предлагал сделать 
Киевским митрополитом Полоцкого 
еп. Феодосия, но в К-поле поставили 
своего кандидата — грека св. Фотия. 
В 1411-1412 гг. митр. Фотий провел 
значительное время в литов, части 
митрополии, поставил там 2 еписко
пов. Весной 1414 г. митрополит, на
правлявшийся на встречу с Витов- 
том, был задержан и ограблен. Со
званный Витовтом Собор еписко
пов Литовской митрополии в нояб. 
1415 г. низложил Фотия, якобы не 
заботившегося о пастве, и, ссылаясь 
на разные прецеденты (в частности, 
на пример болгар и сербов), избрал 
митрополитом болг. монаха и цер
ковного писателя Григория Цамблака, 
родственника Киприана. Это реше
ние привело к конфликту с К-полем 
и отлучению Цамблака от Церкви. 
Однако в это время шли переговоры 
об участии Ягайло и Витовта в борь
бе с угрожавшими К-полю османа
ми, и конфликт вскоре был улажен. 
К-л. свидетельств деятельности Цам
блака как митрополита не сохрани
лось. По настоянию Витовта Григо
рий Цамблак в 1418 г. посетил Кон- 
станцский Собор католич. Церкви, 
где вместе с послами визант. имп. 
Мануила II Палеолога принял учас
тие в переговорах о соединении Цер
квей. Они выдвигали предложение 
о созыве Вселенского Собора для 
преодоления разногласий.

В 1417 г. на территории еще язы
ческой Жямайтии было образовано 
католическое еп-ство с резиденцией 
в Медниках. Епископ и каноники 
были обеспечены ежегодными де
нежными и продуктовыми субси
диями. На Констанцский Собор бы
ла направлена делегация крещеных 
жямайтов, к-рая должна была про
демонстрировать успехи христ. мис
сии на языческой земле. Вспыхнув
шее позднее восстание жямайтов- 
язычников было подавлено. В 1421 г. 
еп-ство было щедро наделено земель
ными владениями и угодьями.

После смерти Цамблака зимой 
1419/20 г. произошло восстановле
ние общерус. митрополии во главе 
с Фотием. В июне 1420 г. состоялась 
встреча Фотия с Витовтом в Новго
родке. После этого Фотий совершил 
неск. поездок в литов, часть митро
полии, уделяя положению дел там

Собор
епископов Литовской митрополии 

низложил митр. Фотия 
и избрал митрополитом 

Григория Цамблака.
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
Остермановский 2-й том.

70-е гг. XVI в.
(БАН. 31.730-2 . Л. 832)

серьезное внимание. Сохранились 
его послания, адресованные мона
хам Киево-Печерского мон-ря.

Во 2-й пол. 20-х гг. XV в. Витовт 
был самым могущественным пра
вителем на территории Вост. Евро
пы. Книжники из его окружения пи
сали о нем как о правителе, власть 
которого распространяется на весь 
«русский язык», и др. правители на 
«русских» землях подчиняются его 
власти. Были осуществлены серьез
ные шаги для претворения этой про
граммы в жизнь. В 1426 и 1428 гг. бы
ли предприняты походы литов, вой
ска на Новгород и Псков, к-рые бы
ли вынуждены выплатить крупные 
суммы и принять литов, наместни
ков. Молодой вел. кн. Московский 
Василий II Васильевичу внук Витов
та, чье положение на троне было не
прочным, не решился выступить в 
их защиту. Признали себя васса
лами Витовта тверской и рязанские 
князья, некогда перешедшие на мос
ковскую сторону члены чернигов
ского княжеского рода, владельцы 
княжеств на верхней Оке.

В условиях наибольших внешне
политических успехов Витовта воз
ник план увенчания его королевской 
короной. Тем самым Л. в. к. стало бы 
самостоятельным гос-вом и о его 
«присоединении» к Польше не мог
ло быть речи. Королевские регалии 
должен был послать Витовту глава 
Свящ. Римской империи Сигизмунд

Люксембург. Появление такого пла
на вызвало резкие протесты польск. 
знати. На авг. 1430 г. была назначе
на коронация Витовта, на к-рую бы
ло приглашено много гостей (в их 
числе — вел. кн. Московский Васи
лий II и митр. Фотий), но послы 
Сигизмунда, которые везли рега
лии, не смогли проехать в Л. в. к., 
и коронация не состоялась. Вскоре 
после этого Витовт скончался.

Смерть Витовта стала толчком 
для кризиса сначала в отношениях 
между Польшей и Л. в. к., затем вну
три самого Л. в. к. Вел. князем Ли
товским стал младший брат Ягай
ло Свидригайло. Его возведение на 
престол осуществилось без согла
сия польской знати, в нарушение 
более ранних договоренностей. На
чался конфликт, к-рый обострили 
столкновения из-за спорных погра
ничных территорий. Свидригайло 
стал искать союза с противниками 
Польши — орденом и Сигизмундом 
Люксембургом, Ордой, Молдавией. 
В 1431 г. был заключен договор об 
оборонительно-наступательном сою
зе с орденом. Первоначально Свид
ригайло поддерживала литовская 
знать, стремившаяся ослабить за
висимость Л. в. к. от Польши. Но ко
гда выяснилось, что Свидригайло 
ведет дело к полному разрыву и при
соединению Л. в. к. к антипольской

Витовт пригласил гостей, 
в т. ч. митр. Фотия, на коронацию. 

Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Галицинский том.
70-е гг. XVI в.

(РНБ. F. IV. 225)

коалиции, литов, знать отказала ему 
в поддержке. В авг. 1432 г. он подверг
ся нападению и вынужден был бе
жать в Полоцк. На великокняжес
кий трон литов, знать возвела бра
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та Витовта Сигизмунда, к-рый под
твердил прежние польско-литов. со
глашения. Со Свидригайло оста
лась часть литов, бояр — противни
ков Польши, на его сторону встали 
также «русские» земли Л. в. к., в чем 
определенно выразился их протест 
против подчиненного, неполноправ
ного положения. Началась граждан
ская война, растянувшаяся на неск. 
лет. Власти Л. в. к. были вынуждены 
пойти на ряд уступок правосл. насе
лению. Прежде всего это проявилось 
в действиях польск. политиков, до
бивавшихся включения Волыни в 
состав Польского королевства. Гра
мота Ягайло 1432 г. распространи
ла на правосл. волынских бояр пра
ва и привилегии польск. шляхты, 
самоуправление на Магдебургском 
праве получили горожане Луцка без 
различия вероисповедания. В том 
же году грамота Сигизмунда Кейс- 
тутовича жителям Вильно, предо
ставлявшая им самоуправление на 
Магдебургском праве, была дана 
«местичом виленским нашое веры 
римское и руским». Наконец, при- 
вилей Сигизмунда Кейстутовича 
1434 г. распространил на правосл. 
«русских» бояр все те права, к-рые 
получили по Городельскому приви- 
лею 1413 г. литовцы-католики. За 
литов, знатью сохранялось лишь 
право занимать главные адм. долж
ности в Л. в. к. Эти шаги внесли рас
кол в ряды приверженцев Свидри
гайло, и часть их перешла на сторо
ну Сигизмунда.

В 1435 г. в битве на р. Свенте ар
мия Свидригайло, к которой присо
единились ливонские рыцари, была 
разбита соединенным польско-ли- 
тов. войском, и Свидригайло ушел 
на юг, где Волынь и Киевская земля 
продолжали его поддерживать в те
чение ряда лет. Положение Сигиз
мунда Кейстутовича, постепенно под
чинившего своей власти Л. в. к., бы
ло непрочным. В 1440 г. он был убит 
в результате заговора. Польск. кор. 
Владислав, старший сын Ягайло, 
направил в Л. в. к. младшего брата 
Казимира как своего наместника, 
но литов, знать провозгласила его 
новым вел. князем. С этого времени 
JL в. к. снова стало самостоятельным 
гос-вом и оставалось таким и после 
того, как Казимир в 1447 г. был из
бран на польск. трон. Две державы, 
Польшу и Л. в. к., связывала только 
личность монарха. Когда в 1454 г. 
Польша вступила в войну с орденом, 
Л. в. к. в ней участия не приняло.

ЛИТОВСКОЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО

Казимиру Ягеллончику пришлось 
вести упорную борьбу за удержание 
Л. в. к. под своей властью. В самом 
начале его правления восстал Смо
ленск, провозгласивший своим кня
зем одного из членов правящего ро
да — Юрия Лугвеньевича. Тогда же 
серьезные волнения происходили в 
Жямайтии. Сын Сигизмунда Кейс
тутовича Михаил с помощью Орды 
Сеид-Ахмеда пытался занять юж. 
области Л. в. к., и в борьбе с ним и 
с Ордой Казимир искал поддержки 
в Москве. Стабилизация была до
стигнута с помощью ряда уступок 
как интересам отдельных «земель» 
Л. в. к., так и интересам землевла
дельческой социальной элиты в це
лом. Наиболее значительные уступ
ки были сделаны юж. землям. Во
лынь стала особым княжеством под 
властью вернувшегося туда Свид
ригайло, в Киевской земле стал пра
вить Александр (Олелько), сын ки
евского кн. Владимира Ольгердо- 
вича, к-рому наследовал его сын Се
мен. Земли получали от Казимира 
особые привилеи, подтверждавшие 
и расширявшие права, к-рыми поль
зовались в отдельных землях бояре 
и мещане. В привилеях регулирова
лись и отношения населения с пред
ставителями центральной власти. 
Местной верхушке обеспечивались 
возможности влиять на управление 
землей. Так, в привилее Смоленской 
земле 1505 г., воспроизводившем бо
лее ранний привилей Казимира, ус
танавливалось, что смоленские во
лости можно давать в кормление 
только смоленским боярам. Такое 
же установление читалось в грамо
те Киевской земле, выданной после 
ликвидации Киевского княжества 
в 1470 г. В привилее Полоцкой зем
ле 1511 г. воеводе запрещалось вер
шить суд одному, он должен был 
вершить суд с боярами и мещанами. 
Казимир передал полоцким боярам 
и мещанам городские весы и доходы 
от взвешивания на них. В привилее 
Витебской земле 1503 г. было запи
сано обязательство вел. князя «дава- 
ти воеводу по-старому по их воли».

Смуты 30-х — нач. 40-х гг. XV в. 
сопровождались казнями ряда пред
ставителей правящей элиты (отве
том на такие репрессии было, по ут
верждению «Летописи Быховца», 
убийство Сигизмунда Кейстутови
ча), но некоторым представителям 
высших слоев в эти же годы удалось 
заметно увеличить свое состояние, 
особенно обильные пожалования по

лучали литов, паны в первые годы 
правления Казимира. Правящий 
слой становился самостоятельной 
политической силой, с к-рой влас
ти приходилось считаться. При этом 
он мог опираться на поддержку ста
новившегося все более многочислен
ным слоя землевладельцев. Инте
ресам всей социальной элиты отве
чал выданный Казимиром привилей
1447 г. В привилее говорилось, что 
в Л. в. к. должны входить все земли, 
к-рые принадлежали гос-ву при Ви- 
товте, и что только местные урожен
цы могут занимать в нем «уряды». 
Провозглашалось, что духовные лица, 
шляхтичи, горожане должны поль
зоваться теми же правами, какими 
они пользуются в Польше. Привилей 
закреплял права землевладельцев на 
их имения и право ими свободно 
распоряжаться, сами имения осво
бождались от налогов и повинностей, 
за исключением работ по ремонту и 
строительству городских укрепле
ний. Привилей предусматривал, что 
власти не будут принимать крестьян 
из этих имений, штраф за совершен
ные проступки крестьянин должен 
был платить своему пану и подчи
няться его судебной власти. Тем са
мым создавались благоприятные ус
ловия для подчинения крестьянского 
населения власти землевладельцев, 
роста крупного привилегированного 
частного землевладения и ослабле
ния гос. власти, ограниченной в сво
их финансовых возможностях.

В начале периода смут умер митр. 
Фотий, и Свидригайло воспользо
вался этим, чтобы направить в К-поль 
Смоленского еп. Герасима, который 
и был поставлен на митрополичью 
кафедру. Свидригайло участвовал 
в переговорах о соединении Церк
вей и посылал своих представителей 
на Базельский Собор (1431-1439) ка
толич. Церкви. Герасим в этих пере
говорах не участвовал; по-видимому, 
он оказался вовлеченным в заговор 
против вел. князя и в 1435 г. был со
жжен по приказу Свидригайло. По 
свидетельству летописца, это произ
вело плохое впечатление на правосл. 
сторонников Свидригайло, его во
енное поражение объясняли Божи- 
им гневом за казнь митрополита.

Преемник Герасима — поставлен
ный в К-поле грек Исидор — посетил 
Л. в. к. в 1440-1441 гг. как папский 
кардинал-легат, к-рый должен был 
осуществить здесь решение Ферра- 
ро-Флорентийского Собора (1438- 
1439) о соединении Церквей. В февр.
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1441 г. Исидор получил у киевского 
кн. Александра (Олелько) Владими
ровича грамоту на владения и до
ходы митрополии в Киевской земле. 
В Л. в. к. Исидор столкнулся с враж
дебной реакцией местного католич. 
духовенства, которое поддержива
ло Базельский Собор и не призна
вало Флорентийский Собор. Поэто
му после своего бегства из Москвы 
в 1441 г. Исидор не смог оставаться 
на территории Л. в. к. и пытался ис
кать поддержку у польск. и венг. кор. 
Владислава III, связаннрго с папой 
Евгением IV  — организатором Фло
рентийского Собора. В 1443 г. в венг. 
столице Буде был подготовлен при
вилей, по к-рому король, радуясь со
единению Церквей, пожаловал Цер
кви «восточного обряда» в его вла
дениях ряд прав и вольностей. Так, 
светским чиновникам запрещалось 
вмешиваться в церковный суд, в до
кументе содержалось обещание вер
нуть Церкви утраченные ею земли. 
Документ этот, однако, не вступил 
в действие. Исидор на территории 
Л. в. к. отсутствовал, положение цер
ковных дел здесь было неопределен
ным. Еще в 1446-1447 гг. киевский 
кн. Александр (Олелько) Владими
рович спрашивал у К-польского пат
риарха Григория III Маммы, каковы 
условия соединения Церквей.

После возведения в Москве 15 дек.
1448 г. на митрополичью кафедру Ря
занского еп. св. Ионы началась борь
ба за признание его власти в Л. в. к. 
Иона просил о поддержке кн. Алек
сандра (Олелько) Владимировича, 
близкого родственника Московско
го княжеского дома. Хотя в 1448 г. 
состоялось подчинение католич. ду
ховенства Польши и Литвы пап
ской курии, 31 янв. 1451 г. Иона был 
признан митрополитом и присту
пил к управлению митрополичьи
ми владениями, в частности, в Кие
ве, куда он присылал своих намест
ников. Имела значение заинтересо
ванность политической элиты Л. в. к. 
в совместной с Москвой борьбе с Ор
дой Сеид-Ахмеда.

После вступления Казимира на 
польск. трон в его политике на 1-й 
план выдвинулись северное и юго- 
зап. направления. Произошла Три
надцатилетняя война Польши с Тев
тонским орденом, затем много лет 
прилагались большие усилия, что
бы утвердить у власти в Чехии стар
шего сына Казимира Владислава. 
В этих инициативах Л. в. к. как го
сударство не участвовало. В Л. в. к.

Надгробие 
Литовского вел. кн. и польского кор. 

Казимира IV Ягеллончика 
в капелле Св. Креста 

Вавельского собора в Кракове. 
Кон. XV в.

Скульптор В. Стош.

неоднократно поднимали вопрос, 
чтобы Литвой в эти годы руководил 
новый вел. князь. Так выражалось 
недовольство недостаточным вни
манием Казимира к литов, делам. 
Казимир сумел не допустить осу
ществления этих планов, но сам в 
Л. в. к. в эти годы появлялся редко. 
В этих условиях возросли роль и 
значение господарской рады как со
брания крупных землевладельцев — 
представителей литов, знати, зани
мавших наиболее значительные адм. 
должности. Рада выступала как ор
ган, заинтересованный в сохранении 
и укреплении гос. единства Л. в. к. 
Она активно сотрудничала с Ка
зимиром в деле инкорпорации Во
лыни после смерти Свидригайло в 
1452 г. и поддерживала решение Ка
зимира о ликвидации Киевского 
княжества в 1470 г.

Члены рады были заинтересова
ны в сохранении тех прав и приви
легий, к-рые магнаты и шляхта при
обрели по привилею 1447 г. Поль
зуясь этими правами и своей адм. 
властью, члены рады увеличивали 
свои земельные владения. Этому 
способствовали финансовые затруд
нения казны, закономерно возник
шие после освобождения владений 
магнатов и шляхты от главных гос. 
налогов. Л. в. к. длительное время 
не вело войн, но Казимир нуждался 
в средствах для своей зап. политики. 
Отсюда — практика «заклада» гос. 
земель, которые вследствие этого

становились фактически собствен
ностью магнатов. Так постепенно, гл. 
обр. на территории Зап. Белорус
сии, сформировались крупные маг
натские латифундии. Все это вело 
к изменению характера отношений 
между правителем и политической 
элитой. Во 2-й пол. XV в. в источни
ках встречаются упоминания о съез
дах (conventiones), к-рые Казимир 
собирал для решения разных вопро
сов. Кроме членов рады в них участ
вовал более широкий круг «урядни
ков». На одном из таких съездов бы
ло принято решение о выделении 
субсидий кор. Казимиру на его зап. 
политику. Назревавшие перемены 
нашли свое выражение в нач. 90-х гг.
XV в., когда литов, трон перешел от 
Казимира к его младшему сыну Алек
сандру. Члены рады обратились к от
дельным землям Л. в. к., предлагая 
прислать представителей для учас
тия в возведении на трон нового вел. 
князя, тем самым был сделан важ
ный шаг к созданию в Л. в. к. органа 
сословного (шляхетского) предста
вительства. В авг. 1492 г. был издан 
привилей, устанавливавший, что ре
шения, принятые господарем при 
участии членов рады, не могут быть 
пересмотрены; ни у кого не может 
быть отнята должность без решения 
рады, а сами эти должности следу
ет предоставлять при участии рады; 
деньги господарь может брать из 
казны по согласованию с радой. Так 
закладывались первые основы для 
нового политического устройства 
Л. в. к.

Отношения Казимира Ягеллончи
ка с польск. курией и с католич. ду
ховенством под его властью не были 
простыми. Недовольство курии вы
зывали и поддержка прусских со
словий, выступивших против орде
на, и его соглашение с чеш. гусита
ми, к-рые возвели на чеш. трон Вла
дислава. Казимир жестко отстаивал 
свое право распоряжаться церков
ными должностями и не останавли
вался перед суровыми мерами по 
отношению к нарушителям. Вместе 
с тем кор. Казимир поддерживал дея
тельность католич. духовных учреж
дений на «русских» землях Л. в. к., 
содействуя созданию здесь католич. 
приходских храмов. Такие храмы 
строились и в белорус, имениях ли
тов. католич. знати по инициативе 
и при поддержке ее представителей. 
Привилей 1447 г. дал новые права 
правосл. шляхте, но не правосл. ду
ховенству.

ЛИТОВСКОЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО
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15 окт. 1458 г. находившийся в Риме 
униат. К-польский патриарх Григо
рий Мамма поставил Киевским мит
рополитом Григория Болгарина, уче
ника Исидора. Несмотря на усилия, 
предпринятые митр. Ионой, Григо
рий утвердился на митрополичьей 
кафедре при поддержке Казимира и 
был признан епископами Киевской 
митрополии (лишь один из них, Ев
фимий Брянский, эмигрировал в 
Москву). В дальнейшем, однако, ви
димо под воздействием правосл. па
ствы, прежде всего правосл. князей 
и шляхты юж. областей Л. в. к., Гри
горий Болгарин вступил в контакт 
с К-полем и получил благословение 
К-польского патриарха, что означа
ло разрыв связей между Киевской 
митрополией и Римом. В грамоте от
14 февр. 1467 г. патриарх Дионисий I  
объявил Григория единственным 
законным Киевским митрополитом 
и предложил всем православным на 
территории Вост. Европы подчи
ниться его власти. Этот шаг привел 
к разрыву связей между Москвой и 
К-полем и между Москвой и Киев
ской митрополией и был сделан без 
поддержки кор. Казимира и его ра
ды. В 1468 г. кор. Казимир обратил
ся к папе с петицией об основании 
в его владениях в Польше и Л. в. к. 
монастырей бернардинцев — ветви 
францисканского ордена, занимав
шейся прозелитизмом на Балканах,— 
для усилий по «обращению схизма
тиков». Уже в 1469 г. такой мон-рь 
был создан в Вильно. В 1481 г. бер
нардинцы в Польше и Литве полу
чили те же права, к-рые были у бер
нардинцев в Боснии.

После смерти Григория Болгарина 
(зима 1472/73) была предпринята 
новая попытка вернуть Киевскую 
митрополию под власть Рима. Смо
ленский еп. Мисаил (Пеструцкий), 
к-рому Казимир передал митропо
личью кафедру, не стал искать бла
гословения патриарха, а обратился 
с посланием к папе Сиксту IV  с пред
ложением о переходе Киевской мит
рополии под власть Рима, если в ней 
будут сохранены ее традиц. поряд
ки и она будет защищена от наси
лия со стороны «латинян». В обра
щении вместе с Мисаилом участво
вали нек-рые настоятели мон-рей, 
правосл. князья — родственники ко
роля и ряд близких к королю пред
ставителей служилой знати во гла
ве с И. Ходкевичем. Др. правосл. 
епископы, правосл. князья и паны 
Волыни в этом обращении участия
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не приняли. Противники унии на
правили в К-поль тверского мон. 
Спиридона (Савву)у рукоположенно
го патриархом Рафаилом I  в сент. 
1475 г. После того как по приезде 
в Л. в. к. Спиридон был арестован и 
сослан, была выдвинута кандида
тура Галактиона (Халецкого). По
скольку политика короля вызывала 
серьезное недовольство, а ответа на 
послание из Рима не пришло, после 
смерти Мисаила в 1480 г. произо
шло возвращение к традиц. отно
шениям между Вильно и К-полем. 
Новым митрополитом по благосло
вению из К-поля стал Полоцкий ар
хиеп. Симеон. Резиденцией Киевских 
митрополитов был Новгородок (Но- 
вогрудок), в традиц. центре мит
рополии — Киеве — митрополиты 
не жили. Когда в 1497 г. митр. ещмч. 
Макарий I  направился туда, он по 
дороге был убит татарами.

Вост. политика Казимира Ягел- 
лончика с нач. 60-х гг. XV в. была 
направлена на то, чтобы препятство
вать происходившему объединению 
рус. земель вокруг Москвы; при этом 
Казимир пытался опираться на союз 
с Большой Ордой — главным из та
тар. ханств — наследников Золотой 
Орды. Усилия эти оказались мало
эффективными, а союз с Большой 
Ордой привел к конфликту между 
державами Казимира и др. татар, 
ханством — Крымским. Позиции, 
завоеванные Л. в. к. на юге Вост. Ев
ропы и на побережье Чёрного м., бы
ли утрачены. В 1482 г. татары взяли 
и разорили Киев, уведя в плен киев
ского воеводу Ходкевича. В 80-х гг.
XV в. началось наступление москов
ских войск на пограничные вост. об
ласти Л. в. к.— Смоленщину, земли 
«верховских» княжеств на Оке. До
стигнутые успехи лишь отчасти объ
яснялись энергичными действиями 
рус. войск, которым литов, сторона 
слабо противостояла. Сидевшие на 
верхней Оке потомки кн. мч. Ми
хаила Черниговского — вассалы вел. 
князя Литовского — пользовались 
достаточно большой самостоятель
ностью, но находились на перифе
рии политической жизни Л. в. к., 
не рассчитывая на к.-л. карьеру в 
этом государстве. Переход на рус
скую сторону открывал такие воз
можности, и ряд верховских князей 
этим воспользовались. Так, князья 
Воротынские спустя некоторое вре
мя стали членами московской бояр
ской думы. Военные действия кон. 
80-х — нач. 90-х гг. XV в. стали пер

выми в длинном ряду русско-литов
ских войн.

С международными и внутрипо
литическими проблемами, обозна
чившимися в конце правления Ка
зимира, пришлось столкнуться его 
младшему сыну Александру, всту
пившему на литов, трон в 1492 г. Ко
роткое княжение Александра, к-рый 
стал в 1501 г. и польск. королем, про
шло под знаком русско-литов. войн. 
Первая из них закончилась миром, 
по к-рому Л. в. к. утратила часть Смо
ленской земли и верховские княже
ства. Мир был скреплен браком Еле- 
ны Иоанновны, дочери Иоанна III 
Васильевича, и Александра. В 1500 г. 
война началась снова. Толчком для 
нее послужила новая попытка осу
ществления унии Церквей.

Александр Ягеллончик активно 
содействовал укреплению позиций 
католич. Церкви в Л. в. к. При его 
участии было построено неск. десят
ков храмов на Подляшье и в окрест
ностях Гродно. По его инициативе 
были основаны мон-ри бернардин
цев в Гродно и Полоцке. При Алек
сандре в Л. в. к. стала распростра
няться практика, по к-рой расходы 
по содержанию костела возлагались 
на правосл, население, живущее на 
территории прихода. Особым покро
вительством Александра пользова
лись бернардинцы, к-рые должны бы
ли заботиться об обращении «схиз
матиков».

Передав в 1498 г. вакантную мит
рополичью кафедру Смоленскому 
еп. Иосифу (Болгариновичу), Алек
сандр обещал правосл. Церкви раз
личные права и вольности и добил
ся того, что в авг. 1500 г. митропо
лит, уже получив посвящение от 
К-польского патриарха, обратился 
к папе Александру VI с посланием, 
в котором выразил желание подчи
ниться власти папы, но одновремен
но просил, чтобы православным раз
решили строить новые каменные 
храмы, чтобы они могли сохранить 
обряды и их переход под власть па
пы не сопровождался повторным 
крещением. По-видимому, еще до от
правки этого послания митр. Иосиф 
и католич. Виленский еп. Войцех 
Табор выступили с публичными 
призывами к православным о пе
реходе в католицизм. У населения 
Л. в. к. эта инициатива не встретила 
поддержки, а для русских князей- 
эмигрантов, получивших от Кази
мира обширные владения на Лево
бережье, но устраненных от участия
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в политической жизни, это стало 
удобным предлогом, чтобы разо
рвать вассальные отношения с вел. 
князем и перейти на рус. сторону. 
Началась новая русско-литов. война. 
Рус. войска заняли обширные терри
тории с такими центрами, как Чер
нигов и Новгород-Северский, а ар
мия Л. в. к. была разбита 14 июня 
1500 г. на р. Ведроше. Л. в. к. оказа
лось в тяжелом положении, и, чтобы 
обеспечить лояльность правосл. под
данных, Александр пошел на восста
новление традиц. отношений с К-по- 
лем, тем более что папа Александр VI 
отверг предложение митр. Иосифа.

Великий князь принял ряд мер по 
организации обороны страны. Сейм 
1502 г. установил отсутствовавшие 
ранее нормы военной службы. Алек
сандр также стремился усилить ар
мию наемным войском. Это потре
бовало средств и заставило вел. кня
зя заложить мн. имения. Наконец, бы
ла предпринята попытка получить 
помощь из Польши. Положение по
старались использовать польск. по
литики, чтобы восстановить традиц. 
характер отношений между Польшей 
и Л. в. к. При избрании Александра 
на польск. трон он был вынужден 
одобрить акт, предусматривавший 
в будущем общее избрание монар
ха, решение всех вопросов «по обще
му совету», взаимопомощь. Однако 
договор не был одобрен магнатами 
и шляхтой Л. в. к. и фактически не 
вступил в силу. Значительной воен
ной помощи Польша Л. в. к. не ока
зала, и по мирному договору 1503 г. 
обширные территории Чернигово- 
Северской земли отошли России.

После смерти Александра (19 авг. 
1506) магнаты и шляхта Л. в. к., не 
считаясь с соглашениями 1501 г., 
избрали вел. князем его младшего 
брата Сигизмунда I Старого (1506- 
1548). В его княжение произошло 
дальнейшее усиление влияния зна
ти. В грамоте, выданной в дек. 
1506 г., новый вел. князь не только 
признал за радой те широкие права, 
к-рые ей принадлежали ранее, но 
и дал обязательство не менять ста
рых законов и не издавать новых 
без «ведома, совета и согласия» чле
нов рады.

Первые десятилетия долгого прав
ления Сигизмунда I проходили в об
становке продолжавшихся русско- 
литов. войн (Литва в 1514 утратила 
Смоленск) и участившихся набегов 
крымских татар. Организация обо
роны, оплата и снаряжение войск

Литовский вел. кн. и польский кор.
Сигизмунд I.

Портрет. 1511-1518 гг.
Худож. Г. фон Кульмбах.

(Национальный музей в Познани)

требовали больших расходов, а мате
риальные возможности власти были 
ограничены. Правда, Сигизмунд I пы
тался улучшить управление и повы
сить доход господарских имений — 
главной материальной основы его 
власти, но продолжающиеся воен
ные действия вынудили его отда
вать имения и др. источники дохо
дов «под заклад». К 1522 г. почти все 
господарские имения и другой ис
точник доходов — торговые пошли
ны «в долзех зашли». Лишь в 1528 г. 
Сигизмунд I смог получить средства 
на выкуп заложенных имений.

В этих условиях возросло значе
ние в политической жизни Л. в. к. за
чаточной формы шляхетского пред
ставительства — сейма, к-рый в эти 
годы собирался часто. Сейм прини
мал решения о сборе главного гос. 
налога — «серебщины» и чрезвычай
ного налога — «поголовщины» (от 
уплаты таких налогов землевладель
цы были освобождены привилеем 
1447 г., для сбора налогов нужно бы
ло их согласие). Сейм также принял 
ряд решений о нормах военной служ
бы, ее организации, наказаниях за 
неявку. В 1529 г. после обсуждений 
подготовленных текстов был принят 
новый свод законов — Первый Ли
товский статут. Л. в. к. постепенно 
превращалось в сословно-предста- 
вительную монархию. Сейм перво
начально был собранием членов ра
ды и представителей власти разного 
уровня, а также шляхтичей, имев
ших возможность и желание участ
вовать в его работе. Начиная с 1512 г. 
в работе сейма стали участвовать вы
борные делегаты от шляхты разных

поветов — адм. округов. Финансо
вые затруднения власти использо
вали города, многие из к-рых суме
ли за деньги приобрести самоуправ
ление на Магдебургском праве, од
нако в работе сейма участвовал лишь 
представитель Вильно с совещатель
ным голосом, города облагались на
логами без их участия. Главную роль 
в деятельности сейма играли маг
наты — богатые аристократы, зани
мавшие высокие гос. должности. Су
дя по переписи войска 1528 г., отря
ды воинов, выставлявшихся из сво
их владений магнатами, составляли 
большую часть армии Л. в. к. Шля
хетские делегаты в эти десятилетия 
были пассивными, тем более что в 
выборе делегатов с мест активно 
участвовали представители адми
нистрации.

Первые десятилетия XVI в. были 
временем, более благоприятным для 
правосл. общества и правосл. Церк
ви в Л. в. к., чем предшествующий пе
риод. Заинтересованность в лояль
ности правосл. подданных во время 
русско-литов. войн способствовала 
тому, что попытки добиться осуще
ствления унии Церквей прекрати
лись. Был фактически отменен за
прет на строительство правосл. хра
мов даже в столице Л. в. к. Вильно. 
Имело значение и то, что, стремясь 
ослабить господствующие позиции 
литов, знати, правители содейство
вали возвышению правосл. знати. 
Примером может служить волын- 
ский магнат кн. Константин Ивано
вич Острожский, к-рый сумел вдвое 
увеличить свое состояние благодаря 
пожалованиям, к 1500 г. стал коман
дующим армией Л. в. к., в 1522 г. за
нял пост воеводы Трок — один из 
главных адм. постов гос-ва. Такие 
правосл. вельможи активно помо
гали своим единоверцам даже в об- 
щегос. масштабе.

Получила распространение прак
тика установления коллективного 
патроната правосл. шляхты над наи
более важными обителями. Эта прак
тика давно существовала на землях 
Вост. Белоруссии (такой обителью 
был полоцкий Евфросиниев в честь 
Преображения Господня женский мо
настырь), теперь устанавливался 
патронат волынской шляхты над 
Жидичинским во имя свт. Николая 
Чудотворца мужским монастырем 
и шляхты Киевской земли над Кие
во-Печерским мон-рем. Однако на
лицо был и ряд проблем. Несмотря 
на отсутствие преследований право
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славных, происходило усиление по
зиций католич. Церкви в Л. в. к. Так, 
за 1-ю пол. XVI в. численность при
ходов на территории Виленского 
еп-ства удвоилась при активной 
поддержке Сигизмунда I, У3 этих 
приходов была на территории совр. 
Зап. Белоруссии. Равные права с 
католиками приобрела православ
ная шляхта, но не правосл. духовен
ство, к-рое, напр., в отличие от като
лич. духовных лиц должно было яв
ляться по разного рода делам в свет
ский суд. Сохранялись и большие 
полномочия светских патронов по от
ношению к церковным учреждени
ям, хотя такими патронами все чаще 
становились люди др. вероисповеда
ния. Так, по грамоте 1522 г. Киево- 
Печерскому мон-рю правитель по
сле смерти настоятеля мон-ря мог 
конфисковать в свою пользу его 
имущество и управлять имуще
ством обители до назначения ново
го настоятеля; монашеская община 
должна была принимать и содержать 
патрона во время посещений им оби
тели. Создавалось положение, ко
гда духовенство больше зависело от 
светских патронов, чем от епископа. 
Светские власти присваивали себе 
решение дел, входивших в сферу 
церковной юрисдикции.

Рубеж XV и XVI вв. отмечен ря
дом попыток церковной иерархии 
вести борьбу с разными непорядка
ми в жизни правосл. духовенства. 
Во 2-й пол. XV в. была подготовле
на особая редакция церковного «Ус
тава Ярослава», вводившая высо
кие денежные штрафы для тех, кто 
будут препятствовать осуществле
нию власти митрополита над епи
скопами или митрополита и еписко
пов над священниками либо при
своят себе суд по семейным делам. 
При утверждении законодательного 
акта вел. кн. Александром в 1499 г. 
были внесены 2 важных установле
ния: патрон не мог удалять священ
ника из храма «без осмотрения и во
ли» иерарха; за оскорбления или по
бои «русского» священника должен 
был судить духовный суд. В 1511 г. 
«Устав Ярослава» в этой редакции 
был подтвержден кор. Сигизмун- 
дом I.

О стремлении духовенства бороть
ся с непорядками в церковной жиз
ни говорят решения Собора, созван
ного митр. Иосифом II (Солтаном) 
в Вильно на Рождество 1509 г. В Со
боре участвовали епископы, настоя
тели мон-рей, протопопы (гл. обр. из
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сев. части митрополии). Решения 
Собора были направлены на то, что
бы в храмах и на епископских ка
федрах служили лишь достойные 
люди. Под угрозой церковного от
лучения запрещалась практика т. н. 
экспектатив — передачи прав на 
приход или кафедру при действую
щем священнослужителе. Митропо
лит и епископы должны были пре
пятствовать поставлению в священ
ный сан недостойных людей даже 
по инициативе государя. Епископы 
должны были участвовать в работе 
Соборов, надзирать за поведением 
подчиненного духовенства, вместе с 
клиросом отстранять нарушителей 
благочиния, не принимать недостой
ных священнослужителей из других 
епархий. Ряд установлений регули
ровал отношения между иерархией, 
приходским духовенством и патро
нами. Патрон не мог самовольно от
странить от службы священника, но 
лишь после расследования его по
ступков иерархом. Епископ мог на
править по своей инициативе свя
щенника в храм, где 3 месяца не бы
ло богослужения. Священник, к-рый 
служил в храме по приказу патрона 
без епископского разрешения, ли
шался сана. Человеку, покусивше
муся на церковное имущество, угро
жало отлучение от Церкви. Решения 
Виленского Собора — яркое свиде
тельство усилий, направленных на 
устранение непорядков в церковной 
жизни и на укрепление позиций ду
ховного сословия в обществе. Одна
ко установленные решениями Собо
ра санкции имели силу только по от
ношению к правосл. патронам.

В городских общинах митр. Иосиф 
также пытался установить контроль 
над назначениями и перемещениями 
священников и над процедурами пе
редачи церковного имущества. Ор
ганом, помогавшим епископу в уп
равлении епархией, был клирос, со
стоявший из священников храмов, 
к-рые находились в кафедральном 
городе епархии. На местах главную 
роль играли протопопы, стоявшие во 
главе адм. округов и являвшиеся од
новременно наместниками архие
рея. Протопопы осуществляли сбор 
дани в пользу епископа, наблюдали 
за нравственностью духовенства, 
были судьями в «духовных делах». 
Один из протопопов возглавлял 
клирос.

Гос. власть оказывала поддержку 
мерам, направленным на подчине
ние духовенства епископам, на со

хранение за духовными властями их 
традиц. юрисдикции. В 1506 г. кор. 
Александр приказал передать в веде
ние Турово-Пинского епископа все 
церкви, построенные без благосло
вения епископа, и установил круп
ный денежный штраф за совершение 
таких действий в будущем. В 1519 г. 
Сигизмунд I направил господарско- 
го дворянина, чтобы тот содейство
вал передаче слугам митрополита ви
новных для представления их в ду
ховный суд. Сигизмунд I также за
претил Виленскому епископу и его 
«уряднику» вызывать к себе на суд 
правосл. священников. Ряд таких мер 
кор. Сигизмунд I принял и в после
дующие годы, запрещая посягать 
на церковную собственность и нару
шать церковную юрисдикцию. Од
нако возможности господаря были 
ограничены, потому что он часто 
не находился на территории Л. в. к. 
и у светских патронов продолжал 
сохраняться большой объем власти 
над мон-рями и приходскими церк
вами в их владениях. Господарь сам 
объективно содействовал созданию 
подобных ситуаций; передавая хра
мы и мон-ри «в опеку, и в оборону и 
в подаванье» влиятельным светским 
лицам. Распространение этой прак
тики впосл. имело для правосл. цер
ковных учреждений негативные по
следствия.

Среди патронов правосл. церков
ных учреждений были такие люди, 
как кн. Константин Иванович Ост- 
рожский, щедро наделявшие и хра
мы и мон-ри разнообразным имуще
ством. Однако известно, что после 
его смерти наследники — владельцы 
Турова — лишили Турово-Пинскую 
кафедру ее доходов и вмешивались 
в церковный суд. Запрещенная Ви
ленским Собором практика экспек
татив продолжалась. Чтобы ее пре
кратить, нужна была солидарность 
всех иерархов, а ее не было. Положе
ние в отдельных обителях различа
лось и зависело от ряда обстоятельств. 
Так, основанный в нач. XVI в. маг
натской семьей Ходкевичей и поль
зовавшийся особым покровительст
вом митр. Иосифа (Солтана) суп- 
расльский в честь Благовещения 
Преев. Богородицы монастырь стал 
к сер. XVI в. важным центром цер
ковного просвещения. При этом на
стойчивые попытки при поддерж
ке кн. Константина Ивановича Ост- 
рожского ввести в Киево-Печерском 
мон-ре общежительный устав в XVI в. 
не увенчались успехом. Как новое
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явление можно отметить участие 
влиятельной группы мирян в куль
турных инициативах, важных для 
церковной жизни. Так, правосл. чле
ны виленского магистрата поддер
жали издание Ф. Скориной библей
ских книг (1517-1519) и Апостола 
(1525). Хотя Скорина был католи
ком, его Апостол воспроизводил тра
диционный для восточнослав. пра
восл. среды текст.

В сер. XVI в. в жизни всего общест
ва Л. в. к. и в жизни его правосл. час
ти обозначился ряд новых явлений. 
Одним из таких явлений стало дви
жение шляхты, направленное против 
особых прав и особого положения 
знати. Движение это приобрело опре
деленную форму уже во время берес- 
тейского сейма 1544 г., когда шлях
тичи просили господаря, чтобы в каж
дом повете были судьи, выбранные 
из среды местной шляхты, к-рые мог
ли бы судить любого князя или пана. 
Шляхта при этом явно ориентиро
валась на порядки, существовавшие 
в Польском королевстве, где было 
налицо юридическое равенство всех 
представителей дворянского сосло
вия. Такие петиции Сигизмунд I, а за
тем Сигизмунд II постоянно откло
няли. При всех ограничениях госпо
дарь обладал в Л. в. к. властью боль
шего объема, чем в Польше, и хотел 
сохранить такое положение дел. 
В этих условиях среди шляхты ста
новилась популярной идея новой 
унии с Польшей, что дало бы воз
можность приобрести права и воль
ности польской шляхты. Намечав
шиеся противоречия обострились 
с началом Ливонской войны.

Середина — 2-я пол. XVI в.— время 
расширения связей Л. в. к. с европ. 
рынком, предъявлявшим все боль
ший спрос на сельскохозяйствен
ные товары из Вост. Европы. Уже 
в 1547, затем в 1551 г. шляхта тре
бовала освободить от уплаты проез
жих пошлин хлеб, скот и лесные то
вары, к-рые повезут из шляхетских 
имений за границу. Развитие этой 
торговли вело к формированию в 
дворянских имениях барского хо
зяйства и барщины и, как следст
вие, к серьезному ухудшению поло
жения сельского населения в таких 
имениях. Гос-во также двигалось в 
этом направлении, проведя в 50-х гг.
XVI в. «волочную померу», когда 
были сформированы единообразные 
крестьянские наделы и соответству
ющие им нормы «служб». Если до 
этого крестьяне в основном плати-

Литовский вел. кн. и польский кор.
Сигизмунд II Август.

Портрет. 1553 г.
Худож. Лукас Кранах Младший

(Краковский музей)

ли оброк, то теперь их главной обя
занностью стала 2-дневная барщи
на в неделю. Все это сопровождалось 
законодательством, запрещавшим 
крестьянские переходы и устанавли
вавшим процедуры сыска беглых. 
Росла доходность сельского хозяй
ства, увеличивались размеры тор
говли, но существенная часть до
ходов оседала в казне транзитного 
посредника — Ливонского ордена.

Сигизмунд I и Сигизмунд II стре
мились сохранять особое положение 
Л. в. к. как непосредственной «вот
чины» их рода. Сигизмунд II стре
мился повысить удельный вес и зна
чение Л. в. к. в сложившейся систе
ме отношений, что означало бы и 
усиление его власти. Этим целям 
служил проект инкорпорации пере
живавшего определенный полити
ческий упадок Ливонского ордена 
в состав Л. в. к. К нач. 60-х гг. XVI в. 
такая цель формально была достиг
нута, но политика Сигизмунда II 
привела к конфликту со Швецией 
и к тяжелой войне с Россией, уже 
в начале к-рой в 1563 г. был потерян 
такой крупный центр, как Полоцк. 
Война обнажила недостатки воен
но-финансовой организации Л. в. к. 
Налоги, установленные сеймом, со
бирались слабо, и этих средств не 
хватало на содержание наемного 
войска; главная военная сила — дво
рянское ополчение — плохо собира
лось на войну и не отличалось вы
сокой боеготовностью. Еще до нача
ла войны Сигизмунд II был вынуж
ден прибегнуть к новому закладу 
господарских имений. Становилось 
все более очевидным, что Л. в. к. не 
может успешно продолжать войну 
без помощи Польши.

Это положение побудило к актив
ности страдавшую от войны шляхту, 
которая из военного лагеря под Ви
тебском в сент. 1562 г. выступила 
с требованием созыва общего с по
ляками сейма, чтобы затем вместе 
созывать сеймы и пользоваться оди
наковыми правами. При сложив
шихся соотношении сил и между
народной ситуации ни правитель, 
ни литов, знать не смогли противо
стоять ни требованиям шляхты, ни 
требованиям поляков о заключении 
новой унии. Такая уния была подпи
сана на сейме в Люблине в 1569 г. 
(см. Люблинская уния). Содержание 
соглашений заключалось в том, что 
каждое из гос-в сохраняло свои осо
бые должности, свои вооруженные 
силы и традиционное законодатель
ство, но теперь общее гос-во должен 
был объединять не только монарх, 
совместно избранный, но и общий 
парламент, к-рый бы принимал важ
ные политические решения и зако
ны, действующие на всей террито
рии нового гос-ва — Речи Посполи- 
той. На этом история Л. в. к. как са
мостоятельного гос-ва закончилась. 
При заключении унии под давлени
ем польск. политиков Л. в. к., нуждав
шееся в помощи, было вынуждено 
согласиться на то, чтобы Подляшье, 
Волынь и Киевская земля вошли в 
состав Польского королевства. Им 
предстояло стать объектом колони
зации со стороны польск. знати. Од
новременно происшедшие перемены 
закрепляли положение Л. в. к. как 
младшего партнера в составе Речи 
Посполитой.

По отношению к правосл. общест
ву и в особенности к правосл. духо
венству 40-60-е годы XVI в.— это вре
мя, когда получают более сильное 
развитие ряд негативных явлений. 
И ранее случалось, что епископские 
кафедры и настоятельства в мон-рях 
предоставлялись за услуги, оказан
ные власти нужными людьми. В эти 
десятилетия такая практика получи
ла более широкое распространение. 
Так, виленский скарбник Стефан 
Белькевич, оставаясь мирянином, 
был настоятелем виленского Троиц
кого мон-ря, а в сер. 50-х гг. XVI в. он 
занял и Киевскую митрополичью 
кафедру. Такие епископы, как Марк 
Жаровницкий, а затем Иван Борзо- 
богатый-Красенский (см. Иона), по 
неск. лет управляли епархией, не при
нимая монашеского пострига.

Поведение и действия таких иерар
хов стали сталкиваться с противо
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действием правосл. шляхты. Уже 
в 1544 г. правосл. шляхта Полоцкой 
земли жаловалась на архиеп. Си
меона, что он оставил в «небреже
нии» Софийский собор и присвоил 
себе «серебщину», собранную для ре
монта здания. На сейме, собравшем
ся в 1566 г., послы виленской шлях
ты добивались, чтобы епископские 
кафедры на Волыни давались тем, 
за кого будет просить «все посполь- 
ство земли Волынское», а теперь 
«люди простые и неученые... втек- 
шися к его королевской милости 
таковые хлебы духовные одержи
вают и их убожат и нищать» (До
кументы МАМЮ. 1897. Т. 1. С. 179- 
180). Во 2-й пол. XVI в. настоятелем 
монастыря неоднократно становил
ся представитель белого духовен
ства или даже светское лицо, нани
мавшее викария. Киевский митр. 
Иона III (Протасовым (Протасевич)- 
Островский) в 1568 г. просил коро
ля не давать духовных должностей 
людям светским, если же мирянин 
все-таки получит такую должность и 
в течение 3 месяцев не примет ду
ховного сана, чтобы митрополит мог 
отобрать у него «хлеб духовный».

Гравюра 
на 1-м развороте 

«Учительного Евангелия». 
Заблудов, 1569 г.

Так зарождался конфликт между об
мирщенной иерархией и паствой, к- 
рый получил развитие в последую
щие десятилетия.

Др. негативное явление было свя
зано с ростом доходности земли и 
сельскохозяйственных продуктов 
при расширении связей с европ. 
рынком. В этих условиях у разных

патронов появлялось желание при
своить себе доходы от находившей
ся под их опекой церковной собст
венности. Жалуясь на архиеп. Си
меона, полоцкая шляхта указыва
ла, что тот присваивает себе доходы 
мон-рей, находящихся под его опе
кой. Ряд таких случаев, касающихся 
разных духовных и светских лиц, за
фиксирован в ревизии землевладе
ния на Волыни в 1545 г.

Посягательствам на церковное иму
щество способствовало воздействие 
на шляхту, в т. ч. и православную, на
чиная с 40-х гг. XVI в. Реформации, 
разных течений протестантизма. Осо
бенно широкое распространение по
лучил в Л. в. к. кальвинизм, который 
приняли ближайшие советники Си
гизмунда II князья Николай Радзи- 
вилл Чёрный и Николай Радзивилл 
Рыжий. За этим последовало уст
ройство кальвинист, храмов не толь
ко на этнически литов, территории, 
но и на белорус, землях, в ряде цент
ров были открыты протестант, гим
назии и школы. В 1562 г. был напеча
тан кальвинист, катехизис «для про
стых людей языка русского». Среди 
правосл. шляхты обнаружились и 
приверженцы такого крайнего те
чения Реформации, как антитрини- 
таризм (арианство; см. Социниане) 
в Новогрудском и Брест-Литовском 
воеводствах, на Волыни.

Правосл. иерархия не принимала 
к.-л. мер для борьбы с экспансией 
протестантизма. Однако уже к концу 
данного периода стали складывать
ся сообщества людей, готовых вести 
такую борьбу и осуществлять важ
ные культурные инициативы для 
оживления религ. жизни. В 60-х гг.
XVI в. начались полемические вы
ступления против протестантов при 
участии таких выходцев из Москов
ской Руси, как старец Артемий и кн. 
А. М. Курбский. Послания Артемия 
стали в дальнейшем одним из источ
ников 1-го крупного западнорус. по
лемического памятника — «Списа
ния против люторов». В 1569 г. в За- 
блудове на средства литов, гетмана 
Г. А. Ходкевича И. Фёдоров и П. Мсти- 
славец, приехавшие из России, на
печатали «Учительное Евангелие» 
«к научению людем христианским... 
понеже мнози крестяньстии людие 
новыми и различными оучении в ве
ре поколебашася» (Евангелие учи
тельное. Заблудов, 1569. Предисл. 
Л. 1 об.). 60-ми годами XVI в. иссле
дователи датируют и составление но
вого «Учительного Евангелия», со

хранившегося в десятках списков. 
В 1556-1561 гг. архим. Григорий и 
писарь Михаил в Заславле при под
держке кнг. Анастасии Голыпанской 
осуществили перевод Евангелия «на 
мову русскую» с церковнослав. язы
ка «для читания церквей Божиих, 
для науки люду христианского». Эти 
пока скромные инициативы получи
ли значимое продолжение в поел, 
трети XVI в.
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А. В. Кузьмин, Б . H. Флоря

ЛИТУРГИКА, комплексная ис
торико-филологическая и богослов
ская дисциплина, объектом изу
чения к-рой является христ. бого
служение, как современное, так и в 
его историческом развитии, а также 
локальные (и конфессиональные) 
его варианты. Л. тесно связана с 
др. дисциплинами (такими, как цер
ковная археология и искусство, па
леография, музыковедение и проч.). 
При этом Л. имеет не только теорети
ческое, но и практическое измере
ние в качестве предмета в программе 
духовных школ, посвященного обу
чению священно- и церковнослужи
телей совершению богослужения. 
В зап. науке к сфере Л. часто отно
сят иудейское богослужение не толь
ко в сравнительно-исторических ис
следованиях, но и в качестве отдель
ного объекта изучения.

Западная Л. П реды ст ория . 
В средневек. лат. традиции из
вестно множество толкований бого
служения, причем в отличие от вос
точной, даже у тех авторов, к-рые 
тяготели к символико-аллегори
ческим толкованиям (напр., у Ама- 
лария Мецского ( t  ок. 850)) приво
дятся сведения исторического харак
тера о происхождении того или ино
го обряда или молитвы. Благодаря 
трактатам св. Исидора Гиспаль- 
ского ( t  636) «О церковных служ
бах» и Валафрида Страбона ( f  849) 
«О происхождении и развитии не-
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которых вещей, относящихся к цер
ковному служению» на Западе сфор
мировался жанр систематического 
литургического комментария к мес
се и др. чинопоследованиям, к-рый 
сохраняется и в наст, время (преж
де всего в виде пособий для катехи
зации и обучения). Наиболее полно 
охватывавшим все аспекты средне
векового богослужения и дольше 
всех сохранявшим свою актуаль
ность был трактат «Изъяснение бо
жественных служб» Вильгельма Д у
ранда ( t  1296).

Становление дисциплины. В ран
нее Новое время углубленное изуче
ние Л. имело ключевое значение для 
полемики между католиками и про
тестантами, а также при обсуждении 
унии с вост. христианами. Истори- 
ко-литургические аргументы были 
использованы и при проведении 
тридентской литургической рефор
мы (в частности, согласно апостоль
ской конституции (булле) Пия V 
«Quo primum» (1570), вводившей в 
употребление новый Римский Мис- 
сал, право на существование име
ли только те местные обряды, древ
ность к-рых превышала 200 лет).

Принято считать, что термин «ли- 
тургика» впервые использовал Г. Кас- 
сандер ( t  1566) в качестве заглавия 
своей работы, в к-рой объяснялись 
основные элементы, составлявшие 
богослужение, с опорой на тексты 
источников, в т. ч. переведенных с 
вост. языков, начиная с иудейских 
молитв и свидетельства Иустина 
Мученика и заканчивая современ
ными автору католическими уче
ными ( Cassander G. Liturgica: De ritu 
et ordine Dominicae Coenae cele- 
brandae, quam Graeci celebrationem 
Lliturgian, Latini missam appellarunt, 
ex variis monumentis & probatis 
scriptoribus collecta. Coloniae, 1558).

Развитие католич. Л. происходи
ло по 2 основным направлениям: 
существовала традиция последова
тельного комментирования литур
гических чинов, и появилось и ди
намично развивалось антикварное 
направление, связанное с изучением 
церковных древностей, прежде все
го с собиранием и изданием рукопи
сей.

Один из первых сборников сред- 
невек. лат. толкований мессы (Зер
цало мессы) был опубликован нем. 
гуманистом католич. свящ. Иоган
ном Кохлеусом ( f  1552) ( CochlaeusJ. 
Speculum antiquae devotionis. Colo
niae, 1549), известным противником
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М. Лютера. Множество древних ли
тургических рукописей обнаружил 
и издал Я. Памелий (Якоб ван 
Памеле) ( f  1587). В частности, он 
опубликовал Лекционарий (Capitu- 
lare Evangeliorum типа А), рукопись 
Сакраментария Григория из Кёльн
ского собора (кон. IX в.) (посколь
ку она в наст, время считается уте
рянной, памятник принято называть 
«Сакраментарий Памелия») и Сак- 
раментарий Бальдериха (2-я пол. 
X в.), Антифонарий мессы с крат
ким Сакраментарием из монастыря 
Бландинусберг (VIII—IX в.); в 1-м же 
томе его издания приводится об
ширная подборка патриотических ци
тат и соборных постановлений, свя
занных с богослужением, а также 
чины амвросианской и испано-мо- 
сарабской мессы (PameleJ., de. Litur
gica Latinorum. Coloniae Agrippinae,
1571.2 vol.). С Памелием сотрудни
чал Мельхиор Хитторп ( f  1584), на
печатавший Ordines Romani, а так
же толкования Валафрида Страбона, 
Амалария Мецского, Рабана Мавра 
и др. Множество важных памятни
ков было издано католич. св. кард. 
Дж. М. Томази ( t  1713), в частности 
древнейшая рукопись Сакрамента
рия Геласия, 3 галликанских Сакра
ментария (Missale Gothicum, Missale 
Gallicanum Vetus, Missale Francorum) 
( Tomasi G. M. Codices sacramentorum. 
R., 1680), Лекционарий (Comes) Ал- 
куина, Антифонарий Ватиканской 
базилики св. Петра (XII в.) с при
бавлением отрывков др. рукописей 
и проч. Полный греч. Евхологий 
(Ег>%оА,6уюу, sive Rituale graecorum. 
P., 1647) с обширными примечания
ми и комментариями был опублико
ван Жаком Гоаром ( f  1653), который 
побывал с миссией на Востоке, где 
детально познакомился с практикой 
правосл. богослужения и смог при
обрести важные литургические ру
кописи. Авторитет этого издания 
был столь высок, что впосл. оно 
само стало источником для правосл. 
литургистов и справщиков литурги
ческих книг. Кроме того, Гоар пере
издал греч. трактат XIV в. о при
дворных чинах и церемониях ви- 
зант. двора, ошибочно приписанный 
Георгию Кодину ( Georgius Codinus 
Curopalata. De officiis magnae Eccle- 
siae et aulae Constantinopolitanae. P., 
1648). Обширное собрание чинов 
ординации (хиротоний) выпустил 
Ж. Морен ( f  1659), изучавший не 
только латинскую, но и вост. тради
ции; издание содержало тексты на

оригинальных языках, их лат. пере
воды и комментарии {Morin J. Com- 
mentarius de Sacris Ecclesiae ordi- 
nationibus. Antverpiae, 1695). Гречес
кий архиерейский Чиновник издал 
И. Абер ( f  1668) (Habertus I. ’Ap/i- 
ep ax iK o v , liber pontificalis Ecclesiae 
graecae. P., 1643).

Большой вклад в изучение лат. ли
тургических рукописей внесли мае- 
ристы. Так, Н. Ю. Менар ( |  1644) 
издал древние монашеские уставы, 
собранные Бенедиктом Анианским, 
и одну из рукописей Сакраментария 
Григория со своими комментария
ми. Ж. Мабильон ( f  1707) опублико
вал собрание Ordines Romani (Ма- 
billon J. Musaeum italicum. P., 1689. 
T. 2), Послание Иоанна Диакона Ce- 
нарию (Ibid. 1687. Т. 1. Fasc. 2. P. 69- 
76), неск. памятников галликанского 
обряда (Idem. De Liturgia Gallicana 
Libri III. P., 1685), в т. ч. впервые — 
Люксёйский Лекционарий (Ibid. 
Р. 106-173) и Миссал из Боббио 
(Idem. Musaeum italicum. P., 1687. 
Т. 1. Fasc. 2. P. 278-397; о трудах Ma- 
бильона см.: Cabrol F. Mabillon et les 
etudes liturgiques / /  Melanges et 
documents publies a Poccasion du 
2e centenaire de la mort de Mabillon. 
Liguge, 1908. P. 147-167). Его уче
ник Э. Мартен ( t  1739) обнаружил 
и издал толкование мессы, припи
сываемое св. Герману Парижскому 
(Thesaurus novus anecdotorum /  Ed. 
E. Martene. P., 1717. Vol. 5. Col. 85- 
100), а также выборки из большого 
числа средневек. рукописей, отно
сящиеся к совершению таинств и 
служб суточного круга; особое зна
чение имели его труды по истории 
монастырского богослужения (см. 
собр. соч.: Martene Е. De antiquis 
Ecclesiae ritibus. Antw., 1736-1738.
4 vol.; анализ использованных Мар
теном источников см.: MartimortA. G. 
La documentation liturgique de Dom
E. Martene: Etude codicologique. Vat., 
1978. (ST; 279); Idem. Additions et 
corrections a «La documentation li
turgique de Dom E. Martene» / /  Ec- 
clesia Orans. R., 1986. Vol. 3. P. 81- 
105; Darragon B. Repertoire des pieces 
euchologiques citee dans le «De an
tiquis Ecclesiae ritibus» de Dom Mar
tene. R., 1991. (BEL.S; 57)).

Лат. переводы чинопоследований 
литургии и др. таинств по греч., 
копт., эфиоп, и сир. рукописям с 
комментариями и монографически
ми исследованиями издал Э. Рено- 
до ( f  1720) (RenaudotE. Liturgiarum 
orientalium collectio. P., 1716. 2 t.;
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2-е испр. изд.— Francfurt а. М.; L., 
1847).

Дж. Бьянкини ( t  1764) в преди
словии к одному из томов Liber Роп- 
tificalis издал Веронский Сакра- 
ментарий, составление которого он 
приписал свт. Льву Великому (Pro
legomena. Opusculum 2: Codex sacra- 
mentorum vetus romanae Ecclesiae 
a S. Leone papa I confectus //Anastasii 
Bibliothecarii Historia de Vitis Ro- 
manorum Pontificum. R., 1735. T. 4. 
P. XII-LX). Итогом трудов антиква
ров по собиранию источников древ
него лат. богослужения стала рабо
та Л. А. Муратори ( f  1750), заново 
издавшего все известные ранние Са- 
краментарии (Liturgia romana vetus 
/  Ed. L. A. Muratori. Venetiis, 1748. 
2 vol.). Литургические памятники, 
происходящие с герм, земель, были 
собраны и изучены М. Гербертом 
( f  1793) (Gerbert М. Vetus liturgia 
alemannica. S. Blasii, 1776. 2 vol.; 
Idem. Monumenta veteris liturgiae 
alemannicae. S. Blasii, 1777-1779.
2 vol.). В развитии сравнительной Л. 
огромную роль сыграло многотом
ное собрание вост. и зап. чинопосле- 
дований таинств Иосифа Алоизия 
Ассемани ( f  1782) (Assemani G. L. 
Codex liturgicus ecclesiae universae. 
R., 1749-1766. 13 vol.), который по
мимо этого переиздал в 1756 г. ра
боту Морена о чинах ординации со 
своими комментариями и исправле
ниями.

В связи с основанием в 1588 г. 
Конгрегации священных обрядов, ко
торой было поручено решение всех 
вопросов, связанных с совершением 
богослужения, в католич. Церкви 
появляется особая дисциплина — 
рубрицистика, задачей к-рой было 
упорядочивание, уточнение и согла
сование рубрик (литургических пред
писаний) в богослужебных книгах. 
Среди работ этого направления осо
бо выделяются труды Б. Гаванти 
( f  1638) и его продолжателя Г. М. 
Мерати ( f  1744), представляющие 
собой многотомные компендиумы, в 
к-рых для каждой рубрики приво
дятся обоснования из исторических 
источников.

В XVI-XVIII вв. выходило и мно
жество исследований по отдельным 
темам Л.: в частности, работы о бо
гослужении в г. Риме О. Панвинио 
( t  1568) й А. Рокки ( t  1620); о хри
стианских процессиях Я. Гретсера 
( f  1625); активного сторонника унии 
Петра Аркудия ( f  1633) о таинствах 
правосл. Церкви в сравнении с ка-
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толич. практикой и учением о них 
(De Concordia Ecclesiae Occidentalis 
et Orientalis in septem Sacramen- 
torum administratione. P., 1626); Мо
рена о таинстве Покаяния (1682) и 
его же посмертно изданное исследо
вание о катехуменате и конфирма
ции (1703); «Эортология» Ш. Гюйе 
( f  1664), в которой исследуются ли
тургические предписания, обычаи 
и история празднования памятей 
святых и поминовения живых и 
усопших; сочинения кард. Дж. Боны 
( t  1674) о псалмопении и службах 
суточного круга (1663) и об исто
рии мессы (Bona G. Rerum liturgi- 
carum libri duo. R., 1671; доп. по
смертное изд.: 1676; 3-томное изда
ние (Augustae Taurinorum, 1747- 
1753); в качестве 4-го тома в 1754 г. 
изданы избранные письма Боны) с 
комментариями Р. Салы, которое 
по сути является новой работой на 
основе сочинения кард. Дж. Боны); 
многотомный труд англикан. уче
ного Дж. Бингема ( t  1723) о ранне- 
христ. богослужении {Bingham J. Ori- 
gines Ecclesiasticae, or Antiquities of 
the Christian Church. L., 1708-1722. 
101.); фундаментальные исследова
ния по истории мессы и оффиция 
Ж. Гранкола ( t  1732); для историчес
кой сакраментологии и литургичес
кого богословия большое значение 
имели труды П. Ламбертини (папы 
Римского Бенедикта XIV) ( f  1758).

Одним из наиболее популярных 
учебников по Л. в XVIII — 1-й пол.
XIX в. было сочинение П. Ле Брю- 
на ( t  1729), к-рый в 1716 г. опубли
ковал историко-богословское тол
кование чина мессы, а спустя 10 лет 
переиздал его в 4 томах с приложе
нием 14 (в исправленном издании
15) исследований (диссертаций) о 
различных аспектах богослужения 
рим. обряда в сравнении с богослу
жением вост. христиан и протестан
тов {Le Brun P. Explication litterale 
historique et dogmatique des prieres 
et des ceremonies de la Messe, suivant 
les anciens auteurs et les monuments 
de toutes les Eglises du monde chretien. 
P., 1726. 4 vol.; испр. изд.: P., 1776- 
1778. 8 vol.; Lyon; P., 1843, I8602.
4 vol.). В его работе были впервые 
четко сформулированы те вопросы, 
к-рые впосл. будут обсуждаться ли- 
тургистами XIX-XX вв. В част
ности, лейтмотивом Ле Брюна было 
стремление доказать происхожде
ние всех литургических традиций от 
единого источника апостольского 
времени. Но для современников наи

более спорными оказались его рас
суждения об освящении Даров на 
мессе (в частности, Ле Брюну при
шлось полемизировать в печати с 
иезуитом Г. Я. Бужаном ( t  1743)).

Указатель всех известных к кон.
XVIII в. литургических источников, 
богослужебных книг, средневек. тол
кований и исследований Нового 
времени, с аналитическими экскур
сами и приложениями нек-рых текс
тов, был составлен Ф. А. Дзаккариа 
( f  1795) (Zaccaria F. Bibliotheca ri- 
tualis. R., 1776-1781. 3 vol.).

Развитие JI. в X IX  — 1-й пол. 
X X  в. В XIX в. происходит станов
ление национальных научных школ 
Л. и существенно возрастает каче
ство изданий литургических памят
ников.

Во Франции прорыв в области Л. 
и возрождение интереса к средне- 
век. богослужению связаны с име
нем аббата П. Геранже ( f  1875), ав
тора фундаментальной истории ка
толич. богослужения и литургичес
ких книг (Gueranger P. Institutions 
liturgiques. Le Mans, 1840-1851.
3 vol.), вызвавшей широкую дис
куссию в связи с его негативным 
отношением к неогалликанской тра
диции (ответы Геранже противни
кам собраны в дополнительном то
ме 2-го издания этого труда: Р.; 
Brux.; Gen., 1878-1885.4 vol.), а так
же многотомной истории «Литурги
ческий год» {Idem. L’annee liturgique. 
Le Mans, 1841-1866. 9 vol.; 2-е изд. 
было дополнено его учениками еще 
6 томами). Возрожденное им Со- 
лемское аббатство стало центром 
изучения Л. и григорианского пе
ния. С этим центром были связаны 
мн. франц. ученые: в частности, 
кард. Ж. Б. Ф. Питра ( t  1889), счи
тавшийся современниками образ
цом церковного ученого, издавший 
множество рукописных памятников 
греч. канонического права и гим- 
нографии, в том числе сочинения 
прп. Романа Сладкопевца; П. Кажен 
( f  1923), исследовавший рим. Анти- 
фонарии и Сакраментарии, а также 
древние анафоры; его работа о мо
литве «Те Deum» считается образ
цом применения сравнительно-ис
торического метода в Л. {Cagin Р. 
L’Euchologie latine: etudiee dans la 
tradition latine de ses formules et de 
ses formulaires. Solesmes, 1906. Vol. 1: 
Те Deum ou Illatio?; P., 1912. Vol. 2: 
Eucharistia: canon primitif de la 
messe); изучавший историю Бре- 
виария и рим. лекционарной систе
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мы П. Батиффоль ( |  1929); аббат 
Ф. Каброль и его многолетний по
мощник и продолжатель его дела 
А. Леклерк, издававшие одну из наи
более значимых для Л. энциклопе
дий — DACL и выпустившие собра
ние ранних литургических памят
ников, в т. ч. эпиграфических (Rel- 
liquiae liturgicae vetustissimae /  
Ed. F. Cabrol, H. Leclercq. P., 1902, 
1913. 2 vol.); издатель книг испано- 
мосарабского обряда М. Феротен 
(t 1914); автор неск. сот статей по 
Л., патрологии и церковной истории 
А. Вильмар ( t  1941) и др. (многие 
из этих ученых связаны с Солемом 
через англ. аббатство Фарнборо). 
В 1889 г. в Солеме была основана 
сер. «Paleographie musicale», в к-рой 
издавались памятники григориан
ского пения, а также др. древних 
певч. традиций (издание продол
жается, в 2014 вышел 23-й т.).

Выделяются труды архитектора и 
археолога Ш. Ро де Флёри ( f  1875), 
инициировавшего работу по систе
матическому изучению средневек. 
облачений, утвари и интерьера хра
мов с литургической т. зр., а также 
культовых мест святых, в частности 
упоминаемых в каноне мессы (рабо
ты вышли посмертно и были допол
нены его сыном Жоржем Ро де Флё
ри (f 1904): Fleury Ch. Rohault, de. 
La Messe: Etudes archeologiques sur 
ses monuments. P., 1883-1898. 8 vol.; 
Idem. Les Saints de la Messe et Leurs 
monuments. P., 1893-1900. 10 vol.).

Серьезный вклад в изучение Л. 
внесли историки Ю. Шевалье 
(f 1923), изучавший помимо про
чего средневек. гимнографию и ос
новавший сер. «Bibliotheque litur- 
gique», в к-рой публиковались па
мятники позднесредневек. периода, 
а также Л. Дюшен ( f  1922), автор 
обобщающей работы о происхож
дении и эволюции раннехрист. бого
служения и возникновения зап. ли
тургических традиций, издатель не
известных прежде Ordines Romani 
(Duchesne L. Origines du culte chretien: 
Etude sur la liturgie latine avant Charle
magne. P., 1889,19255).

Титанический труд по критичес
кому изданию Ordines Romani и 
римского Понтификала проделал 
М. Андриё ( t  1956) (Andrieu М. Les 
Ordines Romani du haut Moyen Age. 
Louvain, 1931-1961. 5 vol.; Idem. 
Pontifical romain au Moyen Age. Vat., 
1938-1942. 4 vol.).

На франц. языке публиковал свои 
работы Ж. Морен ( f  1946), изна
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чально связанный с бельг. аббат
ством Маредсу (входившим в бене
диктинскую конфедерацию Бойро- 
на, а затем в бельгийскую конгрега
цию Благовещения вместе с аббат
ством Кейзерсберг (Мон-Сезар)), 
но работавший также в Германии и 
Швейцарии (в т. ч. из-за своих по
литических взглядов). Его библио
графия насчитывает 846 работ, зна
чительное количество к-рых связа
но с Л., в частности с историей ли
тургического года и лекционарной 
системы на Западе (в основном 
опубликованы в ж. «Revue Ьёпё- 
dictine»). Кроме того, он основал 
сер. «Anecdota Maredsolana, seu Мо- 
numenta ecclesiasticae antiquitatis ex 
manuscriptis codicibus nunc primum 
edita» (1893-1932) для публикации 
новооткрытых рукописей по цер
ковной истории, патрологии и Л.

В Германии в XIX в. издавалось 
множество учебников по Л., преиму
щественно с акцентом на литурги
ческом богословии (Ф. Кс. Шмида, 
Й. Б. Люфта, Л. Коппа, Я. Флука и 
др.). По исторической Л. классичес
ким считается учебник В. Тальхофе- 
ра ( t  1891) ( Thalhofer V. Handbuch 
der katholischen Liturgik. Freiburg 
i. Br., 1883-1890. 2 Bde; 2-е изд. под 
ред. Л. Айзенхофера вышло в 1912, 
в 1932-1933 он же издал полностью 
переработанный текст с тем же за
главием).

Собрание основных чинопоследо- 
ваний зап. и вост. обрядов опуб
ликовал Г. А. Даниель ( f  1871) (Da
niel Н. A. Codex liturgicus ecclesiae 
universae. Lpz., 1847-1853.41.). Ему 
же принадлежит собрание памят
ников лат., греч. и сир. гимнографии 
с комментариями и частичными пе
реводами на нем. язык (Idem. The
saurus hymnologicus sive hymnorum 
canticorum sequentiarum circa annum 
MD usitatarum collectio amplissima. 
Lpz., 1841-1856. 5 vol.).

К числу работ на нем. языке, ока
завших наибольшее влияние на ис
следования, относятся труды А. Эб
нера ( t  1898) по рукописной тра
диции рим. Миссала, Ф. Пробста 
( t  1899) по ранней истории рим. 
и др. зап. обрядов, С. Боймера 
( t  1894) по истории Бревиария, 
П. Древса ( t  1912) о каноне мессы.
А. Франц ( |  1916) изучал средне
век. практику совершения мессы на 
герм, землях и обычаи благослове
ния и освящения разного рода ве
щей и молитвы на разные случаи 
(Franz A. Die Messe im deutschen

Mittelalter. Freiburg i. Br., 1902; 
Idem. Die kirchlichen Benediktionen 
im Mittelalter. Freiburg i. Br., 1909.
2 Bde).

Г. М. Древес ( t  1909) основал cep. 
AHMA, в к-рой издавались памят
ники средневек. гимнографии (гим
ны, тропы, секвенции и проч.); по
сле его смерти работа была продол
жена К. Блуме и Г. М. Баннистером 
(Analecta hymnica medii aevi /  Ed.
G. M. Dreves, C. Blume, H. M. Ban
nister. Lpz., 1886-1922.55 vol.; AHMA: 
Reg. /  Hrsg. M. Liitolf, D. Baumann 
e. a. Bern, 1978. 3 Bde).

Непревзойденными считаются ра
боты И. Брауна ( f  1947) по истории 
литургических облачений и утвари, 
в к-рых собраны и проанализирова
ны не только сведения письменных 
источников, но и большое количе
ство музейных памятников, в т. ч. и 
тех, к-рые впосл. погибли в период 
второй мировой войны (BraunJ. Die 
liturgische Gewandung im Occident 
und Orient: Nach Ursprung und Ent- 
wicklung, Verwendung und Symbolik. 
Freiburg i. Br., 1907; Idem. Die li- 
turgischen Paramente in Gegenwart 
und Vergangenheit: Ein Handbuch 
der P&ramentik. Freiburg i. Br., 1924; 
Idem. Der christliche Altar in seiner 
geschichtlichen Entwicklung. Miinch.,
1924.2 Bde; Idem. Das christliche Alt- 
argerat in seinem Sein und in seiner 
Entwicklung. Munch., 1932).

Одним из главных литургических 
центров в 1-й пол. XX в. в Германии 
стало аббатство Мария-Лах (1893). 
Аббат И. Хервеген ( f  1946), изу
чавший монашеские чинопоследо- 
вания, сумел объединить вокруг се
бя ряд талантливых ученых. Среди 
них наиболее известен О. Казель 
( t  1948), сыгравший ключевую роль 
в развитии литургического движе
ния в католич. Церкви, но из-за сво
его мистериального богословия куль
та вступивший в конфликт с цер
ковными властями (впосл. он был 
оправдан). К. Мольберг ( f  1963) 
разработал программу литургичес
ких исследований (MohlbergK. Ziele 
und Aufgaben der liturgiegeschicht- 
lichen Forschung. Munster, 1919). Им 
были основаны серии для публика
ции источников и исследований в 
области Л.: «Liturgiegeschichtlichen 
Quellen» и «Liturgiegeschichtlichen 
Forschungen» (позднее объедине
ны в одну: «Liturgiewissenschaftliche 
Quellen und Forschungen»). После вто
рой мировой войны Мольберг и его по
мощники подготовили критические
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издания ранних рим. Сакрамента- 
риев, ставшие основой для литурги
ческой реформы (выходили в сер. 
«Rerum ecclesiasticarum documenta» 
под эгидой Папского литургичес
кого ин-та Сант-Ансельмо).

На развитие научного метода Л. 
наибольшее влияние оказали рабо
ты специалиста по раннему христи
анству X. Лицманна ( t  1942) (Lietz- 
тапп Я. Messe und Herrenmahl: Eine 
Studie zur Geschichte der Liturgie.
В., 19553) и ориенталиста-сиролога 
А. Баумштарка ( f  1948) (Baumstark A. 
Liturgie comparee /  Ed. B. Botte. 
Chevetogne, 19533; о Баумштарке и 
его методе см.: West Fr. S. The Com
parative Liturgy of A. Baumstark. Bram- 
cote, 1995; Taft R . F. Anton Baum- 
stark’s Comparative Liturgy Revisited 
/ /  Comparative Liturgy Fifty Years 
after A. Baumstark (1872-1948) /  Ed. 
R. F. Taft, G. Winkler. R., 2001. P. 191- 
232. (OCA; 265)). Ученику Баум
штарка X. Энгбердингу ( |  1969) 
принадлежат значимые для истории 
правосл. богослужения работы о про
исхождении и эволюции вост. ана
фор, прежде всего анафоры Василия 
Великого (Engberding Я. Das eucha- 
ristische Hochgebet der Basileiosli- 
turgie: Textgeschichtliche Untersu- 
chungen und kritische Ausgabe. Mun
ster, 1931).

В Италии литургические иссле
дования развивались в связи с изу
чением не только амвросианского 
обряда (А. М. Чериани ( t  1907), 
М. Маджистретти ( f  1921) и А. Рат- 
ти (папа Пий XI) ( t  1939) были из
даны основные памятники этой тра
диции: Beroldus, sive Ecclesiae Am- 
brosianae Mediolanensis kalendarium 
et ordines /  Ed. M. Magistretti. Mil., 
1894; Monumenta veteris Liturgiae 
Ambrosianae Ed. M. Magistretti, 
A. M. Ceriani. Mil., 1897-1905. 3 t.; 
Missale Ambrosianum duplex /  Ed. 
A. M. Ceriani, A. Ratti, M. Magistretti. 
Mil., 1913), но и классического рим
ского обряда (напр., работы кард. 
А. И. Шустера ( f  1954), архиеп. Ми
ланского, об истории литургическо
го года в Риме и о связанных с ним 
обрядах: Schuster I. Liber sacramen- 
torum: Note storiche e liturgiche sul 
Messale Romano. Torino; R., 1919— 
1928.9 vol.). Учебник по историчес
кой Л., составленный М. Ригетти 
( f  1975) (Righetti M. Manuale di 
storialiturgica. Mil., 1946-1953,1950- 
19652. 4 vol.), хотя и получил при
знание и обновлялся после второй 
мировой войны, отражает те под

ходы и принципы в изложении ма
териала, которые были приняты в 
1-й пол. XX в.

В Англии Л. занимались как анг
ликанские, так и католич. ученые. 
Развитие научного метода связыва
ют с именем Дж. М. Нила ( f  1866), 
изучавшего оффиций и церковную 
гимнографию (Neale J. М. Essays on 
Liturgiology and Church History. L., 
1863). Большое внимание в Анг
лии уделялось изданию памятни
ков. В 1890 г. было основано науч
ное об-во «Henry Bradshaw Society» 
(HBS), целью к-рого было издание 
редких литургических рукописей 
(в наст, время издано уже 120 томов 
памятников и 7 томов исследова
ний). Активное участие в его со
здании принимал Дж. Уикем Легг 
( t  1921), исследовавший и издав
ший в сер. HBS чинопоследования 
коронации, позднесредневек. пред
писания о совершении мессы, Вест
минстерский Миссал и ряд др. па
мятников (вне серии им был издан 
Сарумский Миссал, см. также сбор
ник его статей: LeggJ. W. Essays li
turgical and historical. L., 1917).

Ранние памятники рим. обряда 
исследовал Г. О. Уилсон ( t  1927), 
составивший указатель к изданию 
Сакраментариев Муратори, издав
ший одну из ранних рукописей Са- 
краментария Григория, Сакрамен- 
тарий Геласия, Бенедикционал и 
Миссал архиеп. Кентерберийского 
Роберта Жюмьежского (XI в.).

Ф. Э. Уоррен ( f  1930) по сути пер
вым реконструировал кельтский об
ряд ( Warren F. Е. The Liturgy and Ri
tual of the Celtic Church. Oxf., 1881) 
и издал ряд важных памятников, 
в т. ч. Бангорский Антифонарий и 
Миссал Леофрика.

В 1897 г. для сохранения литурги
ческого наследия англикан. Церкви 
и развития исследований в области 
Л. было создано еще одно научное 
об-во — «Alcuin Club», в отличие от 
HBS ориентированное в серийных 
своих изданиях на научно-популяр- 
ные труды, тем не менее среди них 
были и работы, важные для изу
чения истории рим. обряда, в част
ности англикан. еп. У. X. Фрира 
( f  1938) о раннем рим. календаре 
и лекционарных чтениях (Frere W. Я. 
Studies in Early Roman Liturgy. L., 
1930-1935. 3 vol.).

Фундаментальные описания мес
сы и таинств тридентского чина со
ставил Э. Фортескью ( f  1923) (For- 
tescue А . The Mass: A Study of the

Roman Liturgy. L., 1912; Idem. The 
Ceremonies of the Roman Rite De
scribed. L., 1917).

Для методологии Л. важны ра
боты католич. ученого Э. Бишопа 
( t  1917) (Bishop Е. Liturgica histo- 
rica: Papers on the Liturgy and Re
ligious Life of the Western Church. 
Oxf.., 1918) и англикан. бенедиктин
ца Г. Дикса ( f  1952), развивавшего 
структуралистский подход к изуче
нию богослужения (Dix G. The Shape 
of the Liturgy. Westminster, 1945).

Современная JI. Исключительное 
значение изучения и преподавания 
Л. было особо отмечено в докумен
тах II Ватиканского Собора (см.: 
CVatll. SC. 16). Во 2-й пол. XX в. 
активно работали неск. центров по 
изучению богослужения: Папский 
ин-т (атенеум) Сант-Ансельмо, ли
тургические кафедры и фак-ты в 
Католическом ин-те в Париже, като
лич. Ун-те Нотр-Дам (США), ун-тах 
Трира, Регенсбурга, Страсбурга, Фри
бура, в аббатствах Монсеррат, Ма- 
редсу и др.

Наиболее влиятельным специалис
том по зап. богослужению 2-й пол.
XX в. признаётся Й. А. Юнгманн, 
чей труд по систематическому изъ
яснению чина мессы вывел изуче
ние рим. обряда на новый уровень 
(Jungmann J. A. Missarum Sollemnia: 
Eine genetische Erklarung der ro- 
mischen Messe. W., 1948,19492. 2 Bde). 
По истории канона мессы и вост. ана
фор важные работы были написаны 
Б. Боттом, Б. Капеллем, Л. Лижье, 
Л. Буйе, Ч. Джираудо, Э. Килмарти- 
ном, А. Були, Э. Маццой.

Изучение и критическое издание 
Сакраментариев вслед за Мольбер
том были продолжены Ж. Дезюсом 
( t  1997) и А. Шавассом ( t  2005). 
Их типологию детально разработал 
К. Гамбер ( t  1989), которому при
надлежит также указатель основных 
рукописей и исследований памят
ников лат. богослужения (GamberK. 
Codices liturgici latini antiquiores. 
Freiburg, 19682. 2 Pt.; Idem. Suppl. /  
Hrsg. B. Baroffio e. a. Freiburg, 1988). 
П. Сальмоном ( f  1982) был зано
во издан и исследован Люксёйский 
Лекционарий, а Т. Клаузер ( f  1984) 
изучил рукописную традицию одно
го из видов рим. евангельского Лек- 
ционария (Klauser Th. Das romische 
Capitulare Evangeliorum: Texte und 
Untersuchungen zu seiner altesten 
Geschichte. Munster, 19722).

Труды Ж. М. Ханссенса ( f  1976) 
по широте кругозора и тематичес
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кому разнообразию сопоставимы с 
трудами эрудитов периода Нового 
времени. Еще до второй мировой 
войны он успел выпустить система
тическое исследование всех вост. 
литургических традиций, которое, 
хотя и устарело в отдельных частях, 
в целом до сих пор не имеет анало
гов по степени детализации и охвату 
материала (Hanssens J . М . Institu- 
tiones liturgicae de ritibus orienta- 
libus. R., 1930-1932. Vol. 2-3). В по
слевоенный период им были напи
саны фундаментальные монографии 
о происхождении чина утрени и о 
литургико-канонических памятни
ках с акцентом на т. н. Апостольском 
предании. Но наибольшую извест
ность ему принесло новое критичес
кое 3-томное издание всех сочине
ний Амалария Мецского.

Продолжателем солемской тради
ции и издателем множества певч. па
мятников римского обряда, прежде 
всего Антифонариев, был Р. Ж. Эс- 
бер ( f  1983), основавший сер. «Мо- 
numenta musicae sacrae». Ключевые 
работы о лат. гимнографии и певчес
ких традициях написаны М. Югло 
(t 2012), Дж. Сёверфи, Дж. Маккин
ноном (f  1999) и др. Раннее бого
служение г. Рима изучали Дж. Г. Уил
лис (f  1982) и Дж. Болдуин. Различ
ные аспекты истории христ. празд
ников, санкторала и литургического 
года раскрываются в работах П. Жу- 
неля, У. Рордорфа, А. Штробеля, 
Р. Кабье, Т. Толли и др.

Для методологии изучения ран- 
нехрист. памятников богослужения 
важны работы П. Брадшоу. Иссле
дованием локальных обрядов зани
мались В. Саксер (североафрикан. 
богослужение), М. Грос-и-Пужоль, 
М. Смит, И. Хен, Дж. Хенниг, 
М. Макнамара (галликанский и 
кельт, обряды), А. Пареди, А. Три- 
акка, Э. Каттанео (амвросианский 
обряд), Р. Пфафф, Д. Н. Дамвиль 
(англосакс, традиция), Ж. Вивес 
Гатель ( f  1978), А. Оливар-и-Дай- 
ди, Ж. Пинелль-и-Понс ( t  1997), 
X. Ханини (испано-мосарабский об
ряд и рим. обряд в Испании). Про
рыв в изучении монастырского бо
гослужения на Западе произошёл с 
появлением в 1963 г. сер. «Corpus 
Consuetudinum Monasticarum», ини
циатором издания которой был 
К. Халлингер ( f  1991). Литургичес
кие книги и богослужебную прак
тику периода раннего и высокого 
средневековья изучали П. Де Клерк, 
С. Фогель ( t  1982), П. М. Жи
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( t  2004), А. Ангенендт, Э. Палаццо, 
Р. Рейнолдс. Для истории рим. обря
да периода позднего средневековья 
важны работы С. ван Дейка ( f  1971) 
и Р. Амье ( t  2000), а также опубли
кованные М. Дикманом ( t  1991) пап
ские Церемониалы и Понтификалы.

Широкий круг тем, связанных с 
Л., рассматривается в работах А. Жа
коба (особо выделяется его диссер
тация о рукописной традиции фор
муляра Литургии святителя Иоан
на Златоуста).

Значительных успехов в изучении 
вост. литургических традиций доби
лись исследователи, связанные с 
Восточным папским ин-том в Риме: 
прежде всего А. Рас ( t  1983), под
готовивший собрание сир. анафор, 
X. Матеос ( t  2003), издатель Типи
кона Великой ц., изучавший также 
восточносир. службы суточного кру
га и чин визант. литургии, М. Ар - 
ранц ( f  2008), опубликовавший Мес
синский Типикон и исследовав
ший визант. Часослов и Евхологий, 
и Р. Ф. Тафт, автор многотомного 
исследования Литургии святителя 
Иоанна Златоуста. По-прежнему 
активно работают их ученики и кол
леги С. Жанерас-и-Виларо, Г. Винк
лер, У. Занетти, Ф. ван де Паверд, 
С. Паренти и др.

Один из наиболее плодовитых ис
следователей древнего иерусалим
ского богослужения и арм. обряда — 
Ш. Рену, издавший, помимо проче
го арм. версию иерусалимского Лек- 
ционария. Для изучения визант. 
гимнографии важны указатели, со
ставленные Э. Фольери ( f  1999), и 
многотомное издание канонов Ми
неи Analecta Hymnica Graeca под 
ред. Дж. Скиро.

Краткие сведения об основных 
литургистах XX в. с указанием по
священных им работ, био- и библио
графических публикаций или некро
логов см.: Johnson С., Ward A. Orbis 
Liturgicus: Repertorium Peritorum 
Nostrae Aetatis in Re Liturgica. R. 
1995.

Во 2-й пол. XX в. вышло неск. кол
лективных учебников по истори
ческой Л.: L’Eglise еп priere: Intro
duction a la liturgie /  Ed. A. G. Mar- 
timort. P.; Tournai, 1961; Anamnesis: 
Introduzione storico-teologica alia 
liturgia /  Ed. S. Marsili e. a. Torino 
etc., 1974-1990. 7 vol.; Gottesdienst 
der Kirche: Handbuch der Liturgie- 
wissenschaft /  Hrsg. H. B. Meyer. Re
gensburg, 1983-2008. Bd. 2 /2 ,3 -6 /1 , 
7 /1 -2 , 8; The Study of Liturgy /  Ed.

Ch. Jones e. a. L.; N. Y., 1992; Handbook 
for Liturgical Studies /  Ed. A. J. Chu- 
pungco. Collegeville, 1997-2000.5 vol.

Появились новые серии, в к-рых 
издаются источники и публикуются 
исследования по Л.: с 1957 г. выхо
дит сер. «Spicilegium Friburgense» 
и приложение к ней «Subsidia»; 
с 1974 г.— сер. «Bibliotheca «Ephe- 
merides Liturgicae». Subsidia» с 
приложением изданий источников 
«Supplementa» (в основной серии 
регулярно публикуются материалы 
литургических конференций, про
ходивших в Православном бого
словском ин-те Сен-Серж в Па
риже). Литургические памятники 
издаются также в серии «Corpus 
Christianorum» («Series Latina» и 
«Continuatio Mediaevalis»).

Литургической тематике посвя
щены мн. периодические издания: 
«Ephemerides liturgicae» (выходит 
с 1887), «Les Questions liturgiques» 
(с 1910), «Rivista liturgica» (с 1914), 
«Ecclesia Orans» (в 1918-1939 гг. во 
Фрайбурге, с 1984 в Риме), «Jahr- 
buch fur Liturgiewissenschaft» (1921— 
1941), «Orate Fratres» (c 1926, с 1951 
переименован в «Worship»), «La Mai- 
son-Dieu» (c 1945), «Sacris erudiri» 
(c 1948), «Archiv fiir Liturgiewissen
schaft» (c 1950), «Liturgisches Jahr- 
buch» (c 1951), «Jahrbuch fiir Liturgik 
und Hymnologie» (c 1955), «Studia 
liturgica» (c 1962), «MisceHania Li
turgica Catalana» (c 1978) и др.

A. А. Ткаченко
Православная Л. Предыстория. 

Первые систематические описания 
православного богослужения были 
составлены визант. авторами X IV -
XV вв. св. Никифором Каллистом 
Ксанфопулом ( t  ок. 1335), св. Ни
колаем Кавасилой ( f  после 1391 или 
1397) и свт. Симеоном, архиеп. Фес
салоникийским ( f  1429). Все они на
ходились в зависимости от традиции 
символических толкований литур
гии (см.: Bomert R . Les commentaires 
byzantins de la Divine Liturgie du 
VIIе au XVе siecle. P., 1966), но уже 
предпринимали попытки рассмот
реть историю развития богослуже
ния, предлагали богословское объ
яснение различных его составляю
щих, проводили сравнительный ана
лиз, сопоставляя греч. традицию с 
латинскими обычаями (при этом св. 
Николай Кавасила в целом призна
вал римский обряд вполне легитим
ным, лишь упрекая латинян в не
правильном понимании собствен
ных литургических текстов, тогда
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как свт. Симеон Солунский усмат
ривал в особенностях лат. богослу
жения радикальные отступления от 
Предания древней Церкви). Толко
вание св. Николая Кавасилы на Бо
жественную литургию и его трактат 
«О жизни во Христе» являются при
мером создания целой сакраменто- 
логической системы (в к-рой св. Ни
колай Кавасила частично учитывает 
и достижения современной ему лат. 
схоластики); сочинения свт. Симео
на Солунского образуют подробней
шую энциклопедию поздневизант. 
литургической традиции; св. Ни
кифору Каллисту Ксанфопулу при
надлежат трактаты, объясняющие 
происхождение ряда гимнографи
ческих жанров, а также серия толко
ваний на памяти святых церковно
го года, раскрывающих содержание 
праздников и комментирующих об
стоятельства их установления. Со
чинения каждого из этих авторов 
оказали существенное влияние на 
развитие правосл. Л. и пользуются 
широкой известностью и большим 
авторитетом в правосл. Церкви.

Литургические вопросы вошли в 
число тем латино-греч. полемики на 
Ферраро-Флорентийском Соборе, 
имевшей место в 1438-1439 гг. (см.: 
Mansi. Т. 31. Col. 1029, 1040-1041, 
1686-1687). Ключевую роль на этом 
Соборе сыграла позиция свт. Марка 
Евгеника, митр. Эфесского ( f  1445), 
к-рому принадлежит неск. коротких 
литургико-богословских трактатов ан- 
тилатинской направленности. Геор
гий (в монашестве Геннадий) Схо- 
ларий ( f  1472/73); друг и ученик 
свт. Марка Эфесского и 1-й патри
арх К-польский после взятия К-поля 
турками в 1453 г., наоборот, во многом 
перенял сакраментологическое уче
ние Фомы Аквинского и его школы.

Падение Византии приостановило 
развитие литургического богословия 
в грекоязычных Церквах. В XVI в. 
в области литургических исследова
ний греками не было сделано ниче
го нового; опубликованное в 1574 г. 
в Венеции толкование Божествен
ной литургии Иоанна Нафанаила — 
единственное заметное произведение 
этой эпохи, посвященное правосл. 
богослужению,— представляло со
бой компиляцию, выполненную на 
основе толкования св. Николая Ка
василы, с привлечением сочинений 
свт. Симеона Солунского и более 
древних авторов. В негреч. помест
ных Церквах также не создавались 
к.-л. труды по истории или бого

словию литургии и распростране
ние имели лишь переводы различ
ных древних комментариев на на
циональные языки и компиляции из 
них; за пределами греч. мира остава
лись неизвестны даже сочинения св. 
Николая Кавасилы и свт. Симеона 
Солунского. В частности, на Руси в
XVI — 1-й пол. XVII в. основным и 
наиболее авторитетным богослужеб
ным толкованием была «Толковая 
служба» — символический коммен
тарий на чинопоследование Божест
венной литургии, представлявший со
бой составную композицию из неск. 
источников средневизантийской эпо
хи, включая апокрифические (см.: 
Красносельцев Н. Ф. «Толковая служ
ба» и др. сочинения, относящиеся к 
объяснению богослужения в Др. Ру
си до XVIII в.: Библиогр. обзор / /  
ПС. 1878. Ч. 2. № 5. С. 3-43).

Кодификация православной са- 
краментологии. Кон. XVI — нач.
XVII в. стали временем оформления 
офиц. учения православной Церкви 
о таинствах, что было вызвано необ
ходимостью занять определенную 
позицию в межконфессиональных 
спорах, первоначально возникших в 
среде зап. христианства в связи с по
явлением реформированных Церк
вей, отделившихся от католич. Цер
кви. Первый шаг в этом направле
нии был сделан патриархом К-поль- 
ским Иеремией II Траносом (f  1596), 
к-рый изложил в пространном по
слании лютеран, богословам из Тю
бингена основные положения пра
восл. веры, включая учение о таин
ствах (см.: Kapfiiprig 1 Та Зоуцсгака 
ка( <тоцроА,1ка цугцхеТа щ ;  ’Орбобо^ои 
Ka0oA,iien<; ЪккЛ^спск;. ’AOfyvai, I9602. 
Т. 1 .1 . 437-503). Сакраментологи- 
ческая доктрина патриарха Иеремии 
в целом следует лат. схоластическим 
схемам: утверждается седмеричное 
число таинств, в каждом из них вы
деляются материя, форма и т. д., но 
при этом подчеркиваются и нек-рые 
отличия правосл. сакраментологии 
от католической (в частности, под
тверждается необходимость эпикле- 
зы для освящения евхаристических 
Даров, отвергается практика совер
шения Евхаристии на опресноках 
и т. д.). Аналогичная сакраментоло- 
гическая доктрина содержится в 
«Сочинении о святых и священных 
таинствах» (Венеция, 1600) и в др. 
работах титулярного митр. Фила
дельфии Лидийской Гавриила Се
вира ( f  1616), в письмах патриарха 
Александрийского Мелетия Пигаса

( t  1601) и в др. произведениях греч. 
авторов той эпохи (см.: Podskakky. 
Griechische Theologie. S. 117-329, 
392-396).

На этом фоне совершенно неожи
данно прозвучало «Восточное испо
ведание христианской веры» (пер
вое лат. изд.: Женева, 1629; ис
правленное латино-греч. изд.: Жене
ва, 1633), написанное племянником 
Мелетия Пигаса патриархом Алек
сандрийским и затем К-польским 
Кириллом Лукарисом ( f  1638), в ко
тором его автор изложил учение о 
таинствах, в целом согласное с каль
винист. символическими книгами. 
«Восточное исповедание...» Кирилла 
Лукариса было осуждено на ряде цер
ковных Соборов XVII в. (К-поль- 
ские 1638, 1642 и 1672 гг., Иеруса
лимский 1672 г. (на последнем было 
объявлено, что Кирилл Лукарис не 
является автором «Восточного ис
поведания...», но позднейшие иссле
дования подтвердили его авторст
во)).

Основными оппонентами Кирил
ла Лукариса стали протосинкелл 
К-польской Патриархии Мелетий 
Сириг ( t  1663) и патриарх Иеру
салимский Досифей II Нотара 
( f  1707), первый написал «Опровер
жение кальвинистских глав и вопро
сов Кирилла Лукариса» (опубл. в 
Бухаресте в 1690) и ряд др. неболь
ших сочинений и проповедей; вто
рой составил «Исповедание право
славной веры», принятое на Иеруса
лимском Соборе 1672 г. и полностью 
следующее линии солидаризации -  
с определенными оговорками — с ка
толич. сакраментологией, к-рая вос
ходит к текстам Иеремии II Траноса 
и Геннадия Схолария (вплоть до то
го, что в «Исповедании...» Досифея 
имплицитно цитируются постанов
ления Тридентского Собора).

Еще один авторитетный вероучи
тельный текст, написанный в кон
тексте реакции на выступление Ки
рилла Лукариса и одновременно как 
ответ на католич. униат, пропаганду 
на восточнослав. землях,— это «Пра
вославное исповедание веры кафо
лической и апостольской Восточной 
Церкви», составленное митр. Киев
ским Петром (Могилой) ( f  1646/47) 
и 1-м ректором Киевской академии 
игум. Исаией Трофимовичем-Коз- 
ловским ( f  1651). Оно было пер
воначально написано на латыни и 
впервые провозглашено на Киев
ском Соборе 1640 г. Учение о таин
ствах в «Православном исповеда
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нии...» излагалось еще ближе к като
лическому, чем в сочинениях греч. 
авторов того времени, поэтому оно 
вызвало критику, а после перевода 
на греч. язык было исправлено Ме- 
летием Сиригом. В исправленном 
виде «Православное исповедание...» 
было окончательно принято на Яс
ском Соборе 1642 г, а затем утверж
дено греч. патриархами на К-поль- 
ском Соборе 1642-1643 г. «Испове
дание православной веры» патриар
ха Досифея Нотары, «Православное 
исповедание...» митр. Петра Моги
лы, а также акты К-польского Со
бора 1691 г. (Собор был созван про
тив великого логофета К-польской 
Патриархии Иоанна Кариофилла 
(t после 1693), являвшегося после
дователем Кирилла Лукариса; по
дробнее см.: Podskalsky. Griechische 
Theologie. S. 236-242) стали основой 
офиц. учения правосл. Церкви о та
инствах и остаются ею; несмотря на 
критику нек-рых положений этих 
исповеданий в XIX в. и особенно
XX в., вероучительные документы, 
отменяющие или исправляющие 
к.-л. положения перечисленных вы
ше текстов в области сакраменто- 
логии, в правосл. Церкви соборно не 
рассматривались и не принимались.

Вопросы Л. в Киеве и Москве 
в XVII в. Помимо создания «Пра
вославного исповедания...» в ходе 
полемики с незадолго до того воз
никшей унией значительной части 
бывш. Киевской митрополии с Рим
ским престолом митр. Киевский 
Петр Могила написал кн. «А(0о<;...» 
и составил уникальную редакцию 
Требника, что фактически стало 1-м 
опытом исследований в области Л. 
среди правосл. славян. «ЛгЭсх; abo 
Kamien z procy prawdy Cerkwie 
Swietey prawoslawney Ruskiey...» (K., 
1644) (см.: Голубев С. Т., ред. «Ли- 
фос», полемич. сочинение, вышед
шее из Киево-Печерской типогра
фии в 1644 г., с возражениями и за
мечаниями Кассиана Саковича. К., 
1893. (АрхЮЗР; Ч. 1. Т. 9)), опублико
ванный Петром Могилой (возмож
но, работавшим над книгой в соав
торстве с кем-либо из своих еди
номышленников) под псевдонимом 
Евсевий Пимин, представлял собой 
ответ на сочинение перешедшего 
сначала в унию, а затем и в лат. 
обряд архим. Кассиана Саковича 
(t 1647). Сочинение Саковича на
зывалось «’Emxv6p0coai<;, abo Perspek- 
tiwa, у obiasnienie Bl§dow, Herezyey, 
у Zabobonow, w Grekoruskiey Cerkwi
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Disunitskiey...» (Krakow, 1642) и со
держало уничижительные насмешки 
над традиц. правосл. богослужени
ем. Свт. Петр Могила пространно 
опроверг аргументацию Саковича, 
но, будучи и сам последователем 
посттридентской лат. сакраментоло- 
гии, согласился с отдельными упре
ками своего оппонента. Окончатель
ный, с т. зр. свт. Петра Могилы, от
вет на католич. критику правосл. ли
тургической традиции был им 
дан в издании «ЕУХОЛОГКЖ, албо 
Молитвословъ или Требникъ» (К., 
1646). Несмотря на типовое назва
ние, Требник Петра Могилы отли
чался от обычных Требников того 
времени самым существенным обра
зом: в нем были даны пространные 
богословские и практические ком
ментарии к каждому из 7 таинств, а 
в число прочих чинопоследований 
входило неск. десятков новых, в др. 
изданиях Требника не встречавших
ся. В предисловии к Требнику Петр 
Могила писал, что взял эти чинопо- 
следования «из грецких Евхологий 
и стародавных рукописаных словен
ских Требников», но в действитель
ности большинство из них представ
ляли собой собственные сочинения 
Петра Могилы, составленные с уче
том соответствующих чинов рим. 
Ритуала (и даже с использованием 
непосредственно текстов лат. мо
литв). Пространные комментарии к 
чинам таинств в Требнике также ос
новывались на лат. изданиях, в пер
вую очередь на «Rituale Romanum 
Pauli V Pontificis Maximi iussu edi- 
tum» (R., 1615), откуда мн. разделы 
комментариев были переведены на 
славянский почти без редактуры 
(см.: Крыжановский Е. М. Поврежде
ние церк. обрядности и религ. обы
чаев в южнорус. митрополии в пе
риод, предшествующий открытому 
введению в ней унии / /  Он же. Собр. 
соч.: В 3 т. К., 1890. Т. 1. С. 33-50; Он 
же. О Требнике Киевского митр. 
Петра Могилы / /  Там же. С. 67-86; 
Wenger A. Les influences du Rituel de 
Paul V sur le Trebnik de Pierre Mo- 
ghila / /  Melanges en Fhonneur de Mgr. 
M. Andrieu. Strasbourg, 1956. P. 477- 
499; Olszewski M. Der Ritus des Sa- 
kraments der Busse nach Petr Mogila 
in seinem historischen Kontext / /  OS. 
1982. Bd. 31. N 2/3. S. 142-159; Mey- 
endorff P. The Liturgical Reforms of 
Peter Moghila: A New Look / /  SVTQ. 
1985. Vol. 29. P. 101-114). Впосл. 
Требник Петра Могилы оказал боль
шое влияние на развитие как бого

служения, так и учения о нем в рус
ской и, шире, в славянской тради
ции.

Кроме свт. Петра Могилы, среди 
правосл. украинцев и белорусов в 
XVII в. были и др. авторы, инте
ресовавшиеся проблемами Л. Значи
тельное распространение получила, 
напр., книга Феодосия Сафоновича, 
игум. киевского Михайловского Зла
товерхого мон-ря ( t  1672), опубли
кованная на белорус, языке под на
званием «Выклад о Церкви святой и 
о церковных речах, о службе Божой 
и о вечерни...» (К., 1667), в к-рой 
была сделана попытка синтезиро
вать толкования свт. Симеона Со
лунского с посттридентской лат. са- 
краментологией.

Если в Киевской митрополии в
XVII в. вопросы богословия таинств 
оказались в центре внимания из-за 
необходимости отреагировать на 
конфессионализацию зап. христи
анства, а проблемы правосл. обряд
ности — из-за критики со стороны 
униатов, то в Московской Руси того 
же времени начало активного об
суждения литургической тематики 
было во многом вызвано открытием 
для себя московитами особенностей 
греческой богослужебной практики. 
К XVII в. греч. литургическая тради
ция несколько видоизменилась по 
сравнению с теми более архаичными 
обычаями, к-рые сохраняли у себя 
русские, и это было хорошо заметно 
в ходе частых визитов греч. иерархов 
и священнослужителей в Москву в
1-й пол. XVII в., после учреждения 
в 1589 г. Московской Патриархии и 
восстановления церковного общения 
между К-полем и Москвой (кото
рое было практически прекращено в 
60-х гг. XV в.). Кроме того, и на зем
лях Киевской митрополии, и в Мос
кве с XVI в. активно развивалось 
книгопечатание, причем редактура 
богослужебных книг разнилась, и к 
сер. XVII в. укр. издания заметно от
личались от московских.

Для изучения греч. церковных 
обычаев на Восток был отправлен 
церковный дипломат и ученый мон. 
Арсений Суханов ( t  1668), предпри
нявший в 1649-1655 гг. неск. путе
шествий, результаты к-рых были из
ложены им в кн. «Проскинитарий» 
(существует достаточное количест
во рукописей «Проскинитария», что 
свидетельствует о его популярности. 
Изд.: Проскинитарий Арсения Суха- 
нова /  Под ред. Н. И. Ивановского. 
СПб., 1889. (ППС; Т. 7. Вып. 3(21)).
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Особый интерес представляет литур
гическая часть «Проскинитария», 
озаглавленная «Тактикон, иже есть 
Чиновник, како греки церковный 
чин и ныне содержат» (см.: Larin V. 
The Byzantine Hierarchal Divine Li
turgy in Arsenij Suxanov’s Proskini- 
tarij: Text, Transl., and Analysis of the 
Entrance Rites. R., 2010). Во время 
командировки Суханова на Афон им 
были выкуплены у греч. монастырей 
неск. сот рукописей, к-рые он привез 
в Москву в 1655 г.; эта коллекция 
образовала ядро греческой части 
рукописного собрания Московской 
Патриаршей (впосл. Синодальной) 
б-ки.

В 1653 г. Московский патриарх 
Никон начал церковно-литургичес- 
кую реформу, имевшую целью при
вести рус. литургическую традицию 
в соответствие с греческой. В 1655 г. 
был опубликован исправленный Слу
жебник, а вплоть до кон. XVII в. вы
ходили новые переводы и др. бого
служебных книг. В качестве идео
логической основы для начавшейся 
реформы была издана кн. «Скри
жаль» (М., 1656), которую можно 
назвать 1-м рус. литургическим ру
ководством. «Скрижаль» представ
ляла собой перевод толкования на 
Божественную литургию Иоанна 
Нафанаила (к-рое, как отмечалось 
выше, во многом повторяло «Изъ
яснение Божественной литургии» 
св. Николая Кавасилы; тем самым 
через посредство «Скрижали» сла
вяноязычные читатели впервые по
лучили возможность познакомиться 
с богословием св. Николая Каваси
лы) с приложением ответов патри
арха К-польского Паисия на раз
личные литургические вопросы рус
ских (фактический автор ответов — 
Мелетий Сириг) и перевода ZwtaY- 
jidxiov Гавриила Севира.

Исправление богослужебных книг 
и церковная реформа, проведенная 
Никоном и последующими Москов
скими патриархами, вызвала резкое 
неприятие у части клира и народа, 
что спровоцировало в Русской Цер
кви раскол, продолжающийся и по
ныне. После раскола в XVII-XIX вв. 
появилась обширная полемическая 
литература, в основном сосредото
ченная на литургических вопросах, 
уже просто в силу того, что ключе
выми для этого раскола были имен
но обрядовые разногласия.

Еще одним ярким событием в цер
ковной жизни Москвы стали споры 
о моменте преложения Св. Даров на
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Божественной литургии, разгорев
шиеся между 1685 и 1690 гг. К это
му времени в Русской Церкви полу
чила распространение сакраменто- 
логическая доктрина, восходящая 
через труды Петра Могилы, Феодо
сия Сафоновича и др. малороссий
скую богословскую лит-ру к пост- 
тридентскому католич. учению о Та
инствах. В 1685 г. в Москве появи
лись греч. ученые братья монахи 
Иоанникий ( f  1717) и Софроний 
( f  1730) Лихуды, присланные пат
риархом Иерусалимским Досифеем 
Нотарой по запросу московских 
властей (братья Лихуды стали пер
выми руководителями Славяно-гре- 
ко-латинской академии — 1-го выс
шего учебного заведения Москов
ского царства, подготовили для него 
комплект учебников, их деятельность 
имела большое значение в церков- 
но-общественной и интеллектуаль
ной жизни Москвы и России рубежа
XVII и XVIII вв.). Они возглавили 
борьбу против «латинствующего» 
подхода в московском богословии 
того времени, в результате к-рой по
явилась серия трактатов по богосло
вию Евхаристии (см.: Миркович Г. Г. 
О времени пресуществления Св. 
Даров: Спор, бывший в Москве во
2-й пол. XVII в.: Опыт ист. исслед. 
Вильно, 1886; Прозоровский А. А. 
Сильвестр Медведев: Его жизнь и 
деятельность. М., 1896). Эта борьба 
увенчалась успехом, так что черес
чур латинизированная сакраменто- 
логия в духе Петра Могилы и Фео
досия Сафоновича была скорректи
рована в соответствии с «Исповеда
нием православной веры» Досифея 
Нотары. Московский Собор 1690 г. 
утвердил правосл. т. зр.; в том же 
году получил офиц. одобрение анти- 
лат. догматический сб. «Щит веры», 
содержавший обширный литурги- 
ко-богословский материал (см.: Па- 
нич Т. В . Книга «Щит веры» в ис- 
торико-лит. контексте кон. XVII в. 
Новосиб., 2004).

Одним из ярких участников спо
ров, как и вообще интеллектуальной 
жизни Москвы того времени, был 
монах кремлевского Чудова мо
настыря Евфимий ( f  1705), справ
щик Московского Печатного двора 
(см.: Strakhov О. В . The Byzantine 
Culture in Muscovite Rus’: The Case 
of Evfimii Chudovskii (1620-1705). 
Koln, 1998), к-рого можно назвать 
1-м рус. специалистом по Л. Он при
нимал непосредственное участие в 
переводе, редактуре и издании ряда

рус. богослужебных книг, а кроме 
того, занимался переводами изда
ний источников и имевшихся у него 
под рукой исследований с греч. и 
лат. языков. Среди его переводов -  
святоотеческие литургические ком
ментарии, богослужебные толкова
ния святителей Симеона Солунско- 
го и Марка Эфесского, тексты литур
гии ап. Иакова и рим. мессы и т. д. 
Перу Евфимия принадлежит «Учи
тельное известие» — руководство 
практического характера, доныне по
мещаемое в приложении к рус. из
даниям Служебника (см.: Петров
ский А . В. Учительное известие при 
славянском Служебнике / /  ХЧ. 1911. 
№ 4. С. 552-572; № 7/8. С. 917-936; 
№ 10. С. 1206-1221). По поручению 
Евфимия одним из его учеников 
было переведено с греч. языка со
чинение Николая Вулгариса «Катп- 
%т|ац iepa "Htoi: Tr\q ©eiccq ка1 lepdq 
^ешгоругок; Ка1 Т^ётаац
xcbv %eiporovo'D|j£vG)v» (Bevexia, 1681), 
в к-ром в форме вопросов и ответов 
доступно излагалось учение о 7 та
инствах и описывался порядок со
вершения вседневных служб суточ
ного круга и Божественной литур
гии (у греков это сочинение быстро 
стало очень популярным и переиз
дается по сей день, но в России оно 
не получило широкого распростра
нения).

В 80-х гг. XVII в. состоялось и зна
комство московских богословов и 
ученых с достижениями зап. литур
гической науки, в первую очередь с 
«Евхологием» Гоара. Его материа
лы использовались и в процессе ис
правления богослужебных книг и в 
ходе споров о времени преложения 
Св. Даров; часть комментариев Гоа
ра к изданным им текстам была 
переведена на церковнослав. язык. 
Известность получили также книги 
Кассандера и Петра Аркудия. Др. 
зап. исследования XVII в., касаю
щиеся истории визант. богослуже
ния (напр.: Морена и Абера), были 
менее известны.

Православная Л. в XVIII и нач. 
XIX в. В XVIII в. литургическая на
ука как в греко-, так и в славяно
язычных Церквах практически не 
развивалась, в центре внимания на
ходились др. вопросы. Тем не менее 
существовала потребность в созда
нии литургического пособия, адек
ватного времени. В 1746 г. имп. Ели
завета Петровна поручила Синоду 
подготовить соответствующие изда
ния. Поручение было выполнено
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лишь в 1792 г., когда из печати 
вышла книга митр. С.-Петербург
ского Гавриила (Петрова) ( t  1801) 
«О служении и чинопоследованиях 
Православной Греко-Российской 
Церкви». Согласно предисловию, 
автор имел целью подтвердить древ
ность принятых в правосл. Церкви 
чинопоследований и объяснить их 
предназначение. Несмотря на такую 
постановку задачи, подразумеваю
щую исторический подход к пробле
ме, историко-литургический анализ 
в книге отсутствовал, а уровень из
ложения был далеко не научный. До 
сер. XIX в. книга, напечатанная цер
ковным шрифтом, выдержала неск. 
переизданий, но впосл. утратила ак
туальность.

В 1799 г. книга митр. Гавриила 
(Петрова) была опубликована в 
С.-Петербурге в греч. переводе ар
хиеп. Евгения Булгариса ( |  1806) 
под названием «ТеХгшуиругсс 1ера, 
fjxoi б г а т о л с о а ц  ай хи ю цск ;, tgdv  £ v  т п  
’Орбобб̂ ф Грагкорохуспакп ЪккАтрга». 
Преемник архиеп. Евгения на кафед
ре архиеп. Славянский и Херсон
ский (а впосл. Астраханский и Став
ропольский) Никифор Феотоки 
(f 1800), этнический грек, объеди
нил в своих сочинениях греч. и рус. 
богословские традиции в достаточ
но тонких рассуждениях по сакра- 
ментологии. Оба иерарха находи
лись в переписке с представителями 
движения колливадов 2-й пол. XVIII в., 
благодаря которому в грекоязычном 
мире усилился интерес к обсужде
нию литургических вопросов, в пер
вую очередь богословия Евхаристии 
и практики причащения (см.: Naco- 
8щюд (Екрёттад), архщ. *Н ©е(а ег>%а- 
piaxia ката тсроуоцла тщ lcupiaKfiq 
ката тп SiSaaicaAia tco v  KoX,X,\)pd5cov. 
08а., 2004).

В России к кон. XVIII в. также 
возросло внимание к литургической 
проблематике, в т. ч. благодаря по
вышенному интересу к рус. истории 
и старине (что проявилось также в 
изданиях, как, напр., «Древняя рос
сийская вивлиофика», где был впер
вые опубл. ряд источников по исто
рии Руси и России, начиная со вре
мен монг. владычества и заканчивая 
рубежом XVII и XVIII вв., среди 
к-рых присутствовали и богослу
жебные памятники). В 1803 г. в 
Москве вышла книга архиеп. Ниже
городского Вениамина (Краснопев- 
кова) ( t  1811) «Новая Скрижаль». 
Книга представляла собой простран
ный комментарий, касавшийся уст

ройства храма, богослужебной утва
ри и облачений, чинов как главных, 
так и менее важных церковных по
следований. Название книги отсы
лало читателя к «Скрижали» 1656 г., 
но «Новая Скрижаль» не имела с 
ней ничего общего; основным источ
ником для архиеп. Вениамина по
служили комментарии Гоара к его 
«Евхологии». В рукописном фонде 
СПбДА (ныне находится в РНБ) со
хранился принадлежащий архиеп. 
Вениамину рус. перевод лат. ком
ментариев Гоара; «Новая Скри
жаль» представляет собой допол
ненную и отредактированную пере
работку этого перевода (подробнее 
см.: Черноуцан Я. «Новая Скри
жаль» архиеп. Нижегородского Ве
ниамина: Критико-библиогр. очерк: 
Дис. /  КДА К, 1902. Ркп. (не опубл.)). 
Книга архиеп. Вениамина — вероят
но, по причине подробности изло
жения — в России была крайне по
пулярной, выдержала множество 
переизданий и печатается до наст, 
времени. В 1910 г. в Кюстендиле 
был опубликован и болг. перевод 
книги.

В том же 1803 г. в Москве была 
опубликована еще одна книга по Л., 
вскоре широко признанная и даже 
представленная российскому имп. 
Александру I,— «Историческое, дог
матическое и таинственное изъяс
нение на литургию» И. И. Дмитрев
ского ( t  1829), гос. служащего и 
профессионального переводчика. 
Обычное для средне-, поздне- и 
поствизант. традиции символичес
кое толкование чина Божественной 
литургии соединялось в этой книге 
с выкладками исторического харак
тера, для своего времени достаточно 
серьезными. В приложении к книге 
помещался выполненный Дмитрев
ским перевод толкования на Бо
жественную литургию свт. Симеона 
Солунского. Хронологически труд 
Дмитревского предшествовал «Но
вой Скрижали» архиеп. Вениами
на — еще в 1791 г. Дмитревский 
представлял свою работу к публика
ции, но цензорами Синода она была 
отвергнута. В 1812 г. вышло 5-е, от
редактированное и дополненное из
дание книги; оно стало образцом 
для многочисленных последующих 
переизданий, включая репринты ру
бежа XX и XXI вв.

Наконец, в том же 1803 г.— но не 
в Москве, а в Венеции — вышла еще 
одна правосл. работа по Л., оставав
шаяся популярной на протяжении

всего XIX в.— «’Ey%eipi8iov %ркгаа- 
vucov nepiixov \iiav ctivTÔ iov в£п- 
yr|Giv тог) 0г(о\) Naov, tcov ev аг>тф 
iepGDV iKeaxov каг ’A|icpicov, m i  tov 
awf|0CDv ’AkoA,od0icov, хщ ©etaq ra i  
iep&q Лгшуиругси;, ка! twv 'Ayicov 
Миаттргсоу тrfe ЪккХгрхсщ» греч. 
филолога Димитрия Дарвариса 
( t  1823). В 1837 г. опубликованы ру
мын. и болг. переводы этой книги, 
выполненные Димитрием Струдзой 
и Райно Поповичем соответственно 
(пер. «’Eyxeipi&ov xpuraavucov» стал 
1-й специальной публикацией по Л. 
на болг. яз.). Книга представляет 
собой краткий (ок. полусотни стра
ниц) общедоступный обзор основ 
православного богослужения, со
ставленный в форме вопросов и от
ветов. В Греции книга переиздается 
доныне.

Православная JI. как самостоя
тельная дисциплина. Развитие ли
тургической науки в правосл. тра
диции в XIX в. неразрывно связано 
с историей духовного образования. 
В Русской Церкви в XVIII в. про
грамма духовных школ ориентиро
валась на католич. систему XVII в., 
преподавание велось на лат. языке, 
Л. в программе отсутствовала. Бого
служение буд. священники осваива
ли исключительно практически (по
казательно содержание учебного по
собия «Четверочастный дар юным 
Курской епархии священно-церков- 
нослужительским детям» (М., 1806) — 
фактически 1-го опубликованного 
рус. учебника по Л.,— автор к-рого 
архиеп. Курский Феоктист (Мо- 
чульский) ( t  1818) просто объеди
нил 3 свои изданные ранее брошю
ры, посвященные соответственно на
выкам определения дат церковных 
праздников по пасхалии, самым ба
зовым понятиям устава богослуже
ния, начальным сведениям из об
ласти церковного пения). При этом 
богословие таинств подробно рас
сматривалось в курсе догматическо
го богословия. Впосл., с выделени
ем Л. в отдельную учебную и науч
ную дисциплину, наличие обширно
го сакраментологического раздела в 
курсе догматики вызвало нек-рый 
дисбаланс в русских пособиях по Л.: 
тема богословия и истории чинопо
следований Божественной литур
гии и таинств, основная для христ. 
литургической науки, рассматрива
ется в них недостаточно подробно 
или вовсе остается за рамками кур
са; этот дисбаланс отчасти сохраня
ется до наст, времени.

221



ЛИТУРГИКА

В 1814 г. произошла реформа ду
ховных школ, и в семинариях по
явился отдельный предмет «церков
ная археология — древности», в него 
в т. ч. входило и изучение Л. В 20- 
30-х гг. XIX в. в семинариях языком 
преподавания повсеместно стано
вится русский вместо латыни. Появ
ление нового предмета и переход на 
национальный язык преподавания 
стимулировали составление курсов 
церковной археологии и Л., перво
начально в виде рукописных кон
спектов. До появления полноцен
ных печатных учебников преподава
ние вели по этим конспектам, а так
же по «Новой Скрижали» архиеп. 
Вениамина и др. немногочисленной 
доступной лит-ре, в т. ч. западной. 
Особой популярностью в рус. семи
нариях 1-й пол. XIX в. пользовалась 
работа Бингема: в 1829-1845 гг. в 
С.-Петербурге был опубликован ее 
рус. перевод, значительно перера
ботанный проф. СПбДА И. Я. Вет- 
ринским ( f  1849) (существовали и 
др. рус. переводы работы Бингема, 
оставшиеся неопубликованными).

В 1837 г. в С.-Петербурге был опуб
ликован труд прот. Г. С. Дебольского 
(f  1881) «Дни богослужения Право
славной Греко-Российской Церкви», 
а в 1846 г. вышло 3-е существенно 
дополненное издание этой книги под 
заглавием «Дни богослужения Пра
вославной Кафолической Восточной 
Церкви». Этот объемный труд оста
ется наиболее полным справочни
ком по правосл. эортологии, несмот
ря на общедоступный и неакадеми
ческий характер. Книга выдержала 
свыше 10 переизданий, включая 
вышедшие на рубеже XX и XXI вв. 
Прот. Г. Дебольскому также принад
лежит ряд др. сочинений о правосл. 
богослужении, христианской нрав
ственности и проч. В 30-40-х гг. 
XIX в. в рус. печати появилось боль
шое количество популярных публи
каций по литургической тематике 
(в числе которых, напр., «Письма о 
богослужении Восточной Церкви» 
(СПб., 1836) А. Н. Муравьёва (f  1874), 
«Размышления о Божественной ли
тургии» (1845) Н. В. Гоголя ( f  1852) 
и т. д.).

В те же годы кафедры Л. и/или 
церковной археологии начали от
крывать, помимо семинарий, и в 
высших духовных учебных заведе
ниях. Прот. В. И. Долоцкий ( f  1885),
1-й зав. кафедрой Л. в СПбДА с мо
мента ее учреждения в 1839 г., мо
жет считаться и 1-м правосл. уче

ным-литургистом в строгом смысле 
этого слова. Ему принадлежат серия 
статей по Л. в ж. «Христианское чте
ние», напечатанных в 40-60-х гг.
XIX в., а также неопубликованный 
курс лекций и работы по истории Ви
зантии. Прот. В. Долоцкий основал 
в СПбДА научную школу: работу 
его ученика (впосл. проф. СПбДА) 
А. Л. Катанского ( t  1919), «Догма
тическое учение о семи церковных 
таинствах в творениях древнейших 
святых отцов и учителей Церкви до 
Оригена включительно: Историко
догматическое исследование» (СПб., 
1877) можно было назвать проры
вом в литургической науке (даже 
в наст, время отчасти сохр. научную 
актуальность). Катанскому также 
принадлежат «Очерк истории ли
тургии нашей православной Церк
ви» (СПб., 1868), «Очерк истории 
древних национальных литургий 
Запада» (СПб., 1870), а работы уче
ника Катанского (впосл. проф. МДА) 
И. Д. Мансветова ( f  1885) являют
ся классикой мировой Л.

Мансветов — автор 1-го исследо
вания к-польского «песненного по
следования» (О песненном после
довании (ссацахгкт) акоАхуобга) / /  
ПрТСО. 1880. Ч. 26. Кн. 3. С. 752-797; 
Кн. 4. С. 972-1028); серии статей по 
истории визант. Типиконов и слав, 
богослужебных уставов, в 1885 г. пе
реработанных в обширную моногра
фию (Церковный устав (Типик), его 
образование и судьба в Греческой и 
Русской Церкви. М., 1885), ряд раз
делов к-рой содержит ценную ин
формацию, с тех пор не публиковав
шуюся; работы о Киевском митр. 
Киприане ( f  1406), видном деятеле 
реформы рус. богослужения рубежа 
XIV и XV вв. (Митр. Киприан в его 
литургической деятельности. М., 
1882); не имеющего аналогов иссле
дования о постах в правосл. тради
ции (О постах Православной вос
точной Церкви. М., 1886); первых 
серьезных работ об исправлении бо
гослужебных книг на Руси в сер.—
2-й пол. XVII в. с текстологической 
и литургической т. зр. (Как у нас 
правились церковные книги: Мат-л 
для истории книжной справы в
XVII ст.: По бумагам архива Типог
рафской б-ки в Москве). М., 1883; 
Как у нас правились Типик и Ми
неи: Очерк из истории книжной 
справы в XVII ст. М., 1884) и проч.

Начиная с 60-х гг. XIX в. в рус. 
церковной печати появились полно
ценные — как по охвату материала,

так и по научному уровню (на то 
время) — учебные пособия по пра
восл. Л. Первое из них — «Литурги- 
ка, или Наука о богослужении Пра
вославной Восточной Кафоличес
кой Церкви» (К., 1861) — принад
лежало проф. КДА прот. Даниилу 
Смолодовичу ( f  1870). В 1862 г. в 
С.-Петербурге вышло «Пособие к 
изучению Устава богослужения 
Православной Церкви» члена Учи
лищного совета при Синоде прот. 
Константина Никольского ( t  1910), 
в 1881 г. в Москве — 2-томная «Нау
ка о богослужении Православной 
Церкви» П. Я. Лебедева ( f  1885), 
в 1886 г.— «Руководство по литур- 
гике, или Наука о православном бо
гослужении» архим. (впосл. еп. Ом
ского и Семипалатинского) Гаврии
ла (Голосова) ( t  1916), в 1895-1900 гг. 
в Курске — 2-томная «Литургика, или 
Наука о богослужении Православ
ной Церкви» Е. Г. Нестеровского. 
Помимо учебных курсов для духов
ных семинарий, выходили упрощен
ные пособия для светских гимназий 
и духовных училищ: свящ. Феодора 
Хброшунова, еп. Таврического Ер- 
могена (Добронравова) и др. До 
революции 1917 г. все эти учебные 
курсы неоднократно переиздавались, 
но сохранило свою популярность 
лишь «Пособие...» прот. К. Николь
ского, к-рое выдержало еще неск. 
изданий после краха коммунисти
ческого режима в России, тогда как, 
напр., пособия Лебедева и Несте
ровского оказались незаслуженно 
забыты (в 1998 в Москве был выпу
щен также репринт «Руководства...» 
архим. Гавриила (Голосова), не по
лучивший большой известности).

Прот. Константин Никольский из
вестен не только как автор популяр
ного учебника по уставу богослуже
ния. Ему принадлежат фундамен
тальные работы по истории: чина 
Торжества Православия, совершае
мого в 1-е воскресенье Великого пос
та (и шире истории практики ана- 
фематствования в правосл. Церкви) 
(Анафематствование (отлучение от 
Церкви), совершаемое в первую не
делю Великого поста: Историческое 
исследование о чине Православия. 
СПб., 1879); антиминсов и изобра
жений на них (Об антиминсах Пра
вославной Русской Церкви. СПб., 
1872); рус. редакций богослужеб
ных книг (Обозрение богослужеб
ных книг Православной Российской 
Церкви по отношению их к церков
ному уставу. СПб., 1858; О службах



Русской Церкви, бывших в прежних 
печатных богослужебных книгах. 
СПб., 1885; Материалы для истории 
исправления богослужебных книг:
Об исправлении Устава церковно
го в 1682 году и месячных Миней в 
1689-1691 гг. СПб., 1896) и др.

В 1869 г. в Афинах был издан 1-й 
систематический греч. учебник по Л., 
написанный проф. Афинского ун-та 
протопр. П. Ромботисом ( f  1875), 
«Аеио'оруисп». В 1884 г. книга была 
переиздана под редакцией проф. 
Афинского ун-та И. Месолороса 
(f 1942), к-рый помимо ряда книг по 
догматическому и библейскому бо
гословию подготовил и словарь по 
Л. «’EyxeipvSiov ^eixo\)pyiKfiq тщ ’Ор- 
0о56̂ оа) av axoA iK fjq  ’EiacXriaiocq».

В поел. четв. XIX — нач. XX в. бы
ли написаны и опубликованы учеб
ные пособия по Л. на румын., серб., 
болг. языках. Среди них выделяет
ся подробный курс Л. ректора ун-та 
г. Черновцы (ныне Украина) прот. 
Василе Митрофановича ( t  1888) 
«Liturgica Bisericii Ortodoxe: Cursuri 
Universitare» (Cernauti, 1909), из
данный его преемником прот. Теодо
ром Тарнавским ( f  1914), переиз
данный с дополнениями в 1929 г. и 
выдержавший также неск. изданий 
в сербском переводе. Пользовались 
известностью серб, перевод учебни
ка Лебедева и болг. Нестеровского 
(см.: Николай (Кожухаров), еп. Вве
дение в литургику. М., 1997. С. 90- 
100).

Л. также рассматривалась в каче
стве самостоятельного раздела ис
тории Церкви. Так, уже в труде ар
хиеп. Псковского, Лифляндского и 
Курляндского Мефодия (Смирнова) 
(f 1815) по истории раннего хрис
тианства, «Liber historicus de rebus, 
in primitiva, sive trium primorum et 
quarti ineuntis seculorum, Ecclesia 
Christiana, praesertim quum prima 
Christi nati aetas floreret, gestis» (М., 
1805), содержались сведения по ис
тории чинопоследований таинств. 
Многократно обращался к литурги
ческим вопросам митр. Московский 
и Коломенский Макарий (Булгаков) 
(t 1882) в 12-томной «Истории Рус
ской Церкви». Огромный материал 
по древнерус. Л. собран в «Истории 
Русской Церкви» (М., 1880-1881. Т. 1; 
1901-1917. Т. 2) Е. Е. Голубинского 
(f 1912). Историк Церкви, архиеп. 
Черниговский и Нежинский Фила
рет (Гумилевский) ( f  1866), являет
ся автором 1-го подробного спра
вочника по визант. гимнографии:
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«Исторический обзор песнопевцев 
и песнопений Греческой Церкви, с 
примечаниями и снимками древ
них нотных знаков» (СПб., 1860). 
Попытки исторических реконструк
ций богослужения определенных пе
риодов содержатся в работах еп. 
Христофора (Смирнова) ( f  1921) 
(Богослужение христианское со вре
мени апостолов до IV в. К., 1876) и 
Н. Ф. Одинцова ( t  1906) (Порядок 
общественного и частного богослу
жения в древней России до XVI в.: 
Церк.-ист. исслед. СПб., 1881; Униат
ское богослужение в XVII и XVIII вв. 
по рукописям Виленской публ. б-ки. 
Вильна, 1886).

Расцвет JI. в России в кон. X IX  — 
нач. X X  в. Невозможно переоце
нить то значение, которое имели 
для развития Л. как науки процесс 
постепенного описания рукописных 
собраний важнейших б-к, исследова
ния в области палеографии и древ
ней рукописной книжности. Опуб
ликованные во 2-й пол. XIX в. опи
сания древнейших кодексов из со
брания новгородского Софийского 
собора (Куприянов И. К. Обозрение 
пергаменных рукописей Новгород
ской Софийской б-ки. СПб., 1857), 
слав, части Синодального собрания 
рукописей в Москве (Горский, Нево- 
струев. Описание), рукописных со
браний Воскресенского Новоиеру
салимского (Амфилохий (Сергиев- 
ский-Казанцев), архим. Описание 
Воскресенской Новоиерусалимской 
б-ки. М., 1859; 2-е, значительно доп. 
изд.: 1875) и Соловецкого ([Красно- 
сельцев Н. Ф., Порфирьев И. Я., Вад- 
ковский А. В.] Описание рукописей 
Соловецкого мон-ря, находящихся 
в б-ке КазДА. Каз., 1898) мон-рей и 
др. археографические публикации 
заложили прочную основу для даль
нейших изысканий, в т. ч. в области 
истории правосл. богослужения у 
славян.

Автор описания рукописного со
брания Воскресенского Новоиеру
салимского мон-ря архим. (впосл. 
еп. Угличский) Амфилохий (Серги- 
евский-Казанцев; 1 1893) был круп
нейшим специалистом по греч. и 
слав, палеографии своего времени. 
В частности, он опубликовал мно
жество выписок из различных ру
кописей, в т. ч. литургических, про
делал большую работу по изучению 
текстологии слав. Библии, а также 
издал ряд памятников визант. и 
древней слав, гимнографии. Среди 
его трудов в области истории гим

нографии выделяется объемная мо
нография «Кондакарий в греческом 
подлиннике X II-X III в. по рукопи
си Московской Синодальной б-ки 
№ 437 с древнейшим слав, перево
дом кондаков и икосов...» (М., 1879). 
Большинство работ еп. Амфилохия 
сохраняют научную актуальность, 
поскольку опубликованные им древ
ние источники более никем не изда
вались.

В свою очередь один из авторов 
описания рукописного собрания Со
ловецкого монастыря, проф. КазДА 
Н. Ф. Красносельцев ( f  1898), также 
был высококлассным специалистом 
по Л. Более того, Красносельцева 
можно считать основателем наибо
лее значительной научно-литурги- 
ческой школы правосл. мира. Ему 
принадлежат: монография о наибо
лее интересных, с т. зр. истории ви
зант. богослужения, греч. и слав, ру
кописях Ватиканской б-ки (Сведе
ния о нек-рых литург. рукописях 
Ватиканской б-ки с замеч. о составе 
и особенностях богослужебных чи
нопоследований, в них содержащих
ся, и с прил. Каз., 1885); публикация 
корпуса диатаксисов Божественной 
литургии XIII-X V  вв. (Материалы 
для истории чинопоследования ли
тургии св. Иоанна Златоустого. Каз., 
1889. [Вып. 1]; Вып. 2: Уставы патр. 
К-польского Филофея и протонота- 
рия Великой Церкви Димитрия Ге- 
миста по рукописям XIV в. / /  ПС. 
1896. Т. 1. Прил. С. 1-8. Издание, на
чатое Красносельцевым, завершил 
А. К. Дмитриевский ( f  1929) (Отзыв
о соч. М. И. Орлова «Литургия св. 
Василия Великого» / /  Сб. отчетов и 
премий о наградах, присуждаемых 
имп. АН: Отчеты за 1909 г. СПб., 
1912. С. 176-347)); серия работ о 
древних византийских (напр.: Крас
носельцев Н. Ф. О древних литур
гических толкованиях. Од., 1894) и 
русских (Он же. «Толковая служба» 
и другие сочинения, относящиеся 
к объяснению богослужения в Др. 
Руси до XVIII в.: Библиогр. обзор 
/ /  ПС. 1878. Ч. 2. № 5. С. 3-43) ли
тургических толкованиях; моногра
фия, продолжающая работу свящ. 
К. Никольского о чинопоследовани- 
ях древнерус. Требника, вышедших 
из употребления после патриарха 
Никона (Он же. К истории правосл. 
богослужения: По поводу некото
рых церковных служб и обрядов 
ныне не употребляющихся: Мат-лы 
и исслед. по рукописям Соловецкой 
б-ки. Каз., 1889); многочисленные
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публикации по церковной археоло
гии и апокрифическим и псевдо
эпиграфическим памятникам визант. 
лит-ры.

Дмитриевского, ученика Крас- 
носельцева в КазДА (впосл. Дмит
риевский был профессором КДА на 
кафедре Л. и церковной археологии 
и проч.), можно назвать самым 
знаменитым русским литургистом. 
Главный труд Дмитриевского — мно
готомное «Описание литургичес
ких рукописей, хранящихся в биб
лиотеках Православного Востока» 
(К., 1895-1901. Т. 1-2; Пг., 1917. Т. 3; 
издание не было доведено до конца). 
Ему также принадлежат моногра
фии: «Богослужение в Русской Цер
кви в XVI в. Ч. 1: Службы круга 
седмичного и годичного и чинопо- 
следования таинств...» (Каз., 1884), 
«Богослужение Страстной и Пас
хальной седмиц во св. Иерусалиме 
в IX -X  вв.» (Каз., 1894), «Ставлен
ник: Руководство для священно- 
церковно-служителей и избранных 
в епископа, при их хиротониях, по
священиях и награждениях...» (К., 
1904), «Древнейшие патриаршие 
Типиконы — Святогробский иеру
салимский и Великой Константино
польской Церкви: Критико-библио- 
графическое исследование» (К, 1907). 
Дмитриевский первым обнаружил 
и ввел в научный оборот такие важ
нейшие памятники, как Евхологий 
Серапиона (Евхологион IV в. Са- 
рапиона, еп. Тмуитского. К., 1894), 
«Завещание» прп. Саввы Освящен
ного, древнейший палестинский Ча
сослов в рукописи Sinait. gr. 863 
и др.; впервые опубликовал полный 
текст Типикона Великой ц., Еверге- 
тидского Типикона и проч.

Среди учеников Дмитриевского — 
его преемники на кафедрах литур
гики и церковной археологии (еди
ная кафедра была разделена на две) 
прот. В. Д. Прилуцкий и Н. Н. Паль- 
мов, а также А. 3. Неселовский, 
прот. М. А. Лисицын, Е. П. Диаков- 
ский, прот. К. С. Кекелидзе, каждый 
из к-рых внес заметный вклад в ли
тургическую науку.

Прот. В. Прилуцкий ( f  1936) 
опубликовал монографию «Част
ное богослужение в Русской Церк
ви в XVI и 1-й пол. XVII вв.» (К., 
1912), Пальмов ( f  1934) — моногра
фию «Пострижение в монашество. 
Чины пострижения в монашество в 
Греческой Церкви: Историко-архео- 
логическое исследование» (К., 1914) 
и ряд исследовательских статей. Не-
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селовскому ( f  1926) принадлежит 
монография «Чины хиротесий и хи
ротоний: Опыт историко-археоло- 
гического исследования» (Каменец- 
Подольск, 1906); Диаковскому — 
монография «Последование часов 
и изобразительных: Историческое 
исследование» (К., 1913); прот. 
М. Лисицыну ( t  1918) — моногра
фия «Первоначальный славяно-рус- 
ский Типикон: Историко-археоло- 
гическое исследование» (СПб., 1911) 
(представленное научному общест
ву исследование подверглось весь
ма строгой критике, см.: Скабалла- 
нович М . Я. Несколько поправок к 
книге о. прот. М. Лисицына «Перво
начальный славяно-русский Типи
кон»: Рецензия и результаты кол
локвиума. К., 1912; Карабинов И. А. 
Отзыв о труде прот. М. Лисицына 
«Первоначальный славяно-русский 
Типикон» / /  Сб. отчетов о премиях 
и наградах, присуждаемых Имп. АН: 
Отчеты за 1912 г. Пг., 1916. С. 312- 
368), популярная кн. «О древних и 
новых песнотворцах: Исторический 
очерк» (СПб., 1910) и ряд статей о 
церковной музыке.

Прот. К. Кекелидзе ( f  1962) явля
ется создателем груз, научно-литур- 
гической школы. В число его работ 
по Л. входят обширная монография 
«Литургические грузинские памят
ники в отечественных книгохрани
лищах и их научное значение» (Тиф
лис, 1908) и публикации важней
ших памятников, сохранившихся в 
груз, переводе: «Иерусалимский Ка- 
нонарь VII в.: Грузинская версия» 
(Тифлис, 1912) и «Древнегрузин
ский Архиератикон» (Тифлис, 1912).

Но учениками Дмитриевского круг 
рус. ученых-литургистов нач. XX в. 
отнюдь не ограничивался. Среди 
крупнейших специалистов того вре
мени — А. И. Алмазов, А. П. Голубцов, 
И. А. Карабинов, прот. С. Д. Муре- 
тов, прот. М. И. Орлов, прот. А. В. 
Петровский, М. Н. Скабалланович,
С. И. Смирнов, Б. А. Тураев.

Перу Алмазова ( f  1920), выпуск
ника КазДА (впосл. проф. Новорос
сийского ун-та), принадлежат моно
графии: «История чинопоследова- 
ний Крещения и Миропомазания» 
(Каз., 1884), «Сообщения западных 
иностранцев XVI-XVII вв. о совер
шении таинств в Рус. Церкви» (Каз., 
1900), «Тайная исповедь в Право
славной Восточной Церкви: Опыт 
внешней истории» (Од., 1894. 3 т.), 
«К истории молитв на разные слу
чаи: Заметки и памятники» (Од.,

1896), серия др. работ об апокрифи
ческих и о полуапокрифических 
чинопоследованиях визант. Евхоло- 
гия, а также ряд исследований по 
церковному праву.

Голубцов ( t  1911), проф. МДА, 
был автором новаторских лекцион
ных курсов по церковной археоло
гии и Л. (Из чтений по церковной 
археологии и литургике. Серг. П., 
1917. [Ч. 1]; 1918. Ч. 2: Литургика), 
написал монографию «Соборные чи
новники и особенности службы по 
ним» (М., 1907), посвященную важ
ной группе памятников по истории 
рус. богослужения — Чиновникам 
центральных российских Соборов, 
а также опубликовал тексты Чинов
ников в серии самостоятельных мо
нографий.

карабинов ( t  1937), проф. СПбДА, 
является автором монографий «Ев
харистическая молитва (анафора): 
Опыт историко-литургического ана
лиза» (СПб., 1908) (в монографии 
автор весьма смело предвосхитил 
мн. теории происхождения анафо
ры, разрабатывавшиеся в XX в.; 
к сожалению, его работа осталась 
практически неизвестной зап. ис
следователям) и «Постная Триодь: 
Исторический обзор ее плана, соста
ва, редакций и славянских перево
дов» (СПб., 1910).

Прот. С. Муретову, преподавателю 
Вифанской ДС, принадлежат рабо
ты по истории чина проскомидии 
(Исторический обзор чинопоследо- 
вания проскомидии до «Устава ли
тургии» Константинопольского Пат
риарха Филофея: Опыт историко
литургического исследования. М., 
1895) и др.) и Божественной литур
гии; прот. М. Орлову, проф. СПбДА,— 
научное издание греч. и слав, текс
тов литургии свт. Василия Вели
кого (Литургия свт. Василия Вели
кого: Первое критическое издание. 
СПб., 1909); прот. А. Петровскому, 
проф. той же академии,— моногра
фия «Апостольские литургии Вос
точной Церкви: Литургии ап. Иако
ва, Фаддея, Мария и ев. Марка» 
(СПб., 1897).

Труды Скабаллановича ( f  1931), 
проф. КДА на кафедрах ВЗ и Дог
матического богословия, пользуют
ся особым признанием. Ему при
надлежат обширный труд по исто
рии правосл. богослужения вообще 
и чина всенощного бдения в част
ности (Толковый Типикон: Объяс
нительное изложение Типикона с 
историческиим введением. К., 1910.
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Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. Вып. 3), 
серия работ о главных церковных 
праздниках и содержании служб н а . 
эти праздники и проч.

Проф. МДА Смирнов ( f  1916), 
ученик В. О. Ключевского, опубли
ковал ряд исследований о таинстве 
Исповеди (включая 2 монографии 
«Духовный отец в древней Восточ
ной Церкви: История духовниче- 
ства на Востоке» (Серг. П., 1906) и 
«Древнерусский духовник: Иссле
дование по истории церковного бы
та» (М., 1913)) и о др. литургичес
ких вопросах.

Тураев ( f  1920), крупнейший спе
циалист по истории Др. Египта и 
христианству у коптов и эфиопов, 
издал неск. работ об эфиоп. Часосло
вах (в т. ч. монографию «Часослов 
Эфиопской Церкви» (СПб., 1897) 
и др.), о копт, гимнографии и проч.

Трудами указанных, а также не 
упомянутых здесь исследователей 
рус. литургическая наука к 1917 г. 
достигла высочайшего уровня. Рус. 
ученые лидировали в области исто
рии богослужения у славян, в Ви
зантии, в некоторых ориентальных 
традициях; уровень их исследова
ний по раннехрист. богослужению и 
богословско-литургической пробле
матике соответствовал уровню луч
ших зарубежных аналогов. Этому 
способствовали: свободное знание 
древних и новых языков, на изуче
ние к-рых в дореволюционном рос
сийском образовании ставился осо
бый акцент, широкие возможности 
получения финансирования для на
учно-исследовательской работы в 
б-ках и для заграничных команди
ровок, хорошее знакомство русских 
ученых с зап. лит-рой (чего не ска
жешь о знании зап. исследователя
ми трудов их рус. коллег), сложив
шаяся научная среда. Помимо акаде
мических, рус. литургическая школа 
в нач. XX в. была вполне готова к ре
шению практических задач — к уст
ранению ошибок в текстах богослу
жебных книг, исправлению недочетов 
приходской практики, соотнесению 
древней традиции с потребностями 
времени: русские литургисты вхо
дили в состав соответствующих ко
миссий, участвовали в работе Помест
ного Собора 1917-1918 гг. и т. д.

Православная JI. в XX в. Револю
ция 1917 г. и последующие события 
резко оборвали развитие как рус. 
церковной науки в целом, так и Л. в 
частности. Система духовного обра
зования была уничтожена, церков
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но-исторические и богословские ис
следования фактически оказались 
вне закона. Нек-рые ученые были 
уничтожены физически (напр., Ка
рабинов, расстрелянный в 1937 по 
политическим обвинениям), другие 
не имели возможности писать или 
публиковаться (Дмитриевский на
писал после 1917 г. неск. работ, ос
тавшихся неопубликованными, так 
же как 2 последних тома его «Опи
сания литургических рукописей...») 
или были вынуждены, как прот. К  Ке- 
келидзе, заняться исследованиями в 
области светской истории и фило
логии.

Отчасти развитие рус. научно-ли- 
тургической традиции продолжи
лось в эмиграции, напр., протопр.
Н. Н. Афанасьевым, архим. Киприа- 
ном (Керном) и его учеником протопр. 
А. Д. Шмеманом.

Протопр. Н. Афанасьев, автор ряда 
работ по экклезиологии и богослов
скому измерению церковного права 
(см.: Nichols А . Theology in Russian 
Diaspora: Church, Fathers, Eucharist 
in N. Afanas’ev (1893-1966). Camb.; 
N. Y., 1989), написал и 2 небольшие, 
но важные работы о таинствах Кре
щения (Вступление в Церковь. П., 
1952) и Евхаристии (Трапеза Гос
подня. П., 1952).

Архим. Киприан (Керн) ( f  1960) 
известен одновременно как литур- 
гист и патролог. Он опубликовал
3 книги по Л., каждая из которых 
представляет собой переработан
ный курс лекций: «Крины молит
венные» (Белград, 1928), «Евхарис
тия» (П., 1947) и «Литургика: Гим- 
нография и эортология» (П., 1964. 
М., 2000). Первая является опытом 
построения курса догматического 
богословия на основе цитат из богог 
служебных — гл. обр. гимнографет- 
ческих — текстов (ср. аналогичный 
опыт еп. Саратовского и Балашов- 
ского Вениамина (Милова) ( t  1955): 
Вениамин (Милов), еп. Чтения по 
литургическому богословию. К., 2004. 
М., 2012). Вторая, по признанию ав
тора, носит компилятивный харак
тер: в ней обобщены публикации рус. 
и зап. Л. кон. XIX — сер. XX в. по ис
тории евхаристического чинопосле- 
дования. Особое внимание в книге 
уделено проблеме эпиклезы, кото
рой автор посвятил также 3 статьи 
в серб. ж. «Богословл>е». Последняя 
книга представляет собой в основ
ном краткое изложение трудов Ска- 
баллановича с минимальным ис
пользованием работ др. авторов.

Сочинения протопр. А. Шмемана 
( t  1983), среди к-рых — «Введение 
в литургическое богословие» (П., 
1961), «Of Water and the Spirit: 
A Liturgical Study of Baptism» (N. Y., 
1974), «The Eucharist: Sacrament of 
the Kingdom» (N. Y., 1988), сыграли 
большую роль в развитии правосл. 
Л. в XX в. Они помогли взглянуть 
по-новому на богослужебную тради
цию, доставшуюся правосл. Церкви 
в наследство от Византии, и стали 
для многих источником вдохнове
ния и стимулом для начала соб
ственных исследований. Нельзя, од
нако, не отметить нек-рую субъек
тивность автора, предпочитавшего 
фактической истории тех или иных 
литургических установлений соб
ственные трактовки, а также его 
зависимость, порой излишнюю, от 
трудов Г. Дикса и англиканских тео
логов XX в.

В самой России стало возможно 
вести работу и публиковаться в об
ласти Л.— в очень ограниченной сте
пени — после второй мировой войны, 
когда советское руководство реши
ло отчасти ослабить давление на 
Церковь, открыло неск. семинарий 
и академий и предоставило Москов
ской Патриархии возможность де
лать репринты богослужебных книг, 
а также издавать «Журнал Москов
ской Патриархии» и сб. «Богослов
ские труды». Среди преподавателей 
Л. российских духовных школ со
ветского времени наиболее известен 
проф. ЛДА Н. Д. Успенский ( f  1987), 
в 20-х гг. XX в. учившийся у Дмит
риевского. Успенскому принадле
жат ряд статей, в т. ч. объемная ра
бота «Чин всенощного бдения на 
Православном Востоке и в Русской 
Церкви» (в 2004-2007 в Москве 
осуществлено переиздание литурги
ческих трудов Успенского), а также 
музыковедческие публикации.

Светские филологи и историки 
также спорадически затрагивали от
дельные темы из истории богослу
жения, но идеологический контроль 
не позволял советским ученым спе
циально обращаться к церковной те
матике.

В Грузии идеологическая работа бы
ла организована несколько иначе, чем 
в России, что позволяло светским 
специалистам — таким, как П. Ин- 
гороква, А. Шанидзе, Е. Метреве- 
ли, Ц. Чанкиева, Л. Хачидзе, М. Кав- 
тария, Л. Квирикашвили, Л. Хевсу- 
риани и др.,— публиковать и иссле
довать в качестве памятников груз.
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национальной истории и культуры 
христ. источники, в т. ч. литургичес
кие. Важный вклад в груз. Л. внесли 
архим. Григорий (Перадзе), погиб
ший в Освенциме в 1942 г., и като
лический мон. Михаил Тархнишви- 
ли ( t  1958).

Др. правосл. страны не пережили 
ни такого расцвета литургических 
исследований, как в России в кон.
XIX — нач. XX в., ни крушения все
го здания церковной науки после 
революции 1917 г. и установления 
на территории бывш. Российской 
империи советской власти, поэтому 
развитие Л. у греков, румын, сербов 
и болгар шло гораздо спокойнее.

Среди греч. авторов нач. XX в. ис- 
торико-литургические вопросы за
трагивали в своих многочисленных 
публикациях 2 исследователя ру
кописей: А. И. Пападопуло-Керамевс 
( t  1912), к-рый жил и работал в Рос
сии, и Мануил Гедеон ( f  1943). Су
щественный вклад в развитие греко
язычной Л. внесли книги протопр. 
Константина Каллиникоса ( t  1930) 
«'О xpuraavucix; vacx; каг тй теАху6- 
|i£va ev аг>тф» (’Ate^dvSpeia, 1921) и 
митр. Кесарийского Амвросия (Став- 
риноса) ( f  1931) «At apxaioxaxai 
кос( a t  cruyxpovai ‘кех'юърухах x©v 
кг)р1отёрсоу too) Xpumri) йккХцсту» 
(Kcovc/cavrivo'6rcoA,i<;, 1921-1922.2 т.; 
митр. Амвросию принадлежат также 
книги о церковном браке и чинах ве
черни и утрени).

Главным греч. литургистом сер.
XX в. можно назвать проф. Афин
ского ун-та П. Трембеласа ( |  1977). 
В число его сочинений входят 3-том- 
ная монография по истории ранне- 
христ. богослужения (Za)(i|3oXai ец 
iaxopiav тщ xPiaxiavi1cnS Xatpeia?. 
’AGfivai, 1961-1966) и критические 
издания текстов визант. литургий 
(Ai трец Xeiwupytai катос xobq ev 
’A0f|vai<; KcbSiKccq. ’AGfjvai, 1935) и 
важнейших чинов визант. Евхо- 
логия (MiKp6v EvxoXvyxov. ’AGfivai, 
1950-1955. 2 т.) (критические из
дания выполнены в основном по ру
кописям Афинской б-ки и содержат 
ценный материал, но никак не могут 
считаться окончательными). Трем- 
белас также писал работы по догма
тике и библеистике.

Греч, литургист проф. Фессалони
кийского ун-та И. Фундулис ( f  2007) 
является автором учебника по Л. 
«Аегтооруисп A'- Eioaycoyfi axf| 0 e ia  
Aaxpsta» (0ea., 1995) и серии бро
шюр, посвященных отдельным чи
нам правосл. богослужения (3-том-

ное изд., объединяющее все эти бро
шюры: «Keineva AenxropyiidV;». 0ea- 
aatamicn, 2004). Им были опубли
кованы неизданные литургические 
произведения свт. Симеона Со- 
лунского (0еа., 1966)). Большой по
пулярностью в Греции пользуется 
собрание ответов Фундулиса на во
просы, возникающие в литургичес
кой практике: «’Атохугпаец eiq Aei- 
TO'upyiK&q ’Ajiopiaq» (’AOfjvai, 2006.
5 т.).

Особое место в мировой литурги
ческой науке занимает греч. школа 
гимнографических исследований во 
главе с митр. Софронием (Евстра- 
тиадисом) ( f  1947), к кон. XX в. до
стигшая своего расцвета. Ряд совр. 
греч. исследователей работают над 
изданием и анализом памятников 
визант. гимнографии, и в этой об
ласти греч. Л. занимает лидирующее 
положение.

Среди румын, литургистов XX в. 
наиболее известны прот. Петре Вин- 
тилеску ( t  1974) и Ене Браниште 
( t  1984). Винтилеску принадлежат 
курсы лекций по Л. и большое чис
ло различных публикаций, в т. ч. мо
нографии: «Misterul liturgie» (Bu- 
cur., 1929), «Contribu ii la revizuirea 
Liturghierului roman» (Bucur., 1931), 
«Liturghiile bizantine privite istoric 
on structura si randuiala lor» (Bucur., 
1943), «Liturghierul explicat» (Bucur.,
1972). Браниште защитил в 1943 г. 
диссертацию о толковании Николая 
Кавасилы на Божественную литур
гию, опубликовал перевод этого тол
кования на румын, язык, написал 
литургическое руководство в 2 час
тях: «Liturgica generala» (Bucur., 
1985) и «Liturgica speciala» (Bucur., 
1980) — и ряд др. работ.

Сербский литургист проф. Бо
гословского фак-та в Белграде Л. 
Миркович ( f  1968) помимо статей 
по Л. написал монографию о пра
восл. праздниках «ХеортологиЪа, 
или ИсториЪски развитак и бого- 
служеше празника православие ис- 
точне Цркве» (Београд, 1961), а так
же учебник «Православна литурги- 
ка, или Наука о богослужен>у Пра
вославие источне Цркве» (Београд, 
1965-1967. 2 т.), ориентированный 
на упомянутый выше румын, учеб
ник Митрофановича и Тарнавского.

Среди болг. литургистов выделя
ются прот. Иван Гошев ( t  1965), член 
Болгарской АН, проф. Богословско
го фак-та в Софии, автор моногра
фии «Антиминсът: Литургическо и 
църковно-археологическоизследва-

не» (София, 1925) и ряда публика
ций по истории чина Божественной 
литургии и по церковной археоло
гии, а также ректор Софийской ДА 
еп. Макариопольский Николай (Ко- 
жухаров) ( t  1981), написавший кни
ги «Светата Евхаристия: Произход 
и същност на св. Евхаристия» (Со
фия, 1955), «Светата евхаристийна 
жертва» (София, 1968), составив
ший словарь «Наръчник по пра
вославна литургика» (София, 1972) 
и проч.

В наст, время Л. является одним 
из наиболее востребованных пред
метов в правосл. среде, что вызвано 
в т. ч. менталитетом правосл. хрис
тиан, для которых богослужение -  
средоточие всей жизни, главная со
ставляющая церковной традиции. 
За 2 десятилетия, прошедшие со 
времени крушения социалистичес
ких режимов в России и др. странах 
Вост. Европы, литургические иссле
дования на правосл. Востоке суще
ственно активизировались и про
должают развиваться.

В Греции, России, Румынии, Сер
бии, Болгарии, правосл. диаспоре 
на Западе выросло новое поколение 
специалистов, интегрированное в 
мировой научный процесс и исполь
зующее все достижения совр. JL 
Опубликовано большое количество 
работ богословского, исторического, 
источниковедческого характера (ис
следования рукописей и археологи
ческих памятников, публикация ра
нее неизданных текстов и т. д.), по
священных правосл. богослужению.

Свящ. Михаил Желтое

ЛИ ТУ РГИ КО -КА Н О Н Й ЧЕС- 
КИЕ ПАМЯТНИКИ, раннехрист. 
сборники указаний о морально- 
нравственных основах христ. жизни 
и церковном устройстве, в т. ч. со
вершении богослужения и церков
ных Таинств. К категории Л.-к. п. 
относятся такие тексты, как «{Дида- 
хе», «Дидаскалия апостолов» ,«Кано
ны святых апостолов», «Апостоль
ское предание» (Египетский церков
ный чин) и зависящие от него Ка
ноны Ипполита, Эпитома 8;й книги 
Апостольских постановлений, «За
вет» [Завегцание] Господа нашего 
Иисуса Христа», а также «Апос
тольские постановления» и различ
ные редакции 8-й книги этого па
мятника. Все они имеют вост. про
исхождение.

В рукописной традиции Л.-к. п. 
объединялись в коллекции: Алек
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сандрийский синодос, коллекция Ве
ронского палимпсеста, Климентово 
восьмикнижие, т. н. Аксумитская кол
лекция. «Апостольские постановле
ния», в к-рые вошли тексты «Дида- 
хе», Дидаскалии апостолов и Апос
тольского предания в существенно 
дополненном виде, можно рассмат
ривать и как коллекцию, и как само
стоятельный Л.-к. п.

История открытия. За исключе
нием «Апостольских постановле
ний», к-рые стали широко известны 
уже в XVI в., все проч. Л.-к. п. были 
открыты лишь в кон. XIX — нач.
XX в.

В 1843 г. Й. В. Биккель издал 
краткий трактат на греч. языке «Ка
ноны св. апостолов» (Bickell J. W. 
Apostolischen Kirchenordnung / /  
Idem. Geschichte des Kirchenrechts. 
Giessen, 1843. Bd. 1. P. 107-132). 
В 1848 г. Г. Таттам опубликовал кол
лекцию Л.-к. п. на бохаирском диа
лекте копт, языка, состоящую из 
Канонов св. апостолов, анонимного 
текста, к-рый впосл. стал обозначать
ся как Египетский церковный чин, 
или Апостольское предание, 8-й 
книги «Апостольских постановле
ний» (в одной из редакций) и Апос
тольских правил. Эта коллекция со 
временем стала именоваться Алек
сандрийским синодосом, или Кли
ментовым семикнижием ( Tattam Н. 
The Apostolical Constitutions, or the 
Canons of the Apostles in Coptic: with 
an English Transl. L., 1848). В 1854 г. 
П. А. де Лагард опубликовал текст 
Дидаскалии апостолов на сир. язы
ке (Didascalia Apostolorum syriace 
/  Hrsg. P. A. de Lagarde. Lpz., 1854). 
В 1856 г. он же издал сир. версию 
Канонов св. апостолов и Эпитомы 
8-й книги «Апостольских постанов
лений» (в рукописях этот Л.-к. п. 
также имеет заголовок «Постанов
ления св. апостолов через Ипполи
та»; Lagarde P. A., de. Reliquiae juris 
ecclesiastici antiquissimae. Lpz., 1856). 
В 1870 г. Д. Б. фон Ханебергом был 
опубликован текст арабских Кано
нов Ипполита (Haneberg D. В., von, 
ed. Canones S. Hippolyti arabice. 
Munch., 1870). Неск. годами позже 
был открыт самый древний из из
вестных Л.-к. п.— «Дидахе», сохра
нившийся в греч. оригинале, 1-е из
дание к-рого осуществил Филофей 
Вриенний (ФЛдвеод (Bpv£wiog), цтуср. 
Ai5a%f| tg)v бсобека ажю%6Х<о\. Kcov- 
atavnvo\)7coXiq, 1883). В 1883 г. Ла
гард издал Александрийский сино
дос на саидском диалекте копт, язы

ка (Lagarde P. A., de., ed. Aegyptiaca. 
Gott., 1883). В 1899 г. патриарх Ан
тиохийский Игнатий Ефрем II Рах- 
мани осуществил публикацию За
вета Господа нашего Иисуса Хрис
та (Ignatius Ephraem II Rahmani, ed. 
Testamentum Domini Nostri Jesu 
Christi. Moguntiae, 1899). В 1900 г. 
Э. Хаулер опубликовал т. н. коллек
цию Веронского палимпсеста, вклю
чающую Дидаскалию апостолов, 
Каноны св. апостолов и т. н. Египет
ский церковный чин (Апостольское 
предание) на лат. языке (Didascaliae 
apostolorum fragmenta veronensia 
Latina /  Ed. E. Hauler. Lpz., 1900). 
В 1904 г. Дж. У. Хорнер издал еще
2 версии Александрийского синодо- 
са — на арабском и эфиоп, языках 
(Homer G. W. The Statutes of the 
Apostles, or Canones Ecclesiastici. L., 
190^). В 1913 г. Ф. Но выпустил на 
сир. языке Климентово восьмикни
жие, состоящее из Завета Господа 
нашего Иисуса Христа (кн. 1), Ка
нонов св. апостолов (кн. 2), Египет
ского церковного чина (Апостоль
ского предания) (кн. 3), варианта 
8-й книги «Апостольских постанов
лений» (кн. 4-7), Апостольских 
правил (кн. 8) (Nau F. La version 
syriaque de POctateuque de Clement. 
P., 1913).

В 2006 г. А. Баузи объявил об от
крытии ранее неизвестного эфиоп, 
канонического сборника, сохранив
шегося в рукописи XIII в.,— иссле
дователь обозначил его как Аксу
митская коллекция. Существенную 
часть этого сборника также состав
ляют Л.-к. п.: Каноны св. апосто
лов, т. н. Египетский церковный чин 
(Апостольское предание), вариант 
8-й книги «Апостольских постанов
лений» и краткие фрагменты «Ди
дахе» и Дидаскалии апостолов (под
робнее см.: Bausi A. La Collezione ak- 
sumita canonico-liturgica / /  Adaman- 
tius. Pisa, 2006. Vol. 12. P. 43-70; 
Idem. The «so-called Traditio apos- 
tolica»: Preliminary Observations on 
the New Ethiopic Evidence / /  Volks- 
glaube im antiken Christentum /  
Ed. H. Grieser, A. Merkt. Darmstadt,
2009. S. 291-321). В 2011 г. Баузи 
издал текст Египетского церковно
го чина (Апостольского предания) 
из Аксумитской коллекции (Idem. 
La «nuova» versione etiopica della 
Traditio apostolica: edizione e tradu- 
zione preliminare / /  Christianity in 
Egypt: Literary Production and Intel
lectual Trends /  Ed. P. Buzi, A. Cam- 
plani. R., 2011. P. 19-69),

История изучения Л.-к. п. Эти
тексты являются ключевыми источ
никами для исследований в облас
ти раннехрист. богослужения и все
го церковного устройства. Активное 
изучение Л.-к. п. хронологически 
совпадает с их открытием и продол
жается по сей день (см., напр., биб
лиографию к ст. Дидахе). При изу
чении Л.-к. п. в целом (а не по 
отдельности) наибольший интерес 
представляет вопрос взаимоотноше
ния весьма близких по содержанию 
Л.-к. п.: 8-й книги «Апостольских 
постановлений» (в разных ее редак
циях), Епитомы 8-й книги «Апос
тольских постановлений», Канонов 
Ипполита, Египетского церковного 
чина (Апостольского предания) и 
Завета Господа нашего Иисуса Хри
ста. В 1891 г. X. Ахелис в работе, 
посвященной Канонам Ипполита 
(Achelis Н. Die Canones Hippolyti. 
Lpz., 1891), пришел к выводу, что 
авторство этого Л.-к. п. подлинное, 
т. е. текст восходит к III в. и являет
ся самым древним из перечислен
ных Л.-к. п., следов., генеалогию по
хожих текстов нужно вести от него 
через Египетский церковный чин и 
Эпитому к 8-й книге «Апостольских 
постановлений». Мнение Ахелиса 
приняли такие исследователи, как 
Л. Дюшен и П. Батиффоль. В том же 
1891 г. Ф. К. Функ предложил обрат
ную последовательность (Funk F. X., 
von. Die Apostolischen Konstitu- 
tionen: Eine literar-historische Unter- 
suchung. Rottenburg, 1891); он ос
тался верен своей т. зр. и в работе по 
изданию «Апостольских постанов
лений» с параллелями из «Дидахе», 
Дидаскалии апостолов и Эпитомы 
(Idem. Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum. Paderbom, 1905). Взгля
ды Функа разделяли нем. исследо
ватели А. Гарнак и О. Барденхевер.

На основные конкурирующие ги
потезы не повлияла публикация в 
1899 г. Завета Господа нашего Иису
са Христа; этот текст был признан 
производным от Египетского цер
ковного чина, несмотря на попытки 
его издателя, патриарха Игнатия 
Ефрема II Рахмани, доказать, что 
именно от этого текста начинается 
генеалогия проч. Л.-к. п.

Дж. Вордсворт (WordsworthJ. The 
Ministry of Grace. L., 1901) выдви
нул идею о существовании некоего 
утраченного общего прототипа, при
чем наиболее близкими к нему, по 
мнению исследователя, были Ка
ноны Ипполита. Эту т. зр. развил
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А. Маклин (Maclean. 1910), он сопо
ставил все доступные версии Л.-к. п. 
похожего содержания и пришел к 
выводу, что они соотносятся друг с 
другом «как двоюродные братья», 
т. е. не зависят непосредственно один 
от другого, но восходят к общему 
первоисточнику.

В 1906 г. Э. фон дер Гольц пред
положил, что утраченным текстом 
могло быть Апостольское предание — 
якобы утраченное сочинение Иппо
лита Римского (GoltzE.y von der. Un- 
bekannte Fragmente altchristlicher 
Gemeindeordnungen / /  SPAW. B., 
1906. [Hbd. 1.] S. 141-157). Оттал
киваясь от этого предположения, 
исследователи Э. Шварц в 1910 г. 
(Schwartz Е. Uber die pseudo-aposto- 
lischen Kirchenordnungen. Strassburg, 
1910) и P. X. Коннолли в 1916 г. (Con
nolly. 1916) независимо друг от друга 
привели аргументацию, позволяв
шую отождествить Египетский цер
ковный чин с Апостольским преда
нием Ипполита Римского (подроб
нее см. в ст. Апостольское предание). 
Т. о., именно Египетский церковный 
чин (Апостольское предание) был 
признан общим первоисточником 
для рассматриваемой группы Л.-к. п. 
Тождество Египетского церковного 
чина и Апостольского предания Ип
полита Римского особенно поддер
живалось Б. Боттом (напр., см.: 
Botte В. L’authenticite de la «Tradition 
apostolique» de St. Hippolyte / /  RTAM. 
1949. Vol. 16. P. 177-185). В истории 
изучения Л.-к. п. Ботт знаменит еще 
и тем, что первым скорректировал 
датировку Канонов Ипполита, пред
ложив относить их к 361-363 гг. 
Кроме того, исследователь сопоста
вил различные коллекции Л.-к. п. и 
пришел к выводу, что древнейшая 
коллекция, к-рая могла быть общим 
прототипом всех остальных, состоя
ла из 3 Л.-к. п. (он назвал ее «трех
частная коллекция»): Дидаскалии 
апостолов, Канонов св. апостолов и 
Апостольского предания (см.: Botte. 
1963). Вопрос о составе древнейшей 
коллекции Л.-к. п. рассматривается 
также в фундаментальном исследо
вании Ж. М. Ханссенса (Hanssens. 
1959) — в этом труде, если не считать 
совр. книги Б. Штаймера (Steimer. 
1992), представлен наиболее полный 
обзор коллекций Л.-к. п. По мнению 
Ханссенса, состав древнейшей кол
лекции ограничивался Канонами св. 
апостолов и Египетским церковным 
чином, а на следующем этапе эво
люции к ним примкнула 8-я книга

«Апостольских постановлений» 
(см.: Hanssens. 1959. Р. 46).

В вопросе о составе древнейшей 
коллекции Л.-к. п. и идентификации 
Египетского церковного чина инте
рес представляют работы Ж. Маня 
(Magne ] . La pretendue Tradition 
Apostolique d’Hippolyte de Rome 
s’appelait-elle AI AIATAEEIE TON 
АГТШ АПОГГОАШ, «Les statuts des 
saints apotres»? / /  OS. 1965. Bd. 14. 
S. 35-67) и А. Февра (Faivre. 1980). 
Мань предположил, что Египетский 
церковный чин в оригинале назы
вался не «Апостольское предание», 
а «Постановления святых апостолов» 
и что этот текст вместе с «Канонами 
святых апостолов» некогда составля
ли один Л.-к. п. На основании выво
дов Маня, к-рые поддержал Февр, 
М. Мецгер (напр.: Metzger М. Nou- 
velles perspectives pour la pretendue 
«Tradition Apostolique» / /  Ecclesia 
Orans. R., 1988. Vol. 5. P. 241-259; 
Idem. Enquetes autour de la pretendue 
«Tradition Apostolique» / /  Ibid. 1992. 
Vol. 9. P. 7-36; Idem. A propos des 
reglements ecclesiastiques et de la 
pretendue «Tradition Apostolique» / /  
RSR. 1992. Vol. 66. N 3/4. P  249- 
261), П. Ф. Брадшоу (Bradshaw P. F. 
Redating the «Apostolic Tradition»: 
Some Preliminary Steps / /  Rule of 
Prayer, Rule of Faith: Essays in Honor 
of Aidan Kavanagh, OSB /  Ed. J. Bal- 
dovin, N. Mitchell. Collegeville, 1996. 
P. 3-17; Idem. Hippolytus Revisited: 
The Identity of the So-Called «Apo
stolic Tradition» / /  Liturgy. Wash.,
2000. Vol. 16. N1. P. 7-11; Idem. 20022. 
P. 80-83; Bradshaw P. F. Johnson М. E., 
Phillips L. E. The Apostolic Tradition: 
A Comment. Minneapolis, 2002) и 
К. Маркшис (Markschies Chr. Wer 
schrieb die sogenannte «Traditio Apo- 
stolica»?: Neue Beobachtungen und 
Hypothesen zu einer kaum losbaren 
Frage aus der altkirchlichen Literatur- 
geschichte / /  Tauffragen und Bekennt- 
nis: Studien zur sogenannten «Tra
ditio Apostolica», zu den Interroga- 
tiones de fide und zum Romischen 
Glaubensbekenntnis /  Ed. W. Kinzig 
e. a. B., 1999. P. 1-56; Idem. Neue For
schungen zur sogenannten «Traditio 
Apostolica» / /  Comparative Liturgy 
Fifty Years after A. Baumstark (1877- 
1948) /  Ed. R. Taft, G. Winkler. R.,
2001. P. 583-598) подвергли крити
ческой оценке выводы сторонников 
тождества Египетского церковного 
чина с Апостольским преданием Ип
полита Римского и продемонстри
ровали ненадежность их аргумента

ции (Коннолли и Ботта). В совр. 
литургической науке эта проблема 
была полностью переосмыслена и 
заново проанализирована (напр., см.: 
Stewart-Sykes A. Hippolytus: On the 
Apostolic Tradition. N. Y., 2001; Brad
shaw P. F., Johnson M. E.y Phillips L. E. 
The Apostolic Tradition. Minneapolis, 
2002). В наст, время Египетский цер
ковный чин считается наиболее древ
ним из всех родственных Л.-к. п.

Открытие А. Баузи и частичная 
публикация в 2011 г. т. н. Аксумит- 
ской коллекции, содержащей неза
висимую от ранее опубликованных 
редакцию Александрийского сино- 
доса, ведут к очередному всплеску 
научного интереса к Л.-к. п. и, воз
можно, пересмотру сложившихся 
точек зрения.

В последние годы актуальным яв
ляется вопрос о жанровой принад
лежности Л.-к. п. (напр., см.: MUller. 
2007) и продолжается углублен
ное изучение отдельных памятни
ков (напр., см.: Stewart-Sykes A. The 
Apostolic Church Order: The Greek 
Text with Introd., Transl. and Annot. 
Sydney, 2006; Idem. The Didascalia 
apostolorum: An English Version with 
Introd. and Annot. Turnhout, 2009; 
также см. рецензии на эти публи
кации: Bradshaw P. F. The Apostolic 
Church Order / /  JThSt. N. S. 2009. 
Vol. 60. N 1. P. 272-274; DoerflerM. E. 
The Didascalia Apostolorum / /  Ibid.
2010. Vol. 61. N 2. P. 788-790).

Основные особенности Л.-к. п. 
Происхождение жанра. Вопрос воз
никновения жанра Л.-к. п. остается 
открытым. Тем не менее содержание 
этих текстов и форма подачи мате
риала сближают их, с одной сторо
ны, с пастырскими посланиями ап. 
Павла, поскольку уже в них дают
ся систематизированные (в той или 
иной степени) указания об органи
зации церковной жизни. В частно
сти, в пастырских посланиях со
держатся указания о молитве (см.
1 Тим 2 .1 -15), о церковных служи
телях: епископах (1 Тим 3. 1-7, Тит
1.7-9), пресвитерах (1 Тим 5.17-19, 
Тит 1. 5 -6 ) и диаконах (1 Тим 3. 8- 
13); о различных категориях верую
щих: о стариках и молодых (Тит 2. 
1-6), о вдовах (1 Тим 5.3-16), о ра
бах (1 Тим 6 .1 -2 , Тит 2.9-10), при
чем все эти указания имеют ярко 
выраженный нравственный харак
тер. Не исключено, что пастырские 
послания в свою очередь ориенти
рованы на т. н. заповеди для домо- 
владык (англ. household codes; нем.
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Haustafeln) — особые правила, ши
роко распространенные в античном 
мире (сформировавшиеся, весьма ве
роятно, в стоической среде), регули
рующие отношения между члена
ми одного домовладения: супруга
ми, родителями и детьми, хозяевами 
и рабами. С др. стороны, исследо
ватели отмечают сходство между 
Л.-к. п. и иудейскими норматив
ными текстами, а именно Мишной 
(см.: Fonrobert Ch. Е. The Didascalia 
Apostolorum: A Mishnah for the Dis
ciples of Jesus / / JECS. 2001. Vol. 9. 
N 4. P. 483-509; также см.: Miiller. 
2007).

Содержание. Л.-к. п. представля
ют собой специализированные сбор
ники: их основная цель — изложить 
правильный порядок церковного уст
ройства, регламентировать повсе
дневную жизнь христ. общин. Важ
ное место в них отводится мораль
но-нравственным принципам хрис
тианской жизни — наиболее ярким 
примером может служить учение о 
«двух путях», содержащееся в «Ди
дахе» и Канонах св. апостолов. Др. 
ключевой темой является вопрос об 
иерархической структуре Церкви. 
Л.-к. п. содержат правила выбора и 
поставления на церковные служе
ния от самого высшего — епископ
ского до низших — вдов и дев. Кро
ме того, в них отмечаются основные 
требования, выдвигаемые к кандида
там, разъясняются отношения меж
ду различными церковными слу
жениями, регламентируются права 
и обязанности каждого из них.

Первостепенное значение имеют 
также содержащиеся в Л.-к. п. ука
зания об организации богослужеб
ной жизни Церкви: прежде всего 
о совершении Божественной ли
тургии, а также о службах суточно
го круга и частном богослужении. 
Разъясняется порядок принятия в 
Церковь новых членов: говорится 
о периоде подготовки (катехиза
ции) и описан чин таинства Креще
ния. Даются указания о покаянной 
дисциплине, о постах и церковных 
праздниках. Также в Л.-к. п. затра
гиваются вопросы социальной диа- 
конии: принесение и распределение 
пожертвований, организация благо
творительных трапез, забота о сиро
тах и т. п.

Авторство текстов. Почти все 
известные Л.-к. п. содержат в своих 
заголовках указания либо на апос
толов, либо на Климента Римского 
или Ипполита Римского: напр., Ка

ноны святых апостолов, «Апостоль
ские постановления через Климен
та» или «Церковные каноны и поста
новления, написанные Ипполитом, 
князем епископов Рима, согласован
ные с заповедями апостолов...». Бо
лее того, текст отдельных Л.-к. п. 
(напр., Канонов святых апостолов, 
«Апостольских постановлений») ор
ганизован таким образом, будто 
каждый из 12 апостолов изрекает 
то или иное постановление. Тем не 
менее псевдоэпиграфический харак
тер всех Л.-к. п. на сегодняшний день 
не вызывает сомнения. Общеприня
той является т. зр., что указания на 
апостолов и имена авторитетных 
церковных иерархов, в частности 
Климента Римского, к-рый был уче
ником апостолов, и Ипполита Рим
ского, вносились в заголовки Л.-к. п., 
чтобы ортодоксальный характер этих 
текстов и их верность апостольско
му преданию не вызывали сомне
ний,— в самих Л.-к. п. нередко зву
чит мысль, что они составлены с 
целью утвердить апостольское пре
дание в противовес возникшим за
блуждениям и ересям.

Компилятивный характер. Ана
лиз текстов позволяет считать, что 
практически все известные Л.-к. п. 
либо содержат материал из др., бо
лее древних сочинений, либо не
однократно подвергались редактор
ской правке. Напр., в «Дидахе» и 
Канонах св. апостолов использовал
ся трактат, условно обозначаемый 
как «Два пути»; Дидаскалия апос
толов имеет ряд смысловых парал
лелей с посланиями ещмч. Игна
тия Антиохийского; в Апостольском 
предании исследователи предпола
гают неск. слоев текста: древнее 
ядро и 2 этапа редактуры; основу 
«Апостольских постановлений» со
ставляют существенно переработан
ные «Дидахе», Дидаскалия апосто
лов и Египетский церковный чин, 
который также лежит в основе Ка
нонов Ипполита, Эпитомы 8-й кни
ги «Апостольских постановлений» 
и Завета Господа нашего Иисуса 
Христа.

Исследователи нередко называют 
Л.-к. п. «живая литература» (англ. 
living literature), подчеркивая тем 
самым, что эти тексты с течением 
времени могли редактироваться, что
бы соответствовать реальной прак
тике, особенно это касается литур
гических указаний. По этой при
чине датировка Л.-к. п. может быть 
лишь приблизительной.

Значение Л.-к. п. заключается в 
том, что они оказали существенное 
влияние на последующую церков
ную традицию. «Апостольские по
становления» сыграли важную роль 
в формировании антиохийской ли
тургической традиции, а Завет Гос
пода нашего Иисуса Христа — вос- 
точно-сирийской. Евхаристическая 
молитва, содержащаяся в Египет
ском церковном чине (Апостоль
ском предании), повлияла через 
егип. анафору свт. Василия Велико
го на все семейство анафор антио
хийского типа, а молитва епископ
ской хиротонии из этого Л.-к. п. и 
в наст, время используется в копт
ской и маронитской Церквах. Более 
того, Египетский церковный чин 
оказал влияние и на совр. богослу
жение: в ходе литургической рефор
мы Ватиканского II Собора в бого
служебные книги Римско-католи
ческой Церкви были включены 2-я 
анафора и новая молитва епископ
ской хиротонии, в основу которых 
легли соответствующие тексты из 
этого Л.-к. п.

В не меньшей мере Л.-к. п. повлия
ли и на формирование каноническо
го права. «Апостольские постановле
ния», содержащие 85 Апостольских 
правил, активно использовались при 
составлении сводов церковных ка
нонов: в частности, отдельные по
становления через посредство ви
зант. канонических сборников попа
ли в рус. Кормчую книгу.

Завет Господа нашего Иисуса 
Христа и Климентово восьмикни- 
жие в целом вошли в состав кано
нических сборников (синодосов), ко
торые до наст, времени используют 
нехалкидониты.
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[франц. drame liturgique; англ. li
turgical drama; нем. geistliches Spiel], 
западноевроп. средневек. жанр. Дан
ный термин был введен в употреб
ление в кон. 40-х гг. XIX в. Ф. Кле
маном и закрепился благодаря 1-й 
обширной публикации текстов и му
зыки Л. д. Э. де Кусмакером (1860). 
В узком смысле этот термин отно
сится к инсценировкам эпизодов 
Свящ. Писания, преимущественно 
на лат. языке, во время богослуже
ний Западной Церкви, широко рас
пространившимся в IX—XIII вв. во 
Франции, в Германии, Англии, Ита
лии, Испании. В широком смысле 
термин охватывает всю совокуп
ность явлений средневек. духовно
го театра в Европе, существовавших, 
по-видимому, с IX до XVI в. Поми
мо данного, позднего и искусствен
но возникшего понятия существует 
ряд исторических обозначений: «чин» 
(лат. ordo), «оффиций» (officium), 
«представление» (repraesentatio), «иг
ра» (лат. ludus; франц. jeu; англ. 
play), «история» (лат. historia), «ду
ховное действо» (испан. auto sacra
mental), «стихи» (лат. versus), «ми
стерия» (misterium), «миракль» (лат. 
miraculum; франц. miracle). Два по
следних названных вида поздне- 
средневек. духовных действ в совр. 
лит-ре часто различают по содержа
нию: считается, что мистерии ос
новывались на эпизодах Свящ. Пи
сания (дополненных материалом из 
апокрифов и бытовыми сценами), 
миракли рассказывали о чудесах 
святых и Преев. Богородицы. Одна
ко исторически понятия мистерии и 
миракля никогда строго не разгра
ничивались, а в Англии употребля
лись как синонимы.

Начало истории Л. д. слабо доку
ментировано и является предметом 
научных споров, но ученые соглас
ны в том, что у истоков феномена 
Л. д. стоит пасхальный диалог жен- 
мироносиц с ангелами «Quem quae- 
ritis», в кратчайшем виде состоящий 
из 4 текстово-музыкальных строк: 
«Quem quaeritis in sepulchro, Chris- 
ticolae?/ Jhesum Nazarenum cruxi-
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fixum, о caelicolae./ Non est hie; 
surrexit sicut praedixerat,/ Ite nun- 
ciate quia surrexit de sepulchro» (Ко
го ищете во гробе, Христа почитате
ли?/ Иисуса из Назарета Распято
го, о неба обитатели./ Его здесь нет: 
воскрес, как и предрекал./ Идите, 
возвестите, что Он воскрес из гро
ба). Три самые ранние сохранившие
ся рукописи с этим диалогом от
носятся к X в. и связаны с бенедик
тинскими аббатствами. В простейшей 
форме «Quem quaeritis» зафиксиро
ван в манускрипте из мон-ря Санкт- 
Галлен (ок. 933); указания к инсце
нировке в этом источнике отсутст
вуют, по жанру песнопение является 
не Л. д., а тропом интроита пасхаль
ной мессы «Resurrexit». Рукопись из 
аббатства св. Марциала в Лиможе 
была создана примерно десятилети
ем раньше, однако содержащийся в 
ней вариант тропа чуть более развит 
и потому обычно считается, что он 
был создан позднее. Впервые «Quem 
quaeritis» описывается как Л. д. в 
«Уставном согласовании» (Regularis 
concordia), составленном св. Этель- 
вольдом, еп. Уинчестерским, ок. 970 г.:
3 монаха, изображающие жен-ми- 
роносиц, облачены в ризы и несут 
благовония, а их брат, изображаю
щий ангела, наряжен в белые одеж
ды и держит в руке пальмовую ветвь. 
В данном случае «Quem quaeritis» 
исполнялся в конце пасхальной ут
рени, предваряя пение гимна «Те 
Deum». Впосл. Л. д., исполнявшаяся 
в этом разделе богослужения, в т. ч. 
гораздо более сложного вида, стала 
именоваться «Посещение гроба Гос
подня» (Visitatio sepulchri). Хотя
1-й образец Л. д. содержится в ис
точнике из Уинчестера, жанр не мог 
быть англ. изобретением, поскольку 
в «Уставном соглашении» излагает
ся практика мон-рей св. Венедикта 
на Луаре во Флёри и св. Петра в Ген
те как образец для местных мона
шеских общин.

Согласно теории Э. К. Чеймберса 
и К. Янга, Л. д. «Visitatio sepulchri» 
выросла из простейшего варианта 
тропа «Quem quaeritis» (сохранив
шегося в рукописи из Санкт-Гал- 
лена и созданного, возможно, там же 
мон. Туотилоном) путем постепен
ного расширения материала и пере
носа песнопения из мессы в службу 
часов, где для развития Л. д. име
лось больше возможностей. Гипоте
за Янга подвергалась серьезной кри
тике с сер. XX в., когда О. Б. Харди
сон предположил, что троп интрои

та мессы был редукцией церемонии, 
якобы существовавшей ранее как 
часть пасхальной ночной службы. 
Наибольшего доверия заслуживает 
учитывающая также источники XI в. 
теория Д. Бьорка, согласно которой 
«Quem quaeritis» был создан в IX в. 
на севере Франции или в Рейнской 
обл. и принадлежал к древнейшему 
слою песнопений, сочиненных франк, 
певцами, а в X в. получил распро
странение повсюду, где был принят 
григорианский репертуар с франк, 
добавлениями (см. в ст. Григориан
ское пение)] при этом его литурги
ческое предназначение варьирова
лось в зависимости от региональ
ных традиций: с мессой диалог был 
связан преимущественно в Италии, 
на юге Франции и в Каталонии, с 
утреней — на севере Франции, в Ло
тарингии, Германии и Англии.

Диалогические секвенции и тропы 
не были редкостью для франк, ре
пертуара; многие из них являлись 
парафразами Свящ. Писания. Од
нако первоисточник тропа «Quem 
quaeritis» исследователи определя
ют по-разному: называются различ
ные канонические и апокрифичес
кие Евангелия, а Р. Юнгман, обращая 
внимание на редкое слово «christi- 
colae» (почитатели Христа), указы
вает на риторический вопрос из 
«Гимна в честь страстей блаженней
шей м учени цы  Евлалии» рим. поэта 
Пруденция ( f  410): «Quaeritis, о mi- 
seranda manus, christicolum genus?» 
(Ищете, о жалкое сборище, почита
телей Христа род?).

Во времена Оттоновского воз
рождения возник интерес к ан
тичному театру и появились пьесы 
Гросвиты Гандерсхаймской ( f  ок. 
975), написанные в подражание Плав
ту, но христианские по цели и со
держанию, однако зарождение Л. д. 
вряд ли могло произойти под влия
нием светской культуры; недоста
точно убедительны и гипотезы о 
прямом (Р. Штумпф) или косвенном 
(Р. Паскаль) воздействии обрядов 
инициации герм, племен. Вероятнее 
всего, в результате своеобразного со
единения одного из диалогических 
тропов и пасхальной процессии по
явилась достаточно скромная инсце
нировка диалога, получившая боль
шую популярность и ставшая нача
лом западноевроп. литургического и 
паралитургического театра как важ
нейшего для средневек. эпохи сред
ства христианской проповеди и мо
рального поучения.
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Пасхальная Л. д. сохраняла значе
ние до XVI-XVII вв. и бытовала как 
в простейшей, так и в более развер
нутых формах. К диалогическому 
ядру могли добавляться песнопения 
праздника с их обычными мелоди
ями: антифоны, секвенция «Хвалы 
Пасхальной жертве» (Victimae pas- 
chali laudes). Дальнейшее развитие 
«Visitatio sepulchri» происходило за 
счет приращения новых сцен: посе
щения Гроба Господня апостолами 
Петром и Иоанном, встречи вос
кресшего Иисуса с Марией Маг
далиной (Ин 20. 11-18). В таком 
виде эта Л. д. содержится в рукопи
сях XIV в., в частности из женских 
монастырей Ориньи-Сент-Бенуат и 
Баркинг, настоятельница которого 
Катерина Саттонская (1358-1376) 
учредила исполнение «Visitatio se
pulchri» — вместе с предшествую
щими ей Л. д. «Снятие с Креста» 
(Depositio), «Сошествие во ад» 
(Descensus) и «Восстание из гроба» 
(Elevatio) — для того, чтобы вывести 
свою паству из состояния духовной 
апатии. Как отдельная Л. д. на лат. 
языке на вечерне в Светлый поне
дельник могла разыгрываться сцена 
путешествия в Эммаус, получившая 
известность как «Странник» (De Ре- 
regrino — Сицилия, XII в.; Ordo ad 
Peregrinum — Бове, XIII в.).

По образцу пасхального тропа по
степенно сложились Л. д. др. празд
ников. Ядром подобной церемонии 
в рождественском богослужении стал 
диалог между пастухами и пови
вальными бабками (упоминаемыми 
в апокрифах): «Кого вы ищете в яс
лях? — Господа Христа Спасителя» 
(Officium pastorum); по этой же мо
дели выстроен диалог, исполняв
шийся на праздник Вознесения Гос
подня: «Верите ли вы в Того, Кто 
к звездам вознесся?» Наибольшей 
популярностью пользовалась ис
полнявшаяся на Богоявление Л. д. 
о поклонении волхвов — «Оффи- 
ций о звезде» (Officium stellae), по
лучившая широкое распростране
ние в X I-X II вв.

Со временем появляются Л. д. 
богородичных праздников. Между 
1372 и 1385 гг. в Авиньоне исполня
лась лат. Л. д. на Введение во храм 
Преев. Богородицы Филиппа де 
Мезьера. Латинские Л. д. на Успе
ние Преев. Богородицы сохрани
лись в Каталонии, однако большин
ство испан. представлений на этот 
праздник были написаны преиму
щественно на народном языке и ис-
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поднялись за пределами службы: ве
чером 14 авг. разыгрывалась сцена 
собственно Успения Девы Марии, 
утром 15 авг.— вознесение Ее тела 
на «небеса» под звуки музыки с по
мощью специального подъемного 
приспособления (aracoeli); эта тра
диция существует до наст, времени 
в Эльче (Юго-Вост. Испания), где 
возникновение успенской мистерии 
датируется ок. 1530 г.

Л. д. ряда др. праздников возник
ли независимо от пасхального диа
лога. Импульсом к их появлению 
мог стать возрастающий интерес к 
эмоционально окрашенному выска
зыванию действующих лиц. Так, в 
лат. Л. д. об избиении Вифлеемских 
младенцев (пам. зап. 28 дек.) важная 
роль принадлежала драматизиро
ванным — благодаря использова
нию жестикуляции, зафиксирован
ной в сохранившихся источниках, и 
введению фигуры «утешительниц» 
(consolatrices) — плачам Рахили. Из
4 сохранившихся его образцов 3 — 
франц. происхождения: самостоя
тельный «Плач Рахили» из мон-ря 
св. Марциала в Лиможе (XI в.), за
ключительная сцена богоявленской 
Л. д. из Лана (XII в.) и Л. д. из со
брания аббатства Флёри, в к-рой 
инсценированы также бегство Св. 
Семейства в Египет и Его возвраще
ние (XIII в.); Л. д. из баварского 
Фрайзинга (кон. XI в.), хотя и охва
тывает весь круг рождественских 
событий, озаглавлена «Чин Рахили» 
(Ordo Rachelis). Имеющаяся база 
источников слишком фрагментарна, 
однако гипотеза Янга о возникнове
нии этой Л. д. как тропареспонсория 
на утрене праздника Вифлеемских 
младенцев «Sub altare Dei» заслу
живает доверия.

Первоисточником еще одной Л. д. 
рождественского цикла — «Процес
сии пророков» (Ordo Prophetarum) — 
послужила проповедь «Против иуде
ев, язычников и ариан» Карфаген
ского еп. Кводвулътдеуса ( f  ок. 453/4), 
большой фрагмент к-рой — месси
анские пророчества ветхозаветных 
иудеев, а также язычников Верги
лия, Навуходоносора и Сивиллы — 
был частью чтения на рождествен
ской утрене. Чтец произносил текст 
от лица блж. Августина (которому 
проповедь долгое время приписыва
лась); действо начиналось либо его 
воззванием, либо шествием «проро
ков» на хоры под пение кондукта. 
Чтения утрени, за которыми следо
вала серия респонсориев (historia),

сыграли важную роль в развитии 
Л. д.: они позволяли достаточно сво
бодно излагать разнообразные сю
жеты (в т. ч. житийные) и предо
ставляли возможность для их даль
нейшей театрализации.

Определить историческую грани
цу между обычным литургическим 
чтением и Л. д. «Процессией про
роков» непросто. Как правило, 1-м 
признаком театрализации считается 
появление в рукописях маргиналий 
с . именами пророков, однако для 
этой Л. д. они зафиксированы толь
ко в поздних печатных источни
ках из Валенсии (1533) и Салерно 
(1594); в последнем случае «Про
цессия пророков» была отдельной 
церемонией после ночной рождест
венской литургии. Первый образец 
«Процессии...», оформленной как 
Л. д., содержится в той же рукопи
си из Лиможа нач. XII в., где поме
щен и 1-й «Плач Рахили». В лан- 
скую версию XIII в., имеющую по
дробные описания участвующих в 
Л. д. персон, включено пророчество 
Валаама, а в источнике из Руана
XIV в. число пророков достигает 28 
и добавляется эпизод Книги прор. 
Даниила о 3 вавилонских отроках в 
пещи. Будучи частью рождествен
ских увеселений, «Процессия про
роков» обогащается элементами т. н. 
Праздника дураков (появление Ва
лаама на осле). С одной стороны, от 
нее отделяются некоторые эпизоды 
(прежде всего песни Сивиллы, осо
бенно популярные в Испании), с др. 
стороны, церемонии пророчеств 
входят в более развернутые игры — 
впервые в англо-норманскую Л. д. 
XII в. «Адам» (Ordo Representa- 
tionis Adae, или Le jeu d’Adam), в 
которой проповедь Псевдо-Авгус- 
тина служит основой для 3-й сцены, 
следующей за театрализованными 
историями о грехопадении и об 
убийстве Авеля.

С рождественским циклом игр 
связано появление первых Л. д. на 
ветхозаветные сюжеты. «Оффиций 
Иосифа» (Ordo Joseph) в ланском 
Тропарии XIII в. записан после 
«Процессии пророков» и «Оффи- 
ция звезды». Р. Лагё считает, что эти 
Л. д. исполнялись соответственно 
в рождественский сочельник, в день 
Вифлеемских младенцев и на Бо
гоявление, к-рое отмечалось в Лане 
также как день иподиаконов (празд
ник дураков); сам характер празд
ника предполагал использование в 
качестве реквизита богослужебной
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утвари и одеяний, находившихся в 
ведении низших клириков. Хотя но
тация в лаонской рукописи отсут
ствует, по мнению Лагё, в Л. д. об 
Иосифе и о его братьях могло быть 
неск. литургических процессий с муз. 
сопровождением.

Ок. ИЗО г. вагант Иларий Орлеан
ский (ученик Петра Абеляра, 1-й из
вестный автор Л. д.) написал «Теат
рализованную историю о Данииле» 
(Historia de Daniel repraesentanda), 
предназначенную для церковного 
исполнения на утрене или вечерне 
неуказанного праздника (в конце 
Л. д. полагалось петь соответствен
но или «Те Deum», или «Magnifi
cat»); муз. часть не сохранилась. На 
основе этой Л. д. Илария или же об
щего для обоих сочинений первоис
точника между 1140 и нач. 90-х гг. 
XII в. «юнцами» из кафедрального 
собора св. Петра в Бове была со
здана «Игра о Данииле» (Danielis 
ludus), отличающаяся прекрасным 
поэтическим слогом (латынь изред
ка — 13 строк из 376 — перемежа
ется стихами на народном языке), 
множеством подробных рубрик (ха
рактеризуют как действие, так и 
персонажей), четким разделением 
присутствующих на исполнителей 
и публику, исключительным богат
ством муз. материала (используется 
ок. 50 мелодий). Эта Л. д. сохра
нилась в одной рукописи с оффици- 
ем праздника Обрезания Господня 
(1 янв.), посвященного в Бове также 
иподиаконам. Две большие сцены 
«Игры...» — валтасаров пир и на
казание пророка Дарием Мидяни
ном — насыщены христ. символи
кой (чудесное спасение Даниила во 
рву львином прообразует Воскре
сение Христово), во мн. случаях 
смешанной с элементами смеховой 
культуры (Валтасар временно, пока 
не придет «настоящий» царь, воссе
дает на епископской кафедре и ис
пользует для своей трапезы священ
ные сосуды собора). Рифмованная 
поэзия, с регулярными ударениями, 
положена на музыку в силлабичес
ком стиле. Мелодический материал 
полон аллюзий как на традици
онные для службы формулы, так 
и на распространившиеся в XII в. 
лат. литургические песни (первая 
из сцен изобилует кондуктами), что 
проявляется, в частности, в несвой
ственном старой григорианике оби
лии ходов на терцию. Начальный 
оборот кондукта «Прославим царя 
нашего» (Jubilemus regi nostro) име
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ет сходство с «ослиной секвенцией» 
«Orientis partibus» из т. н. оффиция 
праздника дураков, авторство ко
торого приписывают архиеп. Санс
скому Петру Корбейскому ( f  1222); 
озвучивая некоторые восклицания 
Дария, исполнители, по-видимому, 
имитировали крик осла.

Возможно, по аналогии с рожде
ственскими Плачами Рахили были 
созданы весьма популярные в позд
нем средневековье драматизирован
ные Плачи Девы Марии — преимуще
ственно на народных языках, распро
страненные и как самостоятельное 
явление, и как лирические «интер
медии» духовных игр в Страстную 
седмицу. Плачи Девы Марии испол
нялись в Страстную пятницу в цер
кви (по-видимому, вне службы); 
степень театрализации существен
но различалась, однако наиболее 
развитые образцы можно охаракте
ризовать как самостоятельные Л. д. 
(Чивидале-дель-Фриули, Италия,
XIV в.; с подробным описанием жес
тов и скорбящими вместе с Преев. 
Богородицей Марией Магдалиной, 
Марией Иаковлевой и Иоанном Бо
гословом). Импульсом для создания 
нем. плачей (Marienklagen) послу
жили 2 секвенции — Годфруа Сен- 
Викторского «Я измучена неведомым 
прежде скорбным плачем» (Planctus 
ante nescia), получившая извест
ность в Германии во 2-й пол. XII в., 
и «Плачьте, верные души» (Flete, fi- 
deles animae) неизвестного автора.

Независимо от того, послужили ли 
Плачи Марии «зародышем» Страст
ных Л. д. (согласно мнению Чейм
берса и Янга), или эти 2 явления 
развивались параллельно, театрали
зация культа Страстей Христовых 
стала одним из основных направле
ний развития Л. д. в поздние средние 
века. Самые ранние известные «пас- 
сионы» (Л. д. на тему Страстей) — 
на лат. языке, целиком изложенные 
стихами — сохранились не полно
стью; в рукописи сер. XII в. объе
мом в 317 строк из бенедиктинского 
мон-ря Монте-Кассино отсутству
ют, по-видимому, как начало, так и 
окончание. Существенно дополняет 
этот источник манускрипт XIV в. 
из кафедрального собора Сульмоны 
(обл. Абруццо, Италия) — список 
для исполнителя роли Четвертого 
стража у Гроба Господня объемом 
в 226 строк, частично совпадающих 
с монтекассинскими. События, опи
санные в канонических Евангелиях 
(от предательства Иуды до Воскре

сения), переданы в этой Л. д. точно 
и полно, в хорошей лит. манере; та
кой подход должен был помочь зри
телям воочию представить историю 
Страстей Христовых и проникнуть
ся благочестивыми чувствами.

Иной характер имеют 2 Страст
ные Л. д., сохранившиеся в рукопи
си из южнобаварского Бенедикт- 
бойернского мон-ря (ок. 1230), воз
можно, имеющей тирольское или 
штирийское происхождение. «Крат
кая игра о Страстях» (Ludus breviter 
de passione) включает сцены Тайной 
вечери, Суда у Пилата и Смерти на 
кресте; события изложены прозой 
на лат. языке близко к тексту Свящ. 
Писания (гл. обр. по Евангелию от 
Матфея). Не имеющие оригиналь
ного названия большие пассионы 
охватывают ряд сцен (20, согласно 
П. Дронке, датирующему эту Л. д. 
ок. 1180) — от призвания на служе
ние Петра и Андрея до распятия, со
провождающегося плачами Богоро
дицы — 2 упомянутыми лат. секвен
циями и ламентацией на старонем. 
языке. Старонем. поэзия наряду с 
латинской используется также в 
наиболее разработанных с лит. т. зр. 
сценах с Марией Магдалиной (зани
мающих примерно Уз всего текста); 
преобладающая же лат. проза бази
руется не только на текстах Еванге
лий, но и на литургических песно
пениях Великого поста, многие из 
к-рых — начиная с открывающего 
Л. д. респонсория «Ingressus Pilatus» -  
относятся к службе Недели ваий. 
Гипотеза об исполнении этих пас- 
сионов во время процессии празд
ника позволила М. Рудику убеди
тельно объяснить мнимые стран
ности их композиции, отмечавшие
ся учеными.

Процесс возникновения парали- 
тургической драмы в X II-X III вв. 
связан в первую очередь с такими но
вовведениями, как появление пред
ставлений на народных языках и 
двуязычных духовных игр, включе
ние в сюжет бытовых деталей, рас
пространение разговорных диалогов, 
обращение к муз. материалу свет
ского характера (кондукты, плачи, 
близкие по форме к лэ). Постепен
ность изменений делает, однако, по
чти невозможным четкое разгра
ничение Л. д. и паралитургических 
драм; кроме того, развитие парали- 
тургического театра не отменяло су
ществование собственно Л. д., ос
тававшейся востребованной и по
пулярной на протяжении мн. веков.
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Первая известная Л. д. на народ
ном языке (кастильский диалект) — 
богоявленское «Действо о царствен
ных волхвах» (Auto de los Reyes Ma- 
gos) из б-ки кафедрального собора 
Девы Марии в Толедо — сохрани
лась в неполном виде; рукопись сер.
XII в. без муз. нотации состоит из 
147 различных по метру строк. Го
раздо ближе к паралитургическому 
театру находится «Игра об Адаме», 
написанная на народном языке (хо
тя и с лат. рубриками) и включаю
щая разговорные диалоги. Тем не 
менее своим происхождением эта 
Л. д. обязана респонсориям первых 
воскресений периода, предшествую
щего Великому посту (Septuagesima 
и/или Sextagesima). К числу первых 
паралитургических, не занимавших 
определенного места в службе драм 
относятся также англо-нормандское 
«Святое Воскресение» (Le Seinte 
Resurreccion, кон. XII в.) и «Игра 
о святом Николае» (Jeu de Sainte- 
Nicholas, ок. 1200) Жана Боделя — 
один из классических образцов ми
ракля.

Первая сохранившаяся двуязыч
ная Л. д.— «Жених» (Sponsus) из 
упоминавшейся рукописи аббатства 
св. Марциала. Это драматизирован
ная притча о мудрых и неразумных 
девах (Мф 25. 1-13), содержащая 
лат. и провансальские стихи в соот
ношении примерно 2:1; мелодия от 
начала до конца выписана аквитан
скими невмами. Место ее создания 
неизвестно, время — предположи
тельно сер. XI в. Не указано и точ
ное богослужебное предназначение, 
однако есть основания предпола
гать, что Л. д. исполнялась в церкви 
во время пасхальной утрени (или 
вечерни). Стихи на народном языке 
могли быть в данном случае ком
ментарием к латинским, но не ис
ключено, что двуязычие присутст
вовало изначально.

Впервые в истории Л. д. в «Же
нихе» вводятся бытовые фигуры — 
купцы (торговцы маслом для лам
пад), произносящие свои 8 строк 
текста на окситанском диалекте. 
В позднейших Л. д. о девах эти 
персонажи не фигурируют, однако 
персона купца, продающего благо
вония, вскоре входит во мн. Л. д. 
о посещении Гроба Господня же- 
нами-мироносицами; впервые она 
зафиксирована в нач. XII в. в «Vi
sitatio sepulchri» из Тропария мона
стыря Девы Марии в каталон. г. Ри- 
поль. Хотя переход с латыни на на
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родные языки во мн. случаях был 
связан с введением сцен бытового 
или куртуазного содержания (что 
сказывалось и на характере музы
ки), спектр открывавшихся благода
ря смешению языков возможностей 
был достаточно широк: напр., в пла
чах это же явление могло означать 
повышение уровня экспрессии и 
«непосредственность» выражения 
чувств.

Возникновение паралитургичес- 
кого театра в кон. XII-XIII в. стано
вится понятно в контексте стремле
ния католич. Церкви этого времени 
активнее влиять на позднесредне- 
век. общество, в особенности на ду
ховную жизнь горожан. Миракли и 
др. духовные игры развивались па
раллельно проповеди монахов ни
щенствующих орденов, призывав
ших к покаянию и доказывавших его 
благотворное действие с помощью 
поучительных примеров (exempla); 
в свою очередь церковная доктрина 
начиная с IV Латеранского Собора 
(1215) подчеркивала значение таин
ства Покаяния и исповеди в жизни 
христианина.

Тематика Л. д. данной эпохи по
полнилась мотивом покаяния, кото
рое способно моментально изменить 
участь даже самого закоренелого 
грешника. Этим объясняется, в част
ности, выбор сюжетов для больших 
бенедиктбойернских пассионов: в на
чале Л. д.— сцены призвания апос
толов, исцеления слепого и покая
ния мытаря Закхея, а также особая 
значимость блока эпизодов, посвя
щенных духовному преображению 
Марии Магдалины, с примыкающей 
к нему сценой воскрешения Лазаря. 
Последний сюжет получает рас
пространение и в качестве само
стоятельной Л. д. Так, в сборнике из
10 игр неизвестного происхожде
ния, долгое время хранившемся в 
аббатстве Флёри и датируемом нач.
XIII в., помимо Л. д. пасхального и 
рождественского циклов содержат
ся «Воскрешение Лазаря» и «Обра
щение блаженного Павла апостола», 
а также 4 миракля о чудесах свт. Ни
колая Мирликийского.

Свт. Николай, архиеп. Мирликий- 
ский (как покровитель школяров, 
игравших активную роль в станов
лении паралитургического театра), 
и Преев. Дева Мария — главные 
действующие персонажи мираклей. 
Их вмешательство в ход событий не 
только спасает грешника и препода
ет добрый урок зрителям, но и ук

репляет веру в существование ко
нечной справедливости. Лит. шедев
ры своего времени «Игра о святом 
Николае» Боделя и «Миракль о Тео
филе» (Le Miracle de Theophile, ок. 
1261) Рютбёфа, основанный на ле
генде о Феофиле из Аданы (като
лич. святой), дают яркие картины 
зла, видимое господство к-рого в 
мире искушает христианина. Про
изведение Боделя, в к-ром изобра
жаются крестовые походы, удовлет
воряло запросы публики на вост. 
экзотику и рыцарскую героику, что 
не умаляло его духовный смысл. Ги
бели христ. юношей-воинов в сра
жении с мусульманами в пьесе (по
ставленной менее чем за 2 года до 
начала 4-го крестового похода) про
тивопоставлена духовная победа 
единственного из рыцарей, избежав
шего битвы и положившегося на 
свт. Николая: именно ему с помо
щью чудес святого удается обратить 
в истинную веру вост. деспота и его 
вассалов.

Раскаянию грешников-христиан 
противопоставлялось упорное не
верие отрицательных персонажей, 
в пьесах рассматриваемого периода 
такими действующими лицами не
изменно являются иудеи. Антисе
мит. настроения, сохранявшиеся в 
Европе до XIV в. включительно, 
были легитимизированы решения
ми IV Латеранского Собора, огра
ничившего права евреев в христ. 
обществе; духовный театр эпохи от
ражал и поддерживал подобные тен
денции. Порицания народа, отверг
нувшего Христа, обнаруживаются 
не только в «Процессиях пророков», 
изначально связанных с проповедя
ми соответствующего содержания, 
но и, напр., как во флёрийской Л. д., 
где ап. Павел провозглашает свою 
приверженность новой религии в 
форме отповеди бывш. единовер
цам. Большие бенедиктбойернские 
пассионы выразительно обрывают
ся криками евреев, поносящих рас
пятого Иисуса, а в пасхальной Л. д. 
из той же рукописи («Игра, или, 
точнее, поучительный пример Вос
кресения Господня») изображены 
козни первосвященников и проч. 
иудеев, тщетно пытавшихся предот
вратить распространение вести о
3-дневном Воскресении Христа. Не
обычайно выразителен как в литера
турном, так и в муз. отношении плач 
алчного ростовщика-иудея, лишив
шегося по собственной глупости со
стояния и пребывающего в ярости,



из флёрийского миракля «Икона 
святого Николая». Несчастный Фео- 
фил заключает сделку с диаволом 
при помощи еще одного ростовщи- 
ка-еврея, к-рый произносил маги
ческое заклинание на странном сти
лизованном наречии.

На развитие паралитургического 
театра также повлияли распростра
нившиеся в XIII в. ожидания кон
ца света, вдохновляемые учением 
Иоахима Флорского о «Евангелии 
вечном». Этим объясняется, в част
ности, популярность пророчеств 
Сивилл, а также эсхатологический 
акцент таких Л. д., как «Адам» и 
«Жених». Театрализация притчи о
10 девах получила широкое рас
пространение; сохранился ряд пред
ставлений на народных языках. Не
избежность жестокого наказания не
разумных дев на Страшном Суде 
производила, по-видимому, сильней
шее впечатление на публику. Со
гласно средневек. легенде, при про
смотре одной из таких пьес 4 мая 
1321 г. маркграф Майсена Фридрих I 
был потрясен тем, что в драме отсут
ствует мотив Божией милости: его 
парализовало во время представ
ления и он оставался в таком со
стоянии в течение 2 с половиной 
лет, вплоть до своей кончины.

В Италии ожидания конца света 
вызвали движение флагеллантов, 
лауды к-рых, судя по сохранившим
ся спискам принадлежащих брат
ствам «бичующихся» костюмов и 
реквизита, могли исполняться в те
атрализованной форме (laude dram- 
matiche). К нач. XV в. на основе та
ких лауд в городах Италии развился 
самостоятельный жанр духовного 
театра — священное представление 
(sacra rappresentazione). В 60-х гг.
XV в.— 40-х гг. XVI в. неск. групп 
флагеллантов, объединившихся в 
братство хоругвеносцев при рим
ской ц. св. Луции (Santa Lucia del 
Gonfalone), ежегодно исполняли по 
утрам Страстной пятницы пассионы 
в Колизее, привлекавшие внимание 
паломников, о чем сохранилось сви
детельство известного немецкого пу
тешественника Арнольда фон Харф- 
фа (1498).

На развитие мистериального те
атра, особенно в тех странах, где 
традиции паралитургической драмы 
установились сравнительно поздно 
(Англия, Испания), большое воз
действие оказало учреждение като
лич. Церковью праздника Тела Хри
стова, происходившее в неск. этапов
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между 1264 и 1317 гг. Крестные хо
ды со Св. Дарами послужили осно
вой для возникновения процессио- 
нальной формы духовного театра и 
создания грандиозных мистериаль- 
ных циклов XV-XVI вв.

Ранняя евхаристическая Л. д. «1е, 
perme, non credo» (Я же не верую) 
из доминиканского Лаудария Орви- 
ето описывает чудо, ставшее одним 
из импульсов к установлению празд
ника: в 1263 г., на мессе в г. Больсе- 
на, к-рую служил нем. свящ. Петр из 
Праги, из освященной гостии на кор- 
порал (покров престола на время 
евхаристического канона) брызнули 
капли крови. Петр, испытывавший 
до того момента сомнения в реаль
ном присутствии Тела и Крови Хри
ста в Св. Причастии, отвез корпорал 
папе Урбану IV в резиденцию, рас
полагавшуюся неподалеку, в Орви- 
ето. Провозглашенный Урбаном IV 
праздник закреплял в сознании ве
рующих разработанное в это время 
Фомой Аквинским учение о пресу
ществлении Св. Даров как транссуб- 
станциации, сформулированное в 
ответ на еретические представления 
(в XII в. в Орвието были сильны по
зиции катаров, которым недолго 
принадлежала власть в городе).

Положение праздника, отмечаю
щегося в четверг, на 11-й день после 
Пятидесятницы, в литургическом 
году позволяло связать его также с 
известной легендой о соборном ус
тановлении Апостольского Символа 
веры: Л. д. на этот сюжет существо
вали как отдельно, так и в составе 
евхаристических мистериальных цик
лов. Старейшая дошедшая до нас 
нем. Л. д. на праздник Тела и Крови 
Христовых (Fronleichnam... ludus... 
die corpore Christi; XIV в.) тюринг- 
ского происхождения (возможно из 
Шмалькальдена, хранится в Инс
бруке в одной рукописи с пассиона- 
ми и успенской Л. д.) представляет 
собой комбинацию пророческой и 
апостольской духовных игр: после
довательность монологов персона
жей — Адама и Евы, пророков, апос
толов, волхвов Каспара, Мельхиора 
и Валтасара — об их роли в Свящ. 
истории; заключительную речь про
износит не названный по имени па
па Римский. Само содержание Апо
стольского Символа предраспола
гало к созданию иллюстрирующих 
его масштабных театральных поло
тен: от сотворения мира к Искупи
тельной Жертве и далее к Страш
ному Суду.

Значение театральной составляю
щей в процессиях праздника Тела и 
Крови Христовых возрастало посте
пенно. Первое время главенствова
ло визуально-пластическое начало: 
шествие со Св. Причастием по богато 
украшенным улицам города вклю
чало в себя живые картины, часто 
располагавшиеся на повозках, и зна
чительное число пеших костюми
рованных фигур, представлявших 
персонажи ВЗ и НЗ. При добавле
нии лит. компонента на остановках 
разыгрывались небольшие Л. д. По
добная практика известна, в част
ности, в Италии в XV-XVI вв. (Ту
рин, Модена); неск. предназначен
ных для евхаристической процессии 
сцен (сотворение мира, события из 
жизни Христа) сохранились в Бо
лонье. Излишняя театрализация не
однократно вызывала нарекания со 
стороны духовных лиц, поскольку 
мешала участникам шествия сосре
доточиться на поклонении Св. При
частию; в нек-рых случаях это при
водило к запрету «театральных игр» 
(ludos theatrales) во время празд
ника (Богемия, 1371) и к отделению 
театральной процессии от евхарис
тической: духовные представления 
либо перемещались на следующий 
день, либо устраивались в иные лет
ние праздники.

Формированию мистериальных 
циклов на основе подобных теат
рализованных шествий способство
вала сложившаяся цеховая структу
ра позднесредневек. городов; каж
дая из гильдий инсценировала одну 
или неск. сцен из Свящ. истории: 
ювелиры могли изображать волх
вов, приносящих Младенцу Иисусу 
драгоценные дары, плотники строи
ли Ноев ковчег, пекари разыгры
вали чудо умножения хлебов и т. п. 
Цеховой характер позднесредневек. 
духовного театра, возможно, отра
зился в его терминологии: одна из 
этимологий понятия «мистерия» 
возводит его к позднелат. «ministe- 
rium» (занятие, ремесло), альтерна
тивное объяснение состоит в том, 
что «mysterium» (тайна) в разговор
ном обиходе позднего средневе
ковья совпадало по смыслу с немно
го более ранним жанровым обозна
чением «miracle».

Имеются сведения о распростра
ненности таких представлений во
2-й пол. XV — 1-й пол. XVI в. в юж
нонемецких и австр. городах при 
финансовой поддержке местных ду
ховных братств (братство Тела Бо-
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жия в Вене, братство св. Иоанна в 
Кюнцельсау). Рукопись 1479 г. из 
Кюнцельсау единственная из из
вестных в Германии содержит пол
ный набор сцен для евхаристичес
ких игр (всего ок. 4300 поэтических 
строк); к имеющимся скромным 
JI. д. (иногда для одного лишь участ
ника) впосл. были добавлены более 
сложные рождественские и пасхаль
ные эпизоды. Важную роль играет 
руководитель представления (rector 
ludi, rector processionis): объясняя 
события публике, он проводит ана
логии между историями ВЗ и НЗ 
(напр., между превратностями судь
бы Иосифа, с одной стороны, и 
Страстями и Воскресением Хрис
та — с другой). К евхаристическим 
относится, по-видимому, сохранив
шийся мистериальный цикл немец
кого происхождения из Эгера (ныне 
Хеб, Чехия), завершающийся Вос
кресением Христа и Его явлением 
ап. Фоме.

Одной из вершин развития сред
невек. христ. театра являются 4 со
хранившихся больших англ. евха
ристических цикла. Наиболее мас
штабный Йоркский цикл (48 пьес) 
известен из рукописи, датируемой 
между 1463 и 1477 гг. Традиция, су
ществовавшая с сер. XIV в. (первые 
сведения относятся к 1376), хорошо 
документирована: так, в 1417 г. бы
ли определены 12 мест остановки 
сцен на повозках (все у домов име
нитых горожан); в 1425 г. под влия
нием проповеди минорита Уильяма 
Мелтона театральные игры перенес
ли на 2-й день торжеств; после отме
ны в Англии праздника Тела и Крови 
Христовых (1548) цикл исполнялся 
в отредактированном виде (в част
ности, были сокращены сцены, про
славляющие Деву Марию) вплоть 
до запрета в. 1569 г.

Честерский цикл, включающий 25 
пьес, сохранился в 5 рукописях; са
мая ранняя датируется 1591 г., самая 
поздняя — 1607 г. Первое свидетель
ство об исполнении в Честере Л. д. 
на праздник Тела и Крови Христо
вых относится к 1422 г.; после 1474 г. 
JI. д. отделилась от евхаристичес
ких торжеств: известно о представ
лении игры на Троицу в 1521 г.; к кон. 
30-х гг. XVI в. сформировался мис
териальный цикл, который занимал 
3 дня, следовавшие за праздником 
Троицы; последний раз цикл испол
нялся по случаю памяти св. Иоанна 
Крестителя в 1575 г. в течение 3 с 
половиной суток; в том же году тра

диция попала под запрет; мистерия 
о пастухах была в последний раз по
ставлена отдельно в 1578 г.

Почти половина из 32 пьес Таун- 
лийского цикла, названного по фа
милии владельцев его единственно
го списка (приобретен на аукционе 
в 1814), является адаптациями ми
стерий Йоркского цикла; в то же 
время манускрипт содержит неск. 
лит. шедевров, к-рые уже в течение 
века приписываются неизвестному 
Уэйкфилдскому Мастеру. Городок 
Уэйкфилд, где имели место теат
ральные постановки на праздник 
Тела и Крови Христовых, упомянут 
в названии 2 пьес цикла, который 
часто именуют на этом основании 
Уэйкфилдскими мистериями. П. Ап- 
пе склоняется к тому, что эта ру
копись была скомпилирована в по
следние годы правления кор. Марии I 
Тюдор (1553-1558) и предназнача
лась не для постановок, а для чтения. 
Манускрипт был подвергнут протес
тантами жесткой цензуре: 12 листов, 
вероятно с текстом пьесы об Успе
нии и о Вознесении на небеса Девы 
Марии, были вырваны.

Насчитывающий 42 мистерии 
«Цикл города N» (N-Town Cycle), 
по-видимому, использовался стран
ствующими артистами: в последней 
строфе вступительного обращения 
к публике они заменяли выражение 
«N-Town», фигурирующее в рукопи
си, названием соответствующего на
селенного пункта. Манускрипт со
здан неск. писцами во 2-й пол. XV в. 
Относительно его происхождения 
существует множество предположе
ний, среди к-рых выделяется гипо
теза Г. Макмарри Гибсон, связываю
щей этот цикл с духовно-просвети- 
тельской деятельностью аббатства 
Бери-Сент-Эдмундс в графстве Суф
фолк; это позволяет объяснить как 
необычную структуру собрания (со
стоящего из неск. относительно са
мостоятельных частей, в частности 
ветхозаветного, богородичного, 2 
Страстных субциклов, к-рые можно 
было исполнять по отдельности в 
окрестных городах), так и его содер
жательные особенности: сочетание 
эффектной театральности и опыта 
городского духовного театра с бого
словской изощренностью и насы
щенностью литургическими аллю
зиями. Из-за ошибочной надписи 
одного из владельцев манускрипта 
«Цикл города N» в течение 350 лет 
считался источником цеховых евха
ристических мистерий Ковентри; из

10 пьес этой традиции (все на сю
жеты НЗ) сохранились только 2 бла
годаря публикации их Т. Шарпом 
в диссертации 1825 г.

Термин «мистерия» достаточно ус
ловно обобщает пьесы англ. город
ского духовного театра; наиболее 
распространенные исторические обо
значения жанра — «игра» (ludus, play) 
или «педжант» (pageant), по старин
ному названию расположенной на 
повозке сцены; подобные приспособ
ления использовались не только во 
время паралитургических представле
ний в театре, но и в ходе процессий 
в честь св. покровителей той или 
иной местности, карнавалов, аграр
ных празднеств (дней летнего и зим
него солнцестояния и т. п.). Особен
ность мистерий в Англии — обилие 
бытовых деталей, а также юмористи
ческих и даже гротескных элементов. 
Придерживаясь канвы библейских 
сюжетов и их смысла («субстанции»), 
авторы вводят множество «акциден
ций» — совр. реалий, словно переме
щая события Свящ. Писания в тот 
мир, в к-ром живет собравшаяся по
смотреть мистерии публика.

Континентальным явлением, со
поставимым с англ. паралитурги- 
ческим театром XV-XVI вв., были 
франц. и нем. Страстные мистери- 
альные циклы. Основным их отли
чием принято считать отсутствие 
деления на небольшие библейские 
эпизоды-сцены и традицию испол
нять пьесы в форме процессии на 
повозках. Одним из немногих ис
ключений является обнаруженная 
и изданная А. Найтом рукопись из 
Б-ки герцога Августа (Вольфенбют- 
тель), содержащая 72 Л. д. (объем 
каждой от 300 до 1700 строк) для 
ежегодных торжеств в честь Преев. 
Богородицы в Лилле. Учрежденная 
в 1270 г. процессия с участием пово
зок совершалась через 2 недели по
сле Пятидесятницы под патронатом 
коллегиальной ц. св. Петра (в к-рой 
хранились реликвии Девы Марии, 
а также находилась ее большая ста
туя с мраморной головой); процес
сия отражала социальную структу
ру города не по цеховому принципу, 
а в виде объединений соседей, со
ревновавшихся между собой за на
значенные награды. Пьесы были 
включены в процессию в 1-й пол.
XV в., ежегодно исполнять все Л. д. 
в качестве целостного цикла не пред
полагалось.

История франц. мистерий о жиз
ни Христа, по традиции именуемых
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пассионами, начинается в XIV в. 
Первые сохранившиеся рукописи 
находятся ныне в Палатинской б-ке 
Ватикана (Passion du Palatinus, ок.
2 тыс. строк) и в парижской б-ке 
св. Женевьевы (Passion de Nostre 
Seigneur, ок. 4500 строк); сюжеты 
обеих мистерий ограничены собы
тиями Страстной седмицы. Пала
тинский источник опирается на лит. 
сочинение — т. н. Жонглерские пас- 
сионы (известны как часть компи
ляции некоего Годфруа из Парижа 
«Библия семи эпох мира», 1243), 
влияние к-рых иногда усматривают 
и в др. ранних образцах жанра. Сто
летняя война существенно затормо
зила развитие паралитургического 
театра на севере Франции, расцвет 
к-рого приходится на 2-ю пол. XV в.: 
в это время появились пьесы объ
емом более 30 тыс. строк, к-рые ис
полнялись в течение неск. дней. По
мимо собственно Страстных сцен 
такие пассионы включали эпизоды 
из детства Христа, жизни Иоанна 
Крестителя, Преев. Богородицы, ис
тории из ВЗ.

Практика переработки существую
щего материала была распростране
на во Франции настолько широко, 
что все сохранившиеся рукописи 
рассматривают как часть того или 
иного «семейства», как правило, свя
занного с определенной провинци
ей, либо относят к отдельным источ
никам. Так, палатинская мистерия 
образует семейство вместе с 2 др. 
источниками: «Пассионами из Отё- 
на» (Бургундия), сохранившимися 
в виде 2 фрагментов XV в.— «Пас
сионы Бьяра» (Passion de Biard) и 
«Пассионы Романа» (Passion de Ro
man), и обнаруженным в кон. XIX в. 
в крипте собора Валерской Богома
тери (Сьон, Швейцария) небольшим 
(87 восьмисложников) фрагментом 
Страстной пьесы; связи между эти
ми рукописями можно установить 
лишь гипотетически. «Овернские 
пассионы» (Passion de Auvergne) 
из Национальной б-ки Франции 
(исполнялись в 1452) родственны 
«Пассионам» из б-ки Гарвардского 
ун-та (ркп. кон. XV в.). К числу изо
лированных относят бургундские 
«Пассионы из Семюра» (ркп. 1488 г. 
предположительно возникла в ре
зультате переработки версии нач.
XV в.), а также «Пассионы из Арра
са» Эсташа Маркаде (1-я пол. XV в.).

Наиболее важное и влиятельное 
семейство франц. пассионов образу
ют многочисленные адаптации мис
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терии «Рождество, Страсти и Вос
кресение нашего Спасителя Иисуса 
Христа» (La nativite, la passion et la 
resurrection de nostre Saulveur Jhesu- 
Crist), сочиненной ок. 1450 г. ор
ганистом и учителем пения собора 
Парижской Богоматери Арнулем 
Гребаном (самая ранняя сохранив
шаяся ркп. 1458 г.; возможно, в 1452 
автор продал сочинение в Абвиль). 
Пьеса исполнялась в течение 4 дней; 
в общей сложности в ней участвова
ли 224 персонажа; моделью прежде 
всего в композиционном отношении 
послужили «Пассионы» Маркаде. 
Первый день начинался с Пролога, 
в к-ром рассказывалось о сотворе
нии мира и истории жизни Адама и 
Евы; Милосердие и Справедливость 
рассуждали о том, кто может быть 
избран Спасителем человечества; 
далее сюжет развивался до сцены 
разговора 12-летнего Иисуса с учи
телями, в которой автор не упустил 
случая продемонстрировать свою 
образованность (28 сент. 1456 Гре- 
бан получил степень бакалавра тео
логии). Во 2-й день изображались 
события от явления Иоанна Крести
теля до отречения ап. Петра, 3-й был 
посвящен Страстям и погребению 
Иисуса Христа, в 4-й разыгрыва
лись сцены от Воскресения до Вто
рого пришествия.

Попыткой превзойти по грандиоз
ности мистерию Страстей стала со
зданная Гребаном совместно с бра
том Симоном для герцога Рене Доб
рого мистерия о Деяниях апостолов 
(Mystere des Actes des Apotres, 1465; 
объем — ок. 60 тыс. строк, задей
ствовано ок. 500 персонажей). Со
бытия пьесы разворачиваются не 
только в Иерусалиме и в Риме, но 
и в далеких экзотических странах: 
Армении, Индии, Эфиопии, в скиф
ских землях. Известно 2 исполне
ния этой пьесы, рассчитанной на 
9 дней (Бурж, 1536; Париж, 1541).

Для постановки в Анже в 1486 г. 
зять Гребана, Жан Мишель, осущест
вил самую известную из перерабо
ток пассионов Гребана (исполнения 
продолжались до 1507). Опираясь 
гл. обр. на материал 2-го и 3-го дней 
мистерии, Мишель заимствовал его 
для собственной пьесы примерно на 
2/3. Другая значительная переработ
ка была осуществлена в Труа ок. 
1490 г. Тексты Гребана и Мишеля 
использовались также для пассио
нов, представленных в 1501 г. в Мон- 
се; заимствования из текстов Греба
на вошли в компилированную мис

терию «Ветхий Завет», исполнен
ную в нач. XVI в. в Париже (изд. ок. 
1508 под названием «Le Mystere du 
Viel Testament par personnages, jove 
a Paris»). Среди эпизодов этой пье
сы по масштабу и художественным 
качествам выделяется история Су
санны и прор. Даниила — переработ
ка миракля XV в. (сохр. благодаря 
изданию 1625 г.).

Постановкой пассионов и мисте
рий на иные темы во Франции за
нимались преимущественно религ. 
братства горожан. Особое значение 
имела деятельность Братства Страс
тей Господних (Confrerie de la Pas
sion) в Париже. С 1402 г. благодаря 
патенту Карла VI братство облада
ло монополией на публичные теат
ральные представления в столице 
Франции. Сведений о его деятель
ности сохранилось, однако, немного. 
Судя по титульным листам печат
ных изданий, пассионы исполня
лись в Париже по меньшей мере в 
1473,1490,1498 и 1507 гг.; по-види- 
мому, представления устраивались 
только по воскресным и празднич
ным дням и исполнение мистерии 
растягивалось на неск. месяцев. По
следним спектаклем на духовный 
сюжет стал «Ветхий Завет» (1542), 
после чего парижский парламент 
запретил братству обращаться к 
пьесам религ. содержания. Запрет не 
распространялся на провинциаль
ные города Франции, где традиция 
не угасала в течение XVI в., а релик
ты паралитургического театра со
хранялись в отдельных местностях 
вплоть до революции 1789 г.

Как и во Франции, в Германии 
мистерии Страстей образуют семей
ства по региональному принципу. 
Интенсивностью постановок нем. 
земли не уступали соседям, однако 
сохранившиеся пьесы не претенду
ют на грандиозность французских. 
Первым источником нем. пассионов, 
исполнявшихся горожанами, явля
ется двуязычный «Список для руко
водителя» (Dirigierrolle) из Франк
фурта XIV в. с подробными указа
ниями для сценической постановки; 
тексты сначала пели на латыни, 
а затем произносили по-немецки 
(практика, существовавшая в Гер
мании и впосл.). Первые пассионы 
на народном языке появляются во 
Франкфурте, а в XV в.— в Альсфель- 
де, Гейдельберге, Марбурге и Фрид- 
берге. Большое количество муз. ма
териала на лат. языке входило и 
в двуязычные пассионы из Санкт-
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Галлена, которые исполнялись, оче
видно, при участии церковных пев
чих (хотя и за пределами храма, 
с включением бурлескных сцен); 
в рукописи этот материал пред
ставлен только инципитами без но
тации.

Впечатляющим эпилогом истории 
средневек. паралитургических драм 
стали евхаристические священные 
действа золотого века исп. театра; 
художественное значение этих со
чинений столь велико, что термин 
auto, на протяжении мн. веков отно
сившийся в Испании к Л. д. на раз
личные сюжеты, сегодня ассоции
руется прежде всего с драматургией 
таких авторов, как Лопе де Вега, 
Тирсо де Молина, П. Кальдерон, и с 
пышными барочными представле
ниями на праздник Тела и Крови 
Христовых. В то время как протес
тант. фундаменталисты и католич. 
Контрреформация выступили про
тив паралитургического театра, с 
присущими ему свободой использо
вания апокрифов и легенд, смеше
нием быта и Свящ. истории, в Испа
нии Церковь решила поддержать 
Декрет о Св. Евхаристии (принят 
на 13-й сессии Тридентского Собо
ра И окт. 1551), провозгласивший, 
в частности, реальное и полное при
сутствие Христа в таинстве Евха
ристии даже под одним видом, учре
див ежегодные театральные пред
ставления на популярный в народе 
праздник Тела и Крови Христовых. 
Открытая полемика с протестанта
ми в текстах священных действ, как 
правило, отсутствует; В. Ю. Силю- 
нас отмечал, что из 95 ауто XVI в. 
лишь 3 напрямую защищают като
лич. доктрину. Сочетание мораль
ного поучения, проповедовавшего 
отказ от мирских удовольствий, с 
феерическим зрелищем составляло 
суть представления и обеспечивало 
жанру популярность; его длитель
ная история оборвалась лишь за
претом паралитургического театра 
в 1765 г. Тем не менее важным мо
тивом, объединяющим чрезвычайно 
разнообразные по сюжету ауто, яв
ляется присутствие в мире Христа в 
образах Супруга и Принца, но так
же индейского вождя Кауполикана 
у Лопе де Веги, Пчеловода и Тезея 
у Тирсо де Молины, Ациса у X. Пе
реса де Монтальбана, Пастуха, Апол
лона, Сеятеля, Персея, Пана, дерева 
Кедр у Кальдерона; др. персонажи 
священных действ выступали оли
цетворениями Души, Человеческой
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природы и различных добродетелей 
и пороков; барочное богатство обра
зов, к-рым отличалось зрелище, сво
дилось к 4 мировым стихиям.

Испанские ауто развивали про- 
цессиональную форму паралитурги
ческого театра на передвижных сце
нах, убранство к-рых и обеспечива
ло внешнюю роскошь. Как олице
творение плоти ехала карнавальная 
повозка-тараска — гигантский дра
кон, на котором восседали наряд
но одетые женщины (изображавшие 
пороки, но одновременно рекла
мировавшие модные платья), игра
ли музыканты, выступали акробаты. 
Неотъемлемой частью исп. процес
сий на праздник Тела и Крови Хрис
товых были разнообразные танцы, 
в т. ч. ритуальные (в танце улья, по
сле того как охотники убивали по- 
хитителя-медведя, в открывшемся 
улье обнаруживались чаша и облат
ка причастия). Зрелищно-пластичес- 
кий элемент в собственно священ
ных действах был богато представ
лен в интермедиях, а у Кальдерона 
также в аллегорических прологах- 
лоа. Значительное место занимала и 
музыка, в частности 4-голосные 
хоры (cuatros), комментировавшие 
ход событий; музыкальное сопро
вождение большинства пьес Каль
дерона принадлежит композитору 
Хуану Идальго.
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P. A . Насонов

ЛИТУРГЙЧЕСКОЕ ДВИЖЕ
НИЕ, в католич. Церкви ряд пас
тырских инициатив в 1-й четв. 
XX в., целью к-рых было возрож
дение литургического благочестия и 
привлечение мирян к сознательно
му и активному участию в богослу
жении; после второй мировой вой
ны — движение за литургическую 
реформу рим. обряда.

Истоки. Л. д. возникло в Европе 
как реакция на установившееся с 
эпохи Просвещения господство ра
ционализма и индивидуализма в 
церковной жизни. С сер. XIX в. во 
Франции происходит восстановле
ние монашеских общин после их 
упадка в период революции и На
полеоновских войн. Именно в мо
настырях возрождается взгляд на 
храмовое богослужение как на осно
ву жизни каждого христианина. Ве
дущую роль в этом процессе сыграл 
аббат Солема П. Геранже ( t  1875), 
который рассматривал богослуже
ние как наиболее полное выражение 
Предания Церкви. В проповедях и 
научных трудах он доказывал, что 
искажения в области богослужения, 
ставшие повсеместной практикой во 
Франции, подрывают основы Пре
дания и уже привели к разрыву 
между личным благочестием и хра
мовым богослужением. Т. н. неогал- 
ликанские обряды появились в ре
зультате произвольного изменения 
франц. епископами традиц. набора 
молитв и песнопений и хаотичного

умножения вариантов литургичес- I 
ких книг в диоцезах. Необходимо 
было, по мнению Геранже, вернуть
ся к общей молитве Церкви, наибо
лее чистой формой к-рой является 
римский обряд. Деятельность Геран
же и его сотрудников разворачива
лась в 2 направлениях: они популя
ризовали рим. обряд через книги, 
объясняющие чин мессы и раскры
вающие значение праздников цер
ковного года, а также включились в 
спор о церковной музыке и пении, 
настаивая на безоговорочном и по
всеместном возврате к григориан
скому хоралу. Солемские бенедик
тинцы добились в этом споре побе
ды уже после смерти Геранже (в их 
пользу было издано бреве «Nos 
quidem» папы Римского Льва XIII 
(17 мая 1901), а папа Пий X пригла
сил их в комиссию по пересмотру 
и новому изданию певч. книг).

1-й период Л. д. Хотя термин «ли
тургическое движение» встречается 
в трудах Геранже, массовым это яв
ление стало благодаря инициативам 
папы Пия X. В его motu proprio о 
возрождении церковной музыки «Тга 
le sollecitudini» (22 нояб. 1903) хра
мовое богослужение рассматрива
лось как главный инструмент освя
щения народа Божия. Папа озвучил 
призыв к активному участию (лат. 
actuosa participatio) в св. таинствах 
и публичной торжественной молит
ве Церкви. Этот призыв был под
креплен декретом «Sacra Tridentina 
Synodus» (20 дек. 1905), в к-ром гово
рилось, что частое и даже ежеднев
ное причащение должно быть до
ступно для всех верных, а также де
кретом о возрасте первого причас
тия «Quam singulari» (8 авг. 1910). 
Еще одной мерой привлечения ми
рян в храмы папа считал реформу 
оффиция. Буллой «Divino Afflatu» 
(1 нояб. 1911) устанавливалось но
вое распределение псалмов по служ
бам седмичного круга, к-рое, по его 
мнению, позволяло вернуть баланс 
между чтением Псалтири и служ
бами святым, так чтобы темпорал 
имел преимущество перед санктора- 
лом (см. в ст. Бревиарий). Однако 
из-за смерти папы и начала первой 
мировой войны реформы останови
лись. Тем не менее во мн. регионах 
появились инициативные группы 
священников и монашествующих, 
предлагавших те или иные методы 
для оживления церковной жизни.

В Германии новые веяния распро
странялись монахами бенедиктин

ской конфедерации Бойрона, осно
ватели к-рой (братья М. и П. Воль
тер) имели тесные связи с Солемом. 
В Бельгии действовал кружок К. Кал- 
леверта (f 1943). Однако безуслов
ным лидером стал свящ. Л. Бодуэн 
( t  1960), принесший обеты в аб
батстве Кейзерсберг (Мон-Сезар). 
На национальном конгрессе «Ка
толического действия» в Мехеле
не (Бельгия) в сент. 1909 г. он вы
ступил с докладом «Подлинная мо
литва Церкви», в к-ром говорил о 
литургии как об источнике духов
ной жизни и о роли мирян в Церк
ви. Его выступление понравилось 
кард. Д. Ж. Мерсье, так что в итоге 
конгресс принял ряд общих реко
мендаций: необходимо популяри
зовать тексты мессы (прежде всего 
воскресной) через публикацию па
раллельных переводов на нацио
нальных языках, стремиться при
дать более литургический характер 
народному благочестию (напр., ми
рянам предлагалось читать компле- 
торий в качестве вечерней молит
вы, использовать молитвы из чина 
мессы для личного приготовления к 
причащению и для благодарения по
сле него) и проч. Вышедший вскоре 
труд Бодуэна «Благочестие Церк
ви» (1914) стал манифестом Л. д. 
Чтобы сделать богослужение цент
ром духовной жизни, не надо искус
ственно создавать общины любите
лей древнего благочестия, необхо
димо начинать с проповеди среди 
приходского духовенства, которое 
должно работать над тем, чтобы ми
ряне знали обряды мессы и могли 
следить за читаемыми текстами; не
обходимо восстановить общинное 
пение, сделать воскресную вечерню 
и повечерие вторыми по значению 
после воскресной мессы службами 
для народа, превратить заупокой
ную службу из приватной в общин
ную и бороться с ее помощью с де
христианизацией обрядов помино
вения усопших; стремиться к тому, 
чтобы литургия и церковный кален
дарь стали основой домашнего бла
гочестия, чтобы через литургию на
род изучал основные догматы веры; 
способствовать научному изучению 
богослужения и популяризации до
стижений литургики; создавать ли
тургические кружки, научные сооб
щества и центры по изучению бо
гослужения. По инициативе Бодуэ
на в аббатстве Кейзерсберг с 1910 г., 
а в Маредсу с 1912 г. проводились 
ежегодные литургические недели
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для обучения приходских клириков. 
Однако в 1931 г. из-за своей эку
менической деятельности, которая 
противоречила одобряемому Римом 
прозелитизму, Бодуэн был принуж
ден покинуть Бельгию и поселить
ся в затворе на юго-западе Франции.

Еще одним центром Л. д. с 1914 г. 
было аббатство Мария-Лах. Труды 
настоятеля И. Хервегена ( t  1946) и 
его сотрудников сыграли ключевую 
роль в изменении идеалов, к кото
рым стремились последователи Л. д. 
После первой мировой войны сред
невек. богослужение теряет для них 
привлекательность и рассматрива
ется как искаженный аллегоризмом 
и формализмом продукт эволюции 
богослужения святоотеческой эпо
хи, которое только и следует воз
рождать. Богословские основы но
вого течения были сформулирова
ны в трудах О. Казеля ( t  1948), 
учившего о мистериальном участии 
всей церковной общины в таинстве 
Христа. Кроме того, в аббатстве Ма- 
рия-Лах стали совершать т. н. диа
логическую мессу (лат. missa reci- 
tata; нем. Gemeinschaftsmesse), в ко
торой верные отвечали на возгласы 
предстоятеля и пели Gloria, Credo, 
Sanctus и Agnus Dei, а также участ
вовали в принесении даров на ал
тарь, что привело к обвинениям в 
протестантизме (в Риме в 1922 missa 
recitata в целом была одобрена для 
монастырских храмов и учебных за
ведений, но Конгрегация обрядов 
рекомендовала следовать общепри
нятой традиции).

Новации в богослужении, введен
ные ради пастырских нужд, практи
ковал и Р. Гвардини ( t  1968), чьи раз
мышления о литургическом бого
словии и эстетике культа (Vom Geist 
der Liturgie. Freiburg i. Br., 1918) бы
ли с энтузиазмом восприняты всеми 
сторонниками Л. д. Храм окормляе- 
мой им в 1920-1939 гг. молодежной 
общины в Бург-Ротенфельс был ли
шен традиц. тридентского декора, 
имел свободно стоящий в центре 
алтарь, участники богослужения си
дели с 3 сторон от него, священник 
же служил лицом к народу.

С 1922 г. лицом к народу служил 
в ц. св. Гертруды в Клостерной- 
бурге каноник-августинец П. Парш 
(f 1954). На его службах молитвы 
читали по-латыни и по-немецки, все 
участники пели, при этом для лоб
зания мира использовался оскула- 
торий, причастие принимали стоя, 
после гостии подавали вино.
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Последователи Л. д. выпускали 
большое количество периодических 
изданий (Les Questions liturgiques, 
Ecclesia Orans, Orate Fratres, Bolle- 
tino Liturgico, Bibel und Liturgie 
и др.). Они также способствовали 
распространению Миссалов для на
рода (с переводом молитв и ком
ментариями). С 1920 по 1946 г. по
степенно разрешается использова
ние одного за другим национальных 
языков в богослужении (помимо гре
ческого, церковнославянского, ки
тайского и сирийского еще чешский, 
затем хорватский, словенский, не
мецкий и французский). Хотя при
верженность инициативам Пия X 
папа Пий XI подтвердил апостоль
ской конституцией «Divini cultus» 
(20 дек. 1928), а в 1930 г. создал ли
тургическую комиссию Sectio Histo- 
rica в рамках Конгрегации обрядов, 
до начала второй мировой войны 
новых практических шагов сделано 
не было.

2-й период Л. д. Новый этап на
чался с появления 20 мая 1943 г. в 
Париже «Центра литургического 
пастырства» при изд-ве «Серф», ос
нователи которого (П. Дюплуаэ,
Э. М. Роге, Э. Ж. Мартимор) ре
шили продолжить дело Бодуэна и 
вести миссионерскую деятельность 
через богослужение. Возобновилась 
деятельность Sectio historica Кон
грегации обрядов, к-рая начала раз
рабатывать план литургической ре
формы. В соответствии с пожела
ниями Пия XII в ней должен был 
быть соблюден баланс между инно
вациями и консерватизмом. Первый 
шаг к реформе был сделан в 1945 г., 
когда было разрешено использовать 
при совершении оффиция новый 
перевод Псалтири с древнеевр. язы
ка на латынь, подготовленный Пап
ским Библейским ин-том. Решение 
вызвало в основном негативную ре
акцию среди католич. клира, т. к. 
язык лат. перевода во многом от
личался по лексике и синтаксису 
от языка Вульгаты блж. Иеронима 
и средневек. церковного богослуже
ния.

Как сигнал к продолжению ре
форм, начатых Пием X, была вос
принята энциклика Пия XII «Me
diator Dei» (20 нояб. 1947), в к-рой 
положительно оценивалась деятель
ность сторонников Л. д. При этом 
папа выступал против «литургичес
кого антикварианства», настаивая 
на том, что не только древние об
ряды заслуживают почтительного

отношения, но и недавно возник
шие формы, поскольку богослуже
ние развивается органично. В част
ности, он высказался против тех, кто 
призывали вернуться к архаичной 
форме алтаря (в виде простого сто
ла), кто осуждали использование 
черного цвета для облачений, от
казывались от установки образов и 
статуй в храмах, кто выступали про
тив полифонии даже в тех случаях, 
когда ее использование соответству
ет указаниям Св. Престола. Папа за
щищал и паралитургические формы 
благочестия, в частности поклоне
ние Св. Дарам, Розарий и проч.

После выхода энциклики ключе
вую роль в координации и подготов
ке реформ стал играть А. Буньини, 
в тот момент редактор ж. «Epheme- 
rides Liturgicae», наладивший связь 
между Римом и сторонниками Л. д. 
в Европе. В 1951 г. была проведена 
реформа пасхального богослужения. 
Отныне пасхальная вигилия долж
на была совершаться ночью как 
бдение в полном смысле слова; бы
ли внесены изменения в текст пас
хального провозвестия «Exsultet», 
в обряд зажигания свечей, сокраще
но количество пророческих чтений 
с 12 до 4, обряд обновления кре- 
щальных обетов должен был со
вершаться на национальных языках. 
Для обсуждения этой реформы и ее 
продолжения в июле 1951 г. была 
созвана Международная литурги
ческая конференция в Мария-Лах 
с участием 48 ведущих литургис- 
тов. На этой встрече Й. А. Юнгманн 
(f 1975) озвучил свои представле
ния о том, как должна быть рефор
мирована месса (в частности, он по
лагал, что все элементы, появившие
ся после каролингской реформы, 
могут быть сокращены). По итогам 
конференции участники сформули
ровали 12 предложений Св. Престо
лу (сократить все удвоения молитв 
в чине мессы; пересмотреть молит
вы у подножия алтаря; совершать 
Литургию Слова не в алтаре, а в хо
ре; пересмотреть лекционарную си
стему (возможно, ввести 3- или
4-летние циклы); сократить количе
ство повторений Credo на службах; 
восстановить молитвы верных на на
циональных языках перед офферто
рием; священные сосуды поставлять 
на алтарь непосредственно перед оф
ферторием; увеличить число изме
няемых префаций; начинать читать 
Те igitur только по окончании Sanc
tus; сократить количество «Аминь»
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при чтении канона мессы; не чи
тать Confiteor при причащении за 
мессой; отменить завершающее мес
су чтение из Евангелия). Обсуж
дение продолжилось на Конферен
ции 1952 г. в Мон-Сент-Одиль воз
ле Страсбурга. На 3-ю Конферен
цию в Лугано (Швейцария) в 1953 г. 
собралось уже 140 литургистов и 
богословов, включая 3 кардиналов. 
Участники высказались за макси
мально широкое использование на
циональных языков в богослуже
нии. Новая встреча сторонников ли
тургического обновления прошла в 
узком кругу в аббатстве Кейзерс- 
берг в 1954 г. На ней были сформу
лированы предложения по реформе 
Лекционария.

Параллельно Рим выступал с но
выми инициативами. Апостольская 
конституция «Christus Dominus» 
(6 янв. 1953) вводила практику ве
черней мессы и облегченные прави
ла евхаристического поста. Декрет 
Конгрегации обрядов «Cum nostra» 
в марте 1955 г. санкционировал 
упрощение рубрик (правил соче
тания подвижного и неподвижного 
циклов): были отменены полудвой- 
ные праздники, преимущество отда
валось воскресному богослужению 
перед праздничными службами свя
тым, сокращались вступительные и 
заключительные молитвы на служ
бах оффиция и т. д. В том же году бы
ла провозглашена реформа Страст
ной седмицы (чин опубликован в 
1956): в частности, корректирова
лось время совершения служб, вос
станавливалась Missa chrismatis 
Великого четверга, а месса Прежде- 
освященных Даров Великой пят
ницы заменялась обрядом прича
щения вне мессы.

В обращении Пия XII к участни
кам 1-го международного конгресса 
литургического пастырства в Асси
зи 22 сент. 1956 г. говорилось, что 
подъем Л. д. указывает на то, что оно 
является плодом действия Св. Духа 
в Церкви. Участники конгресса при
шли к общему мнению, что пастыр
ские нужды оправдывают любые из
менения в традиц. богослужении, 
что фактически открыло путь к по
следующему реформированию все
го рим. обряда.

В 1957 г., чтобы соблюсти баланс 
между традиционалистами и ре
форматорами, Конгрегацией обря
дов был издан декрет «Sanctissimam 
Eucharistiam», запрещавший в хра
мах с одним алтарем отделять да

рохранительницу от престола (т. е. 
препятствовал распространению сво
бодно стоящих алтарей-столиков).

Новый папа Римский Иоанн XXIII, 
чье избрание с воодушевлением вос
приняли сторонники Л. д., 25 янв. 
1959 г. объявил о намерении созвать 
21-й вселенский Собор. Литурги
ческая комиссия прекратила работу, 
успев выпустить новый кодекс руб
рик для Миссала и Бревиария.

Основные идеи Л. д. нашли отра
жение в Конституции о священной 
литургии II Ватиканского Собора 
«Sacrosanctum Concilium» (4 дек. 
1963) и были реализованы в ходе ли
тургической реформы, последовав
шей за ним. При этом не все участ
ники Л. д. были довольны резуль
татами реформы, к-рая слишком ра
дикально изменила традиц. католич. 
богослужение (см. ст. Novus Ordo).
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der liturgische Bewegung. Regensburg, 1940; 
Rousseau O. Histoire de mouvement liturgique. 
P., 1945 (рус. пер.: Руссо О. История литурги
ческого движения: Ист. очерк от сер. XIX в. 
до нач. XX в. К., 2013); Bimbaum W. Die 
deutsche katholische liturgische Bewegung. 
Tub., 1966; Botte B. Le mouvement liturgique. 
P., 1973; Bugnini A. La riforma liturgica. R., 
1983,19972. (BEL.S; 30); Hughes K. How Firm 
a Foundation: Voices of the Early Liturgical 
Movement. Chicago, 1990; Tuzik R. /. How 
Firm a Foundation: Leaders of the Liturgical 
Movement. Chicago, 1990; Nocent A. Le re- 
nouveau liturgique: Une relecture. P., 1993; 
Reid A. The Nature of the Liturgical Movement 
and the Principles of Liturgical Reform: Diss. 
King's College. L., 2002; Вукашинович В. Ли
тургическое возрождение в XX в.: Пер. с 
серб. М., 2005.

А. А. Ткаченко

ЛИТУРГЙЯ [греч. f| Xeiroupyta], 
в правосл. церковной терминологии 
чин евхаристической службы (так
же с уточнением: т| 0е(а Хггтоируга — 
Божественная Л.).

Терминология. В визант. богослу
жебных книгах и отсюда в повсе
дневном православном словоупо
треблении словом Xemyupyia обо
значают как полный чин Евхаристии, 
так и литургию Преждеосвященных 
Даров. Однако вне этого контекста 
термин «литургия» используется в 
смысле богослужения вообще, не 
только евхаристического и даже 
не обязательно христианского (так, 
выражение «иудейская литургия» 
означает не конкретную службу, 
а богослужебные установления иуда
изма). Двойственность терминоло
гии создает возможность ошибоч
ных интерпретаций: напр., выраже
ние «англиканская литургия» мо

жет означать как всю богослужеб
ную систему англикан. церкви в це
лом, так и только евхаристическое 
богослужение англикан.

Также «литургиями» могут обо
значать отдельные чины или ком
плексы чинов. Напр., в совр. като
лическом словоупотреблении цикл 
служб суточного круга, равно как 
и содержащая тексты этих служб 
книга, обозначаются как «Литургия 
часов». Аналогичное употребление 
возможно в отношении нехрист. 
культовых традиций — так, в шуме- 
рологии принято называть «литур
гиями» культовые тексты и предпи
сания, сохранившиеся в клинопис
ных табличках III-II тыс. до P. X.

Древнегреческий термин Хешгор- 
yia возник в контексте широко рас
пространенной в античных полисах 
VI-IV вв. до P. X. практики орга
низации различных общественных 
мероприятий (спортивных состяза
ний, театральных действ, религиоз
ных праздников, торжественных обе
дов), а также — в случае войны -  
найма кораблей (вместе с коман
дой), лошадей и т. д. за личный счет 
граждан полиса. Организация тако
го мероприятия и называлась «ли
тургией», т. е. «работой для народа» 
(от Аяссх; — народ и gpyov — дело, ра
бота). Для этого назначался ответ
ственный (Аяшуирусх;), к-рый произ
водил оплату всех расходов — как 
за счет собственных средств, так и с 
привлечением средств др. граждан 
для особенно затратных мероприя
тий. Точное количество «литургий» 
не было регламентировано, но, напр., 
в Афинах в IV в. до P. X. ежегодно 
их было ок. 60 (Demosth. Or. XX 21; 
см.: Davies J . К. Demosthenes on Li
turgies: A Note / / JHS. 1967. Vol. 87. 
P. 33-40). Они ложились на плечи 
ответственных за них тяжелым фи
нансовым бременем (ср.: Lysias. Ог.
XIX 9: «Мой отец в течение всей 
своей жизни больше истратил денег 
на полис, чем на себя и на своих 
близких, и притом вдвое больше 
того, что теперь есть у нас»), однако 
моральные установки того времени 
не позволяли гражданам с достат
ком уклоняться от их исполнения, 
хотя возможность отказа от приня
тия литургии все же существовала 
(подробнее см.: Christ М. R. The Bad 
Citizen in Classical Athens. Camb., 
2006). В эллинистическую и затем 
рим. эпоху система городских ли
тургий сменилась системой патро
ната (см.: Frohlich P. Depenses pub-
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liques et evergetisme des citoyens dans 
Pexercice des charges publiques a 
Priene a la basse epoque hellenistique 
Ц Citoyennete et participation a la 
Basse epoque hellenistique /  Ed. 
P. Frohlich, Ch. Muller. Gen., 2005. 
P. 225-256), а старая терминология 
перешла на общественные служения 
вообще, в т. ч. на воинскую служ
бу и религ. культ (см.: Liddell Н. G., 
Scott Н. S. J., Jones Н. S. A Greek- 
English Lexicon. Oxf., 1996. P. 1036- 
1037). Именно в последнем качестве 
слово «литургия» использовано в 
Септуагинте: «Вот [закон] о леви
тах: от двадцати пяти лет и выше 
должны вступать они в службу для 
работ (eioetetiaovrai £vepyeiv) при 
скинии собрания, а в пятьдесят лет 
должны прекращать отправление ра
бот (аяоатпоетсн. аяб rf\q tevcoup- 
у{а<;)» (Числ 8. 24-25), а также в 
евангельском описании священни
ческого служения при Иерусалим
ском храме, совершаемого св. Заха- 
рией, отцом св. Иоанна Предтечи: 
«Когда окончились дни службы (xffe 
кшуоругш;) его, возвратился в дом 
свой» (Лк 1. 23).

В раннем христианстве чин Евха
ристии не обозначался как «литур
гия», вместо этого употреблялись 
слова со значениями «собрание» 
(в т. ч. словосочетание ея1 тб аг>то — 
«вместе»: Деян 1. 15; 2. 1, 47; 1 Кор 
И. 20; 14.23; Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 
34.7; Ign. Ep. ad Eph. 5.3; Idem. Ep. ad 
Magn. 7.1; Idem. Ep. ad Philad. 10.1; 
lust. Martyr. I Apol. 67. 3; Bamaba. 
Ep. 4. 10), «молитва» (греч. термин 
щррхсхха. (букв.— «благодарение») 
обозначал не только благодарствен
ные моления, но и церковную мо
литву вообще), «трапеза» (или «ве
черя», т. е. «вечерняя трапеза»), с 
уточнением: «Господня» или «люб
ви» (тр&яе^а Киргог) — 1 Кор 10. 21; 
K\)piaic6v SeTrcvov — 1 Кор 11. 20; 
ау&ят! — Ign. Ер. ad Smyrn. 8; Ер. 
apost. 15; ср.: Иуд 1. 12). В новоза
ветную эпоху были также распро
странены описательные выражения, 
такие как «преломлять Хлеб» или 
«преломление Хлеба» (кАхЗсац тог) 
артоо -  Деяц 2. 42, 46; 20. 7, И; 27. 
35; Лк 24. 35; Acta Paul., Thecl. 5; 
iddoaxe aprov каг ейхарютпаате — 
Didache. 14); к III в. их сменили бо
гословски нагруженные термины 
«Жертва», «Жертвоприношение» 
((hxrfa; см. ст. Жертва), «Приноше
ние» (греч. яроафорй; лат. oblatio), 
«Таинство» (греч. ^wrrjpiov; лат. 
sacramentum). При этом само слово
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Аяшуируга — либо в общем смысле 
«служения», либо в более специаль
ном значении «служения при хра
ме» — было вполне распространено 
у раннехрист. авторов, но только с 
IV в. его начали применять к евха
ристическому чину: сначала в соче
тании цгхтт1кт| Xeito\)py(a — «таин
ственная служба» (Lampe. Lexicon. 
P. 795), а затем и в сочетании 0eia 
Х£1то\)ру(а или само по себе. При 
этом в V-VII вв. в грекоязычном 
мире обычным термином для обо
значения евхаристической службы 
все еще оставалось слово a t i v o t — 
«собрание», к-рое было вытеснено 
термином teiwupyioc лишь в после- 
иконоборческую эпоху.

Вне грекоязычного мира евхарис
тический чин традиционно имеет 
иные названия: в коптской термино
логии он сохраняет наименование 
«Синаксис», т. е. «собрание» (но в 
араб, версии «Куддас», т. е. «освя
щение»), в сирийской — «Курбана» 
(т. е. «Приношение», или «Жертва»; 
так же переводится арм. наименова
ние Л.— «Патараг»), в латинской — 
«Месса» (это слово фактически оз
начает «отпуст» — от финального 
обращения священника в конце лат. 
евхаристической службы: «Ite, missa 
est [congregatio]», т. e. «Идите, [со
брание] завершено», либо «Идите, 
отпуст дан») и т. д. Однако во избе
жание путаницы в литературе евха
ристические чины различных вос
точных (реже западных) традиций 
обычно обозначаются как Л.

Л. в ранней Церкви. Сведения о 
порядке проведения евхаристичес
ких служб в доникейской Церкви 
слишком фрагментарны и недоста
точны для детальных реконструк
ций (все эти данные приводятся 
в разделах «Евхаристия в Свя
щенном Писании» и «Евхаристия 
в ранней Церкви» ст. Евхаристия). 
Из указаний НЗ следует, что первые 
христиане совершали Евхаристию 
во время совместных трапез, про
ходивших по домам (Деян 2. 42, 46; 
12. 5, 12; 20. 7-12). Трапезы прово
дились в складчину (1 Кор И. 21), 
возможно, по чину эллинистичес
ких симпосиев, что было общекуль
турной формой того времени (см.; 
Smith. 2013). Собрания включали 
чтение (1 Фес 5. 27; Кол 4. 16), на
ставления (1 Кор 14. 26), пение 
псалмов и гимнов (Еф 5. 19; Кол 3. 
16), а главное — молитву предстоя
теля с благословением хлеба и вина 
(1 Кор 10.16; ср.: Didache. 9-10,14).

Неотъемлемой частью встреч было 
приношение более обеспеченными 
членами общины продуктов пита
ния (Деян 6. 1), которые использо
вали на самой встрече и, вероятно, 
раздавали неимущим членам общи
ны; также могли собирать пожерт
вования в денежной форме (Рим 
15. 26; 1 Кор 16.1-2; Гал 2.10). Од
нако уже в апостольскую эпоху 
совершение Евхаристии во время 
общей трапезы вызывало нестрое
ния (1 Кор 11. 20-30), поэтому во
II в. Евхаристия начала совершать
ся прежде трапезы, а с III в. в Церк
ви установилось правило прича
щаться натощак, с IV в. закреплен
ное канонически (Карф. 41 (50), ср.: 
Трул. 29).

Первое описание составных час
тей раннехристианского евхаристи
ческого чинопоследования содер
жится в 65-й и 67-й главах «Аполо
гии в защиту христиан к римскому 
сенату» мч. Иустина Философа. 
Прежде Евхаристии происходило 
чтение Свящ. Писания («сказаний 
апостолов или писаний пророков»), 
и предстоятель произносил «настав
ление и увещание подражать там 
прекрасным вещам» (гл. 67; в гл. 65 
место чтения Свящ. Писания и про
поведи занимает чин Крещения). 
Чин начинался с общих молитв всех 
собравшихся верных, за к-рыми сле
довали лобзание мира и принесение 
хлеба и чаши с вином и водой к пред
стоятелю. Тот «воссылал именем 
Сына и Духа Святого хвалу и славу 
Отцу всего и подробно совершал 
благодарение за то, что Он удо
стоил нас этого» (гл. 65; ср. гл. 67: 
«Предстоятель воссылает молитвы 
и благодарения, сколько он мо
жет»), а собравшиеся в конце про
износили: «Аминь». Собравшиеся 
причащались Св. Даров, а отсут
ствовавшим — напр., по болезни — 
их относили диаконы. Ту же схему:
1) предварительная часть с чтением 
Свящ. Писания, 2) общие молитвы 
верных (и лобзание мира), 3) прине
сение хлеба и вина, 4) молитва пред
стоятеля (т. е. анафора), 5) причаще
ние — чин Л. сохранял в последую
щие эпохи.

О евхаристических чинах на хри
стианском Западе см. ст. Месса, на 
Востоке вне визант. традиции — со
ответствующие разделы в статьях 
Армянский обряд, Восточно-сирий- 
ский обряд, Коптская Церковь, Мала - 
барская Церковь, Маланкарская Цер
ковь, Маронитская католическая
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Церковь, Сирийская яковитская Цер
ковь, Эфиопская Церковь.

Православный чин Л. (речь идет 
о полной Л., о чине Л. Преждеосвя- 
щенных Даров см. соответствую
щую статью) традиционно делится 
на Л. оглашенных, центром которой 
служит чтение Свящ. Писания, и Л. 
верных, центром которой являются 
евхаристическая молитва и прича
щение; прежде Л. священнослужи
тели совершают чин проскомидии. 
По обычаю правосл. Церкви, Л. со
вершается утром — в силу прави
ла причащаться натощак; для осо
бо постных дней богослужебный 
устав предписывает служить ее 
после вечерни, чтобы увеличить 
продолжительность поста (ср.: Ти
пикон, гл. 8), но и в такие дни ве
черня с Л. обычно служатся с утра 
(хотя в последнее время получила 
распространение практика вечер
него служения Л. Преждеосвящен- 
ных Даров в отдельные дни Вели
кого поста) (детальному разбору 
вопроса о времени начала Л. посвя
щена кн.: КаЛгфбяоьЛод. 1982).

Порядок совершения Л. в пра
восл. традиции восходит к тому, как 
Л. служилась в древнем К-поле (см. 
ст. Византийское богослужение). Его 
древнейшую форму можно рекон
струировать на основе упоминаний 
различных частей и возгласов Л. в 
творениях свт. Иоанна. Златоуста 
(Paverd. 1970), а также др. визант. 
авторов доиконоборческой эпохи 
(Brightman. 1896. Р. 527-534) и дан
ных археологии (Mathews. Early 
Churches of Constantinople). С кон.
VIII в. чин визант. Л. известен уже 
непосредственно по тексту литурги
ческих рукописей (основное иссле
дование по истории текстов визант. 
Л. в рукописной традиции: Jacob.
1968), равно как и по др. источ
никам (см. их обзор в работе: Taft. 
1975. P. XXVII-XXXIX).

До VII в. визант. Л. начиналась с 
того, что священнослужители соби
рались у врат храма, уже облачен
ные к службе (облачение происхо
дило в специальном здании, стояв
шем возле храма,— скевофилакионе 
(см.: Idem. The Skeuophylakion and 
Processions at Hagia Sophia / /  Idem.
2008. P. 495-527) либо даже дома 
(ср.: Idem. 1982); в том же скевофи
лакионе происходило приготовле
ние хлеба и вина к Л.). Затем они 
входили в храм и при пении Три- 
святого проходили в алтарь, где 
епископ садился на кафедру, уста

новленную лицом к народу на воз
вышении в вост. апсиде алтаря (см. 
Горнее место), а священники — на 
синтрон, т. е. скамьи по сторонам 
от этой кафедры. Епископ привет
ствовал собрание словами: «Мир 
всем», и совершалось чтение отрыв
ков Свящ. Писания. По окончании 
чтений священнослужители спуска
лись с горнего места и вставали воз
ле св. престола, звучали молитва и 
отпуст оглашенных, на чем Л. огла
шенных заканчивалась (о визант. 
Л. оглашенных см.: Mateos. Cele
bration). Л. верных открывала про
странная ектения (уже в IV в. из-за 
многократного увеличения числен
ности христ. общин молитва верных 
на Востоке получила форму призы
вов диакона и ответов народа), во 
время которой часть священнослу
жителей уходила в скевофилакион 
за приготовленными хлебом и ви
ном, а затем возвращалась обрат
но; оставшиеся в алтаре епископ и 
старшие священники готовились к 
службе: совершалось умовение рук, 
читалось несколько специальных 
молитв, и епископ словами Лк 1. 35 
указывал, кто именно будет совер
шать анафору,— он сам или один 
из священников (Taft. 1982; см. ст. 
Accessus ad altare). Тот, кто будет со
вершать анафору, приветствовал на
род словами: «Мир всем», и проис
ходило лобзание мира, а затем — 
сама анафора. После нее возглаша
ли еще одну ектению и исполняли 
молитву Господню «Отче наш», к 
к-рой прибавлялась главопреклон
ная молитва, введенная в чин Л., ве
роятно, на рубеже IV и V вв. для 
отпуста непричащавшихся верных 
(Idem. 2000. Р. 129-197). Предстоя
тель поднимал освященный Хлеб со 
словами: Та аукх тоц ayioiq (цер- 
ковнослав. Ста а стымъ, рус. «Свя
тыня — святым», т. е. верным), тем 
самым призывая начинать причаще
ние. Сначала причащались священ
нослужители, затем — миряне. Остав
шиеся после причащения Св. Дары 
диаконы относили в скевофилакион, 
а старший диакон возглашал благо
дарственную ектению, предстоятель 
произносил благодарственную мо
литву после причащения, и диакон 
объявлял: ’Ey eipfjvn яроёМкоцгу (цер- 
ковнослав. Съ миромъ йзыдсмъ), на чем 
Л*, заканчивалась. Священнослужи
тели уходили в скевофилакион для 
снятия священных одежд.

Церковный историк VI в. Феодор 
Чтец сообщает, что в Патриарше

ство Тимофея К-польского в визант. 
чин Л. между лобзанием мира и ана
форой был включен Символ веры 
(Theod. Lect. Eccl. hist. / /  PG. 86. Col. 
201). В 573-574 гг., согласно визант. 
историку рубежа XI и XII вв. Геор
гию Кедрину, во время принесения 
Даров в храм в начале Л. верных 
в К-поле стали петь Херувимскую 
песнь (PG. 121. Col. 748). Еще один 
византийский исторический источ
ник, «Пасхальная хроника», указы
вает, что в 624 г., в Патриаршество 
Сергия, стали петь «Да исполнят
ся уста наша» после причащения 
(Chron. Pasch. Col. 1001). Эти песно
пения были известны в иерусалим
ском богослужении и именно оттуда 
скорее всего были заимствованы и 
попали в к-польский чин Л.; веро
ятно, так же следует объяснять по
явление в к-польской Л. тропаря 
«Единородный Сыне» перед входом 
в храм.

В VII—VIII вв. Л. К-поля попол
нилась рядом новых структурных 
частей: простое приготовление хле
ба и вина перед службой преврати
лось в особый чин протесиса (греч. 
ярббеоц, церковнослав. предложите, 
т. е. проскомидия); Л. оглашенных 
получила преамбулу — т. н. энар- 
ксис, состоящий из 3 антифонов, ис
полнявшихся перед входом в храм 
или во время шествия из храма Св. 
Софии в др. церковь города для со
вершения Л. Видимо, тогда же часть 
прошений ектении в начале Л. вер
ных была перемещена оттуда в на
чало Л. оглашенных и оформилась 
в т. н. мирную ектению, которая до
XII в. возглашалась после энаркси- 
са, перед Трисвятым. Основное вни
мание в начале Л. верных оказалось 
сосредоточено на торжественном 
принесении Даров — т. н. великом 
входе. В конце Л. была добавлена 
заамвонная молитва.

Главной Л. К-поля в доиконобор- 
ческую эпоху была литургия свт. 
Василия Великого, но с нач. II тыс. 
по P. X. литургия свт. Василия была 
сохранена в богослужении лишь 10 
дней года; в большинство остальных 
дней года служится литургия свт. 
Иоанна Златоуста. В среду и пятни
цу Сырной седмицы, в понедельник, 
во вторник и в четверг 1-й седмицы 
Великого поста и в Великую пят
ницу совершение Л. не положено 
(в Сырную седмицу исключение де
лается для праздника Сретения Гос
подня, в Великую пятницу — для 
Благовещения Преев. Богородицы).
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В проч. будние дни Великого поста 
допускается (а по средам и пятни
цам, и также в четверг 5-й седмицы 
и в праздничные дни — предписыва
ется) совершение литургии Прежде- 
освященных Даров.

Согласно визант. монастырским 
уставам послеиконоборческого вре
мени, Л. уже не имеет частей, совер
шаемых вне основного здания хра
ма: чин проскомидии происходит в 
жертвеннике, т. е. в непосредствен
но примыкающей к алтарю апсиде; 
вход в храм перед Л. превратился 
в символический выход из алтаря 
через диаконскую дверь и вход об
ратно через царские врата (т. н. ма
лый вход); внесение приготовлен
ных Даров из скевофилакиона в 
храм — в их перенесение из жерт
венника в алтарь (т. н. великий 
вход). Чин Л. вобрал в себя части 
последования изобразительных: на
чальные песнопения этого после
дования стали исполняться на мес
те энарксиса (т. н. Изобразительные 
антифоны), а заключительные — 
троекратный стих Пс 112. 2 (Ейди 
нма гднс:), Пс 33 (во время его пения 
должен раздаваться антидор) и от
пуст — после заамвонной молитвы 
(см.: Mateos J. Un horologion inedit 
de Saint-Sabas: Le Codex sinaitique 
grec 863 (IXе siecle) / /  Melanges E. 
Tisserant. Vat., 1964. Vol. 3: Orient 
Chretien. P. 47-76. (ST; 233); здесь 
P. 68). Из монастырской практики 
обычай совершать Л. с указанными 
прибавлениями и с заменой реаль
ных входа в храм и принесения Да
ров в него извне символическими 
малым и великим входами перешел 
и в богослужение соборов и приход
ских храмов.

Окончательный вид визант. Л. 
приобрела к XII в.: чин проскоми
дии развился в достаточно сложное 
последование, предваряемое вход
ными молитвами; энарксис стал не
отъемлемой частью службы, и мир
ную ектению начали возглашать пе
ред ним (впрочем, при соединении 
Л. с вечерней энарксиса по-прежне- 
му нет: после паремий вечерни воз
глашается малая ектения, поется 
Трисвятое и т. д.); лобзание мира со
хранилось только как обряд, совер
шаемый в алтаре священнослужите
лями; и т. д.

Практика совершения Л. на Афо
не в XIV в. была кодифицирована в 
наиболее известном из диатаксисов 
Божественной Л., составленном св. 
Филофеем Коккином (впосл. пат

риарх К-польский), к-рый с мини
мальными изменениями использу
ется в наст, время (см. подробное 
описание совр. рус. практики совер
шения Л. в кн.: Георгиевский. 1951; 
особенности совр. греч. практики 
рассматриваются в кн.: Печатное. 
2008). При совершении Л. еписко
пом ее чин имеет ряд особенностей 
(см. в ст. Архиерейское богослуже
ние).

С развитием чина Л. смысл и 
предназначение отдельных состав
ляющих его частей перестали быть 
самоочевидны, с чем связано появ
ление как традиции символического 
толкования Л., долгое время имев
шей в правосл. Церкви приоритет
ное значение (ср.: Дмитревский И. 
Изъяснение Литургии; см.: Писания 
св. отцов. 1855-1857; Красносельцев. 
1894; Bomert. 1966), так и попыток 
объяснить содержание Л. исходя из 
размышлений над ее совр. текстом, 
почти не обращаясь к истории его 
развития (Schmemann. 1987; книга в 
значительной мере развивает идеи 
работы: Dix. 1945). Однако наиболее 
плодотворным для раскрытия со
держания Л. является синтез бо
гословского созерцания (см.: Schulz.
2000) с историко-литургическим 
подходом, применительно к чину Л. 
развитым в работах прот. С. Д. Му- 
ретова (Муретов. Ист. обзор. 1895; 
Он же. К мат-лам для истории. 
1895), И. Д. Мансветова (см.: Голуб
цов. 1918; этот конспект лекций, 
опубл. посмертно, основывается на 
лекциях Мансветова, прочитанных 
в МДА в кон; XIX в.), И. А. Караби
нова (Карабинов. 1908) и проч. вы
дающихся представителей русской 
дореволюционной литургики, а в
XX в.— в трудах А. Жакоба, X. Ма- 
теоса, Р. Ф. Тафта и др.
Изд. и лит.: Goar. Euchologion; Martene Е. De 
antiquis ecclesiae ritibus. Rouen, 1700-1702.
3 t.; Renaudot E. Liturgiarum orientalium col
lectio. P., 1716.21.; AssemanusJ. A. Codex litur- 
gicus Ecclesiae universae. R., 1749-1766.131.; 
Дмитревский И. Изъяснение Литургии; Pal
mer W. Origines Liturgicae. Oxf., 1832. 2 vol.; 
Daniel H. A. Codex liturgicus ecclesiae uni
versae. Lpz., 1847-1853. 4 t.; Писания св. от
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zinger Н. J. D. Ritus Orientalium, Coptorum, 
Syrorum et Armenorum in administrandis 
sacramentis. Wurzburg, 1863-1864. 2 t.; Вис
сарион (Нечаев), en. Толкование на Боже
ственную литургию по чину св. Иоанна Зла
тоуста и св. Василия Великого. М., 1869; 
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vierten Jahrhunderts und deren Reform. 
Miinster, 1893; idem. Die abendlandische
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Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙ Я АПОСТОЛА  
ИАКОВА [греч. *Н 0eia teiTcnjpyia 
тог) шюатбАхп) 1акйрог) тог) ’АбеА,- 
фовёог)], общее название неск. чинов 
литургии, так или иначе связанных 
с традицией Иерусалимской Пра
вославной Церкви. Основателем ли
тургической традиции Иерусалим
ской Церкви считается ее 1-й епис
коп — ап. от 70 Иаков, брат Гос
подень (ср.: Гал 1. 18-19). Однако 
значение Иерусалима как адм., куль
турного и религ. центра после разру
шения города в результате Иудей
ских войн и постройки рим. имп. Ад
рианом на его руинах рим. колонии 
Элия Капитолина практически со
шло на нет. Тогда же изменился и 
статус находившейся в городе хрис
тианской общины, которая сложи
лась заново, поскольку прежнее на
селение Иерусалима покинуло его 
практически полностью. К IV в. 
епископская кафедра Элии Капи
толины находилась в канонической 
зависимости от митрополии Кеса
рии Палестинской и вряд ли обла
дала самостоятельной литургичес
кой традицией. Поэтому о преем
ственности между богослужением 
первохристианской общины, воз
главлявшейся св. Иаковом, братом 
Господним, и теми текстами средне
век. богослужебных рукописей, ко
торые озаглавлены как Литургия 
апостола Иакова, можно говорить

ЛИТУРГИЯ АПОСТОЛА ИАКОВА

только с очень большой долей ус
ловности. Достаточно показательно 
также то, что в раннехрист. литур- 
гико-канонических памятниках ап. 
Иакову, брату Господню, составле
ние литургии отнюдь не усваивает
ся. Так, в «Канонах святых апосто
лов» (III в.) регламентация евхарис
тического богослужения приписы
вается апостолам Петру и Иоанну 
Богослову (главы 25,26.1), а в «Апо
стольских постановлениях» (ок. 380), 
якобы записанных сщмч. Климен
том Римским,— их братьям: ап. Анд
рею Первозванному (литургия огла
шенных: VIII 6-11) и ап. Иакову 
Зеведееву (литургия верных: VIII 
12-15); ап. Иакову, брату Господню, 
«Апостольские постановления» ус
ваивают лишь чины вечерни и утре
ни, о приносящих начатки и заупо
койные (VIII 35-44).

Однако при епископах свт. Мака
рии (при к-ром св. равноапостоль
ными Константином и Еленой было 
начато строительство христ. храмов 
на местах Распятия, Воскресения и 
Рождества Христовых), свт. Мак
симе (при к-ром состоялось освяще
ние главного храмового комплекса 
города — см. Гроба Господня (Воскре
сения Христова) храм в Иерусали
ме) и особенно свт. Кирилле Иеруса
лимском город постепенно восста
новил свое значение главного религ. 
центра в Палестине и одного из важ
нейших на Востоке в целом. В част
ности, литургическая традиция Иеру
салима (см. ст. Иерусалимское бо
гослужение) к кон. IV в. отличалась 
самобытностью и была даже более 
развита, чем богослужение др. хри
стианских центров того времени. 
Так, паломница кон. IV в. Эгерия 
писала об этой традиции следую
щее: «Приятнее всего и наиболее 
примечательно здесь то, что всегда, 
как песни, так и антифоны и чтения, 
а также и молитвы, произносимые 
епископом, читаются так, что все
гда оказываются приспособленны
ми и подходящими ко дню, который 
празднуется, и к месту, где совер
шается служба» (ППС. 1889. Т. 20. 
С. 171). Эти и др. достоинства иеру
салимской богослужебной тради
ции, равно как и то, что Иерусалим 
стал местом постоянного литурги
ческого взаимообмена между пред
ставителями самых разных хрис
тианских центров, посещавшими го
род с целью паломничества, приве
ли к тому, что и евхаристическая 
литургия Иерусалима, в какой-то

момент своей истории получившая 
имя Л. а. И.— но не в смысле непо
средственного авторства ап. Иакова, 
а в смысле принадлежности этой ли
тургии к кафедре, к-рую он некогда 
основал,— сделалась известна доста
точно широко.

Источники. Первые тексты, со
держащие данные о литургии Иеру
салима, относятся к IV в.— это уже 
упоминавшееся «Паломничество» 
Эгерии, содержащее лишь краткие 
описания общего хода богослуже
ний, и «Тайноводственные беседы», 
приписываемые свт. Кириллу Иеру
салимскому (в нек-рых рукописях -  
свт. Кириллу вместе с еп. Иоанном 
Иерусалимским либо только еп. 
Иоанну; возможно, еп. Иоанн ре
дактировал беседы после смерти 
свт. Кирилла). В них приводится 
ряд цитат из евхаристического чина 
Иерусалимской Церкви. Цитаты до
статочно обширны, что позволяет не 
только составить по ним представ
ление о чине литургии в целом, но 
и восстановить текст значитель
ной части анафоры (Brightman. 1896. 
Р. 464-470). Исследователи выска
зывали ряд предположений о про
исхождении этой анафоры, о ее бо
гословских особенностях, о наличии 
или об отсутствии в ее гипотетичес
ком оригинальном тексте тех или 
иных частей (см.: Kretschmar. 1956; 
Shepherd. 1963; Cuming. 1974; Cutrone. 
1978; Spinks. 1989; Fenwick. 1992. 
P. 36—43; Burreson. 1997).

С V в. в распоряжении ученых 
имеются уже самые непосредствен
ные источники по истории богослу
жения в Св. граде и шире в Палес
тине: тексты литургических книг 
Иерусалимской Церкви. В основном 
они сохранились в арм. и груз, пере
водах: таковы арм. перевод иеруса
лимского Лекционария (указателя 
библейских чтений и сопровождав
ших их песнопений на весь год), от
ражающий традицию V в., грузин
ские перевод того же Лекционария, 
отражающий традицию VI-VII вв., 
перевод древнего Тропология (сбор
ник песнопений на весь год, допол
няющий указания Лекционария), 
перевод иерусалимской Л. а. И., вы
полненный предположительно до
VI Вселенского Собора.

Собственно оригинальный греч. 
текст греч. Л. а. И. также хорошо 
известен начиная с рубежа VIII и
IX вв., причем число его рукописей 
достаточно велико. Впрочем, многие 
из них относятся к поствизант. вре
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мени и не предназначались для бо
гослужебного употребления. Тексту 
этих рукописей соответствуют пра
восл. сирийский (возможно, суще
ствовал и арабский) — «мелькит- 
ский» — перевод Л. а. И., ее поздний 
груз, перевод в рукописи Vat. Borg. 
Iber. 7 и слав, переводы XVI-XVII вв. 
(а по новейшим данным, мог суще
ствовать и ранний, X или XI в.).

Последним греч. памятником, где 
JI. а. И. еще представлена как обыч
ная литургия Иерусалима, является 
Святогробский Типикон 1122 г., со
хранившийся в рукописи Hieros. 
S. Crucis. 43 (впрочем, и он, веро
ятно, отражает более раннюю прак
тику; изд. текста: ПакадояоьЛод- Ке- 
рацейд. ’Av&teicca. Т. 2. Z. 1-254). Он 
содержит ряд ценных сведений о по
рядке совершения Л. а. И., прежде 
всего — об исполнявшихся за этой 
литургией песнопениях (см.: Галад- 
за. 2014).

За пределами Палестины и ориен
тировавшихся на иерусалимское бо
гослужение стран Кавказа евхарис
тический чин, приписываемый ап. 
Иакову, брату Господню, издавна 
практиковался в регионе Антиохии. 
В традиц. богослужебных книгах 
сиро-яковитов литургия его имени 
занимает место основного евхарис
тического чина. На основе полного 
чина Л. а. И. предположительно в 
XIII в. яковитским церковным дея
телем Абу-ль-Фараджем ибн Ха- 
руном (в епископстве — Григорий, 
мафриан Месопотамии) по прозви
щу Бар Эбрей (Бар Эврайо) был со
здан ее сокращенный вариант, также 
входящий в сиро-яковитские бого
служебные книги. Помимо сиро-яко- 
витов сир. Л. а. И. употребляется у 
маронитов; известны также ее древ
ние переводы на армянский (ныне 
не употребляется), коптский (ныне не 
употребляется; известен только фраг
мент — в Белого монастыря Евхоло- 
гии), эфиопский (входит в стандарт
ные богослужебные книги Эфиоп
ской Церкви) языки. Сир. Л. а. И. 
совпадает с греческой лишь в цент
ральной части: от молитвы на лоб
зание мира и до преломления св. 
Хлеба, тогда как литургия огла
шенных, порядок принесения Да
ров и чин причащения в греч. и сир. 
Л. а. И. изложены по-разному.

Немаловажно, что анафора Л. а. И. 
(общая для греч. и сир. литургий, 
имеющих это название) включает те 
же цитаты, что приводятся в «Тай- 
новодственных поучениях» свт. Ки

ЛИТУРГИЯ АПОСТОЛА ИАКОВА

рилла Иерусалимского, т. е. дей
ствительно восходит как минимум к 
IV в. Однако вместе с тем текст ана
форы в богослужебных книгах су
щественно полнее, чем у свт. Кирил
ла. Первые попытки объяснить этот 
факт принадлежат X. Лицманну, 
указавшему на влияние на текст 
Л. а. И. греч. Литургии святителя 
Василия Великого (Lietzmann. 1926. 
S. 31-32, 53, 142-145), и Г. Диксу, 
предположившему, что текст гре
ческой анафоры Л. а. И. представля
ет собой соединение частей из древ
ней иерусалимской евхаристичес
кой молитвы (как у свт. Кирилла) 
и из «старого антиохийского чина» 
(Dix. 1945. Р. 206). Наиболее убеди
тельной остается теория Дж. Фен
вика, продемонстрировавшего, что 
прототип анафоры, лежащий в осно
ве как греческой, так и сир. Л. а. И., 
основывается на тексте молитвы, 
известной еще свт. Кириллу Иеру
салимскому, к-рый был дополнен 
частями из ранней версии анафо
ры свт. Василия Великого (соглас
но Фенвику, это произошло в поел, 
трети IV в.: Fenwick. 1992. Р. 301— 
309; ср.: Witvliet.. 1997).

В то время как древнейшие сохра
нившиеся литургические рукописи, 
употребляющие наименование «Ли
тургия апостола Иакова», относят
ся к VIII-IX вв. (хотя — как, напр., 
в случае с грузинскими рукопися
ми — их текст может отражать более 
раннюю традицию), впервые это 
наименование достоверно засви
детельствовано в 32-м прав. Пято- 
Шестого (Трулльскош) Собора 691 г.: 
«...Иаков, Христа Бога нашего по 
плоти брат, коему первому вверен 
престол Иерусалимской Церкви, и 
Василий, Кесарийской Церкви ар
хиепископ, коего слава протекла по 
всей вселенной, письменно передав 
нам таинственное священнодейст
вие, положили в Божественной ли
тургии из воды и вина составлять 
святую чашу...» Из этого правила 
следует, что отцы Собора усмат
ривали в наименовании «Литургия 
апостола Иакова» уже не только 
указание на принадлежность этой 
литургии Иерусалимской кафедре, 
но и на буквальное авторство св. ап. 
Иакова.

С течением времени подобное по
нимание наименования «Литургия 
апостола Иакова» привело к появ
лению легенды, согласно которой 
ап. Иаков записал текст литургии 
непосредственно со слов Господа

Иисуса Христа, а в IV в. свт. Васи
лий Великий и затем свт. Иоанн 
Златоуст сократили этот текст из 
пастырских соображений (чем и 
объясняется возникновение литур
гий святителей Василия Великого и 
Иоанна Златоуста соответственно). 
Впервые эта легенда зафиксирована 
в знаменитом византийском агио
графическом памятнике X в.— Си
наксаре К-польской ц., который под
23 окт. сообщает об ап. Иакове, что 
он «был рукоположен Господом во 
епископа Иерусалима и первым 
письменно изложил [последование] 
Божественной литургии — научив
шись ему от Христа,— которое позд
нее сократил Василий Великий, 
а после него — [и] Златоуст, по при
чине немощи [молящихся] людей» 
(SynCP. Col. 155-156; слав. пер. по
мещен в Великих Минеях-Четьих 
митр. Макария (Окт. Кол. 1799); 
тексту Синаксаря близко следует 
и Минологий Василия И: PG. 117. 
Col. 121). Наибольшую же извест
ность впосл. получил пересказ этой 
легенды от лица свт. Прокла К-поль- 
ского, к-рый, как ученик свт. Иоан
на Златоуста, был представлен уже 
в качестве непосредственного сви
детеля сделанных свт. Иоанном «со
кращений» (PG. 65. Col. 849-852); 
однако в действительности припи
санный свт. Проклу текст был со
ставлен греческим филологом, ко
пиистом и фальсификатором XVI в. 
Константином Палеокаппой {Leroy. 
1962). Описанная легенда противо
речит более древней агиографичес
кой традиции, согласно которой свт. 
Василий Великий при составлении 
своей литургии не опирался на к.-л. 
предшествующий текст, а, напротив, 
«просил Бога подать ему благодать 
и мудрость и разумение, чтобы ему 
приносить Богу бескровную Жерт
ву с помощью своих собственных 
слов» (изд. греческого текста: Сот- 
befis F. Sanctorum Patrum Amphi- 
lochii Iconensis, Methodii Patarensis 
et Andreae Cretensis opera omnia. P., 
1644. P. 175; о нем: Муравьев А. В. 
Переписка Юлиана Отступника и 
св. Василия Великого (BHG, N 260) 
в связи с житийной традицией по
следнего / /  ВДИ. 1997. № 2. С. 138- 
145). Но главное противоречие 
этой легенды фактам состоит в том, 
что по внутренней логике и компо
зиции евхаристические молитвы 
литургий свт. Василия и свт. Иоан
на Златоуста, несмотря на тожде
ство большинства священнических
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возгласов и аккламаций народа, раз
личаются настолько, что их текст не 
может совпасть даже при сокра
щении или расширении, а имя ап. 
Иакова в заглавии литургии изна
чально указывало не на персональ
ное авторство, а на принадлежность 
к иерусалимской богослужебной тра
диции.

Еще в XII в. канонист патриарх 
Антиохийский Феодор Вальсамон 
высказывал сомнения в том, что 
Л. а. И. действительно принадлежит 
ап. Иакову, ссылаясь на то, что по
мимо Трул. 32 ни одно др. канони
ческое правило, равно как и древ
нейшие памятники христ. лит-ры, ее 
не упоминает,— см. его 1-й канони
ческий ответ на вопросы патриарха 
Александрийского Марка III (PG. 
138. Col. 953). Этот канонический 
ответ был дан Феодором Вальсамо- 
ном, очевидно, в связи с инциден
том, случившимся в К-поле в 1194 г., 
когда находившийся в городе пат
риарх Александрийский Марк III 
объявил о намерении совершить 
Л. а. И. в храме Св. Софии, в ответ 
на что Феодор Вальсамон — как 
он сам пишет в толковании на Трул.
32 — выдвинул перед Синодом и пе
ред царем свои возражения, рас
строив планы патриарха Марка 
(PG. 137. Col. 621). Уже тогда, со
гласно Вальсамону, Л. а. И. совер
шалась в Палестине лишь в дни 
больших праздников (яар& тоц 
1ероаоАд)|длшц ка1 тоц ПаАшап- 
vicuvok;  evepyeitai ev тац цеуААлхц 
ёортосц — Ibid.). После XIII в. Л. а. И. 
вышла из богослужебной практики 
греч. Церквей.

Тем не менее в силу распростра
ненности описанной выше легенды 
о происхождении текста Л. а. И. не
посредственно от ап. Иакова, якобы 
записавшего его со слов Самого Гос
пода Иисуса Христа, этот текст по
лучил особый статус в богословии 
Нового времени: правосл. авторы 
ссылались на него в полемике с ка
толиками по вопросу о времени пре
существления Св. Даров; протестан
ты использовали те или иные мо
литвы Л. а. И. при составлении сво
их богослужебных чинов; и т. д. 
Именно этим обусловлено большое 
число копий Л. а. И. в рукописях 
Нового времени.

1реческие рукописи. Известны ок. 
40 греч. рукописей, включая фраг
менты, Л. а. И. (см.: Brightman. 1896. 
P. XLIX-LII; Mercier. 1946. Р. 132 
[18] -  154 [40]; Ка£ац(ад. 2006.
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I. 32-83). Однако примерно поло
вина общего числа полных рукопи
сей датируется XV в. и позднее, так 
что их аутентичность сомнительна.

Древнейшая известная к наст, вре
мени греч. рукопись Л. а. И. обна
ружена в числе новых синайских на
ходок (в 1975 во время ремонтных 
работ в мон-ре вмц. Екатерины на 
Синае была открыта комната, запол
ненная рукописями) и имеет шифр 
Sinait. gr. (NE). МГ 118 (в каталоге 
П. Николопулоса 1998 г. рукопись 
не упом., поскольку была описана 
уже после его публикации). Она 
представляет собой неск. целых 
страниц и разного размера фрагмен
ты страниц, некогда входивших в 
бумажный кодекс, судя по почерку, 
созданный в VIII—IX вв. (нек-рые 
сомнения в датировке вызывает ма
териал рукописи; впрочем, бумага 
уже была к тому времени известна 
в араб. мире). Рукопись содержит 
молитвы и части молитв Л. а. И.— от 
чтения Евангелия до лобзания мира. 
Примерно те же молитвы содержит 
и пергаменный свиток Sinait. gr. 
(NE). Е 80, XI в. Др. пергаменный 
свиток, Sinait. gr. (NE). Е 24, XI в., 
включает почти всю Л. а. И., кроме 
начальных и (на обороте свитка) 
заключительных молитв. Рукопись 
некогда использовалась на Синае — 
в анафоре содержатся поминове
ния почивших патриархов Иеру
салимских, вплоть до Христодула 
(966-969) и Фомы (969-978), а так
же епископов Синайских, вплоть 
до Иоанна, вероятно Иоанна IX 
(1071-1091). Еще один свиток, Sinait. 
gr. (NE). Е 59, XI в., написан на бумаге 
и содержит только возгласы Л. а. И. 
на греч. языке, продублированные 
переводом на араб, язык; т. о., ру
копись предназначалась для арабо
язычного священника. Множество 
литургических указаний на араб, 
языке присутствует в бумажном 
кодексе Sinait. gr. (NE). Z. 3, 1097- 
1098 гг. (в каталоге Николопулоса 
его нет), в к-ром сохранился почти 
полный текст Л. а. И., за исключе
нием лишь начальных молитв. По
добные же указания, но в меньшем 
количестве имеются и в бумажном 
кодексе Sinait. gr. (NE). X 156, XI в., 
сохранившемся хуже, чем предыду
щий, но все же содержащем доста
точно большие части текста Л. а. И.; 
в качестве правящего архиерея здесь 
упоминается патриарх Иерусалим
ский Софроний II (1040-1059). На
личие указаний сугубо практичес

кого характера в рукописях вплоть 
до кон. XI в., равно как и включение 
в них имен правящих епископов, 
несомненно, свидетельствует о том, 
что Л. а. И. в то время еще сохра
нялась в богослужении Иерусалима 
и Синая. В пергаменном кодексе 
Sinait. gr. (NE). М 151, X в., есть ряд 
молитв Л. а. И., включая анафору; 
отдельно от молитв в качестве само
стоятельной статьи выписаны диа- 
конские ектении и аккламации этой 
литургии, что соответствует со
держанию Диаконикона. Бытование 
Диакониконов с Л. а. И. засвиде
тельствовано и в рукописи Sinait. gr. 
1040, XIV в., скопированной с про
тографа XII в. и содержащей диа- 
конские ектении и аккламации как 
Л. а. И., так и Литургии свт. Иоан
на Златоуста и 2 чинов Литургии 
Преждеосвященных Даров: к-поль- 
ской и палестинской (т. е. литургии 
Преждеосвященных Даров апостола 
Иакова; см.: Дмитриевский. Опи
сание. Т. 2. С. 128-133); среди новых 
синайских находок обнаружились 
фрагменты еще 3 листов этой ру
кописи: Sinait. gr. (NE). Zrc. 6 (изд.: 
Ка£ацtag. 2006. Z. 57). Др. фрагмен
ты Л. а. И., имеющиеся среди новых 
синайских находок (в каталоге Ни
колопулоса все они отсутствуют):
X Zя. 1, XIII-XIV вв.; X Zя. 2, XV-
XVI вв.; X £я. 3, X-XI вв.; X 1я. 5, 
кон. X в.; X Ея. 87, XI в. Практически 
все новообретенные на Синае ру
кописи Л. а. И. имеют важное зна
чение для истории ее текста, тем бо
лее что до 1975 г. среди рукописей 
Синайского мон-ря Л. а. И. была из
вестна лишь по уже упомянутому 
Диаконикону Sinait. gr. 1040, а так
же по бумажному кодексу XIII в. 
Sinait. gr. 1039 (см.: Дмитриевский. 
Описание. Т. 2. С. 245-246).

Вторая древнейшая рукопись 
Л. а. И.— пергаменный свиток 
Vat. gr. 2282, IX в. (см.: Baumstark, 
Schermann. 1903). Особенно ценно 
то, что он сохранился целиком; 
впрочем, ряд молитв литургии в нем 
по нек-рым причинам изначально 
отсутствовал. Рукопись происходит 
из Антиохийского Патриархата и 
содержит неск. записей на арабском 
языке.

Еще один древний свиток, Messin. 
gr. 177, представляет собой копию 
с утраченного синайского оригина
ла, выполненную в районе Россано 
(Калабрия, Юж. Италия) вскоре по
сле 1005 г. (Jacob A. La date, la patrie 
et le modele d’un rouleau italo-grec
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(Messanensis gr. 177) / /  Helikon: 
Riv. di tradizione e cultura classica 
delPUniversita di Messina. R., 1982- 
1987. Vol. 22-27. P. 109-125). Эта 
рукопись, т. н. Мессинский свиток, 
содержит значительную часть Л. а. И., 
а также фрагмент Литургии ап. 
Марка. С Мессинского свитка по 
крайней мере дважды изготавлива
лись копии, одна из них — рукопись 
Vat. Borg. 24,1880 г.

Др. знаменитая рукопись, вклю
чающая Л. а. И. и также происходя
щая из Россано,— это Россанский 
кодекс, ныне Vat. gr. 1970, XIII в. 
По именам Иерусалимских и Ан
тиохийских патриархов, поминае
мых в молитвах Л. а. И. согласно 
этой рукописи, можно сделать вы
вод, что текст Л. а. И. следует не
коему протографу XI в.

Все проч. греч. рукописи Л. а. И. 
датируются XIV в. или позднее, ко
гда древняя практика совершения 
Л. а. И. была уже забыта, и поэтому 
имеют ограниченную ценность. Сре
ди этих рукописей можно выделить 
группу списков XVI в., представ
ляющих собой автографы уже упо
мянутого выше Палеокаппы или 
копии таковых (Mercier. 1946. Р. 26 
[140] -  29 [143]). Текст Л. а. И. в 
них имеет ряд особенностей (Ibi
dem), что заставляет предположить, 
что Палеокаппа отредактировал не 
только легенду о возникновении 
Л. а. И., приписав ее свт. Проклу 
К-польскому, но и сам текст литур
гии. Стоит отметить, что при подго
товке editio princeps Л. а. И., а так
же при «возрождении» в XVIII (или 
кон. XIX?) в. практики ее соверше
ния в Закинфской митрополии, а за
тем и в др. греч. епархиях был ис
пользован текст именно в этой ре
дакции.

Древние переводы. Как уже было 
отмечено, Л. а. И. уже в I тыс. по 
P. X. была переведена на сир., груз, 
и, возможно, слав, языки. Текст 
древнего перевода Л. а. И. на сир. 
язык (гипотеза о том, что этот текст 
является не переводом, а, напротив, 
оригиналом, не подтвердилась) стал 
развиваться независимо от гречес
кого и привел к формированию со
вершенно самостоятельного чина 
сир. Л. а. И., соответствующего греч. 
чину только в центральной части. 
Он сохранился во множестве ру
кописей (см.: Heiming. 1953); уже с 
него были сделаны переводы Л. а. И. 
на копт., эфиоп., арм. языки. В сре
де правосл. сирийцев (мелькитов)
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был, однако, выполнен и новый сир. 
перевод собственно греч. Л. а. И., со
хранившийся как минимум в одном 
списке (см.: Brock S. Catalogue of 
Syriac Fragments (New Finds) in 
the Library of the Monastery of Saint 
Catherine, Mount Sinai. Athens, 1995. 
P. 57-58).

Груз, версии Л. а. И. сохранились 
в большом количестве ранних — 
между кон. IX в. и 1-й четв. XI в.— 
списков. Одна рукопись, изготов
ленная по заказу Картлийского ка
толикоса Симеона (предположи
тельно Симеона III (1001-1014)), 
находится в Грузии (ныне в тби
лисском Ин-те рукописей им. К. Ке- 
келидзе: А 86; в XVIII в. с этой ру
кописи была сделана копия: А 81), 
еще одна — в Риме (Vat. Borg. Iber.
7, XIII-XIV вв.), а все остальные об
наружены в б-ке Синайского мо
настыря, поскольку там и были со
зданы либо были принесены туда из 
палестинской Великой лавры прп. 
Саввы Освященного. Это рукописи 
основного собрания Sinait. geo. 12, 
53, 54, а также рукописи из новых 
синайских находок Sinait. geo. N 22, 
N 26, N 31, N 33, N 53, N 54, N 58, 
N 63, N 65, N 70, N 79, N 81, N 83 и, 
наконец, рукопись, вывезенная из 
мон-ря в Австрию и ныне хранящая
ся в б-ке ун-та г. Грац (№ 2058/4), 
фрагмент к-рой оказался в Праге, 
где хранится в Литературном музее 
под номером D I IV 1 (см. обзор всех 
списков: Liturgia Ibero-Graeca Sancti 
Iacobi. 2011. P. 18-29). Все эти ру
кописи представляют собой кодек
сы разной степени сохранности — от 
небольших фрагментов до полного 
или почти полного текста литургии 
с приложениями. Анализ их состава 
позволил выявить среди них группу 
(рукописи Sinait. geo. 12, N 53, N 58, 
N 70, N 79 и тбилисский список), 
в к-рой отсутствует ряд интерполя
ций, имеющихся в проч. рукописях. 
Текст рукописей этой группы отра
жает состояние греч. Л. а. И. в эпо
ху, предшествовавшую VI Вселен
скому Собору, что имеет огромное 
значение для реконструкции исто
рии текста Л. а. И. в целом.

Среди новых находок на Синае 
1975 г. были обнаружены и слав, 
фрагменты рукописи XI в. (Sinait. 
slav. 5/N), содержащей, по утверж
дению С. Паренти, в т. ч. и фрагмент 
слав, перевода Л. а. И.— или по 
крайней мере анафоры этой литур
гии (Паренти С. Листы Крылова- 
Успенского: вопросы методики изу

чения славянского текста визан
тийских литургий / /  Palaeobulgarica.
2009. Т. 33. С. 3-26, здесь с. 23). 
Впрочем, до публикации полного 
текста рукописи невозможно делать 
к.-л. предположения о существова
нии раннего слав, перевода Л. а. И. 
и о его использовании либо влия
нии на слав, литургическую книж
ность. Проч. слав, рукописи Л. а. И. 
относятся к существенно более позд
нему времени (хотя интерполяции 
отдельных молитв из Л. а. И. в текс
ты литургий святителей Василия 
Великого и Иоанна Златоуста при
сутствуют во мн. древнерус. Слу
жебниках, см.: Желтое М., диак. 
Чин Божественной литургии в древ
нейших (XI-XIV вв.) славянских 
Служебниках / /  БТ. 2007. Сб. 41. 
С. 272-359) и включают одну ру
копись XVI в., РНБ. Погод. 298 
(текст не опубл.), а также ряд ру
кописей XVII в. и копий с них 
XVIII-XIX вв. Нек-рые из них со
держат перевод Л. а. И., выполнен
ный монахом московского Чудова 
мон-ря Евфимием ( t  1705); по недо
разумению некоторые исследовате
ли (см.: Сырку. 1890. С. LXXXVII- 
LXXXVIII) отождествили перевод
чика Литургии Евфимия с патриар
хом Евфимием Тырновским (f между 
1402 и 1409), что до сих пор вызы
вает определенную путаницу в на
учной лит-ре. Публикацию 2 пере
водов Л. а. И. на церковнослав. язык 
по 2 рукописям XVII в. (1-й из этих 
переводов, по наблюдениям автора 
наст, статьи, близок к тексту ркп. 
РНБ. Погод. 298, а 2-й принадлежит 
Евфимию Чудовскому) осуществил 
П. А. Сырку (Там же. С. 177-218; 
ученый ошибочно приписывал 1-й 
перевод патриарху Тырновскому 
Евфимию).

Издания и реконструкции текста. 
Editio princeps греч. Л. а. И. вышло 
в королевской типографии в Пари
же в 1560 г. (A e iT O 'u p y ia i tg>v a y ic o v  
жхтёрюу, IctKcbpoa) тог) шсоатбАог) кос! 
абеАхровёог). ВосслАяшг) тог) Меу&Хог). 
loodvwo тог) Хргхгоотоцог)... Р., 1560, 
Apud. Guil. Morelium... P. 3-42). Оно 
было подготовлено каноником па
рижской ц. св. Андрея Иоанном на 
основе рукописи Paris. Suppl. gr. 303, 
изготовленной Палеокаппой по зака
зу кард. Лотарингского (1547-1574) 
Карла (Шарля) де Гиза (Mercier. 1946. 
Р. 27 [141]), покровительствовавше
го гуманистам, боровшегося с гуге
нотами и имевшего большое влия
ние на королевский двор. Издание
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предваряется обращением Иоанна к 
кард. Карлу, текстами 32-го прав. 
Трулльского Собора (без пагина
ции) и сочинения Псевдо-Прокла 
(в действительности Палеокаппы) 
«О предании Божественной литур
гии» (Р. 1-2). Композиция книги 
фактически следует этому сочине
нию: после Л. а. И. помещены текс
ты сначала Литургии свт. Василия 
Великого, затем — свт. Иоанна Зла
тоуста; книгу завершает цодборка 
визант. литургических комментари
ев (к к-рой также, вероятно, имел 
отношение Палеокаппа). Практи
чески одновременно в той же типо
графии вышел и подготовленный 
каноником Иоанном лат. перевод 
всех изданных им греч. текстов (Li- 
turgiae sive Missae sanctorum Patrum: 
Iacobi apostoli & fratris Domini, Ba- 
silii magni... P., 1560, Apud Guil. 
Morelium...), включая Л. а. И. (Ibid. 
P. 3-31).

Впосл. текст, изданный канони
ком Иоанном, был многократно вос
произведен в публикациях XVII-
XIX вв. (см.: Swainson. 1884. P. VI- 
XIII; Brightman. 1896. P. XLVIII; 
Mercier. 1946. Р. 16 [130]), в т. ч. в 
книге Г. А. Даниеля «Codex litur- 
gicus Ecclesiae universae in epitomen 
redactus» (Lipsiae, 1853. T. 4. P. 80- 
170), по которой E. И. Ловягиным 
был выполнен полный русский пе
ревод Л. а. И. в «Собрании древних 
литургий» (СДЛ. Т. 1. С. 139-198). 
Ловягину, впрочем, уже были из
вестны и аутентичные рукописи 
Л. а. И., не подвергшиеся редактуре 
Палеокаппы — Мессинский свиток 
и Россанский кодекс, описанные уже 
Иосифом Алоизием Ассемани, проф. 
рим. ун-та Сапиенца, опубликовав
шим текст Л. а. И. в 2 вариантах: 
по изданию каноника Иоанна (Asse- 
manusJ. А. Codex Liturgicus Ecclesiae 
Universae. P., 1716. Lib. 4, pars 2. 
P. 1-67) и по Мессинскому свитку 
(Ibid. P. 68-99).

В 1645 г. греческий текст Л. а. И. 
в редакции Палеокаппы был издан 
в Венеции (см. описание этого изд.: 
Legrand Е. Bibliographie hellenique ou 
Description raisonnee des ouvrages 
publiees par les grecs au XVIIе siecle. 
T. 2. P. 1. N 365). Известен ряд ру
кописных копий этого издания, свя
занных с о-вом Закинф (который с 
поел. четв. XV до кон. XVIII в. вхо
дил в состав Венецианской респуб
лики); нек-рые из этих рукописей 
имеют пометы на полях, указываю
щие на их богослужебное исполь
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зование (Brakmann, Chronz. 2013. 
S. 102-106). Т. о., на Закинфе Л. а. И. 
совершалась по тексту в редакции 
Палеокаппы, возможно, уже в XVII 
или XVIII в. В 1886 г. архиеп. За- 
кинфский Дионисий (Латас) опуб
ликовал собственную редакцию тек
ста Л. а. И., включающую ряд прак
тических ̂ указаний (описание изд.: 
Legrand Е., Pemot Н. Bibliographie 
ionienne: Description raisonnee des 
ouvrages publiees par les grecs des 
Sept-Iles ou concernant ces lies du 
quinzieme siecle a Panne 1900. P., 
1910. T. 2. P. 703. N 3505; анализ 
дополнений и правок издателя: 
Brakmann, Chronz. 2013. S. 98-102). 
На издании Дионисия (Латаса) ос
новывалась «иерусалимская» редак
ция Л. а. И., подготовленная рек
тором Патриаршей школы Чест
ного Креста в Иерусалиме (до 1909) 
буд. архиеп. Афинским и всея Эл
лады Хризостомом I (Пападопу- 
лосом), напечатанная в 1912 г. в 
Иерусалиме по благословению пат
риарха Иерусалимского Дамиана и 
впосл. переиздававшаяся в разных 
местах. Именно «иерусалимская» 
редакция текста Л. а. И. чаще всего 
использовалась в ходе «возрож
дения» практики совершения этой 
литургии в XX в.; т. о., фактически 
в обиходе ряда Церквей древнюю 
литургию подменил неаутентичный 
текст в редакции Палеокаппы, снаб
женный произвольными коммента
риями Дионисия (Латаса) и Хризо
стома (Пападопулоса).

Важный шаг по установлению 
аутентичного текста греч. Л. а. И. 
был сделан Ч. Э. Суэйнсоном, издав
шим в неск. колонок тексты сразу 4 
рукописей: Мессинского свитка, Рос- 
санского кодекса, бумажного кодек
са XV в. Paris, gr. 2509, скопирован
ного с протографа 1-й трети XII в. 
(предположительно фессалоникий
ского), и бумажного кодекса XV в. 
Paris. Suppl. gr. 476, скопированного 
с иерусалимского протографа кон.
XII в. (Swainson. 1884. Р. 214-332). 
Его труд, впрочем, подвергся крити
ке со стороны Ф. Э. Брайтмана, пред
ложившего собственную реконструк
цию на основе текста Paris, gr. 2509 
с разночтениями по изданным Суэйн
соном 3 др. рукописям, а также с со
поставлением с текстом по editio 
princeps каноникд Иоанна (который 
Брайтман обозначает как «textus ге- 
ceptus» — Brightman. 1896).

В 1921-1922 годах митрополит 
Кесарийский Амвросий (Ставри-

нос) опубликовал 2-томный труд, 
посвященный различным чинам Бо
жественной литургии (новое, допол
ненное изд.: !АцРроспод (Zmvptvdg), 
firjrp. Ai а р х а ю т а т с а  к с а  ai myyxpovoi 
Aeixo\)pYiai tcov lcopuor̂ pcov тог) Xpia- 
тог> ’EkkX^oiwv. ©eo., 2001. (Aeiwop- 
у г к а  BXxxxAScov; 4)), помимо прочего 
он содержал и текст Л. а. И., рекон
струированный митр. Амвросием на 
базе изданий Суэйнсона и Брайт
мана (Ibid. Р. 225-276). Тогда же ар
хим. Евфимий (Делалис) напечатал 
текст Л. а. И. по рукописи N 5 б-ки 
мон-ря св. Никанора возле Козани 
(XIX в.), сопроводив его сопостав
лением с изданиями Дионисия (Ла
таса) и Хризостома (Пападопулоса) 
(EvOv/diog (АеЛ&Лщ), архщ. ’АкоАш- 
0ia 7iA,ipr|<; той ayiov 8v56̂ o\) кей 
mxve'ixpiipxn) апоотбХох) laKdojtoo то\) 
’ASeAxpoG&n) к а !  лрсЬтог) iepdp%o\) tov 
7epocoM)|i(DV. ’AOfjvai, 1922-1923; 
Brakmann, Chronz. 2013. S. 102). Т. o., 
к 20-м гг. XX в. текст греч. Л. а. И. 
был издан в ряде версий и рекон
струкций, основанных на источни
ках разной степени достоверности.

Попытку устранить возникшую пу
таницу на основе тщательного текс
тологического анализа всех сохра
нившихся греч. рукописей Л. а. И. и 
подготовить полноценное критичес
кое издание текста этой литургии 
предпринял Шарль (в монашестве 
Василий) Мерсье, труд к-рого, опуб
ликованный в серии «Patrologia 
Orientalis» (Mercier. 1946), остается 
наиболее цитируемым научным из
данием Л. а. И. В основе реконструи
руемого Мерсье текста лежат свиток 
Vat. gr. 2282, IX в. (обнаруженный 
только в 1841 и впервые введенный 
в научный оборот в статье: Baum
stark, Schermann. 1903), и кодекс 
Paris. Suppl. gr. 476, но исследова
тель учел и ряд др. списков (впро
чем, с нек-рыми из них он не рабо
тал непосредственно, всецело пола
гаясь на издание Суэйнсона или опи
сания др. исследователей). Однако 
по очевидным причинам Мерсье не 
знал о большом числе рукописей, 
находившихся на Синае, но обнару
женных в 1975 г. или позднее; сви
детельства грузинских источников 
ему также остались неизвестными, 
поэтому к наст, времени результаты 
его анализа в значительной степени 
утратили актуальность.

Опубликованные Мерсье тексты, 
произвольно скомпилированные и 
дополненные, легли в основу изда
ния Л. а. И. И. Фундулисом (Ф оьу-
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хойХцд. 1977), переработкой кото
рого является издание А. Панотиса 
(Пашщ;. 1986), в наст, время имею
щее в Элладской Церкви статус 
фактически официального. Здесь 
квазиаутентичный текст литургии, 
основанный на устаревшем по опи
санным выше причинам издании 
Мерсье, сопровождается произволь
ными уставными указаниями, вос
ходящими к публикациям Диони
сия (Латаса) и Хризостома (Папа- 
допулоса).

В слав, мире аналогичный статус 
получил церковнославянский пере
вод Л. а. И., сделанный И. А. Гардне
ром (в момент публикации Л. а. И.— 
еп. РПЦЗ Филипп; впосл. женился 
и оставил сан) на основе все тех же 
изданий Дионисия (Латаса) и Хри
зостома (Пападопулоса), а также лич
ных наблюдений Гарднера, сделан
ных в 1936 г. при совершении ли
тургии патриархом Иерусалимским 
Тимофеем (Brakmann, Chronz. 2013. 
S. 89,107). Т. н. Гарднеровский чин 
Л. а. И., основанный на произволь
ных реконструкциях греч. иерархов 
кон. XIX — нач. XX в. на базе текс
тов в редакции Палеокаппы (так 
что он не соответствует древним 
аутентичным греч. рукописям ли
тургии) и не учитывающий даже 
славянские переводы XVI-XVII вв. 
(опубл. еще Сырку и потому впол
не доступные), был впервые издан 
в серии статей в ж. «Святая Земля» 
за 1937 г. (№ 1-5, 7, 8), а затем в 
виде кн. «Божественная литургия 
св. апостола Иакова, брата Божия и 
первого иерарха Иерусалимского» 
(Владимирова, 1938), переизданной 
с минимальной правкой в 1970 г. в 
Риме для нужд униат, славяноязыч
ного духовенства, а в кон. XX — нач.
XXI в. широко разошелся в копиях 
и перенаборах.

Итак, все ныне употребляемые в 
церковной богослужебной практике 
издания греч. Л. а. И. и ее слав, пе
ревода в той или иной мере оши
бочны и довольно далеко отстоят 
от текстов древнейших рукописей, 
которые ждут своего исследовате
ля. Последнее критическое издание 
греч. Л. а. И. на материале новых 
синайских находок, а также рукопи
сей, опубликованных Мерсье и др. 
учеными прошлого, было осущест
влено А. Казамьясом (Ka£afiiag. 
2006). Ученый привлек также мате
риал некоторых грузинских списков 
Л. а. И., но лишь в ограниченном 
объеме, поэтому издание при всех
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его достоинствах не дает полной кар
тины развития аутентичного текста 
Л. а. И. в древности.

Текст груз, перевода греч. Л. а. И. 
был впервые введен в научный обо
рот прот. К. Кекелидзе, опублико
вавшим сначала свой русский пере
вод Л. а. И. по тбилисской рукопи
си {Кекелидзе. 1908), а затем по 
просьбе Ф. Конибира и оригиналь
ный грузинский текст самого кодек
са {Он же. 1912). Вскоре Конибир 
в соавторстве с О. Уордропом пред
ставил комментированный англий
ский перевод груз, версии Л. а. И. 
{Conybeare, Wardrop. 1913-1914). 
Но ученым было известно о суще
ствовании и др. грузинских рукопи
сей Л. а. И., находившихся в биб
лиотеке Синайского монастыря (см. 
обзор археографических исследова
ний грузинской синайской коллек
ции: Liturgia Ibero-Graeca Sancti 
Iacobi. 2011. P. 11-17). Одна из 
этих рукописей была приобретена 
австрийским литургистом Гуго Шу- 
хардтом в кон. XIX в. и вывезена 
в Грац. Это сделало ее более до
ступной исследователям — в част
ности, сщмч. Григорию (Перадзе), 
который сопоставил ее текст с тби
лисской рукописью {Peradze. 1932). 
Выводы сщмч. Георгия были оспо
рены М. Тархнишвили (Tarchnishvili. 
1948), издавшим в авторитетной сер. 
«Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium» свою реконструкцию 
древнего груз, перевода Л. а. И. на 
материале все тех же 2 рукописей 
(из Тбилиси и из Граца: Tarchnishvili.
1950. (CSCO; 122). Р. 1-34), а так
же позднейший грузинский перевод 
Л. а. И. по списку Vat. Borg. Iber. 7 
(Ibid. P. 35-63), который отражает 
уже не старую, а новую редакцию 
этой литургии — как в греческих ру
кописях кон. IX — XII в. Издание 
Тархнишвили сопровождалось ла
тинским переводом (Ibid. (CSCO; 
123). P. 1—47), что делало текст до
ступным для широкого круга иссле
дователей. Вскоре оно было допол
нено материалом пражского фраг
мента, происходившего из рукопи
си, оказавшейся в Граце (Jedlicka. 1961). 
Впрочем, с публикацией в 40-х гг.
XX в. описаний синайской грузин
ской коллекции стало ясно, что из
дание Тархнишвили нельзя считать 
окончательным, поскольку оно не 
учитывает еще неск. списков. А с об
наружением на Синае после 1975 г. 
большого количества новых рукопи
сей необходимость в полноценном

критическом издании Л. а. И. сде
лалась очевидной. После продол
жительной работы, начавшейся в 
1990 г., такое издание было подго
товлено группой груз, ученых — 
Л. Хевсуриани, М. Шанидзе, М. Кав- 
тарией и Т. Церадзе — при участии 
бельг. исследователя С. Верхельста 
(Liturgia Ibero-Graeca Sancti Iacobi. 
2011). Издание содержит текстоло
гический анализ всех сохранивших
ся груз, рукописей Л. а. И., кроме 
Vat. Borg. Iber. 7, и публикацию кри
тического древнегрузинского текста 
(подготовлены груз, учеными), па
раллельный англ. перевод текста 
литургии (сделан Шанидзе), а так
же его греч. ретроверсию (рекон
струкция оригинала, с которого сде
лан древнегруз. перевод) и литурги- 
ко-богословский комментарий (вы
полнены Верхельстом).

Текст сир. Л. а. И., сохранявшей
ся в Сиро-яковитской Церкви в не
прерывном богослужебном употреб
лении на протяжении мн. веков, со
держится в большом количестве ли
тургических изданий этой Церкви и 
ее ответвления — Маланкарской ор
тодоксальной Сирийской Церкви, 
а также в римско-католических из
даниях, предназначенных для пред
ставителей Сирийской католичес
кой Церкви, Сиро-маланкарской ка
толической Церкви, Маронитской 
Церкви. Критическое издание ана
форы сир. Л. а. И., а также проч. мо
литв этого чина, начиная с молитвы 
лобзания мира, было осуществлено
О. Хаймингом в научной серии Пап
ского Восточного ин-та «Anaphorae 
Syriacae» {Heiming. 1953); анафора 
получила номер XIV. В том же томе 
вышло и подготовленное А. Расом 
издание анафоры и проч. молитв — 
под номером XV — краткой сир. вер
сии Л. а. И. {Roes. 1953), предположи
тельно созданной Абу-ль-Фараджем 
ибн Харуном (см. выше).

Содержание. В самой ранней со
хранившейся редакции греч. Л. а. И., 
представленной в древнегруз. пере
воде согласно тем рукописям кон. 
IX-X в., к-рые свободны от интер
поляций X-XI вв., практически все 
молитвы обращены к Богу Отцу или 
одновременно к Отцу и Сыну и Св. 
Духу, что соответствует древнейшей 
церковной традиции. Исключение со
ставляют только 2 молитвы: на воз
ношение св. Хлеба и на его раздроб
ление. Вероятно, обе молитвы явля
ются относительно поздними — VI 
или даже VII в.— вставками в чин
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литургии, обусловленными пере
осмыслением литургических жес
тов возношения и раздробления св. 
Хлеба в ту эпоху. На интерполятив- 
ный характер молитвы на раздроб
ление св. Хлеба указывает и ее за
главие: «Молитва на раздробление: 
Слово архиепископа Афанасия».

Еще одна встречающаяся в древ- 
негруз. версии Л. а. И. атрибуция 
помещена перед молитвой на лобза
ние мира: «Молитва святого Иакова, 
апостола, первого епископа Иеруса
лимского». Очевидно, что это загла
вие относится не только к молитве 
на лобзание мира, но и к последую
щим преанафоральным молитвам 
и анафоре. Это именно те молитвы, 
что совпадают у греч. и сир. чинов 
Л. а. И.

Открывают Л. а. И. в ее древнегру
зинской версии молитва на вход 
священника (вернее, предстоятеля: 
здесь и ниже под «священником» по
нимается совершитель литургии — 
епископ или пресвитер) в храм и 3 
молитвы «предложения святой про
сфоры». Следуют молитва на обла
чение священника и 3 молитвы на 
его вход в алтарь и начало кажде
ния. Рукописи упоминают ектению 
диакона (текст не приводится; не
сомненно, появление ектении в са
мом начале службы — литургичес
кая инновация: вероятно, не старше 
VIII в.), и поется тропарь на вход — 
одно из изменяемых песнопений 
Л. а. И., к к-рым также относятся 
прокимен и аллилуиарийу тропари на 
умовение рук, «на Святые [Дары]» 
(т. е. на великий вход) и после при
чащения (Leeb. 1970. S. 37-136); 
тексты всех этих песнопений на раз
личные праздники сохранились в 
древнегрузинском переводе иеру
салимского гимнографического сб. 
Тропология — Древнем Иадгари. 
При пении тропаря совершается 
вход в алтарь и читается молитва 
перед пением Трисвятого.

Следуют Трисвятое и молитва 
после него. Начинаются чтения из 
Свящ. Писания, включающие про
кимен, отрывок Апостола (а в неко
торые дни года, согласно древнему 
иерусалимскому Лекционарию, со
хранившемуся в арм. и груз, перево
дах, также и отрывок ВЗ), аллилуиа- 
рий и отрывок Евангелия. Чтение 
Евангелия предваряется и заверша
ется священнической молитвой.

Сразу после Евангелия произно
сится диаконская ектения, содержа
тельно напоминающая объединен

ные мирную и просительную екте
нии византийской традиции, и чита
ется молитва главопреклонения — 
вероятно, предназначенная для от
пуста тех, кто не остаются в храме во 
время последующего священнодей
ствия.

Диакон возглашает: «В мире да 
воспоем», поется тропарь на умове
ние рук, затем диакон призывает: 
«Да никто из немощных, никто из 
недостойных, никто из не могущих 
[молиться с нами], но друг друга 
проверьте, [встаньте] все прямо!» 
Поется тропарь «на Святые [Да
ры]». Сразу после принесения Да
ров диакон говорит: «В премудрости 
вонмем», и народ произносит Сим
вол веры. Диакон: «Станем добре, 
отрешимся от всего и все вместе по
молимся Господу», священник чита
ет молитву на лобзание мира и про
износит: «Мир всем», и затем сле
дует обычный ответ народа. Диакон 
возглашает: «Целуйте друг друга 
лобзанием святым», а после лобза
ния: «Главы наши преклоним Госпо
ду», и священник произносит гла
вопреклонную молитву.

Далее в тексте литургии описано 
благословение священника диако
ном и упоминается произнесение 
диаконом той же ектении, что и по
сле Евангелия (текст здесь уже не 
приводится, за исключением допол
нительного прошения о принесен
ных Дарах и о приносящих их свя
щеннослужителях). Священник чи
тает молитву о себе самом: «Посе
тивший нас милостью и щедротами, 
Господи...» — и испрашивает проще
ние у сослужащих, после чего при
бавляет еще одну молитву — о том, 
чтобы евхаристическое Приноше
ние, несмотря на недостоинство слу
жащих, было принято Богом и при
несло молящимся духовные пло
ды. Наконец, священник возглашает: 
«Мир всем», и следует обычный от
вет народа, после чего диакон воз
глашает: «Станем добре, станем бла
гоговейно, станем со страхом, вон
мем этой святой анафоре, ибо Богу 
приносим Жертву», народ отвеча
ет: «Милость, мир, жертва хвалы». 
С приготовленных Даров снимается 
воздух, что сопровождается священ
нической молитвой, и начинается 
анафора Л. а. И.

Анафора открывается традицион
ным диалогом предстоятеля и наро
да, затем, после начального обраще
ния к Богу, упоминается тема сотво
рения мира и описывается вели

чественная картина прославления 
Творца всем мирозданием, служа
щая переходом к рассказу о небес
ной литургии и воспеванию ангель
ской песни: «Свят, свят, свят Гос
подь Саваоф, полны небо и земля...» 
Следует рассказ о домостроитель
стве спасения падшего человечест
ва, совершённого Сыном Божиим, 
переходящий в повествование о 
Тайной вечере. После анамнесиса 
произносится моление покаянного 
характера и следует эпиклеза — при
зывание Св. Духа на предложен
ные Дары, включающая достаточно 
пространный рассказ о Самом Св. 
Духе. Эпиклезу завершает моление 
о плодах причащения, и начинается 
продолжительная серия помино
вений: о св. местах, о патриархе и 
епископах Иерусалимской Церкви, 
о г. Иерусалиме, о клире и народе, 
о самом служащем, об императо
рах, о немощных, о заключенных 
и страждущих, о путешествующих 
и труждающихся, об одержимых не
чистыми духами, о природных усло
виях и плодоношении земли, о при
несших приношения, обо всех, кого 
помянули или забыли помянуть. 
Затем вспоминаются все святые и 
священник возглашает: «Особен
но [удостой нас помянуть] Пресвя
тую... Владычицу нашу Богороди
цу...» — и тайно прибавляет: «Радуй
ся, Благодатная, Господь с Тобою» 
(трижды). Вспоминаются св. Иоанн 
Предтеча, св. апостолы (по именам), 
св. первомч. Стефан, важнейшие свя
тые ВЗ (по именам), нек-рые святые 
мученики и мученицы (по именам), 
св. жены-мироносицы, св. ап. Иаков, 
брат Господень. Далее перечисляют
ся имена «святых отцов наших, учи
телей» — наиболее известных и ав
торитетных святителей древности, 
а также места проведения и число 
участников Вселенских Соборов. 
Вспоминаются имена наиболее по
читаемых преподобных; поминают
ся все почившие в мире с Церковью; 
произносятся имена усопших благо
честивых императоров, начиная со 
св. равноапостольных Константина 
и Елены. Далее при необходимости 
возглашаются имена др. усопших 
и произносится общее заупокойное 
поминовение. Анафору завершают 
возгласы «Благодатью и щедротами 
и человеколюбием...» и «Мир всем» 
с последующим обычным ответом 
народа.

После анафоры диакон произно
сит непродолжительную ектению,
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а священник читает молитву об 
окончательном очищении душ мо
лящихся и о приобщении их к свя
тости Божией, завершаемую возгла
сом «И сподоби нас, Владыко...», 
как в к-польских литургиях. Народ 
поет: «Отче наш», а священник при
бавляет дополнительное прошение 
(т. н. эмболизм), как в сир. и егип. 
литургиях. Следуют главопреклон
ная молитва и молитва, раскрываю
щая содержание возгласа «Святая 
святым», затем молитва перед воз
ношением Св. Даров и само воз
ношение с указанным возгласом, в 
ответ на к-рый народ поет: «Един 
Свят, един Господь Иисус Христос 
во славу Бога Отца со Святым Ду
хом, Емуже слава во веки веков. 
Аминь». Совершаются преломление 
св. Хлеба, погружение его части во 
св. Чашу, раздробление св. Хлеба, 
причащение клириков и мирян; все 
эти священнодействия сопровож
даются соответствующими молит
венными формулами.

По завершении причащения ис
полняется специальный тропарь 
(см. «Да исполнятся уста наша»), 
диакон возглашает краткую екте
нию, а священник читает благодар
ственную молитву, к которой после 
возгласа «Мир всем» прибавляется 
главопреклонная молитва. Диакон: 
«В мире Христовом да будем сохра
нены», народ: «Во имя Господне, 
Господи, благослови», и совершает
ся отпуст. Священнослужители вхо
дят в диаконник, где диакон произ
носит ектению (текст не приводит
ся; вероятно, это такое же нововве
дение, как ектения в самом начале 
службы) и происходит потребление 
Св. Даров; текст завершается 2 мо
литвами священнослужителей по 
окончании службы с благодарением 
за причащение.

В интерполированной редакции, 
согласно груз, рукописям X-XI вв., 
в чин Л. а. И. включен еще ряд мо
литв: неск. молитв над кадилом в 
разных местах чина; 2-я молитва 
после Евангелия; молитвы священ
ника о своем недостоинстве, содер
жательно дублирующие молитву 
«Посетивший нас милостью и щед
ротами, Господи...» (одна из них, 
приписанная свт. Василию,— это 
знаменитая молитва «Никтоже до
стоин»; другая, также надписанная 
его именем, совпадает с 1-й частью 
молитвы после великого входа из 
литургии свт. Василия Великого; 
еще одна — со 2-й частью той же мо

литвы; в груз, рукописях появляет
ся еще и молитва, приписываемая 
св. Дионисию Ареопагиту); допол
нительные молитвы при причаще
нии; дополнительная молитва в диа
коннике по окончании службы.

Греч, рукописи, даже древнейшие, 
отражают еще более поздний вид 
чина Л. а. И. Перед службой по
является пространная покаянная 
молитва священника о себе самом 
(а в приложении к тексту литур
гии — аналогичная молитва о же
лающих причаститься; она входит в 
совр. рус. правосл. Требник в каче
стве 2-й молитвы чина исповеди). 
Исчезают молитвы: на вход священ
ника в храм и на его облачение, 2-я 
молитва на «предложение святой 
просфоры» (при этом 1-я молит
ва перемещается на позицию после 
великого входа, что имеет опреде
ленное значение для богословского 
осмысления чина), молитва перед 
Трисвятым (точнее, на ее место 
встает молитва, к-рая помещалась 
после Трисвятого) и главопреклон
ная молитва после Евангелия и диа- 
конской ектении; часть аккламаций 
диакона и народа видоизменяются 
или исчезают. Интерполяции, по
явившиеся в груз, рукописях с X в., 
напротив, в основном имеются — 
это и ряд молитв над кадилом, и до
полнительные молитвы священника 
о себе перед анафорой (там же по
является еще и молитва над завесой 
алтаря). Диаконская ектения в на
чале службы выписана уже полно
стью, а ектения после Евангелия 
разделена на 2 части, одна из к-рых 
читается между Апостолом — вер
нее, аллилуиарием — и Евангелием. 
Такая композиция очень сомнитель
на литургически, поскольку не толь
ко разрывает ектению, но и отры
вает аллилуиарий от Евангелия, к 
которому он должен служить вступ
лением.

Но самое яркое отличие Л. а. И. в 
срхранившихся греческих рукопи
сях от древней редакции литургии, 
засвидетельствованной в грузин
ском переводе,— это окончательное 
исчезновение ветхозаветного чте
ния (в рукописях указано чтение 
только Апостола и Евангелия) и ис
ключение из чина тропаря на умове- 
ние рук, а также превращение тро
паря на вход Св. Даров и тропаря 
после причащения из изменяемых 
(в зависимости от праздника) пес
нопений в фиксированные («Да 
молчит всякая плоть» и «Да испол

нятся уста наша» соответственно). 
Эти перемены в чинопоследовании, 
несомненно, связаны с отказом от 
использования древнего иерусалим
ского гимнографического сборника, 
Тропология (где и содержались 
изменяемые песнопения Л. а. И.), и 
с заменой древней лекционарной 
системы новой, где уже не было пре
дусмотрено чтение ВЗ за литургией.

В отдельных греч. рукописях эпо
хи до XIII в., пока Л. а. И. еще со
вершалась на практике на Синае и, 
возможно, где-то еще, в чине засви
детельствованы нек-рые дополни
тельные молитвы: над кадилом, во 
время причащения и — очевидно, по 
образцу визант. литургий — заам- 
вонные. В рукописях XVI в. и позд
нее, как правило, содержится текст 
уже в редакции Палеокаппы.

Совершение Л. а. И. не преры
валось у сирийцев, а у греков с XIII 
(у грузин — после XI) в. она пол
ностью перестала использоваться. 
Изначально эта литургия не имела 
употребления за пределами Иеруса
лимского (включая Синай, где она 
продержалась дольше всего) и Ан
тиохийского Патриархатов, а также 
Грузии, но после араб, завоевания 
греч. Востока беженцы принесли ее 
в Юж. Италию, а известный случай 
с патриархом Александрийским Мар
ком III свидетельствует о знаком
стве с ней и в Египте. Тем не менее 
с XIV по XVI в. нет сообщений о со
вершении Л. а. И. где бы то ни было 
в правосл. мире.

«Восстановление» — а в действи
тельности изобретение заново — 
практики совершения Л. а. И. греч. 
духовенством сначала на о-ве За- 
кинф, а затем и в др. регионах, не
сомненно, было связано с распро
странением легенды о записи текста 
этой литургии ап. Иаковом со слов 
Самого Господа. Этому немало спо
собствовала деятельность Палео
каппы, который в ходе полемики с 
представителями западных конфес
сий приписал эту легенду свт. Прок- 
лу К-польскому, а затем широко рас
пространил свою подделку вместе с 
собственной редакцией текста Л. а. И. 
в зап. богословской среде.

Порядок совершения Л. а. И. на 
Закинфе в XVIII-XIX вв. неизвес
тен. Даже сам факт использования 
этой литургии духовенством этого 
острова между XVII и кон. XIX в. 
можно подтвердить лишь утвержде
ниями (не вполне однозначными) 
некоторых авторов того времени,
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а также наличием в принадле
жавших этому духовенству рукопи
сях помет практического характера. 
Фактически становление особого 
чина Л. а. И., известного в совр. пра
восл. традиции, связано с лично
стью архиеп. Закинфского Диони
сия (Латаса), опубликовавшего в 
1886 г. свое видение этого чина, 
а затем начавшего работу по его про
паганде в греч. церковных кругах, 
в целом увенчавшуюся успехом (за 
исключением того, что в итоге чин 
получил широкое распространение 
не в редакции Дионисия (Латаса), 
а в ее переработках авторства Хри
зостома (Пападопулоса) и А. Пано- 
тиса). Внешние особенности этого 
чина: восседание духовенства посре
ди храма во время чтений, провоз
глашение ектений лицом к народу 
и т. д.— не имеют отношения к аутен
тичной древней традиции Иеруса
лимской Церкви. Более того, эти 
особенности имитируют порядок со
вершения литургии в Церкви Вос
тока (у несториан): вероятно, архи
еп. Дионисий исходил из анахро
нистической теории, относившей 
этот порядок к традициям апостоль
ского времени, что в соединении с 
убеждением об апостольском проис
хождении текста Л. а. И. и застави
ло его вписать этот текст в указан
ный порядок. В действительности 
же богослужение Церкви Востока, 
хотя и может считаться несколько 
более архаичным, чем др. богослу
жебные традиции, ни в коем случае 
не является «первоначальным». Это 
лишь одна из древних локальных 
традиций (см. Восточно-сирийский 
обряд), вовсе не тождественная др. 
локальным традициям — напр., иеру
салимской: в частности, обычай вос- 
седания в центре храма во время 
чтений, предполагающий устрой
ство в центре храма т. н. бемы, хо
рошо известен по храмам Севера и 
Востока Сирии, но не засвидетель
ствован в Палестине; и т. д.

Произвольно выдуманный внеш
ний порядок совершения Л. а. И. 
в наст, время может соединяться с 
иными нововведениями — напр., 
с выносом св. престола в центр 
храма и совершением литургии свя
щенником, стоящим лицом к наро
ду (против чего выступил даже Па- 
нотис: ПаххЬщ;. 1991).. По сути «вос
становление» Л. а. И. открыло в 
греч. церковной среде путь к разно
образным литургическим экспери
ментам — как правило, неудачным
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(каковы, напр., предписание архиеп. 
Афинского и всей Эллады Христоду- 
ла о совершении 1 сент., в «день за
щиты природы», литургии из VIII кн. 
«Апостольских постановлений», со
держащей полуарианские выраже
ния, и т. д.).

«Восстановленная» Л. а. И. плохо 
соотносится с подлинным богослу
жением древнего Иерусалима: в ней 
по-прежнему нет тропаря на умо- 
вение рук, др. песнопения, которые 
должны быть изменяемыми, оста
ются фиксированными, выбор ли
тургических чтений не ориенти
руется на древний иерусалимский 
Лекционарий (даже день ставшего 
уже обычным совершения Л. а. И.— 
на память ап. Иакова — выбран не 
по иерусалимскому, а по к-польско- 
му календарю!), в чине присутству
ют перечисленные выше поздние ин
терполяции и искажения.

В слав, правосл. мире санкция 
на «восстановление» Л. а. И. была 
впервые дана Синодом РПЦЗ, одоб
рившим издание слав, текста Л. а. И. 
1938 г., подготовленное еп. (на тот 
момент) Филиппом (Гарднером) на 
базе редакции Хризостома (Пападо
пулоса). Порядок Л. а. И. в этом из
дании, как и в его рим. версии 1970 г., 
содержит те же недочеты, что и в 
греческих изданиях. Но и язык пе
ревода оставляет желать лучшего: 
Гарднер, вместо того чтобы восполь
зоваться аутентичными слав, пере
водами XVI-XVII вв., к-рые были 
ему вполне доступны благодаря из
данию Сырку, сам сделал перевод, 
часто неудачный и изобилующий 
русизмами.

В 1939 г. болг. архим. Парфений 
(Стоянов; впосл. епископ Левкий- 
ский) представил собственную вер
сию славянского текста литургии, 
основанную не на греч. тексте, а на 
его немецком переводе (Партений 
(Стоянов). 1939). После 1938 г., по
знакомившись с гарднеровским текс
том, он подготовил новую версию, 
основанную уже на греч. издании 
Л. а. И. в редакции Хризостома (Па
падопулоса) (Александрия, 1931); 
к 25-летию интронизации экзарха 
Стефана на Софийской кафедре эта 
версия была опубликована (Пар
тений (Стоянов). 1948) и вошла в 
практику Болгарской Церкви, где 
и совершается на память ап. Иако
ва (23 окт.) и в Неделю праотец.

На совр. греч. изданиях основаны 
и тексты Л. а. И. на разговорных 
языках, предназначенные для пра

восл. диаспоры, напр.: «The Divine 
Liturgy of Saint James (Iakovos), 
Brother of the Lord» (подготовлено 
греч. Колледжем Св. Креста: Brook
line (МА), 1988); «The Divine Li
turgy of St. James» (подготовлено 
монахами т. н. Нового скита возле 
г. Уайт-Крик, шт. Нью-Йорк, США: 
The New Skete, 1996).

В тех местах, где Л. а. И. «восста
новлена», она может совершаться 
либо только на память ап. Иакова, 
либо еще и в Неделю праотец или в 
Неделю по Рождестве Христовом, 
когда тоже вспоминается ап. Иаков. 
Изд. и лит.: Софония (Сокольский), еп. Совре
менный быт иаковитов, христиан инослав- 
ных, и их литургия. Од., 1866. С. 37-136; 
он же. Современный быт и литургия христи
ан инославных — иаковитов и несториан... 
СПб., 1876. С. 42-140; Neale J. М. The Li
turgies of Saints Mark, James, Clement, 
Chrysostom, and Basil, and the Church of 
Malabar. L., 18697. Piscataway (NJ), 2002r; 
Ловягин E. И., ред. Греческая литургия св. 
ап. Иакова: Предисл., пер. с греч. / /  СДЛ. 
СПб., 1874. Вып. 1. С. 139-198; Глориан- 
тов Н. И. (предисл. и пер. с лат. по изд. 
Е. Ренодота). Сирийская литургия св. ап. 
Иакова / /  СДЛ. 1875. Вып. 2. С. 3—44; 
Swainson С. A. The Greek Liturgies: chiefly 
from Original Authorities. Camb., 1884. Hilde
sheim, 19712. P. VI-VII, XI-XIX, XXV-XLI, 
205-346; Сырку П. А. К истории исправления 
книг в Болгарии в XIV в. Т. 1: Литургичес
кие труды патриарха Евфимия Терновского; 
Вып. 2: Тексты. СПб., 1890. С. LXXXVII- 
XCV, 177-218; Brightman F. Е. Liturgies, 
Eastern and Western: being the Texts Original 
or Translated of the Principal Liturgies of the 
Church. Oxf., 1896. Vol. 1: Eastern Liturgies. 
P. XLVIII-LVII, 31-110, 464-470, 501-503; 
Leclercq H. Jacques (Liturgie de Saint) // 
DACL. T. 7. Pt. 2. Col. 2116-2121; Петров
ский А., свящ. Апостольские литургии вос
точной Церкви: Литургии апп. Иакова, Фад
дея, Мария и ев. Марка. СПб., 1897; Baum
stark A., Schermann Th. Der alteste Text der 
griechischen Jakobosliturgie / /  Oriens Chr. 
1903. Bd. 3. S. 214-219; Кекелидзе К , прот. 
Литургические груз, памятники в отече
ственных книгохранилищах и их научное 
значение. Тифлис, 1908. С. XIII-XVI, 1 —32; 
он же. Древнегруз. Архиератикон: груз, 
текст. Тифлис, 1912; Conybeare F. С., War- 
drop О. The Georgian Version of the Liturgy of 
St. James / /  ROC. 1913. Vol. 18. P. 396-410; 
1914. Vol. 19. P. 155-173; Baumstark A. Dank- 
maler altarmenischer Messliturgie, 3: Die arme- 
nische Rezension der Jakobosliturgie / /  Oriens 
Chr. 1918. Bd. 7/8. S. 1-32; Lietzmann H. 
Messe und Herrenmahl: Eine Studie zur 
Geschichte der Liturgie. Bonn, 1926. (AKiG; 
8); Peradze G. Les monuments liturgiques pre- 
byzantines en langue georgienne / /  Le Museon. 
1932. Vol. 45. P. 255-272; Партений (Cma- 
матов), архим. За Божествената Литургия 
на св. апостол Иакова, брат Божий. София, 
1939; он же [Партений, еп.]. Божествената 
Литургия на св. ап. Якова, брат Божи. Со
фия, 1948; Dix G. The Shape of the Liturgy. 
L., 1945. P. 188-207; Mercier B.-Ch., ed., trad. 
La liturgie de Saint Jacques. P., 1946. (PO;
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Т. 26. Fasc. 2); Tarchnishvili М. Eine neue 
georgische Jakobusliturgie / /  EphLit. 1948. 
Vol. 62. P. 49-82; idem. Liturgiae Ibericae 
antiquores: Textus. Louvain, 1950. P. I—III, 
P. 1-63. (CSCO; 122. Iber.; 1); idem. Liturgiae 
Ibericae antiquores: Versio. Louvain, 1950. P. I, 
1-47 CSCO; 123. Iber., 1); Heiming O. Palim- 
psestbruchstiicke der syrischen Version der 
Jakobusanaphora aus dem 8. Jh. in der Hand- 
schrift add. 14 615 des British Museum / /  OCP. 
1950. Vol. 16. P. 190-200; idem. Anaphora 
S. Iacobi, fratris Domini / /  Anaphorae Syriacae. 
R., 1953. Vol. 2, fasc. 2. P. 106-178; Roes A. 
Anaphora minor S. Iacobi, fratris Domini / /  
Anaphorae Syriacae. 1953. Vol. 2, fasc. 2. 
P. 179-209; Kretschmar G. Die fruhe Ge- 
schichte der Jerusalemer Liturgie / /  JLH. 
1956/1957. Bd. 2. S. 22-46; Khouri-Sarkis G. 
L’anaphore syriaque de saint Jacques / /  OrSyr.
1959. Vol. 4. P. 385-448; idem. Notes sur 
l’Anaphore syriaque de saint Jacques / /  Ibid.
1960. Vol. 5. P. 1-32,129-158,363-384; 1962. 
Vol. 7. P. 277-296; 1963. Vol. 8. P. 3 -20 \Jed- 
licka J. Das Prager Fragment der altgeorgischen 
Jakobusliturgie / /  Archiv orientalm. Praha,
1961. T. 29. S. 183-196; ТрецяёЛад П. Ol Xei- 
to\)pyiKol xtinoi AiywtTO'U к а! ’AvaxoXffe. ’A0f\- 
vai, 1961. 2. 117-222; Leroy F.J. Proclus, «De 
Traditione Divinae Missae»: Un faux de C. Pa- 
leocappa / /  OCP. 1962. Vol. 28. P. 288-299; 
Shepherd M. Eusebius and the Liturgy of 
St. James / /  Yearbook of Liturgical Studies. 
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Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙЯ АПОСТОЛА МАР
КА [греч. *Н ©eta teiToupyia тог) 
аноатбХог) Мбрког)], чин литургии, 
некогда бывший главным евхарис
тическим чином Александрийской 
Православной Церкви. Л. а. М. зани
мает центральное место в группе ли
тургий егип. типа, главным призна
ком к-рого является особая структу
ра анафоры, заметно отличающаяся 
от структуры проч. вост. анафор, та
ких как к-польские анафоры святи
телей Василия Великого и Иоанна 
Златоуста, иерусалимская анафора 
ап. Иакова и др. Помимо специфи
ческой структуры (а значит — внут
ренней логики) главной евхаристи
ческой молитвы Л. а. М. обладает 
и иными своеобразными чертами; 
в совокупности они составляют 
весьма важное свидетельство как об 
особенностях богослужебной прак
тики в христ. Египте, так и о бого
словии Евхаристии в одной из ос
новных традиций древней Церкви.

Благодаря климату Египта сохра
нился ряд рукописных фрагментов 
Л. а. М., к-рые на неск. веков древ
нее, чем дошедшие до нас рукописи 
др. литургий. Интерес к чину Л. а. М. 
вызывает и тот факт, что в богослу
жебной практике части греч. мира — 
в Египте, на Синае, на юге Италии — 
Л. а. М. вместе с литургией апостола 
Иакова сохранялась в богослужении 
дольше др. неконстантинопольских 
литургий. Так, хорошо известен пре
цедент 1194 г., когда находивший
ся в К-поле патриарх Александрий
ский Марк III объявил о своем на
мерении совершить Л. а. М. в хра
ме Св. Софии (PG. 138. Col. 953). 
К XIV в. Л. а. М. окончательно вы
шла из практики даже в Египте, но 
в XX-XXI вв. интерес к ней в пра
вославной Церкви возник с новой 
силой: она неоднократно соверша

лась в Александрийской и Эллад
ской Церквах, известны случаи ее 
совершения в РПЦЗ и т. д. У нехал- 
кидонитов — коптов и эфиопов — 
Л. а. М. сохраняется в непрерыв
ном употреблении (по крайней мере 
формально: входит в состав стан
дартных богослужебных книг, даже 
если ее совершения редки) до наст, 
времени.

Как и в случае с др. древними бо
гослужебными чинопоследования- 
ми, непрерывно развивавшимися и 
менявшимися на протяжении столе
тий, о чине Л. а. М. нельзя говорить 
как о единственном и неизменном 
тексте. Ранние фрагменты анафоры 
Л. а. М. отличаются от более позд
них; в копт, переводе чин Л. а. М. 
(у коптов он нередко надписывает
ся именем свт. Кирилла Александ
рийского вместо ап. Марка) частич
но сохранил архаичные особенно
сти, но одновременно получил ряд 
нововведений уже на копт, почве; 
даже классическая, т. н. византий
ская, редакция Л. а. М. в рукописях 
изложена по-разному.

Рукописи. Страсбургский папи
рус. Наиболее древний и пользую
щийся широкой известностью фраг
мент текста Л. а. М.— это т. н. Страс
бургский папирус (Национальная 
б-ка Страсбургского ун-та, собрание 
греч. папирусов. № 254). Он пред
ставляет собой неск. разрозненных 
частей одного папирусного листа, 
верхняя треть к-рого утрачена; па
пирус датируется V или даже IV в.; 
реконструкцию и издание его греч. 
текста осуществили М. Андрьё и 
П. Коллом (Andrieu, Collomp. 1928; 
рус. пер.: Желтое. 2003. С. 277-278). 
Наиболее подробный анализ дан
ных Страсбургского папируса со
держится в монографии Ю. Хам- 
мерштедта о фрагментах греческих 
анафор из Египта и Нубии (Нат- 
merstaedt. 1999. S. 22-41).

Текст Страсбургского папируса 
совпадает с начальными частями 
анафоры Л. а. М.: содержимое лице
вой стороны папируса достаточно 
близко к тексту вводного раздела 
анафоры, обратная сторона содер
жит ходатайственные моления о пло
дородии земли, об усопших и о епис
копате, а также славословие. Таких 
разделов анафоры, как Sanctus (ан
гельская песнь: «Свят, свят, свят...»), 
institutio (рассказ об установлении 
Евхаристии на Тайной вечере) или 
эпиклеза (призывание Св. Духа на 
евхаристические Дары), в папирусе
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нет, но они, вероятно, просто утраче
ны, поскольку папирус сохранился 
фрагментарно. Поэтому как издате
ли папируса, так и мн. др. авторитет
ные ученые, среди к-рых — X. Энг- 
бердинг (Engberding. 1964), К. Гамбер 
(Gamber: 1959), Р. Ж. Кокен (Coquin.
1969), X. Бракманн (Вгактапп. 1992), 
считали очевидным, что сохранив
шееся в Страсбургском папирусе 
славословие не было окончанием 
всей анафоры, она должна была 
иметь продолжение на следующем 
листе, не дошедшем до нас.

Однако в 1974 г. Э. Килмартин 
выдвинул предположение, что ана
фору Страсбургского папируса сле
дует рассматривать как цельный и 
законченный текст, а отсутствие в 
рукописи, напр., эпиклезы не ла
куна, а свидетельство ранней стадии 
развития анафоры (Kilmartin. 1974. 
Р. 280). Это предположение вызвало 
дискуссию, но так или иначе было 
принято мн. исследователями, в т. ч. 
и Дж. Камингом (Cuming. 1982), авто
ром наиболее полного в наст, время 
исследования о JI. а. М. (Idem. The 
Liturgy of St. Mark. 1990. P. XXIV- 
XXV).

Несмотря на достаточно широ
кое распространение в совр. науке 
мнения о законченности «анафоры 
Страсбургского папируса», как яко
бы отличной от анафоры Л. а. М. 
(ср.: Ray. 1997), единственным су
щественным аргументом в пользу 
этого мнения является наличие в па
пирусе славословия после проше
ния о епископате. Но, как указал 
еще Б. Спинкс (Spinks. 1984), это 
славословие вполне можно пони
мать не как заключительное, а как 
промежуточное: во мн. архаичных 
евхаристических молитвах течение 
текста несколько раз прерывается 
славословиями, маркирующими за
вершение одного раздела молитвы и 
переход к следующему.

Вопрос о том, является ли Страс
бургский папирус полной евхарис
тической молитвой или же только ее 
частью, имеет не только текстологи
ческое и историко-литургическое, 
но и богословское измерение: воз
можность отсутствия в анафоре IV 
или V в. (с учетом датировки самого 
папируса) таких частей, как insti- 
tutio и эпиклеза, к-рым традиц. са- 
краментология (прежде всего, пра
вославная и католическая) придает 
принципиальное значение, ставит 
традиц. догматические представле
ния под сомнение.

ЛИТУРГИЯ АПОСТОЛА МАРКА

Но свидетельство Барселонского 
папируса IV в., содержащего евхари
стическую молитву не младше сер.
IV в., доказывает, что в IV в. эпикле
за и установительные слова, несом
ненно, уже являлись стандартными 
частями египетских анафор, а тогда 
и Страсбургский папирус следует 
все же рассматривать как фрагмент 
анафоры ап. Марка, т. е. не как са
модостаточный текст (Zheltov М. 
The Anaphora and the Thanksgiving 
Prayer from the Barcelona Papyrus: 
An Underestimated Testimony to the 
Anaphoral History in the Fourth 
Century / /  Vigiliae Christianae. Lei
den, 2008. Vol. 62. N 5. P. 467-504).

Другие ранние греческие фраг
менты. Следующий по времени со
здания сохранившийся фрагмент 
представляет собой небольшой об
рывок папируса V или VI в., входя
щий в состав обширной коллекции 
папирусов в Вене (Австрийская на
циональная б-ка, собрание греч. па
пирусов. № 26134). На одной его 
стороне содержатся неск. строк из 
2-й эпиклезы анафоры Л. а. М., на 
другой — ее заключительное славо
словие (Treu, Diethart. 1993. S. 91-92 
& Taf. XXXIV; Hammerstaedt. 1999. 
S. 96-101; рус. пер.: Желтое. 2003. 
С. 278).

Практически такой же известно
стью, как и Страсбургский папирус, 
пользуется рукопись № 465 из со
брания папирусов Дж. Райлендса, 
хранящегося в Манчестере (Cata
logue of the Greek and Latin Papyri in 
the John Rylands Library /  С. H. Ro
berts. Manchester, 1938. Vol. 3. P. 25- 
28; Hammerstaedt. 1999. S. 76-95; 
рус. пер.: Желтое. 2003. С. 278-280). 
Несмотря на то что рукопись вклю
чена в собрание папирусов, она на
писана на пергамене. Рукопись да
тируется VI в. и содержит текст ана
форы Л. а. М. начиная с 1-й эпикле
зы — т. е. в общем те ее части, к-рых 
недостает в Страсбургском папиру
се. После окончания анафоры в ру
кописи др. рукой выписана молит
ва об усопших, весьма близкая к 
тексту заупокойного поминовения 
в составе позднейшей редакции ана
форы Л. а. М. Поскольку в Страс
бургском папирусе такое поминове
ние, напротив, очень лаконично, 
можно предположить, что развитие 
ходатайственных молений (inter- 
cessio) анафоры Л. а. М. было сле
дующим, Первоначально возникли 
краткие моления в составе анафоры; 
затем были созданы расширявшие

их дополнительные молитвы, к-рые 
выписывались отдельно от нее, но 
при совершении службы по тому 
или иному поводу могли, вероятно, 
включаться прямо в ее состав; на
конец, эти молитвы были интегри
рованы в анафору окончательно.

Следующий фрагмент анафоры 
Л. а. М. сохранился в 2 отрывках 
пергамена, входящих в состав еди
ницы хранения № 2037 из собрания 
Британской б-ки (отрывки Е и F). 
Отрывки принадлежали одному и то
му же листу и датируются VI-VII вв. 
С одной — волосяной — стороны они 
содержат фрагмент из начальной 
части анафоры Л. а. М., с другой — 
некую молитву о достойном при
чащении Св. Таин (Catalogue of the 
Literary Papyri in the British Museum 
/  Ed. H. J. M. Milne. L., 1927. P. 196- 
197; Hammerstaedt. 1999. S. 42-55; 
рус. пер.: Желтое. 2003. С. 280). 
Текст анафоры достаточно близок 
к той ранней редакции, к-рая пред
ставлена в Страсбургском папирусе, 
тогда как молитва о достойном при
чащении имеет ближайшую парал
лель не в различных вариантах чина 
Л. а. М., а в благодарственной мо
литве из Барселонского папируса.

VI-VII веками датируется еще 
один фрагмент: неск. отрывков од
ного листа папируса, в наст, время 
входящих в состав собрания папи
русов Австрийской национальной 
б-ки в Вене (№ 16545, 17047, 38239 
и 38379). Они содержат части inter- 
cessio, institutio и anamnesis ана
форы Л. а. М. (Treu, Diethart. 1993. 
S. 90-93; Hammerstaedt. 1999. S. 56- 
75; рус. пер.: Желтое. 2003. С. 280- 
281). Ю. Хеннер пыталась оспорить 
принадлежность этих фрагментов 
анафоре Л. а. М., считая их частями 
евхаристической молитвы какой-то 
др. литургии (Henner J. Teile einer 
altagyptischen Anaphora auf Frag- 
menten der Wiener P&pyrussammlung 
/ /  AfLW. 1993/1994. Bd. 35/36. 
S. 253-283), но Бракманн показал 
несостоятельность ее аргументации 
(Brakmann. 1996).

Спорные фрагменты. В нек-рых 
папирусах встречаются молитвы не- 
идентифицированных литургий, ко
торые имеют те или иные паралле
ли с текстами Л. а. М. Таковы, напр., 
ходатайственные молитвы из папи
руса кон. III в. (PWiirzb. 3) (Ham
merstaedt. 1999. S. 142-150), главо
преклонная молитва из папируса
V в. (PBerlin 13918) (Lietzmann Я. 
Ein liturgischer Papyrus des Berliner
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Museums / /  Festgabe fiir A. Jiilicher 
zum 70. Geburtstag. Tub., 1927. 
S. 213-228, здесь S. 213-215), мо
литвы перед «Отче наш» и благо
дарственная из папируса VIII в. 
(PBaden 4.58) (= PHeidelberg gr. 2) 
(Ibid. S. 216-217) и др.

В папирусе (PVindob G 41044),
VI—VII вв., содержатся фрагменты 
эпиклезы неизвестной анафоры (на 
одной стороне папируса) и главо
преклонной молитвы (на другой) 
(Treu, Diethart. 1993. S. 86—87; Ham- 
merstaedt. 1999. S. 164-170). Молит
ва имеет определенные параллели 
с главопреклонной молитвой и мо
литвой на возвышение Св. Хлеба из 
Л. а. М., но она не тождественна к.-л. 
из них. Эпиклеза в свою очередь мо
жет представлять собой сокращен
ную версию 2-й эпиклезы из анафо
ры Л. а. М.

Как бы то ни было, с достовер
ностью ранние фрагменты Л. а. М. 
содержат только анафору этой ли
тургии, а проч. молитвы в ранних 
отрывках или не сохранились, или 
не могут быть однозначно отож
дествлены именно с этим, а не с 
к.-л. еще евхаристическим чинопо- 
следованием.

Греческие рукописи X I-X V I вв. 
В 9 рукописях периода XI-XIV вв. 
и в копии еще одного утраченного 
впосл. списка той же эпохи, сделан
ной в XVI в., сохранился греч. текст 
Л. а. М. в его классической развитой 
редакции. Эту редакцию нередко на
зывают «византийской [редакцией]» 
Л. а. М.— для отличия как от текста 
ранних фрагментов, так и от копт, 
и эфиоп, редакций. Впрочем, тер
мин «византийская» в данном слу
чае не вполне корректен, поскольку 
в литургических исследованиях 
этот термин обычно применяется 
к традиции, основанной на к-поль- 
ской, в то время как Л. а. М.— прин
ципиально неконстантинопольская, 
хотя влияние со стороны к-поль- 
ских литургий она все же испытала.

Упомянутые рукописи были со
зданы в Египте, на Синае или в Юж. 
Италии — в тех регионах, где Л. а. М. 
некогда совершалась на практике 
(совершение Л. а. М. в нек-рых греч. 
общинах Юж. Италии объясняется 
тем, что они были образованы бе
женцами из Египта, покинувшими 
его с приходом араб, завоевателей). 
В редакции чина Л. а. М., представ
ленной в этих рукописях, присут
ствуют элементы, заимствованные 
из литургий К-поля или Иерусали
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ма и неизвестные как в более древ
ней традиции христ. Египта, так и в 
богослужебной практике Коптской 
Церкви. Анафора, особенно ее хода- 
тайственный раздел, заметно про
страннее, чем в ранних фрагментах.

Древнейшей из этих рукописей 
является Мессинский свиток (Mess, 
gr. 177) — копия с утраченного си
найского оригинала, выполненная 
в регионе Россано (Калабрия, Юж. 
Италия) вскоре после 1005 г. (Jacob А. 
La date, la patrie et le modele d’un 
rouleau italo-grec (Messanensis gr. 
177) / /  Helikon: Rivista. R., 1982/ 
1987. Vol. 22/27. P. 109-125). Сви
ток содержит только часть чина ли
тургии — от ходатайственных моле
ний (intercessio) анафоры до прича
щения священнослужителей. Позд
няя рукопись Vat. Borg. 24, 1880 г., 
является прямой копией текста 
Мессинского свитка и поэтому не 
представляет самостоятельного ин
тереса.

Самой известной рукописью «ви
зантийской редакции» Л. а. М. мож
но назвать Россанский кодекс, ныне 
Vat. gr. 1970, созданный в греч. мо
настыре в г. Россано (Калабрия) в 
XIII в. Чинопоследование Л. а. М. 
сохранилось здесь полностью.

Др. полный список «византий
ской редакции» Л. а. М.— пергамен
ный свиток Vat. gr. 2281, написан
ный в 1209 г. в самом Египте или на 
Синае, на что указывает обильное 
использование араб, языка в марги
налиях, содержащих практические 
указания для священнослужителей 
(к-рые, т. о., были арабоязычными). 
Чин литургии в этой рукописи ис
пытал большее влияние к-польской 
традиции, чем в 2 предыдущих,— на 
это указывает замена старых египет
ских диалогов предстоятеля и диа
конов на к-польские ектении. На
против, разночтения в священни
ческих молитвах здесь ближе к бо
лее раннему Мессинскому свитку, 
чем к Россанскому кодексу.

Свиток Sinait. gr. 2148, XIII в., со
держит не только пометы на полях, 
но и переводы целых молитв на 
араб. язык. Чин Л. а. М. сохранился 
здесь не полностью: только от мо
литвы кадила перед Символом веры 
и примерно до окончания анафоры 
(JBrakmann. 1981).

В 1585-1586 гг. протосинкелл Ме
летий Пигас (впосл. Александрий
ский патриарх) скопировал (возмож
но, с собственными исправлениями) 
текст некой утраченной ныне ру

кописи Л. а. М.; в наст, время его 
автограф хранится в б-ке Александ
рийского Патриархата под № 173/36. 
Это 3-й полный список «византий
ской редакции» Л. а. М. В 1890 г. 
свт. Нектарий Эгинский сделал с 
него свою копию, которая хранит
ся в Свято-Троицком монастыре на
о-ве Эгина.

Еще 5 новых списков Л. а. М. 
были обнаружены в 1975 г. в ходе 
ремонтных работ в мон-ре вмц. Ека
терины на Синае: Sinait. gr. (NE) 
Е66, XII-XIII вв.; Х214, XIII (?) в. 
(по каталогу новых синайских на
ходок: XII-XIII вв., но ркп. вполне 
могла быть составлена и в XIV в.); 
ZE1, XIII-XIV вв.; Е25, XIV в.; 
E42+ZE2, XIV в. Все эти рукописи, 
за исключением Х214, являются 
свитками; большинство, за исклю
чением Х214 и ZE1, содержат араб, 
маргиналии (ZE1 плохо сохр., по
этому нельзя исключать того, что 
и там они могли присутствовать); 
во всех текст Л. а. М. сохранился 
с тем или иным количеством утрат 
(подробнее см.: Zheltov. 2014).

Коптские переводы; Копт, источ
ники обладают большим значением 
для реконструкции истории разви
тия чина Л. а. М. и ее текста. В копт
ских рукописях и изданиях эта ли
тургия часто носит имя не ап. Мар
ка, а свт. Кирилла Александрийско
го, ее текст заметно отличается от 
«византийской редакции» в греч. 
средневек. рукописях. Часть этих 
отличий является следствием изме
нений, сделанных уже на копт, поч
ве (в т. ч. под влиянием сиро-яко- 
витской традиции), но нек-рые от
ражают особенности ранних редак
ций Л. а. М., бытовавших в эпоху 
монофизитских споров — тогда, ко
гда нехалкидонская Коптская Цер
ковь и отделилась от халкидонитов. 
Копт, рукописи Л. а. М. включают 
неск. древних фрагментов на саид- 
ском диалекте (см.: Lanne. 1955) и 
большое число позднейших списков 
и печатных изданий на бохайрском 
диалекте, который используется в 
копт, богослужении и в наст, время 
(см.: Malak. 1964. Р. 6-8). К копт, 
традиции следует отнести и неск. 
грекоязычных рукописных свиде
тельств (в Коптской Церкви даже мн. 
века спустя после ее отделения от 
греческого Православия богослуже
ние иногда совершалось по-гречески, 
а ряд возгласов и песнопений Бо
жественной литургии произносятся 
по-гречески доныне: Burmester О.
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The Greek Kirugmata Versicles & 
Responses and Hymns in the Coptic 
Liturgy / /  OCR 1936. Vol. 2. P. 363- 
394).

К ранним копт, рукописям, содер
жащим те или иные фрагменты ана
форы Л. а. М., относятся: таблетка 
(ркп. на дереве) из Британской б-ки 
№ 54036, VII-VIII вв. (Quecke. 1971); 
ныне утраченный, но вовремя из
данный (Lefort L. Th. Coptica lova- 
niensia / /  Le Museon. Louvain, 1940. 
Vol. 53. P. 106-109) пергаменный 
фрагмент из Лёвенского ун-та № 29, 
ок. 1000 г.; 2 страницы из Белого мо
настыря Евхология, X-XI вв. (изд.: 
Le grand Euchologe du Monastere 
Blanc: Texte copte edite avec tra
duction frangaise /  Ed. E. Lanne. P., 
1958. P. 292[28]-295[31]); папирус 
из Ориентального ин-та в Праге Ms.
I-IV, XI в. (Hazmukova V. Miscella
neous Coptic Prayers / /  Archiv 
Orientalni. Praha, 1936. Vol. 8. P. 318- 
333; 1937. Vol. 9. P. 107-145).

Диаконские возгласы и прошения 
копт, чина евхаристической литур
гии (включая Л. а. М.) сохранились 
в достаточно большом числе Диако- 
никонов, как саидских, так и гречес
ких, греко-саидских и греко-араб- 
ских (комплексное исследование этой 
группы источников см.: Henner J. 
Fragmenta Liturgica Coptica: Edi- 
tionen und Kommentar liturgischer 
Texte der Koptischen Kirche des 
ersten Jahrtausends. Tiib., 2000. S. 129- 
150, 183-207; с учетом существен
ных дополнений и поправок: Brak- 
тапп Я. Fragmenta Graeco-Copto- 
Thebaica: Zu Jutta Henners Veriiffent- 
lichung alter und neuer Dokumente 
sudagyptischer Liturgie / /  Oriens Chr. 
2004. Bd. 88. S. 117-172, здесь S. 155- 
161, 166-171).

Среди копт, грекоязычных рукопи
сей II тыс. по P. X. выделяется т. н. 
Кодекс Качмарчика XIV в., содер
жащий греч. ретроверсию — обрат
ный перевод с копт, языка — чинов 
евхаристических литургий Копт
ской Церкви (см.: Macomber W. F. 
The Kacmarcik Codex, a 14th Century 
Greek-Arabic Manuscript of the Cop
tic Mass //  Le Museon. 1975. Vol. 88. 
P. 391-395), в т. ч. и Л. а. М. (изд.: 
Macomber. 1979).

Источники из Нубии и Эфиопии. 
В VI в. христ. миссионерам удалось 
создать Церковь в Нубии — регио
не в среднем течении Нила, на тер
ритории современных Юж. Египта и 
Сев. Судана. Богослужение в христ. 
Нубии совершалось по-гречески и
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отражало традицию Александрий
ской Церкви (см.: Brakmann Н. De- 
functus adhuc loquitur: Gottesdienst 
und Gebetsliteratur der untergegan- 
genen Kirche in Nubien / /  AfLW. 
2006. Bd. 48: N 3. S. 283-333). Сре
ди обнаруженных в ходе различных 
экспедиций в этот регион рукописей 
есть и неск. небольших фрагментов 
текста Л. а. М. (изд.: Kubinska J. 
Prothesis de la Cathedrale de Faras: 
documents et recherches / /  Revue des 
Archeologues et Historiens d’Art de 
Louvain. Louvain, 1976. Vol. 9. P. 7- 
37; Frend W. H. С., Dragas G. A Eucha
ristic Sequence from Q’asr Ibrim / /  
JAC. 1987. Bd. 30. S. 90-100; они же, 
вместе с Kontoyiannis S. Some Fur
ther Greek Liturgical Fragments from 
Q’asr Ibrim / /  Ibid. 1992. Bd. 35. 
S. 119-134; более полная, но отчас
ти спорная реконструкция: Hammer
staedt. 1999. S. 102-134).

В наст, время за пределами Егип
та Л. а. М. официально соверша
ется также в нехалкидонской Эфи
опской Церкви (см.: Mercer. 1915). 
Представленный в различных ру
кописях и изданиях эфиоп, перевод 
Л. а. М. (изд.: Semharay Selim. 1928; 
см. также: Lofgren. 1933/1934) бли
зок к «византийской редакции» текс
та Л. а. М., что, вероятно, следует по
нимать как свидетельство того, что 
ее эфиоп, перевод был выполнен до
статочно поздно.

Издания. В 1582 г. кард. Гулье- 
мо Сирлето отправил канонику па
рижской ц. св. Андрея Иоанну свою 
транскрипцию текста Л. а. М. по 
Россанскому кодексу; в следующем 
году трудами Иоанна расшифровка 
кард. Сирлето была издана печатни
ком Амвросием Друаром (*Н 0eia 
teiroupyia тов ayfou anocxoXov ка1 
ггкхууеАлхттог) М&ркои, цаВптов тог> 
ауюг) Штрог)... omnia nunc primum 
graece et latine in lucem edita. P., 
1583), став, т. o., editio princeps текс
та Л. а. М. Этот текст был затем вос
произведен в целом ряде изданий 
(см.: Brightman. 1896. P. LXIII); по 
нему же выполнен и единственный 
полный рус. перевод Л. а. М. в «Со
брании древних литургий» (СДЛ. 
Вып. 3. С. 20-46).

Критическая работа по выявле
нию погрешностей в editio princeps 
была впервые проделана Ч. А. Суэйн- 
соном, к-рый не только исправил по 
подлинному тексту Россанского ко
декса все ошибки и произвольные 
вставки издателей, но и представил 
в виде параллельных колонок тексты

Россанского кодекса, Мессинского 
и Ватиканского (Vat. gr. 2281) свит
ков, а также (в лат. переводе) копт, 
и эфиоп, версий Л. а. М. (Литургии 
свт. Кирилла Александрийского) 
(Swainson. 1884. Р. 2-73). В свою 
очередь на основе издания Суэйн- 
сона Ф. Брайтман подготовил соб
ственную реконструкцию Л. а. М., 
в основе которой по-прежнему ле
жал текст Россанского кодекса, но 
он был дополнен др. рукописными 
свидетельствами (Brightman. 1896. 
Р. 113-143). Брайтман также по
пытался восстановить раннюю фор
му Л. а. М. с использованием свято
отеческих источников (Ibid. Р. 504- 
509), но ему оставались неизвестны 
свидетельства папирусов и ран
них рукописей Л. а. М., к-рые в кон.
XIX в. были еще не опубликованы 
(см. также: Schermann. 1912).

В 1921-1922 гг. митр. Кесарий
ский Амвросий (Ставринос) опуб
ликовал 2-томный труд, посвящен
ный различным чинам Божествен
ной литургии (новое дополненное 
изд.: ’Afifyxxnog (Zravpivdg), iivytp. Ai 
архсаотатса кос! a i  cr6y% povoi Aei- 
T O \)p y ia i TG)V KDplCDT^pCDV TO\) XplOTOO)
Tik^t[gudv. 0ea., 2001). В частности, 
в нем была представлена и его 
собственная реконструкция чина 
Л. а. М., основанная на изданиях Су- 
эйнсона и Брайтмана, т. е. на текстах 
Россанского кодекса и Мессинско
го и Ватиканского свитков, а также 
«еще на одной рукописи», якобы об
наруженной С. Мерсером, числив
шейся, по словам митр. Амвросия, 
в собрании Мерсера под № 3 и из
данной последним в 1915 г. (Ibid. 
Z. 143). Мерсер действительно из
дал греч. текст Л. а. М., но это был 
не текст к.-л. подлинной греч. ру
кописи, а сделанная им ретроверсия 
с эфиоп, рукописи № 3 из его собра
ния, причем в том же издании при
водится и полное факсимиле этой 
эфиопской рукописи (Mercer. 1915). 
Т. о., митр. Амвросий, невниматель
но ознакомившись с изданием Мер
сера, фактически «ввел» в научный 
оборот несуществующий источник.

В 1955 г. архим. Тит (Матфиакис) 
издал текст Л. а. М. не по древней
шим спискам, а, наоборот, по наи
более поздней рукописи: копии свт. 
Нектария Эгинского с автографа 
патриарха Мелетия Пигаса (Tfaog 
(Матвь&кщ). 1955); спустя неск. лет 
была издана и сама рукопись пат
риарха Мелетия (Mocxov&q. 1960). 
Наибольшим распространением в
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греческой среде пользуется издание 
И. Фундулиса (ФоьутойЛщ* 1970), 
основанное на всех перечисленных 
выше, несмотря на то что издатель 
ограничился лишь кратким введе
нием к тексту (Ibid. Е. 5-22), а в са
мой реконструкции никак не коммен
тирует свои предпочтения в пользу 
того или иного чтения, повторяет 
ошибки предшественников (вклю
чая использование несуществую
щей греч. т. н. «рукописи» Мерсера) 
ит. д.

Попытку подготовить академи
ческое издание текста Л. а. М. по 
всем ее сохранившимся рукописям 
предпринял Каминг. В качестве ос
новы для своей реконструкции он 
в отличие от мн. предшественников 
использовал не Россанский кодекс, 
а более ранний Мессинский свиток; 
также он планировал максимально 
широко привлечь материал папи
русов и проч. ранних свидетельств 
Л. а. М., но его работа осталась не
оконченной, и публикация подго
товленных им материалов была сде
лана посмертно (The Liturgy of St. 
Mark. 1990).

В наст, время задача по качест
венному изданию текста Л. а. М. все 
еще не решена. С учетом многочис
ленных публикаций и уточнений 
текста древнейших литургических 
папирусов из христ. Египта, а также 
обнаружением сразу 5 рукописей 
Л. а. М. «византийской редакции» 
среди новых синайских находок 
(что увеличивает известное коли
чество рукописей этой редакции 
сразу вдвое — см.: Zheltov. 2014), ни 
одно из имеющихся изданий, вклю
чая посмертное изд. Каминга, нель
зя считать удовлетворительным.

Содержание. Большинство мо
литв Л. а. М. обращены к Богу Отцу; 
неск. молитв, обращенных к Сыну 
Божию, являются, вероятно, отно
сительно поздними добавлениями к 
древнейшему слою текста. В сравне
нии с др. вост. литургиями молитвы 
Л. а. М. отличаются однообразием, 
частым повторением одних и тех же 
выражений (так что в небольших 
молитвах нередко встречаются фра
зы, дословно совпадающие со слова
ми из тех или иных разделов анафо
ры, и т. д.), обилием поминовений. 
В отличие от, напр., к-польских ли
тургий, где каждая молитва имеет 
свой особый возглас, в Л. а. М. боль
шинство молитв оканчиваются оди
наково: Хйрга ка! оиепрцоц («Бла- 
годатию и щедротами...»), хотя
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встречаются и др. варианты (так, 
молитвы, обращенные к Сыну Бо
жию, обычно завершаются слова
ми «и Тебе славу воссылаем...»). 
Мн. молитвы предваряются следую
щей характерной серией акклама
ций диакона, предстоятеля и народа: 
ТМ TEpooe'oxfiv стбвтусе («На молит
ву встаньте»), EipVivT} rcaoiv («Мир 
всем»), Kai тф кчгщ атх gov («И ду- 
хови твоему»; в коптской редакции 
Л. а. М. нет ни аккламации «Мир 
всем», ни ответа на нее, так что они 
могут быть позднейшими добавле
ниями), Прооей£осс0е гжёр... («По
молитесь о [таком-то предмете]»), 
К/бр 18 £A£r|tfov, у («Господи, поми
луй», произносится трижды) (The 
Liturgy of St. Mark. 1990. P. 78).

Л. а. М. открывается молитвой, 
в копт, традиции обозначаемой как 
«Первая молитва утра» (в греч. ру
кописях не имеет заглавия; в эфиоп, 
версии называется «благодарствен
ной»), что имеет параллель уже 
в египетском Серапиона Евхологии 
(IV в.), где литургия начинается с 
«Первой молитвы воскресного дня» 
(Johnson М. The Prayers of Sarapion 
of Thmuis: A Literary, Liturgical and 
Theological Analysis. R., 1995. P. 70, 
169-171). В рукописях «византий
ской редакции» Л. а. М. перед ней 
выписаны еще неск. текстов, относя
щихся к приготовлению евхаристи
ческих хлеба и вина, или проскоми
дии. Первый из них озаглавлен как 
«молитва протесиса» (т. е. проско
мидии) либо «молитва в диаконни
ке», но в действительности явля
ется цитатой Ис 53. 7-8, очевидно 
сопровождавшей изъятие агнца из 
просфоры, как и в к-польских ли
тургиях. Далее следует «молитва ка
дила» (в Л. а. М. достаточно много 
молитв для благословения кадила в 
различные моменты службы; тексты 
и расположения этих молитв в «ви
зантийской» и копт, редакциях су
щественно расходятся; вероятно, 
они, были привнесены в Л. а. М. из
вне: в частности, в «византийской 
редакции» они близки к аналогич
ным молитвам Литургии ап. Иако
ва — The Liturgy of St. Mark. 1990. 
P. 82-85) и еще одна «молитва про
тесиса», частично совпадающая с 
эпиклезой анафоры и содержащая 
прошение о «претворении» Даров в 
Тело и Кровь Христовы, что с уче
том чтения этой молитвы задолго 
до анафоры создает проблемы бого
словского характера (Ibid. R 4-6, 
79-90; в Россанском кодексе эта мо

литва помещена не в чине проско
мидии, а после великого входа (см. 
ст. Вход)). Эта молитва встречается 
и в ряде др. вост. литургий, в т. ч., 
в южноитал. редакции Литургии 
свт. Иоанна Златоуста (Jacob А. 
Histoire du formulaire grec de la 
liturgie de Saint Jean Chrysostome: 
Diss. Louvain, 1968. P. 74-75, 139, 
174, 185, 197-203, 428-429) и в 
древнейшей славянской, а также в 
древнерусской редакциях Литургии 
свт. Василия Великого (.Желтое М., 
диак. Чин Божественной литургии 
в древнейших (XI-XIV вв.) слав. 
Служебниках / /  БТ. 2007. Сб. 41. 
С. 292-296, 340).

Помимо «Первой молитвы утра» 
начальная часть Л. а. М. содержит 
еще неск. молитв: согласно «визан
тийской редакции» — молитвы за 
императора и за патриарха; соглас
но копт.— «молитву протесиса» (ту 
же, что в «византийской редакции»; 
место молитвы в копт, редакции 
позволяет предположить, что изна
чально отдельного чина проскоми
дии в Л. а. М. не было, что, по всей 
видимости, подтверждают и данные 
Россанского кодекса), обращенную 
к Сыну Божию разрешительную мо
литву, молитву каждения, серию из
3 ходатайственных молитв, молитву 
«после каждения» (либо «каждения 
перед чтением Посланий ап. Пав
ла»; т. о., сразу после начальных мо
литв в копт, редакции Л. а. М. на
чинаются литургийные чтения из 
Свящ. Писания). Эфиопская редак
ция открывается молитвой за импе
ратора и патриарха (как в «визан
тийской»), затем идут молитвы про
тесиса и каждения (т. о., эфиоп, ре
дакция проявляет сходство как с 
«византийской», так и с коптской). 
Часть рукописей «византийской ре
дакции» Л. а. М. помещает перечис
ленные начальные молитвы в кон
текст обычного 1с-польского энар- 
киса, соединяя их со вседневными 
антифонами и ектениями (The Li
turgy of St. Mark. 1990. P. 87-92; c m . 
также: Zheltov. 2014. P. 806).

После начальных молитв в «ви
зантийской редакции» Л. а. М. сле
дуют 2 молитвы, сопровождающие 
церемонию малого входа (см. ст. 
Вход). Можно предположить, что в 
первоначальном чине Л. а. М. этой 
церемонии не было, поскольку в 
коптской редакции отсутствуют и 
эти молитвы, и малый вход; кроме 
того, сами эти молитвы представ
ляют собой не вполне стройную
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комбинацию цитат из др. молитв 
(The Liturgy of St. Mark. 1990. P. 93- 
95). За ними идет «молитва Трисвя- 
того», поется Трисвятое и читаются 
Апостол и Евангелие; в копт, редак
ции Трисвятое поется между чте
ниями из Апостола (к-рых не одно, 
а 3: из Посланий ап. Павла, Собор
ных Посланий и Деяний св. апо
столов, каждое со своей молитвой — 
то же и в эфиоп, редакции) и Еван
гелия, а молитва, частично совпа
дающая с молитвой «византийской» 
редакции, осмысляется как посвя
щенная чтению Евангелия (Ibid. 
Р. 95-98).

Вслед за литургийными чтениями 
из Свящ. Писания начинается серия 
ходатайственных молений, состоя
щая из диаконских прошений, со
провождаемых молитвой священ
ника, после к-рых следуют т. н. 3 мо
литвы, являющиеся особенностью 
египетской литургической тради
ции. В большинстве рукописей «ви
зантийской редакции» Л. а. М. пол
ный текст диаконских прошений не 
приводится (дается только ссылка 
на них), лишь в рукописи Мелетия 
Пигаса выписана обычная к-поль- 
ская сугубая ектения, с прибавлени
ем к ней некоторых прошений из 
мирной ектении. В копт, редакции 
Л. а. М. содержатся совершенно др. 
прошения, причем не на коптском, 
а на греч. языке; можно предпо
ложить, что они восходят к тексту 
Л. а. М. до к-польского влияния. Три 
молитвы, к-рые завершают серию 
ходатайственных молений, содер
жат просьбы о мире, о патриархе, о 
христ. общинах. В переработанном 
виде эти же просьбы включены в со
став анафоры (Ibid. Р. 98-101; см. 
также возражения Каминга (Ibid. 
Р. 131-135), на предположения Энг- 
бердинга (Engberding. 1964) о соот
ношении анафоры и этих ходатай
ственных прошений).

«Византийская редакция» Л. а. М. 
продолжается церемонией великого 
входа, с соответствующей молит
вой (заимствована из Литургии ап. 
Иакова, где служит молитвой мало
го входа) и пением херувимской пес
ни. В Россанском кодексе в этом 
месте дополнительно выписаны еще 
и «молитва над кадилом» и одна из 
2 молитв малого входа согласно др. 
рукописям, а после великого входа 
и лобзания мира — еще и «молитва 
протесиса» (The Liturgy of St. Mark. 
1990. P. 16-17, 101-104). В свитке 
E66 из синайских новых находок

ЛИТУРГИЯ а п о с т о л а  м а р к а

Л. а. М. открывается «Первой мо
литвой утра», после чего сразу идет 
молитва на лобзание мира: вероят
но, рукопись отражает такую прак
тику, когда вся литургия оглашен
ных и великий вход совершались по 
обычному к-польскому чину (как 
в Литургии свт. Иоанна Златоуста), 
а особые молитвы Л. а. М. звучали 
только за литургией верных (Zheltov. 
2014. Р. 802-803). В копт, редакции 
Л. а. М. великий вход и соответст
вующая молитва отсутствуют — 
в них нет необходимости, посколь
ку Дары помещаются на св. престол 
уже в самом начале литургии.

Последним приготовлением перед 
анафорой являются лобзание мира 
и исполнение Символа веры. В «ви
зантийской редакции» Л. а. М., как 
в к-польских литургиях, лобзание 
мира предваряет Символ веры; в 
коптской редакции, как и в Литур
гии ап. Иакова и сир. литургиях, 
следует за ним. Лобзание мира со
провождается разными молитвами 
в «византийской» и коптской редак
циях (The Liturgy of St. Mark. 1990. 
P. 103-104).

Анафора Л. а. М. представляет со
бой один из важнейших литургичес
ких памятников древней Церкви. Ее 
структура служит образцом для др. 
анафор егип. («александрийского») 
типа. В этих анафорах можно выде
лить следующие разделы: 1) вступи
тельный диалог предстоятеля и на
рода; 2) начальная часть анафоры, 
содержащая прославление Бога, а так
же рассказы о сотворении Им мира 
и, как правило, о домостроительстве 
спасения (в Л. а. М. еще и просьбу 
о принятии Богом приносимого Ему 
служения); 3) ходатайственные мо
ления (intercessio); 4) рассказ об ан
гельской литургии с пением «Свят, 
свят, свят...» (парафраз Ис 6. 3 — 
Sanctus); 5) 1-я эпиклеза, содержа
щая прошение об освящении Да
ров и/или молящихся; 6) рассказ 
об установлении Господом Иисусом 
Христом таинства Евхаристии на 
Тайной вечере; 7) воспоминание 
(anamnesis) Христа и Его спаситель
ного подвига по Его заповеди (Лк 
22. 19); 8) 2-я эпиклеза (как в др. 
вост. анафорах) либо ходатайствен
ные моления; 9) заключительное 
славословие предстоятеля и ответ 
народа: «Аминь».

Кроме оригинальной структуры 
александрийские анафоры облада
ют рядом содержательных особен
ностей. Во-первых, рассказ о домо

строительстве спасения человече
ства через Христа (очень разверну
тый, напр., в анафорах свт. Василия 
Великого и ап. Иакова) предельно 
краток либо отсутствует вовсе, при
том что рассказ о сотворении мира, 
напротив, достаточно подробен. Во- 
вторых, Sanctus всегда использует
ся в краткой («египетской») форме: 
«Свят, Свят, Свят Господь Саваоф! 
полны небо и земля Твоей [святой] 
славой», без прибавления: «Осан
на в вышних! Благословен Гряду
щий...», характерного для др. тради
ций. В-третьих, 1-я эпиклеза со
держательно вытекает из Sanctus: 
«...полны небо и земля Твоей сла
вой» — «...наполни» принесенные 
Дары Св. Духом (или «силой», или 
«благословением»). В-четвертых, 
рассказ о Тайной вечере вводится 
словами бп, уйр (ибо), кавйх; (как и), 
т. е. приводится как обоснование 
предшествующего ему прошения 
(1-й эпиклезы). Все эти особенно
сти вполне представлены в анафоре 
Л. а. М. Вкратце ее содержание мож
но описать следующим образом.

1) Диалог предстоятеля и народа, 
который начинается не с цитаты из 
2 Кор 13. 13 (как в большинстве др. 
вост. анафор), а со слов «Господь со 
всеми вами» (аналогично рим. обря
ду); тем не менее в рукописях «ви
зантийской редакции» это привет
ствие нередко заменено на обычный 
стих 2 Кор 13.13.

2) Начальная часть: развернутое 
прославление Бога, переходящее в 
рассказ о сотворении мира. Харак
терной чертой анафоры Л. а. М. 
является то, что рассказ о домострои
тельстве спасения человечества от
сутствует в ее древнейших рукопи
сях и в коптской редакции. В «ви
зантийской редакции» этот рассказ 
все же появляется, но лишь в фор
ме краткой фразы. Еще одна спе
цифическая особенность анафоры 
Л. а. М.— включение в ее начальную 
часть слов о совершаемом Церковью 
приношении «словесной жертвы» и 
«бескровного служения» с цитиро
ванием слов из пророчества Мала- 
хии: «От востока солнца до запада 
велико будет имя Мое между наро
дами, и на всяком месте будут при
носить фимиам имени Моему, чис
тую жертву» (Мал 1. 11), имевших 
большое значение в раннехристиан
ском богословии Евхаристии.

3) Ходатайственные моления, край
не пространные; в «византийской 
редакции» они включают следую
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щие тематические блоки: о Церк
ви и о мире в сердцах; о больных, 
нуждающихся, путешествующих; об 
урожае; об императоре; об усопших 
(предваряется поминовением свя
тых и Преев. Богородицы); о прино
сящих (хлеб и вино для Евхарис
тии); о Патриархе и клире; о разных 
нуждах; о христ. общинах; обо всех. 
Вопрос о взаимоотношении редак
ций ходатайственных молений ана
форы Л. а. М. (по ранним рукопи
сям, в «византийской», копт., эфиоп, 
версиях) и об их взаимосвязи с мо
лениями после литургийных чтений 
является дискуссионным. В копт
ской редакции ходатайственные мо
литвы во многом переработаны по 
образцу анафоры свт. Василия Ве
ликого (в ее «египетском» варианте) 
и, как и в ней, на практике могут 
быть перенесены в конец анафоры 
Л. а. М.

4) Sanctus предваряется развер
нутым вступлением, которое почти 
не связано ни синтаксически, ни по 
смыслу с предшествующими хода- 
тайственными молениями. В «ви
зантийской редакции» Sanctus удво
ен: сначала ангельскую песнь читает 
священник, затем поет народ; веро
ятно, это говорит об интерполяции 
из к.-л. др. анафоры (The Liturgy of 
St. Mark. 1990. P. 120).

5) 1 -я эпиклеза, очень тесно свя
занная с Sanctus, как бы вытекает из 
него и содержит прошение об испол
нении предложенных даров «бла
гословением», которое связывается 
с действием Св. Духа.

6) За 1-й эпиклезой следует рас
сказ о Тайной вечере, который вво
дится словом 6x1 (ибо), т. е. служит 
обоснованием прошения эпиклезы. 
После установительных слов над 
хлебом и чашей от Лица Самого Гос
пода приводятся слова ап. Павла: 
«Всякий раз, когда вы едите хлеб 
сей и пьете чашу сию, смерть Мою 
возвещаете и Мое воскресение и 
вознесение исповедаете, доколе Я не 
прииду» (ср. 1 Кор И. 26).

7) В anamnesis говорится о том, 
что община «возвещает» смерть и 
воскресение Господа, что тесно свя
зывает anamnesis с предшествую
щим текстом; после чего следует 
указание на евхаристическое при
ношение.

8) 2-я эпиклеза содержит проше
ния об освящении предложенных 
Даров и причастников.

9) Анафора заканчивается про
славлением имени Божия; в «визан

ЛИТУРГИЯ АПОСТОЛА МАРКА

тийской редакции» анафоры к ори
гинальному славословию прибав
лены обычные к-польские возгласы: 
«И дай нам одними устами...» (т. о., 
славословие, как и Sanctus, удвоено 
без необходимости) и «И да будут 
милости...».

В научной лит-ре в первую оче
редь обсуждаются следующие про
блемы, связанные с анафорой ап. 
Марка: причина необычного поло
жения intercessio (сразу после на
чальных молений, до Sanctus и проч. 
частей анафоры); отношение текста 
Страсбургского папируса к полному 
тексту анафоры; отношение текс
та анафоры Л. а. М. к тексту анафо
ры Литургии ап. Иакова. Решение 
этих проблем тесно связано с вопро
сом о происхождении как, в част
ности, самой анафоры Л. а. М., так 
и александрийской анафоральной 
структуры вообще.

Заключительная часть Л. а. М. 
(подготовка к причащению, при
чащение и благодарение), изложена 
в «византийской» и копт, редакци
ях с существенными различиями, 
главное из к-рых — место раздроб
ления Св. Хлеба в чине литургии. 
Тексты священнических молитв по
сле анафоры в «византийской» и 
копт, редакциях Л. а. М. не совпада
ют, что объясняется сильным влия
нием сиро-яковитской традиции на 
коптскую, с одной стороны, и иеру
салимской и к-польской — на тради
цию греческого Александрийского 
Патриархата — с другой.

Согласно «византийской редак
ции» Л. а. М., после анафоры свя
щенник читает молитву перед «От- 
че наш» (в нек-рых списках отме
чено, что в это же время диакон воз
глашает ектению — такую же, как 
в к-польских литургиях). В копт, ре
дакции в это время совершается чин 
раздробления Св. Хлеба, так что 
молитва (заимствована из сир. ли
тургии Севира Антиохийского; при 
этом молитва из «византийской ре
дакции» Л. а. М. имеет соответствие 
в копт. Литургии свт. Василия Ве
ликого) озаглавлена как «на раз
дробление». Затем возглашается 
вступление к «Отче наш» (в «визан
тийской редакции» Л. а. М. оно сле
дует тексту Литургии ап. Иакова) и 
народ поет Молитву Господню. Пе
ред ее заключительным возгласом 
священник прибавляет еще одну 
краткую молитву (т. н. эмболизм), 
к-рая есть и в копт, редакции Л. а. М. 
и совпадает с аналогичным текстом

из греч. и сир. версий Литургии 
ап. Иакова. Следует главопреклон
ная молитва (специфическая для 
«византийской редакции» Л. а. М.; 
в коптской редакции главопреклон
ная молитва заимствована из сир. 
Литургии Иоанна Бострийского) и 
возношение Св. Хлеба с возгласом 
«Святая святым» (The Liturgy of 
St. Mark. 1990. P. 50-53, 137-140). 
Рукописи «византийской редакции» 
Л. а. М. содержат различные молит
вы до и после возношения Св. Хле
ба (Ibid. Р. 53-54; см. также: Zheltov. 
2014. Р. 804), и только после этого 
упоминают о его раздроблении и 
вложении части Тела Христова в св. 
чашу (теплота не упом.), к-рые со
провождаются возгласами священ
ника и завершаются словами: «Един 
Отец свят...» (это традиц. египет
ский ответ на возглашение «Святая 
святым»; при этом в ркп. Мелетия 
Пигаса сразу после «Святая свя
тым» вставлено обычное к-польское 
«Един свят...»).

Порядок причащения излагается 
в различных источниках в разных 
вариантах (The Liturgy of St. Mark. 
1990. P. 56-58, 142-143). В качест
ве благодарственной молитвы после 
причащения в «византийской ре
дакции» Л. а. М. приводится молит
ва из к-польской Литургии свт. Ва
силия Великого, в коптской — из 
сир. Литургии Иоанна Бострийско
го. В рукописи «византийской ре
дакции» молитва дополнена соот
ветствующей ектенией.

Литургию завершают, согласно 
«византийской редакции», заамвон- 
ная молитва (нек-рые списки пред
варяют ее указанием о главопрекло- 
нении; в Россанском кодексе текст 
молитвы отличается от др. списков), 
аккламация «Буди имя Господне» 
(вероятно, заимствована из практи
ки К-поля) либо «Идите с миром» 
и краткое священническое благо
словение; завершив службу, священ
ник потребляет Св. Дары, разобла
чается и читает молитву в диакон
нике (разные списки дают разные 
варианты этой молитвы, но все они 
восходят к Литургии ап. Иакова: 
Ibid. Р. 60-61, 145; Zheltov. 2014. 
Р. 804). Копт, редакция завершается 
главопреклонной молитвой (взята 
из Литургии Иоанна Бострийско
го), песнопением, пространным свя
щенническим благословением и сло
вами «Идите с миром».

Совершение Л. а. М. не прерыва
лось (по крайней мере, формально)
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лишь в копт, и эфиоп, традиции, в 
правосл. мире она вышла из упо
требления не позднее XIV в. (Zhel- 
ton 2014. P. 808). Однако в XX в. 
вновь возникли прецеденты ее со
вершения. Свт. Нектарий Эгинский 
сделал для себя копию с автографа 
Мелетия Пигаса, чтобы служить 
Л. а. М. в своем мон-ре. Во 2-й пол.
XX в., после издания архим. Титом 
(Матфиакисом) списка свт. Некта
рия, а затем Ф. Мосхонасом — авто
графа Мелетия Пигаса, Л. а. М. ста
ли иногда совершать в храмах Алек
сандрийского Патриархата, а также 
в церквах при богословских фак-тах 
ун-тов Афин и Фессалоник. По из
данию архим. Тита в 1989 г. Б. А. Не- 
любовым был сделан перевод на 
церковнослав. язык, использован
ный при единичных случаях совер
шения Л. а. М. в РПЦ (напр., в Орле 
в 2007). С 1970 г. наибольшим рас
пространением в греческом мире 
пользуется издание Фундулиса, по 
тексту к-рого Л. а. М. время от вре
мени совершают в нек-рых храмах 
Элладской и иных грекоязычных 
Церквей. Этот же текст был пере
веден на церковнослав. язык прот. 
Иоанном Шо (впосл. еп. Иероним); 
18-20 апр. 2007 г. Архиерейский 
Синод Русской Зарубежной Церкви 
благословил этот текст для богослу
жебного употребления. В этой свя
зи необходимо отметить, что текст 
Мелетия Пигаса и тем более во
люнтаристская «реконструкция» Фун
дулиса далеки от подлинного текста 
Л. а. М., к-рый еще только предсто
ит восстановить с учетом всего мас
сива сохранившихся свидетельств 
(включая как перечисленные выше 
рукописи, так и церковно-археоло- 
гические данные — см., напр.: Le- 
clerq. 1921. Col. 2476-2566). Обря
довая сторона совершения этой ли
тургии в совр. правосл. практике 
при практически полном отсутствии 
к.-л. описаний в аутентичных ру
кописях и вовсе произвольна. По
этому и попытки возродить эту ли
тургию в богослужебной практике в 
значительной мере спорны.
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Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙЯ АПОСТОЛА ПЕТ
РА [греч. Aeiwupyia той ocyioi) алос- 
хбХох) Штрог>], содержащееся в не
большом числе греч., слав, и груз, 
рукописей богослужебное последо
вание, в котором в визант. чин ев
харистической литургии включены 
отдельные молитвы и песнопения, 
заимствованные из чина рим. мессы, 
а в качестве анафоры используется 
канон рим. мессы. Л. а. П. не следу
ет смешивать с сир. литургиями, так
же носящими имя ап. Петра, но со
держащими анафоры восточно-си
рийского либо западносир. типа (Ana
phorae Syriacae. R., 1939. Vol. 1. Fasc.
1. P. XIV), как и с греч., слав, и т. д. 
переводами рим. мессы (где она ли
бо не имеет атрибуции, либо припи
сывается свт. Григорию Великому 
(Двоеслову) или же ап. Петру).

В отличие от переводов мессы на 
языки правосл. мира с сохранением 
структуры и содержания евхаристи
ческого богослужения лат. традиции 
различные версии Л. а. П. харак
теризуются смешением зап. и вост. 
элементов, а точнее — включением 
зап. молитв и песнопений в структу
ру последования, имеющего визант. 
основу.

Содержание. Византийской осно
вой Л. а. П. служит чин литургии 
свт. Иоанна Златоуста, причем в его 
южноитал. разновидности (Parenti.
2010. Р. 224-232), что объясняет 
присутствие молитв из чина Литур
гии ап. Иакова в нек-рых списках 
Л. а. П. (этот факт вызывал затруд
нения у нек-рых исследователей: 
Hanssens. 1939. Р. 139-140). Место 
анафоры занимают префация и рим. 
канон, вплоть до «Отче наш» с его 
эмболизмом (дополнительное мо- 
литвословие). Из др. молитв мессы 
в чин включены коллекта, секрета 
и * посткоммунио (см. анализ лат. 
прототипов различных элементов 
Л. а. П. в работах: Ibid. Р. 116-138; 
Codrington. 1936. Р. 177-203), т. е. 
то, что составляет важнейшую часть 
любого проприя (комплекс изменяе
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мых частей) мессы. Но в Л. а. П. они 
являются не изменяемыми, а фик
сированными текстами, не имеют 
лат. названий и дополняют (реже 
заменяют собой) обычные молитвы 
визант. литургии. В чин Л. а. П. так
же включены песнопение «Agnus 
Dei» (в качестве причастна) и неко
торые др. аккламации и гимны рим. 
мессы (их состав в различных ру
кописях несколько варьируется).

Греческие рукописи. К византий
скому времени относятся всего 
лишь 2 греч. рукописи Л. а. П. Древ
нейшей является Евхологий Crypt. 
Г. p. VII, XI в., происходящий из 
Юж. Италии — из Кампании или 
Калабрии (изд. Л. а. П. по этому 
списку: Codrington. 1936. Р. 130-137; 
Passarelli. 1982. Р. 167-174, с учетом 
поправок: Jacob А. Quelques obser
vations sur Peuchologe Г. p. VII de 
Grottaferrata / /  Bull, de Plnstitut hi- 
storique Beige de Rome. R., 1983/1984. 
P. 65-98. Fasc. 53-54). Как показал 
Ж. М. Ханссенс, Crypt. Г. p. VII — 
единственная из известных ныне 
греч. рукописей, где текст Л. а. П. 
мог действительно использоваться 
за богослужением (но и это не обя
зательно); во всех остальных вы
явленных списках он приводится в 
иных целях: образовательных, по
лемических и т. д. (.Hanssens. 1939. 
Р. 143-144).

Следующая греческая рукопись 
Л. а. П.— Россанский кодекс, проис
ходящий из Калабрии, ныне Vat. gr. 
1970, XII в. (изд. текста Л. а. П.: Cod
rington. 1936. Р. 137-145). Состави
тель этого кодекса поместил в него 
все известные ему на греч. языке ли
тургии: святителей Василия Вели
кого и Иоанна Златоуста, Прежде- 
освященных Даров, апостолов Мар
ка и Иакова, а также Л. а. П., создав 
нечто вроде литургической хресто
матии (Hanssens. 1938. Р. 247-248). 
Эта рукопись пользовалась значи
тельной известностью в Новое вре
мя, и она является антиграфом или 
же протографом списков; Л. а. П., 
датируемых XVI в. (Ibid. Р. 248-256; 
Паренти. 1994. С. 9). По одному из 
них в 1589 г. было осуществлено 
editio princeps Л. а. П., подготовлен
ное Вильгельмом Линданом, еп. Гент- 
ским (Missa apostolica sive 'Н ©е(а 
teiwupyia xob ayiov anooxoXov Шх- 
(xn). Cum Wilhelmi Lindani... Ant- 
verpiae, 1589). Также известны 3 еще 
более поздних списка: 1 — XVII в. 
(Афанасьева. 2011), 2 — XIX в. (см.: 
Codringfion. 1936. Р. 12-14).
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Помимо рукописей Л. а. П. сохра
нились неск. греч. (или греко-лат.) 
списков перевода рим. мессы (см.: 
Codrington. 1936. Р. 5-9; Hanssens. 
1938. Р. 236-238), которые предна
значались для полемических целей 
либо использовались грекоязычным 
духовенством, принадлежавшим к 
Римско-католической Церкви (Hans
sens.. 1939* Р. 146-147).

Грузинские рукописи. В нач. XI в. 
прп. Евфимий Святогорец, настоя
тель груз. Иверского мон-ря на Афо
не, в «Послании... Феодору старцу», 
отвечая на вопрос о подлинности 
Литургии св. ап. Иакова, указывал: 
«...хороша всякая литургия: и Иако
ва, и Петра, и Василия, и Златоус
та» (груз, текст и рус. пер.: Кекели- 
дзе. 1908. С. 152). Не вполне ясно, 
какой чин он имел в виду, упоминая 
имя ап. Петра: рим. мессу в ее ори
гинальном виде, ее византинизи- 
рованную версию (т. е. собственно 
Л. а. П.) или что-то 3-е (напр., ли
тургию Преждеосвященных Даров, 
ср. высказывание из «Протеории», 
византийского литургического ком
ментария XI в., о Преждеосвящен- 
ной литургии: «Одни говорят, что 
она [принадлежит] Иакову, назы
ваемому братом Господним, дру
гие — первоверховному апостолу 
Петру, иные — еще кому-то» (PG. 
140. Col. 460)).

Груз, перевод Л. а. П. сохранил
ся в рукописи Vat. Borg. Iber. 7,
XIII-XIV вв. Впрочем, богослужеб
ное предназначение этой рукописи 
сомнительно: содержащийся в ней 
же текст груз, версии Литургии ап. 
Иакова не совпадает с древним груз, 
переводом этой литургии и был вы
полнен для богословских или обра
зовательных целей — как, вероятно, 
и перевод Л. а. П. (изд. текста: Tarch- 
nisvili, ed. 1950). Еще одна грузин
ская рукопись Л. а. П. (НЦРГ А 81), 
хранящаяся в Тбилиси,— датирует
ся XVIII в., т. е. совсем поздним вре
менем, когда Л. а. П. совершаться у 
грузин никак не могла. Как и вати
канская, тбилисская рукопись так
же содержит еще и Литургию ап. 
Иакова, т. е. была написана, по всей 
вероятности, с той же целью (см. 
рус. пер. Л. а. П. по тбилисской ру
кописи: Кекелидзе. 1908. С. 200-206; 
на этом переводе основан лат. пере
вод груз. Л. а. П. в работе: Goussen. 
1913, где упоминается со ссылкой 
на предшествующих исследовате
лей еще одна груз, рукопись Л. а. П.: 
свиток из собрания семинарии в Те-

лави, датировка и дальнейшая судь
ба к-рого неизвестны: Idem. S. 4).

Славянские рукописи. В 1880 г. 
еп. Порфирий (Успенский) сообщил 
об обнаружении им в б-ке Зограф- 
ского мон-ря слав, списка Л. а. П. 
(в действительности это ркп. Ath. 
Chil. 332, 1676 г.; см. о ней: СимиЬ. 
1989). Он опубликовал выписки из 
него и отнес появление Л. а. П. у 
славян, несмотря на позднюю дати
ровку рукописи, к VII в. (Порфирий 
(Успенский). 1880). Публикация пол-, 
ного текста Л. а. П. по этой рукопи
си была осуществлена П. А. Сырку, 
к-рый пытался доказать, что содер
жащийся в ней перевод Л. а. П. был 
осуществлен патриархом Евфимием 
Тырновским (Сырку. 1890; автор ис
ходил из убеждения в переводе пат
риархом Евфимием также и Литур
гии ап. Иакова, возникшего из-за 
ошибочного смешения патриарха 
Тырновского ( t  между 1402 и 1409) 
со справщиком Московского Печат
ного двора мон. Евфимием Чудов- 
ским ( t  1705)).

Еще 2 слав, рукописи были об
наружены в XX в.: в Киеве — НБУВ. 
Соф. 104 (105), кон. XVI в. (см.: 
Mares. 1977; упрощенная публи
кация текста: Skoviera. 2013), и в 
С.-Петербурге — РНБ. Погод. 278, 
2-я пол. XVI в. (Слуцкий. 1995). На 
сайте С.-Петербургского об-ва ви- 
зантино-славянских исследований до
ступны подготовленная А. С. Слуц
ким электронная публикация текс
тов этих 2 и афонской рукописей и 
их сопоставление. Все 3 списка име- 
ют одинаковый состав: Литургия ап. 
Иакова и затем Л. а. П. (в афонском 
списке в конце добавлен молебен на 
Пасху). Нет сомнений в том, что они 
были созданы для богословских, на
учных или образовательных целей 
и не предназначались для богослу
жебного использования.

Теория Й. Вашицы и Синайский 
Миссал. В сер. XX в. Й. Вашица вы
двинул предположение, что Л. а. П. 
была переведена св. равноапостоль
ными Кириллом и Мефодием во 
время миссии в Вел. Моравию. Обо
сновывая свой тезис, он воспроиз
вел текст афонской рукописи по из
данию Сырку, подробно сопоставив 
его с греч. Л. а. П. и чином мессы, 
а также славянскими рукописями, 
содержащими перевод лат. бого
служебных книг, начиная с глаголи
ческих «Киевскихлистков» X — нач.
XI в. (Vasica. 1939/1946). Теория Ва
шицы получила поддержку нек-рых
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исследователей (ср.: Vajs. 1946; Чи
жевский. 1953; Laurencik. 1971; Bis
kup. 1976; Smjadovski. 1981; см. обзор 
лит-ры в работе: Skoviera. 2013), что 
привлекло внимание к слав, тексту 
Л. а. П. и дало основание для выяв
ления в нем «архаичного» слоя — 
даже вопреки явным признакам, 
указывающим на позднюю дату пе
ревода этого текста как целого (ср.: 
Христова. 1993). Вместе с тем у этой 
теории были очевидные слабые сто
роны (см.: Dostal. 1965; Tkadlcik. 
1976), в т. ч. тот факт, что Вашица 
опирался на единственную рукопись 
Л. а. П., причем весьма позднюю. Да
же обнаружение рукописей Л. а. П. 
в Киеве и Санкт-Петербурге не сни
мает эту претензию, поскольку они 
ненамного старше афонского списка.

Усилить позицию Вашицы и его 
последователей могло бы предло
женное Й. Шекеном (Schaeken. 1989) 
отождествление одного из евхарис
тических чинопоследований, содер
жащихся в обнаруженной в 1975 г. 
на Синае глаголической рукописи 
т. н. Синайского Миссала (Sinait. 
slav. 5/N, XI в.), с Л. а. П. В этой ру
кописи соседствуют слав, переводы 
лат. и греч. литургических статей: 
к первым относятся комплекс про- 
приев вотивных месс и фрагмент 
канона мессы, ко 2-м — фрагменты 
Литургий свт. Василия Великого и 
ап. Иакова, а также комплекс заам- 
вонных молитв (см.: Паренти. 1994; 
Он же. 2009. С. 22-23; Тарнанидис. 
2002; Lukoviny. 2014. S. 115).

Именно статьи Синайского Мис
сала, содержащие слав, перевод лат. 
богослужебных текстов, и предлага
ется идентифицировать как Л. а. П. 
Имеются аргументы как против та
кой идентификации, так и в ее 
пользу. С одной стороны, в комплек
се проприев используется сугубо ла
тинская богослужебная терминоло
гия. С другой — к канону мессы при
мыкают визант. возглас: «Святая 
святым» с соответствующим отве
том народа, а также византийская 
молитва в скевофилакионе (.Парен
ти. 2009. С. 22-23, прим. 121; автор 
также утверждает, что перевод кано
на мессы сделан не с латинского, а с 
греч. прототипа (Idem. 2010. Р. 228- 
229), но из-за недоступности текста 
рукописи, к-рый до сих пор не опуб
ликован, невозможно оценить убе
дительность аргументации в пользу 
перевода именно с греч. языка). По 
мнению С. Паренти, последнее, т. е. 
соединение лат. литургического ма
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териала с византийским, дает все 
основания обозначать канон мессы 
в Sinait. slav. 5/N как Л. а. П.

Однако в самом Синайском Мис- 
сале канон мессы не содержит за
главия «Литургия апостола Петра», 
а сопоставление его текста с текс
том Л. а. П. в 3 слав, списках XVI- 
XVII вв. до сих пор не было прове
дено. Но главное то, что в Sinait. slav. 
5/N присутствует комплекс пропри
ев вотивных месс, и это является су
щественным композиционным от
личием от Л. а. П., где молитвы фик
сированы, и соответствует именно 
лат. традиции, где часть молитв 
меняется день ото дня (для чего и 
нужны проприи). Т. о., между Л. а. П. 
и лат. литургическими статьями в 
Sinait. slav. 5/N, равно как и в др. 
ранних слав, памятниках, к-рые со
держат переводы текстов лат. мессы 
(и которые Вашица также считал 
фрагментами Л. а. П.) — Киевских 
глаголических листках и т. д.,— име
ется значительное структурное раз
личие. А поскольку раннее знаком
ство славян с лат. богослужением не 
вызывает сомнений (см.: Пентков- 
ский А. М. Славянское богослуже
ние в архиепископии святителя Ме- 
фодия / /  Свети Ъирило и Методще 
и словенско писано наслеге, 863-
2013. Београд, 2014. С. 25-102), нет 
необходимости объяснять наличие 
лат. литургических структур и текс
тов в древнейших славянских ру
кописях при помощи теории о су
ществовании в самом начале слав, 
письменности слав, перевода имен
но Л. а. П. Наличие лат. богослужеб
ных структур и переведенных с лат. 
языка текстов, а также использова
ние лат. литургической терминоло
гии указывают, вопреки мнению Ва
шицы, на совершение в некоторых 
слав, регионах не Л. а. П., а обычной 
рим. мессы.

Тем не менее нет никакого сомне
ния в том, что наличие и частичное 
взаимопроникновение лат. и визант. 
литургических элементов в одной и 
той же рукописи, Синайском Мис- 
сале, требует своего объяснения, ко
торое, вероятно, состоит в про
исхождении этой рукописи или ее 
прототипа из такой контактной зо
ны, где визант. и лат. обряды со
существовали вместе (Parenti. 2010). 
Такой зоной могло быть, напр., сев- 
вост. побережье Адриатического м. 
Именно сосуществование римского 
и визант. обрядов в этой или иных 
контактных зонах могло привести

к появлению смешанных форм и да
же биритуальных рукописей, ярким 
свидетельством чему служит Си
найский Миссал. Но из этого не сле
дует, как это пытались доказать Ва
шица и согласные с ним ученые, что 
подобные смешанные формы стоя
ли у истоков слав, литургической 
традиции.

Совершение. Как было отмечено, 
почти все известные ныне рукописи 
Л. а. П. не предназначались для бо
гослужения. Эта литургия если и 
совершалась когда-либо, то лишь в 
Юж. Италии и, что менее вероятно, 
также на Афоне в эпоху господства 
Студийского устава. Но нельзя ис
ключать и того, что она изначально 
имела сугубо школьный характер.

Однако в последние десятилетия 
Л. а. П. неожиданно получила огра
ниченное применение в практике 
РПЦЗ. В 1999 г. клирик этой Церк
ви прот. Иоанн Шо (впосл. еп. 
Иероним) представил свой англ. 
перевод Л. а. П. (впосл. издан в кн.: 
The Greco-Slavonic Liturgy of St. Pe
ter the Apostle. N. Y., 2001), сделан
ный с микрофильма афонской ру
кописи, якобы, по словам пере
водчика, «недавно обнаруженной». 
В предисловии к переводу утверж
дается, что Л. а. П. сохранялась в 
практике групп казаков-старооб- 
рядцев, бежавших из Российской 
империи в Османскую, вплоть до 
1962-1963 гг., когда этим старооб
рядцам пришлось покинутьТурцию, 
причем они были вынуждены оста
вить там свои рукописи Л. а. П. и др. 
чинов. При всей экзотичности и 
фантастичности этих «сведений» 
они время от времени всплывают 
в совр. популярных публикациях, 
а сделанный еп. Иеронимом перевод 
Л. а. П. был введен им в практику 
некоторых англоязычных приходов 
РПЦЗ зап. обряда.
Изд. и лит.: Порфирий (Успенский), еп. Вто
рое путешествие по св. горе Афонской архим., 
ныне еп., Порфирия Успенского в годы 1858, 
1859 и 1861, и описание скитов афонских. 
М., 1880. С. 180-184; Swainson С. A. The Greek 
Liturgies: Chiefly from original authorities. 
Camb., 1884. P. 189-203; Сырку П. А. К исто
рии исправления книг в Болгарии в XIV в. 
СПб., 1890. Т. 1. Вып. 2: Литургические тру
ды патриарха Евфимия Тырновского. С. XCV- 
XCVII, 221-231; Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. 1908. С. 151-154, 200-206; 
Goussen Н. Die georgische Petrusliturgie // 
Oriens Chr. (N. S.). 1913. Bd. 3. S. 1-15; 
Codrington H. W. The Liturgy of Saint Peter. 
Munster in Westfallen, 1936. (LQF; 30); Hans- 
sensj. M. La liturgie romano-byzantine de Saint 
Pierre / /  OCP. 1938. Vol. 4. P. 235-258; 1939. 
Vol. 5. P. 103-150; VasicaJ. Slovanska liturgie
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sv. Petra / /  Bsl. 1939/1946. Т. 8. S. 1-54; VajsJ. 
И canone del piu antico messale croato gla- 
golitico del sec. XIV: codice Vatic. Sign. Illir. 4 
Ц Miscellanea Giovanni Mercati. Vat., 1946. 
Vol. 5. P. 356-362. (ST; 125); Liturgiae Ibericae 
antiquores /  Ed. M. Tarchnisvili. Louvain, 
1950. Vol. 2: Versio. P. III-IV, 84-92. (CSCO; 
123. Iber. Ser. 1; 1); Чижевский Д. К вопросу
0 литургии св. Петра / /  Slovo: Casopis 
Staroslav. instituta u Zagrebu. Zagreb, 1953. 
T. 2. S. 37-41; Laurenctk J. К otazce slovanske 
Liturgie sv. Petra / /  Studia Paleoslavica: Sbor- 
nik к uctem 70. narozenin prof. Dr. J. Kurze. 
Praha, 1971. S. 201-214; Tkadlctk V. Byzan- 
tinischer und romischer Ritus in der slav. Li
turgie / /  Wegzeichen: Festgabe zum 60. Ge- 
burtstag von H. M. Biedermann. Wurzburg, 
1971. S. 313—332; Biskup M. Influsso della 
Liturgia di S. Pietro sui messali glagolitici 
croati / /  EphLit. 1976. Vol. 90. P. 3-28, 149- 
172; Mares F. V. Rukopisne dochovani slo
vanske liturgie sv. Petra / /  Зборник Владими
ра Мошина. Београд. 1977. С. 25-29; idem. 
Slovanska Liturgie sv. Petra / /  Текстологии 
средн>овек. Зужнослов. юьижевности. Бео
град, 1981. С. 195-198; idem. Das Verhaltnis 
des Slavischen Textes der Petrusliturgie zum 
griechischen Original im Lichte der Rubriken
1 I  Cyrillomethodianum. Thessal., 1981. Vol. 5. 
P. 120-129; Smjadovski Th. La liturgie de Saint 
Pierre et son application chez les slaves / /  
Palaeobulgarica. Sofia, 1981. T. 5. N 3. C. 68- 
77; Passarelli G. L’Eucologio cryptense [Г. p.] 
VII (sec. X).Thessal., 1982. P. 36-46,167-174. 
(Analekta Vlatadon; 36); Schaeken J. Vor- 
laufige Bemerkungen zum neuentdeckten gla- 
golitischen Missale Sinaiticum / /  Die Welt der 
Slaven. 1989. Bd. 34. S. 32-40;СимиН П. Ли- 
T ypraja св. Петра у хиландарском рукопису 
332 из XVII века / /  Богословл>е. 1989. 
Т. 33(47). N 1/2. С. 125-136; он же [Simic Р.]. 
Die Struktur der Liturgie des hi. Petrus / /  Про- 
учван>е среднювек. ]ужнослов. рукописа: 
36. радова са III ме^унар. хиландарске конф. 
одржане од 28. до 30. марта 1989. Београд, 
1995. С. 369-375; Христова И. Кога са пре- 
ведени литургиите на св. Яков и на св. 
Петър? / /  Медиевистични ракурси. София, 
1993. С. 33-42; Паренти С. Глаголический 
список римско-визант. литургии св. Петра 
(Син. Глаг. 5/N ) / /  Palaeobulgarica. 1994. 
Т. 18. N 4. С. 3—14; он же. Листы Крылова- 
Успенского: Вопросы методики изучения 
слав, текста визант. литургий / /  Ibid. 2009. 
Т. 33. N 3. С. 3—26; он же [Parenti S.] Un 
testimone glagolitico della liturgia romano- 
bizantina di S. Pietro / /  Idem. A Oriente e 
Occidente di Costantinopoli: Temi e problemi 
liturgici di ieri e di oggi. Vat., 2010. P. 219-233. 
(Monumenta studia instrumenta liturgica; 54); 
Слуцкий А. С. О славянском переводе визант. 
литургии св. Петра / /  Славяне и их соседи: 
Греч, и слав, мир в сред, века и раннее новое 
время: Тез. XIII конф. М., 1994. С. 32-39; 
он же [Sluckij A. S.] New Evidence of the Sla
vonic Liturgy of St. Peter / /  Bsl. 1995. Vol. 56. 
N 3. S. 601-604; Тарнанидис Й. Литургията на 
свети Петър по синайския ръкопис № 5 N 
// Средновек. христ. Европа — Изток и За
пад: Ценности, традиции, общтуванне. София, 
2002. С. 213-219; Афанасг>ева Т. И. О неиз
вестном греч. списке литургии апостола Пет
ра из собр. РНБ / /  ДРВМ. 2011. № 1(43). 
С. 36-38; Skoviera A. Kyjevsky polemicko- 
apologeticky rukopisny zbornik s liturgiou 
svateho Petra / /  Slavica Slovaca. Brat., 2013. 
T. 48. N 3.Suppl. P. 1-56.

Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙЯ ПРЕЖДЕОСВЯ- 
ЩЁННЫХ ДАРОВ [греч. Н Aei- 
тог>ру(а tg)v Проггсишцёусоу Acbpcov /  
И 0е(а AeiToupyia xcbv riporiyuxa^vcov 
и т. п.], чин, заменяющий собой пол
ную евхаристическую литургию в буд
ние дни Великого поста (а в древно
сти — и в нек-рые др. дни).

В отличие от полной литургии в 
чине Л. П. Д. отсутствует анафора, 
т. е. главная молитва таинства Евха
ристии. Тем не менее Л. П. Д. сохра
няет др. важные аспекты евхарис
тического богослужения: собрание 
христ. общины вместе (т. о., Л. П. Д. 
является общественным богослуже
нием, а не частной требой; уже од
ним этим она отличается от прак
тик, с которыми ее ошибочно сме
шивали некоторые исследователи: 
келейного самопричащения, неко
гда принятого у аскетов, причаще
ния больных на дому и проч.); пре
ломление евхаристического Хлеба — 
освященного не за Л. П. Д., а зара
нее, за полной литургией; совмест
ное причащение верующих.

В устоявшейся литургической тер
минологии «Л. П. Д.» — это не толь
ко обозначение особого типа общест
венного богослужения, включающе
го совместное причащение верующих 
освященными заранее Дарами, но и 
наименование конкретного литур
гического формуляра, содержащего
ся в правосл. Служебниках. Однако 
в древности Л. П. Д. как особый тип 
общественного богослужения был 
известен не только в ареале распро
странения к-польской традиции: 
аналогичные чины существовали в 
Палестине, Сирии, Египте и Нубии, 
а также на Западе. К наст, времени 
за пределами правосл. (и копирую
щей ее униатской) богослужебной 
традиции собственный чин Л. П. Д. 
на Востоке сохраняется только в 
Маланкарской Церкви в Индии (на
ходится в общении с Сиро-яковит- 
ской Церковью; существует также 
католич. униатская иерархия малан
карской традиции). У сиро-якови- 
тов чин Л. П. Д. не совершается, но 
его текст хорошо известен в рукопи
сях и даже включен в состав сиро- 
католич. редакции сиро-яковитско- 
го Служебника, изданной в Шарфе 
в 1922 г. У маронитов этот же чин 
совершался до XVIII в. и был офи
циально оставлен по решению Со
бора в Лувайзе в 1736 г. (Mansi. 
Т. 38. Col. 125).

В католич. богослужебной тради
ции, а также у англикан (не повсе

местно) аналогию Л. П. Д. составля
ет традиция причащения Прежде- 
освященными Дарами в Великую 
пятницу — соответствующее бого
служение может обозначаться как 
«месса Преждеосвященных [Даров]» 
(Missa Praesanctificatorum). Можно 
также отметить, что в католич. сре
де очень распространена практика, 
когда за всякой мессой освященную 
гостию полностью потребляет свя
щенник, а мирян причащают заго
товленными заранее облатками, ос
вящаемыми сразу в большом коли
честве в удобный для священника 
день и затем расходуемыми по мере 
необходимости на протяжении неск. 
дней или недель; типологически это 
напоминает Л. П. Д. Отдаленной па
раллелью к Л. П. Д. можно также 
считать восточно-сир. практику до
бавления «святой закваски» в тесто 
для изготовления просфор (см. ст. 
Восточно-сирийский обряд).

Происхождение. Наиболее ран
ние свидетельства о совершении 
Л. П. Д. на Востоке относятся к VII в. 
В к-польской «Пасхальной хрони
ке» под 615 или 616 г. говорится, что 
«в этот год при Сергии, патриар
хе Константинопольском, начиная с 
первой седмицы Великого поста 
стали после «Да исправится...», во 
время перенесения Преждеосвящен
ных Даров из скевофилакиона в ал
тарь, петь [следующее песнопение]: 
после священнического возгласа 
«По дару Христа Твоего...» народ 
сразу начинает: «Ныне силы...» [это 
песнопение доныне исполняется на 
Л. П. Д.; в «Пасхальной хронике» 
его текст приведен полностью.— 
Авт.]. И это [теперь] поется не толь
ко Великим постом во время входа 
Преждеосвященных [Даров], но и в 
другие дни, когда бы ни случилась 
[служба] Преждеосвященных» (PG. 
92. Col. 989). А в происходящих из 
Палестины «Чудесах Святой Девы 
Марии в Хозиве» — сборнике раз
личных историй, составленном Ан
тонием Хозевитом ( t  между 632 и 
640),— описывается, как послушник 
или молодой монах прочел над про
сфорами, к-рые он нес в свой монас
тырь, какую-то часть евхаристичес
кой молитвы, услышанной им в цер
кви (вероятно, эпиклезу), после чего 
на него и на просфоры сошел Св. 
Дух, а настоятелю монастыря, ожи
давшему прибытия своего послуш
ника, явился ангел, повелев совер
шить над просфорой вместо полно
го чина «Преждеосвященный... ибо
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она освящена» (Houze С. Miracula 
Beatae Virginis Mariae in Choziba / /  
AnBoll. 1888. Vol. 7. P. 366-367). На
конец, 52-е правило Трулльского Со
бора 691-692 гг. канонически за
крепляет совершение Л. П. Д. «во 
все дни поста Святой четыредесят- 
ницы [т. е. Великого поста.— Авт.\, 
кроме суббот и воскресений и свя
того дня Благовещения», тем самым 
корректируя предписания 49-го и 
51-го правил Лаодикийского Собо
ра (до 343 или ок. 360 г.), запрещав
шие совершение к.-л. литургии в 
дни Великого поста, за исключе
нием суббот и воскресений.

Собственно текст Л. П. Д. соглас
но к-польской традиции сохранил
ся в рукописях с кон. VIII в. и далее, 
а тексты палестинской Л. П. Д. ап. 
Иакова и сир. чинов Преждеосвя- 
щенной литургии — в рукописях на
чиная с X в. Впрочем, сами эти текс
ты явно датируются более ранним 
временем, чем древнейшие содер
жащие их списки,— напр., груз, пе
ревод Л. П. Д. ап. Иакова, по мне
нию С. Верхельста, был выполнен в
VII или даже VI в. Действительно, 
из процитированных выше свиде
тельств хорошо видно, что уже к 
нач. VII в. Л. П. Д. практиковалась 
немалое время, поскольку она упо
минается в качестве вполне обыч
ного последования. С др. стороны, 
в достаточно подробных описани
ях иерусалимского богослужения
IV-V вв.— «Паломничестве» Эге- 
рии и арм. версии древнего иеруса
лимского Лекционария — никаких 
упоминаний о Л. П. Д. в разделах о 
Великом посте и Страстной седми
це не содержится, так что в Палести
не она появилась не ранее сер. V в. 
(скорее, в VI в.). В груз, версию 
древнего иерусалимского Лекцио
нария, отражающую практику VI-
VII вв., Л. П. Д. уже включена. В свою 
очередь в сиро-яковитской тради
ции установление Л. П. Д. приписы
вается Севиру Антиохийскому, что 
не обязательно соответствует дей
ствительности, но все же является 
еще одним указанием на VI в. как на 
вероятное время появления Л. П. Д. 
на Востоке.

На лат. Западе «месса Преждеос- 
вященных» в конце службы чтений 
Великой пятницы впервые описы
вается в древней редакции Геласия 
Сакраментария, сохранившейся в 
рукописи Vat. Reg. Christin. lat. 316, 
ок. 750 г., но сформировавшейся 
примерно за полвека до того. Впро

чем, нек-рые лат. монашеские уста
вы уже в VI в. предписывали братии 
ежедневно причащаться Прежде- 
освященными Дарами (Alexopoulos. 
The Presanctified Liturgy. 2009. P. 124— 
126), но их указания, к-рые подроб
нее будут рассмотрены ниже, не по
лучили продолжения в последую
щей традиции. В древнейших лат. 
источниках причащение Прежде- 
освященными Дарами предваряется 
простым «Отче наш» (с обычными 
вступлением и завершением) и совер
шается в молчании, т. е. к.-л. чина, 
подобного восточным, по сути, нет.

В то время как на Востоке раз
личные чины Л. П. Д. были распро
странены весьма широко (даже если 
к наст, времени они и не употреб
ляются в той или иной литургичес
кой традиции) и совершались — по 
крайней мере в период Великого 
поста — достаточно часто, на Запа
де отношение к «мессе Преждеосвя- 
щенных» поначалу было весьма 
настороженным. Так, составленный 
примерно в одно время с древней 
редакцией Сакраментария Геласия 
«Ordo Romanus» XXIII прямо сооб
щает, что папа и его диаконы не при
чащаются в Великую пятницу, а же
лающие все же причаститься ми
ряне должны отправиться в т. н. 
титульные храмы (Andrieu М. ALes 
Ordines Romani du haut Moyen Age. 
Louvain, 1951. T. 3: Ordines XIV- 
XXXIV. P. 272. (SSL. EtDoc; 24)); 
по сообщению Амалария Мецского, 
рим. архидиак. Феодор в 831 г. так
же утверждал, что на папской служ
бе Великой пятницы никто не при
чащался, и сам Амаларий подвер
гал осуждению практику освящать 
в этот день чашу вложением в нее 
Тела Христова (см. ниже; Amalarii 
Metensis De Ecclesiasticis officiis. 115 
/ /  PL. 105. Col. 1032). А главное, на 
лат. Западе причащение Прежде- 
освященными Дарами в отличие от 
Л. П. Д. долгое время не имело ни
какого текстуального оформления в 
виде молитв или песнопений, пред
назначенных для подобной ситуа
ции. Поэтому идею о происхожде
нии Л. П. Д. с Запада, вопреки рас
пространившемуся в правосл. тра
диции — только с XVI в.! — мнению 
о ее составлении Римским папой 
Григорием I  Великим, следует полно
стью отвергнуть. Напротив, появ
ление в Риме в нач. VIII в. или не
многим ранее практики причащения 
Преждеосвященными Дарами само 
могло быть обусловлено вост. влия

нием (Jounel. 1961. Р. 209; ср. крити
ку этого мнения: Alexopoulos. 2009. 
Р. 124). Нельзя, впрочем, исключать 
и того, что эта практика вообще не 
связана с вост. чинами Л. П. Д., 
а попытки увязать ее с ними объяс
няются, во-первых, анахронизмом 
(атрибуция Л. П. Д. папе Григорию 
заставляла исследователей искать 
корни этой литургии в Риме, но са
ма эта атрибуция — поздняя), во-вто- 
рых, совпадением наименований (Aei- 
т о и р у г а  tgdv n p o T iy iaa^ d v co v  /  Missa 
Praesanctificatorum). Скорее всего, 
возникновение практики причаще
ния Преждеосвященными Дарами в 
рим. чине Великой пятницы к VIII в. 
связано с окончательным установ
лением в то же самое время тради
ции ежедневного совершения мессы 
Великим постом; но Великая пят
ница имела уже давно устоявшееся 
богослужение, не предполагавшее 
совершения мессы, и выглядела ис
ключением из правила, каковое и 
было устранено.

Несомненно, ключевой богослов
ской предпосылкой для самого су
ществования Л. П. Д. является вера 
в то, что евхаристические Дары ре
ально, а не символически и навсегда 
становятся Телом и Кровью Хрис
товыми — иначе практика сохранять 
Св. Дары после окончания литургии 
не имела бы смысла (об истории этой 
практики см.: Freestone. 1917; Taft
2008. P. 415-442). Следов., Л. П. Д. 
неразрывно связана с традицией хра
нения Св. Даров для причащения 
ими вне евхаристической литургии, 
хорошо известной с раннехристи
анского времени (см.: Taft. 2003; 
Alexopoulos. 2009. P. 8-31). Однако 
причины установления именно об
щественного богослужения, вклю
чающего совместное причащение, 
но исключающего евхаристическую 
молитву общины, не вполне ясны. 
Исследователи выдвигали различ
ные предположения относительно 
этих причин. Одной из них, возмож
но, было прекращение с IV в. прак
тики домашнего причащения мирян 
вслед, злоупотреблений (Alexopou
los. 2009. Р. 30-31) (в эпоху Вселен
ских Соборов келейное самоприча- 
щение засвидетельствовано только 
в монашеской среде (см.: Taft. 2008. 
Р. 349-358, 389-403), а также у не- 
халкидонитов — у последних как 
знак оппозиции офиц. иерархии), 
при этом причащение мирян в буд
ние дни, когда не служили полную 
литургию, все же не было оставле
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но полностью и переместилось в 
храмы. Др. возможной причиной мог
ло быть установление в III—IV вв. 
во мн. городах постоянных богослу
жебных собраний по средам и пят
ницам, в к-рых участвовала не вся 
местная община (и потому они не 
сопровождались полной литурги
ей), но которые были итогом поста 
этих дней, содержали аналогично 
литургии службу чтений (см.: Wink
ler. 1972; Bradshaw P. F. Daily Prayer 
in the Early Church: A Study of the 
Origin and Early Development of 
the Divine Office. L., 1981. P. 90-92. 
(Alcuin Club Collections; 63)) и с ка- 
кого-то момента, вероятно, стали за
вершаться причащением Преждеос- 
вященными Дарами (Alexopoulos. 
2009. Р. 34-38).

Можно быть полностью уверен
ным в том, что самое существенное 
влияние на возникновение Л. П. Д. 
оказало повсеместное распростра
нение в IV в. практики соблюдения 
Великого поста. Пост стал и вре
менем более частого посещения ми
рянами церковных собраний (во 
2-й пол. IV в. особой популярно
стью пользовались — об этом сооб
щает, напр., Эгерия — огласитель
ные беседы, проводившиеся по буд
ням, послушать к-рые приходили не 
только оглашаемые, но и мн. вер
ные). Их желание принять участие 
в Трапезе Господней при каноничес
ком запрете на совершение Евхарис
тии в будние дни поста (Лаодик. 49 
и 51), вероятно, и имело следстви
ем появление Л. П. Д. В пользу этой 
гипотезы косвенно говорит также 
то, что на лат. Западе, где каноничес
кая регламентация Лаодикийского 
Собора не была воспринята, Л. П. Д. 
не стала обычной великопостной 
службой — напротив, уже к VIII в. 
особенностью Великого поста в рим
ской традиции сделалось ежеднев
ное совершение именно полной мес
сы (после VI в.— кроме четверга, 
а при папе Римском Григории II 
(715-731) — также и по четвергам). 
Аналогичная практика ежедневного 
совершения полной литургии Ве
ликим постом имеется и в некото
рых вост. традициях (напр., у коп
тов), причем Л. П. Д. в этих же тра
дициях некогда была известна, но 
сейчас позабыта, как, очевидно, и 
указанные правила Лаодикийского 
Собора.

Еще одной возможной причиной 
возникновения — или по крайней 
мере быстрого распространения —

практики совершать Л. П. Д. на Вос
токе могла быть деятельность не- 
халкидонитов. Хорошо известно, 
что в V-VII вв. главным внешним 
признаком нехалкидонитов был от
каз принимать Евхаристию из рук 
признающего Халкидонский Собор 
клира; оппозиционное Собору духо
венство способствовало этому, мас
сово раздавая мирянам Св. Дары 
для домашнего самопричащения (см.: 
MacCoull L. S. В. «А Dwelling Place 
of Christ, a Healing Place of Know
ledge»: The Non-Chalcedonian Eucha
rist in Late Antique Egypt / /  Varieties 
of Devotion in the Middle Ages and 
Renaissance /  Ed. S. Karant-Nunn. 
Turnhout, 2003. P. 1-16; Menze V.-L. 
Priests, Laity and the Sacrament of the 
Eucharist in Sixth Century Syria / /  
Hugoye. Piscataway, 2004. Vol. 7. N 2. 
P. 129-146). Именно в этом контек
сте следует понимать и слова часто 
цитируемого письма к Кесарии, ав
тором к-рого ошибочно считается 
свт. Василий Великий (Письмо 89 
(93)): «...нимало не опасно, если кто 
во время гонений, за отсутствием 
священника или служащего, бывает 
в необходимости принимать При
частие собственною своею рукою... 
А в Александрии и Египте и каждый 
крещеный мирянин по большей час
ти имеет Причастие у себя в доме 
и сам собою приобщается когда хо
чет». В действительности это письмо 
принадлежит перу Севира Антио
хийского, одного из главных идео
логов антихалкидонитов ( Voicu S.J. 
Cesaria, Basilio (Ер. 93/94) е Severo 
/ /  Studi sul cristianesimo antico e mo- 
derno in onore di Maria Grazia Mara 
/  Ed. M. Simonetti, P. Siniscalco. R., 
1995. T. 1. P. 697-703. (Augustinianum; 
35)). Нехалкидонитское духовенст
во, отдельные представители кото
рого подвергались гонениям или, 
как Иаков Барадей, много переме
щались с места на место, могло 
иметь потребность в Л. П. Д. как 
кратком и упрощенном чине литур
гии, в к-ром используется ранее ос
вященный евхаристический Хлеб, 
тем более что он нередко хранился 
даже в домах рядовых верующих и 
потому был легко доступен, но чаша 
освящается заново, поскольку подол
гу хранить и тем более транспорти
ровать Кровь Христову в древней 
Церкви не было принято. Вероят
но, не случайно изобретателем са
мого чина Л. П. Д. в яковитской сре
де считается Севир Антиохийский. 
Впрочем, приписывать возникнове

ние Л. П. Д. личному благочестию 
этого антихалкидонского деятеля, 
как это делал Н. Д. Успенский, ут
верждавший, что именно Севир пер
вым предписал в Антиохии сделать 
«замену в Великом посту домаш
него самопричащения общецерков
ным» (Успенский. Литургия. 1976. 
С. 162), после чего в 30-х гг. VI в. 
при его участии эта практика была 
принята и в К-поле (Там же. С. 166), 
вряд ли возможно.

Наконец, нек-рые попытки объ
яснить происхождение Л. П. Д., без 
сомнения, должны быть полностью 
отвергнуты. К таковым следует от
нести анахронистические предполо
жения Е. И. Ловягина (полагал, что 
прообраз Л. П. Д. возник уже «в пер
воначальной Церкви» для прича
щения вечером в постные дни в силу 
якобы невозможности совершения 
Евхаристии в вечернее время: Ловя- 
гин. 1878. С. 142-143) и Ж.-Б. Тибо 
(объявил средневек. лат. практику 
причащения в Великую пятницу Св. 
Дарами со службы Великого четвер
га (см. выше) раннехрист. установ
лением, восходящим чуть ли не к 
«Дидахе»: Thibaut. 1920); экзоти
ческую теорию В. М. Лурье (усмот
рел в Л. П. Д. не только развитие 
практики самопричащения у пер
вых христиан, но и продолжение 
якобы имевшего место в древней 
Церкви обычая освящения миря
нами чаши, причем с почитанием 
самой чаши в качестве особого са
крального объекта, восходящего к 
мифической Чаше Соломона: Лурье. 
1998; Он же. 2005); распространен
ную в популярной лит-ре версию о 
составлении Л. П. Д. лично папой 
Римским Григорием I — как по уже 
изложенным выше причинам, так 
и потому, что она не в состоянии 
объяснить возникновение др. чинов 
Л. П. Д. на Востоке.

Неконстантинопольские чины 
Л. П. Д. За пределами к-польской 
литургической традиции наиболь
шей известностью обладают запад
носирийские чины Л. П. Д. Преж
де всего это чин, приписываемый 
Севиру Антиохийскому. Он сохра
нился в большом числе рукописей 
X в. и позднее (Codrington. 1903. 
Р. 69), научное издание его текста — 
хотя и не критическое — было осу
ществлено X. У. Кодрингтоном (Ibid. 
Р. 72-81). Уже само заглавие чина — 
«Знаменование чаши [Телом Хрис
товым] святого мар Севира, пат
риарха Антиохийского» — говорит
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о том, что ключевым аспектом это
го чина было освящение чаши. Чин 
начинался с поставления на престол 
Преждеосвященного Хлеба и чаши 
со «смешением» (неосвященное ви
но, разбавленное водой) и должен 
был совершаться после вечерни и 
библейских чтений (включая Еван
гелие). Он состоял из: молитвы на
чального каждения; пространной 
молитвы на предложение Даров 
(в тексте литургии обозначена как 
«седро», т. е. чин, «на вход»; здесь 
содержатся в т. ч. такие слова: «Ми
лосердный Господи, преложи и сме
шение в этой предложенной чаше, 
в святость, которая есть Твоя от Тво
их...»); преподания мира священ
ником и его возглашения «Свят 
Отец...» (в сир. литургиях эти слова 
сопровождают каждение перед Сим
волом веры и анафорой); Символа 
веры; молитвы священника о своем 
недостоинстве и о принятии Богом 
приношения; молитвы, произноси
мой «по образу анафоры (кйгбЫгб)»: 
«Христе Боже наш, совершивший 
нас ради это великое таинство Тво
его божественного Воплощения, ос
вяти эту предложенную чашу с ви
ном и водой и объедини ее с Твоим 
почитаемым Телом, чтобы она была 
для нас и для принимающих и при
чащающихся от нее в святость души 
и тела и духа...» (далее следует по
дробное перечисление плодов при
чащения и славословие) и завер
шаемой благословением народа свя
щенником; троекратного назнамено- 
вания чаши частицей Тела Христова 
(«Углем» — ср.: Ис 6. 6-7) со слова
ми: «Чаша благодарения и спасения 
назнаменуется искупительным Уг
лем в прощение прегрешений и во 
оставление грехов, и в жизнь веч
ную для принимающих [ее]» (народ: 
«Аминь»); молитвы Господней «От- 
че наш» с молитвенным вступлени
ем и заключительным эмболизмом; 
преподания мира и главопреклон
ной молитвы; повторного препода
ния мира и благословения народа 
священником; возгласа: «Преждеос- 
вященная Святая — святым» и обыч
ного для сир. литургий ответа наро
да: «Един Отец свят...»; причащения 
и благодарственной молитвы; препо
дания мира, главопреклонной молит
вы; 2 др. священнических молитв и 
заключительного благословения.

Тот же порядок и также от имени 
Севира описывается в «Номокано
не» Григория Бар Эвройо (IV. 8. 4), 
где дополнительно сообщается, что

при осенении чаши частицей Тела 
Христова священник трижды изоб
ражает частицей знак креста, обма
кивая ее при этом в вино (лат. пер.: 
Mai. SVNC. Т. 10. Р. 27 (2-я паг.)). 
Само составление чина «Знамено- 
вание чаши...» этот источник (IV.
8. 1: Codrington. 1904. Р. 371; в изд. 
А. Маи соответствующий раздел 
отсутствует) приписывает Севиру: 
якобы верующие просили изыскать 
возможность причащения в будние 
дни Великого поста, и Севир, не же
лая нарушить ни канонические пра
вила о несовершении полной литур
гии в эти дни, ни запрет оставлять 
Кровь Христову на хранение даже 
на одну ночь (этот запрет, к-рый раз
решено нарушать только ради при
чащения больных, содержится в том 
же «Номоканоне»; аналогичные за
преты известны и за пределами за- 
падно-сир. традиции, включая не
которые средневек. лат. источники), 
предписал осенять чашу Преждеос- 
вященным Хлебом, без его повтор
ного осенения Кровью Христовой 
(соответствующее священнодейст
вие имеется в сир. чинах полной ли
тургии). Т. о., «Номоканон» счита
ет чин «Знаменования чаши...» но
вовведением VI в. (и не содержит 
утверждений о замене Севиром до
машнего самопричащения общецер
ковным вопреки статье: Успенский. 
Литургия. 1976. С. 161). Наконец, 
«Номоканон» описывает порядок 
«Знаменования чаши...» еще и для 
того случая, когда оно совершается 
отшельниками в священном сане, 
в одиночестве или вместе с др. от
шельниками, но без народа, т. е. не 
в храме, а в келье (IV. 8. 1; лат. пер.: 
Mai. SVNC. Т. 10. Р. 27). Эти указа
ния даются от лица Иакова Эдес- 
ского: иеромонаху дозволяется со
вершать чин до 3 раз в неделю, и он 
может как сопровождать священно
действие осенения чаши св. Хлебом 
соответствующими молитвами, так 
и производить его в молчании; иеро
диакону совершение чина также до
зволено, но лишь в молчании (см. 
сир. текст, англ. пер. и комментарии 
к «Номоканону» в ст.: Codrington. 
1904. N 19. Р. 369-375).

По образцу чина Севира строятся 
и 2 др. западно-сир. чина Л, П. Д., 
известных по значительно меньше
му числу рукописей и приписывае
мых свт. Василию Великому и свт. 
Иоанну Златоусту (издание 2-го из 
них: Idem. 1908). От «Знаменования 
чаши Севира Антиохийского» они

отличаются прежде всего своей цент
ральной молитвой — над чашей, ко
торая стоит на месте анафоры пол
ной литургии. По наблюдениям Код- 
рингтона, сирийская Л. П. Д. свт. 
Василия изложена в рукописях в 2 
вариантах: в 1-м окружающие «Отче 
наш» вступление и эмболизм взяты 
из литургии ап. Марка (согласно ее 
копт, версии), во 2-м — из чина Се
вира (Idem. 1903. Р. 82). В наст, вре
мя у сиро-яковитов и сиро-католи- 
ков чин «Знаменования чаши...» не 
совершается (хотя, как было уже от
мечено, у последних он был все же 
включен в нек-рые офиц. издания 
Служебника), но в маланкарской 
традиции этот чин сохранился.

Известен также текст маронит- 
ской Л. П. Д. (ныне не совершается), 
основанный на чине маронитской 
литургии ап. Петра № 3 (или «Ша- 
рар», по первым словам), с сокраще
ниями, аналогичными сокращениям 
полной литургии в чине Л. П. Д. Се
вира Антиохийского, и с прибавле
нием одной молитвы из последнего 
и еще одной — из западносирийской 
Л. П. Д. свт. Василия (франц. пер.: 
Hayek М. Liturgie Maronite: Histoire 
et textes eucharistiques. Tours, 1964. 
P. 319-333).

В сир. мелькитской (т. е. правосл.) 
традиции, естественно, был хорошо 
известен к-польский чин Л. П. Д., 
причем его перевод в сир. и араб, 
рукописях, помимо обычного ви
зант. заглавия — «Преждеосвящен- 
ная [литургия]» и т. п., может иметь 
и характерное для сирийцев-не- 
халкидонитов заглавие «Знамено- 
вание чаши (святого мар Василия)» 
(напр.: Codrington. 1904. N 19. Р. 375). 
А в арабоязычной мелькитской ру
кописи Berol. syr. 317 (Sachau 58),
XV в., выписана молитва, напоми
нающая западносирийские молитвы 
«Знаменования чаши...», под загла
вием «О Преждеосвященной про
сфоре» (изд.: Graf. 1916; издатель 
полагал, что молитва была предна
значена для причащения больных 
на дому с использованием запасных 
Даров, но возможны и иные интер
претации).

В армянской традиции Л. П. Д. 
не совершается, но армянский пере
вод к-польской Л. П. Д. сохранился 
в рукописях (Catergian J. Die Litur- 
gien bei den Armeniern: Fiinfzehn 
Texte und Untersuchungen. W., 1897. 
S. 412-429) — очевидно, он исполь
зовался в среде армяН-халкидони- 
тов, но, возможно, не только у них.
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В восточно-сирийском обряде,
т. е. у несториан и католиков-халде- 
ев, Л. П. Д. в наше время не совер
шается; более того, существуют ка
нонические запреты на само хране
ние освященных Даров (Codrington. 
1904. N 20. Р. 535), лишь ради при
чащения больных Дары могут выно
ситься из храма и «в некоторых слу
чаях сохраняться до следующего 
дня» (Taft. 2008 Р. 416). В неболь
шом количестве восточно-сир. ру
кописей, однако, засвидетельство
ван «Чин Знаменования чаши, или 
Сокровища... установленный муд
рейшим мар Израилем, епископом 
Кашкарским», напоминающий со
кращенный чин полной литургии 
и предназначенный, согласно со
держащимся в нем указаниям, для 
совершения на следующий день по
сле освящения Даров, если те поче- 
му-либо остались (изд.: Codrington. 
1904. N 20. Р. 538-545). О возмож
ном существовании в более древней 
восточно-сир. традиции также и ве
черней Л. П. Д. в великопостный пе
риод свидетельствует евхаристичес
кий характер песнопений на вечер
нях 1-й, 4-й и 7-й (Страстной) сед
миц Великого поста (Parayday. 1980. 
Р. 236-248). Наконец, как мини
мум в одной рукописи сохранился 
пространный чин знаменования ча; 
ши затворником в своей келье (Ibid. 
Р. 113-189) — по месту совершения 
он, скорее, относится к чину само- 
причащения, но с обрядовой сто
роны напоминает общественные за
падносир. чины Л. П. Д. (в част
ности, отшельнику предписано осе
нять чашу св. Хлебом с молитвой, 
как на литургии, но не погружая св. 
Хлеб в нее: Ibid. Р. 185).

Палестинский чин Л. П. Д. смо
делирован по образцу иерусалим
ской литургии апостола Иакова. Он 
занимает промежуточное положение 
между сир. чинами и к-польской 
JI. П. Д.: как и в последней, важную 
символическую роль в нем играет 
торжественный вход со Св. Дарами 
при пении «Ныне силы...»; но, как в 
первых, в нем есть молитва, явно за
нимающая место анафоры, предва
ряемая анафоральными возгласами 
и содержащая прошение об освя
щении чаши, хотя и не столь экс
плицитное, как в западносир. чинах 
(подробнее см. Литургия Преждеос
вященных Даров апостола Иакова).

Египетский чин Л. П. Д. не сохра
нился, но о его существовании сви
детельствует заглавие благодарст

венной молитвы после причащения 
в одной грекоязычной рукописи, про
исходящей из копт, среды (копты 
на протяжении мн. веков частично 
сохраняли в богослужении греч. 
язык): «Из Преждеосвященной [ли
тургии] апостола Марка» (Paris, gr. 
325, XIV в. Fol. 38; см.: McDpatrty;. 
1955. I. 105). В этой же рукописи 
среди заамвонных молитв имеется 
«Молитва сорока дней святых пос
тов» (Fol. 49; см.: Mcopatrrig. 1955.
2. 106), совпадающая с заамвонной 
молитвой к-польской Л. П. Д. Еще 
одним свидетельством знакомства 
егип. христиан с Л. П. Д. является 
существование чина «на долив ча
ши», некогда использовавшегося для 
восполнения потира, в к-ром во вре
мя причащения закончилась Кровь 
Христова, а в наши дни применяе
мого для переосвящения потира при 
необходимости (Al-Masri I. Н. The 
Rite of the Filling of the Chalice 
/ /  Bull, de la Societe d’Archeologie 
Copte. Le Caire, 1940. Vol. 6. P. 77- 
90). На связь между этим чином и 
Л. П. Д. указывает совпадение мо
литвы из него с упомянутой выше 
мелькитской молитвой «О Прежде
освященной просфоре» (Graf. 1916; 
Лурье. 1998. С. 11-13).

Среди сохранившихся фрагмен
тов литургического наследия христ. 
Церкви Нубии, тесно связанной с 
егип. христианством, присутствуют 
неск. молитв над Хлебом и чашей, 
одна из к-рых содержит следующее 
прошение: «...ниспошли силу Твоего 
Святого Духа на смешение [вина с 
водой.— Авт.] в этой чаше и прело
жи его посредством этой преждеос
вященной частицы»; т. о., в Нубии 
традиция освящения чаши преж- 
деосвященным Хлебом также была 
известна (Alexopoulos. 2009. Р. 114—
117).

На латинском Западе причаще
ние Преждеосвященными Дарами в 
отличие от Востока не было оформ
лено в самостоятельное богослуже
ние. Причащение в Великую пятни
цу, получившее в позднейшем оби
ходе наименование «месса Преж
деосвященных», достаточно долго 
оставалось совершавшимся в молча
нии необязательным прибавлением 
к 9-му часу, к-рый в этот день отли
чался особыми чтениями и молит
вами и оканчивался поклонением 
Кресту.

Древняя редакция Сакраментария 
Геласия (составлена примерно на 
рубеже VII и VIII вв.), где эта прак

тика упоминается впервые, сооб
щает: «Когда завершатся вышеопи
санные молитвы, диаконы входят 
в сакристию. И исходят с Телом и 
Кровью Господними, которые оста
лись с предшествующего дня [т. е. 
с мессы Великого четверга.— Авт.], 
и поставляют их на алтарь. И свя
щенник (sacerdos) встает пред алта
рем, поклоняясь Кресту Господнему 
и целуя [его]. И произносит: «Помо
лимся», и затем: «PraeCeptis saluta- 
ribus moniti...» [традиц. преамбула к 
молитве «Отче наш».— Авт.], и мо
литву Господню. Также: «Libera nos, 
Domine, quaesumus...» [это т. н. эм- 
болизм, обычное добавление к «От
че наш».— Авт.]. И когда все это 
совершится, все поклоняются свя
тому Кресту и причащаются» (PL. 
74. Col. 1105). В настоящей статье 
уже приводились свидетельства 
«Ordo Romanus» XXIII и Амалария 
Мецского о том, что в VIII в. при
чащение в Великую пятницу в Риме 
не совершалось на папской службе; 
т. о., Сакраментарий Геласия не слу
чайно в этом месте обозначает со
вершителя чина термином «sacerdos», 
а не «pontifex». В «Ordo Romanus»
XVI (а также XVII, к-рый является 
переделкой XVI), датируемом 775- 
780 гг., также говорится именно о 
священнике (presbyter) как соверши
теле «мессы Преждеосвященных», 
описанной аналогично Сакрамен- 
тарию Геласия — с использованием 
и Преждеосвященного Тела, и Преж
деосвященной Крови (Andrieu М. 
Les Ordines Romani Du Haut Moyen 
Age. Louvain, 1951. T. 3. P. 152). А вот 
в «Ordo Romanus» XXIV, составлен
ном ок. 754 г., совершителем этого 
чина назван уже pontifex, т. е. епис
коп (но не папа, поскольку этот 
документ происходит не из самого 
Рима), и для причащения ему при
носятся — причем не диаконами, 
а священниками и субдиаконами — 
Преждеосвященный Хлеб и чаша, 
но не с Кровью Христовой, а с не
освященным вином (cum vino non 
consecrato). По завершении покло
нения Кресту произносятся молит
вы «Praeceptis salutaribus...», «Отче 
наш» и «Libera nos...» — и предстоя
тель молча (nihil dicens) погружает 
часть Преждеосвященного Хлеба в 
чашу, после чего все причащаются 
(Ibid. Р. 294). Т. о., здесь появляется 
та же традиция освящения чаши 
Преждеосвященным Хлебом, что 
и на Востоке,— но в отличие от 
рассмотренных выше нек-польских
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вост. чинов Л. П. Д. лат. чин не со
держит специальной молитвы с со
ответствующим прошением.

Указания Сакраментария Адриа
на — одной из редакций Григория Са
краментария, датируемой 80-ми гг.
VIII в.,— о причащении в Великую 
пятницу буквально совпадают с 
«Ordo Romanus» XXIV (PL. 78. 
Col. 86). Позднее они были воспро
изведены в Романо-Германском Пон- 
тификале X в. с прибавлением бо
гословского комментария: «Ибо ос
вящается неосвященное вино освя
щенным Хлебом» (sanctificat autem 
vinum non consecratum per sanctifi- 
catum panem: Vogel C. e. a. Le Ponti
fical Romano-germanique du dixieme 
siecle. Vat., 1963. T. 2. P. 92-93. (ST; 
227); о богословских аспектах этой 
фразы см.: Andrieu. 1924). Этот Пон- 
тификал лег в основу предназначен
ного уже и для папского богослуже
ния Римского Понтификала XII в., 
где причащение в Великую пятницу 
описывается практически так же и 
с тем же богословским комментари
ем (Andrieu М. Le Pontifical romain 
au Moyen Age. Vat., 1938. T. 1: Le Pon
tifical romain au XIIе siecle. P. 237. 
(ST; 86)). Дополнительно здесь пред
писано, чтобы каждый (вероятно, 
речь идет о клириках) самостоя
тельно вычитал чин вечерни после 
окончания Л. П. Д. (Ibidem.).

Понтификал Римской курии XIII в. 
свидетельствует, что в эту эпоху ла
тинский чин причащения в Вели
кую пятницу претерпел 2 суще
ственных изменения: во-первых, из 
текста исключен богословский ком
ментарий об освящении чаши час
тицей Преждеосвященной гостии; 
во-вторых, единственным причаст
ником на этой службе становится 
предстоятель (Ibid. 1940. Т. 2: Le Pon
tifical de la curie romaine au XIIIе 
siecle. P. 467-469. (ST; 87)). В Пон- 
тификале Вильгельма Дуранда, ко
торый этот выдающийся лат. литур- 
гист и канонист отредактировал и 
издал в 1293-1295 гг., содержится 
аналогичный текст, но с важным за
мечанием: принимая Тело Христово, 
предстоятель читает про себя мо
литвы ко причащению из обычного 
чина мессы, опуская те их слова, где 
говорится о Крови Христовой; само 
причащение из чаши сохранено, но 
акцент сделан на помещенной в нее 
частице гостии: «приняв их [2 др. 
части гостии.— Авт.] и пропустив 
все, что он [епископ.— Авт.] должен 
[обычно] произносить перед приня

тием чаши, немедленно потребляет 
частицу гостии [вместе] с вином и 
водой из чаши» (Ibid. Т. 3: Le Pon
tifical de Guillaume Durand. P. 587. 
(ST; 88)); т. о., старая традиция ос
вящения чаши частицей Преждеос
вященной гостии была окончатель
но оставлена, причем вполне созна
тельно: к кон. XIII в. ее неод
нократно подвергали критике 
различные лат. богословы, начиная 
с Петра Кантора ( t  1197). Парадок
сальным образом, вопреки отказу от 
понимания чаши в этом чине как 
освящаемой, в расширенной редак
ции Понтификала Римской курии
XIII в. при поставлении чаши на ал
тарь в начале чина появились поза
имствованные из полного чина мес
сы элементы: каждение с молитвами 
«Incensum istud...» и «Dirigatur...» и 
молитвы о принятии приношения 
«In spiritu humilitatis...» и «Orate 
fratres...» (Ibid. T. 2. P. 468). А по
скольку служба чтений, предваряю
щая процессию с Преждеосвящен
ной гостией и приношение чаши, 
была окончательно осмыслена как 
литургия Слова Великой пятницы, 
чин в целом приобрел большое 
сходство с полной мессой, что и 
обусловило установление термина 
«Missa Praesanctificatorum». По ее 
окончании, согласно расширенной ре
дакции Понтификала Римской ку
рии XIII в., равно как и Понтификал 
Вильгельма Дуранда и последующим 
памятникам, священнослужителям 
следовало частным образом вычи
тать чин вечерни.

Понтификалы Римской курии
XIII в. и Вильгельма Дуранда сде
лались образцами для последующих 
редакций Понтификалов и Мисса- 
лов, включая многочисленные пе
чатные издания, так что описанный 
порядок «мессы Преждеосвящен
ных» Великой пятницы, с использо
ванием чаши (но без восприятия ее 
в качестве освящаемой) и причаще
нием только предстоятеля, был ка
нонизирован в католической тради
ции на мн. века. Вместо вечернего 
времени он вместе с предваряющими 
его службой чтений и поклонением 
Кресту стал традиционно совер
шаться с утра. Также распростра
нилась традиция приносить Преж- 
деосвященную гостию с торжествен
ной процессией и пением гимна — 
как правило, посвященной Кресту 
песни «Vexilla regis». Схожим с ка
толиками образом служба Прежде
освященных могла совершаться и

у англикан вплоть до XX в., но не 
повсеместно, а лишь в «высокой 
Церкви».

В 1955 г. по решению папы Пия XII 
была проведена реформа всех служб 
пасхального тридуума, коснувшаяся 
и чина «мессы Преждеосвященных». 
Она вновь, как и в древности, стала 
совершаться в вечернее время, и не 
только предстоятель, но и миряне 
получили возможность причащать
ся за этим богослужением. Одновре
менно из чина были полностью ис
ключены к.-л. упоминания о чаше 
(включая молитвы при ее постав
лении на алтарь), что окончатель
но закрыло вопрос о ее освящении, 
и причащение стало преподаваться 
исключительно под одним видом 
(Nocent A. La Semaine sainte dans 
la liturgie romaine / /  Hebdomadae 
sanctae celebratio: Conspectus histo- 
ricus comparativus. R., 1997. P. 294- 
295. (BEL.S; 93)). Сходный чин, 
но с причащением под двумя ви
дами изложен — в качестве одного 
из возможных вариантов соверше
ния службы в Великую пятницу -  
в совр. англикан. литургических из
даниях.

Не связанная с богослужением 
Великой пятницы лат. традиция 
причащения Преждеосвященными 
Дарами засвидетельствована в ано
нимном монашеском уставе «Regula 
Magistri» («Правила учителя») VI в. 
Здесь подробно описан порядок 
ежедневного причащения насель
ников мон-ря по окончании службы 
9-го часа (здесь это аналог вечерни; 
ежедневное причащение в такое вре
мя дня указывает на строгое постни
чество монахов), под двумя видами, 
без к.-л. специальных молитв, не 
считая частных (Reg. Magistr. 21-22 
/ /  SC. 106. P. 102-108). В монашес
ком уставе Аврелиана, еп. Арльско
го, составленном между 534 и 542 гг., 
братии предписывается по воскре
сеньям и праздникам вместо мессы 
(согласно этому уставу, она бывает 
только по особому распоряжению 
аббата) собираться в 3-й час дня 
и совершать краткую службу, со
стоящую из «Отче наш», пения 
(вероятно, псалмов) и причащения 
Преждеосвященных Даров (Лиге- 
lian. Reg. monach. 57. 11—12 у/ PL. 
68. Col. 396). Еще один монашеский 
устав VI в., аббатов Павла и Сте
фана, также предписывает братии 
причащаться после «Отче наш» 
(SS. Paili et Stephani Regula ad mo- 
nachos. 13 / /  PL. 66. Col. 953; в текс
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те упомянут только эмболизм этой 
молитвы; см.: Alexopoulos. 2009. Р. 124— 
126). Все эти уставы, вероятно, про
исходят из монастырей, располагав
шихся на юге совр. Франции и свя
занных с бенедиктинским движени
ем. С учетом того, что появившаяся 
в VIII в. в Риме традиция причаще
ния Преждеосвященными Дарами, 
вероятнее всего, была принесена 
туда из др. региона (на что указыва
ет первоначальное отсутствие этого 
священнодействия в папском цере
мониале), можно осторожно пред
положить, что она пришла туда 
вместе с монахами-бенедиктинца- 
ми. Впрочем, в более поздних латин
ских монашеских уставах ежеднев
ное или еженедельное причащение 
Преждеосвященными Дарами уже 
не упоминается.

Константинопольский чин JL П. 
Д.— единственный непрерывно со
вершавшийся в правосл. Церкви с 
доиконоборческого времени вплоть 
до наших дней. Он является безу
словным украшением великопост
ного богослужения. Неск. входящих 
в него уникальных песнопений со
ставляют интересный пласт церков
ной музыки, а сам он занимает осо
бое место в правосл. богослужебном 
предании.

Дни совершения. В наст, время 
JI. П. Д. бывает только в будние дни 
Великого поста. В древности, одна
ко, она могла совершаться и в неко
торые др. дни. Так, в древнейшем 
свидетельстве о к-польской Л. П. Д., 
содержащемся в «Пасхальной хро
нике», прямо сказано, что херувим
ская песнь «Ныне силы...» исполня
ется «не только Великим постом во 
время входа Преждеосвященных 
[Даров], но и в другие дни, когда бы 
ни случилась [служба] Преждеосвя
щенных» (PG. 92. Col. 989).

В Типиконе Великой церкви, опи
сывающем кафедральное богослу
жение К-поля IX-XI вв., Л. П. Д. 
установлена не только на все будние 
дни Великого поста (Mateos. Typi- 
con. Vol. 1. P. 10), но и на среду и пят
ницу Сырной седмицы (Ibid. Р. 6, 8) 
и Великую пятницу (Ibid. Р. 82; Ти
пикон Великой ц. умалчивает о ли
тургии в Великие понедельник, втор
ник, среду, но в эти дни тоже, не
сомненно, совершалась Л. П. Д.); 
кроме того, допускается совершение 
Л. П. Д. вообще по средам и пятни
цам всего года (Ibid. Р. 188).

Согласно Типиконам студийской 
эпохи (Х-ХИ вв.), поначалу в сто

личных мон-рях Л. П. Д. соверша
лась столь же часто, как и в кафед
ральной практике (хотя о возмож
ности ее служения по средам и пят
ницам всего года эти Типиконы уже 
не упоминают). Так, в составленном 
в 1034 г. Студийско-Алексиевском Ти
пиконе, наиболее точно отражаю
щем текст первоначального Студий
ского Синаксаря, но сохранившем
ся лишь в слав, переводе, Л. П. Д. 
(«литургию постную») предписано 
совершать в среду и пятницу Сыр
ной седмицы (Пентковский. Типикон. 
С. 237), ежедневно в будние дни Ве
ликого поста (Там же. С. 239), в Ве
ликие понедельник (Там же. С. 248), 
вторник, среду (Там же. С. 250) и 
пятницу (Там же. С. 254). В сумме 
это составляет 36 дней в году.

Но постепенно в Типиконах сту
дийской традиции начинают появ
ляться указания о полном запрете 
на совершение к.-л. литургии, в т. ч. 
Л. П. Д., в первые дни Великого по
ста. Напр., в пользовавшемся боль
шим авторитетом во мн. визант. мо
настырях Евергетидском Типиконе
2-й пол. XI в. Л. П. Д. установлена в 
те же дни, что и в Студийско-Алек
сиевском уставе, но за исключением 
понедельника 1-й седмицы (Дмит
риевский. Описание. Т. 1. С. 515; см. 
также: С. 509-510, 544-546, 553). 
В южноитал. Николо-Казолянском 
Типиконе 1205 г. сказано, что в по
недельник и вторник 1-й седмицы 
Великого поста Л. П. Д. совершает
ся только при архиерейском богослу
жении, а в мон-рях и, вероятно, на 
приходах она не служится (Там же. 
Т. 1. С. 826). Здесь же уже нет Л. П. Д. 
и в Великую пятницу. В афонском 
Георгия Мтацминдели Типиконе, со
ставленном ок. 1042 г. на груз, язы
ке, Л. П. Д. не служится в сырную 
среду и в понедельник, вторник и 
четверг 1-й седмицы поста, но в сыр
ную пятницу, в будние дни др. вели
копостных седмиц и в Великую пят
ницу она все еще совершается (Ке
келидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 273-280, 282, 289). По 
наблюдению — вероятнее всего, вер
ному — прот. Стефана Алексопуло- 
са, отмена Л. П. Д. в нек-рые дни Ве
ликого поста (и прежде всего в на
чальные дни 1-й седмицы, а также в 
Великую пятницу) была связана с 
желанием подчеркуть постный ха
рактер этих дней и с этой целью пол
ностью устранить вкушение в них 
пищи или предельно ограничить его 
(Alexopoulos. 2009. Р. 62-63).

Отсутствие Л. П. Д. и, следов., су
губо постный характер нек-рых буд
них дней Великого поста влекли 
за собой потенциальное понижение 
статуса тех праздников годового не
подвижного богослужебного круга, 
к-рые приходятся на этот период. 
Поэтому в Типиконах появляются 
указания о совершении Л. П. Д. не 
только в те или иные будние дни 
поста, но и в даты главных праздни
ков этого времени года — естествен
но, если они выпадут на будние дни, 
а не на субботу или воскресенье (ко
гда в любом случае служится пол
ная литургия). При этом, поскольку 
Л. П. Д. совершается на вечерне, по
лучается, что вечерня в такие празд
ники не открывает собой следую
щий богослужебный день, как обыч
но, а замыкает день уходящий.

Так, в Типиконе Георгия Мтац
миндели Л. П. Д. дополнительно 
указана на вечерне вечером 24 февр. 
(ст. ст.; это праздник Обретения 
честной главы св. Иоанна Предте
чи), вечером 9 марта (память 40 му
чеников Севастийских), а также на 
вечерне под праздник Благовеще
ния (вечером 24 марта) и на вечерне 
в день отдания Благовещения (ве
чером 26 марта: Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 254- 
257). В южноитал. же Мессинском 
Типиконе 1131 г. Л. П. Д. указана 
только в среды и пятницы Вели
кого поста (на сырной седмице и в 
Великую пятницу ее нет), вечером
24 февр., 9, 24, 26 марта, а также 
вечером 23 марта (вечерня пред- 
празднства Благовещения Преев. Бо
городицы) и в четверг 5-й седмицы 
Великого поста ради исполненного 
ранее в этот же день на утрене Ве
ликого канона прп. Андрея Критско
го (Arranz. Typicon. P. 429-430).

В древнейших редакциях Иеруса
лимского устава XI-XII вв. Л. П. Д. 
установлена на те же дни, что и в 
Мессинском Типиконе, за исключе
нием вечеров 23 и 26 марта. Приня
тый ныне в РПЦ Типикон, пред
ставляющий собой позднюю редак
цию Иерусалимского устава, пред
писывает совершать Л. П. Д. по 
средам и пятницам Великого поста 
(гл. 10), а также в четверг 5-й седми
цы и в Великие понедельник, втор
ник и среду (гл. 49: соответствующие 
разделы). В сырные среду и пят
ницу, а также в Великую пятницу 
Л. П. Д. не совершается. Для дней па
мяти Обретения честной главы св. 
Иоанна Предтечи и 40 Севастийских
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мучеников в самый день праздника 
вечером предписано совершать ве
черню с Л. П. Д. Но если по каким- 
то причинам Л. П. Д. совершена 
быть не может, празднование этим 
святым должно оканчиваться рань
ше, на изобразительных, и вечерня 
в день праздника посвящается уже 
следующему дню (48-я глава: разде
лы под 24 февр. и 9 марта). По тому 
же образцу совершается богослуже
ние др. праздников Минеи, имею
щих полиелей, равно как и престоль
ных праздников (Храмовые главы, 
гл. 35), в будние дни поста. Типи
кон упоминает и о Л. П. Д. вечером 
23 марта (вечерня под предпраздн- 
ство Благовещения) и 24 марта (ве
черня под само Благовещение), пред
лагая 2 варианта службы: с Л. П. Д. 
и без нее (с формулировками йд&кс 
н & т ц  или дц1€ же н'Ьсть). Нек-рые 
совр. толкователи устава полагают, 
что Л. П. Д. под посвященные Бла
говещению памяти должна совер
шаться только в том случае, если эти 
дни выпадают на обычные для этой 
литургии среду или пятницу (или 
четверг 5-й седмицы и т. д.), интер
претируя формулировки типа йд'Еже 
н&ть в смысле безальтернативного 
варианта службы при совпадении с 
днями, обычно не имеющими Л. П. Д. 
Однако точно те же формулировки 
используются и в уставе дней, когда 
Л. П. Д. безусловно должна быть: 
в среду и пятницу 1-й седмицы пос
та, в понедельник Страстной седми
цы и т. д. Поэтому очевидно, что и в 
случае с благовещенскими празд
нованиями они имеют в виду не за
висимость совершения Л. П. Д. от 
дня недели, а те ситуации, когда ее 
невозможно совершить технически 
(напр., из-за отсутствия священни
ка). Данные Типиконов студийской 
эпохи, приведенные выше, полно
стью подтверждают традиционность 
совершения Л. П. Д. на вечернях на
кануне праздника Благовещения 
(подобно, напр., полной литургии на 
вечернях накануне праздников Рож
дества Христова и Богоявления) и 
даже его предпразднетва.

Даже с повсеместным введением 
Иерусалимского устава кое-где со
хранились локальные традиции со
вершения Л. П. Д. чаще, чем указа
но в этом уставе. Напр., в Киево-Пе- 
черской лавре до 1930 г. она совер
шалась во все будние дни Великого 
поста (кроме понедельника и втор
ника 1-й седмицы), что фактически 
было наследием студийской тради

ции, но формально объяснялось еже
дневным совершением полиелейных 
служб киево-печерским святым.

В происходящем с о-ва Крит Ти
пиконе Sinait. gr. 1109,1464 г., встре
чается небольшая ст. «О чине Боже
ственной литургии, когда [какой] 
совершается» (текст .Дмитриевский. 
Описание. Т. 3. С. 237-238; эта статья 
также входит в состав свода правил, 
ложно приписываемых свт. Ники
фору I Исповеднику, но появивших
ся не позднее XIV в. (RegPatr, N 407), 
текст: Pitra. Juris ecclesiastici. Т. 2. 
P. 321). Здесь, в частности, сказано, 
что «в великом храме» (ev тф цеуаАхр 
vara) — вероятно, имеется в виду 
«Великая церковь», т. е. храм Св. 
Софии в К-поле,— Л. П. Д. некогда 
совершалась и на праздник Воз
движения Честного Животворяще
го Креста Господня. Прот. С. Алек- 
сопулос готов считать эту инфор
мацию достоверной, ссылаясь на то, 
что на Воздвижение положен пост 
(см.: Alexopoulos. 2009. Р. 65). Одна
ко аутентичные к-польские источ
ники ее не подтверждают, а пост на 
Воздвижение был установлен отно
сительно поздно. Скорее, мысль о 
совершении Л. П. Д. в день Воздви
жения могла появиться у греч. кли
ра, жившего под лат. владычеством 
(в Типиконе Sinait. gr. 1109 прямо 
перечисляются зап. титулы венеци
анских правителей Крита) и вошед
шего в контакт с лат. богослужебной 
практикой: совершение у католиков 
«мессы Преждеосвященных» после 
поклонения Кресту в Великую пят
ницу могло породить ошибочное 
мнение о совершении также и пра
восл. Л. П. Д. после поклонения 
Кресту, но не в Великую пятницу 
(в визант. традиции в этот день по
клонения Кресту нет), а на праздник 
Воздвижения.

Текст. Древнейшие сохранивши
еся греческие рукописи, содержа
щие текст Л. П. Д. к-польской тра
диции,— это знаменитый Барберини 
Евхологий, Vat. Barberini gr. 336, кон.
VIII в., а также фрагменты Евхо- 
логия из новых синайских находок, 
Sinait. gr. (NE) МГ 22, рубеж IX и
X вв. Общее же число рукописей 
Л. П. Д. исчисляется сотнями, если 
не тысячами, поскольку эта литур
гия была и остается одной из 3 ли
тургий, повсеместно совершаемых в 
правосл. мире, что и обусловило ее 
постоянное копирование. Впрочем, 
подавляющее большинство дошед
ших до нас списков относится уже

к поздне- и поствизант. периоду и, 
как правило, не представляет боль
шого интереса с т. зр. истории текс
та. Достаточно подробный — хотя и 
не полный — список греческих ру
кописей Л. П. Д., прежде всего древ
нейших, приведен в монографии 
прот. С. Алексопулоса (Alexopoulos. 
2009. Р. 335-339), которая помимо 
прочего содержит наиболее подроб
ное текстологическое исследование 
греч. формуляра Л. П. Д. (более ран
ние работы включают: Goar. Eucho- 
logion. P. 159-178; Мсорагхцд. 1955; 
ФоьутойХцд. 1971 и др.). Для текс
тологии Л. П. Д. также имеют зна
чение рукописи древних переводов 
этой литургии на др. языки право
славного мира: грузинский, араб
ский, славянский (в частности, текс
тология древнейших славянских ру
кописей Л. П. Д. подробно рассмот
рена в работах А. С. Слуцкого и 
Т. И. Афанасьевой, прежде всего см.: 
Афанасьева. 2004; Slutskij. 2009), но 
исследования, которое на должном 
уровне обобщало бы данные визан
тийских и переводных рукописей, 
пока не существует. См. также де
тальное сопоставление печатных из
даний Л. П. Д. на церковнославян
ском, православных и униатских: То- 
корняк. 2002.

Ядро формуляра Л. П. Д. образу
ют 7 священнических молитв: об 
оглашенных, о готовящихся к Про
свещению, верных 1-я и 2-я, перед 
«Отче наш», главопреклонная и 
благодарственная, а также ряд диа- 
конских ектений (они выписаны в 
рукописях не всегда, поскольку, оче
видно, часто произносились по па
мяти) и возгласы — прежде всего Та 
7tpor|Yiaon£va ayia xoxq аугоц (Прсж. 
дс№Свац!6ннаа стдА стымъ). В подав- 
ляющем большинстве рукописей к 
этому базовому набору добавлены 
еще 2 или 3 молитвы: перед возгла
сом Прсждси>свАЦ1бнндА ста д , заамвон- 
ная и в скевофилакионе (т. е. молит
ва по завершении литургии, читае
мая перед потреблением Св. Даров). 
В отличие от первых 7, составляю
щих неизменное ядро формуляра 
Л. П. Д., эти 3 молитвы в рукописях 
не всегда совпадают с помещенными 
в совр. изданиях (см. соответствен
но: Alexopoulos. 2009. Р. 248-249,274- 
277 и 279-281).

Как правило, рукописи содержат 
кроме молитв собственно Л. П. Д. 
еще и молитвы предваряющей ее ве
черни: светильничные (количеством 
от 1 до 7: Ibid. Р. 142-146), входа
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(чаще всего используется та же мо
литва входа, что и на вечерне без 
Л. П. Д., но встречаются списки, где 
она заменена молитвой малого вхо
да из литургий свт. Василия Вели
кого /  свт. Иоанна Златоуста или 
к.-л. иной: Ibid. Р. 151-152) и сугу
бой ектении. Гораздо реже в рукопи
сях формуляра Л. П. Д. присутству
ют следующие молитвы: протесиса 
(по покровении дискоса и чаши на 
Л. П. Д.: Ibid. Р. 161-162), священ
ника о своем недостоинстве перед 
великим входом (аналогичная мо
литве «Никтоже достоин» из пол
ной литургии: Ibid. Р. 232-235) и до 
и после причащения (Ibid. Р. 264- 
265).

Помимо текстов, произносимых 
священнослужителями, формуляр 
JI. П. Д. содержит уставные рубри
ки — до XIV в. в большинстве слу
чаев очень лаконичные,— содержа
щие упоминания псалмов, библей
ских чтений и песнопений этой 
литургии. Изначально Л. П. Д. в ка
федральном богослужении К-поля 
соединялась с вечерней по чину 
«песненного последования», однако 
в подавляющем большинстве ру
кописей при перечислении элемен
тов вечерни в начале Л. П. Д., она 
описывается согласно палестинско
му Часослову, т. е. монастырским 
студийским и Иерусалимскому ус
тавам. Лишь 2 списка — Sinait. NE. 
МГ 22, рубеж IX и X вв., и Vatic, gr. 
1554, XII в.,— сохранили порядок 
соединения Л. П. Д. с вечерней со
гласно «песненному последованию» 
(см.: Radle G. Sinai Greek NE /  МГ 
22: Late Э^/ЕаНу 10th Century Eucho- 
logy Testimony of the Liturgy of 
St. John Chrysostom and the Liturgy 
of the Presanctified Gifts in the 
Byzantine Tradition / /  BollGrott. 
2011. Vol. 8. Ser. 3. P. 169-221); еще 
в одной рукописи — Vatic, gr. 1872,
XII в.,— вечерня открывается Пс 
103 (как в палестинском Часосло
ве), за к-рым, однако, следуют ан
тифоны «песненного последования» 
(Ibid. Р. 221).

По крайней мере с XIV в. полу
чили распространение диатаксисы 
JI. П. Д.— уставные указания о по
рядке совершения литургии, допол
няющие текст Евхология и письмен
но фиксирующие принятый поря
док совершения священнодействий, 
ранее передававшийся изустно. По
мимо наименования 8г&та£к; (чин по 
порядку) эти тексты часто озаглав
лены как ep îrjveia (толкование; од

нако толкованием в значении рас
крытия внутреннего смысла текстов 
и священнодействий они не являют
ся). Поначалу они существовали не
зависимо от формуляра Л. П. Д. 
(ранний пример такого диатаксиса 
содержится в Типиконе Paris, gr. 
385, XIV в.; изд. текста: Дмитриев
ский. Описание. Т. 3. С. 189). Одна
ко они быстро вошли в состав Евхо
логия, помещаясь в нем сначала как 
приложение к формуляру Л. П. Д. 
(напр., в Евхологии Sinait. gr. 968, 
1426 г.; изд. текста: Дмитриевский. 
Описание. Т. 2. С. 394-395), а затем 
уже как преамбула к нему — очевид
но, по аналогии с формулярами пол
ной литургии, предваряемыми гла
вой о порядке совершения проско
мидии (см. Евхологий Athos. Pantel. 
435, кон. XVI в., где та же статья, что 
и в Sinait. gr. 968, предваряет фор
муляр Л. П. Д.: Дмитриевский. Опи
сание. Т. 2. С. 832; при этом по окон
чании формуляров всех 3 литургий 
здесь в качестве приложения при
ведены диатаксис полной литургии 
свт. Филофея (Коккина) и иной, 
весьма подробный диатаксис Л. П. Д.; 
изд. текста: Там же. С. 833-835).

Совр. издания Л. П. Д. сохраняют 
тот же порядок: краткий диатаксис, 
за к-рым следует полный формуляр 
Л. П. Д. В Служебнике РПЦ, его пе
реводах и копирующих его изда
ниях др. поместных Церквей между 
диатаксисом и формуляром Л. П. Д. 
(они озаглавлены соответственно 
к а к  ЧИНЪ ЕЖ6СТК€ННЫА_ Л|’Т^рГШ прежде. 
ШСВАЦКННЫХЪ и БжсственнАА А'ггёрПА 
преждеюсвлцкнныхъ) помещена допол
нительная статья ИзавлснТс w ИжТхг 
йспрдвл€ншх% въ слйкенш прсждеиквА. 
цкнны а лТт̂ рпи (см. ниже). Сущест
вуют издания — не полного Служеб
ника, а одной Л. П. Д. либо Л. П. Д. 
и нек-рых великопостных служб,— 
где все 3 статьи сведены в единый 
текст.

Атрибуция. В древнейших ру
кописях, равно как и в совр. стан
дартных изданиях, заглавие Л. П. Д. 
не содержит указания на конкретно
го автора ее текста. Однако с XII в. 
имя автора начинает спорадически 
появляться. Достаточно часто греч. 
Евхологии XII-XVI вв. называют ав
тором Л. П. Д. свт. Германа I  К-поль- 
ского; реже — и позже, с XIV в.,— 
возникает имя свт. Епифания Кипр
ского; еще позднее, с XV в., в каче
стве составителя Л. П. Д. указыва
ется свт. Григорий I Великий; как 
минимум в 2 рукописях XVI в. вмес

то свт. Григория Великого (Двоесло- 
ва) стоит имя свт. Григория Богосло
ва (см. перечисления рукописей в 
работах: Alexopoulos. 2009. Р. 50—52; 
Parenti. 2010. Р. 77-81).

Среди слав, рукописей имя свт. 
Германа в качестве автора Л. П. Д. 
пока не выявлено, но имя свт. Епи
фания встречается в ряде списков
XIV-XVI вв.; наибольшее же рас
пространение в слав, традиции XV-
XVI вв. имела атрибуция Л. П. Д. 
свт. Василию Великому (см.: Slutskij. 
2009. Р. 26). Но в XVI в. чин Л. П. Д. 
в слав, традиции был переатрибути- 
рован — несомненно, под влиянием 
греч. книжности того времени — свт. 
Григорию Великому. Яркое свиде
тельство этой переатрибуции сохра
нилось в Служебнике Б АН. 21.4.13, 
происходящем из Киевской митро
полии, где чин Л. П. Д. озаглавлен 
так: «Устав Божественыя службы 
Прежеосвященныа святаго препо- 
добнаго отца нашего святителя Епи
фания Кипръска Инии же поведа
ют [и]зложенне быти ей Акгафаном 
папа Римскым. И святогорцы пове
дают Григориа папы Рймскаго изло
жение» (Л. 70). А в древнейшем со
хранившемся слав, списке Л. П. Д. 
в составе Варлаама Хутынского Слу
жебника (ГИМ. Син. № 604, нач.
XIII в. Л. 20-24) лист, содержавший 
изображение составителя этой ли
тургии, был в позднейшую эпоху 
изъят — вероятнее всего потому, что 
на нем был изображен не свт. Григо
рий Великий, а др. святой.

В ранних груз, переводах Л. П. Д. 
приписывается свт. Василию Ве
ликому (Jacob. 1964. Р. 70). Ему 
же приписана к-польская Л. П. Д. 
(в отличие от палестинской с име
нем ап. Иакова) в Диакониконе 
Sinait. gr. 1040, XIV в., восходящем 
к палестинскому протографу XII в. 
(Jacob. 1964. Р. 72). Та же атрибуция 
известна в мелькитской традиции 
(см. выше).

Исследователи выдвинули раз
личные предположения относитель
но причин приписывания Л. П. Д. 
папе Римскому Григорию — лати
ноязычному автору, не связанному с 
к-польской богослужебной тради
цией (см.: Малиновский. 1850. С. 61- 
75; Смирнов-Платонов. 1850. С. 53- 
70; Mcopairqg. 1955. I. 26; Желтое. 
2004; Alexopoulos. 2009. Р. 52-55; 
Parenti. 2010). Появлению его име
ни в рукописях и изданиях Л. П. Д. 
предшествовала достаточно дли
тельная агиографическая традиция,
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начавшаяся с размещения в житий
ной справке о нем под 12 марта в 
Синаксаре Великой К-польской ц. 
сведений о том, что он установил в 
Рим. Церкви практику совершения 
полной литургии (т. е. мессы) в буд
ние дни Великого поста. Эта инфор
мация отсутствовала в первоначаль
ной редакции Синаксаря, посколь
ку ряд рукописей ее не содержит; 
равным образом близкий к Сина
ксарю Минологий Василия II также 
не упоминает об этом (PG. 117. Col. 
349). Но не позднее 2-й пол. XI в. 
она была добавлена: в частности, она 
вписана в рукопись Paris, gr. 1617, 
1071 г. (SynCP. Col. 531-534: в раз
ночтениях). Источником для появ
ления этой информации послужило, 
вероятнее всего, офиц. «Разъясне
ние» (AfiAxoau;), данное патриархом 
К-польским Михаилом II Оксеитом 
(1143-1146) по запросу императора 
(RegPatr, N 1021). Сама по себе эта 
информация была достаточно кор
ректна — во всяком случае, она име
ла основания в лат. традиции (Ра- 
renti. 2010. Р. 84) — и должна была 
пояснить визант. аудитории, почему 
лат. христиане служат полную мес
су в дни Великого поста, в то время 
как правила древних Соборов запре
щают совершение в эти дни полной 
литургии. Однако в более поздних 
редакциях Синаксаря — напр., в ру
кописи Berollin. SB. gr. 219, XII-
XIII вв., легшей в основу издания 
И. Делеэ,— сообщение о введении 
свт. Григорием полной литургии в 
будние дни Великого поста для лат. 
христиан превратилось (возможно, 
из-за разрыва византийцев с послед
ними) в информацию об установле
нии им «той литургии, которую мы 
[византийцы.— Авт.] совершаем в 
постные дни» (SynCP. Col. 532), т. е. 
Л. П. Д. Это самое раннее упомина
ние о свт. Григории Двоеслове как 
создателе Л. П. Д.

Атрибуция Л. П. Д. противоречит 
не только историческим фактам, но 
и традиции визант. литургических 
комментариев. В пользовавшейся 
большой популярностью «Протео
рии» Николая и Феодора Андид- 
ских (50-60-е гг. XI в.) утверждается, 
что по вопросу об авторстве Л. П. Д. 
«одни говорят, что она [принадле
жит] Иакову, называемому братом 
Господним, другие — первоверхов
ному апостолу Петру, иные — еще 
кому-то» (PG. 140. Col. 460; эта фра
за дословно воспроизведена в тол
ковании на литургию Псевдо-Со-

фрония, XII в.: PG. 87 у. Col. 3981). 
Никита Стифат (XI в.) в своем 
«Рассуждении против Франков, то 
есть латинян» приписывал Л. П. Д. 
свт. Василию Великому (PG. 120. 
Col. 1019 = PL. 143. Col. 971). Жив
ший на рубеже XI и XII вв. митр. 
Клавидополя Иоанн, автор антилат. 
«Слова об опресноках», также ука
зывал свт. Василия как автора мо
литв Л. П. Д. (Alexopoulos. 2009. 
Р. 49). Упомянутый выше Afitaoaiq 
патриарха К-польского Михаила II 
Оксеита — вероятно, тот самый ис
точник, откуда в визант. среде рас
пространились сведения о литурги
ческих преобразованиях свт. Григо
рия Двоеслова,— называет Л. П. Д. 
древним преданием, восходящим ко 
временам ранее святителей Василия 
Великого и Иоанна Златоуста, и при
писывает одну из молитв Л. П. Д. 
свт. Афанасию I Великому (RegPatr, 
N 1021).

Согласно свт. Симеону, архиеп. 
Фессалоникийскому, «Преждеосвя- 
щенная литургия передана [непо
средственно] через преемников апо
столов... и мы воистину веруем, что 
она — от апостолов» (PG. 155. Col. 
904). На этом основании один из важ
нейших греч. авторов XVII в., Иеру
салимский патриарх Досифей II 
Нотара, утверждал, что «Прежде- 
освященная литургия принята от 
преемников апостольских и не есть 
творение Григория Двоеслова» (цит. 
по: Смирнов-Платонов. 1850. С. 45- 
46). Сходной т. зр. придерживался 
прп. Никодим Святогорец, включив
ший опровержение атрибуции свт. 
Григория Двоеслова в отношении 
Л. П. Д. в авторитетный канони
ческий сб. «Пидалион» (nnSdAaov. 
Z. 183). Поэтому в совр. греч. тради
ции эта атрибуция в целом отверг
нута — в частности, имя свт. Гри
гория не упоминается на отпусте 
Л. П. Д. В совр. рус. традиции имя 
свт. Григория не используется в за
главии чина (по крайней мере в 
стандартных изданиях), но звучит 
на отпусте этой литургии; в русской 
старообрядной традиций отпуст 
Л. П. Д. произносится без имени свт. 
Григория.

Время совершения. Согласно Ти
пикону (главы 32,49), Л. П. Д. долж
на оканчиваться прямо перед вечер
ней монастырской трапезой, или ок. 
16.00 ч. по совр. счету времени. Т. о., 
уставное начало Л. П. Д. соответ
ствует 14-15 ч. по совр. счету. Соб
ственно говоря, на это указывает

уже сам чин Л. П. Д., 1-ю половину 
к-рого составляет служба вечерни. 
Позднее начало литургии и прича
щение Святых Тайн не с утра, а пе
ред вечерней трапезой в соответ
ствии с 41-м (50-м) прав. Карфаг. и 
29-м прав. Трул. предполагают осо
бо длительное воздержание от пищи 
в дни совершения Л. П. Д. Это пол
ностью согласуется со статусом 
Л. П. Д. как сугубо великопостной 
службы.

Однако совр. ритм жизни в боль
шинстве случаев не позволяет уста
навливать совершение Л. П. Д. на 
14-15 ч. дня, поэтому она обычно 
служится с утра. Это противоречит 
содержанию нек-рых ее песнопений 
и молитв, на что обращали вни
мание мн. церковные авторы (см., 
напр.: Успенский. Литургия. 1976; 
’АЛе1;6жоьЛод. 2008). 28 нояб. 1968 г. 
на заседании Синода РПЦ вопрос о 
возможности совершения Л. П. Д. в 
вечернее время, внесенный по пред
ставлению митр. Антония Сурож- 
ского и архиеп. Ионафана ( Копол о- 
вича) Нью-Йоркского и Алеутского 
(впосл. Кишинёвский и Молдав
ский)* был решен положительно 
(ЖМП. 1969. № 1. С. 3-5). Впрочем, 
в отличие от зарубежных епархий 
РПЦ на территории СССР вечер
нее совершение Л. П. Д. почти не по
лучило распространения. В по
следнее время эта практика посте
пенно находит признание в ряде 
мон-рей и приходских храмов (при 
этом Л. П. Д. совершается вечером 
не во все положенные, а лишь в не
которые дни Великого поста), в т. ч. 
в России, Белоруссии, Украине, Гре
ции, причем литургию обычно начи
нают позже, чем это предписано по 
уставу: в 17 или даже в 18 ч. В доку
менте «Об участии верных в Евха
ристии», одобренном на Архиерей
ском Совещании РПЦ, прошедшем
2-3 февр. 2015 г. в Москве, было 
подтверждено постановление Свя
щенного Синода Русской Право
славной Церкви от 28 нояб. 1968 г. 
о том, что «при совершении Божест
венной литургии Преждеосвящен
ных Даров в вечерние часы воздер
жание для причащающихся от при
нятия пищи и пития должно быть 
не менее 6 часов, однако воздержа
ние перед причащением с полуночи 
от начала данных суток весьма по
хвально и его могут держаться имею
щие физическую крепость».

Порядок совершения. Согласно 
совр. практике, совершению Л. П. Д.
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непосредственно предшествуют ве
ликопостные часы и чин изобрази
тельных. Перед Л. П. Д. (обычно во 
время изобразительных) духовен
ство облачается в священные одеж
ды, но без произнесения тех стихов, 
к-рые используются на полной ли
тургии.

Сам чин открывается литургий
ным возгласом Бдагосдовсно царство, 
за которым следуют обычные эле
менты вечерни: предначинательный 
псалом (Пс 103), мирная ектения, 
кафизма, псалмы «Господи, воззвах» 
(Пс 140,141,129,116) со стихами и 
стихиры.

Во время предначинательного 
псалма священник читает светиль- 
ничные молитвы (согласно рус. тра
диции, начиная с 4-й, поскольку
1, 2 и 3-я зарезервированы для по
следующих священнодействий; гре
ческая традиция в этом отношении 
менее регламентирована — молитвы 
могут быть произнесены как здесь, 
так и при чтении кафизмы). Возглас 
мирной ектении является возгласом
1-й из светильничных молитв, по
этому в последних рус. изданиях 
Служебника она на месте распо
ложения этой ектении и находится; 
в греческих и более ранних изда
ниях эта молитва может помещать
ся и сразу после своего возгласа, и 
просто в ряду др. светильничных 
молитв.

Кафизма на Л. П. Д. практически 
всегда — 18-я (Пс 119-133), или, по 
ее первым словам — «Ко Господу...» 
(Ilpix; Ktiptov*). Согласно совр. Типи
кону (гл. 17), лишь на 5-й седмице 
Великого поста на Л. П. Д. должна 
исполняться иная кафизма (в поне
дельник и вторник, если по каким- 
то причинам в эти дни будет совер
шаться Л. П. Д., 10-я и 19-я, в сре
ду — 7-я, в четверг — 12-я); если же 
на четверг 5-й седмицы придется 
праздник Благовещения Преев. Бо
городицы, Л. П. Д. в среду этой сед
мицы должна совершаться вообще 
без кафизмы. Кафизма исполняется 
торжественным образом: с провоз
глашением малой ектении по окон
чании каждой из 3 частей кафизмы 
(аналогично 1-й кафизме «Блажен 
муж» на всенощном бдении под вос
кресенье). Во время кафизмы свя
щенник поставляет Преждеосвя- 
щенный Хлеб на дискос, наливает 
в чашу вино и воду и покрывает 
приготовленные Дары покровцами 
и воздухом — без тех стихов, что 
произносятся в конце проскомидии

на полной литургии (так в печатных 
изданиях; в рукописях стихи могут 
как сохраняться, так и преднаме
ренно опускаться: Alexopoulos. 2009. 
Р. 325-328).

В рус. практике этому предшест
вует торжественная церемония пе
ренесения Преждеосвященного Хле
ба со св. престола на жертвенник 
(согласно Служебнику, Преждеос- 
вященные Дары должны храниться 
в артофории (слав, х̂ боноссцъ) на 
жертвеннике, но на практике они 
хранятся на св. престоле на отдель
ном дискосе, под специальным кол
паком): во время 1-го антифона ка
физмы священник, совершив зем
ной поклон, распростирает анти
минс, поставляет на него пустой 
дискос (если Л. П. Д. совершается 
на последнем из оставшихся Преж
деосвященных Хлебов, то исполь
зуется тот дискос, на к-ром они хра
нились), снимает колпак с дискоса 
с Преждеосвященными Хлебами и 
переносит один из Хлебов на пустой 
дискос (обычно не своими пальца
ми, а при помощи копия и лжицы), 
поставляя его печатью кверху. По
сле земного поклона произносится 
малая ектения, священник читает
2-ю светильничную молитву и на
чинается 2-й антифон кафизмы. Во 
время 2-го антифона совершается 
троекратное каждение вокруг св. 
престола (если священник служит 
с диаконом, тот предходит со све
чой; до и после каждения, как пра
вило, делается земной поклон). За
тем следуют малая ектения, 3-я све- 
тильничная молитва и 3-й антифон 
кафизмы. Совершив земной поклон, 
священник поднимает со св. пре
стола дискос с Преждеосвященным 
Хлебом и, обходя св. престол против 
часовой стрелки, переносит его на 
жертвенник. Диакон, если он есть, 
предшествует ему со свечой и кади
лом. Поставив дискос на жертвен
ник, священник совершает выше
описанное приготовление Даров, в 
конце к-рого вместо молитвы про
скомидии прозносит лишь М олитвами 
сты)р отецъ ндшихъ: и делает земной 
поклон. Кафизма заканчивается, и 
произносится последняя малая ек
тения.

Каждение на «Господи, воззвах» 
одновременно является каждением 
в конце приготовления Даров — 
аналогично каждению в конце про
скомидии на полной литургии. Сти
хиры на «Господи, воззвах» испол
няются на 10, подобно вечерне вос

кресного дня (в субботу вечером). 
На «Господи, воззвах» должны ис
полняться 6 стихир Триоди: снача
ла самогласен (дважды; если само- 
гласнов 2, то каждый единожды) и 
мученичен — со стиховны, к-рая при 
совершении Л. П. Д. отменяется,— 
затем 3 подобна. После стихир Три
оди поются 4 стихиры Минеи (из 
службы наступающего дня, а если 
Л. П. Д. служится в честь полиелей- 
ного праздника, то из службы ухо
дящего дня, т. е. этого праздника; 
накануне Благовещения мученичен 
опускается, а из Минеи берутся не
4, а 6 стихир). В конце исполняют
ся славниКу если есть, и богородичен. 
Для дней, когда Л. П. Д. должна 
быть в любом случае (сред и пятниц 
и т. д.), Триодь ради удобства вклю
чает самогласен в число стихир на 
«Господи, воззвах», еще до подоб
ное. Но если Л. П. Д. совершается 
ради полиелейного праздника в по
недельник, вторник или четверг, ус
тавщик должен самостоятельно пе
ренести самогласен с мученичном 
со стиховны на «Господи, воззвах». 
(И наоборот — на вечерне в день, 
когда Л. П. Д. предусмотрена уста
вом, но по каким-то причинам не 
может быть совершена, самогласен 
с мученичном поется не на «Госпо
ди, воззвах» (где они напечатаны в 
Триоди), но на стиховне.) В особых 
случаях вместо стихир Минеи ис
полняются стихиры триодных па
мятей: в пятницу 1-й седмицы Вели
кого поста — вмч. Феодора Тирона, 
в субботу 5-й седмицы — Акафис
та, 6-й седмицы — Лазаревой суббо
ты, в понедельник, вторник и среду 
Страстной седмицы — стихиры этих 
дней. В среду 5-й седмицы Велико
го поста, на вечерне накануне утре
ни с Великим каноном прп. Андрея 
Критского, вместо стихир Минеи 
исполняются 24 стихиры Великого 
канона; т. о., в этот день на «Госпо
ди, воззвах» вместо 10 исполняют
ся 30 стихир.

Вечерню в составе Л. П. Д. увен
чивают вход с кадилом (если на ли
тургии будет читаться Евангелие, 
т. е. на Страстной седмице и при 
совершении Л. П. Д. в полиелей- 
ные праздники, вход совершается 
с Евангелием), после к-рого поется 
гимн «Свете тихий», и чтение паре
мий. Паремии на вечернях Великого 
поста, включая Л. П. Д., в седмицы 
с *1-й по 6-ю выбраны из книг Бытия 
и Притчей, на Страстной седмице — 
из книг Исхода и Иова. Изначально
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идея систематического чтения ВЗ 
за службами Великого поста была 
связана с традицией оглашения, но 
к-польский подбор конкретных па
ремий для этих служб, сохраняемый 
доныне, был, вероятно, осуществлен 
в VII в. уже не для огласительных, 
а для иных целей (ср.: Карабинов И. А. 
Постная Триодь: Историч. обзор ее 
плана, состава, редакций и слав, пе
реводов. СПб., 1910. С. 45-50). 1-я па
ремия начинается и заканчивается 
прокимнами, каждый раз новыми 
(в течение Великого поста проким- 
ны до и после паремии на 6-м часе и 
1-й паремии на вечерне поочередно 
выбраны из последовательно иду
щих псалмов).

После прокимна в конце 1-й паре
мии произносятся возгласы: Пове
лите (КеШккхте), Пошлость, прости 
(Icxpia, opGoi) и Ов'Ьтъ хртовг просв’Ь. 
Ц1А6Тъ Kci'x̂  (Фй? Xpioxoti (patvei 
жх<п). Согласно совр. греч. практи
ке, 1-й возглас (в форме K&eoxrov, 
т. е. «Повели», «Дай указание») про
износит чтец паремии, 2-й — свя
щенник, взяв в руки свечу и кадило 
и крестообразно осеняя ими пре
стол, 3-й — он же, выйдя из алтаря 
и сначала смотря в сторону иконы 
Христа справа от царских врат (при 
произнесении слов Фах; Хркгауб), 
а затем — крестообразно осеняя све
чой и кадилом стоящий в храме на
род (со словами (paivei я&ог). В рус. 
практике 1-й возглас произносит 
диакон, если он есть (если нет, свя
щенник), 2-й — так же, как в греч. 
практике, 3-й возглас произносится 
без разделения на 2 части (священ
ник сразу поворачивается к народу), 
при этом народ встает на колени 
(в старообрядных приходах народ 
на колени не встает, но совершает 
земной поклон по окончании воз
гласа). В практике студийской эпо
хи, включая древнерусскую, возглас 
«Свет Христов просвещает всех» 
произносился не священником, а диа
коном; древнерус. рукописи также 
упоминают о том, что используемая 
во время этого возгласа свеча долж
на быть «триплетеной», сплетенной 
из трех, т. е. особенно яркой. Возглас 
«Свет Христов просвещает всех» 
подчеркивает связь паремий Л. П. Д. 
с традицией оглашения, т. е. подго
товки к таинству Крещения, иначе 
называемому Просвещением; прот. 
С. Алексопулос полагает, что этот 
возглас восходит к древнему антио
хийскому чину вечерни, где он ис
полнялся при благословении вечер

него света, аналогично гимну «Све
те Тихий» в палестинском чине ве
черни (Alexopoulos. 2009. Р. 167-183).

Сразу после возгласа «Свет Хрис
тов...» начинается чтение 2-й паре
мии (если Л. П. Д. служится на
кануне праздника, добавляются и 
его паремии). По окончании паре
мий поется «Да исправится молитва 
моя» — особое песнопение Л. П. Д., 
повторяемый неск. раз стих Пс 140.2, 
перемежаемый стихами Пс 140.1,3 
и 4. Согласно совр. уставу, во время 
этого песнопения стоящие по пра
вую и левую стороны храма моля
щиеся должны попеременно вста
вать на колени, но в древних уста
вах песнопение «Да исправится мо
литва моя» воспринималось скорее 
как обычный прокимен: священ
нику предписывалось во время его 
исполнения сидеть на синтроне 
(скамья у горнего места), а в случае 
наличия после паремий иных про- 
кимнов — на Сырной седмице, в Ве
ликую пятницу, при совершении 
Л. П. Д. в полиелейные праздники — 
песнопение отменялось (см.: Alexo
poulos. 2009. Р. 186-187; след этого со
храняется в Благовещенских главах 
Типикона). В совр. практике «Да ис
правится молитва моя» исполняется 
даже торжественнее, чем предписы
вает устав: народ стоит на коленях 
во все время его пения, священник 
кадит св. престол и Преждеосвящен- 
ные Дары на жертвеннике. В рус. 
практике песнопение обычно испол
няют, чередуясь, певец (или трио 
певцов) и хор; в греческой — свя
щенник и хор. Во время последнего 
повторения «Да исправится молит
ва моя» в рус. практике священник 
отдает кадило и сам встает на коле
ни; в греческой — кадит иконостас 
и народ. По завершении песнопения 
в рус. практике совершаются 3 зем
ных поклона с молитвой прп. Ефре
ма Сирина.

Затем, если положено, читаются 
Апостол и Евангелие (в полиелей
ные праздники, с прокимном и ал- 
лилуиарием) или только Евангелие 
(на Страстной седмице). Заверше
нием библейских чтений Л. П. Д. 
служит сугубая ектения, после ко
торой начинается собственно литур
гийная часть. Ее открывают екте
ния и молитва об оглашенных (нач.: 
'О 0eoq, о ©eix; fijadbv, о ктштг|<; ка1 
8лцю\)ру6? tow an&vToov, Еже, бжс 
ншъ, создателю й сод̂ тслю Bcfqp) с от
пустом оглашенных. Следуют екте
ния и молитва о готовящихся ко

Святому Просвещению (нач.: Ът- 
(pHDcvov, Дёояота, тб лроасотюу соа), 
Йви, влко, лице твое), т. е. к таинству 
Крещения, к-рое в К-поле торже
ственно совершалось в Лазареву и 
в Великую субботы. Эта ектения чи
тается только со среды Крестопо
клонной седмицы и до Страстной 
среды, т. е. в тот период, когда в 
К-поле и происходила окончатель
ная подготовка оглашаемых, причем 
лишь тех, кто будет принимать Кре
щение именно в этом году (на что и 
указывает наличие не одной, а 2 ек
тений и 2 молитв: об оглашаемых и 
о готовящихся ко Просвещению). 
Происходит отпуст готовящихся ко 
Святому Просвещению и возгла
шаются 2 ектении верных — как на 
полной литургии,— во время ко
торых священник читает 2 молитвы. 
1-я молитва (нач.: 'О 0есх; о piyou; кои, 
aivexoq, о тф с̂оожнф тоО Xptaxo'D god 
Gav&Tcp ец d(p0ocpaiav rpaq ёк <p0opaq 
цетаатпаоц, Еж̂ всликУй й в̂ольный, нжс 
животворАцюо хртл твоего смертно въ 
нетл*ЁнТс НАСЪ w тл'ЁнТа престлвивый) 
напоминает обычные к-польские 
молитвы служб суточного круга, 
к-рые в совр. Служебнике сохра
нились только на вечерне и на утре
не, но в «песненном последовании» 
имелись на всех службах. 2-я молит
ва (нач.: Аёатсота "Луге, Ълер&уаЭе, 
8а)асот)%1ёу аг, t6v  ev ёк&ех nXoxxnov, 
йлко СТЫЙ, ПОШЛИН, МОЛИМЪ ТА, ВЪ МИЛО
СТИ когатаго), как показал Алексопу
лос, текстуально зависит от херувим
ской песни «Ныне силы...», что дает 
основание датировать ее VII в. (обо 
всей серии молитв и ектений меж
ду «Да исправится молитва моя» и 
великим входом Л. П. Д. см.: Ibid. 
Р. 196-217).

Далее совершается великий вход 
с Преждеосвященными Дарами. 
В древней визант. традиции вход 
происходил в целом так же, как и на 
полной литургии: диакон нес дис
кос, священник — чашу. В совр. рус. 
практике и дискос и чашу несет 
священник, поскольку дискос в от
личие от чаши содержит уже освя
щенные Дары — Тело и Кровь Хрис
товы; диакон предшествует ему со 
свечой и кадилом. В совр. греч. 
практике вход обычно совершается 
без диакона (в нек-рых случаях он 
либо даже сослужащий священник 
все же идет перед Дарами со свечой 
и кадилом, как и в рус. практике, 
при этом священник несет на голо
ве воздух, как при хиротонии; см.: 
Ibid. Р. 227-232). Во время великого
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входа хор поет херувимскую песнь 
«Ныне силы небесныя...» (№>v ai Дг>- 
ущхгщ tg>v ot>pavd>v*), а молящиеся 
встают на колени. Коленопреклоне
ние во время великого входа Л. П. Д. 
прямо предписано совр. рус. Типи
коном на основании аргументации 
богословского характера (ёгдА кжест_
Б6ННЫА ПреНОСАТСА ТА И НЫ , ВСИ ЛЮДТе ПО. 
КЛ0Н€Н1€ БГ0П0Д0БН0С, Й ГгЬвЦЫ НИЦЪ ПАД_
ше хрт̂  biV въ тайнахь сй^ем  ̂творлтъ: 
понеже совершении; предигсцкнны с&гь: 
49-я гл., примечание (зри) к статье о 
среде 1-й седмицы Великого поста), 
но исторически это коленопрекло
нение скорее связано с византий
ской практикой вставать на колени 
во время великого входа на всех ли
тургиях. В свою очередь, процити
рованное предписание Типикона по
явилось в связи с желанием высшей 
церковной власти во 2-й пол. XVII в. 
ввести эту практику в Московской 
Руси: в дониконовской традиции ве
ликий вход на Л. П. Д. совершался 
с поклонами, но без стояния на ко
ленях. В некоторых рукописях свя
щеннику предписано прочесть пе
ред великим входом молитву о сво
ем недостоинстве по аналогии с 
полной литургией (Ibid. 2009. Р. 232- 
234; Slutskij. 2009. Р. 36-42). В рус. 
практике после великого входа со
вершаются 3 земных поклона с мо
литвой прп. Ефрема Сирина (в ста
рообрядных приходах — только 1 
земной поклон по окончании «Ны
не силы...»), царские врата затворя
ются, а завеса закрывается до сере
дины врат.

Следует составная просительная 
ектения, объединяющая прошения 2 
ектений полной литургии: после ве
ликого входа и после анафоры. Свя
щенник в это время читает молитву 
перед «Отче наш» (нач.: 'О tow ap- 
rjVccdv K a i aGedxcov (jAxmpiCDv © eoq, 
Иже неизреченны̂  й невидимы  ̂ таинъ 
кже), которая составлена, как про
демонстрировал Алексопулос, с ис
пользованием фрагментов 2 молитв 
визант. литургии свт. Василия Ве
ликого: после великого входа и по
сле анафоры (Alexopoulos. 2009. 
Р. 243-246). Поется молитва Господ
ня «Отче наш» (по старообрядной 
практике — с земным поклоном), 
после к-рой, как и на полной литур
гии, следует главопреклонная мо
литва (нач.: *0 0гсх;, о jiovoq ayaBbq 
mi e&rntaxYXVoq, Еже, единый бдапй й
БАГО^ГрОБНЫЙ).

Наступает момент главных свя
щеннодействий Л. П. Д.: преломле

ния Преждеосвященного Хлеба, вло
жения его части в чашу и причаще
ния. Священник произносит молит
ву на возношение Св. Даров (соглас
но печатным изданиям, ту же, что и 
на полной литургии, нач.: Проохе<;, 
Ktipie Tr|ao\) Хргатё, Вонмй, гди шее 
Хрте; в рукописях встречаются и 
иные: Ibid. Р. 248-252), но само воз
ношение не совершается, вместо 
этого богослужебные книги предпи
сывают священнику, не снимая по- 
кровца с дискоса, лишь коснуться 
пальцами Преждеосвященного Хле
ба со словами: Та ярощ1аар£\чх 
"Луга xolq 'Аугоц (ПреждешсвАцкннАА 
стаа стымг). Это необычное предпи
сание является наследием некогда 
распространенного среди византий
цев мнения об освящении евхарис
тического Хлеба в момент его под
нятия священником на возгласе Та 
"Ayia тоц 'Аушц (см.: Zheltov. 2010. 
Р. 293-301). Затем священник сни
мает покровец с дискоса, преломля
ет Преждеосвященный Хлеб и крес
тообразно вкладывает одну из его 
частей в чашу, куда затем вливается 
теплота. Совр. греч. печатные из
дания предписывают совершать все 
эти священнодействия с теми же 
словами, что и на полной литургии; 
то же — и в дониконовских рус. из
даниях; совр. рус. издания сопро
вождают соответствующими слова
ми только преломление Преждеос
вященного Хлеба, а остальное ука
зывают совершать в молчании. Это 
является результатом богословской 
переоценки Л. П. Д. сначала в Кие
ве в сер. XVII в., а затем в Москве в 
кон. того же столетия (см. ниже).

Происходит причащение священ
нослужителей (причастен Л. П. Д.: 
ГегктааОе ка1 18ете% Вкусите й видите:; 
см.: Breslich’Erickson. 1973), затем 
народа. В конце причащения, когда 
священник переносит чашу со Св. 
Дарами с престола на жертвенник, 
после обычного возгласа поется тро
парь «Да исполнятся уста наша» — 
как на полной литургии. В древне- 
рус. рукописях и дониконовских из
даниях в этом месте исполняется др. 
тропарь, ВдАгодАрймъ та, хрте бжс нашъ. 
Он же указан в древних к-польских 
источниках: в приложении к Хлу- 
довской Псалтири, ГИМ. Греч. 129д, 
сер. IX в., и в кафедральном чине 
Л. П. Д. согласно Sinait. gr. (NE). МГ 
22, рубеж IX и X вв. (Radle G. Sinai 
Greek NE/МГ //  BollGrott. Ser. 3.
2011. Vol. 8. P. 202), а также в целом 
ряде южноитал. рукописей Евхоло-

гия (Alexopoulos. 2009. Р. 268-269). 
В старообрядной практике перед 
тропарем и на заамвонной молитве 
(на словах «и поклонитися Святому 
Воскресению»), на «Буди имя Гос
подне....», и по «Достойно есть» (до
бавляется перед отпустом) соверша
ются земные поклоны.

Наконец, провозглашается благо
дарственная ектения после при
чащения Св. Тайн, священник чита
ет благодарственную молитву (нач.: 
Ev%aptOTO'0|iiv aot тф Zcornpi twv 
SXxdv ©еф, БлАгодАрймъ та спаса вс̂ х* 
бга), и Л. П. Д. заканчивается за
амвонной молитвой (нач.: Дёаяота  
navxoKpdxop, о rcaaav xf|v ktioiv ev 
аоф(дс 8тцхю\)рулаа<;, влко вседержите
лю, иже всю тбаоь прелО?дростно сод’Кла. 
вый), пением «Буди имя Господне...» 
(трижды; в это время священник 
читает заключительную молитву, 
иначе называемую молитвой на по
требление Даров, нач.: Ktipie, о ©eix; 
fljKov, о ayayebv rp aq  ei£ ток; rnxv- 
оёятогх; тщёрси; тобтсс^, Гди бжс нашъ, 
введый наго во всечестныА дни cia) и Пс
33 (в греч. практике.также Пс 144) 
и отпустом (подробнее см.: Alexo
poulos. 2009. Р. 269-283). При архие
рейском богослужении чин Л. П. Д. 
имеет нек-рые особенности.

Приготовление Преждеосвящен
ных Даров. Для совершения Л. П. Д. 
помимо обычных условий: собрания 
церковной общины во главе с епис
копом или священником в храме и 
наличия евхаристических приноше
ний (в данном случае вина), требу
ется, чтобы в этом храме имелся 
освященный агнец — Преждеосвя
щенный Хлеб, приготовленный за
ранее на полной литургии. Агнцы для 
Л. П. Д. изымаются — каждый из 
своей просфоры — на проскомидии 
полной литургии (как правило, в 
предшествующее Л. П. Д. воскре
сенье) после изъятия агнца для са
мой этой литургии с произнесением 
всех принятых для этого священно
действия слов. Все агнцы поставля
ются на дискос и находятся на нем 
до момента возношения св. Хлеба на 
возгласе Toe C/Ayia тоц 'Аугоц (Отаа 
стымъ), когда предстоятель возносит 
все их вместе. Затем в св. чашу вли
вается немного теплоты, и предстоя
тель, беря поочередно каждый из 
приготовляемых для Л. П. Д. агнцев, 
при помощи лжицы напитывает 
(«напояет») его Св. Кровью Хрис
товой из чаши. Эта практика уста
новилась к XIV в., тогда как в бо
лее раннюю эпоху, согласно целому
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ряду источников, Преждеосвящен- 
ный Хлеб для Л. П. Д.— в отличие 
от запасных Св. Даров для причаще
ния отшельников и больных — мог 
приготавливаться и храниться без 
напоения его Св. Кровью (см.: Ка
рабинов. 1915; Алексопулос. 2009). 
Совр. издания Служебника предпи
сывают священнику лишь кресто
образно прикоснуться омоченной в 
Св. Крови лжицей к св. агнцу (см. 
Чин, т. е. диатаксис, Л. П. Д.: Слу
жебник. М., 2006. С. 227-228), но на 
практике встречается более обиль
ное напоение, вплоть до погружения 
св. агнца прямо в чашу. Затем при
готовленные Преждеосвященные агн
цы выкладывают на особый дискос 
для последующего хранения, в св. 
чашу доливается необходимое коли
чество теплоты, и литургия продол
жается.

Богословские аспекты. Вопрос о 
том, следует ли напоять св. агнец Св. 
Кровью Христовой, тесно связан с 
главными богословскими проблема
ми Л. П. Д.: освящается ли во время 
этой службы евхаристическая чаша, 
и если освящается, то по какой при
чине? Ведь несмотря на всю крат
кость сир. чинов «Знаменования 
чаши», они все же содержат экспли
цитное моление Богу об освящении 
чаши, а в к-польском чине Л. П. Д. 
такая просьба никак не выражена 
(хотя — вероятно, благодаря зна
комству с сир. традицией — подоб
ные молитвы не остались совсем не
известны грекам: аналогичная мо
литва имеется в палестинском греч. 
чине Л. П. Д. ап. Иакова, еще одна 
сохранилась в южноитал. рукопи
си Евхология XIII в. из Отранто, 
Ambros. gr. 276 (Е 20 sup.): Parenti S. 
Influssi italo-greci nei testi eucaristici 
bizantini dei «Fogli Slavi» del Sinai 
(XI sec.) / /  OCP. 1991. Vol. 57. P. 145- 
177, здесь P. 164).

Тем не менее, несмотря на отсут
ствие подобного моления, византий
цы однозначно верили в то, что чаша 
на Л. П. Д. освящается. Так, в письме 
патриарха К-польского Михаила III 
Анхиала (1169-1177; обоснование ав
торства: Jacob A. La lettre patriarcale 
du Typikon de Casole et Peveque Paul 
de Gallipoli / /  RSBN. 1987. Vol. 24. 
P. 144-163) еп. Галлипольскому Пав
лу прямо сказано: «Преждеосвя- 
щенная служится только для того, 
чтобы освятить святую чашу» (De 
excerptis liturgicis е Typico monasterii 
Casulani //  Mai. NPB. 1905. T. 10/ 2. 
P. 167-171). Др. К-польский патри

арх, Михаил II Оксеит (1143-1146), 
в изданном по запросу императора 
«Разъяснении» писал: «В каждый 
из постных дней, когда не соверша
ется полной литургии, они [Преж
деосвященные Дары.— Авт.] пере
носятся из места предложения на св. 
трапезу в алтаре и над ними не про
износится ни одной из таинствен
ных и освятительных молитв, но 
иерей творит лишь единственную 
молитву с ходатайством о том, что
бы ему быть достойным причаст
ником предлежащих святынь. А во 
время св. причащения, [точнее] не
задолго до него, диаконы касаются 
предложенных святых чаш и не про
износят, как на полной литургии, 
«Исполни, владыко», но [говорят:] 
«Благослови, владыко»,— а пред
стоятель [iepexx;, в текстах того вре
мени этим словом мог обозначаться 
как священник, так и епископ.— 
Авт.] со словами: «Благословен Бог 
наш всегда...» вкладывает Преж- 
деосвященный и уже совершенный 
Святой Хлеб в таинственную чашу, 
и таким способом (ойшх;) вино и 
считается прелагающимся, и [дей
ствительно] прелагается (цетарйА,- 
Хетаг кса татейетса цетар&ХАясвоа) 
во Святую Кровь Господню» (RegPatr, 
N 1021).

Вопросы, впрочем, продолжали, 
по всей видимости, возникать, по
скольку к XIV в. древняя традиция 
хранения Преждеосвященных агн
цев без их напоения Св. Кровью 
окончательно ушла из практики. Но 
с повсеместным установлением тра
диции напоять Преждеосвященный 
агнец Св. Кровью его помещение в 
чашу влекло за собой уже не только 
физический контакт освященного 
Хлеба с неосвященным вином, но и 
смешение частиц жидкости, т. е. Св. 
Крови, находящейся в Преждеосвя- 
щенном агнце, с жидкостью в чаше. 
Тем самым вопрос о том, как и по
чему освящается чаша, должен был 
быть окончательно снят. Поздне- 
визант. литургический комментатор 
свт. Симеон Солунский описывает 
Л. П. Д. следующим образом: «Со
вершенный, священнодействован
ный и вознесенный [Преждеосвя
щенный] Хлеб, соединенный в том 
числе и с Божественной Кровью... 
вкладывается во святой потир с ви
ном и водой без какой-либо молит
вы... и когда верхняя часть [Прежде
освященного агнца] будет вложена, 
находящееся в потире освящается 
в силу контакта (оугаовюсп, тф це-

Toxfi)... и предстоятель (крей;) при
чащается от Хлеба и чаши, и подает 
имеющим потребность причастить
ся... Ибо не посредством призыва
ния Святого Духа и назнаменова- 
ния [знаком креста: ой тг\ emKArjoei... 
кса aqjpaytSi] на Преждеосвященной 
литургии освящается находящееся 
в потире, но благодаря контакту и 
соединению (тп цетохА *ai evcboei) 
с животворящим Хлебом, который 
воистину есть Тело Христово и ко
торый соединен с Кровью [Христо
вой]» (PG. 155. Col. 909). Следов., 
при совершении Л. П. Д. священник 
должен причащаться из чаши так 
же, как на полной литургии.

В греческой традиции описанный 
свт. Симеоном порядок сохраняется 
вплоть до наших дней (Alexopoulos. 
2009. Р. 264-265), но в русской тра
диции он был принят только до 
кон. XVII в., когда в чин Л. П. Д. бы
ли внесены изменения, касающиеся 
прежде всего вопроса о вкушении из 
чаши. Этим изменениям предшест
вовали неск. эпизодов критики пра
восл. чина Л. П. Д. со стороны като
лич. авторов (см.: Карабинов. 1915. 
С. 739-740, 954-955), наибольший 
резонанс среди к-рых имел выход в 
1642 г. в Кракове сочинения бывш. 
правосл. архим. Кассиана (Сакови- 
ча), перешедшего в унию и затем в 
лат. обряд, под названием: «’Emvop- 
Оахтц abo Perspektiwa, у obiasnienie 
Bl^dow, Herezyey, у Zabobonow, w 
Grekoruskiey Cerkwi Disunitskiey...» 
(«Исправление, или Раскрытие и 
обличение заблуждений, ересей и 
суеверий Русской Церкви...»). Като
лич. критика Л. П. Д. была неспра
ведлива уже потому, что в самой лат. 
традиции на протяжении неск. ве
ков существовал обычай освящения 
чаши Преждеосвященной гостией, 
даже не смоченной в Св. Крови (см. 
выше). Тем не менее современник 
Саковича митр. Киевский свт. Петр 
(Могила) фактически принял пози
цию католич. оппонентов, включив 
в свой знаменитый «Евхологион» 
1646 г. главу под названием 6) Hfe
и)р йспрдвлсжАхъ въ сл&кеиТи прсждссвл. 
цкнныа службы. Он первым из пра
восл. авторов отказался признавать 
освящение чаши на Л. П. Д.: таmw 
простое есть вино, а не Вдчнаа Кровъ, точно
ЦерИМОШАЛНАГШ рАДИ М̂ ОД̂  О̂ПОТрСБЛАС. 
МА БЫВАЕТ , ВМЕСТО ПОЛОСКАНТд OlfCTZ (Треб-
НИК Петра (Могилы). Т. 1. Л. 253).

Однако, отвергнув идею об освя
щении чаши, митр. Петр (Могила) 
вовсе не предполагал менять тради
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ционный порядок причащения свя
щеннослужителей на этой литур
гии: «Егда же от чаши пиеши, или 
диакону подаваеши...» В подготов
ленных им к печати Служебниках 
(К., 1629,1639) изложен обычный 
порядок причащения священнослу
жителей, равно как и в изданном 
после его смерти киевском Служеб
нике 1653 г.: Jиерей] вышлет wb'Kma
р&АМА СТЙО Ч А Ш *’,  Й ПрИЧАЦШ ТСА 0ДН. 
Н0Ц1Н Т0Ч1Ю Й^ Н€А, г л а г о л а : Ч т н ы а  й 
ПрТЫА Й ПрСЧТЫА КрЪВС ГдА ЕгА  Й СпСА 
нашего 1ис Х а ,  м и ч а ш а ю с а  а и  т . д .
(Л. 334 об.- 335).

Но в 70-х гг. XVII в. справщик 
Московского печатного двора иером. 
Чудова мон-ря Евфимий составил 
по поручению патриарха Москов
ского Иоакима литургико-канони- 
ческое руководство под названием 
«Учение иереем чиннаго служения...» 
(впосл. название было заменено на 
«Воумление от архиерея чинному 
служению...»; позже на основе это
го текста было составлено «Учи
тельное известие»). Помимо проче
го в этом руководстве присутство
вала ст. «О некиих исправлениих в 
служении преждеосщенныя литур
гии», воспроизводящая рассужде
ния митр. Петра (Могилы) об освя
щении чаши на Л. П. Д., но в более 
мягких выражениях (так, слова о 
церемониальном характере вкуше
ния из чаши опущены, а о самой 
чаше сказано, что она освящается, 
но не пресуществляется (4ЦК И 
СфСННО ес ть  вложенТемъ ЧАСТИЦЫ В1Н0. но 
не преейш етвенно въ кровь еж ственн^ю : 
Служеоник. М., 200о. С. 235) — без 
к.-л. объяснения, что конкретно это 
должно было бы значить). Тот же 
Евфимий был редактором и исправ
ленного Архиерейского Чиновника, 
одобренного в 1675 г., но вышедше
го в Москве в 1677 г. (черновые и 
чистовой экземпляры ныне хранят
ся в РНБ: Желтое М., диак. Новый 
источник по истории рус. богослу
жения: кавычный экземпляр «Чи
новника архиерейского служения» 
1677 г. / /  ВЦИ. 2006. № 2. С. 235- 
239), а также Служебника, вышед
шего в Москве в 1676 г. В этих 2 бо
гослужебных изданиях чин прича
щения во время Л. П. Д. впервые 
запрещает диакону (а если священ
ник служит один, то священнику) 
вкушать из чаши до момента по
требления Св. Даров в конце литур
гии (см.: Карабинов. 1915. С. 957- 
964). Очевидно, это было сделано в 
полемических целях: желая изме

нить традиц. отношение к чаше на 
Л. П. Д., московские церковные вла
сти кон. XVII в. решили как можно 
контрастнее обособить принятие 
собственно Св. Таин (включая вку
шение их при потреблении) от при
нятия находящегося в чаше «освя
щенного, но не пресуществленно- 
го» содержимого. В наст, время эта 
практика сохраняется в рус. тра
диции, хотя вызывает немало кри
тических замечаний — как по при
чине ее несоответствия традициям 
греч. Поместных Церквей (и, шире, 
традиции всей правосл. Церкви до 
XVII в.; нужно отметить, что рус. 
традиция перешла и в нек-рые греч. 
издания XIX в., но не получила осо
бого распространения), так и по 
чисто практическим соображениям: 
причастившись Преждеосвященно- 
го Хлеба и не запив, диакон затем 
произносит целый ряд возгласов ли
тургии, что чревато утратой не впол
не проглоченных — поскольку они 
были приняты практически сухи
ми — частиц Св. Хлеба при прохож
дении потока воздуха через ротовую 
полость. В старообрядных приходах 
РПЦ причащение на Л. П. Д. проис
ходит по чину полных литургий. 
Изд. и лит.: Малиновский Н. В. О литургии 
Преждеосвященных Даров. СПб., 1850; Смир
нов-Платонов Г. П., прот. О литургии Прежде
освященных Даров. М., 1850; Владиславлев В. Ф., 
свящ. Объяснение литургии Преждеосвя
щенных Даров. Тверь, 1864; Ловягин Е. И. 
Литургия Преждеосвященных Даров / /  СДЛ. 
1878. Вып. 5. С. 141-170; Муретов С. Д., 
прот. Особенности литургии Преждеосвя
щенных Даров в древних греч. и слав, памят
никах. М., 1896; Codrington Н. W. The Syrian 
Liturgies of the Presanctified / /  JThSt. 1903. 
Vol. 4. N17. P. 69-82; 1904. Vol. 5. N19. P. 369- 
377; N 20. P. 535-545; idem. Liturgia Praesancti- 
ficatorum Syriaca S. Ioannis Chrystostomi / /  Xpo- 
аоотоцш& Studi e ricerche intomo a S. Giovanni 
Crisostomo. R., 1908. P. 719-729; Караби
нов И. А. Св. чаша на литургии Преждеосвя
щенных Даров / /  ХЧ. 1915. № 6. С. 737-753; 
№ 7/8. С. 953-964; Graf G. Konsekration aus- 
serhalb der Messe: Ein arabisches Gebetsfor- 
mular mitgeteil und liturgigeschichtlich erlau- 
tert / /  Oriens Chr. N. S. 1916. Bd. 6. S. 44 -  
48; Freestone W. H. The Sacrament Reserved: 
A Survey of the Practice of Reserving the 
Eucharist, with Special Reference to the Com
munion of the Sick, during the first Twelwe 
Centuries. L., 1917. (Alcuin Club Collections; 
21); Thibaut J. B. Origine de la messe des 
presanctifies / /  EO. 1920. Vol. 19. N 117. P. 36 -  
48; Andrieu M. Immixtio et consecratio: La con
secration par contact dans les documents litur- 
giques du Moyen Age. P., 1924; ТрертсёХад. 
Трец Леиог)ру(а1. Z. 195-221; Tarchnisvili M. 
Die «Missa praesanctificatorum» und ihre Feier 
am Karfreitag nach georgischen Quellen / /  
AfLW. 1952. Bd. 2. S. 75-80; RaesA. La Com
munion au Calice dans l’Office byzantin des 
Presanctifies// OCP. 1954. Vol. 20. P. 166-174;

МсораТщ; А., лреот. 'H Xeixoojpyia m v npoiv 
Yiaa^vcov. 0ea., 1955\Jounel P. Le vendredi 
saint II: La tradition de l’Eglise / /  LMD. 1961. 
Vol. 67. P. 199-214; Engberding H. Zur Ge
schichte der Liturgie der vorgeweihten Gaben 
/ /  OS. 1964. Bd. 13. S. 310-314; Jacob A. Une 
version georgienne inedite de la liturgie de 
Jean Chrysostome / /  Le Museon. 1964. Vol. 77. 
P. 65-119\Janeras V. M. La partie vesperale de 
la liturgie byzantine des Presanctifies / /  OCP.
1964. Vol. 30. P. 193-222; ФоьутобХщ 7. M. 
'H XeiTODpyia x©v 7ipoTtyiaâ v̂cov ка1 ai ег>х<х1 
xwv avnqxbvcov той Aa>xviko\> / /  ’Етаттщо\акт| 
djcexripffe ©eoXoyiKfV; Пауетахтщ(ог)
©еаааХоуСкт .̂ 0ea., 1966. T. 11. Z. 269-301; 
idem. AevrovpyCa npOTjytaa^vcov Adbpcov. 0ea.,
1971. (Ке(це\чх Хгшторуист ;̂ 8); Winkler G. Der 
geschichtliche Hintergrund der Prasanktifi- 
katenvesper / /  Oriens Chr. 1972. Bd. 56. 
S. 184-206; eadem. Uber den Busscharakter 
der byzantinischer Missa Praesanctificatorum 
/ /  EphLit. 1974. Vol. 88. P. 117-123; Breslich- 
Erickson H. The Communion Hymn of the 
Byzantine Liturgy of the Presanctified Gifts / /  
SEC. 1973. P. 51-73; Taft R. F. A History of 
the Liturgy of St. John Chrysostom. R., 1975. 
Vol. 2: The Great Entrance: A History of the 
Transfer of Gifts and other Preanaphoral Rites 
of the Liturgy of St. John Chrysostom; 2000. 
Vol. 5: The Precommunion Rites; 2008. Vol. 6: 
The Communion, Thanksgiving, and Con
cluding Rites. (OCA; 200, 261, 281); idem. 
Home-Communion in the Late Antique East 
/ /  Ars Liturgiae: Worship, Aesthetics and 
Praxis: Essays in Honor of N. D. Mitchell. 
Chicago, 2003. P. 1-25; Успенский H. Д. Кол
лизия двух богословий в исправлении рус. 
богослужебных книг в XVII в. / /  БТ. 1975. 
Сб. 13. С. 148-171; он же. К вопросу о про
исхождении литургии Преждеосвященных 
Даров / /  ЖМП. 1976. № 2. С. 71-78; он же. 
Литургия Преждеосвященных Даров: Ист.- 
литург. очерк/^ БТ. 1976. Сб. 15. С. 146-184; 
Parayday Т. A Communion Service in the East 
Syrian Church: Diss. R., 1980; Arranz M. La 
liturgie des Presanctifies de l’ancien Euchologe 
byzantin / /  OCP. 1981. Vol. 47. P. 322-388; 
Mitchell M. Cult and Controversy: The Worship 
of the Eucharist Outside Mass. N. Y., 1982; 
Слуцкий А. С. Чинопоследование вечерни 
литургии Преждеосвященных Даров в слав. 
Служебниках XII-XIV вв. / /  Славяне и их 
соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 119-132; idem. 
(Slutskij A. S.) Early Slavonic Versions of the 
Liturgy of the Presanctified Gifts / /  Scrinium. 
St.-Pb., 2009. T. 5. P. 13-87; Лурье В. М. Свя
тая Чаша в раннехристианских чинопоследо- 
ваниях домашнего причащения (с прил. за
метки о коптском чине Исполнения Чаши) 
/ /  Средневековое православие от прихода 
до патриархата: Сб. науч. ст. /  Отв. ред.: 
Н. Д. Барабанов. Волгоград, 1998. Вып. 2. 
С. 4-29; он же. Чаша Соломона и скиния на 
Сионе: Ч. 1. Надпись на Чаше Соломона: 
текст и контекст / /  Византинороссика. СПб., 
2005. Т. 3. С. 8—74; Афанасьева Т. Я., Слуц
кий А. С. Чинопоследование литургии Преж
деосвященных Даров в двух древнейших 
болг. Служебниках / /  Palaeobulgarica. 1999. 
Т. 23. № 3. С. 88-97; Афанасьева Т. И. К ис
тории текста литургии Преждеосвященных 
Даров в слав, рукописной традиции XII — 
1-й пол. XIV в. / /  Опыты по источникове
дению: Древневрус. книжность. СПб., 2001. 
Вып. 4. С. 34-46; она же. Слав, литургия
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Преждеосвященных Даров XII-XV вв.: Текс
тология и язык. СПб., 2004; Ванюков С. Чин 
литургии Преждеосвященных Даров: (Ис
след. печатных изданий) / /  БСб. 2001. № 8. 
С. 269-294; Торконяк Р. Лпурпя Передшеос- 
вячених дар1в в Украшськш Церквь Льв1в, 
2002; Желтое М. С. Римский папа — автор 
византийской литургии?: К вопросу об ав
торстве литургии Преждеосвященных Даров 
Ц Византия и Запад: 950-летие схизмы 
христ. Церкви, 800-летие захвата К-поля 
крестоносцами: Тез. докл. XVII Всерос. науч. 
сессии византинистов. М., 2004. С. 61-63; 
idem. (Zheltov М.) The Moment of Eucharistic 
Consecration in Byzantine Thought / /  Issues in 
Eucharistic Praying in East and West /  Ed. 
М. E. Johnson. Collegeville (Minn.), 2010. 
P. 263-306; ’АЫ;6яоьЛод 2., ярап. 'О XP̂ voq 
теА£ош£ tffe Прог(уихоц£\т|<;- ‘'Eva <r6vrop.o 
отщеСшца / /  Z-Ovâ ii- 2008. T. 104. I . 29-36; 
он же (Алексопулос С.). Чин литургии Преж
деосвященных Даров: Богосл. аспекты / /  
Правосл. учение о церк. таинствах: V Меж- 
дунар. богосл. конф. РПЦ (М., 13-15 нояб. 
2007 г.). М., 2009. Т. 1. С. 461-478; idem 
(Alexopoulos S.). The Presanctified Liturgy in 
the Byzantine Rite: A Comparative Analysis of 
its Origins, Evolution, and Structural Com
ponents. Leuven, 2009. (Liturgia Condenda; 
21); Parenti S. L’attribuzione a S. Gregorio 
«Dialogos» papa di Roma della Liturgia dei 
Doni Presantificati / /  Idem. A Oriente e Occi- 
dente di Costantinopoli: Temi e problemi litur- 
gici di ieri e di oggi. R., 2010. P. 75-87. (Monu- 
menta studia instrumenta liturgica; 54).

Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙЯ ПРЕЖДЕОСВЯ
ЩЕННЫХ ДАРОВ АПОСТОЛА 
ИАКОВА [греч. *Н 0е(а Аяноируга 
tgdv Tcporiyiaapivcov тог) осуши 1ако- 
Pod шо ’ASefapoQ&yo], чин литургии 
Преждеосвященных Даров согласно 
традиции древнего иерусалимского 
богослужения. Как и основная евха
ристическая литургия древней Иеру
салимской Церкви — полная литур
гия апостола Иакова — Л. П. Д. а. И. 
к концу византийской эпохи (скорее 
всего уже с XII в., а безусловно — 
с XIV в.) перестала совершаться в 
Палестине и на Синае; вне этого ре
гиона ее использование не засвиде
тельствовано нигде, кроме Грузии 
(до XI в. богослужение Грузинской 
Православной Церкви основывалось 
на древней иерусалимской тради
ции). Оригинальный греческий текст 
Л. П. Д. а. И. известен лишь частич
но, но он может быть достаточно до
стоверно реконструирован благода
ря сохранившемуся в неск. рукопи
сях груз, переводу.

Источники. Единственная греч. 
рукопись Л. П. Д. а. И.— Диакони- 
кон Sinait. gr. 1040, XIV в., восходя
щий к протографу XII в. и включаю
щий также тексты евхаристических 
литургий ап. Иакова, свт. Иоанна

Златоуста и обычной к-польской 
литургии Преждеосвященных Да
ров (к-рая здесь приписана свт. Ва
силию Великому; описание рукопи
си: Jacob. 1964. Р. 71-72). Последо
вание Л. П. Д. а. И. представлено без 
вечерни, начиная с диаконских про
шений перед библейскими чтения
ми и до самого конца. Рукопись бы
ла предназначена для использо
вания только диаконом, поэтому 
из текста исключены все священни
ческие молитвы. Этот текст был 
впервые издан А. А. Дмитриевским 
(Дмитриевский. 1894. С. 303-309; 
повторно: Он же. Описание. Т. 2. 
С. 128-133), а затем Ф. Брайтма- 
ном (без упоминания имени Дмит
риевского: Brightman. Liturgies. P. 494- 
501; этот же текст воспроизведен в 
кн.: Mcopatvrig А, жрт. *Н 0еш Xei- 
тоиругос tcov nporiyiaopivcov. 0ес., 
1955. Ъ. 101-105). Л. П. Д. а. И. здесь 
названа «Преждеосвященная ли
тургия святого Иакова» (Sinait. gr. 
1040. Fol. 19).

Дополнительную информацию о 
чинопоследовании Л. П. Д. а. И. и, 
что особенно важно, о порядке со
единения ее с вечерней содержит 
т. н. Святогробский Типикон — ру
копись Hieros. S. Crucis. 43, 1122 г., 
включающая описание Страстного 
и пасхального богослужения в Иеру
салиме по состоянию примерно на
X в. (изд.: ПападокоьХод- Kepajievq. 
’AvdXeKTa. Т. 2. Z. 1-254; см. также 
вышедшее в том же году издание 
этого текста по рукописной копии 
XIX в., но с рус. пер. и коммента
рием: Дмитриевский. 1894). Л. П. Д. 
а. И. здесь описана трижды — в бо
гослужении Великих понедельника, 
вторника, среды, но, по сравнению 
с предшествующей ей вечерней, для 
к-рой на каждый из дней приведены 
полные тексты песнопений и т. д., 
описана очень схематично, без свя
щеннических молитв (за исключе
нием заамвонных, к-рые приведены 
целиком) и ектений. Литургия здесь 
не имеет специального названия, 
Типикон упоминает ее как «Преж- 
деосвященную [службу]» или «при
чащение».

Полный текст священнических 
молитв Л. П. Д. а. И. сохранился в 
груз, переводе этой литургии, вы
полненном в VII или даже в VI в. 
(Verhelst. 1995. Р. 386) и к наст, вре
мени известном по 6 рукописям: 
Graz. iber. 4, X в.; Sinait. iber. 12, X-
XI вв., 54, X в., и 89, XI в., а также из 
новых находок Sinait. iber. N 26, IX-

X вв., и Sinait. NE. 53, X в. (обсуж
дение состава и датировок первых
4 кодексов: Jacob. 1964. Р. 66-71). 
Текст по Graz. iber. 4 был издан 
М. Тархнишвили (Tarchnisvili. 1950), 
Л. П. Д. а. И. в этой рукописи оза
главлена как «Чин обновления» 
(Ibid. Р. 93; см. обсуждение этого 
термина в статье: Tarchnisvili. 1952), 
но в Sinait. iber. 12 литургия имеет 
более полное название: «Чин обнов
ления Святых [Даров] святого апо
стола Иакова» (Jacob. 1964. Р. 70).

При этом Л. П. Д. а. И. не упоми
нается в древнейших иерусалим
ских источниках: «Паломничестве» 
Эгерии (кон. IV в.; Дмитриевский 
пытался объяснить молчание па
ломницы ее неосведомленностью — 
Дмитриевский. 1894. С. 298-301, 
прим. 1) и арм. версии иерусалим
ского Лекционария (отражает прак
тику V в.). В грузинской версии 
Лекционария (отражает практику
V-VIII вв.) указаний о совершении 
Л. П. Д. а. И. также не имеется, но 
в некоторых рукописях встречается 
краткое упоминание о вечерней ли
тургии в будние дни 5-й и 6-й сед
миц Великого поста (Tarchnishvili. 
Grand Lectionnaire. § 478, not. 3), 
а поскольку полная литургия в та
кие дни не могла совершаться, сле
дует предположить, что речь идет о 
Л. П. Д. а. И. (Кекелидзе. Канонарь. 
С. 62, 66, 202-204). В таком случае 
ее появление следует датировать VI 
или даже V в. (с учетом того, что 
текст богослужебных книг отлича
ется определенной инерционностью), 
что соответствует времени распро
странения на Востоке самой практи
ки совершать Преждеосвященную 
литургию — т. е. не только прича
щаться освященным заранее Телом 
Христовым, но и делать это в кон
тексте церковного последования, со
вершаемого в храме епископом или 
священником и подразумевающего 
также освящение чаши,— как та
ковой.

Помимо перечисленных свиде
тельств текста Л. П. Д. а. И. в одном 
из самых популярных визант. ли
тургических комментариев — «Про
теории» Николая и Феодора Андид- 
ских (XI в.) сохранилось следующее 
краткое упоминание: «И теперь пре
имущество перед прочими [чинами 
литургий] имеет Божественная ли
тургия [по чину] великого Василия 
и божественного Златоуста вместе 
с [литургией] Преждеосвященных, 
которую одни приписывают Иакову,
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называемому братом Господним, 
другие же — первоверховному апо
столу Петру, а иные — прочим» (PG. 
140. Col. 460); эта же фраза слово 
в слово — только с заменой «Боже
ственной литургии» «священнодей
ствием» — повторена в компилятив
ном комментарии XII в., приписанном 
Софронию, патриарху Иерусалим
скому (PG. 87. Col. 3981); ею же, ве
роятно, обусловлено утверждение 
свт. Симеона Солунского о проис
хождении Преждеосвященной ли
тургии от апостолов (PG. 155. Col. 
904). Впрочем, авторы процити
рованного рассуждения, очевидно, 
имели в виду не иерусалимскую, а 
к-польскую литургию Преждеосвя
щенных Даров, но упоминание име
ни ап. Иакова, брата Господня, в свя
зи именно с ней, а не с полной ли
тургией, возможно, отражает их зна
комство также с Л. П. Д. а. И. Тем 
не менее атрибуцию Л. П. Д. а. И. не 
следует понимать буквально — тем 
более в свете ее датировки, указан
ной выше. Как и в случае с полной 
Литургией ап. Иакова, имя брата 
Господня в заглавии указывает не на 
его авторство, а на принадлежность 
чина оригинальной иерусалимской 
традиции. Иными словами, выраже
ние «по чину апостола Иакова» сле
дует интерпретировать в смысле 
«согласно традиции Иерусалимской 
Церкви» аналогично выражениям 
«по чину апостола Марка», что ука
зывает на Александрийскую Цер
ковь, «по чину Василия Великого», 
что указывает на К-польскую Цер
ковь и т. д.

Чинопоследование Л. П. Д. а. И. 
можно реконструировать только на 
основе всех сохранившихся источ
ников вместе, поскольку ни один из 
них не содержит полного комплекта 
ее текстов. Поэтому ни Дмитриев
ский, написавший первый коммен
тарий к Л. П. Д. а. И. {Дмитриев
ский. 1894. С. 292-303), ни Брайтман, 
продемонстрировавший текстуаль
ную зависимость ектений и аккла
маций Л. П. Д. а. И. от аналогичных 
молитвословий полной Литургии 
ап. Иакова и на этом основании 
предположивший, что и священни
ческие молитвы первой «должны 
были соответствовать» молитвам 
второй (Brightman. Liturgies. P. 494), 
не располагая текстами самих мо
литв, не предложили своих рекон
струкций.

Впервые такая реконструкция бы
ла представлена И. Фундулисом

(ФоьутойЛщ. 1979). К этому вре
мени Тархнишвили уже давно ввел 
в научный оборот грузинский текст 
Л. П. Д. а. И., включающий священ
нические молитвы, и были опубли
кованы его и А. Жакоба статьи, за
трагивавшие вопросы ее текстоло
гии. Однако Фундулису эти работы 
по неясным причинам остались не
известны (во всяком случае в опи
сании методологии своей рекон
струкции он их не упом.: Ibid. Е. 5- 
15), а проблему отсутствия в греч. 
источниках текстов священничес
ких молитв Л. П. Д. а. И. он реша
ет за счет молитв полной литургии 
ап. Иакова, просто подставляя их в 
текст по своему усмотрению (веро
ятно, основываясь на не вполне кор
ректном предположении Брайтма- 
на). Но из груз, источников очевидно, 
что лишь 2 молитвы Л. П. Д. а. И. до 
конца совпадали с молитвами пол
ной литургии, тогда как большин
ство различались самым существен
ным образом, так что предложенный 
Фундулисом результат не соответ
ствует исторической действитель
ности. Кроме того, Фундулис пред
лагает совершать Л. П. Д. а. И. с 
теми же особенностями, какие встре
чаются при совершении в наши дни 
полной литургии ап. Иакова,— с со
оружением посреди храма сидений 
для священнослужителей (т. е. ана
лога северосир. бемы) и т. д., хотя в 
подлинном богослужении древнего 
Иерусалима эти особенности не су
ществовали и проникли в совр. пра
восл. практику под влиянием вое- 
точно-сирийского обряда. Т. о., «ре
конструкция» Фундулиса является 
в значительной степени фикцией и 
не может считаться надежной репре
зентацией подлинной Л. П. Д. а. И.

Гораздо более точны реконструк
ции С. Верхельста (Verhelst 1995) и 
прот. С. Алексопулоса (.Alexopoulos. 
2009. Р. 107-111), не содержащие, 
однако, попыток представить пол
ный текст Л. П. Д. а. И. В частности, 
Алексопулос отметил, что в сравне
нии с к-польской литургией Преж
деосвященных Даров Л. П. Д. а. И. 
фактически совершается отдельно 
от вечерни. К-польский чин пред
полагает, что вечерня, соединенная 
с Преждеосвященной литургией, за
канчивается чтениями (к которым 
можно отнести и сугубую ектению, 
на полной литургии замыкающую 
собой Евангелие) и пением «Да ис
правится молитва моя», после чего 
с молений об оглашаемых сразу на

чинается Преждеосвященная, а за
ключительная часть вечерни (сти
хиры на стиховне и проч.) опуска
ется. Согласно же иерусалимским 
источникам, вечерня перед Л. П. Д. 
а. И. совершалась полностью, вклю
чая стихиры на стиховне, причем 
моления об оглашаемых (к-рые, воз
можно, читались только на Страст
ной седмице; во всяком случае чин 
полной Литургии ап. Иакова их не 
содержит) служили завершением 
именно вечерни, после чего моля
щиеся покидали храм, и только по
том начиналась Л. П. Д. а. И. (Ibid. 
Р. 108). Впрочем, на это обращал 
внимание уже Фундулис (Фоьу- 
хоЬХщ. 1979. I. 9), но он, ошибочно 
основываясь на привычной к-поль- 
ской практике, продолжал считать 
вечерню и Л. П. Д. а. И. единым по
следованием, хотя это не так: за
вершив вечерню в основной базили
ке — Мартириуме (в Великий втор
ник — в церкви на Елеонской горе), 
молящиеся во главе со священно
служителями совершали литию в 
храме Воскресения Христова, где 
уже и происходила Л. П. Д. а. И.

Во время литии пели тропарь и 
кондак, соответствующие дню, а по 
приходе на место — «Да исправит
ся молитва моя», «Ныне отпущае- 
ши» и 40-кратное «Господи, поми
луй» (эти элементы, очевидно отно
сящиеся к вечерне, по мнению Алек
сопулоса, необходимо понимать либо 
как знак к-польского влияния на 
чин Л. П. Д. а. И., либо как следы 
еще одной вечерни: Alexopoulos.
2009. Р. 109). Таков устав в Свято- 
гробском Типиконе; в груз, же пере
воде Л. П. Д. а. И. сначала священ
ник должен совершить полностью 
вечерню, и тогда после «Отче наш» 
поется песнопение на умовение рук, 
после чего следуют Пс 33 и тропари 
«Лик небесный...» со стихами (Таг- 
chnisvilL 1950. Р. 93 [груз, текст], 71 
[лат. пер.]), а о литии не сказано.

Сам же чин Л. П. Д. а. И., очевид
но, отражает порядок совершения 
литургии верных по чину ап. Иако
ва: 1) возглас: «Да не [останется] кто 
от оглашенных...»; 2) песнопение 
(на вход) Св. Даров (т. е. херувим
ская) то же, что и в К-поле: «Ныне 
силы...»; 3) Символ веры (в Свято- 
гробском Типиконе указано его ис
полнение предстоятелем; груз, пере
вод литургии, наоборот, утверждает: 
«Символ веры не поется», но уже 
этим упоминает его; наличие Сим
вола веры на Страстной седмице
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может быть связано с завершением 
оглашения); 4) молитва на лобзание 
мира (приведена в груз, переводе 
полностью в сопровождении указа
ния: «Лобзание мира не совершает
ся»); 5) преподание мира и главо
преклонная молитва; 6) «кафоли
ческая молитва» (мирная ектения);
7) преанафоральные аккламации;
8) молитва предстоятеля о своем не- 
достоинстве; 9) анафоры как таковой 
нет — иначе литургия не была бы 
Преждеосвященной, но на ее месте 
имеется молитва с эксплицитным 
прошением: «...усоверши Преждеос- 
вященное сие приношение... прише
ствием Духа Твоего Святого...» — 
и преподанием мира в конце; 10) ек
тения перед причащением; 11) «От
че наш» с предварительной и заклю
чительной молитвами; 12) препо
дание мира и главопреклонная мо
литва; 13) возношение Св. Даров, 
предваряемое соответствующей мо
литвой и сопровождаемое возгла
сами «Со страхом Божиим вонмем. 
Преждеосвященные Дары, Святая 
святым!» и аккламацией: «Един 
Свят...»; 14) пространное диаконское 
поминовение патриарха с клиром, 
царствующих особ, живых и усоп
ших верных с 12-кратным «Господи, 
помилуй» в конце; 15) причащение 
с пением одного или 2 причастнов и, 
вероятно, заключительного тропаря 
после причащения; 16) благодарст
венные ектения и молитва; 17) пре
подание мира и главопреклонная 
молитва; 18) завершение литургии: 
диаконский возглас: «Воспоем в 
мире Христовом» и ответ народа: 
«Буди имя Господне...» (трижды), 
диаконский возглас: «В мире и люб
ви Божией изыдем» и ответ народа: 
«О имени Господни. Господи, благо
слови», после чего предстоятель чи
тает молитву заамвонную или от
пуста СAlexopoulos. 2009. Р. 109-111; 
более подробный анализ содержания 
чина с сопоставлением между собой 
данных сохранившихся источников 
см. в ст.: Verhelst 1995). По справед
ливому замечанию прот. С. Алексо- 
пулоса, особое внимание следует об
ратить на 9-й пункт описанной схе
мы последования — на молитву, не 
просто занимающую место анафо
ры, но функционально близкую к 
ней. Это сближает Л. П. Д. а. И. не с 
к-польской литургией Преждеосвя
щенных Даров, где молитва между 
великим входом и «Отче наш» со
держит прошения о духовном со
стоянии молящихся и о плодах при

общения Св. Даров, но ничего не го
ворит об их освящении (поскольку 
Тело Христово и так уже освящено, 
а чаша с вином по к-польской тра
диции считается освященной по 
причине вложения в нее частицы 
Тела), а с сир. чинами Преждеосвя
щенных литургий (Ibid. Р. 111), со
держащими специальные молитвы 
на освящение чаши ( Codrington О. Я. 
The Syrian Liturgies of the Presanc
tified / / JThSt. 1903. Vol. 4. P. 69-82; 
1904. Vol. 5. P. 369-377, 535-545).

Попытки возрождения Л. П. Д. а. И. 
начались после издания Фунду
лисом в 1979 г. его реконструкции, 
которая собственно и задумывалась 
как текст для практического упо
требления. В Элладской, а затем и в 
Иерусалимской Церквах имели мес
то неоднократные случаи соверше
ния этой литургии, хотя и не на ре
гулярной основе, а лишь в некото
рых храмах (напр., в храмах бого
словских фак-тов или в храме Гроба 
Господня). При этом не предприни
малось попыток привести исполь
зуемый в подобных случаях текст в 
соответствие с исторической дей
ствительностью, для чего прежде 
всего необходимо сделать греч. рет
роверсию священнических молитв 
Л. П. Д. а. И. из груз, рукописей.

В 2007 г. Л. П. Д. а. И. начали со
вершать и в РПЦЗ. Церковносла
вянский перевод ее текста, выпол
ненный по реконструкции Фунду- 
лиса, был предложен прот. Иоан
ном Шо (впосл. епископ Иероним), 
одобрен митр. Лавром и неск. раз 
использовался за богослужением в 
храме в Милуоки, где прот. Иоанн 
был настоятелем. В 2013-2015 гг. 
имели место неск. случаев соверше
ния Л. П. Д. а. И. в Знаменском со
боре РПЦЗ в Нью-Йорке, в Свято- 
Троицком мон-ре в Джорданвилле, 
в Новокоренной пуст, в Мейопаке 
(шт. Нью-Йорк), где еп. Иероним 
пребывает на покое. В 2014-2015 гг. 
используемый в РПЦЗ текст Л. П. Д. 
а. И. был существенно доработан 
преподавателем Джорданвиллской 
семинарии В. Пермяковым, заме
нившим ошибочно включенные в 
ее состав Фундулисом молитвы из 
полной литургии ап. Иакова под
линными молитвами Л. П. Д. а. И. 
из груз, источников и т. д. Тем не 
менее внешний порядок соверше
ния Л. П. Д. а. И. продолжает ори
ентироваться на «чин Литургии ап. 
Иакова» в том его виде, в каком он 
известен на протяжении XX в. (т. е.

не в том, каким он на самом деле 
был в Иерусалиме в древности, а в 
ориентированном на восточно-сир. 
обрядность), а аргументированное 
обоснование целесообразности вклю
чения одного-единственного элемен
та цельной древней традиции (иеру
салимской) в существенно иную 
(совр. православную, наследующую 
к-польской) так и не предложено. 
Изд. и лит.: Дмитриевский А. А. Богослуже
ние Страстной и Пасхальной седмиц во св. 
Иерусалиме в IX-X вв. Каз., 1894; он же. 
Описание. Т. 2. С. 128-133; Brightman. Li
turgies. P. 494-501; ПаяабблсюЛод- Керацейд. 
’Avdteieua. Т. 2. С. 43—51,60-66,76-83; Torch- 
nisvili М. Liturgiae ibericae antiquiores. Louvain, 
1950. (CSCO; 122 = CSCO. Iber.; 1). P. 93-101 
[груз, текст]; (CSCO; 123 -  CSCO. Iber.; 1). 
P. 71-77 [лат. пер.]; idem. Die Missa prae- 
sanctificatorum und ihre Feier am Karfreitag 
nach georgischen Quellen / /  AfLW. 1952. Bd. 2. 
S. 75-80; Jacob A. Une version georgienne in- 
edite de la liturgie de saint Jean Chrysostome 
/ /  Le Museon. 1964. Vol. 77. P. 65-119; <Povv- 
хоьХщ 7. AeixoupyCa nporiyiao^vcov A(bpwv 
laictbfkn) тоО ’А5еХфовёог). 0ea., 1979. (Keineva 
AeiTODpYiicfjq; 19); Verhelst S. Les Presanctifies 
de saint Jacques / /  OCP. 1995. Vol. 61. P. 381— 
405; Alexopoulos S. The Presanctified Liturgy 
in the Byzantine Rite: A Comparative Analysis 
of its Origins, Evolution, and Structural Com
ponents. Leuven, 2009. (Liturgia Condenda; 21).

Свящ. Михаил Желтое

ЛИТУРГЙЯ СВЯТЙТЕЛЯ ВА- 
СЙЛИЯ ВЕЛЙКОГО [греч. Н 0е(а 
Aeixo\)py{a тог> Мгу&Хоъ BaaiAeiou], 
чин полной евхаристической ли
тургии, некогда использовавшийся 
в византийской богослужебной тра
диции по воскресеньям и праздни
кам, а в наст, время совершаемый в 
правосл. Церкви 10 раз в год. Поми
мо византийского богослужения пол
ная евхаристическая литургия, при
писываемая свт. Василию Великому, 
известна в копт, традиции, а отдель
ные анафоры с тем же именем — в за
падносир., арм., эфиоп, традициях. 
Анафоры коптской и иных невизант. 
традиций имеют текстуальные па
раллели (в различном объеме) с ана
форой визант. Л. В. В., что свиде
тельствует об общем происхожде
нии. Анафора свт. Василия также 
послужила одним из источников 
при составлении восточносирий
ской анафоры, носящей имя Несто- 
рия (Botte В. Les anaphores syriennes 
orientales / /  Eucharisties d’Orient et 
d’Occident: CSS, l er Semaine. 1970. 
Vol. 2. P. 7-24. (Lex Orandi; 46); 
Spinks B. The Anaphora of Nestorius: 
Antiochene Lex Credendi through 
Constantinopolitan Lex Orandi? // 
OCP. 1996. Vol. 62. P. 273-294; 
Gelston A. The Origin of the Anaphora
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of Nestorius: Greek or Syriac? //  
BJRL. 1996. Vol. 78:3. P. 73-86). Т. o., 
евхаристическая молитва, приписы
ваемая свт. Василию Великому, яв
ляется с учетом ее различных редак
ций наиболее распространенной на 
христ. Востоке.

После II Ватиканского Собора в 
римо-католич. издания Миссала по
мимо рим. канона были включены 
новые евхаристические молитвы. Од
на из них — евхаристическая молит
ва IV, согласно «Missale Romanun» 
1969 г. и последующим изданиям, 
а также обновленному «Missale Аш- 
brosianum» — составлена с расчетом 
на ее использование не только в ка
толич. Церкви, но и в протестант
ских (Houssiau. 1969; Mitchell 1976). 
Впосл. ее действительно включили 
в свои офиц. богослужебные сбор
ники Американская епископальная 
церковь (с 1979 — евхаристическая 
молитва D в «The Book of Common 
Prayer»), Американская пресвитери
анская церковь (с 1984 — «большая 
благодарственная молитва» Е в «The 
Service for the Lord's Day», a с 1993 — 
молитва F в «The Book of Common 
Worship»), Церковь Англии (с 2000 — 
евхаристическая молитва F в «Com
mon Worship: Services and Prayers for 
the Church of England») и др. Эта мо
литва основывается на копт, редак
ции анафоры свт. Василия. Ее при
сутствие в совр. католич., англикан. 
и др. богослужебных книгах факти
чески делает анафору свт. Василия 
самой общепризнанной евхаристи
ческой молитвой.

Древнейшие свидетельства. Пер
вые упоминания о Л. В. В. относят
ся к VI-VII вв., причем к этому 
времени она уже пользовалась на 
Востоке большим авторитетом, а про
исхождение ее молитв от свт. Ва
силия Великого не подвергалось со
мнению.

Так, в нач. VI в. скифские монахи, 
прибывшие в Рим в 519 г. для реше
ния спора о теопасхитской вероучи
тельной формуле «Сын Божий по
страдал плотию», апеллируя к авто
ритету свт. Василия, цитировали 
текст анафоры Л. В. В.: «Блажен
ный Василий, епископ Кесарийский, 
в молитве святого алтаря, которую 
регулярно использует чуть ли не 
весь Восток (quam репе universus 
frequentat Oriens), среди прочего го
ворит: «Даждь, Господи, силу и за
ступление. Лукавыя — молимся Ти — 
благи сотвори, благия во благости 
соблюди...»» (Petrus Diaconus. Liber

de incarnatione et gratia. 8 / /  PL. 62. 
Col. 90; это обращение к африкан. 
епископам подписано именем од
ного из монахов, диак. Петра, но со
ставлено было, вероятно, их лиде
ром, архим. Иоанном Максентием; 
тот же текст затем был воспроизве
ден в послании Фульгенция, еп. Рус- 
пе, поддержавшего Иоанна Максен- 
тия: Fulgent Rusp. Ер. 16 / /  PL. 65. 
Col. 449).

Еще одно раннее свидетельство 
о Л. В. В. содержится в написанном 
во 2-й четв. VI в. сочинении Леонтия 
Византийского «Против несториан 
и евтихиан». Здесь Леонтий выдви
гает ряд обвинений против Феодо
ра Мопсуестийского — в частности, 
следующее: «Он сочинил анафору, 
отличающуюся от переданной от 
отцов Церквам, бесстыдно презрев 
как [анафору] апостолов, так и напи
санную в том же духе [анафору] Ва
силия Великого, с какой-то стати ре
шив, что будет правильно [написать 
свою]» (Leont. Byz. Contr. Nestor, et 
Eutych. 19 / /  PG. 86. Col. 1368).

Отцы Пято-Шестого (Трулль- 
ского) Собора 691-692 гг. также 
приравнивали авторитет Л. В. В. 
к апостольской литургии: «...Иаков, 
Христа Бога нашего по плоти брат, 
коему первому вверен престол Иеру
салимской Церкви, и Василий, Кеса
рийской Церкви архиепископ, коего 
слава протекла по всей вселенной, 
письменно передав нам таинствен
ное священнодействие, положили в 
Божественной литургии из воды 
и вина составлять святую чашу...» 
(32-е прав.).

Прп. Иоанн Дамаскин в написан
ном в 1-й пол. VIII в. «Точном изло
жении православной веры» счел не
обходимым объяснить, почему свт. 
Василий употребил в своей анафоре 
термин avavona (см. Вместообраз- 
ная)у поскольку, как следует из со
чинений прп. Анастасия Синаита 
(f после 701), к кон. VII в. этот тер
мин перестал использоваться в пра
вославной среде в отношении Ев
харистических Даров (см. ст. Евха
ристия, разд. «Византийское бого
словие Евхаристии в VI-VII вв.»). 
По мнению прп. Иоанна Дамаскина, 
«если некоторые и называли хлеб и 
вино «вместообразами» Тела и Кро
ви Господней, как говорил, [напр.], 
богоносный Василий, то употребля
ли этот [термин] не после освяще
ния [Даров], но называли так, преж
де освящения, сам [факт] приноше
ния» (loan. Damasc. De fide orth. 4.

13). Впосл. эта интерпретация была 
одобрена VII Вселенским Собором 
(ДВС. Т. 4. С. 538-540).

Вероятно, в VI-VII вв. сложилось 
и Житие свт. Василия Великого, со
гласно к-рому святой «просил Бога 
подать ему благодать и мудрость 
и разумение, чтобы ему приносить 
Богу бескровную Жертву при помо
щи своих собственных слов» (греч. 
текст: Combefis F. Sanctorum Patrum 
Amphilochii Iconensis, Methodii Pata- 
rensis, et Andreae Cretensis: Opera 
omnia quae reperiri potuerunt. P., 
1644. P. 175). В этом же Житии упо
минается, что свт. Василий впер
вые устроил алтарную завесу и по
местил над св. престолом золотого 
голубя в качестве дарохранительни
цы, т. е. создал не только текст ли
тургии, но и ее храмовый контекст, 
а также описываются евхаристичес
кие чудеса, происшедшие при совер
шении святителем его литургии (об
щие сведения о Житии свт. Василия 
и его возможной датировке см. в ст.: 
Муравьев А. В. Переписка Юлиана 
Отступника и св. Василия Велико
го (BHG, N 260) в связи с житий
ной традицией последнего / /  ВДИ. 
1997. №2. С. 138-145).

В послеиконоборческую эпоху 
предание о том, что свт. Василий 
не опирался на к.-л. предшествую
щий текст, а, напротив, составил 
свою литургию из «своих собствен
ных слов», пользуясь помощью Бо- 
жией, постепенно вытесняется др. 
этиологической легендой. Здесь свт. 
Василий предстает редактором бо
лее древней Литургии ап. Иакова, 
которую ему приходится сократить 
из пастырских соображений. Впер
вые эта легенда зафиксирована в Си
наксаре К-польской ц. кон. X в., где 
в житийной справке об ап. Иакове, 
брате Господнем (пам. 23 окт.), ска
зано, что он «первым письменно из
ложил [последование] Божествен
ной литургии — научившись ему 
от Христа,— которое позднее сокра
тил Василий Великий, а после него — 
[и] Златоуст, по причине немощи 
[молящихся] людей» (SynCP. Col. 
155-156). Тексту Синаксаря близ
ко следует Минологий Василия II 
(MenolGraec //  PG. 117. Col. 121), 
а в славянском переводе он воспро
изводится в Великих Минеях-Четь- 
их митр. Макария (ВМЧ. Окт. Стб. 
1799). В Новое время наибольшую 
известность получил пересказ этой 
легенды от лица свт. Прокла К-поль- 
ского (Proclus СР. Tract, liturg. / /  PG.
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65. Col. 849-852), хотя в действи
тельности приписанный свт. Проклу 
текст был составлен греч. филоло
гом, копиистом и фальсификатором
XVI в. Константином Палеокаппой 
(Leroy. 1962).

Некорректно ставить вопрос об 
авторстве Л. В. В. как целого: ее чин 
дополнялся и редактировался на 
протяжении мн. веков. Но, особен
но с учетом наличия ранних сви
детельств авторства свт. Василия, 
вполне вероятно, что главная часть 
литургии — анафора — действитель
но принадлежит ему (по крайней 
мере частично). Для подтверждения 
или опровержения этого следует со
поставить анафору JI. В. В. с подлин
ными произведениями свт. Василия.

Проблема происхождения ана
форы свт. Василия Великого. При 
сопоставлении греческого текста ана
форы визант. Л. В. В. с богословски
ми сочинениями свт. Василия меж
ду ними обнаруживается ряд со
держательных и даже вербальных 
совпадений (см.: Engberding. 1931.
S. XXXIV-XXXV; Capelle. 1960; Bob- 
rinskoy. 1969). Это подтверждает, что 
визант. анафора Л. В. В. заслуженно 
носит имя святителя.

Однако византийская версия ана
форы Л. В. В. не единственная. И ес
ли нек-рые др. версии в целом на
поминают византийскую, то в копт, 
традиции эта анафора существенно 
короче, ее текст сильно отличается 
от византийского и не содержит тех 
выражений, какие можно отождест
вить с характерным для свт. Василия 
языком (тем не менее основа у них 
общая).

Текст анафоры свт. Василия Вели
кого в копт, традиции составляет ее 
краткую, или египетскую, редакцию. 
Нек-рые исследователи выдвигали 
предположение, что участие свт. Ва
силия в создании анафоры его име
ни состояло как раз в том, что он до
полнил краткую редакцию молитвы, 
существовавшую еще до него; но это 
не объясняет, почему краткая редак
ция тоже носит его имя, а главное — 
почему последняя известна только 
в Египте и каким образом она сде
лалась там настолько авторитетной, 
что вытеснила анафоры местного 
егип. типа. Убедительных ответов на 
эти вопросы не существует, но ис
следователи провели большую рабо
ту по сопоставлению различных вер
сий анафоры между собой (подроб
ный обзор научной лит-ры см. в ст.: 
McGowan. 2010).

Версии анафоры свт. Василия
можно объединить в 2 основные ре
дакции: полную и краткую. Предста
вителями полной являются: визан
тийская (включая ее многочислен
ные переводы с греческого на языки 
православного мира: церковносла
вянский, древнегрузинский, араб
ский, целый ряд совр. языков), 1-я 
армянская, 2-я армянская, сирий
ская. Краткая редакция представ
лена в копт, переводах анафоры (на 
саидский и бохайрский диалекты), 
в греко-егип. версии, а также в араб, 
и эфиоп, переводах.

Из версий, относящихся к пол
ной редакции анафоры свт. Василия, 
особенно интересны византийская, 
1-я армянская (известная под име
нем св. Григория, просветителя Ар
мении), в несколько меньшей мере — 
сирийская; 2-я арм. версия вторич
на. Среди егип. версий, составляю
щих краткую редакцию анафоры, 
наибольшей ценностью обладает са- 
идская, как древнейшая; греко-еги
петская версия, возможно, переве
дена с коптского (в любом случае ее 
язык не должен вводить в заблужде
ние: эта анафора принадлежит копт
ской, а не визант. традиции) и отра
жает более позднюю стадию разви
тия текста; бохайрская версия, ис
пользуемая вплоть до наст, времени, 
также более поздняя, чем саидская;. 
с одной из этих версий (вероятнее 
всего, бохайрской) сделан араб, пе
ревод, а уже с него — эфиоп, перевод 
анафоры.

Вопросу взаимоотношения раз
личных версий анафоры свт. Васи
лия посвящен ряд статей (Болотов. 
1914; Raes. 1960; Pitt. 1961; Messner. 
199UJohnson. 1995; Stuckwisch. 1997; 
McGowan. 2010 и др.), но особо сле
дует выделить 4 монографии (Eng
berding. 1931; Fenwick. 1992; Budde. 
2004; Winkler. 2005), авторы которых 
приходят к не во всем совпадающим 
выводам.

Краеугольный камень теорий о 
взаимоотношении версий анафоры 
свт. Василия заложила монография 
X. Энгбердинга (Engberding. 1931). 
В ней исследователь предположил, 
что византийская, древнейшая ар
мянская и сир. версии анафоры свт. 
Василия восходят к некоторому об
щему тексту, обозначенному Энгбер- 
дингом как ft; что свт. Василий дей
ствительно является создателем вер
сии Q, но лишь частично: он не на
писал текст & целиком, а получил 
его, дополнив более древний крат

кий Ur-текст, существовавший до 
свт. Василия; наконец, что краткая 
редакция анафоры восходит к тому 
же Ur-тексту, но не тождественна 
ему, а вобрала в себя какие-то еги
петские особенности. Недостатками 
работы Энгбердинга были исполь
зование им не самых лучших текс
тов различных версий анафоры 
(в силу отсутствия качественных из
даний) и проведение анализа на ма
териале только 1-й половины анафо
ры (впрочем, в последующих стать
ях (Idem. 1963-1965; Idem. 1966; Idem. 
1967) он обратился и ко 2-й полови
не анафоры).

Монография Дж. Фенуика разви
ла и дополнила работу Энгбердинга: 
исследователю были доступны но
вые академические издания текстов 
анафоры, он провел более детальное 
сопоставление ее версий, причем 
не ограничиваясь какой-то частью 
текста. Фенуик пришел в целом к 
тем же выводам, что и Энгбердинг; 
дополнительно он исследовал взаи
мосвязь анафоры свт. Василия с ана
форой ап. Иакова и вывел зави
симость обеих от одного и того же 
Ur-текста (Fenwick. 1992). При этом 
Фенуик практически отождествил 
Ur-текст с краткой редакцией ана
форы свт. Василия, не придав значе
ния присутствующим в той сугубо 
егип. особенностям (Johnson. 1995), 
а также недооценил свидетельство 
армянских версий. Эти обстоятель
ства, а также склонность автора к 
сильным, но плохо обоснованным 
утверждениям (напр., он указывает, 
когда были созданы те или иные ре
дакции анафоры с невероятной точ
ностью — до неск. лет; утверждает, 
что краткая редакция анафоры по
явилась в Египте благодаря непо
средственным связям свт. Василия 
с егип. монашеством, и т. д.: Fenwick. 
1992. Р. 297-309) составляют ощути
мые недостатки его работы.

Многочисленные статьи Г. Винк
лер ( Winkler. 1997; Eadem. 2000; Eadem. 
2001; Eadem. 2008; Она же. 2009) и 
ее монография (Eadem. 2005) содер
жат попытку взглянуть на соотно
шение версий анафоры свт. Василия 
под новым углом. Исследователь
ница уделяет пристальное внимание 
арм. версиям анафоры, настаивает 
на ее изначально сир. происхожде
нии и пытается доказать, что в свя
зи с этим приоритетом должна об
ладать сир. версия, а еще более -  
1-я арм. версия, как наилучшим об
разом отражающая возникший в Си
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рии первоначальный текст (2-я арм. 
версия, по мнению автора, представ
ляет собой смешение византийской 
и 1-й арм. версий). В реконструкции 
Винклер краткая егип. редакция ана
форы во многом теряет то значение 
древнейшей сохранившейся формы 
текста, какое ей придавали пред
шествующие исследователи, а к.-л. 
причастность лично свт. Василия к 
созданию прототипа анафор его име
ни ставится под сомнение — взамен 
Винклер связывает появление этого 
прототипа с догматическими спо
рами 3-й четв. IV в., отраженными 
в вероучительных определениях и 
крещальных символах того времени 
(ее резюме своей концепции см. в 
ст.: Eadem. On the Formation of the 
Armenian Anaphoras: A Completely 
Revised and Updated Overview / /  
Studi sulPOriente Cristiano. R., 2007. 
Vol. 11. N 2. P. 97-130, здесь p. 105-
118). Свою теорию Винклер подкреп
ляет подробными филологическими 
наблюдениями, притом далеко не 
всегда бесспорными (см. обстоятель
ную критику аргументации первых 
статей Винклер по теме: Budde. 2002). 
В частности, приоритетное значение 
сир. версии сомнительно уже пото
му, что ее текст — по крайней мере 
тот, который доступен исследовате
лям,— является переводом с гречес
кого, сделанным не ранее VII в. 
{Fenwick. 1992. Р. 54).

В центре внимания монографии 
А. Будде {Budde. 2004) находится, 
напротив, краткая египетская ре
дакция анафоры свт. Василия. Ав
тор полагает, что в основе краткой 
редакции лежит текст, передавав
шийся изустно еще до эпохи свт. Ва
силия Великого. К этому же тексту 
восходят и полные версии анафоры. 
Т. о., исследователь в целом следует 
концепции Энгбердинга и Фенуика, 
согласно к-рой и прототип полных 
версий анафоры свт. Василия (обо
значаемый как Q) и ее краткая ре
дакция возводятся к единому Ur- 
тексту. Основное отличие позиции 
Будде состоит в том, что исследова
тель подчеркивает изначально уст
ный и поэтому вариативный ха
рактер этого текста, следовательно, 
считает заведомо ошибочными под
ходы, предполагающие его точную 
реконструкцию. Аналогичным обра
зом он уходит от попыток воссоздать 
«первоначальный» вид егип. редак
ции анафоры, предпочитая рассмат
ривать основные копт, версии — са- 
идскую, бохайрскую, греко-египет

скую — как равноценные свидетель
ства литургической практики раз
личных эпох. Атрибуцию анафоры 
свт. Василию исследователь считает 
в значительной мере условной; по 
его мнению, такая атрибуция была 
использована прежде всего ради ши
рокого распространения анафоры за 
пределами того региона, где она воз
никла («где-то между Иерусалимом 
и Византием»: Ibid. S. 551), хотя он 
и не отрицает возможности участия 
святителя в ее кодификации или до
работке (Ibid. S. 570-577).

Итогового решения ни проблема 
происхождения анафоры свт. Васи
лия, ни проблема взаимоотношения 
ее различных версий не имеют. Бес
спорным является лишь происхож
дение как полных (византийской,
1-й и 2-й армянских, сирийской), так 
и кратких (коптских, греко-египет- 
ской, эфиопской) версий от некоего 
общего прототипа — возможно, за
писанного уже ко времени деятель
ности свт. Василия, а возможно, су
ществовавшего изустно. Этот про
тотип мог быть древней анафорой 
региональной церковной традиции, 
напр, каппадокийской. Вероятно, 
свт. Василий принял участие в фик
сации или переработке этого прото
типа, что подтверждается и устойчи
вым и весьма древним преданием 
о нем как о составителе литургии, 
и выявленными параллелями между 
визант. версией анафоры и богослов
скими сочинениями святителя.

Тем не менее необходимо учиты
вать, что в сир. традиции свт. Ва
силию усваивается не только одна из 
многочисленных сир. анафор, но и 
др. чины, напр, чин Крещения (сир. 
текст: AssemaniJ. A. Codex Liturgicus 
Ecclesiae universae. R., 1750. T. 3. 
P. 199-237; о недавно обнаруженном 
греч. соответствии см.: Желтое М., 
свящ. Сирийский (или палестин
ский?) чин Крещения в греч. ру
кописи Sinait. NE МГ 93 / /  ВЦИ.
2014. Вып. 1/2(33/34). С. 116-126). 
Вопрос о том, на что указывает атри
буция свт. Василию целого литурги
ческого корпуса в сирийской и час
тично греч. и копт, традициях — на 
связь этого корпуса с определенным 
церковным центром или на что-то 
иное,— пока остается открытым.

Рукописи и издания византий
ской Л. В. В. Древнейший гречес
кий текст визант. Л. В. В. содержит
ся в наиболее ранних сохранивших
ся греч. рукописях Евхология: Vat. 
Barber, gr. 336, кон. VIII в. (т. н. Бар-

берини Евхологии; изд. Л. В. В. по 
этой рукописи: L’Eucologio Barberini 
gr. 336 /  A cura di S. Parenti e E. Vel- 
kovska. R., 20002. P. 57-71. (BEL S; 
80)); Crypt. Г. p. IV, X в., Г. p. VI, 
кон. X в. (см.: Jacob. 1979/1990), и 
Г. p. VII, XI в. (изд. Л. В. В. по этой 
рукописи: Passarelli G. L’Eucologio 
cryptense Г. p. VII (sec. X). 0 eo ., 
1982. P. 156-166. (A v<5Aekt<x BXa- 
xAScov; 36)); РНБ. Греч. 226, X в. 
(т. н. Порфирия Успенского Евхоло- 
гий; см.: Jacob. 1965); РГБ. Греч. 474,
X или XI в. (т. н. Севастьянова Ев- 
хологий; изд. Л. В. В. по этой ру
кописи: Roster S.J. Das Euchologion 
Sevastianov 474 (X Jhdt.) der Staats- 
bibliothek in Moskau: Excerpta ex 
dissertatione ad doctoratum. R., 1996. 
§ 1-29; разночтения Л. В. В. по 2 
последним рукописям приводятся 
в работе: Орлов. 1909) и др.

В важнейшей работе по истории 
рукописной традиции визант. ев
харистических литургий — диссер
тации А. Жакоба, не издававшейся в 
виде монографии,— приведен боль
шой список рукописей Л. В. В. и др. 
визант. литургий, содержащий свы
ше 200 позиций, расположенных 
в хронологическом порядке и со
провождаемых библиографически
ми указаниями (Jacob. 1968. Р. 507- 
588). Но реальное число сохранив
шихся рукописей значительно боль
ше с учетом поздних (с XV в.) списков, 
а также новых синайских находок. 
Кроме греческих рукописей значе
ние имеют ранние переводы Л. В. В. 
на др. языки: грузинский, славян
ский, арабский и даже латынь (Stritt- 
matter. 1941; Jacob. 1967). Полного 
перечня всех этих источников не су
ществует.

Editio princeps греч. текста Л. В. В. 
было осуществлено Д. Дукасом в 
1526 г. в Риме (см. обзор первых 
изданий греч. литургий в кн.: Swain- 
son. 1884. P. V-XIV). Но фактичес
ким эталоном греч. текста Л. В. В. в 
XVI-XVIII вв. сделались венециан
ские издания Евхология и Литургий 
(Raes A. Les livres liturgiques grecs 
publies a Venise / /  Melanges E. Tisse- 
rant. Vat., 1964. Vol. 3: Orient chretien. 
P. 209-222. (ST; 233)), с XIX в. сме
нившиеся афинскими, к-польскими 
и т. д. Тексты этих изданий отража
ют позднейшую литургическую тра
дицию и не всегда соответствуют 
текстам рукописей визант. эпохи.

Попытки осуществить критичес
кое издание Л. В. В. начались еще в
XVII в., когда Ж. Гоар опубликовал
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разночтения к стандартному тексту 
Л. В. В. по неск. древним рукописям, 
включая Евхологий Барберини (Goar. 
Euchologion. P. 135-158). Ч. А. Свейн- 
сон издал текст Л. В. В. в 2 редак
циях — VIII и XI вв. (Swainson. 1884. 
Р. 75-87, 149-171; сведения Свейн- 
сона о датировках использованных 
им рукописей неточны). Ф. Брайт
ман предложил реконструкцию текс
та Л. В. В. по состоянию на IX в. на 
материале Евхология Барберини и 
Crypt. Г. p. VII, а также косвенных 
данных (Brightman. 1896. Р. 308-344; 
Брайтман не учитывал, что обе ру
кописи происходят из Юж. Италии), 
поместив совр. греч. текст литургии 
отдельно (Ibid. Р. 400-411). Свое 
критическое издание греческого и 
славянского текстов Л. В. В. пред
ставил прот. М. Орлов (Орлов. 1909), 
но его труд был подвергнут нещадной 
критике (Прилуцкий. 1909; Дмитри
евский. 1912; см. также ответ автора: 
Орлов. 1911). Текст Л. В. В. с разно
чтениями по неск. десяткам рукопи
сей афинских б-к опубликован в мо
нографии П. Трембеласа (ТрецлёЛад. 
1935.1 .161-194).

Впрочем, в свете выводов Жакоба 
о рукописной традиции визант. ли
тургий (Jacob. 1968. Р. 498-506) сама 
постановка вопроса о реконструкции 
«первоначального» текста Л. В. В. 
бессмысленна. Сохранившиеся греч. 
рукописи происходят из различных 
грекоязычных регионов, в каждом из 
которых богослужение могло совер
шаться с теми или иными особен
ностями, а литургические тексты 
могли бытовать в специфических 
локальных редакциях.

Рукописи и издания славянского 
текста. Древнейшие сохранившие
ся слав, рукописи Л. В. В. датируют
ся XI в. Это начальный фрагмент 
литургии в т. н. Синайском Служеб
нике (РНБ. Глаг. 2, XI в.),— на от
дельных листках, которые часто счи
тают составной частью знаменито
го Синайского Евхология. Впрочем, 
Синайский Служебник мог быть и 
одним целым с т. н. Синайским Мис- 
салом (Sinait. slav. 5/N, XI в.), где так
же содержится часть текста Л. В. В., 
пока не опубликованная (Паренти С. 
Листы Крылова—Успенского: Во
просы методики изучения славян
ского текста визант. литургий / /  
Ра1аеоЬи^апса=Старобългаристика.
2009. Т. 33. № 3. С. 3-26, здесь с. 22- 
23). Следующий по времени список 
Л. В. В. содержится в Варлаама Ху- 
тынского Служебнике (ГИМ. Син.

604, нач. XIII в.), он же является 
древнейшим русским списком и со
держит 1-й полный славянский текст 
Л. В. В. Перечень всех слав, рукопи
сей Л. В. В. до кон. XIV в. вклю
чительно и анализ особенностей ли
тургии по этим рукописям содер
жатся в ст.: Желтое. 2007, попытка 
представить в виде сводного текста 
различные слав, переводы Л. В. В. по 
выборочным спискам — в кн.: Афа
насьева. 2015. С. 322-354.

Текст совр. печатных изданий, 
принятых в РПЦ и др. славяноязыч
ных православных Церквах, восхо
дит к московским изданиям 2-й пол.
XVII в., а на те в свою очередь силь
но повлияли укр. издания Служеб
ника 1-й пол. XVII в. (прежде всего: 
Стрятин, 1604, и К., 1629: Дмитри
евский. 2004. С. 29-54), выверенные 
по греч. изданиям XVI в. и ориен
тированные на обновленную норму 
церковнослав. языка. В старообряд
ческой среде и у единоверцев принят 
текст московских изданий 1-й пол.
XVII в., восходящий к редакциям 
кон. XIV в.

Рукописи и издания грузинского 
текста. Древнейшая сохранившая
ся груз, рукопись Л. В. В.— Sinait. 
Iber. N 54, X в. (до X в. в груз, тради
ции Л. В. В. не была известна: Кеке- 
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. XIII-XVI),— остается неиз
данной. Существующее научное из
дание груз, текста Л. В. В. основано 
на 3 списках: Sinait. Iber. 89, XII в., 
НЦРГ. Н 531, XI в.; и S 4980, XII в. 
(Каджая. 1992).

В 1710 г., при наместнике царя 
(впосл. царь) Вахтанге VI, в Тбили
си было издано editio princeps гру
зинского Служебника, включающе
го и Л. В. В. Прот. К. С. Кекелидзе 
отмечал, что по крайней мере неко
торые части этого Служебника близ
ки к тексту рукописи НЦРГ. А 448,
XVII в. (Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 197), содержа
щей ряд статей, к-рые не могут быть 
ничем иным, кроме как переводами 
с московских изданий Служебника 
и Требника 2-й пол. XVII в. (напр., 
«Учительное известие», созданное 
монахом кремлевского Чудова мо
настыря Евфимием). Т. о., уже editio 
princeps грузинского текста литур
гий, включая Л. В. В., могло нахо
диться под влиянием рус. изданий 
кон. XVII в. В сер. XVIII в. грузин
ский Служебник по решению като
ликоса Антония I (Багратиони) был 
последовательно сверен с русским

(московской Синодальной типогра
фии); обновленное издание вышло 
в Тбилиси в 1750 г. и стало стан
дартным.

Рукописи и издания восточных 
невизантийских версий Литургии 
и анафоры свт. Василия. На протя
жении мн. веков и вплоть до наст, 
времени Литургия св. Василия бы
ла и остается в коптской традиции 
основным евхаристическим чино- 
последованием. Этим обусловлено 
большое количество копт, рукопи
сей Литургии св. Василия, которые, 
как и рукописи правосл. Л. В. В., 
было бы крайне затруднительно пе
речислить в каком-то едином переч
не с учетом рассеяния рукописей по 
всему миру и их копирования даже 
в эпоху книгопечатания.

В научный оборот переводы копт
ских литургий были введены еще 
в XVII в. (Scialach. 1604; см. также: 
Rodwell. 1870). Первое печатное из
дание оригинального копт. Евхоло
гия, включая чин Литургии св. Васи
лия, было сделано копт, католич. еп. 
Рафаилом Туки в Риме в 1736 г. (об
зор истории копт, литургического 
книгопечатания см. в ст.; Malak Я. 
Les livres liturgiques de PEglise copte 
/ /  Melanges E. Tisserant. Vat., 1964. 
Vol. 3. P. 1-35). Текст литургии в 
коптских изданиях приводится на 
бохайрском диалекте (часто в сопро
вождении араб, перевода).

Сохранившиеся в рукописях са- 
идские версии Литургии св. Васи
лия отражают более раннюю ста
дию развития текста. Древнейшие из 
них представляют собой отдельные 
фрагменты VII в.: это папирус Bodl. 
copt. f. 1, а также 4 пергаменных лис
та, обнаруженные в Лувене (Лёве
не), а затем вновь утерянные (изд.: 
Doresse, Lanne. 1960).

К копт, традиции относится и ряд 
греко-коптских и греко-копто-араб. 
рукописей, содержащих греч. текст 
копт. Литургии св. Василия, в целом 
соответствующий бохайрской вер
сии. Копты длительное время сохра
няли греч. язык в богослужении, что 
и обусловило существование греч. 
версии копт, литургии. Древнейшие 
рукописи греч. версии копт. Литур
гии св. Василия — Paris, gr. 325 (изд.: 
Renaudot. 1716. Т. 1. Р. 57-89; см.: 
Brakmann. 1999), Cair. Mus. Inv. 20 
(изд.: Renaudot. 1716. Т. 1. P. 200- 
213) и кодекс из коллекции Ф. Кач- 
марчика (изд. греч. текста Л. В. В.: 
Macomber. 1977; араб, текста: Samir. 
1978) — датируются XIV в.
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В монографии Будде приводятся 
подробные сведения о 10 саидских,
12 греческих и 28 бохайрских ру
кописях коптской Литургии св. Ва
силия (Budde. 2004. S. 72-140) и 
предлагается научное издание еги
петской редакции анафоры свт. Ва
силия (без проч. частей литургии), 
отдельно каждой из 3 языковых 
версий (Ibid. S. 141-203), сопровож
даемое детальным комментарием 
(Ibid. S. 205-544).

В эфиопской традиции анафора 
свт. Василия, восходящая к египет. 
редакциям (вероятно, через посред
ство араб, перевода), является од
ной из 14 анафор, входящих в состав 
стандартного Служебника. Научное 
издание эфиоп, текста анафоры на 
базе 4 рукописей и неск. печатных 
книг подготовил С. Ойрингер (Eurin- 
ger. 1934).

В сиро-яковитской традиции, в 
которой число анафор исчисляется 
десятками, анафора свт. Василия 
известна достаточно хорошо, хотя 
встречается далеко не во всех ру
кописных литургических сборниках 
и помещается не в каждое издание 
Служебника (см.: Roes A. Introductio 
/ /Anaphorae Syriacae. R., 1939. Vol. 1. 
Fasc. 1. P. V-XLIX). В отдельных ру
кописях именем свт. Василия надпи
сана также иная анафора, в др. ру
кописях надписанная именем Фи- 
локсена Маббугского (Ibidem),

Текстология сир. версии анафоры 
свт. Василия не исследована, хотя в 
научный оборот ее текст был введен 
еще в XVI в. благодаря лат. пере
воду А. Маса (De Paradiso Commen- 
tarius... Adiecta est etiam Divi Basilii 
Caesariensis Episcopi Asiwopyia sive 
avacpopd ex vetustissimo codice Sy- 
rica lingua scripto... Omnia ex Syrica 
lingua nuper tralata per Andream Ma- 
sium Bruxellanum. Antverpiae, 1569. 
P. 235-256; воспроизведен в кн.: Re- 
naudot. 1716. T. 2. P. 548-565, по ко
торой в кон. XIX в. сделал свой рус
ский перевод проф. СПбДА Е. И. Ло- 
вягин (Ловягин. Сирийская литур
гия. 1875)).

В армянской традиции Л. В. В., 
возможно, была древнейшим евха
ристическим чином: ее 1-я армян
ская версия, известная как Литургия 
св. Григория, просветителя Армении 
(f 325/326 или ок. 337), отражает бо
лее раннюю стадию развития текста, 
чем визант. рукописи (см.: Renoux.
1970). Спустя неск. веков чин арм. 
литургии был переориентирован на 
сир. практику; вероятно, тогда же

был сделан новый перевод анафоры 
свт. Василия (уже с его именем в за
главии), или 2-я арм. версия. В наст, 
время ни 1-я, ни 2-я арм. версии ана
форы свт. Василия не используют
ся за богослужением и не входят в 
стандартные издания литургических 
книг.

Полные тексты этих и др. арм. ли
тургий и анафор были опублико
ваны мхитаристами О. Гатрчяном и 
А. Дашьяном в Вене в 1897 г. Науч
ное издание 1-й арм. версии анафо
ры, с использованием одной полной 
рукописи и неск. фрагментов, под
готовил Э. Ренхарт (Renhart. 2001). 
Позднее Винклер представила свое 
издание 1-й и 2-й арм. версий ана
форы свт. Василия на материале 3 
полных рукописей и 4 фрагментов 
(Winkler. 2005. S. 53-275; см. также: 
Eadem. 2006).

Чин Л. В. В. в православной бо
гослужебной традиции (копт, чин 
Л. В. В. описан в разд. «Богослуже
ние» ст. Коптская Церковь).

Дни совершения. В доиконобор- 
ческую эпоху Л. В. В. была главным 
евхаристическим чином К-поля и 
совершалась в воскресные и празд
ничные дни всего года. Об этом 
свидетельствуют различные факты: 
в древнейших рукописях Евхология 
Л. В. В. выписана первой, до проч. 
литургий (Jacob. 1968. Р. 43-60); 
заамвонные молитвы (в тех рукопи
сях, где имеется неск. таких молитв), 
предназначенные для Л. В. В., в ряде 
случаев обозначены как «воскрес
ные» (Parenti. 2001. Р. 916-921); ис
торические источники, говоря о ли
тургии К-польской Церкви, упоми
нают только Л. В. В. (письмо Карла 
Лысого клиру Равенны (см.: Ibid. 
Р. 908-909), 32-е прав. Трул. и др.).

Однако в X или XI в. обычной ли
тургией К-поля и всего правосл. 
мира сделалась Литургия свт. Иоан
на Златоуста, а Л. В. В. (к-рую пре
кратили выписывать первой) стала 
совершаться лишь 10 раз в год. При
чины этой перемены, согласно Жа
кобу, лежали в краткости анафоры 
свт. Иоанна Златоуста по сравне
нию с анафорой Л. В. В.; в под
тверждение своих слов исследова
тель ссылался на известный ответ 
прп. Евфимия Святогорца о досто
инстве различных литургий (Кеке
лидзе. Литургические груз, памят
ники. С. 151). Уточняя мнение Жа
коба, Паренти предположил, что вы
теснение Л. В. В. Литургией свт. 
Иоанна Златоуста произошло толь

ко к XI в. по причине распростра
нения в византийских монастырях 
практики ежедневного служения ли
тургии (Parenti. 2001).

Иное объяснение предложил прот. 
С. Алексопулос. По его мнению, 
Л. В. В. могла быть оставлена мона- 
хами-иконопочитателями по при
чине того, что иконоборцы обраща
лись к тексту анафоры Л. В. В. в 
своей аргументации — предположи
тельно они могли истолковывать в 
свою пользу такие термины, как 
avoc5eiKV\)̂ i и avTixumx (об этих тер
минах см.: Jugie. 1906; Peterson. 1927; 
Salaville. 1948); косвенным подтверж
дением тому служит цитирование 
отцами VII Вселенского Собора ин
терпретации термина avriTOica прп. 
Иоанном Дамаскином (подробнее см. 
разд. «Иконоборческое богословие 
Евхаристии и его опровержение» в 
ст. Евхаристия). Прот. Стефан ука
зывает, что в небольшом тексте под 
названием «О чине Божественной 
литургии, когда [какой] совершает
ся» ограничение дней совершения 
Л. В. В. прямо приписывается патри- 
архам-иконопочитателям: здесь го
ворится, что некогда Л. В. В. совер
шалась каждое воскресенье, но свт. 
Тарасий К-польский (f 806), а затем 
свт. Никифор Исповедник ( |  828) 
оставили ее лишь для избранных 
дней года (Alexopoulos. 2006). Впро
чем, этот текст встречается лишь в 
составе поздних компиляций: сре
ди правил, составленных не ранее
XIV в., ложно приписываемых свт. 
Никифору I Исповеднику (RegPatr, 
N 407; текст: Pitra. Juris ecclesiastici. 
Т. 2. P. 320-321), а также в написан
ном на о-ве Крит Типиконе Sinait. gr. 
1109, 1464 г. (текст. Дмитриевский. 
Описание. Т. 3. С. 237-238).

В послеиконоборческую эпоху 
Л. В. В. действительно стала совер
шаться гораздо реже Литургии свт. 
Иоанна Златоуста. В одних регио
нах, как показал Паренти, процесс 
смены литургий затянулся до XI в., 
но в других он должен был состоять
ся раньше. Так, в Синайском Слу
жебнике, который датируется XI в., 
но содержит перевод, выполненный 
в кон. IX или в X в., Литургия свт. 
Иоанна Златоуста уже выписана 
первой, до Л. В. В. (впрочем, среди 
древнерус. Служебников встреча
ются экземпляры, где Л. В. В. все 
еще стоит первой, но и в них клю
чевой является уже Литургия свт. 
Иоанна Златоуста: Желтое. 2007. 
С. 285-287).
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С XI в. вплоть до наст, времени 
JI. В. В. установлена на следующие 
дни года: воскресенья Великого пос
та (с 1-го по 5-е), Великий четверг и 
Великую субботу, навечерия празд
ников Рождества Христова и Бого
явления (соответственно 24 дек. и
5 янв. по церковному календарю) и 
день памяти свт. Василия Великого, 
совпадающий с праздником Обреза
ния Господня (1 янв. по церковному 
календарю).

Сохранение Л. В. В. в богослу
жении воскресений Великого поста 
является подтверждением одного 
из сформулированных А. Баумштар- 
ком правил литургического разви
тия: реже совершаемые чины сохра
няют более древние особенности. 
Великий пост имеет свой богослу
жебный устав, к к-рому Церковь об
ращается лишь в определенный пе
риод года, и по этому уставу Л. В. В. 
до сих пор занимает место обычной 
воскресной литургии, тогда как Ли
тургия свт. Иоанна Златоуста уста
новлена на менее значимый день, 
субботу.

О нормативном некогда характере 
Л. В. В. можно судить по тому, что 
именно она сохранена в богослу
жении Великого четверга, т. е. дня 
установления самой Евхаристии, 
а также Великой субботы: вечерня 
с литургией Великой субботы фак
тически представляют собой древ
ний чин пасхального бдения (см.: 
Bertoniere G. The Historical Develop
ment of the Easter Vigil and Related 
Services in the Greek Church. R., 
1972. P. 121-139. (OCA; 193)).

Установление Л. В. В. на навече
рия Рождества Христова и Богояв
ления, после вечерни, является не
сомненным подражанием пасхаль
ному строю службы. Однако в слу
чае с этими навечериями в отличие 
от Великой субботы возможен кано
нический казус: если навечерие по
падет на субботу или воскресенье, 
литургия не может служиться после 
вечерни, поскольку в эти дни за
прещен пост (в смысле воздержания 
от пищи до вечера; в Великую суб
боту это, напротив, предписывается: 
Трул. 55). Поэтому в те годы, когда 
праздник (Рождество Христово или 
Богоявление) выпадает на воскре
сенье или понедельник, накануне 
праздника служится обычная Ли
тургия свт. Иоанна Златоуста, до на
чала вечерни и без праздничных осо
бенностей, а Л. В. В. совершается 
уже в сам день праздника (Типикон,

Святители Василий Великий 
и Иоанн Златоуст. 

Фрагмент царских врат. 
Сер. XVI в. (ПИАМ)

48-я гл., раздел под 24 дек., примеч.— 
Зри).

Наконец, совершение Л. В. В. на 
праздник Обрезания Господня, с од
ной стороны, связывает его с пред
шествующим Рождеством Христо
вым, с другой — является знаком по
читания самого свт. Василия Вели
кого, чья память также празднуется 
в этот день.

Состав. Л. В. В. отличается от 
Литургии свт. Иоанна Златоуста 
лишь использованием собственных 
текстов анафоры и рада др. молитв, 
а также упоминанием в соответст
вующих местах службы имени свт. 
Василия вместо имени свт. Иоанна. 
Общий порядок службы 2 литургий 
полностью совпадает — как и молит
вы: до молитвы прилежного моле
ния включительно, а также некото
рые др.

Чин Л. В. В. предваряется проте- 
сисом (греч. яровеоц; слав, преддоже. 
hi с), или проскомидией, и состоит 
из 2 основных частей: литургии ог
лашенных и литургии верных. По
дробное описание порядка соверше
ния Л. В. В. в совр. русской практи
ке можно найти в кн.: Георгиевский.
1951. С. 16-87; отличия современ
ных греч. и рус. практик служения 
литургии рассматриваются в работе: 
Печатное. 2008.

Литургия оглашенных начинается 
возгласом Бдагосдовсно царство:, за ко
торым следуют мирная ектения (до
XII в. она возглашалась не здесь, 
а ниже, перед Трисвятым), энарксис

(т. е. 3 антифона, перемежаемые ма
лыми ектениями и священнически
ми молитвами, с пением «Единород
ный Сыне» между 2-м и 3-м анти
фонами) и малый вход (перед к-рым 
предстоятель читает молитву входа 
и во время к-рого поется входной 
стих, а после — входные тропари и 
кондаки; некогда эти песнопения 
были завершением 3-го антифона). 
Предстоятель читает молитву Три- 
святого пения (*0 ©efx; о ayioq, 6 ev 
ауюц avarax\)6|xevoq* — Бжс стый̂ йжс 
во сты̂ к почиваай:) и возглашает: 
стъ 6СИ, бжс нашъ:, после чего поет
ся Трисвятое и духовенство перехо
дит на горнее место. Предстоятель 
приветствует молящихся возгласом 
Мйръ всбмъ, и следуют литургийные 
чтения: прокимен, Апостол, алли- 
луиарий, Евангелие (с XVII в. ЛИнръ 
всЬмъ стали произносить также пе
ред Евангелием, а в совр. греч. прак
тике — только перед Евангелием; 
с XIV в. в чин литургии добавлена 
молитва предстоятеля перед Еван
гелием: Mateos. Celebration. P. 139— 
140); духовенство переходит с гор
него места к св. престолу, и литургия 
оглашенных завершается сугубой 
ектенией и ектенией об оглашаемых, 
которые сопровождаются соответ
ствующими священническими мо
литвами (прилежного моления: Кйрш, 
о 0e6q rpcov, xf|v ёктЕУП шотг|У 1ке- 
ctocv яр6о8е£аг — Гди бжс нашъ, при. 
д4Ькнос сТс модснТс прТимй: — и об огла
шенных: Ktipie, 6 0е£х; %uov, о tv 
<)\|/Г|ХоЦ KOCTOIKG)V# — Гди БЖС НАШЪ, ИЖ6 
НА НСБСС̂ХК живый:).

Если литургия служится на вечер
не, Бдагосдовсно ЦАрство: возглашается 
перед вечерней, а энарксис опускает
ся: после паремий вечерни произно
сится малая ектения (это след мир
ной ектении, некогда читавшейся пе
ред Трисвятым), возглас Йкю стъ есй: 
и литургия начинается с пения Три- 
святого, затем литургийные чтения 
ит. д.

Литургия верных открывается 2 
ектениями верных (след древней
шего местоположения мирной екте
нии) и совершением великого вхрда 
при пении херувимской песни Ижс 
ХСр&мш: (в Великий четверг в каче
стве херувимской поется вечери твоса 
тайныа днесь:, в Великую субботу -  
Да модчйтъ всакаа плоть чсловНша:). По
сле входа духовенство совершает 
церемонию accessus ad altare, воз
глашается просительная ектения, и 
предстоятель вновь приветствует 
молящихся возгласом Л&йръ векмъ.
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Две ектении верных и проситель
ная ектения сопровождаются 3 свя
щенническими молитвами, содержа
щими прошения о помощи Божией 
при совершении таинства; между 
первыми двумя (Гб, Ktipie катёбег^аq 
fyxiv то ц ё у а  тошо щ ; aco rrp iccq  цгхт- 
THplOV — Ты, ГДИ, ПОКАЗАЛА 6СЙ НАМЪ ВС. 
лйкос cfc спассш а таин ство : и  "О 0ео<;, о 
гяилсе\|/&це\ю<; ev  гкёгх к а г  оиепрцоц 
ttjv  m xrceivcooiv тщсЬу* — Еже, посети. 
ВЫЙ ЕЪ МИЛОСТИ Й Ц1СДрОТАХЬ смирснТс НА. 
шс:) и 3-й (K tip ie, о 0е£х; тщсоу, о к т (- 
a a q  тцхш; к а !  a v a y a y c b v  е ц  r f |v  £cot|v 
та\)тпу- — Гди вжс наш ъ, создавый насъ 
й ввсдый вг жизнь сно:) в VII—VIII вв. 
в чин JI. В. В. (в чине Литургии свт. 
Иоанна Златоуста это произошло 
несколько позднее) была добавлена 
молитва Ой&'ц a îoq- (Никтожс до. 
стоинъ:) (см.: Taft. Great Entrance. 
P. 121-134); тогда же к 3-й из этих 
молитв в чин Л. В. В. была добав
лена еще одна молитва, ’EictpXexi/ov 
щ  тщок;, о ®ео?‘ (Призри на ны вжс:); 
текстуально они слились в одно це
лое, но содержательно различаются 
(см.: Engberding. 1964; Verhelst. 2005). 
Молитва 068ei<; â ioq* сыграла боль
шую роль в развитии правосл. бого
словия в XII в. (см. ст. Евхаристия, 
разд. «Константинопольские споры
XII в. о богословии Евхаристии»).

После преподания мира предстоя
телем диакон призывает к лобзанию 
мира: Еоздюбимъ дрйгъ др̂ гА (само оно 
сохранилось только как священни
ческое действие) и к исповеданию 
общей веры: Да ёдиномыслУшъ йсповС 
мы, после чего исполняется Символ 
веры. Следует главная молитва ли
тургии — анафора (см. ниже).

Вслед за анафорой произносится 
просительная ектения (предстоятель 
в это время совершает молитву пе
ред «Отче наш» и причащением: *0 
0e6q fijicbv, о 0e6q тог) adb̂ eiv, ai) тщок; 
8i5ot̂ ov 8t)%apiaTetv — Еже нашъ, вжс
СПАСАТИ, ТЫ НАСЪ НА&Й БЛАГОДАрИТИ:), И ИС-
полняется Молитва Господня «Отче 
наш». Предстоятель вновь препода
ет мир и читает главопреклонную 
молитву (Аёстлота, Ktipte, о Патfp twv 
октфцюу ка1 0e6q 71&ат|<; шракХц- 
aEcoq* — Едко гди, оме щедрота й вжс 
BCAKArw oifrfciiKHTA:), а после ее воз
гласа — молитву Проа%е<;, Kupie 
lijacK) Хрютё, о ©есх; Tptov- — Еонмй, 
гди ificc хртс вжс нашъ:; последняя была 
включена в чин Л. В. В. только в
VII—VIII вв. (Taft. Precommunion. 
P. 205). Далее совершается возноше
ние Св. Даров с возгласом Toe ауга 
тоц аугоц — Стаа стымъ и  проч. свя

щеннодействия перед причащением. 
Сначала причащается духовенство, 
затем миряне; по завершении прича
щения произносится благодарствен
ная ектения со священнической мо
литвой (EtixapioTofinev aoi, Ktipie о 
©£СХ; f||ICC)V' — БдАГОДАрИМЪ та, гди вжс 
нашъ:).

Предстоятель (в древности — диа
кон) возглашает: ’Ey eip^vp яроёХбсо- 
цеу — Съ мйромъ йзыдшъ. Некогда это 
были заключительные слова Л. В. В., 
но впосл. к ним прибавились заам- 
вонная молитва и окончание чина 
изобразительных (Б^ди има гднс и  Пс 
33, в дониконовской практике также 
«Достойно есть») с отпустом. В древ
нем К-поле по завершении литургии 
духовенство отправлялось в скево
филакион (сосудохранительница, т. е. 
ризница), чтобы снять священные 
облачения и совершить последнюю 
молитву литургии (vHvuGTai ка! те- 
тёХготаг, 6cov eiq t t |v  тщетёрау Ы>- 
vajiiv — Исподниса Й СОВСрШИСА 6AHKW 
по нашсй сйд’к:); тогда же происходи
ло потребление Св. Даров. В совр. 
Служебнике эта древняя «молитва 
в скевофилакионе» читается в алта
ре сразу после заамвонной и осмыс
лена как благословение на потребле
ние Св. Даров.

Если исключить из чина дополне
ния различных эпох: молитвы Ни. 
ктожс^достоинъ:̂  Призри на ны вжс:, вон. 
мй, гди ificc хртс вжс нашъ: и  заамвон- 
ную, к-рые были включены в чин 
Л. В. В. в VII-VIII вв.; протесис, 
энарксис и сугубую ектению с их мо
литвами, появившиеся примерно 
тогда же (Mateos. Celebration. P. 27- 
61,148-156); добавленные к литур
гии в монастырской практике IX-
XI вв. элементы последования изоб
разительных (т. е. Б^ди има гднс и 
Пс 33 в конце литургии (Mateos J. 
Un horologion inedit de Saint-Sabas: 
Le Codex sinaitique grec 863 (IXе siecle) 
/ /  Melanges E. Tisserant. Vat., 1964. 
Vol. 3. P. 47-76, здесь p. 68); к ним же 
относятся изобразительные антифо
ны, в визант. мон-рях и на Руси вы
теснившие будничные антифоны), 
а также молитву перед Евангели
ем,— то древнейший комплекс свя
щеннических молитв Л. В. В. выгля
дит следующим образом: молитва 
входа, молитва Трисвятого пения, 
главопреклонная молитва об огла
шенных, 3 молитвы священников о 
самих себе перед совершением таин
ства Евхаристии, анафора, молитва 
перед «Отче наш», главопреклонная 
молитва, благодарственная молитва

после причащения и молитва в ске
вофилакионе. Первая и последняя 
из этих молитв читались вне храма: 
молитва входа — перед церковными 
вратами, когда духовенство выстраи
валось для церемониального вхож
дения в храм; последняя — в скево
филакионе, когда священнослужи
тели снимали с себя литургические 
облачения. Главопреклонные молит
вы — над оглашенными и после «От
че наш» — служили отпустами соот
ветственно оглашаемых и непри- 
чащающихся верных (впрочем, в 
Л. В. В., согласно даже древнейшим 
рукописям, молитва отпуста непри- 
чащающихся уже заменена молит
вой о достойном причащении: Taft. 
Precommunion. P. 112-113). Три мо
литвы священников в начале литур
гии верных также не относились к 
большинству молящихся. Т. о., ос
новными молитвами Л. В. В. были: 
на литургии оглашенных — молитва 
Трисвятого, на литургии верных — 
анафора, молитва перед «Отче наш» 
и благодарственная молитва.

В некоторых рукописях Евхоло
гия, происходящих из удаленных от 
К-поля регионов, второстепенные 
молитвы литургии — входа и др.— 
заменены или дополнены заимство
ванными из Литургий ап. Иакова и 
ап. Марка и шире — из нек-польских 
богослужебных традиций. В боль
шей степени это характерно для 
формуляра Литургии свт. Иоанна 
Златоуста (Jacob. 1968), однако ино
гда подобное наблюдается и в Л. В. В. 
В частности, в древнерус. Служеб
никах XIII-XIV вв. чин Л. В. В. час
то имеет собственные, не совпадаю
щие с Литургией свт. Иоанна Злато
уста, молитвы предложения и кади
ла во время проскомидии, а также 
Трисвятого пения и заамвонную, 
реже — особую молитву вместо Ни. 
ктожс достойна: (Желтое. 2007. С. 292- 
300).

Анафора Л. В. В. отличается бо
гословской точностью и глубиной, 
к-рые сочетаются с лит. изяществом 
и со стройностью текста в целом. 
После обычного диалога предстоя
теля и молящихся анафора начина
ется перечислением имен Божиих 
('О Vftv, Дёаяота, Ktipie, 0её...— Сый 
вдко, гди вжс...) и обращением к Богу 
с признанием того факта, что Его 
следует благодарить, прославлять 
и т. д. ( a ^ io v  ох; оЛт|0о<; ка! S iica io v ... 
сох e \> x ap io T 8 iv ...— достойно iakw войс.
THHHtf, Й ПрАВСДНО... ТСВС БЛАГОДАрИТИ...),
это обращение является развитием

287



ЛИТУРГИЯ СВЯТИТЕЛЯ ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО

последней аккламации преанафо- 
рального диалога (vA£u>v m i 8ikooov — 
Достойно й прАведно) и одновременно 
раскрытием анафоры как «евхарис
тии» — благодарения. Затем, после 
риторического вопроса (...кто довблснъ
В03ГДАГ0ДАТН СИДЫ ТВОА, СЛЫШАНЫ С0ТВ0- 
рити ВСА ХВАЛЫ ТВОА, ИЛИ ПОВ̂ДАТН ВСА
м̂ десд твоа во всако вршл;), автор ана
форы отдельно говорит о Каждом из 
Лиц Преев. Троицы (см.: Hutcheon.
2001), от слов о Св. Духе незаметно 
переходя к следующему разделу мо
литвы — повествованию об ангель
ской литургии.

Вслед за ним и пением Sanctus в 
тексте говорится о том, что Бог Свят 
и все Его деяния к людям справед
ливы. С этого места начинается по
дробный рассказ о домостроитель
стве совершённого Богом спасения 
человечества. Он включает описания 
нескольких этапов домостроитель
ства, большинство из к-рых сопро
вождается богословской ремаркой:
1) сотворение человека и последо
вавшее грехопадение (ремарка: Бог 
не оставил падшего человека); 2) эпо
ха ВЗ, когда Бог говорил с людьми 
через пророков; 3) эпоха «полноты 
времен», когда Отец говорит с людь
ми через Своего Сына (еХ&Алтсси; 
f||xtv 6V атф тф Yiq> g o v  — глаголалъ 
есн намъ салг&нъ сномъ твонмъ; ремар
ка посвящена обоснованию равен
ства Сына и Отца); 4) Боговоплоще- 
ние (ремарка: необходимость осуж
дения греха «во плоти», принадле
жащей человеку — Христу, Новому 
Адаму, поскольку и вошел грех в мир 
через ветхого Адама); 5) земная 
жизнь и проповедь Господа Иисуса 
Христа (e|i7coXiTew(i|xevo5 тф кбецер 
тошер, бой; тгроат&уцсста асохтргосд — 
ПОЖНВЪ ВЪ Mipi СШЪ, ДАВЪ ПОВСЛ'ЕнТа
спаснтвльнаа; ремарка: создание Цер
кви); 6) сошествие Христа во ад (ре
марка: все должно быть наполнено 
Христом); 7) воскресение Христа из 
мертвых (ремарка: Спаситель дол
жен быть первым во всем); 8) воз
несение на небо и Второе пришест
вие.

Далее следует повествование о 
Тайной вечере (institutio); в бого
служебной традиции с визант. вре
мен на Л. В. В. установительные сло
ва в отличие от Литургии свт. Иоан
на Златоуста возглашаются с при
бавлением в начале: дадс стымъ свонмъ 
оученнкшмъ н Апостолимлъ рскъ. После 
анамиесиса произносится моление 
священнослужителей о самих себе 
и совершается молитва к Богу Отцу

о том, чтобы Св. Дух освятил Дары, 
т. е. эпиклеза (см. подробный анализ 
этого раздела анафоры в кн.: Кара
бинов И. А. Евхаристическая молит
ва (анафора). СПб., 1908. С. 92-121; 
см. также: Винклер. 2009; Lawreszuk. 
2015; о затрудняющих понимание 
молитвы интерполяциях в эпиклезе 
Л. В. В.— в ст.: Деснов. 1992).

Анафора завершается значительно 
более пространными, чем в Литур
гии свт. Иоанна Златоуста, помино
вениями (во время которых, в част
ности, поется, если нет задостойни- 
ка, не «Достойно есть», а богороди- 
чен ТМ Zol %a(pei* (W tckHj оадЙтса:); 
о поминовениях на Л. В. Ь. см.: Бо
лотов. 1914; Engberding. 1964), сла
вословием и благословением пред
стоятелем народа.
Изд. и лит.: Scialach V. Liturgiae S. Basilii 
Magni, S. Gregorii Theologi, S. Cyrilli Ale- 
xandrini: Ex Arabico Conversae. Augustae 
Vindelicorum, 1604; Renaudot E. Liturgiarum 
orientalium collectio. P., 1716. T. 1. P. 1 -25 ,57- 
89, 169-299; T. 2. P. 548-565; Goar. Eucho- 
logion. P. 135-158; RodwellJ. M. The Liturgies 
of St. Basil, S. Gregory, and St. Cyril: Translated 
from a Coptic Manuscript of the 13th Cent. L., 
1870; Ловягин E. И., ред. Греч, литургия св. 
Василия Великого: Предисл., пер. с греч. / /  
СДЛ. 1875. Вып. 2. С. 45-80; он же. Сир. ли
тургия св. Василия Великого: Пер. с лат. / /  
Там же. С. 3-44; Swainson С. A. The Greek 
Liturgies: Chiefly from Original Authorities. 
Camb., 1884. P. V-XXVII, 75-87, 149-171; 
Brightman F. E. Liturgies Eastern and Western: 
Being the Texts Original or Translated of the 
Principal Liturgies of the Church. Oxf., 1896. 
Vol. 1: Eastern Liturgies. P. LXXXI-XLVI, 309- 
344,400-411,521-539; Renaudin P. La liturgie 
copte Alexandrine dite de S. Basil le Grand / /  
ROC. 1899. Vol. 4. P. 15-43;Jugie M. L’Epiclese 
et le mot antitype de la messe de St. Basile / /  
EO. 1906. Vol. 9. N 59. P. 193-198; Baumstark A. 
Die konstanlinopolitanische Messliturgie vor dem 
IX. Jh.: Ubersichtliche Zusammenstellung des 
kritischen Quellenmaterials. Bonn, 1909. (IGeine 
Texte fur theol. und philol. Vorlesungen und 
Ubungen; 35. Liturgische Texte; 3); Орлов М. И., 
прот. Литургия св. Василия Великого: Пер
вое крит. изд. СПб., 1909; он же. Как иногда 
проверяют изданный текст: Библиогр. замет
ка / /  ХЧ. 1911. № 11. С. 1321-1335; Прилуц
кий В., свящ. [Рец. на кн.:] Орлов М. И. «Ли
тургия св. Василия Великого» / /  ТКДА. 1909. 
№ 5. С. 136-144; Тураев Б. А. Из армяно-абис
синских отношений: Анафора св. Григория 
Армянского / /  ЗВОРАО. 1911/1912. Т. 21.
С. 12-15; Дмитриевский А. А. Отзыв о соч. 
М. И. Орлова «Литургия св. Василия Вели
кого» / /  Сб. отчетов и премий о наградах, 
присуждаемых имп. АН: Отчеты за 1909 г. 
СПб., 1912. С. 176-347; он же. Исправление 
книг при патр. Никоне и последующих пат
риархах /  Подгот. текста, публ.: А. Г- Кравец- 
кий. М., 2004; Болотов В. В. Заметки по по
воду текста Литургии св. Василия Великого: 
Письмо архиеп. Финляндскому Антонию / /  
ХЧ. 1914. № 3. С. 281-298; Moreau F.-J. Les 
anaphores des Liturgies de St. Jean Chrysostome 
et de St. Basile: Comparees aux canons romain 
et gallican. P., 1927; Peterson E. Die Bedeutung

von avaSetKvuni in den griechischen Liturgien 
/ /  Festgabe f. A. Deismann zum 60. Geburtstag. 
Tub., 1927. S. 320-326; Engberding H. Das 
eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie: 
Textgeschichtliche Untersuchungen und kri- 
tische Ausgabe. Munster, 1931; idem. Das ana- 
phorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie // 
Oriens Chr. 1963. Bd. 47. S. 16-52; 1965. 
Bd. 49. S. 18-37; idem. Die Angleichung 
der byzantinischen Chrysostomusliturgie an 
die byzantinische Basiliusliturgie / /  OS. 1964. 
Bd. 13. S. 105-122; idem. Die «EYXH THZ 
ПРОЕКОМ1ЛНЕ» der byzantinischen Basileius- 
liturgie und ihre Geschichte / /  Le Museon. 1966. 
Vol. 79. P. 287-313; idem. Das anaphorische 
Furbittgebet der syrischen Basiliusliturgie // 
Oriens Chr. 1966. Bd. 50. S. 13-18; idem. Das 
anaphorische Furbittgebet der alteren arme- 
nischen Basiliusliturgie / /  Ibid. 1967. Bd. 51. 
S. 29-50; Euringer S. Die athiopische Anaphora 
des hi. Basilius: Nach vier Handschriften. R, 
1934. (OrChr.; 36/3. N 98); ТреряёХад П. Ai 
трец Aeixo\)pYiai ката той; iv  ’AOqvoсц к<&5иса$. 
’A0f|vai, 1935; idem. Е-ицРоАдЛ ец xr|v iaxopvav 
xffe xPlOTUXVllcnS Xaxpeia .̂ ’AOnvai, 1961. T. 2: 
AeixoxjpyiKol ТШТО1 Aiyt)7cxo\) m i *AvaxoA,ffe. 
£. 327-335; Strittmatter A. «Missa Grae
corum» — «Missa Sancti Iohannis Chrisostomi»: 
The Oldest Latin Version Known of the By
zantine Liturgies of St. Basil and St. John 
Chrysostom / /  Eph.Lit. 1941. Vol. 55. P. 2-73; 
Lubatschiwskyj M. J. Des heiligen Basilius 
liturgischer Kampf gegen den Arianismus: Ein 
Beitrag zur Textgeschichte der Basiliusliturgie 
/ /  ZKTh. 1942. Bd. 66. S. 20-38; Salaville S. 
Anadeiknunai, apophanein’: Note de lexicologie 
des textes eucharistiques / /  Memorial L. Petit. 
Bucarest, 1948. P. 413-422. (Archives de 
POrient Chretien; 1); Георгиевский А. И. Чино
последование Божественной Литургии. М., 
1951; Gelsinger М. G. Н. The Epiclesis in 
the Liturgy of St. Basil / /  Eastern Churches 
Quarterly. L., 1953/1954. Vol. 10. P. 243-248; 
Mcopatrog A. *H археабтера цорфл xcov Xei- 
xoopylcov то\) M. BaaiXe(o\) ка1 too  Xpm- 
ооатоцао. 0eo., 1957; Raes A. L’authenticite 
de la liturgie byzantine de St. Basile / /  REB. 
1958. Vol. 16. P. 158-161; idem. Un nouveau 
document de la liturgie de St. Basile / /  OCR
1960. Vol. 26. P. 401-411; idem. «КАТАIIANTA 
KAIAIA FIANTA»: En tout et pour tout / /  Oriens 
Chr. 1964. Bd. 48. S. 216-220; Doresse J., 
Lanne E. Un temoin archaique de la liturgie 
copte de St. Basile. Louvain, 1960. (Bibliotheque 
du Museon; 47); Capelle B. Les liturgies «ba- 
siliennes» et St. Basile / /  Ibid. P. 45-74; Pitt W. E. 
The Origin of the Anaphora of the Liturgy of 
St. Basil / / JEcclH. 1961. Vol. 12. N 1. P. 1-13; 
Успенский H. Д. Молитвы Евхаристии св. Ва
силия Великого и св. Иоанна Златоуста 
(в чине правосл. Литургии) / /  БТ. 1961. 
Сб. 2. С. 63-76; Leroy F. J. Proclus, «De Тга- 
ditione Divinae Missae»: Un faux de C. Pa- 
leocappa / /  OCP. 1962. Vol. 28. P. 288-299; 
Jacob A. L’euchologe de Porphyre Uspenski: 
Cod. Leningr. gr. 226 (Xе siecle) / /  Museon.
1965. Vol. 78. P. 173-214; idem. La traduction 
de la liturgie de St. Basile par Nicolas d’Otrante 
/ /  Bull, de Plnstitut Historique beige de Rome. 
Brux., 1967. Vol. 38. P. 49-107; idem. Histoire 
du formulaire grec de la liturgie. de St. Jean 
Chrysostome: Diss. Louvain, 1968; idem. Le plus 
ancien rouleau liturgique italo-grec / /  Helikon. 
R., 1989/1990. T. 29/30. P. 321-334; Bobrin- 
skoy B. Liturgie et ecclesiologie trinitaire de 
St. Basile / /  Verbum Caro. Taize, 1969. Vol. 23. 
N 89. P. 1-32; HoussiauA. L’anafora alessandrina
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di S. Basilio / /  Le nuove preghiere eucaristische. 
Brescia, 1969. P. 69-88; Тсоцад&кту; N. В. *H iv  
IxaAiqt оекбсхгц Ш л1\акшу ёккА.г|сшх<шкюу 
Pi0Mcdv / /  EEBI. 1969/1970. Т. 37. Z. 3-33; 
Renoux A. L’anaphore armenienne de saint 
Gregoire rilluminateur / /  Eucharisties d’Orient 
et d’Occident: CSS, ler Semaine. 1970. Vol. 2. 
P. 83-108. (Lex Orandi; 47); Mitchell L. L. 
The Alexandrian Anaphora of St. Basil of Cae
sarea: Ancient Source of «А Common Eucha
ristic Prayer» / /  AnglTR. 1976. Vol. 58. P. 194- 
206; Macomber W. F. The Greek Text of the 
Coptic Mass and of the Anaphoras of Basil 
and Gregory according to the Kacmarcik Codex 
/ /  OCP. 1977. Vol. 43. P. 308-334; Samir K. 
La version arabe du Basile alexandrin: (Codex 
Kacmarcik) / /  OCP. 1978. Vol. 44. P. 342-390; 
Ф оьугоьЛ щ  1  Bu^avnvai © e(ai Xeixopytai Ba- 
aiteioa) too  Mey&Axn) ical Icodwov xo\) Xpnxro- 
отбцогх 0eo., 1978. (Keijieva Xeixo\)pyiidV;; 12); 
Brakmann H. Zu den Fragmenten einer grie- 
chischen Basileios-Liturgie aus dem koptischen 
Makarios-Kloster / /  Oriens Chr. 1982. Bd. 66. 
S. 118-143; idem. Zur Stellung des Paris, gr. 325 
in der Geschichte der alexandrinisch-agypt- 
ischen Liturgie / /  Studi sulFOriente Cristiano. 
R., 1999. Vol. 3. P. 97-110; Fenwick J. The 
Significance of Similarities in the Anaphoral 
Intercession Sequence in the Coptic Anaphora 
of St. Basil and Other Ancient Liturgies / /  
StPatr. 1989. Vol. 18/2. P. 355-362; idem. The 
Anaphoras of St. Basil and St. James: An In
vestigation into their Common Origin. R., 1992. 
(OCA; 240); Messner R. Prex Eucharistica: 
Zur Friihgeschichte der Basileios-Anaphora: 
Beobachtungen und Hypothesen / /  Sursum 
Corda: Variationen zu einem liturgischen Motiv: 
FS f. P. Harnoncourt /  Hrsg. E. Renhart, 
A. Schneider. Graz; Bdpst., 1991. S. 121-129; 
Деснов H., npom. Еще неск. слов об известных 
расхождениях между рус. и греками в литур
гиях святителей Василия Великого и Иоан
на Златоуста / /  БТ. 1992. Сб. 31. С. 86-96; 
Каджая Н. Древнегруз. переводы творений 
Василия Кесарийского. Тб., 1992. С. 260-307 
(на груз, яз.); Johnson Т. Recovering Agyp- 
tisches Heimatgut: An Exercise in Liturgical 
Methodology / /  QLP. 1995. Vol. 76. N 3/4. 
P. 182-198; Bebis G. S. Introduction to the 
Liturgical Theology of St. Basil the Great 
/ /  GOTR. 1997. Vol. 42. P. 273-285; Stuck- 
wisch D. R. The Basilian Anaphoras / /  Essays 
on Early Eastern Eucharistic Prayers /  Ed. 
P. F. Bradshaw. Collegeville (Minn.), 1997. 
P. 109-130; Winkler G. Zur Erforschung orien- 
talischer Anaphoren in liturgievergleichender, 
Sicht 1: Anmerkungen zur Oratio post Sanctus 
und Anamnese bis Epiklese / /  OCP. 1997. 
Vol. 63. P. 363-420; eadem. Idem, Sicht 3: Der 
Hinweis auf «die Gaben» bzw. «das Opfer» bei 
der Epiklese / /  Das Opfer: Biblischer Anspruch 
und liturgische Gestalt /  Hrsg. A. Gerhards, 
K. Richter. Freiburg etc., 2000. S. 216-233; 
eadem. Idem, Sicht 2: Das Formelgut der 
Oratio post Sanctus und Anamnese sowie Inter- 
zessionen und die Taufbekenntnisse / /  Compa
rative Liturgy Fifty Years after A. Baumstark: 
Acts of the Intern. Congress (Rome, 25-29 Sept. 
1998) /  Ed. R. F. Taft, G. Winkler. R., 2001. 
P. 407-493. (OCA; 265); eadem. Die Basilius- 
Anaphora: Edition der beiden armenischen' 
Redaktionen und der relevanten Fragmente, 
Ubersetzung und Zusammenschau aller Ver- 
sionen im Licht der orientalischen Uberliefe- 
rungen. R., 2005; eadem. Ein Ratsel gelost: 
Die Angaben zur Venediger-Handschrift (V) 
der alteren armenischen Version der Basilius-

Anaphora in den bisherigen Veroffentlichungen 
/ /  ZAChr. 2006. Bd. 10. S. 313-319; eadem. 
The Christology of the Anaphora of Basil in 
Its Various Redactions, with Some Remarks 
Concerning the Authorship of Basil / /  The Place 
of Christ in Liturgical Prayer: Trinity, Christo
logy, and Liturgical Theology /  Ed. B. Spinks. 
Collegeville, 2008. P  112-126; она же [Винк
лер Г.] Эпиклеза и рассказ об установлении 
Евхаристии в анафоре свт. Василия Велико
го: Нек-рые филол. наблюдения относитель
но их эволюции и богосл. значения / /  Право
славное учение о церк. таинствах: V Между- 
нар. Богосл. конф. РПЦ (Москва, 13-16 нояб. 
2007 г.). М., 2009. Т. 1. С. 382-399; Budde А. 
Einsetzungsbericht und Heiligungsbitte der 
Agyptischen Basilios-Anaphora: Zur Sonder- 
stellung der bohairischen Version / /  Agypten 
und Nubien in spatantiker und christlicher Zeit: 
Akten des 6. Intern. Koptologenkongresses /  
Hrsg. S. Emmel u. a. Wiesbaden, 1999. Bd. 1. 
S. 465-485; idem. Wie findet man «Agyptisches 
Heimatgut»?: Der Agyptische Ursprung der 
Basileios-Anaphora in der Diskussion / /  Com
parative Liturgy Fifty Years after A. Baumstark. 
R., 2001. P. 671-688; idem. Typisch syrisch?: 
Anmerkungen zur Signifikanz liturgischer Pa
ralleled Der Ursprung der Basilius-Anaphora 
in der Diskussion / /  JAC. 2002. Bd. 45. S. 50- 
61; idem. Die agyptische Basilios-Anaphora: 
Text, Kommentar, Geschichte. Munster, 2004. 
(Jerusalemer Theol. Forum; 7); Renhart E. 
Zu einem Gebetseinschub in derjiingeren arme
nischen Redaktion der Basiliusanaphora / /  
Crossroad of Cultures: Studies in Liturgy 
and Patristics in Honour of G. Winkler /  Ed. 
H.-J. Feulner, E. Velkovska, R. F. Taft. R., 2000. 
P. 591-601. (OCA; 260); idem. Die alteste 
armenische Anaphora: Einleitung, Kritische 
Edition des Textes und Ubersetzung / /  Arme
nische Liturgien: Ein Blick auf eine feme 
christliche Kultur /  Hrsg. E. Renhart, J. Dum- 
Tragut. Graz; Salzburg, 2001. S. 93-242; 
Hutcheon C. R. «А Sacrifice of Praise»: 
A Theological Analysis of the Pre-Sanctus of 
the Byzantine Anaphora of St. Basil / /  SVTQ. 
2001. Vol. 45. N 1. P. 3-23; Parenti S. 
La «vittoria» nella chiesa di Costantinopoli 
della liturgia di Crisostomo sulla liturgia di 
Basilio / /  Comparative Liturgy Fifty Years after 
A. Baumstark. R., 2001. P. 907-928; Verhelst S. 
Une priere de St. Jacques et deux prieres de 
St. Basile / /  © w (a аЫ сгщ: Melanges litur- 
giques offerts a la memoire de l’archeveque 
G. Wagner (1930-1993). P., 2005. P. 411-429. 
(Analecta Sergiana; 2); Alexopoulos S. The In
fluence of Iconoclasm on Liturgy: A Case Study 
/ /  Worship Traditions in Armenia and the 
Neighbouring Christian East /  Ed. R. R. Ervine. 
N. Y., 2006. P. 127-137; Желтое M.f диак. Чин 
Божественной литургии в древнейших (X I-
XIV вв.) слав. Служебниках / /  БТ. 2007. 
Сб. 41. С. 272-359; Печатное В. В. Божествен
ная литургия в России и в Греции: Сравн. 
изуч. совр. чина. М., 2008; McGowan А. V. The 
Basilian Anaphoras: Rethinking the Question 
/ /  Issues in Eucharistic Praying East and West: 
Essays in Liturgical and Theological Analysis /  
Ed. М. E. Johnson. Collegeville, 2010. P. 219- 
261; Афанасьева Т. И. Литургии Иоанна Зла
тоуста и Василия Великого в слав, традиции 
(по Служебникам XI-XV вв.). М., 2015; 
Lawreszuk М. Invocation of Holy Spirit* in 
Anaphora of St. John Chrysostom and St. Basil 
The Great / /  Studia Oecumenica. Opole, 2015. 
Vol. 14. P. 195-212.

Свящ. Михаил Желтое

ЛИ ТУ РГИ Я СВЯТИТЕЛЯ 
ИОАННА ЗЛАТОУСТА [греч. 
'Н ©eia AeiTo\)pyia тог) ayiov Icodv- 
voo too  Хряхтоотоцог)], в правосл. 
Церкви основное чинопоследование 
евхаристической литургии с после- 
иконоборческого времени и до на
ших дней.

Происхождение. Чин Л. И. 3. за
свидетельствован уже в древнейших 
сохранившихся визант. богослужеб
ных рукописях — Барберини Евхоло
гии (кон. VIII в.) и др., с неизменной 
атрибуцией свт. Иоанну Златоусту 
(f 407). Однако до VIII в. источни
ки не упоминают литургию с такой 
атрибуцией. По мнению исследова
телей, это может быть связано с 
происхождением анафоры Л. И. 3. 
от более древней евхаристической 
молитвы, называемой «анафора апо
столов» и упоминаемой уже во
2-й четв. VI в. в соч. Леонтия Ви
зантийского «Против несториан и 
евтихиан» вместе с др. к-польской 
анафорой — свт. Василия Великого 
(Leont. Byz. Contr. Nestor, et Eutych.
Ill 19 / /  PG. 86. Col. 1368). Действи
тельно, в сир. рукописях сохрани
лась евхаристическая молитва, очень 
близкая к анафоре Л. И. 3., с назва
нием «анафора двенадцати апосто
лов» (см.: Engberding. 1937; Khouri- 
Sarkis. 1950; Idem. 1962; изд. сир. 
текста: Raes. 1940).

В сирийских богослужебных кни
гах встречается также анафора, при
писываемая свт. Иоанну Златоусту 
(изд.: Codrington. 1940), но она в от
личие от анафоры 12 апостолов не 
имеет почти ничего общего с анафо
рой визант. Л. И. 3. Еще одна ана
фора, приписываемая свт. Иоанну 
Златоусту, известна в эфиоп, тради
ции (Euringer. 1913; Mercer. 1920), она 
представляет собой оригинальную 
эфиоп, композицию XV в. (Priess. 
2006. S. 58; в этой же книге содер
жится академическое издание текста 
и исчерпывающее исследование ука
занной эфиоп, анафоры). Т. о., в от
личие от анафоры свт. Василия Ве
ликого, известной во множестве вер
сий, анафора свт. Иоанна Златоуста 
существует только в одной версии 
и имеет вероятный прототип в древ
ней анафоре апостолов.

В пользу бытования анафоры 
Л. И. 3. в К-поле уже в доиконобор- 
ческую эпоху говорит не только на
личие в ее тексте совпадений с тво
рениями свт. Иоанна Златоуста и со
вокупное свидетельство позднейшей 
рукописной традиции, но и влияние,
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оказанное анафорой Л. И. 3. на вос
точносир. (см. ст. Восточно-сирий- 
ский обряд) анафору, надписанную 
именем Нестория, но в действитель
ности представляющую собой ком
позицию по мотивам к-польских ев
харистических молитв (Baumstark. 
1908; Gelston. 1996).

Об авторстве свт. Иоанна в от
ношении всей литургии говорить 
нельзя, поскольку Л. И. 3., во-пер- 
вых, в значительной мере совпадает 
с визант. Литургией святителя Ва
силия Великого, а во-вторых, обе раз
вивались и дополнялись на протя
жении мн. веков. Тем не менее глав
ная часть Л. И. 3.— анафора — содер
жит неск. характерных выражений, 
засвидетельствованных в подлинных 
произведениях свт. Иоанна, но не у 
др. авторов, что подтверждает непо
средственное участие святителя в 
формировании ее текста (Taft. 1990). 
Вероятнее всего, свт. Иоанн Злато
уст доработал и ввел в богослужение 
К-поля анафору, к к-рой он привык 
во время своего священнического 
служения в Антиохии и к-рая сохра
нилась в сир. традиции (здесь также 
в отредактированном виде, испытав 
влияние сир. версии Литургии апос
тола Иакова) под своим первона
чальным именем — «[Двенадцати] 
апостолов» (Taft. 1997).

На основании творений свт. Иоан
на Златоуста возможна реконструк
ция порядка евхаристического бого
служения в Антиохии в кон. IV и в 
К-поле на рубеже IV и V вв. (Probst. 
1883; Paverd, van de. 1970). Но текс
ты конкретных молитв святитель не 
цитирует, поэтому его свидетельства 
следует относить к антиохийскому и 
к-польскому (в зависимости от того, 
в какой период жизни свт. Иоанна 
была произнесена та или иная про
поведь) чинам литургии того време
ни в целом, а не конкретно к Л. И. 3. 
Кроме литургических данных тво
рения свт. Иоанна содержат ряд 
важных богословских утверждений 
о таинстве Евхаристии (Кириллов. 
1896; Nagle. 1900; Пономарев. 1904; 
Salaville. 1908; Stocker. 1957).

До эпохи иконоборчества основ
ным евхаристическим чином К-поля 
была Литургия свт. Василия Вели
кого, совершавшаяся по воскресень
ям и праздникам, тогда как Л. И. 3. 
использовалась в менее торжествен
ных случаях (такой порядок до наст, 
времени сохраняется в богослуже
нии Великого поста, когда место 
воскресной службы занимает Ли-

Херувимская песнь.
Икона. Кон. XVIII в. 

(Галерея апостолов Петра и Павла, 
Вадуц)

тургия свт. Василия Великого, а 
Л. И. 3. назначена по субботам). По
этому Л. И. 3. фактически не име
ла самостоятельного чина: основой 
служил формуляр Литургии свт. Ва
силия, но часть молитв — начиная с 
молитвы об оглашенных — в нем за
менялась иными. По этой причине 
в древнейших рукописях Евхоло
гия Л. И. 3. выписывается после Ли
тургии свт. Василия Великого и име
ет неполный формуляр, состоящий 
лишь из особенных молитв Л. И. 3. 
(Jacob. 1970).

В послеиконоборческую эпоху Ли
тургия свт. Василия почти переста
ла совершаться — с X или XI в. (в за
висимости от региона) и вплоть до 
наст, времени она сохраняется в бо
гослужении только 10 дней церков
ного года (включая 5 воскресений 
Великого поста). Л. И. 3. же, напро
тив, стала совершаться практически 
круглый год и заняла место ос
новной евхаристической службы во 
всей православной Церкви, сохра
няя его до наст, времени. Поэтому с 
XI-XII вв. именно ее формуляр стал 
в рукописях основным, а формуляр 
Литургии свт. Василия начал неред
ко выписываться в усеченном виде 
(включая только те молитвы, что от
личаются от молитв Л. И. 3.). Столь 
существенное вытеснение одной ли
тургии другой было связано либо 
с полемикой эпохи иконоборчества 
(анафора Л. И. 3. не содержала тер
минов, которые могли быть истол
кованы в иконоборческом ключе — 
Alexopoulos. 2006), либо с распро
странением в визант. общежитель
ных монастырях практики ежеднев
ного совершения Евхаристии и вы
текавшей отсюда потребности пред

почитать Литургии свт. Василия 
Л. И. 3. как более краткую (Parenti. 
2001).

Потребность в как можно более 
кратком евхаристическом чине пред
ставлена в качестве причины появ
ления Л. И. 3. в легенде о происхож
дении основных визант. литургий, 
впервые зафиксированной в Сина
ксаре К-польской ц. кон. X в., где го
ворится, что свт. Иоанну Златоусту 
пришлось «по причине немощи [мо
лящихся] людей» сократить чин ли
тургии, изложенный свт. Василием 
(к-рый в свою очередь создал его пу
тем сокращения Литургии ап. Иако
ва: SynCP. Col. 155-156; практичес
ки тот же текст приводится в Мино- 
логии Василия II (PG. 117. Col. 121), 
а в слав, переводе — в Великих Ми- 
неях-Четьих митр. Макария (ВМЧ. 
Окт. Стб. 1799)). В XV в. эту леген
ду упоминает свт. Марк Эфесский 
в своем трактате «О том, что Святые 
Дары освящаются не одним лишь 
произнесением Владычних слов, но 
[и] последующими за ними молит
вой и благословением священника, 
силой Святого Духа» (PG. 160. Col. 
1081), но наибольшую известность 
она впосл. получила в составе «Сло
ва о предании Божественной ли
тургии», приписанного свт. Проклу 
К-польскому (PG. 65. Col. 849-852). 
В устах свт. Прокла, непосредст
венного ученика свт. Иоанна Злато
уста, эта легенда звучала особенно 
авторитетно, и на нее неоднократно 
ссылались авторы XVIII-XIX вв. 
Но в действительности приписан
ный свт. Проклу текст был состав
лен греч. филологом, копиистом и 
фальсификатором XVI в. Констан
тином Палеокаппой (Leroy. 1962).

Против идеи о происхождении 
Л. И. 3., вернее ее анафоры и проч. 
священнических молитв, из Литур
гии свт. Василия Великого путем со
кращения последней говорит сле
дующий факт. Если не считать со
впадений в священнических возгла
сах и ответных аккламациях народа 
(объяснимых бытованием в рамках 
одной и той же литургической тра
диции), а также частично в помино
вениях в конце анафоры (которые, 
как это видно из рукописей, были 
больше подвержены изменениям, чем 
остальной текст), анафоры Л. И. 3. 
и Литургии свт. Василия Великого 
различаются настолько, что не мог
ли быть получены одна из другой за 
счет сокращения или, наоборот, рас
ширения. У этих 2 анафор разная
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логика развития и отличающиеся 
богословские подходы (напр., в эпи- 
клезе свт. Василия у Отца испра
шивается, чтобы Св. Дух пришел 
и освятил Дары, в эпиклезе Иоанна 
Златоуста,— чтобы Сам Отец освя
тил Дары, «преложив Духом Свя
тым»). Но обе литургии, несомнен
но, связаны между собой самым тес
ным образом. Фактически это одно 
и то же чинопоследование, разли
чающееся только анафорой и рядом 
др. священнических молитв, т. е. текс
тами, к-рые читаются священником 
в алтаре и, как правило, не слышны 
народу. Тексты же, звучащие во все
услышание, у обеих литургий в це
лом тождественны, кроме изменяе
мых частей, включая задостойник, 
а также единственного отличия в 
. священнических возгласах анафоры: 
в Литургии свт. Василия устано- 
вительные слова возглашаются со 
вступлением (сначала: Ддде стымъ сво. 
нмг о^сникшмк и дпбстолшмъ, рскъ, и 
лишь затем: прТнмнте гадите...), а в 
Л. И. 3.— без него.

История формирования чина 
Л. И. 3. подробно рассмотрена в се
рии монографий Р. Ф. Тафта (Taft. 
1975; Idem. 1991; Idem. 2000; Idem. 
2008; более ранние, ныне устарев
шие реконструкции: Meester, de. 1908; 
Baumstark. 1909; Idem. 1913; Mateos. 
1965-1968). Эти монографии посвя
щены различным частям литургии 
верных (книга об анафоре должна 
выйти в 2016 или 2017) и почти 
не затрагивают историю чинов про
скомидии (см. о ней: Муретов. 1895; 
Mandala. 1935) и литургии оглашен
ных (см.: Mateos. 1971). См. разд. 
«Православный чин литургии» в ст. 
Литургия.

Рукописи и издания Л. И. 3. весь
ма многочисленны. Древнейшие гре
ческие списки включают т. н. Евхо- 
логий Барберини, Vat. Barber, gr. 336, 
кон. VIII в. (изд. текста Л. И. 3.: 
CEucologio Barberini gr. 336 /  A cura 
di S. Parenti e E. Velkovska. R., 20002. 
P. 71-82. (BEL.S; 80)); Sinait. gr. 
(NE). МГ 22, рубеж IX и X вв. (изд. 
текста Л. И. 3.: Radle. 2011. Р. 211— 
213, 220-221), Crypt. Г. p. VI, кон. 
X в. (см.: Jacob. 1989/1990), Г. р. IV,
X в. (см.: Parenti. 1991) и Г. p. VII,
XI в. (изд. текста Л. И. 3.: Passa- 
relli G. L’Eucologio cryptense Г. p. VII 
(sec. X). ©so., 1982. P. 67-78); РНБ. 
Греч. 226, X в. (т. н. Порфирия Ус
пенского Евхологий; см.: Jacob. 1965); 
РГБ. Греч. 474, X или XI в. (т. н. Се
вастьянова Евхологий; изд. Л. И. 3.:

KosterS.J. Das Euchologion Sevastia- 
nov 474 (X Jhdt.) der Staatsbibliothek 
in Moskau: Diss. R., 1996. § 30-47) 
и. т. д. Главное исследование ру
кописной традиции Л. И. 3.— док
торская дис. А. Жакоба (Jacob. 1968), 
написанная на основе анализа 250 
рукописей (их подробные описания: 
Ibid. Р. 507-588). Реальное количе
ство сохранившихся списков с уче
том поздних — с XV в. и далее — ру
кописей неизвестно, но оно должно 
быть больше как минимум на поря
док.

Кроме греч. рукописей большое 
значение для изучения истории тек
ста Л. И. 3. имеют ее ранние перево
ды. Древнейший фрагмент слав, пе
ревода анафоры Л. И. 3., выполнен
ного в кон. IX или в X в., сохранил
ся в т. н. Синайском Служебнике 
(РНБ. Глаг. 2, XI в.— см. ст. Синай
ский Евхологий); следующая по вре
мени слав, рукопись — Варлаама Ху
тынского Служебник (ГИМ. Син. 
604, нач. XIII в.); рус. и южнослав. 
рукописей XIII в. сохранилось ок. 
10, XIV в.— уже неск. десятков и т. д. 
(о слав, рукописях Л. И. 3. до XIV в. 
включительно и об их особенностях 
см.: Желтое. 2007; о редакциях сла
вянских переводов Л. И. 3. ом.: Афа
насьева. 2015; старая работа свящ. 
А. Петровского (Petrovskij. 1908) 
полностью утратила актуальность). 
Первые груз, (изд.: Tarchnisvili. 1950; 
см.: Idem. 1934; Jacob. 1964) и араб, 
(изд.: Bacha. 1908) переводы Л. И. 3. 
были выполнены в XI в. (Jacob. 1968. 
Р. 292-301); в кон. XII -  нач. XIII в. 
(Ibid. Р. 302-303) был сделан и арм. 
перевод Л. И. 3. (изд.: Aucher. 1908). 
Латинский перевод Льва Тосканско
го XII в., сделанный не для богослу
жебного использования, а для того 
чтобы познакомить латинскую ауди
торию с визант. чином литургии 
(изд.: Jacob. 1966; Strittmatter. 1943; 
см.: Idem. 1961; Hanssens. 1933), со
держит ряд ценных деталей (Jacob. 
1968. Р. 306-336).

Editio princeps греч. текста Л. И. 3. 
было осуществлено Д. Дукасом в 
1526 г. в Риме (см. об этом изд.: 
Strittmatter. 1954. Р. 76-80; Jacob. 
1968. Р. 447-448). Но на долгое вре
мя наиболее известным в научной 
и богословской среде стало издание 
греч. текста Л. И. 3. Эразмом Рот
тердамским вместе с его лат. перево
дом в 1537 г. (Jacob. 1976). Традицию 
историко-литургического анализа 
текста Л. И. 3. с учетом разночте
ний в рукописях заложил в XVII в.

Ж. Гоар (Goar. Euchologion. P. 47- 
134; см. также: Swainson. 1884; Bright
man. 1896); впосл. предпринима
лись попытки критического издания 
Л. И. 3. (TpefiniXag. 1935), но в силу 
принципиальной региональной ва
риативности ее чина они не могли 
быть успешными (Jacob. 1968. Р. 499- 
506).

Первые издания греческого текста 
Л. И. 3. в составе богослужебных 
книг были сделаны в Венеции в
XVI в. (Raes A. Les livres liturgiques 
grecs publies a Venise / /  Melanges 
E. Tisserant. Vat., 1964. Vol. 3: Orient 
chretien. P. 209-222. (ST; 233)); к ним 
восходят все последующие греч. из
дания Евхология и литургий (кото
рые, однако, могут содержать раз
личную правку, прежде всего отра
жающую изменения литургической 
практики). Тогда же появились пер
вые слав, издания Л. И. 3. в составе 
Служебников: Тырговиште (типо
графия Макария), 1508, и Венеция 
(типография Божидара Вуковича), 
1519.

Первый рус. печатный Служебник 
вышел в Москве в 1602 г. В Патри
аршество Никона текст Служебни
ка, включая Л. И. 3., был существен
но пересмотрен на основе печатных 
греч. Евхологиев XVI в., а также укр. 
изданий нач. XVII в. (прежде всего 
Служебника под ред. еп. Гедеона Ба
лабана: Стрятин, 1604), к-рые были 
отредактированы на основе гречес
ких печатных книг (см.: Дмитриев
ский. 2004). Подробное сопоставле
ние текста Л. И. 3. в дониконовских 
и последующих рус. изданиях содер
жится в кн.: Филарет (Захарович). 
1876. Правленый рус. текст JL И. 3. 
был повсеместно принят в РПЦ и в 
др. славяноязычных правосл. Церк
вах; дониконовский вариант сохра
няется в богослужении единоверцев 
и старообрядцев; в богослужении 
униатов используются собственные 
редакции текста Л. И. 3., ориенти
рующиеся на издания РПЦ, но час
тично сохраняющие чтения укр. из
даний 1-й пол. XVII в. и даже более 
древние, но одновременно испытав
шие влияние католич. богословия 
(Huculak. 1990).

Содержание. Л. И. 3. состоит из 
2 частей — литургии оглашенных 
и литургии верных; перед началом 
литургии оглашенных в алтаре со
вершается чин проскомидии. В прав
леных русских печатных изданиях 
Служебника последование входных 
молитв, облачения и проскомидии
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озаглавлено как Чинъ свацкнныа  и 
бжсствснныа лТт̂ ргш. По своему смыс
лу такое заглавие должно относить
ся к Л. И. 3. целиком, но после окон
чания проскомидии в Служебнике 
начинается статья с основным текс
том Л. И. 3., со своим собственным 
заголовком: Б жсствсннаа дТт̂ рпд ижс во
сты'хъ ОТЦА НАШСГШ IWAHHA ЗЛАТО&ТАГЖ
В действительности заглавие чина 
проскомидии является названием 
диатаксиса (8и5ста2;ц — «чин по по
рядку», «устав») Божественной ли
тургии, т. е. подробного описания 
всех ее священнодействий от начала 
до конца. В русских изданиях тексты 
формуляра Л. И. 3. и ее диатаксиса 
объединены, но с сохранением загла
вий; иными словами, первое загла
вие можно отнести не только к чину 
проскомидии (как это выглядит в 
Служебнике), но ко всем рубрикам 
Л. И. 3., второе — к ее молитвам и 
ектениям. Первоначально диатакси
сы представляли собой внешний по 
отношению к литургии текст (см. 
издания ряда диатаксисов: Красно- 
сельцев. 1889; 1896; Дмитриевский. 
1912), их развитие в XI-XIV вв. 
было связано с отсутствием подроб
ных указаний о порядке совершения 
Л. И. 3. в визант. рукописях Евхо
логия. С XIV в. стандартным стал 
диатаксис, описывающий афонскую 
практику совершения литургии того 
времени и отредактированный буд. 
патриархом К-польским свт. Фило- 
феем Коккином ( t  1377/78); он и 
вошел в состав Евхологиев и Слу
жебников и во мн. изданиях слился 
с чином Л. И. 3. в одно целое.

Чин проскомидии, т. е. приготов
ления евхаристических Даров, за
вершается священнической молит
вой (в печатных изданиях Л. И. 3. 
и Литургия свт. Василия Великого 
имеют одну и ту же молитву: 'О 0ш;, 
о 0 e6 q  rpcov, о  t6 v  ovp&viov ap rov - — 
Бжс, бжс haujz, нсбссный х^ бъ:, но  в  
южноиталийских рукописях Л. И. 3. 
часто имеет свою особую молитву 
протесиса наряду с особыми молит
вами малого входа и Трисвятого; 
в древнейших слав, рукописях эти 
же особые молитвы протесиса и Три
святого входят, напротив, не в Л. И. 3., 
а в Литургию свт. Василия (см.: 
Желтое. 2007. 279-280, 292-297), 
тогда как молитва малого входа 
встречается в обеих литургиях — 
либо среди входных молитв перед 
службой, либо среди молитвословий 
великого входа (Там же. С. 300- 
304); кроме нее древнерусский чин

Причащение прп. Марии Египетской 
прп. Зосимой. 

Миниатюра из Киевской Псалтири. 
1397 г. (РНБ. ОЛДП. F. 6. Л. 175 об.)

Л. И. 3. имел целый ряд др. особен
ных текстов (Там же)). После молит
вы о Дарах читается молитва над ка
дилом (0 \)ц(ацЛ ooi npoo0£po|xev — 
Кадило тсб*Б приносима:), совершаются 
покровение Даров и каждение.

Литургия оглашенных начинается 
с молитв священнослужителей у св. 
престола, затем произносится воз
глас ЕгЛоугщ£уг| fj BaaiXeta* — Благо, 
словсно цлрство: и читается мирная ек
тения (и молитва 1-го антифона: 
Ktipie 6 0e£x; rpcov оЬ тб кр&то<;• — Гди 
бжс наш ъ, егшжс дсржАВА:). После нее 
совершается т. н. энарксис — неко
гда самостоятельное последование, 
состоящее из 3 антифонов. В совр. 
рус. практике, за исключением важ
нейших праздников, имеющих свои 
антифоны, в этом качестве обычно 
исполняются Пс 102 и 142 и блажен
ны, происходящие из чина изобра
зительных; в греч. практике — все
дневные антифоны. Антифоны пе
ремежаются малыми ектениями и 
священническими молитвами (они 
называются молитвами 2-го и 3-го 
антифонов: Ktipie о ©e6q тщсоу, adxrov 
t6 v  Axxov ao \) — Гди бжс наш ъ, спаси лю
ди т в о а :  и *0 той; K oivaq тайгой; ка! 
суицфбуогх; — Ижс о б ц ш а  сТа и соглас. 
н ы а :) . После 2-го антифона всегда 
исполняется тропарь «Единородный 
Сыне», а в конце 3-го совершается 
малый вход: духовенство выходит 
через боковые врата из алтаря и тор
жественно входит через царские вра
та обратно (при архиерейском слу
жении литургии епископ входит в 
алтарь из середины храма; после вхо

да он совершает каждение; о проч. 
особенностях службы во главе с 
епископом или патриархом см. ст. 
Архиерейское богослужение). Вход 
предваряется соответствующей мо
литвой (Дёаяота Ktipie, о Gteix; тщюу, 
о катосатпас«;• — £лко гди бжс нашъ 
оустАвивый:) и сопровождается пе
нием входного стиха. После него ис
полняются тропари и кондаки, по
священные литургическим памя
тям текущего дня; структурно они 
являются завершением 3-го анти
фона. Предстоятель читает молит
ву Трисвятого ('О 0е£х; о ayioq, о ev 
ayiou; dvarcoa)qi£vo<;* — Бжс стый, ижс 
во стыхь почиваай), и исполняется это 
песнопение; во время него духовен
ство переходит на горнее место для 
слушания оттуда чтений из Свящ. 
Писания.

Чтения включают прокимен (1 или
2), от 1 до 3 отрывков («зачал») из 
Апостола, аллилуиарий (1 или 2; в 
это время или ранее, во время Апос
тола, диакон совершает каждение) и 
от 1 до 3 отрывков из Евангелия; пе
ред Евангелием с XIV в. тайно чита
ется специальная молитва (ЧЕХАяц- 
\j/ov £v т а ц  KocpSiatx; rpwv* — ВозсТай 
еъ ссрдцАхк нашить:). П о окончании 
чтений духовенство переходит с гор
него места к св. престолу и возглаша
ется сугубая ектения со священни
ческой молитвой (Ktipie о 0e£x; fip,a>v, 
if |v  eKTEvrj tcwttiv ikegiccv — Гди БЖС 
нашъ, прил&кнос cic молснТс:). Появление 
сугубой ектении в чине литургии 
связано с традицией к-польских мо
литвенных процессий по городу, со
стоявших из 3 антифонов (они тож
дественны антифонам энарксиса), 
чтения Евангелия и возглашения 
сугубой ектении (Mateos. 1971. Р. 148— 
156). Т. о., чтение Евангелия и сугу
бая ектения находятся в неразрыв
ной связи, к-рая в наст, время по
ставлена под угрозу распространив
шимся обычаем чтения проповеди 
сразу после Евангелия (в греч. при
ходской практике проповедь после 
Евангелия стала нормой, но при 
этом сугубая ектения обычно не воз
глашается вовсе, а читается тай
но в алтаре).

В XV в. в Служебниках появляет
ся указание в дни заупокойных по
миновений читать вместо обычной 
сугубой ектении заупокойную (см.: 
Желтое. 2007. С. 277-278), в позд
нейшей практике нередко возглаша
ются обе. Последняя ектения литур
гии оглашенных содержит призыв 
к оглашаемым помолиться Господу,
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неск. прошений о них самих и гла
вопреклонную молитву, служащую 
их отпустом (Ktipie о 0eix; тщйу, о ev 
\)\|/T|Ax)t<; KaxoiKcbv- — Гди вже нашъ, йжс 
на вы соки^ живый:). Именно с этой 
молитвы текст Л. И. 3. начинает от
личаться от Литургии свт. Василия 
Великого.

Литургию верных открывает се
рия из неск. ектений: сначала возгла
шаются 2 ектении верных, а чуть 
позже — просительная. Между ней 
и первыми двумя совершается наи
более яркое внешне священнодей
ствие Л. И. 3.: великий вход. Во вре
мя входа поется Херувимская песнь 
(01 та xepcwfteip/, Ижс хср&!мы:), совер
шается каждение, а затем духовен
ство, держа в руках священные со
суды с приготовленными Дарами и 
кресты, выходит из алтаря и выстраи
вается на солее лицом к народу. Пе
ние Херувимской песни прерывает
ся, духовенство произносит помино
вения, входит в алтарь и поставля
ет священные сосуды на св. престол, 
а пение продолжается. До и после 
входа духовенство совершает обря
ды accessus ad altare, включающие 2 
священнические молитвы во время 
ектений верных (E\>xapioT0U|i6v ooi, 
Ktipie о 0eix̂ Td>v Awtfyiecov* — Благо.  
ддримъ та, гди вжс сйлъ: и ndA.iv ка! 
яоШскц- — Паки, и многажды:), молит
ву: Оббец a^ioq- — Никтожс достоинъ:,

Таинство Причащения. 
Роспись ц. Спаса на Сенях 

в Ростове. 1675 г.

умовениерук, диалог с цитатой Лк 1 .
35 (ср.: Taft. 1982), молитву во вре
мя просительной ектении (Ktipie о 
весх; о жхутократсор, о [lovoc, ayux;- — 
Гди вжс вссдсржйтслю, едйнс сватс:).

Следуют лобзание мира, исполне
ние Символа веры и главная молит
ва литургии — анафора. Вслед за 
анафорой возглашается еще одна 
просительная ектения со священ
нической молитвой (Zoi гахраката- 
Х10ёце0а  xfjv £(of|v fijicov — Т ев^  пред. 
лагасмъ животъ нашъ:), которые разви
вают темы молений эпиклезы. По
сле возгласа исполняется молитва 
Господня «Отче наш» и священник 
читает главопреклонную молитву 
(E\>xapiaxo%iiv aoi, BaaiAeti обрате* — 
БлАГОДАрймъ та, црю невидимый:) неко-

Служба
Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла 
в храме Христа Спасителя

гда это был отпуст непричащающих- 
ся верных, на что до сих пор намека
ют как текст этой молитвы в Л. И. 3.:
...ПЛАВАЮЦ1ЫМЪ СПЛАВАЙ, П^ГСШ€СТВ^ЮЦ1ЫМЪ
сп̂ гсшсствйй...— так и предваряющий 
ее диаконский возглас: Главы в аш а...) , 
а затем — молитву перед возноше
нием Даров ( П р о Ktipie- — Бонмй, 
гди:). Взяв в руки св. агнец, он воз
глашает: Та ayia тоц ауюц (церков- 
нослав. Стаа стымъ, рус. «святыня — 
святым», т. е. верным), а затем раз
деляет св. агнец на части и вклады
вает одну из них в св. потир, кресто
образно осенив его ею, после чего 
в св. потир вливается теплота.

Священнослужители причащают
ся Св. Таин (в это время поется при
частен дня или праздника), затем, 
после возгласа: Мета фброг) ©еог>- — 
Со стрАХОмъ вжшмъ:, выходят со св. по
тиром (одним или при множестве 
причастников несколькими) из ал
таря и причащают мирян (в это вре
мя в русской практике, как правило, 
поется пасхальный причастен «Тело 
Христово...», а в греческой — тро
парь «Вечери Твоея...»). По завер
шении причащения мирян хор поет 
«Аллилуия», а после возгласа свя
щенника: Idxrav, 6 ©eix;* (С паси вжс:)  —

стихиру Пятидесятницы «Видехом 
свет истинный» (в пасхальный пе
риод — тропарь Пасхи, а затем Воз
несения Господня; в греч. традиции 
и на др. праздники здесь исполняет
ся соответствующий тропарь; в до- 
никоновской практике в этом мес
те службы нет песнопения). Духо
венство, покадив священные сосуды 
со Св. Дарами на св. престоле, берет 
их в руки и с возгласом n d v ro T e , vDv 
K ai d e r  (Бссгда нын^ и присни?:) пока
зывает народу в последний раз, по
сле чего переносит их на жертвен
ник, где вновь кадит. Хор поет тро
парь Да исполнятся уста наша». 
Затем возглашается благодарствен
ная ектения (в это время священник 
должен читать соответствующую мо
литву: EtixapiG Totyi£v a o i, Аёояота 
(piA,dv6pcorce* — БлАГОДАрймъ т а  влко чс. 
лов'Ьколювчс:; в совр. рус. практике эта 
молитва часто совершается еще до 
причащения мирян, что противоре
чит древним рукописям и самой ло
гике последования), а после нее воз
глашается: *Ev eipf|VT| яроШкоцеу (Съ 
мйромъ йзыдсмъ) и священник выхо
дит из алтаря для чтения заамвон- 
ной молитвы (’О егЛоушу то{х; егЛо- 
y o v v rd q  се* — Благословлаай благослова. 
ц1ы а т а : ) )  вслух всего народа. Воз
вращаясь в алтарь, он совершает 
молитву на окончание службы и по
требление Св. Даров (То яАлтрюуа 
той No\iox> ка1 tcov Профтусам* — Ис_ 
полнснТс закона и пророкшвъ:); хор триж
ды поет стих Пс 112. 2 (Б£ди Йма 
гднс:) и Пс 33 (во время его пения 
священник должен раздавать ан- 
тидор; на практике псалом нередко 
.опускается; на Пасху «Да исполнят
ся уста наша», Пс 112. 2 и Пс 33 за
меняются повторами тропаря Пас
хи). Литургия завершается отпустом 
и целованием креста.

Подробное описание порядка со
вершения Л. И. 3. в совр. рус. прак
тике приведено в кн.: Георгиевский. 
1951. С. 16-87; отличия совр. греч. 
и рус. практик служения литургии 
рассматриваются в работе: Печат
ное. 2008.

Анафора Л. И. 3. отличается лит. 
изяществом (Sheerin. 1990), бого
словской ясностью и выразитель
ностью ( Wagner: 1973; Taft. 1997). 
После обычного вступительного ди
алога (см. его подробный анализ в 
статьях: Taft. 1983\Idem. 1986-1989) 
следует обращение к Богу и затем 
двойное описание Бога Троицы апо- 
фатическое — ты  во ёсй вгъ нсизрсчс.
№НЪ, №Д0В*ЁД0МЬ, НСВЙДИМЬ, НСПОСТИЖЙМЪ
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и катафатическое — прнснш сын, т а к о ж . 
дс сын (т. е. «существующий вечно и 
неизменно»). Далее кратко упомина
ются темы сотворения Богом людей 
и Его спасительного домостроитель
ства после их грехопадения: ты  !5 
н с б ы т Т а  в ъ  б ы т Т с  н а с ъ  приведя 6 С Й , й 
(З п а д ш ы а  В О ЗС ТД В Н Д Ъ  е с н  П А К И , Н НС 
Й С Т Й Ш Л Ъ  есн В С А  тво рл , Д0НД6ЖС НДСъ нд 
НСБО возвелъ ёсй, й цдрство твос ддровдлъ 
есн б^цкс. За дарованное «будущее 
Царство» Преев. Троице воссылает
ся благодарение, переходящее в бла
годарность за все проч. благодеяния, 
как известные, так и неизвестные 
молящимся, явные и неявные (по
следними свт. Иоанн Златоуст назы
вает события, внешне выглядящие 
как скорби и невзгоды, но служащие 
ко благу), а также за приносимую 
службу (это уникальная особен
ность анафоры Л. И. 3. и завися
щей от нее анафоры Нестория: бла
годарность за службу, к-рая сама по 
себе является «благодарением» — 
Евхаристией).

Через тему благодарения за служ
бу анафора переходит к повествова
нию об ангельской литургии ( б л д г о .
Д ДрНМ Ъ Т А  Й  W  СЛ^Ж Б’ Ь  СС Й, Ю Ж€ !3 р^къ  
Н А Ш Н Х &  П р Т А Т Н  ЙЗВОЛНЛЪ  есн, АЦ1С Й  ПрС Д . 
с т о а т ъ  т с в Н » т ы с а ц 1ы а о х а г г л ш в ъ ...)  —
вечном прославлении Бога на небе
сах бесплотными силами, с пением 
«Свят, свят, свят...» (Sanctus). Если 
сравнить с анафорой Л. И. 3. ана
фору Литургии свт. Василия Вели
кого до «Свят, свят, свят...», нетруд
но убедиться в том, что последняя 
начинается с вступительного обра
щения к Богу и риторических фигур, 
а затем содержит рассказ о Каждом 
из Трех Лиц Преев. Троицы по от
дельности и переходит к повество
ванию об ангельской литургии че
рез слова о Св. Духе, т. е. следует 
совершенно иной логике построения 
текста.

После повтора ангельских слов о 
святости Бога Троицы в тексте ана
форы Л. И. 3. цитируется стих Ин 3. 
16, затем сразу переход к повество
ванию о Тайной вечере (institutio). 
Это снова находится в резком кон
трасте с анафорой литургии свт. Ва
силия, где между Sanctus и institutio 
помещен весьма пространный рас
сказ о совершённом Христом домо
строительстве спасения.

В institutio анафоры Л. И. 3. отсут
ствуют слова «Сие творите в Мое 
воспоминание» (при этом в сир. ана
форе «[двенадцати] апостолов» они 
есть), что не сочетается с начальны

ми словами анамнесиса: Помнндюцк 
оуво епдейтельнйо с?ю запов’Ьдь ... В кон
це анамнесиса священник возгла
шает: ТвОА W твон'хъ ТСБ’Ё ПрИНОСАЦК 
w Bcfyp й за  вса (1-я часть возгласа 
является библеизмом, 1 Пар 29. 14 
[LXX], а 2-я — в греческом оригина
ле ката пdvra ка1 Sia rcdvта (см.: 
Raes. 1964) — не может указывать 
на людей, что следует из среднего 
рода местоимения яdvra, и должна 
пониматься в наречном значении: 
«везде и всячески»), а хор заверша
ет возглас аккламацией: Тсвс пошъ... 
(в совр. греческих изданиях фор
ма flpoa<p£povre<; (принося) заменена 
формой яроскрёроцеу (приносим), что 
отрывает возглас от аккламации и 
не соответствует тексту древних ру
кописей).

Совершается эпиклеза — призы
вание Св. Духа на евхаристические 
Дары. В анафоре Л. И. 3. в этом 
контексте употреблен глагол цета- 
(idXAxo — превращать, существенно 
менять (в сир. анафоре «[двенад
цати] апостолов» вместо этого ис
пользован глагол «показать (что-то 
чем-то), ср. с анафорой свт. Васи
лия), подчеркивающий реальность 
евхаристического священнодейст
вия. Молитва об освящении Даров 
переходит в моление о плодах при
чащения, а затем — в поминовения 
(intercessio; см.: Winkler. 1970).

Они открываются перечислением 
ликов святых и возгласом, посвя
щенным Божией Матери (возглас 
произносится с кадилом в руках; 
если есть диакон, он затем кадит 
св. престол и весь алтарь). Хор поет 
«Достойно есть» или задостойник, 
а поминовения продолжаются в сле
дующем порядке: об усопших, о цер
ковной иерархии, об экумене ( w  все
ленной, т. е. о цивилизованном мире), 
о Церкви в целом, о подвижниках, о 
светских властях, о патриархе, о го
роде (или монастыре) проживания, 
о находящихся в стесненных обстоя
тельствах жизни, о церковных бла
готворителях (ПЛОДОНОСАЦ1НХ% Й ДОБрО. 
творАцшхъ). Завершается анафора про
славлением имени Преев. Троицы: 
Kal Six; i\\iiv  ev evi атоцап ка! jiia 
KapSiQc, 8o£d£eiv... тб 5vojid god- — 
И  ДАЖДЬ ндмъ едиными оусты Й ёдЙН’к м г 
сердцслю сл А в н тн ... и м а  т в о е :, и благо- 
словением народа со словами: Kai 
ёсхах  тсс ёк&ц- — И  да б ^ д ^ гъ мнлшети
ВСЛНКАГШ БГА Й СПАСА НАШСГШ IHCA ЭДГА СО 
ВСЁМИ ВАМИ.
Изд. и лит.: Goar. Euchologion. P. 47-134; Ло- 
вягин Е. И. (вступ. ст. и пер.). Литургия св.

Иоанна Златоустого / /  СДЛ. 1874. Вып. 2. 
С. 109-132; Филарет (Захарович), иером. Чин 
литургии св. Иоанна Златоустого по изло
жению старопечатных, новоисправленного 
и древлеписьменных Служебников. М., 1876; 
Probst F. Die antiochenische Messe nach den 
Schriften des heiligen Johannes Chrysostomos 
dargestellt / /  ZKTh. 1883. Bd. 7. S. 250-303; 
Swainson C. A. The Greek Liturgies: Chiefly 
from original authorities. Camb., 1884. P. V- 
XXXVI, 88-94,100-148; Красносельцев H. Ф. 
Материалы для истории чинопоследования 
литургии св. Иоанна Златоуста / /  ПС. 1889. 
Прил. С. 1-32; Т. 2. С. 33-114; 1896. Т. 1. 
С. 1-8; Муретов С. Д. Исторический обзор чи
нопоследования проскомидии до «Устава ли
тургии» К-польского патр. Филофея: Опыт 
ист.-литург. исслед. М., 1895; Кириллов А. А. 
Догматическое учение о таинстве Евхарис
тии в творениях св. Иоанна Златоуста / /  ХЧ. 
1896. Вып. 1/2. С. 26-52; Вып. 5/6. С. 545- 
572; Brightman F. Е. Liturgies Eastern and 
Western: Being the Texts Original or Transl. of 
the Principal Liturgies of the Church. Oxf., 1896. 
Vol. 1: Eastern Liturgies. P. LXXXI-XCVI, 
309-344, 353-399; Nagle A. Die Eucharistie- 
lehre des heiligen Johannes Chrysostomus, des 
Doctor Eucharistiae. Freiburg i. Br., 1900; По
номарев П. П. Учение св. Иоанна Златоустого 
об Евхаристии / /  ПС. 1904. Т. 1. № 4. С. 510— 
528; N° 5. С. 654-673; Aucher G. La versione 
armena della Liturgia di S. Giovanni Crisostomo 
/ /  XPYZOITOMDCA: Studi e ricerche intomo 
a S. Giovanni Crisostomo: A cura del comitato 
per il XV° centenario della sua morte, 407-1907. 
R., 1908. P. 359-403; Bacha C. Notions generales 
sur les versions arabes de la liturgie de S. Jean 
Chrysostome suivies d’une ancienne version 
inedite / /  Ibid. P. 405-471; Baumstark A. Die 
Chrysostomosliturgie und die syrische Liturgie 
des Nestorios / /  Ibid. P. 771-857; idem. Die 
konstanlinopolitanisclie Messliturgie vor dem
IX. Jh.: Ubersichtliche Zusammenstellung des 
wichtigsten Quellenmaterials. Bonn, 1909; idem. 
Zur Urgeschichte der Chrysostomosliturgie Ц 
Theologie u. Glaube. Paderbom, 1913. Bd. 5. 
S. 299-313; idem. Zur Herkunft der Anaphora 
der Chrysostomusliturgie / /  Ibid. S. 392-395; 
Korolevskij C. Le rite byzantin et la liturgie 
chrysostomienne dans les patriarcats melkites 
/ /  XPYZOZTOMIKA. 1908. P. 473-718; 
Meester P., de. Les origins et les developpements 
du texte grec de la liturgie de S. Jean Chryso
stome / /  Ibid. P. 245-357; Petrovskij A. Histoire 
de la redaction slave de la Liturgie de S. Jean 
Chrysostome / /  Ibid. P. 859-928; Engdahl R. 
Beitrage zur Kenntnis der byzantinischen Li
turgie: Texte und Studien. B., 1908; Salaville S. 
L’epiclese d’apres S. Jean Chrysostome et la 
tradition occidental / /  EO. 1908. Vol. 11. N 69. 
P. 101-112; Дмитриевский А. А. Отзыв о соч. 
М. И. Орлова «Литургия св. Василия Вели
кого» / /  Сб. отчетов о премиях и наградах, 
присуждаемых Имп. АН: Отчеты за 1909 г. 
СПб., 1912. С. 176-347; он же. Исправление 
книг при патр. Никоне и последующих пат
риархах /  Подгот. текста, публ.: А.Г. Кравец- 
кий. М., 2004; Schermann Th. Die griechische 
Chrysostomusliturgie: Einleitung / /  Scher
mann Th., Storf R. Griechische Liturgien. 
Kempten etc., 1912. S. 198-204; idem. Zur 
Herkunft der Anaphora der Chrysostomus
liturgie //Theologie u. Glaube. Paderbom, 1913. 
Bd. 5. S. 392-395; Euringer S. Die athiopische
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Anaphora des hi. Johannes Chrysostomus / /  
Katholik: Eine religiose Zschr. z. Belehrung 
u. Warming. Mainz, 1913. F. 4. Bd. 11. S. 406- 
414; Mercer S. A. B. The Anaphora of St. John 
Chrysostom (Ethiopic Liturgy) / /  J. of the 
Society of Oriental Research. Toronto, 1920. 
Vol. 4. P. 35-42; ’АцРрбтод (Iravpivdg), цтуср. 
Ai dp%ai6mrai m l ai atiyxpovoi Xeitopyiai. 
K<ovcrcavTivofocoA,tg, 1921-1922. T. 1.I . 86-114; 
Borgia N. Frammenti liturgici antichissimi 
inediti / /  BZ. 1929/1930. Bd. 30. S. 340- 
350; idem. Frammenti eucaristici antichissimi. 
Grottaferrata, 1932; Engberding H. Urgestalt, 
Eigenart und Entwicklung eines altantiochen- 
ischen eucharistischen Hochgebetes / /  Oriens 
Chr. 1932. Bd. 29. S. 32-48; idem. Die syrische 
Anaphora der zwolf Apostel und ihre Parallel- 
texte / /  Ibid. 1937. Bd. 34. S. 213-247; idem. 
Die westsyrische Anaphora des hi. Johannes 
Chrysostomus und ihre Probleme / /  Ibid. 1955. 
Bd. 39. S. 33-47; idem. Das anaphorische Fur- 
bittgebet der byzaritinischen Chrysostomus- 
liturgie / /  Ibid. 1961. Bd. 45. S. 20-29; 1962. 
Bd. 46. S. 33-60; idem. Die Angleichung der 
byzantinischen Chrysostomusliturgie an die 
byzantinische Basiliusliturgie / /  OS. 1964. 
Bd. 13. 105-122; Hanssens J. M. La messe de 
S. Jean Chrysostome dans la version de Leo 
Tuscus / /  EphLit. 1933. Vol. 47. P. 192-194; 
Tarchnisvili M. Die georgische Ubersetzung 
der Liturgie des hi. Joh. Chrysostomus nach 
einem Pergament-Rotulus aus dem X./XI. Jh. 
// JbLW. 1934. Bd. 14. S. 79-94; idem, ed. 
Liturgiae Ibericae antiquiores. Louvain, 1950. 
Vol. 1. P. 64-83. (CSCO; 122. Iber.; Ser. 1. 
Vol. 1); Mandala M. La protesi della liturgia 
nel rito bizantino-greco. Grottaferrata, 1935; 
ТрецтгёЛад П. Ai трец AevtoupyCai кат& тоц 
iv ’А(%ац Krib6mx£. ’AOrjvai, 1935.1. 1-160; 
idem. ZunPoAai ец rf|v icroptav xffe xpw^xvncffe 
Xaxpetaq. ’AOfivai, 1961. T. 2; Codrington H. W. 
Anaphora Syriaca Ioannis Chiysostomi / /  Ana
phorae Syriacae. R., 1940. T. 1/2. P. 149-201; 
Roes A. Anaphora Syriaca duodecim Aposto
lorum prima / /  Ibid. P. 203-227; idem. L’authen- 
ticitё de la liturgie byzant. de S. Jean Chryso
stom / /  OCP. 1958. Vol. 24. P. 5-16; idem. KATA 
HANTA KAI AIA I1ANTA: En tout et pour 
tout / /  Oriens Chr. 1964. Bd. 48. S. 216-220; 
Strittmatter A. «Missa Grecorum», «Missa Sancti 
Iohannis Crisostomi»: The Oldest Latin Version 
Known of the Byzant. Liturgies of St. Basil and 
St. John Chrysostom / /  Traditio: Studies in 
Ancient and Medieval History, Thought and 
Religion. N. Y., 1943. Vol. 1. P. 79-138; idem. 
Notes on the Byzantine Synapte / /  Traditio. 
N. Y., 1954. Vol. 10. P. 51-108; idem. Notes on 
Leo Tuscus’ Translation of the Liturgy of 
St. John Chrysostom / /  Didascaliae: Studies in 
Honor of A. M. Albareda. N. Y., 1961. P. 409- 
424; Гошев И., npom. Божествената литургия 
на Златоуста / /  ГСУ, БФ. 1942/1943. Т. 20. 
№ 6. С. 1-165; Khouri-Sarkis G., ed. La liturgie 
syrienne: Anaphore des Douze Apotres. P., 1950; 
idem. L’origine syrienne de Panaphore byzantine 
de S. Jean Chrysostome / /  OrSyr. 1962. Vol. 7. 
P. 3-68; Георгиевский А. И. Чинопоследова- 
ние Божественной Литургии. М., 1951; Мсо- 
fxxttog Л. *Н йрхаютёра yvaxrcfi |xcopq>f| tgjv 
Xeixoupyicbv той M. Baoiteiot) rai той Xpwo- 
отбцогх вес., 1957; Stocker C. Eucharistische 
Gemeinschaft bei Chrysostomus / /  StPatr. 1957. 
Vol. 2. P. 309-316; Mateos J. L’action du Saint- 
Esprit dans la liturgie dite de S. Jean Chry

sostome / /  POChr. 1959. Vol. 9. P. 193-208; 
idem. Evolution historique de la liturgie de 
S. Jean Chrysostome / /  Ibid. 1965. Vol. 15. 
P. 333-351; 1966. Vol. 16. P. 3-18, 133-142; 
1967. Vol. 17. P. 141-176; 1968. Vol. 18. P. 305- 
325; idem. La celebration de la Parole dans la 
liturgie byzantine. R., 1971. (OCA; 191); Успен
ский H. Д. Молитвы Евхаристии св. Василия 
Великого и св. Иоанна Златоуста (в чине 
правосл. Литургии) / /  БТ. 1961. Сб. 2. С. 63- 
76; Leroy F. J. Proclus, ‘De Traditione Divinae 
Missae': Un faux de C. Paleocappa / /  OCP. 1962. 
Vol. 28. P. 288-299; Jacob A. Une version 
georgienne inedite de la Liturgie de S. Jean 
Chrysostome / /  Museon. Louvain-la-Neuve, 
1964. Vol. 77. P. 65-119; idem. L’Euchologe 
de Porphyre Uspenski: Cod. Leningr. gr. 226 
(Xе siecle) / /  Ibid. 1965. Vol. 78. P. 173-214; 
idem. La traduction de la liturgie de S. Jean 
Chrysostome par Leon Toscan: Ed. crit. / /  OCP. 
1966. Vol. 32. P. 111-162; idem. Histoire du 
formulaire grec de la liturgie de S. Jean Chry
sostome: Diss. Louvain, 1968; idem. La tradition 
manuscrite de la liturgie de S. Jean Chrysostome 
(VIIIe-XIIe siecles) / /  Eucharisties d’Orient 
et d’Occident: CSS, l er Semaine. 1970. Vol. 2. 
P. 109-138. (Lex Orandi; 47); idem. L’evoluzione 
dei libri liturgici bizantini in Calabria e in Sicilia 
dall’ VIII al XVI sec., con particolare riferimento 
ai riti eucaristici / /  Calabria bizantina — Vita 
religiosa e strutture amministrative: Atti del 
primo e secondo Incontro di studi bizantini. 
Reggio di Calabria, 1974. P. 47-69; idem. 
L’edition«erasmienne»de la Liturgie de S. Jean 
Chrysostome et ses sources / /  Italia medioevale 
e umanistica. Padova, 1976. Vol. 19. P. 291-324; 
idem. Le plus ancien rouleau liturgique italo-grec 
/ /  Helikon. R., 1989/1990. T. 29/30. P. 321-334; 
Paverd F., van de. Zur Geschichte der Mess- 
liturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen 
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ЛЙУДГЕР [Лиутгер, Людгер; лат. 
Liutgerus, Liudgerus, Liutgarus, Liudi- 
gerus] (ок. 742 — 26.03.809, Биллер- 
бекк (близ Мюнстера, совр. земля 
Сев. Рейн-Вестфалия, Германия)), 
св. (пам. зап. 26 марта), миссионер,
1-й еп. Мюнстера, основатель мона
стыря Верден.

Источники. Основные сведения о 
Л. содержатся в 3 Житиях святого, 
составленных в сер. IX в. Древней
шее Житие было написано Альт- 
фридом, 3-м еп. Мюнстера и аббатом 
мон-ря Верден, в годы его пребыва
ния на епископской кафедре (839- 
849) (BHL, N 4937; изд.: Die Vitae. 
1881. S. 3-53). По мнению К. Хау
ка, Альтфрид был лишь заказчиком 
Жития, тогда как автором текста 
был клирик Одильгрим из Утрехта 
(Hauck. Die Herkunft. 1964. S. 228- 
239; Idem. Ein Utrechter Missionar. 
1964. S. 741-745). Однако в наст, 
время исследователи считают, что 
Житие было составлено самим 
епископом, отец к-рого был род
ственником святого (Padberg. 1997. 
S. 30-31; Angenendt. 2005. S. 102). 
В 1-й части Жития повествуется о 
жизни Л., во 2-й — о его посмертных 
чудесах. Агиограф опирался на уст
ную традицию, сохранявшуюся род
ственниками святого (Лиудгерида- 
ми), и на Житие св. Григория Утрехт
ского, составленное Л. (BHL, N 3680; 
см.: Die Vitae. 1881. S. XXII-XXIV); 
он также использовал Житие св. 
Бонифация, написанное Виллибаль
дом (BHL, N 1400). На структуру и 
содержание текста повлияло Житие 
св. Виллиброрда, составленное Ал- 
куином (BHL, N 8935-8939). В Жи
тии Л. почти нет цитат из Свящ. 
Писания и творений отцов Церкви. 
В текст Жития включены-2 лат. сти
хотворения, одно из которых было 
написано Иосифом, сподвижником 
Л. и учеником Алкуина, другое — 
самим Алкуином (Die Vitae. 1881. 
S. XXIV-XXV).

Второе Житие Л., основанное на 
сочинении Альтфрида, было напи
сано неизвестным монахом из Вер
дена между 849 и 863 гг. (BHL, 
N 4939-4941; сокращенное издание
2-й кн.: Die Vitae. 1881. S. 54-84; 
полное факсимильное издание по 
ркп. Berolin. Preuss. theol. lat. fol. 
323, рубеж XI и XII вв., из аббатства 
Верден: Die Vita. 1999). Состави
тель 2-го Жития был уроженцем 
Фризии; он привел сведения об уче
никах Л., заимствованные из устной 
традиции (Die Vitae. 1881. S. XLV-

Имп. Карл Великий 
передает св. Лиудгеру мон-рь Лёз. 

Миниатюра из Жития св. Лиудгера. 
Ок. 1100 г. 

(Staatsbibliothek, Berlin. Theol. Lat. 
Fol. 323. Fol. 8v)

XLVI). Агиограф уделяет больше 
внимания личности Л., чем Альт
фрид, к-рый стремился создать в 
первую очередь назидательное по
вествование (Kohl. 2003. S. 7).

Причиной написания 3-го Жития 
Л. (BHL, N 4942-4943; изд.: Die 
Vitae. 1881. S. 85-134) стали беспо
рядки, возникшие в мон-ре Верден 
в сер. IX в. (до нападения норман
нов в 863). Основными целями ав
тора Жития были «восхваление Гос
пода и Его деяний и назидание слу
шателей» (Kaus. 1992. S. 21). В 3-м 
Житии приведены данные о чудесах 
Л., заимствованные из устной тра
диции.

Важные сведения о Л. и об осно
ванном им аббатстве Верден сохра
нились в монастырских дарствен
ных грамотах 793-806 гг. В картуля
рий аббатства Верден (ркп. Leiden. 
Univ. VLQ, 55,2-я пол. IX в.; см.: Blok. 
1960. S. 11-15; Bischoff В. Katalog 
der festlandischen Handschriften des 
IX. Jh. Wiesbaden, 2004. Tl. 2. N 2220) 
включены 66 грамот, из к-рых 31 от
носится к указанному периоду (изд.: 
Blok. 1960). Древнейшая грамота 
о дарении мон-рю 3 участков земли 
датирована 22 февр. 793 г.; послед
нее дарение было получено Л. 9 окт. 
806 г. До 805 г. святой именуется 
пресвитером и аббатом, позднее — 
епископом (Blok. 1960. N 30-31). 
В грамотах упоминаются имена да
рителей и первых насельников Вер
дена, монастырские постройки.

В Житии св. Лебуина, составлен
ном в Вердене в сер. IX в. (BHL, 
N 4810b), повествуется о 1-й миссии 
Л. к племенам, жившим на р. Эйс- 
сел в районе совр. Девентера. Пане
гирик в честь Л. был написан в кон.

X в. верденским агиографом Уффин- 
гом (изд.: Die Vitae. 1881. S. 223- 
225). В панегирике нет дополни
тельной информации о Л., но текст 
является важным свидетельством 
почитания святого. К подобным ис
точникам относится стих-посвяще- 
ние из 18 строф, написанный неким 
Родольдом (изд.: Ibid. S. 226). Све
дения о миссии Л. в Хальберштадте 
и Хельмштедте, основанные на бо
лее ранних преданиях, приведены 
в хрониках Титмара Мерзебургско- 
го и Саксонского Анналиста (XI-
XII вв.) (Die Chronik. 1935. S. 208; 
Die Reichschronik. 2006. S. 64-65; 
см. также: Hauck. 1966. S. 368-370; 
Angenendt. 2005. S. 129).

В 1-й пол. XII в. на основе Древ
нейшего Жития в Вердене было со
ставлено пространное стихотворное 
Житие Л. (Die Vitae. 1881. S. 135— 
220). Житие состоит из 1204 строк, 
объединенных в 3 части («литании») 
(об источниках Жития см.: Ibid. 
S. LXXIII-LXXX). Стихотворное 
Житие не получило распростране
ния (его текст сохр. в единственной 
ркп. XVI в.), но приведенные в нем 
сведения о чудесах и почитании 
Л. имеют большую ценность для 
изучения культа святого. Гуманист 
Иоганн Мурмеллиус, возглавлявший 
в 1508-1513 гг. уч-ще Л. в Мюнсте-

Церковь св. Лиудгера в Мюнстере. 
2-я пол. XII — кон. XIV в.

ре, составил оду в честь святого. 
С возрождением почитания Л. в 
епископстве Мюнстер связано со
здание стихотворного лат. Жития 
(кон. XV в.; сохр. не полностью), про
заического Жития, составленного 
Иоганном Цинцинниусом (опубл. в 
1515), и 2 нижненем. версий Жития 
святого (см.: Ibid. S. XCV-CV).

Житие. Л. род. в сел. Сюабсна, на
ходившемся к востоку от Утрехта, 
которое принадлежало его деду Вур-
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сингу. О происхождении рода свя
того подробно повествует Альтфрид 
на основе семейных преданий. Вур- 
синг принадлежал к знатному фриз
скому роду. Из-за конфликта с кор. 
Радбодом ( t  719) он бежал вместе 
с женой Адельхардой и сыном Но- 
тингом в Нейстрию к франк, майор- 
дому Пипину II ( f  714). Там Вур- 
синг и Адельхарда приняли креще
ние; у них родились 2-й сын, Тиат- 
грим, и 9 дочерей (из них 6 умерли 
в младенчестве). Когда Тиатгрим вы
рос, он отправился во Фризию, что
бы вернуть отцовское наследство; 
после смерти кор. Радбода на ро
дину вернулись и остальные члены 
семьи. Тиатгрим женился на Лиаф- 
бурге, чья семья была тесно связана 
с Церковью: ее дядья Виллибрахт 
и Тиадбрахт, помощники св. Вилли- 
брорда, были одними из первых фриз
ских клириков. По свидетельству 
Альтфрида, Господь заботился о Ли- 
афбурге, матери святого. Когда она 
была еще ребенком, ее бабка-языч- 
ница попыталась утопить ее, но Бог 
спас девочку (см.: Siems. 1980. S. 334- 
338). Впосл. Бог неоднократно по
могал родственникам Л. Исследова
тели усматривали библейские моти
вы в преданиях о бегстве Вурсинга 
от короля-язычника к христианам- 
франкам и о чудесном спасении ма
ленькой Лиафбурги (Schmid. 1978. 
S. 77). Впосл. родственники Л. (Ли- 
удгериды) занимали важные посты 
в церковной иерархии империи Ка- 
ролингов. Так, Хильдегрим (f  827), 
брат святого, в 802 г. был возведен 
на епископскую кафедру в Шалоне 
(ныне Шалон-ан-Шампань), а позд
нее стал епископом Хальберштадта; 
Герфрид, племянник Л., был его пре
емником на Мюнстерской кафедре 
(809-839); сестра святого, Херибур- 
га, стала монахиней, а родственники 
Альберт, Атинг и Титбальд — пре
свитерами.

По свидетельству Альтфрида, Л. с 
детства любил книги: он делал из 
древесной коры и веток игрушечные 
книжечки и предметы для письма. 
Ок. 750 г. его отдали в монастыр
скую школу в Утрехте, которой уп
равлял св. Григорий. В это время 
он познакомился со св. Бонифацием 
(t 754). Получив образование, Л. с 
товарищами Альбериком и Сигибо- 
дом по совету св. Григория отправи
лись в Йорк, чтобы продолжить обу
чение у Алкуина. В 767 г. Л. был воз
веден в сан диакона (MGH. SS. Т. 13. 
Р. 154). Через год святой и его това
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рищи вернулись в Утрехт (см.: Die- 
kamp. 1882), но вскоре Л. снова от
правился в Йорк и жил там до лета 
772 г. (об этом подробно говорится 
во 2-м Житии). Ему пришлось вер
нуться в Утрехт из-за угрозы кров
ной мести, нависшей над всеми жив
шими в Йорке фризами. Получив 
хорошее образование, Л. привез на 
родину много книг (pervenit ad pat- 
riam suam bene instructus, habens se- 
cum copiam librorum) и решил стать 
проповедником. Ему поручили вос
становить церковь на р. Эйссел, по
строенную св. Лебуином и разру
шенную саксами (ср.: Vita Lebuini 
antiqua. 7 / /  MGH. SS. T. 30. Pars 2. 
P. 794-795). Преемником св. Григо
рия в Утрехте стал его племянник 
Альберик; его епископское руко
положение состоялось 8 июня 777 г. 
в Кёльне (Werner 1982. S. 314-317). 
Тогда же Л. был возведен в сан пре
свитера. На протяжении 7 лет он 
трудился в обл. Остерго (Вост. Фри
зия); согласно 2-му Житию, каждую 
осень он проводил с учениками ут
рехтской школы.

В 784 г. из-за восстания саксов и 
фризов Л. был вынужден прекра
тить миссию в Остерго (он трудил
ся близ Доккюма, где в 754 погиб св. 
Бонифаций). Вместе с братом Хиль- 
дегримом и мон. Гербертом Цело
мудренным (о Герберте см.: Schmidt 
1992. S. 231-232; Angenendt. 2005. 
S. 109-111) он совершил палом
ничество в Рим, а затем отправился 
в аббатство Монте-Кассино, чтобы 
изучить устав св. Бенедикта (см. ст. 
Венедикт Нурсийский). Когда через 
2 с половиной года Л. вернулся на ро
дину, кор. Карл Великий велел ему 
продолжать работу в Вост. Фризии. 
Миссионер совершил путешествие 
на о-в Гельголанд, где разрушил важ
нейшее языческое святилище фри
зов и построил церковь. Деятель
ность Л. была прервана очередным 
восстанием саксов и вост. фризов 
(792), которое сопровождалось из
гнанием миссионеров и разрушени
ем церквей. Вероятно, проповедник 
удалился в Утрехт, где написал Жи
тие св. Григория (Liudgerus. Vita Gre- 
gorii abbatis Traiectensis / /  MGH. SS. 
T. 15. Pars 1. P. 63-79). По мнению 
исследователей, в повествовании о 
Григории Л. опирался на собствен
ный опыт миссионерской работы; 
нек-рые эпизоды носят автобиогра
фический характер (Angenendt 2005. 
S. 95-98). Отказавшись от назначе
ния на Трирскую архиепископскую

кафедру (см.: Ibid. S. 121), Л. пере
селился в Вестфалию и ок. 793 г. ос
новал там монастырь в Мимигерна- 
форде, впосл. получивший название 
Мюнстер (см.: Freise. 1993. S. 1,3-6; 
Angenendt 2005. S. 109-111). В 799 г. 
он построил также аббатство Верден 
(см.: Angenendt. 2005. S. 116-121). Ве
роятно, Мюнстер должен был стать 
центром деятельности миссионеров, 
а Верден — резиденцией Л. О быст
ром росте земельных владений обо
их мон-рей свидетельствуют грамо
ты 793-799 гг., в к-рых упоминают
ся 15 земельных дарений, ставших 
основой буд. процветания Вердена 
и Мюнстера (Blok. 1960. N 1-15). 
В этот период Л. проповедовал сре
ди вост. саксов (Die Chronik. 1935. 
S. 208). В 798 г. он принял участие в 
походе Карла Великого в Хельм- 
штедт, а затем присутствовал на 
королевском собрании в Миндене. 
Для более эффективной миссии сре
ди саксов в Мюнстере была осно
вана епископская кафедра. 30 марта 
805 г. в Кёльне Л. принял рукопо
ложение от архиеп. Хильдебольда 
(787-818) (Schrder. 1994). Впервые 
он упоминается как епископ в гра
моте, датированной 23 апр. 805 г. 
(Blok. 1960. N 30).

Л. скончался в Биллербекке близ 
Мюнстера, окруженный учениками. 
По свидетельству Альтфрида, пле
мянника святого, Герфрид увидел 
в небе «яркий свет, похожий на 
огонь». Миссионер завещал похоро
нить его в монастырской ц. Спаси
теля, Преев. Девы Марии и ап. Пет
ра в Вердене, но по желанию наро
да (populus... vehementer resisteret) 
тело святого было доставлено в со
бор Преев. Девы Марии в Мюнсте
ре. Только через месяц, после сове
щания Хильдегрима с имп. Карлом 
Великим, было решено исполнить 
завещание епископа и похоронить 
его в Вердене, на земле, подаренной 
ему некими Снельхардом и Валь- 
фридом. 26 апр. 809 г. гроб с телом 
Л. был торжественно доставлен в 
Верден и похоронен рядом с монас
тырской церковью. Впосл. мощи свя
того были перенесены в храм.

Почитание Л. началось вскоре по
сле его смерти и получило широкое 
распространение в IX-XI вв. (см.: 
Stuwer. 1948. S. 189-191, 256-257). 
Источники содержат сведения о мо
щах святого, находившихся в Вер
дене, и об их частицах, хранивших
ся в др. местах. Так, 14 окт. 889 г. 
в связи со строительством новой
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монастырской церкви состоялось 
перенесение мощей Л.; во 2-й пол. 
X в. аббат Адальвиг поместил свя
тыню в новой крипте, а в сер. XI в. 
мощи были перенесены в главный 
храм. Частицы мощей Л. хранились 
в ц. св. Маврикия в Мюнстере, в мо
настыре Абдингхоф в Падерборне 
(с XII в.) и в др. местах. Известно 
большое количество преданий о чу
десах святого, к-рые частично были 
зафиксированы в Житиях IX в., час-

Рака с мощами св. Лиудгера 
в крипте ц. св. Лиудгера 

(Верден)

тично сохранялись в устной тради
ции и были записаны позднее. В гра
моте от 18 авг. 847 г. храм в Вердене, 
где покоились мощи святого, впер
вые именуется «церковью св. Спа
сителя и св. отца Лиудгера» (Blok. 
1960. N 61; см.: Stuwer. 1948. S. 188). 
В 1074 г. была возведена церковь во 
имя святого в Биллербекке, на мес
те его кончины. Центром почитания 
святого являлся Верден, а в Мюн- 
стерском еп-стве, основателем кото
рого считался Л., культ святого был 
менее распространен (одна из важ
нейших причин — отсутствие в епис
копстве Мюнстер реликвий Л.; см.: 
Die Vitae. 1881. S. 237-239; Freitag.
1995. S. 15). В мюнстерском Мисса- 
ле, составленном в 1413 г., культ Л. 
почти не получил отражения; важ
нейшими местными святыми были 
ап. Павел, св. Ламберт, св. Мартин 
и св. Николай (Freitag. 1995. S. 15). 
Лишь в кон. XV в. почитание Л., 
основателя Мюнстера, поддержали 
нем. гуманисты (см.: Die Vitae. 1881. 
S. 256-278). Житие святого было 
переведено на нижненем. язык; в 
1515 г. в Мюнстере было напечата
но лат. Житие, написанное Цинцин- 
ниусом. Эпизоды Жития Л. вклю
чены в роспись алтарной части ц. св. 
Иоанна в Биллербекке (ок. 1460)

ЛИУДГЕР

(Stiiwer. 1948. S. 226; Imagination des 
Unsichtbaren: 1200 Jahre Bildende 
Kunst im Bistum Munster /  Hrsg. 
R. Brandi. Munster, 1993. S. 420-422). 
В Вестфалии существовали церкви 
и братства, названные в честь свято
го (см.: Ilisch Р., Kosters Ch. Die Patro- 
zinien Westfalens von den Anfangen bis 
zum Ende des Alten Reiches. Munster, 
1992).

Распространение почитания Л. в 
эпоху Контрреформации было свя
зано с деятельностью каноников со
борного капитула Мюнстера и про- 
поведдиков-иезуитов (см.: Freitag W. 
Konfessionelle Kulturen und innere 
Staatsbildung: Zur Konfessionalisie- 
rung in westfalischen Territorien / /  
Westfalische Forschungen. 1992. Bd. 42. 
S. 81-93,99-104). Изображения свя
того были помещены на алтарной 
преграде кафедрального собора и в 
ц. во имя Л. (Лудгерикирхе) в Мюн
стере. Образ Л. связывали с идеа
лом епископского служения (Freitag.
1995. S. 21). Утверждению почита
ния Л. как покровителя диоцеза и 
церковного княжества Мюнстер спо
собствовал еп. Кристоф Бернхард 
фон Гален (1650-1678). По его ука
занию в 1664 г. в кафедральном со
боре была освящена капелла во имя 
Л.; в соборе и в ц. Лудгерикирхе, 
а также в Биллербекке поместили 
частицы мощей святого, доставлен
ные из Вердена (Ibid. S. 26). В кон. 
XVII-XVIII в. J1. стали почитать 
как основного св. покровителя Мюн- 
стерского еп-ства; его изображения 
находились почти во всех церквах 
диоцеза. После спада в почитании 
святого, вызванного в т. ч. Просве
щением и наполеоновскими война
ми, в 20-30-х гг. XIX в. возродился 
интерес к образу Л., который свя
зывали с локальным патриотизмом, 
христианизацией и культурным про
свещением языческой Вестфалии. 
В мае—июне 1860 г. в Вердене состоя
лись юбилейные торжества в честь 
1000-летия кончины святого (см.: 
Ibid. S. 50). Праздник в честь Л. стал 
ежегодным и оказал влияние на рас
пространение культа святого в Сев.- 
Зап. Германии и Нидерландах. В окт. 
2007 — мае 2008 г. Феликс Генн, еп. 
Мюнстерский, провел каноническое 
освидетельствование мощей Л. в Вер
дене. Была подтверждена аутентич
ность останков святого и приняты 
меры к их консервации (Falk В. Die 
Rekognoszierung der Reliquien des hi. 
Liudger 2007/2008 / /  Heiligen Liud- 
ger. 2009. S. 247-248).

Память Л. указана в Римском 
Мартирологе под 26 марта. В этот 
день поминовение святого совер
шается в ряде диоцезов Германии, 
прежде всего в еп-ствах Мюнстер и 
Эссен, покровителем к-рых счита
ется Л. Святой чаще всего изобра
жается в епископском облачении и 
с посохом; один из наиболее по
пулярных атрибутов — дикий гусь, 
упоминаемый в легендах о Л.
Ист.: BHL, N 4810b-4814d, 4937-4949с; Vita 
Lebuini antiqua /  Ed. A. Hofmeister / /  MGH. 
SS. T. 30. Pars 2. P. 789-795; Altfridi Vita 
S. Liudgeri / /  Ibid. T. 2. P. 403-425; Die Vitae 
sancti Liudgeri /  Hrsg. W. Diekamp. Munster, 
1881. (Geschichtsquellen des Bistums Munster; 
4); Die Vita Sancti Liudgeri: Vollstandige Fak- 
simile-Ausgabe der Handschrift Ms. theol. 
lat. fol. 323 der Staatsbibliothek zu Berlin -  
Preussischer Kulturbesitz /  Hrsg. E. Freise. 
Graz etc., 1999; Blok D. P. De oudste parti- 
culiere oorkonden van het klooster Werden. 
Assen, 1960. S. 156-219; Urkundenbuch fiir die 
Geschichte des Niederrheins /  Hrsg. T. J. La- 
comblet. Dusseldorf, 1840. Bd. 1; Die Chronik 
des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre 
Korveier Uberarbeitung/ Hrsg. R. Holtzmann.
B., 1935. (MGH. Script. Rer. Germ. NS; 9); 
Die Reichschronik des Annalista Saxo /  Hrsg. 
K. Nass. Hannover, 2006. (MGH. SS; 37). 
Лит.: Diekamp W. Chorbischof Alubreht und 
Erzbischof Aelbreht / /  FzDG. 1882. Bd. 22. 
S. 425-432; Schroer A. Chronologische Unter- 
suchungen zum Leben Liudgers / /  Liudger und 
sein Erbe /  Hrsg. M. Bierbaum. Munster, 1948. 
Bd. 1. S. 85-138; idem. Der hi. Liudger und der 
hi. Gregor von Utrecht / /  F.S des Gymnasium 
Paulinum in Mimster: Zur Einweihung seines 
neuen Hauses im St. Liudger-Gedachtnisjahr 
1959. Munster, 1959. S. 16-26; idem. Das geist- 
liche Bild Liudgers / /  Idem. Die Kirche von 
Miinster im Wandel der Zeit: Ausgewahlte Ab- 
handlungen, Aufsatze und Vortrage zur Kirchen- 
geschichte und religiosen Volkskunde des Bi
stums und Furstbistums Munster. Munster, 
1994. S. 3-37; Stiiwer W. Die Verehrung des hi. 
Liudger / /  Liudger und sein Erbe. Munster, 
1948. Bd. 1. S. 183-294; Drogereit R. Werden 
und der Heliand. Essen, 1951; Lowe H. Liudger 
als Zeitkritiker / /  Hist. Jb. Munch., 1955. Bd. 74. 
S. 79-91; idem. Entstehungszeit und Quellen- 
wert der «Vita Lebuini» / /  DA. 1965. Bd. 21. 
S. 345-370; Hauck K. Ein Utrechter Missionar 
auf der altsachsischen Stammesversammlung 
/ /  Das erste Jahrtausend: Kultur und Kunst 
im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr. 
Dusseldorf, 1964. Bd. 2. S. 734-745; idem. Die 
Herkunft der Liudger-, Lebuin- und Marklo- 
Uberlieferung: Ein brieflicher Vorbericht / /  FS 
f. J. Trier zum 70. Geburtstag. Koln etc., 1964. 
S. 221-239; idem. Zu geschichtlichen Werken 
Munsterscher Bischofe / /  Monasterium /  Hrsg. 
A. Schroer. Munster, 1966. S. 337-426; idem. 
Apostolischer Geist im «genus sacerdotale» der 
Liudgeriden: Die «Kanonisation» Liudgers und 
Altfrids gleichzeitige Grablege in Essen-Werden 
/ /  Sprache und Recht: Beitrage z. Kultur- 
geschichte d. Mittelalters: FS f. R. Schmidt- 
Wiegand zum 60. Geburtstag /  Hrsg. K. Hauck 
e. a. B.; N. Y., 1986. Bd. 1. S. 191-219; Schmid K. 
Die «Liudgeriden»: Erscheinung und Proble- 
matik einer Adelsfamilie / /  Geschichtschrei- 
bung und geistiges Leben im Mittelalter: FS 
H. Lowe /  Hrsg. K. Hauck, H. Mordek. Koln;
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W., 1978. S. 71-101; Siems H. Studien zur Lex 
Frisionum. Ebelsbach, 1980; Werner M. Adels- 
familien im Umkreis der frahen Karolinger. 
Sigmaringen, 1982; Kohl W. Liudger: Wand- 
lungen einer Biographie / /  Jb. f. Westfalische 
Kirchengeschichte. 1990. Bd. 84. S. 17-29; 
idem. Das Bistum Munster. B.; N. Y., 2003. 
Bd. 7/3. (Germania Sacra. N. F.; 37/3); Kaus E. 
Zu den Liudger-Viten des 9. Jh. / /  Westfalische 
Zschr. Paderborn, 1992. Bd. 142. S. 9-55; 
Schmidt H. Gerbert / /  Biographisches Hand- 
buch zur Geschichte des Landes Oldenburg. 
Oldenburg, 1992. S. 231-232; St. Liudger, 
Zeuge des Glaubens: Apostel der Friesen und 
Sachsen: Gedenkschrift zur Erinnerung an die 
Geburt des Heiligen vor 1250 Jahren, 742- 
1992. Essen; Werden, 1992; Freise E. Vom vor- 
christlichen Mimigemaford zum chonestum 
monasterium» Liudgers / /  Geschichte der 
Stadt Munster. Munster, 1993. Bd. 1. S. 1-51; 
Freitag W. Heiliger Bischof und modeme 
Zeiten: Die Verehrung des hi. Ludger im 
Bistum Munster. Miinster, 1995; Padberg L.t 
von. Heilige und Familie: Studien zur Be- 
deutung familiengebundener Aspekte in den 
Viten des Verwandten- und Schulerkreises um 
Willibrord, Bonifatius und Liudger. Mainz, 
19972; Wood I. N. The Missionary Life: Saints 
and Evangelisation of Europe, 400-1050. N. Y.,
2001. P. 100-122; Angenendt A. Liudger: Mis- 
sionar—Abt—Bischof im fruhen Mittelalter. 
Munster, 2005; Heiligen Liudger: Zeuge des 
Glaubens, 742-809: Gedenkschrift zum 1200. 
Geburtstag. Essen, 2009.

Г. И. Борисов

ЛЙУТВИН [лат. Liutwinus; нем. 
Liutwin] ( t  ранее 723), св. (пам. зап. 
29 сент.), еп. г. Треверы (ныне Трир, 
Германия). Основной источник све
дений о Л.— анонимное Житие, со
ставленное на рубеже X и XI вв. в 
аббатстве Метлах. В прологе сооб
щается, что в распоряжении соста
вителя Жития не было более ранних 
сказаний о святом (BHL, N 4955; 
изд.: ActaSS. Sept. Т. 8. Р. 169-172). 
Второе Житие Л., которое представ
ляет собой расширенную версию 
анонимного Жития, было создано 
в 70-х гг. XI в. агиографом Тиофри- 
дом из Эхтернаха по просьбе Нит- 
харда (Низона), аббата Метлаха 
(BHL, N 4956; изд.: Lampen. 1936). 
Сочинение Тиофрида послужило 
источником для сокращенного Жи
тия Л. (BHL, N 4957; изд.: ActaSS. 
Sept. Т. 8. Р. 172-176). Еще одно 
краткое Житие святого (BHL, 
N 4958) не издано. В кон. XI в. в 
мон-ре Метлах был составлен сбор
ник чудес святого (BHL, N 4959; 
частичное изд.: ActaSS. Sept. Т. 8. 
Р. 176-179; MGH. SS. Т. 15. Р. 1261- 
1268).

Согласно анонимному Житию, Л. 
происходил из знатного австразий- 
ского рода Видонидов; его родите-, 
лей звали Гервин и Гунза (см.: Ewig. 
Trier. 1954. S. 133-135; Idem. «Milo...».

Св. Лиутвин, en. Трира. 
Скульптура в г. Метлах. 

XIX в.

1954. S. 415-416). Л. был женат. Он 
получил должность дукса, возмож
но, в Треверах; щедро одаривал го
родские церкви и оказывал покро
вительство монахам. В Медиолаке 
(ныне Метлах) Л. построил орато
рий св. Дионисия и мон-рь с храмом 
Преев. Девы Марии и ораторием св. 
Петра. Овдовев, он принял тонзуру 
и вступил в братию, прославился 
аскетическими подвигами и даром 
чудотворения. После смерти дяди, 
Треверского еп. Базина, Л. был из
бран на епископскую кафедру. Жи
тийные сведения частично под
тверждаются данными, приведен
ными в грамотах аббатисы Ирмины 
св. Виллиброрду и основанному им 
мон-рю Эхтернах. В грамотах 697/8, 
699 и 704 гг. упоминаются еп. Базин 
и Л.— как епископ и как пресвитер. 
По-видимому, Л. помогал Базину 
в управлении диоцезом. Последнее 
упоминание о Базине содержится в 
грамоте от 8 мая 704 г.; его имя вне
сено в календарь св. Виллиброрда 
под 3 марта (см.: Anton. 1987. S. 156). 
В грамоте от 1 февр. 706 г. Л. назван 
епископом Треверов. Т. о., он за
нял кафедру после кончины Базина 
(4 марта 705; в Житии говорится, 
что рукоположение Л. состоялось 
21 нояб.). Согласно Житию, Л. под
чинил монастырь Медиолак епис
копской кафедре (ср.: MGH. Dipl. 
Kar. Т. 1. Р. 201). В более поздних ис
точниках сохранились упоминания 
о дарениях Л. треверским мон-рям 
св. Павлина и св. Евхария. Св. Аде-

ла, сестра или дочь св. Ирмины, ос
новала жен. мон-рь в Пфальцеле 
близ Трира. В 721 г. Бертрада Стар
шая, возможно дочь Ирмины, осно
вала в Треверском еп-стве мон-рь 
Прюм, пригласив туда монахов из 
Эхтернаха.

В Житии сообщается, что жители 
Рем (ныне Реймс) и Лавдуна (ныне 
Лан), оставшись без пастырей, по
просили Л. занять епископские ка
федры в этих городах. О. Эвиг и др. 
исследователи связывали это с бли
зостью Л. к майордому Карлу Мар
теллу, к-рый смещал неугодных ему 
епископов, принадлежавших к мест
ной знати, и назначал на кафедры 
своих ставленников. Вероятно, Л. 
поддерживал Карла в борьбе за 
власть над гос-вом франков и после 
смещения св. Ригоберта получил от 
майордома Ремскую кафедру. Одна
ко др. исследователи сомневались 
в достоверности житийных сведе
ний (напр.: Winheller. 1935. S. 89).

Согласно Житию, Л. скончался 
29 сент. в Ремах. Его сын Милон, 
возведенный на Ремскую и Тревер- 
скую кафедры, после смерти отца ве
лел перенести его мощи в Медиолак. 
Последнее упоминание о Л. содер
жится в грамоте от 24 или 25 июня 
715 г. о дарении в пользу мон-ря 
Апостолов (св. Арнульфа) в Меце, 
а еп. Милон впервые упоминается в 
документе от 19 июля 723 г. Св. Бо
нифаций описывал Милона как при
ближенного Карла Мартелла, нечес
тивого прелата, занимавшегося не ду
ховными делами, а войной и охотой 
(подробнее см.: Ewig. 1954; Anton. 1985.
S. 160). Возможно, сыном Л. был так
же Видон, аббат мон-ря Фонтанелла 
(ныне Сен-Вандрий-де-Фонтенель) 
(Gesta abbatum Fontanellensium /  
Ed. S. Loewenfeld. Hannover, 1886. 
P. 34. (MGH. Script. Rer. Germ.; 28)).

Самые ранние свидетельства по
читания Л. в архиеп-стве Трир отно
сятся ко 2-й пол. X в. Имя святого 
упоминается в литании из Псалти
ри архиеп. Эгберта (977-993) (см.: 
Coens М. Litanies du Psautier d’Eg- 
bert / /  AnBoll. 1941. T. 59. P. 285) и в 
местных литургических книгах на
чиная с XI в. Наибольшее распро
странение почитания Л. относится к 
XIV-XV вв. Мощи святого храни
лись в аббатстве Метлах, к-рое было 
местом паломничества; после закры
тия мон-ря в кон. XVIII в. они были 
перенесены в приходскую ц. во имя 
Л. (освящена в 1847; существующий 
храм возведен в 1899-1905).
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Память Л. указана в Римском 
Мартирологе под 29 сент.; в еп-стве 
Трир святые Л. и Базин поминаются 
27 сент. В Метлахе память Л. отме
чается в воскресенье перед Пятиде
сятницей; в этот день совершается 
процессия с мощами святого.
Ист.: BHL, N 4955-4959; ActaSS. Sept. Т. 159- 
179; Gesta Treverorum / /  MGH. SS. T. 8. P. 161. 
Лит.: Mohr J. Die Heiligen der Diozese Trier. 
Trier, 1892. S. 285-290; Schneider F. Die Trink- 
schale des hi. Lutwinus zu Mettlach. Mainz, 
1905; Duchesne. Fastes. T. 3. P. 39; WinhellerE. 
Die Lebensbeschreibungen der vorkarolingi- 
schen Bischofe von Trier / /  Rheinisches Archiv. 
Bonn, 1935. Bd. 27. S. 84-106; Lampen W. 
Thiofrid van Echternach en zijn Vita S. Liut- 
wini / /  Collectanea Franciscana Neerlandica. 
’s-Hertogenbosch, 1936. Vol. 3/6. P. 1-46; 
ExmgE. Trier im Merowingerreich. Trier, 1954. 
S. 82, 133-143; idem. «Milo et eiusmodi si
miles» / /  St. Bonifatius: Gedenkgabe zum 1200. 
Todestag. Fulda, 1954. S. 412-444; Коте K. 
Ludwino / /  BiblSS. Vol. 8. Col. 314-315; An
ton H. H. Trier im fruhen Mittelalter. Paderborn 
etc., 1987. S. 103, 156-160, 183; Stoclet A. 
Autour de Fulrad de Saint-Denis (v. 710-784). 
Gen., 1993; Schneider O. Erzbischof Hinkmar 
und die Folgen: Der vierhundertjahrige Weg 
historischer Erinnerungsbilder von Reims nach 
Trier. B.; N. Y., 2010.

A. K,

ЛИУТПРАНД КРЕМОНСКИЙ
[Лиудпранд; лат. Liutprandus, Liud- 
prandus, Liuprandus, Liuto, Liuzo 
Cremonensis] (ок. 920-972/3), еп. 
Кремонский (с 962), историк, дип
ломат, политический деятель. О жиз
ни Л. К. известно благодаря автобио
графическим свидетельствам в его 
произведениях и отдельным упоми
наниям в др. источниках (Деяниях 
Соборов, актовом материале и др.). 
Выходец из лангобардской знати, 
род., вероятно, в Павии (прямых 
указаний о месте рождения не сохр., 
но известно, что в Павии Л. К. про
вел детство и юность). Представите
ли семейства занимали высокое по
ложение при дворе итал. кор. Гуго 
Арльского (926-947). Ок. 927 г. отец 
Л. К. в качестве посла побывал при 
дворе визант. имп. Романа I Лака- 
пина и скончался вскоре по возвра
щении из К-поля. В 941-942 гг. от
чим Л. К. также посетил Византию 
во главе посольства.

Ребенком Л. К. был принят в при
дворную капеллу (см. Капеллан); 
позднее возведен в сан диакона. По
лучил хорошее образование, став 
незаурядным для своего времени 
знатоком латыни, Свящ. Писания 
и античной лит-ры. Когда власть 
над Италией перешла от Гуго к Бе- 
ренгарию II Иврейскому (950-964, 
фактически правитель с 945), Л. К.

стал пользоваться милостью нового 
государя. В 949-950 гг. в качестве 
посла Беренгария II он находился 
при дворе имп. Константина VII 
Багрянородного, где изучал греч. 
язык и познакомился с визант. реа
лиями. Л. К. был восхищен велико
лепием к-польского двора (позднее 
он подробно описал свои впечат
ления в соч. «Антаподосис»). После 
возвращения из посольства у него 
по неизвестным в наст, время при
чинам возник конфликт с Беренга- 
рием И, в результате чего Л. К. был 
вынужден в поисках политическо
го убежища отправиться ко двору 
герм. кор. Оттона I  (936-973, им
ператор с 962). О первых годах, про
веденных Л. К. при дворе Оттона, 
сведений мало; вероятно, уже в этот 
период ему доводилось выступать в 
качестве переводчика и дипломата. 
В 956 г. Л. К. познакомился с Эль- 
вирским еп. Ибн Зиядом (Рецемун- 
дом; 953-961), посещавшим двор 
Оттона I во главе посольства от ха
лифа Кордовы Абд ар-Рахмана III 
(929-961).

Стремясь зарекомендовать себя 
при оттоновском дворе, Л. К. по со
вету Рецемунда взялся за написание 
масштабного исторического соч. «Ан
таподосис». Л. К. работал над ним в 
958-962 гг., накануне и во время
2-го похода Оттона I в Италию 
(961-964), в результате к-рого герм, 
король одержал победу над Берен- 
гарием II и его сыном Адальбертом 
и был коронован в Риме императо
ром (2 февр. 962). К этому же пе
риоду относится создание Л. К. 
«Пасхальной гомилии», единствен
ного известного в наст, время его ду
ховного сочинения.

Л. К. сопровождал Оттона I в 
Итальянском походе в качестве пе
реводчика, выполнял дипломати
ческие поручения. В 962 г. был на
значен на епископскую кафедру 
Кремоны. Весной 963 г. в качестве 
имп. посла посетил папу Римского 
Иоанна XII (955-963) и попытался 
убедить понтифика отказаться от 
поддержки Беренгария II и Адаль
берта, но цели не добился. Принял 
участие в созванном Оттоном I Со
боре 963 г. в Риме, на котором папа 
Иоанн XII был заочно низложен, 
а на Папский престол возведен 
Лев VIII (4 дек. 963 — 22 мая 964, 
23 июня 964 — 1 марта 965). В 964 г. 
Л. К. участвовал в Соборе, прохо
дившем в присутствии Иоанна XII 
и сместившем папу Бенедикта V,

который был избран рим. духовен
ством после смерти Иоанна XII, не 
признавшего своего низложения и 
изгнавшего Льва VIII из Рима. Кон
фликт императора с Иоанном XII 
был подробно описан Л. К. в «Исто
рии Оттона».

Л. К. был активным сторонником 
и проводником церковной полити
ки Оттона I в Италии. В 965 г., по
сле смерти Льва VIII, он прибыл 
в Рим, чтобы поддержать избрание 
папы Иоанна XIII (965-972). Участ
вовал в Соборе в Равенне (967) под 
председательством императора и па
пы, в 967-968 гг. сопровождал От
тона I в 3-м Итальянском походе.

В 968 г. войска имп. Оттона I вели 
военные действия в визант. владе
ниях на юге Италии, пользуясь тем, 
что основные силы армии визант. 
имп. Никифора II Фоки (963-969) 
были отвлечены противостоянием с 
арабами (в результате княжества 
Капуя, Беневенто и Салерно были 
подчинены Оттону I, их правители 
принесли ему вассальную присягу). 
Л. К. во главе имп. посольства отпра
вился в К-поль для переговоров о 
браке сына Оттона I имп. Оттона II 
(967-983, правил самостоятельно 
с 973) и Анны, дочери визант. имп. 
Романа II (959-963). Посольство 
Л. К. было враждебно принято ви
зантийцами, предложение династи
ческого союза отвергнуто; глава по
сольства был схвачен и долгое вре
мя содержался в заточении. В напи
санном в 969 г., по возвращении из 
Византии, «Донесении о посольст
ве в Константинополь» епископ по
дробно изложил ход посольства, рез
ко критикуя византийцев и оправ
дывая неудачу миссии.

В 969-970 гг. Л. К. по-прежнему 
активно участвовал в церковно-по
литической жизни Италии. В 969 г. 
он присутствовал в Риме при подпи
сании акта о возведении диоцеза Бе
невенто в ранг архиеп-ства; в ка
честве представителя императора и 
папского посланника участвовал в 
Соборе в Милане, решением к-рого 
разоренное арабами еп-ство Альба 
было присоединено к диоцезу Асти; 
в 970 г. в Ферраре руководил разби
рательством о признании юрисдик
ции архиепископа Равенны над ря
дом спорных территорий. Возмож
но, в 971-972 гг. Л. К. участвовал еще 
в одном посольстве в Византию, ко 

. двору имп. Иоанна Щимисхия (969- 
976), под рук. архиеп. Геро Кёльн
ского, когда было достигнуто согла
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шение о браке имп. Оттона II и ви
зант. принцессы Феофано, племян
ницы Иоанна Цимисхия.

Дата смерти Л. К. не установлена. 
Последнее датированное свидетель
ство, где он упомянут в живых, от
носится к апр. 970 г.; документ от 
972 г. подтверждает передачу др. 
владельцу ранее принадлежавших 
Л. К. земель. Преемник Л. К. занял 
епископскую кафедру Кремоны в 
марте 973 г.

Сочинения. К наст, времени из
вестны 4 вышеупомянутых произве
дения Л. К. Они написаны на ла
тыни, но автор, стремясь продемон
стрировать свои познания, включал 
в тексты также слова, выражения, 
иногда обширные фрагменты на
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Страница сочинения 
еп. Лиутпранда Кремонского 

4Антаподосис».
2-я пол. X в.

(Мопас. С1т 6388. Fol. 51)

греч. языке. Все сочинения, различ
ные по содержанию, жанру, времени 
и мотивам создания, обладают сти
листическим изяществом, полеми
ческой остротой, отражают обра
зованность и незаурядную лит. ода
ренность автора.

«Антаподосис» (Antapodosis, от 
греч.— воздаяние), 1 -е из известных 
сочинений Л. К., является также од
ним из самых ранних произведений 
оттоновской лит-ры. Масштабный 
исторический труд, в котором Л. К. 
ставил задачу изложить «деяния 
императоров и королей всей Евро
пы», не был окончен; в существую
щем виде состоит из 6 книг. С по
мощью этого сочинения автор стре
мился зарекомендовать себя при 
оттоновском дворе, продемонстри
ровав лояльность, образованность, 
опытность в политических и дипло
матических делах. Основное внима
ние уделено сюжетам герм, и итал.

истории кон. IX — 1-й пол. X в., 
главные темы: прославление могу
щества правителей Саксонской ди
настии, разоблачение преступлений 
итал. властителей, прежде всего Бе- 
ренгария И, оправдание вторжения 
Оттона I в Италию. Л. К. прямо упо
минал о руководивших им личных 
мотивах: стремлении отомстить сво
ему врагу Беренгарию II и отбла
годарить покровителя Оттона I. 
Важную роль в описании неблаго
приятной политической обстановки 
в Италии играет повествование об 
упадке папства в т. н. период пор- 
нократии. В сочинении затрагива
ются и др. темы, значительное вни
мание уделено описанию событий 
визант. истории, приводятся све
дения о ряде регионов, в т. ч. о Др. 
Руси (данные об этнонимике, наи
более. подробное сохранившееся опи
сание нападения кн. Игоря на К-поль 
в 941).

«Антаподосис» — уникальный при
мер соединения латинского и греч. 
языков в повествовательной прозе 
(включает пространные фрагменты 
на греч. языке, часто используется 
греч. лексика, нетипичная для сред
невек. зап. сочинений). Текст со
держит ряд авторских поэтических 
отступлений, множество отсылок к 
Свящ. Писанию, трудам античных и 
раннесредневек. авторов (приведе
ны цитаты из сочинений Теренция, 
Цицерона, Саллюстия, Вергилия, 
Горация, Овидия, Квинтилиана, 
Персия, Марциала, Ювенала, Пру- 
денция, блж. Августина, Боэция, 
Кассиодора, Иордана и др. авторов; 
использованы сочинения каролинг
ских и итал. писателей IX — 1-й пол. 
X в.). Назидательный характер, на
стойчиво проводимый мотив неиз
бежного божественного воздаяния 
за добрые и злые деяния придают 
«Антаподосису» сходство с гомиле
тической лит-рой; заметны .парал
лели с «Пасхальной гомилией», со
здававшейся в те же годы.

«Пасхальная гомилия» (Homelia 
Paschalis) — проповедь, созданная 
Л. К. предположительно во время 
его пребывания при дворе Оттона I 
в Германии. Уникальный для данно
го периода пример антииудейской 
полемики; автор риторически обра
щается к собеседнику-иудею, опро
вергая его аргументы против догма
тов о Воплощении, об Искуплении 
и о Троице. Проповедь, адресован
ная в первую очередь клирикам, от
ражает глубокие познания автора

в богословии (особенно заметно 
влияние блж. Августина); она напи
сана живым языком и направлена на 
непосредственный контакт с ауди
торией, чему способствуют диало
гическая форма, риторические при
емы, полемическая заостренность. 
Это сочинение позволяет рассмат
ривать Л. К. в одном ряду с наи
более значительными богословами
X в.— Аштоном из Верчелли ( t  960) 
и Ратгером Веронским ( f  974).

Сочинение о противостоянии От
тона I с Папским престолом в 963- 
964 гг. осталось незавершенным; за
главия, присвоенные позднейшими 
публикаторами,— «История Отто
на» (Historia Ottonis), «Деяния От
тона» (De rebus gestis Ottonis). Вы
полняя заказ Оттона I, Л. К. пол
ностью оправдывал итал. церковную 
политику императора (фактически 
назначение им папы Льва VIII) и 
стремился дискредитировать пон
тификов Иоанна XII и Бенедикта V. 
События представлены заведомо од
носторонне, ряд фактов сознательно 
замалчивается: в частности, не упо
мянут синод 964 г., проведенный 
Иоанном XII и признавший избра
ние Льва VIII незаконным. В осно
ве повествования лежат как доку
ментальные источники (акты Собо
ров), так и воспоминания автора о 
событиях, участником к-рых он был.

«Донесение о посольстве в Кон
стантинополь» (Relatio de legatione 
Constantinopolitana) — подробное 
описание неудачной миссии под рук. 
Л. К. ко двору Никифора II Фоки 
в 968 г. Вероятно, основано на днев
никовых записях, к-рые автор вел во 
время пребывания в визант. столи
це. Описаны аудиенции у императо
ра и высших сановников, к-рые при
няли посла крайне враждебно; автор 
жалуется на злоключения и приво
дит язвительные остроты в адрес 
византийцев. Автор подробно пере
дает содержание своих споров с Ни
кифором II и его приближенными, 
важнейшим среди к-рых был связан 
с правом Оттона I на имп. титул. 
«Донесение...» входит в число ис
точников сведений по истории ла- 
тинско-визант. полемики о наследо
вании рим. имп. традиции.

В X-XII вв. «Антаподосис» и «Ис
тория Оттона» получили распро
странение к северу от Альп (сохр. 
20 рукописей с полным текстом и 
фрагментами сочинений), тогда как 
«Пасхальная гомилия» и «Донесе
ние...» не пользовались известностью
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(сохр. по 1 ркп. этих сочинений). 
Первые печатные издания «Антапо- 
досиса» и «Истории Оттона» отно
сятся к 1-й пол. XVI в.; «Донесе
ние...» было впервые опубликовано 
в 1600 г. (впосл. единственная ркп. 
была утрачена, более поздние пуб
ликации осуществлялись на основе 
печатного текста). В XIX в. кри
тические издания этих сочинений 
неск. раз публиковались в сер. Мо- 
numenta Germaniae Historica под 
ред. Г. Перца, Э. Дюмлера и Й. Бек
кера. В 1984 г. Б. Бишофф впервые 
издал «Пасхальную гомилию»; но
вое издание 4 известных произведе
ний Л. К. подготовил П. Кьеза (1998). 
Фрагменты сочинений переводи
лись на рус. язык с сер. XIX в.; в из
дание под ред. И. В. Дьяконова вхо
дят переводы «Антаподосиса», «Ис
тории Оттона» и «Донесения...».

В западноевроп. историографии 
изучение наследия Л. К., как и др. 
авторов оттоновской эпохи, нача
лось в сер. XIX в. Во 2-й пол. XX в. 
возрос интерес историков к лично
сти Л. К., его политическим взгля
дам (М. Линцель, Дж. Садерленд, 
Г. Гандино), лит. особенностям его 
сочинений (В. Бершин, Э. Колонна, 
Кьеза). Ряд исследований посвящен 
свидетельствам Л. К. о латинско- 
визант. контактах (Й. Кодер, Т. Ве
бер, Г. Хунгер, П. Шрайнер и др.). 
В отечественной историографии по
чти нет исследований, посвященных 
Л. К.

В историографии XIX — 1-й пол. 
XX в. субъективность свидетельств 
Л. К. нередко рассматривалась как 
недостаток, делающий их недосто
верными, однако в наст, время на
следие Л. К. оценивается как осо
бенно значимое именно благодаря 
его яркой индивидуальности. При
знано, что Л. К. принадлежит к чис
лу наиболее выдающихся авторов 
своего времени; уникальны для дан
ной эпохи его познания в греч. язы
ке и блестящее владение латынью, 
глубокое знакомство с античной ли
тературой, обширный географичес
кий кругозор, жанровое и темати
ческое многообразие его творчества. 
Соч.: Die Werke Liudprands von Cremona /  
Hrsg. J. Becker. Hannover; Lpz., 1915. (MGH. 
Script. Rer. Germ.; 41); Eine Osterpredigt Liud
prands von Cremona (um 960) / /  Bischoff B. 
Anecdota novissima: Texte des IV. bis XVI. Jh. 
Stuttg., 1984. S. 20-34. (Quellen und Unter- 
suchungen zur lateinischen Philologie des 
Mittelalters; 7); Liutprandi Cremonensis Opera 
omnia /  Ed. P. Chiesa. Tumhout, 1998. (CCCM; 
156); рус. пер.: Лиутпранд. Состояние Ита
лии, Германии и Бургундии в 1-й пол. X в.

до Оттона Великого; Последние националь
ные короли в Италии: Гуго и Беренгарий II; 
О деяниях Оттона Великого, императора / /  
Стасюлевич М. М. История средних веков в 
ее писателях и исследованиях новейших уче
ных. СПб., 1864. Т. 2. С. 309-324, 401-442, 
476-485, 491-503; Лиутпранд Кремонский. 
Антаподосис, или Воздаяние; Отчет о по
сольстве в К-поль / /  ПСЛЛ, Х-ХИ вв. С. 57- 
69; Лиутпранд Кремонский. Антаподосис; Кни
га об Оттоне; Отчет о посольстве в К-поль /  
Пер.: И. В. Дьяконов. М., 2006.
Лит.: Kopke R. A. De vita et scriptis Liutprandi 
episcopi Cremonensis commentatio historica.
B., 1842; Lintzel M. Studien liber Liutprand von 
Cremona / /  Idem. Ausgewahlte Schriften. B.,
1961. Bd. 2. S. 351-398; Berschin W. Otto der 
Grosse und Liutprand von Cremona / /  Idem. 
Griechisch-lateinisches Mittelalter: Von Hiero
nymus zu Nikolaus von Kues. Bern, 1980. S. 213— 
222; KoderJ.y Weber T. Liutprand von Cremona 
in Konstantinopel: Untersuch. z. griechischen 
Sprachschatz und zu realienkundlichen Aussagen 
in seinen Werken. W., 1980; RentschlerM. Liut
prand von Cremona. Fr./M., 1981; LeyserK.J. 
Liudprand of Cremona, Preacher and Homilist 
/ /  The Bible in the Medieval World: Essays in 
Memory of B. Smalley /  Ed. K. Walsh, D. Wood. 
Oxf., 1985. P. 43-60; Schieffer R. Liudprand 
/ /  NDBiogr. 1985. Bd. 14. S. 721-722; Suther
land J. N. Liutprand of Cremona: Bishop, Dip
lomat, Historian. Spoleto, 1988; KarpfE. Liut
prand von Cremona / /  LexMA. Bd. 5. Sp. 2041- 
2042; Herbers K. Liudprand von Cremona / /  
BBKL. 1993. Bd. 5. Sp. 139-140; Gandino G. 
II vocabolario politico e sociale di Liutprando 
da Cremona. R., 1995; Colonna E. Le poesie di 
Liutprando di Cremona: Commento tra testo e 
contesto. Bari, 1996; Hunger H. Liudprand von 
Cremona und die byzant. Trivialliteratur / /  
Byzanz und das Abendland im 10. und 11. Jh. 
/  Hrsg. E. Konstantinou. Koln; W., 1997. S. 197— 
206; Schreiner P. Zur griechischen Schrift im 
hochmittelalterlichen Westen: Der Kreis um 
Liudprand von Cremona / /  RHM. 2003. Bd. 45. 
S. 305-317; Chiesa P. Liutprando di Cremona 
(Liuto, Liuzo) / /  DBI. 2005. Vol. 65. P. 298- 
303; DrocourtN. Ambassadeurs etrangers a Con
stantinople: Moyens de contacts, d’echanges et 
de connaissances partielles du monde byzantin 
(VIIIe-XIIc siecles) / /  Espaces d’echanges en 
Mediterranee: Antiquite et Moyen Age /  Ed.
F. Clement, J. Tolan, J. Wilgaux. Rennes, 2006. 
P. 107-134; Hoffmann T. Diplomatic in der 
Krise: Liutprand von Cremona am Hofe Ni
kephoros II. Phokas / /  FMSt. 2009. Bd. 43. 
S. 113-178.

А. С. Ануфриева 

ЛИФОСТРОТОН — см. Гаввафа.

ЛИФШИЦ Лев Исаакович (род. 
19.01.1944, Москва), российский ис
торик искусства, д-р искусствоведе
ния, заслуженный деятель искусств 
РФ. Член президиума научно-ме- 
тодического совета по охране и ре
ставрации недвижимых памятников 
культуры, член комиссии по особо 
ценным объектам культурного на
следия России (оба при Мин-ве 
культуры РФ). Имеет гос. и цер
ковные награды за содействие в де
ле возвращения произведений ико

нописи из-за рубежа, в т. ч. почитае
мого Ватиканского списка Казан
ской иконы Божией Матери (с 2005 
находится в казанском Богородиц
ком мон-ре).

Л. проходил обучение на кафедре 
истории искусства исторического 
фак-та МГУ им. М. В. Ломоносова 
в 1967 г., в то же время работал 
в ГТГ (1961-1987). Материалом 
исследования Л. стали памятники 
древнерус. искусства, прежде всего 
иконопись и монументальные роспи
си самостоятельных художествен
ных центров, Пскова и Новгорода. 
В аспирантуре при кафедре МГУ 
(1969-1973) он избрал для изуче
ния росписи в Снетогорье (собор 
Рождества Преев. Богородицы в 
Снетогорском мон-ре, 1313). Им 
был опубликован ряд статей, посвя
щенных стилю фресок, а в 1979 г. он 
защитил канд. дис. «Росписи 1313 г. 
собора Рождества Богоматери в 
Пскове» (под рук. М. А. Ильина). 
С 1987 г. сотрудник Ин-та искусст
вознания (совр. ГИИ), с 2000 г. зав. 
отделом древнерусского искусства. 
Л. также возглавляет секцию мону
ментальной живописи Научно-ме
тодического совета Мин-ва куль
туры РФ (участвует в ее работе с 
1980). Он автор статей и редактор 
серии изданий, посвященных проб
лемам реставрации и охраны памят
ников монументальной живописи; 
один из авторов новой редакции 
«Инструкции по ведению рестав
рационных работ на произведениях 
монументальной живописи — па
мятниках истории и культуры» 
(1-я ред.— 1987 г.; 2-я ред.— 2008 г.).

Ведущей темой научных интере
сов Л. стало монументальное иску^ 
ство Пскова и Новгорода. В мо
нографии «Монументальная жи
вопись Новгорода XIV-XV вв.» 
(М., 1987) был проведен анализ раз
вития стиля монументальной жи
вописи на примере сохранившихся 
и утраченных памятников древнего 
сев. города-республики. Книга со
единила черты научного издания 
и альбома, в к-ром были собраны па
мятники сохранившиеся и утрачен
ные, известные по фотографиям до
революционного и довоенного вре
мени, а также восстановленные про
изведения, напр, росписи ц. Спаса 
Преображения на Ковалёве в Вел. 
Новгороде (1380), уничтоженные 
в период Великой Отечественной 
войны и собранные из мелких фраг
ментов в мастерской худож.-рестав-

302



ЛИФШИЦ -  ЛИХАЧЁВ

ратора А. П. Грекова. Отличитель
ной чертой издания стало исполь
зование по предложению Л. схем 
росписей с отмеченными на них ком
позициями и фигурами (осущест
влено при помощи худож. И. Ф. Си
лина). Эти схемы позволили понять 
местоположение каждого изображе
ния (фигур и сцен) внутри архитек
турного и художественного ансамб
ля. После опубликования моногра
фии подобный прием использовали 
в изданиях по монументальной жи
вописи, в т. ч. зарубежных (напр., в 
книге о стенописях Св. Горы Афон 
XI-XVII вв.). Благодаря стилисти
ческому анализу в сочетании с бога
тым иллюстративным материалом 
и подробными схемами росписи Л. 
удалось представить монументаль
ное искусство Новгорода времени 
его расцвета как многогранное исто
рическое явление, национальное до
стояние, источник научного и худо
жественного вдохновения.

Научные публикации Л. по искус
ству Пскова эпохи его независимо
сти (XIII-XV вв.) освещают памят
ники не только монументального 
искусства, но и иконописи. Они со
ставили основу монографического 
исследования (2004) и докт. дис. 
«Очерки истории живописи древ
него Пскова: Сер. XIII — нач. XV в.» 
(2005).

Внимание Л. привлекают также 
памятники церковного убранства 
(Тверские врата Александровой сло
боды, пелена из новгородского Юрь
ева мон-ря), церковные и светские 
инсигнии (панагия архиеп. Серапи- 
она Новгородского, панагия патри
арха Иова, рогатина вел. кн. Бориса 
Александровича Тверского). Отдель
ная тема работ Л.— проблемы образ
ца и канона в древнерус. живописи.

В качестве соавтора Л. принимал 
участие в издании трудов, посвя
щенных истории русского искусст
ва (совместно с О. С. Евангуловой 
и М. М. Алленовым), в написании 
коллективной монографии «Мону
ментальная живопись Вел. Новго
рода: Кон. XI — 1-я четв. XII в.» 
(СПб., 2004; совм. с В. Д. Сарабья- 
новым и Т. Ю. Царевской). Ему при
надлежат концепции крупнейших 
выставочных проектов в ГТГ (Ви
зантия. Балканы. Русь: Иконы кон. 
XIII — сер. XV вв. Москва, 1991; 
«София Премудрость Божия» в 
рус. иконописи XIII — нач. XIX в.» 
Ватикан, 1999, и ГТГ, 2000). Л. вы
ступает научным и ответственным

редактором мн. трудов, выпущен
ных сотрудниками отдела древне
рус. искусства ГИИ.
Соч.: Икона «Донской Богоматери» / /  ДРИ. 
1970. [Вып.:] Худож. культура Москвы и при
лежащих к ней княжеств. С. 87-114; О мас
терах снетогорской росписи / /  Там же. 1977. 
[Вып.:] Проблемы и атрибуции. С. 106-125; 
Роспись Снетогорского мон-ря во Пскове 
1313 г.: АКД. М., 1979; Собрание древнерус. 
иконописи ГТГ: Сложение коллекции, исто
рия изучения: [Введ. к кат.] / /  ГТГ: Кат. собр. 
М., 1995. Т. 1. С. 7-24; Заметки о соотно
шении техники и стиля в живописи сер. XI — 
нач. XII вв. / /  ДРИ. 2002. [Вып.:] Русь и стра
ны визант. мира: XII в. С. 322-343; Премуд
рость в рус. иконописи / /  ВВ. 2002. Т. 61(86). 
С. 138-150; Очерки истории живописи древ
него Пскова: Сер. XIII — нач. XV вв.: Станов
ление местной худож. традиции. М., 2004; 
Иконографический извод: Шаблон или пар
титура / /  ДРИ. 2009. [Вып.:] Идея и образ. 
С. 367-382; Книга о Комече / /  Хранитель: 
А. Комеч и судьбы рус. архитектуры: (Сб. ст. 
А. Комеча и восп. о нем) /  Сост.: Н. В. Само- 
вер. М., 2009. С. 8-13; Пелена с «Распятием» 
и изображениями Христа, Богоматери Во
площение и апостолов на полях: О времени 
создания и иконогр. замысле памятника / /  
Церковное шитье в Др. Руси: Сб. ст. /  Ред.:
Э. С. Смирнова. М., 2010. С. 38-47.
Лит.: Попов Г. В. Л. И. Лифшиц: К юбилею 
ученого / /  В созвездии Льва: Сб. ст. по древ
нерус. искусству в честь Л. И. Лифшица. М., 
2014. С. 4-21.

М. А. Махонько

ЛИХАЧЁВ Дмитрий Сергеевич 
(15.11.1906, С.-Петербург -  30.09.
1999, там же), литературовед, исто
рик культуры, искусствовед, иссле
дователь средневек. рус. книжности, 
издатель и переводчик древнерус. 
лит. памятников, общественный дея
тель. Доктор филологических наук, 
профессор, академик АН СССР. Ав
тор более 40 монографий, ок. 1 тыс. 
научных статей и публицистичес
ких произведений.

Отец Л. Сергей Михайлович 
(1876-1942) происходил из пра
восл. мещан г. Каменца-Подольско- 
го, имел личное дворянство (с 1906), 
служил в Главном управлении почт 
и телеграфов, а с 1917 г.— зав. элект
ростанцией Первой гос. типографии. 
Мать Л. Вера Семеновна (урожд. 
Коняева; 1881-1971) по материн
ской линии происходила из семьи 
купцов-старообрядцев федосеевско- 
го согласия Поспеевых, позже пе
решедших в единоверческую Цер
ковь. Л. писал, что старообрядчес
кие («поспеевские») бытовые тра
диции «были самыми сильными в 
нашей семье» (Лихачев Д. С. Воспо
минания. СПб., 19972. С. 28).

В 1911-1912 гг. семья Л. жила в 
Одессе, где его отец служил помощ
ником начальника почтового ок

руга. С 1914 по 1915 г. Л. учился в 
С.-Петербурге в гимназии Импера
торского Человеколюбивого об-ва; 
с 1915 по 1919 г.— в реальном уч-ще 
К. И. Мая, с 1919 по 1923 г .-  в 10-й 
Советской единой трудовой школе 
(бывш. гимназии Л. Д. Лентовской). 
В 1923 г. Л. поступил на фак-т 
общественных наук Петроградского 
ун-та и в 1928 г. окончил романо
германскую (по специальности «анг
лийская литература») и славяно
рус. секции отд-ния языкознания и 
литературы. В студенческие годы Л. 
участвовал в собраниях религиозно
философского кружка «Хельфер- 
нак» («Художественно-литератур- 
ная, философская и научная акаде
мия»), к-рым руководил И. М. Анд
реев (Андреевский), видный деятель 
«антиобновленческого» и «антисер- 
гианского» течения в Русской Цер
кви, школьный преподаватель Л. 
Одновременно с Л. участниками 
кружка были С. А. Аскольдов (Алек
сеев), В. Л. Комарович, И. Е. Анич
ков, Л. В. Георг, Е; П. Иванов, М. М. 
Бахтин и др. В 1927 г. «Хельфернак» 
под влиянием гонений, к-рым под
вергалась Церковь, был преобразо
ван в правосл. Братство св. Серафи
ма Саровского. Члены братства со
бирались для обсуждения докладов, 
а также совместно посещали бого
служения, в т. ч. квартирные («Мы 
не пели патриотических песен — мы 
плакали и молились» — Там же. 
С. 120). В споре сергианцев и иосиф
лян они были «всецело на стороне 
митрополита Иосифа» (Там же. 
С. 133). Шутливая телеграмма чле
нам др. студенческого кружка («Кос
мическая академия наук», КАН), 
посланная якобы от имени папы 
Римского, с поздравлением к го
довщине кружка и случайный арест 
в янв. 1928 г. одного из его членов 
привели к возбуждению уголовного 
дела, по к-рому проходило 30 чел.— 
участников КАН и Братства св. Се
рафима Саровского. 8 февр. 1928 г. 
Л. был арестован по обвинению в 
контрреволюционной деятельности. 
В вину Л. вменялось в т. ч. написа
ние незадолго до ареста доклада для 
прочтения в КАН о преимуществах 
старой рус. орфографии («Меди- 
тацш на тему о старой, традищями 
освященной исторической русской 
орфографш, попранной и искажен
ной врагомъ Церкви Христовой и 
народа россшскаго, изложенныя въ 
трехъ разсуждешяхъ Дмитр1емъ Ли- 
хачевымъ февраря 3 дни 1928 г.»).
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Л. отмечал, что «введение новой 
орфографии равносильно изъятию 
церковных ценностей» и что «новая 
орфография явилась делом анти
христовой власти», стремящейся 
«отторгнуть Россию от небесной 
благодати» (Он же. Статьи ранних 
лет. 1993. С. 13-14). 8 окт. 1928 г. 
Коллегия ОГПУ без очного суда 
вынесла постановление, по к-рому 
Л. был осужден на 5 лет заключения 
и направлен в Соловецкий лагерь 
особого назначения (СЛОН). На пе
ресылке Л., согласно его дневнико
вым записям, читал в уме молитву, 
а при входе в бывш. Соловецкий в 
честь Преображения Господня муж
ской монастырь «хотел снять шап
ку и перекреститься» (Там же. С. 18, 
24). Особое значение для Л. во вре
мя соловецкого заключения имела 
его встреча со свящ. Н. Н. Писканов- 
ским, его духовным отцом, познако
мившим Л. с бывш. еп. Глазовским 
священноисп. Виктором (Острови
довым) (Там же. С. 25). С 1929 г. Л.— 
сотрудник научно-исследователь- 
ского Криминологического кабине
та. В нояб. 1931 г. был переведен в 
Белбалтлаг, где работал счетоводом 
и железнодорожным диспетчером на 
строительстве Беломорканала.

После досрочного освобождения в 
1932 г. вернулся в Ленинград, рабо
тал корректором и лит. редактором 
в ленинградских изд-вах. В 1936 г. 
по ходатайству президента АН СССР 
А. П. Карпинского с Л. была снята 
судимость. В том же году Л. женил
ся на Зинаиде Александровне Мака
ровой (1907-2001), с к-рой они про
жили вместе всю жизнь; в 1937 г. у 
них родились дочери-близнецы Ве
ра и Людмила (впосл. ученые-ис- 
кусствоведы). С 1938 г. Л.— млад
ший научный сотрудник Ин-та рус
ской лит-ры (ИРЛИ; Пушкинский 
Дом), с 1941 г.— старший научный 
сотрудник. Блокадной зимой 1941/ 
42 г. и весной 1942 г. находился 
в Ленинграде, работая в ИРЛИ. 
В 1942 г. Л. издал брошюру «Обо
рона древнерусских городов» (совм. 
с археологом М. А. Тихановой), ос
нованную на рассказах летописей 
и исторических повестях. В июне 
1942 г. эвакуирован с семьей в Ка
зань, где находился вместе с эва
куированными ранее сотрудниками 
ИРЛИ до 1944 г. Награжден меда
лями «За оборону Ленинграда» 
(1942), «За доблестный труд в Ве
ликой Отечественной войне 1941— 
1945 гг.» (1946).

После войны наряду с основной 
работой в ИРЛИ Л. преподавал на 
историческом фак-те ЛГУ (в 1946- 
1951 — доцент, в 1951-1953 — про
фессор; читал лекции по истории

Д. С. Лихачёв 
в Соловецком лагере. 
Фотография. 1930 г.

рус. летописания, слав, палеографии, 
истории культуры Др. Руси и др.).

С 1954 по 1999 г. Л. возглавлял 
сектор (с 1986 отдел) древнерус. 
лит-ры, приняв руководство после 
своего учителя В. П. Адриановой-Пе- 
ретц. Благодаря усилиям Л. отдел 
стал крупнейшим центром изучения 
культуры Др. Руси, в изданиях и 
конференциях отдела принимали 
участие мн. советские и зарубежные 
специалисты; Л. считал его своим 
«вторым домом». Это был единый 
научный коллектив, общие инте
ресы участников (О. А. Белоброва, 
Л. А. Дмитриев, Р. П. Дмитриева,
Н. Ф. Дробленкова, М. Д. Каган,
Н. А. Казакова, Я. С. Лурье, В. И. Ма
лышев, Г. Н. Моисеева, А. М. Пан
ченкоу М. А. Салмина, О. В. Творо- 
гов и др.) были сосредоточены на 
изучении древнерус. лит-ры. Отдел 
на протяжении неск. десятилетий 
являлся фактически научным фору
мом ленинградских исследователей 
Др. Руси. Ученые, представляющие 
лихачёвскую школу (из С.-Петер- 
бурга и др. городов России, а также 
живущие за рубежом), группируют
ся вокруг изд. «Труды Отдела древ
нерусской литературы» (ИРЛИ).

В условиях советской власти Л. 
не демонстрировал свою религиоз
ность, но, как вспоминает его внуч
ка В. С. Зилитинкевич, «всю Страст
ную неделю дедушка читал мне со
ответствующие места из Евангелий. 
Тем молитвам, которые я знаю, на
учил меня дедушка. На его прикро

ватном столике всегда лежала Биб
лия» (В нем преломился весь XX в. 
/ /  Новая газ. 2013. № 69, 28 июня). 
Другая его внучка, 3. Ю. Курбатова, 
пишет, что в советское время в цер
ковь Л. ходил, «как правило, лишь 
выезжая заграницу», а вместе с 
семьей «редко и только в Шувалов
скую или Коломяжскую — подаль
ше от центра. В Пасху дед слушал 
религиозную передачу на вражеской 
волне — особенно любил Би-Би-Си»; 
«вне всякого сомнения, дед был ве
рующим, хотя не соблюдал постов и, 
кажется, не причащался»; он го
ворил внучке: «Каждый вечер надо 
молиться и крестить подушку перед 
сном», а ее дочери подарил отпе
чатанные собственноручно на ма
шинке молитвы (Д. Лихачев и его 
эпоха. 2006. С. 36-37). По мнению
О. В. Панченко, ««иосифлянская» 
прививка, полученная, в молодости, 
сыграла большую роль и в более 
зрелые годы жизни Дмитрия Сер
геевича. Выше всего он ценил ду
ховную свободу человека, свободу 
совести, независимость религиоз
ной жизни от любых форм идеоло
гии. Поэтому Дмитрий Сергеевич 
был последовательным сторонни
ком отделения церкви от государ
ства. У него был и свой идеал цер
ковной жизни — семейно-приход- 
ской, который он называл «жизнь 
приходом»» (Панченко О. В. «Со
кровенный сердца человек» / /  Звез
да. 2001. № 11. С. 192). Размышляя 
о необходимости «преодоления вре
мени», Л. в записной книжке отме
тил: «Самое серьезное преодоление 
времени — во втором лице Троицы... 
Воплощение Христа существовало 
изначально, вне времени, было над- 
временным, и только проявилось в 
определенную эпоху человеческой 
истории» (Д. Лихачев и его эпоха.
2006. С. 393). В доме Л. нек-рое вре
мя хранились частицы мощей св. кн. 
Даниила Московского (ныне возвра
щены в Данилов во имя прп. Дании
ла Столпника московский мужской 
монастырь; см.: Лихачев. Раздумья
о России. 1999. С. 662-664). В архи
ве Л. сохранились письмо св. Некта
рия Оптинского основателю Брат
ства св. Серафима Саровского Анд
рееву (Андреевскому), различные 
молитвы и поминальные записки; 
в его кабинете на стене висел порт
рет священноисп. Виктора (Остро- 
видова). В последние годы жизни Л. 
постоянно читал НЗ, делал выписки 
из Посланий св. ап. Павла (Д. Лиха

304



ЛИХАЧЁВ

чев и его эпоха. 2006. С. 334-337, 
394-395). Церемония офиц. проща
ния с Л. проходила в Таврическом 
дворце в С.-Петербурге. Отпевали 
Л. в Князь-Владимирском соборе. 
Л. был похоронен на кладбище в 
пос. Комарово (под С.-Петербургом)
4 окт. 1999 г.

Научные труды. Круг научных 
интересов Л. весьма обширен — от 
анализа тюремного быта и языка 
заключенных до изучения иконопи
си и садово-паркового искусства. 
Находясь в Соловецком лагере, Л.

Д. С. Лихачёв. 
Фотография.

Кон. 80-х — нач. 90-х гг. XX в.

опубликовал свою 1-ю статью (Ли
хачев Д. [С.]. Картежные игры уго
ловников / /  Соловецкие острова. 
1930. № 1. С. 32-35); 1-ю научную 
работу в академическом издании Л. 
напечатал уже вскоре после осво
бождения (Он же. Черты первобыт
ного примитивизма воровской речи 
Ц Язык и мышление. М.; Л„ 1935. 
Т. 3/4. С. 47-100).

В июне 1941 г. Л. защитил диссер
тацию на степень кандидата фило
логических наук «Новгородские ле
тописные своды XII в.». Древнерус. 
летописание оставалось в кругу его 
интересов на протяжении всей жиз
ни. Его изучение было в значитель
ной степени основано на классичес
ких трудах акад. А. А. Шахматова 
(1864-1920), с к-рыми Л. познако
мился во 2-й пол. 30-х гг. XX в., ко
гда, будучи корректором изд-ва АН, 
готовил к печати его монографию 
«Обозрение русских летописных сво
дов XIV-XVI вв.» (М.; Л., 1938). 
Выбор темы был обусловлен также 
влиянием его наставника и старше
го коллеги Комаровича; особенно 
была важна для Л. поездка по его 
совету в Новгород в 1937 г. Диссер
тация Л. до сих пор остается неопуб

ликованной (машинописный ориги
нал с авторской правкой хранится в 
мемориальном кабинете Л. в Отде
ле древнерусской лит-ры ИРЛИ), 
но значительная часть ее была ис
пользована в книгах Л. (Новгород 
Великий. 1945; Рус. летописи. 1947, 
и др.), а также в ст. ««Софийский 
временник» и новгородский поли
тический переворот 1136 г.» (ИЗ. 
1948. Т. 25. С. 240-265). В 1947 г. Л. 
защитил докт. дис. «Очерки по ис
тории литературных форм летопи
сания XI-XVI вв.». Совместно с 
Б. А. Романовым подготовил древ
нерус. текст и перевод «Повести 
временных лет» с подробным исто
рико-лит. комментарием (Повесть 
временных лет /  Ст. и коммент.: 
Д. С. Лихачев. М.; Л., 1950. Ч. 1: 
Текст и перевод; Ч. 2: Приложения. 
(Лит. памятники); То же. СПб., 
19962). Древнерусское летописание 
послужило материалом и для после
дующих обобщающих работ Л.

В работах кон. 40-50-х гг. XX в. Л. 
обратился к проблемам возникнове
ния и первых веков существования 
рус. лит-ры (Возникновение. 1952), 
к анализу таких произведений, как 
«Повесть о разорении Рязани Баты
ем», «Моление Даниила Заточни
ка», а также к лит. творчеству Иоан
на IVВасильевича Грозного (Посла
ния Ивана Грозного /  Подгот. тек
ста: Д. С. Лихачев, Я. С. Лурье. М.; 
Л., 1951). Начиная с 1947 г. и до по
следних лет жизни Л. занимался ис
следованием «Слова о полку Иго- 
реве»; ученый внес значительный 
вклад в выработку канонического 
текста и объяснительного перевода 
«Слова...», в толкование его «тем
ных мест», в изучение поэтики про
изведения в контексте эстетической 
системы его времени, в составление 
историко-культурного и географи
ческого комментария, в полемику со 
«скептиками», сомневающимися в 
древности текста. Во многом благо
даря массовым тиражам в советское 
время статей и книг Л. о «Слове о 
полку Игореве» произведение было 
осознано как национальное достоя
ние (Слово о полку Игореве: [Вступ. 
ст., подгот. текста, пер. с древнерус., 
примеч.: Д. С. Лихачев]. Л., 19492. 
(Б-ка поэта. Малая сер.); Слово о 
полку Игореве /  Ред.: В. П. Адриа- 
нова-Перетц. М.; Л., 1950. (Лит. па
мятники)).

Значительным событием в науке 
стала кн. «Человек в литературе 
Древней Руси» (1958), в к-рой на

материале летописей, житий, исто
рических повестей, демократичес
кой сатиры и произведений др. жан
ров Л. показал различие и смену 
стилей изображения характера и 
внутреннего мира человека в связи 
с философско-религ. мыслью сво
его времени. М. В. Рождественская 
отмечала, что «существует в этой 
книге еще один «человек в литера
туре Древней Руси» — не только тот,
о ком пишут, но и тот, кто пишет, то 
есть сам древнерусский книжник — 
автор, редактор и переписчик», а за 
этими образами персонажа и его со
здателя «встает Третий, не названный 
впрямую», идеал следования Кото
рому был главным принципом, «опре
делявшим всю культуру средневе
ковой Руси» (Рождественская М. В. 
Книга Д. С. Лихачева «Человек в 
литературе Древней Руси» и ис
тория рус. лит-ры / /  ТОДРЛ. 2010. 
Т. 61. С. 124,127). Сходным образом 
не назван напрямую в качестве ду
ховного наставника 2 «титульных» 
персонажей книги Л. «Культура Ру
си времени Андрея Рублева и Епи
фания Премудрого (кон. XIV — нач. 
XV в.)» (1962) прп. Сергий Радо
нежский. Это, безусловно, объясня
лось цензурными соображениями, 
неизбежными во время новых гоне
ний на Церковь.

Итогом многолетних разысканий 
Л. в области истории древнерус. 
словесности стала его кн. «Развитие 
русской литературы X-XVII вв.: 
Эпохи и стили» (1973). Ученый по
дробно исследовал явления «транс
плантации» (процесса, при к-ром 
целые культурные пласты пересажи
вались на новую почву); «Русско
го Предвозрождения» XIV-XV вв. 
(влияния гуманистических идей в 
контексте «второго южнославянско
го влияния» и обращения к «своей 
античности» — культуре Киевской 
Руси), рус. барокко (принявшего на 
себя, по Л., функции Ренессанса) 
и др. В сер. 70-х гг. XX в. Л. были на
писаны и опубликованы книга очер
ков о классических произведениях 
лит-ры Др. Руси (Великое наследие. 
1975) и кн. ««Смеховой мир» Древ
ней Руси» (1976, совм. с А. М. Пан
ченко), в к-рой, опираясь на работы 
Бахтина о западноевроп. культуре 
карнавала, авторы открыли и опи
сали новую грань рус. средневеко
вой культуры. В работах Л. была со
здана «историко-нормативная» по
этика древнерус. лит-ры, описаны 
система жанров и смена стилей
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художественного повествования в 
Др. Руси. «Классическим образцом на
учного жанра», по словам С. С. Аве
ринцева, стала книга Л. «Поэтика 
древнерусской литературы» (1967), 
за которую ученый получил Госу
дарственную премию СССР 1969 г. 
В ней Л. рассмотрел проблемы за
рождения и эволюции литературных 
направлений, поэтику художествен
ного обобщения, средств, времени и 
пространства. Л. ввел и обосновал 
понятие лит. этикета Др. Руси, кото
рый, будучи отражением и развити
ем церемониальное™ и обрядности, 
предполагал ориентацию авторов на 
образцы, шаблоны и трафареты, а так
же на использование застывших лит. 
формул, но сам выбор образцов тре
бовал от средневек. автора творчес
кого подхода.

Одним из важнейших научных до
стижений Л. было создание с.-петер
бургской («ленинградской», «лиха
чёвской») текстологической школы 
изучения древнерус. лит-ры, бази
рующейся на скрупулезном иссле
довании всей рукописной традиции 
средневек. текста. Важным этапом 
становления школы явился фунда
ментальный труд Л. «Текстология: 
На материале русской литературы 
X-XVII вв.» (1962). Ученый систе
матически изложил все задачи, ко
торые стоят перед исследователями 
древнерус. лит-ры, начиная с разыс
кания списков произведения и кон
чая восстановлением истории текс
та и подготовкой его к изданию. На
учные традиции лихачёвской текс
тологической школы опираются на 
требование установления истории 
создания и бытования текста на ос
нове сравнения всех его версий, со
хранившихся в рукописной тради
ции. Вписывая обнаруженные редак
ции и варианты в историко-культур- 
ный контекст, ученые лихачёвской 
текстологической школы стремятся 
за изменениями текста увидеть лич
ность автора.

В последние десятилетия жизни 
Л. уделял много внимания обобщаю
щим работам. Он был вдохновите
лем и редактором нового учебника 
по древнерус. лит-ре, основанного 
на достижениях ученых его школы 
(История русской литературы X I- 
XVII вв. /  Ред.: Д. С. Лихачев. М., 
1980). Л. являлся инициатором, глав
ным редактором, составителем и ав
тором вступительных статей к мо
нументальным изданиям средневек. 
лит. произведений с переводом на

совр. рус. язык, подготовленным От
делом древнерусской лит-ры ИРЛИ: 
«Изборнику» (М., 1969), сер. «Па
мятники литературы Древней Ру
си» (с 1978, в 12 т.; совместно с 
Дмитриевым; удостоена Государ
ственной премии РФ 1993 г.), сер. 
«Библиотека литературы Древней 
Руси» (с 1997, т. 1-18, изд. продол
жается; совместно с Дмитриевым, 
А. А. Алексеевым, Н. В. Понырко).

Новую для себя тему исследова
ния Л. нашел в изучении садово- 
паркового искусства России и Зап. 
Европы от средневековья до XX в. 
В кн. «Поэзия садов: К семантике 
садово-парковых стилей» (1982) он 
показал, что отечественная тра
диция разведения садов является 
частью общеевроп. культурных и 
стилистических явлений. В кн. «Ли
тература—реальность—литература» 
(Л., 1981) собраны работы Л., объ
единенные понятием «конкретного 
литературоведения», в т. ч. посвя
щенные творчеству писателей Но
вого времени (от А. С. Пушкина и
Н. В. Гоголя до А. А. Ахматовой и 
Б. Л. Пастернака).

Л. внес значительный вклад в изу
чение лит-ры и создал целое направ
ление в науке о Др. Руси. Он ввел в 
филологию понятия «литературный 
этикет», «Предвозрождение» (на Ру
си), «абстрагирование», «трансплан
тация», «нестилизационное подра
жание», «стиль эпохи», «конкретное 
литературоведение» и мн. др. Труды 
Л. широко используются учеными 
разных специальностей; до наст, 
времени он является наиболее цити
руемым отечественным филологом.

Общественная деятельность. Л. был 
членом Союза писателей СССР (1956, 
секция критики), с 1990 г.— Совет
ского (позднее Российского) отд-ния 
Пен-клуба, с 1992 г.— Союза писате
лей С.-Петербурга. Член Централь
ного совета (1967), с 1982 г. член Пре
зидиума Центрального совета Все
российского об-ва охраны памятни
ков истории и культуры. С 1956 г. 
член Археографической комиссии 
АН СССР (с 1974 член бюро); член 
Ученого совета Музея древнерус
ского искусства им. Андрея Рублё
ва (1959), Государственного Русско
го музея (1960), член Советского 
(Российского) комитета славистов 
(1960). С 1955 г. Л. являлся главным 
редактором «Трудов Отдела древ
нерусской литературы» (ИРЛИ), с 
1971 г.— председателем редколле
гии серии АН СССР «Литератур

ные памятники», с 1974 г.— предсе
дателем редколлегии ежегодника 
«Памятники культуры. Новые от
крытия» и председателем Научного 
совета по комплексной проблеме 
«История мировой культуры» АН 
СССР, с 1975 г.— членом редколле
гии изд. «Вспомогательные истори
ческие дисциплины», с 1976 г.— чле
ном редколлегии ж. «Palaeobulga- 
rica» (София), с 1983 г.— председа
телем Пушкинской комиссии АН 
СССР, с 1990 г.— Почетным предсе
дателем Всесоюзного (Российского) 
Пушкинского об-ва, с 1994 г.— пред
седателем Государственной юбилей
ной Пушкинской комиссии. В 1987 г. 
Л. стал членом редколлегии ж. «Но
вый мир», а в 1988 г.— ж. «Наше 
наследие». В 1989-1991 гг. Л. был 
народным депутатом СССР от Со
ветского фонда культуры. С 12 нояб. 
1986 г. Л. являлся председателем 
правления Советского фонда куль
туры; был одним из инициаторов 
создания и руководителем Россий
ского международного Фонда куль
туры (1991 — май 1993). С 1955 г. Л. 
регулярно выступал в печати с пуб
ликациями, посвященными сохра
нению памятников старины ( 1 -е вы
ступление в защиту «памятников на
родного зодчества» — «Литератур
ная газета», 15 янв. 1955). Л. был 
против перестройки Невского про
спекта, проекта поворота течения сев. 
рек, исключения А. Д. Сахарова из 
АН СССР и т. д.

Начиная с 80-х гг. XX в. выходят 
в свет книги Л., обращенные к под
растающему поколению и к широ
кой публике (Заметки о русском. 
М., 1981; Письма о добром и пре
красном. М., 1985; Память истории 
священна. М., 1986, и др.), а также 
мемуары, заметки и наблюдения 
(Я вспоминаю. М., 1991; Книга бес
покойств. М., 1991; Раздумья. М., 
1991; Воспоминания. СПб., 1995; Без 
доказательств. СПб., 1996, и др.). 
В публицистических сочинениях Л. 
являлся последовательным сторон
ником европ. пути развития отече
ственной культуры, защитником ду
ховных и нравственных ценностей, 
конкретных исторических памятни
ков и культурного наследия в целом.

В 1989 г. Л. выступил за возвра
щение РПЦ Соловецкого мон-ря и 
Спасо-Преображенского Валаамско
го мужского монастыря. С 1990 г. Л. 
входил в Международный комитет 
по организации Александрийской 
б-ки в Египте; являлся председате
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лем общественного юбилейного Сер
гиевского комитета по подготовке к 
празднованию 600-летия престав
ления прп. Сергия Радонежского 
(1992). В окт. 1993 г. Л. подписал 
«Письмо сорока двух» с призывом к 
запрету в стране деятельности ком
мунистических и националистичес
ких партий и движений. Л. никогда 
не состоял в комсомоле и в КПСС, 
отказывался подписывать письма 
против опальных деятелей куль
туры и науки, но не стремился к от
крытому диссидентству и пытался 
находить компромиссы с властью. 
В 1995 г. Л. написал проект «Декла
рации прав культуры». В 1998 г. 
по настоянию Л. Президент РФ 
Б. Н. Ельцин приехал на церемонию 
захоронения останков царской семьи 
в Петропавловской крепости, при
дав погребению офиц. характер.

Научные заслуги Л. в области изу
чения рус. и слав, лит-p получили 
широкое международное признание. 
Статьи и книги Л. были переведены 
на англ., болг., венг., нем., польск., 
румын., сербохорват., франц., чеш., 
япон. и др. языки. Он был избран 
иностранным членом или членом- 
корреспондентом академий наук и 
научных об-в Австрии, Болгарии, 
Великобритании, Венгрии, Герма
нии, Италии, Сербии, США, почет
ным доктором ун-тов Бордо, Буда
пештского, Оксфордского, Софий
ского, Торуньского, Цюрихского, 
Эдинбургского; почетным гражда
нином итальянских городов Мила
на и Ареццо.

В 1984 г. имя Л. было присвоено 
малой планете № 2877, открытой 
советскими астрономами (Likha
chev* 1969 TR2). Л. был награжден 
орденами Трудового Красного Зна
мени (1966), «За заслуги перед Оте
чеством» 2-й степени (1996), св. ап. 
Андрея Первозванного за вклад в 
развитие отечественной культуры 
(1-й кавалер) (1998), званием Героя 
Социалистического Труда с вруче
нием ордена Ленина и золотой ме
дали «Серп и Молот» (1986), Боль
шой золотой медалью им. М. В. Ло
моносова РАН (1993), Медалью
А. С. Пушкина (1999) и др., болг. ор
денами (Кирилла и Мефодия 1-й сте
пени (1963, 1977), Георгия Димит
рова (1986), «Мадарски конник» 
1-й степени (1995), «Стара Плани- 
на» 1-й степени (1996)) и др. Л.—
1-й после возобновления этого зва
ния Почетный гражданин С.-Петер- 
бурга (1999). Награжден Сталин
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ской премией (1952), Государствен
ной премией СССР (1969), Государ
ственной премией РФ (1993), Преми
ей Президента РФ в области лит-ры 
и искусства (1997) и др. В 2000 г. Л. 
посмертно была присуждена Госу
дарственная премия РФ за развитие 
художественного направления оте
чественного телевидения и созда
ние общероссийского гос. телекана
ла «Культура». Указом Президента 
РФ 2006 год был объявлен в России 
годом Лихачёва. По словам рефе
рента академика И. А. Лобановой, Л. 
довольно иронично относился «ко 
всяким официальным знакам одоб
рения его деятельности, наградам и 
прочему», «не помнил всех своих 
правительственных наград», но «це
нил свое звание первого Почетного 
гражданина Санкт-Петербурга (как 
знак восстановления прерванной 
традиции) и орден св. Андрея Пер
возванного» (Дмитрий Лихачев и 
его эпоха. 2006. С. 111).

Имя Л. носят: площадь возле Бир
жевого моста и аллея близ ул. Орбе- 
ли, школа № 47 Петроградского р-на 
в С.-Петербурге, районная б-ка в 
Новосибирске, Российский научно- 
исследовательский ин-т культурно
го и природного наследия в Москве, 
Кабинет русской литературы и куль
туры в Российско-армянском гос. 
ун-те в Ереване и мн. др. Памятные 
доски были установлены в С.-Пе- 
тербурге на доме, где Л. прожил с 
1964 по 1999 г. (2-й Муринский 
просп., д. 34), и в Москве на доме, 
где находилась редакция ж. «Наше 
наследие» (1-й Неопалимовский пер., 
д. 4); в атриуме Б-ки иностранной 
лит-ры им. М. И. Рудомино в 2011 г. 
был открыт памятник Л. Фондом 
им. Л. и правительством С.-Петер- 
бурга была учреждена ежегодная 
премия им. Д. С. Лихачёва, а Коми
тет по культуре проводит ежегод
ный международный конкурс «Со
звездие талантов. Звезда Д. С. Ли
хачёва». Лихачёвские чтения с 2000 г. 
периодически проводятся в Пуш
кинском Доме, в С.-Петербургском 
гуманитарном университете проф
союзов, в Саратовском гос. ун-те 
им. Н. Г. Чернышевского, в Пуш
кинском лицее № 1500 и в гимназии 
>6 1503 Москвы, в школе № 47 им. 
Д. С. Лихачёва в С.-Петербурге и др. 
На могиле Л. в Комарове установ
лен памятник, выполненный скульп
тором В. С. Васильковским; 30 нояб. 
2015 г. памятник Л. был открыт в 
Софии.

Арх.: ИРЛИ ОР. Ф. 769.
Соч. (избр.): Оборона древнерус. городов. Л., 
1942 (совм. с М. А. Тихановой); Националь
ное самосознание Др. Руси: Очерки из облас
ти рус. лит-ры XI-XVII вв. М.; Л., 1945. The 
Hague, 1969 (фототип.); Новгород Великий: 
Очерк истории культуры Новгорода XI- 
XVII вв. Л., 1945. М., 1959; Культура Руси 
эпохи образования Русского нац. гос-ва (кон. 
XIV -  нач. XVI в.). М., 1946. The Hague, 
1967 (фототип.); Рус. летописи и их культур
но-ист. значение. М.; Л., 1947. The Hague, 
1966 (фототип.); Слово о полку Игореве: 
Ист.-лит. очерк. М.; Л., 1950,19552; Возник
новение рус. лит-ры. М.; Л., 1952; Человек 
в лит-ре Др. Руси. М.; Л., 1958,19702; Неко
торые задачи изучения 2-го южнослав. влия
ния в России. М., 1958; «Слово о полку Иго
реве» — героический пролог рус. лит-ры. М.; 
Л., 1961. Л., 1967; Текстология: На мат-ле 
рус. лит-ры X-XVII вв. М.; Л., 1962. Л., 
19832. СПб., 20013 (совм. с А. А. Алексеевым 
и А  Г. Бобровым); Культура Руси времени 
Андрея Рублева и Епифания Премудрого 
(кон. XIV -  нач. XV в.). М.; Л., 1962; Тексто
логия: Кр. очерк. М.; Л., 1964; Поэтика древ
нерус. лит-ры. Л., 1967, 19712. М., 19793; 
Худож. наследие Др. Руси и современность. 
Л., 1971 (совм. с В. Д. Лихачёвой); Развитие 
рус. лит-ры X-XVII вв.: Эпохи и стили. Л., 
1973. СПб., 1998; Великое наследие: Класси
ческие произведения лит-ры Др. Руси. М., 
1975,19802; Големият свят на руската лит-ра: 
Изслед. и ст. /  Сост. и ред.: П. Динеков. Со
фия, 1976; «Смеховой мир» Древней Руси. 
Л., 1976 (совм. с А. М. Панченко); «Слово о 
полку Игореве» и культура его времени. Л., 
1978,19852 СПб., 1998; Поэзия садов: К се
мантике садово-парковых стилей. Л., 1982, 
19912. СПб., 19983; Смех в Др. Руси. Л., 1984 
(совм. с А. М. Панченко и Н. В. Понырко); 
Исследования по древнерус. лит-ре. Л., 1986; 
Великий путь: Становление рус. лит-ры XI-
XVII вв. М., 1987; Избр. работы. Л., 1987.3 т.; 
Диалоги о дне вчерашнем, сегодняшнем и 
завтрашнем. М., 1988 (совм. с Н. Г. Самве- 
лян); Заметки и наблюдения: Из записных 
книжек разных лет. Л., 1989; О филологии. 
М., 1989; Рус. искусство от древности до 
авангарда. М., 1992. СПб., 2009; Статьи ран
них лет. Тверь, 1993; Декларация прав куль
туры: (Проект). СПб., 1995; Очерки по фи
лософии худож. творчества. СПб., 1996, 
19992; Об интеллигенции: [Сб. ст.]. СПб., 
1997; Раздумья о России. СПб., 1999; Рус. 
культура. М., 2000. СПб., 2007; Воспоми
нания. Раздумья. Работы разных лет. СПб., 
2006.3 т.; Избранное: Мысли о жизни, исто
рии, культуре. М., 2006, 20132; Избр. тр. по 
рус. и мировой культуре. СПб., 2006; Неиз
вестный Д. С. Лихачев: Неопубл. мат-лы из 
архива Рос. фонда культуры /  Подгот. текс
тов, сост., коммент., вступ. ст.: И. Ю. Юрье
ва. М., 2006; Мысли о жизни: Воспоминания. 
СПб., 2013.
Библиогр.: Д. С. Лихачев /  Вступ. ст.: В. П. Ад- 
рианова-Перетц; Сост.: Г. Н. Финашина, 
М. А  Салмина. М., 1966,19772,19893 (Мат-лы 
к биобиблиогр. ученых СССР. Сер. лит-ры и 
яз.; Вып. 7,11,17); Хронологический список 
тр. акад. Д. С. Лихачева за 1988-1996 гг.: 
(Продолж.) / /  ТОДРЛ. 1996. Т. 50. С. 40-70; 
Правдомирова Д. Д. Лихачов в България: 
Биобиблиография. София, 2006; Библио
графия работ Д. С. Лихачева: Хронол. спи
сок тр. акад. Д. С. Лихачева (1935-1995) / /  
Запесоцгсий А. С. Культурология Д. Лихаче
ва. СПб., 2007. С. 356-434; рСоронжина 3. Г.,
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Дягилева Т. Д.] Лит-pa о жизни и трудах 
Д. С. Лихачева / /  Там же. С. 435-521; 
Д. С. Лихачев: Библиография, 1988-2007 /  
Сост.: М. А. Салмина. СПб., 2009; Д. С. Ли
хачев: Библиография, 1996-2007 /  Сост.: 
М. А. Салмина / /  ТОДРЛ. 2010. Т. 61. С. 3 -  
1 2 1 .
Лит. (избр.): Кольцов А. В. Ученые Ленин
града в годы блокады (1941-1943). М.; Л.,
1962. С. 101-102; Лурье Я. С. Лихачев Д. С. 
/ /  СИЭ. 1965. Т. 8. Стб. 741; Робинсон А. Я. 
Лихачев Дмитрий Сергеевич / /  БСЭ. 19733. 
Т. 14. С. 569; Покровский Н. Я , Шмидт С. О. 
Археографическая деятельность Д. С. Лиха
чева / /  АЕ за 1976 г. М., 1977. С. 121-128; 
Баскаков В. Я. Пушкинский Дом, 1905- 
1930-1980: (Ист. очерк). Л., 1980. С. 134- 
143; Князевская Т. Б. Д. С. Лихачев о куль
турном наследии / /  Проблемы изучения 
культурного наследия: Сб. М., 1985. С. 9-13; 
она же. Д. С. Лихачев / /  Русское подвижни
чество /  Сост.: Т. Б. Князевская. М., 1996. 
С. 7-12; Ronchetti В. Teoria della letteratura 
nel pensiero di D. S. Lichacev / /  Ricerche Sla- 
vistiche. R., 1985/1988. Vol. 32/35. P. 137-211; 
Балашов Д. Слово о Лихачеве / /  Север. Пет
розаводск, 1986. № 10. С. 100-102; Дмит
риев Л. А , Творогов О. В. Д. С. Лихачев — ис
следователь «Слова о полку Игоревен / /  
Альманах библиофила. М., 1986. Вып. 21. 
С. 27-35; Пиотровский Б. Б., Дмитриев Л. А., 
Янин В. Л., Шмидт С. О.80-летие акад. Д. С. Ли
хачева / /  ВИ. 1986. № И. С. 116-121; Кня
зевская О. А., Толстой Я. И. Вопросы палео
графии и кодиколопш в трудах акад. Д. С. Ли
хачева: (К 80-летию со дня рожд.) / /  АЕ за 
1986 г. М., 1987. С. 143-147; Маркелов Г. В. 
Д. С. Лихачев — «вкладчик» в Древлехрани
лище Пушкинского Дома / /  Исследования 
по древней и новой лит-ре. Л., 1987. С. 345- 
348; Панченко А. М. Дорогу осилит идущий: 
(О творчестве Д. С. Лихачева) / /  Там же. 
С. 6-17; Гранин Д. А. В служении отечеству: 
(О Д. С. Лихачеве) / /  Он же. Милосердие. 
М., 1988. С. 41-50; Лихтенштейн Е. С. Кор
ректор — академик Д. Лихачев / /  Литерату
ра и искусство в системе культуры. М., 1988. 
С. 11-16; LesourdF. Dmitri Iikhatchov, historien 
et theoricien de la litterature / /  Likhatchov D. 
Poetique historique de la litterature russe du 
Xе au XXе siecle. Lausanne, 1988. P. 255-328; 
она же (Лесур Ф.). Дмитрий Лихачев, исто
рик и теоретик лит-ры / /  Лихачев Д. С. Ист. 
поэтика рус. лит-ры: Смех как мировоззре
ние. СПб., 1997. С. III-LXXIII; Дмитриев Л. А. 
Филол. труды Д. С. Лихачева //Лихачев Д. С. 
О филологии. М., 1989. С. 6-9; Samvelian N. 
Dm. Likhatchev: Esquisse d’un portrait. Mos- 
cou, 1990; ДинековП. Научният път на Д. С. Ли- 
хачов / /  Старобългаристика. София, 1991. 
Год. 15. № 4. С. 3-10; Вагнер Г. К. От Солов
ков до планеты 2877 / /  Рус. подвижничество. 
М., 1996. С. 13-22; [К 90-летию акад. Д. С. Ли
хачева] / /  ТОДРЛ. 1996. Т. 50. С. 3-82; Riasa- 
novsky N. V. D. S. Likhachev and Russia: a cri
tical appreciation / /  Russian history = Histoire 
russe. Irvine, 1996. Vol. 23. N 1/4. P. 141-154; 
Буланин Д. М. Дмитрий Сергеевич Лихачев 
и рус. культура кон. XX в. / /  РЛ. 1997. № 1. 
С. 3—13; он же. Эпилог к истории рус. интел
лигенции: Три юбилея. СПб., 2005; Накаму
ра Е. Профиль одного идеалиста: К 90-лет- 
нему юбилею акад. Д. С. Лихачева / /  Народ. 
Токио, 1997. Вып. 34. С. 1-10; Творогов О. В. 
Акад. Д. С. Лихачев (1906-1999) / /  Изв. АН. 
Сер. лит-ры и языка. 1999. Т. 58. № 5/6. 
С. 73-75; он же. Историческое повествова
ние в трудах Д. С. Лихачева: (Вступ. слово)

/ /  ТОДРЛ. 2006. Т. 57. С. 3-5; Егоров Б. Ф. 
Д. С. Лихачев и «Литературные памятники» 
/ /  АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 406-409; Кар
пенко И. Я. Человек — культура: Он завер
шал путь рус. интеллигенции в XX в. / /  
Русское Возрождение. Н.-Й.; М.; П., 2000. 
№ 77/78. С. 401-405; [Памяти акад. Д. С. Ли
хачева] / /  АЕ за 1999 г. М., 2000. С. 386-410; 
Рубашкин А. И. Многая лета..: Последнее ле
то: О Д. С. Лихачеве: Восп., записи, док-ты / /  
Нева. 2000. № 10. С. 182-194; Сазонова Л. М., 
Робинсон М. А. Памяти Д. С. Лихачева (1906- 
1999) / /  Славяноведение. 2000. № 2. С. 117— 
122; они же. Акад. Д. С. Лихачев: (К 100-летию 
со дня рождения) / /  Изв. РАН. Сер. лит-ры 
и языка. 2006. Т. 65. № 6. С. 3-15; Seenumn К. D. 
In memoriam D. S. Lichacev / /  ZfS. 2000. Bd. 
45. N 1. S. 109-115; Багно В. E. Д. С. Лихачев 
о границах культуры и культуре границ: [О сб. 
Д. С. Лихачева «Декларация прав культуры»] 
/ /  Инф. бюллетень РБА. 2001. № 18. С. 26- 
30; Водолазкин Е. Г. Эпоха Лихачева / /  Звез
да. СПб., 2001. № 11. С. 183-189; Мир гумани
тарной культуры акад. Д. С. Лихачева: Между- 
нар. Лихачевские науч. чтения, 24-25 мая 
2001 г. СПб., 2001; Рождественская М. В. Поэ
тика древнерус. лит-ры в трудах Д. С. Лиха
чева / /  ТОДРЛ. 2003. Т. 54. С. 8-15; Лиха
чев Д. С. / /  Пушкинский Дом: Мат-лы к ис
тории, 1905-2005. СПб., 2005. С. 470-471; 
Творогов О. В., Рождественская М. В. Отдел 
древнерус. лит-ры / /  Там же. С. 230-246; 
Акад. Д. С. Лихачев: Диалог с XX веком: Кат. 
выставки. СПб., 2006; Год Лихачева /  Сост.: 
А. В. Кобак, О. Л. Лейкинд. СПб., 2006; Ен- 
дольцев Ю. Д. С. Лихачев и Петербургский 
ун-т / /  Нева. 2006. № 1. С. 231-234; Енишер- 
лов В. П. Тревожная совесть / /  Наше насле
дие. М., 2006. № 79/80. С. 36-46; Д. Лиха
чев и его эпоха: Восп., эссе, док-ты, фотогра
фии /  Сост., предисл.: Е. Г. Водолазкин. 
СПб., 20062; Морев В. Русский интеллигент 
тоталитарного периода / /  Нева. 2006. № 11. 
С. 248-256; Мухина Е. А. Проблемы худож. 
времени и пространства в концепции Д. С. 
Лихачева / /  Наука, культура, общество: 
К 100-летию со дня рожд. акад. Д. С. Лиха
чева: Сб. докл. Петрозаводск, 2006. С. 62-73; 
Понырко Я. В. Хранитель культурного насле
дия России: К 100-летию со дня рожд. акад. 
Д. С. Лихачева / /  Вестн. РАН. М., 2006. Т. 76. 
№ 11. С. 1020-1026; Бобров А. Г. Время Ли
хачева / /  Вестн. истории, лит-ры, искусства. 
М., 2007. Т. 4. С. 497-507; он же. «Нравился 
он мне чрезвычайно»: (Д. С. Лихачев и Ве
ликий Новгород) / /  Новгородский край в 
рус. лит-ре. Новг., 2009. С. 831-839; он же. 
Д. С. Лихачев как исследователь новгород
ских летописей: (Дис. «Новгородские ле
тописные своды XII века») / /  ТОДРЛ. 2010. 
Т. 61. С. 128-141; Запесоцкий А. С. Д. Лиха
чев — великий рус. культуролог. СПб., 2007; 
Лобанова И. А. Д. С. Лихачев об ист. памяти 
/ /  Архивист и историк: Сотрудничество в 
контексте совр. науки и культуры: Мат-лы 
междунар. науч. конф. СПб., 2007. С. 15-23; 
Робинсон М. А., Сазонова Л. И. Д. С. Лихачев: 
жизненный путь и научная судьба: К 100-ле- 
тию со дня рождения / /  Славянский альма
нах, 2006. М., 2007. С. 394-422; Шмидт С. О. 
Наш великий современник: Статьи об акад. 
Д. С. Лихачеве, 1976-2006 /  Сост.: А. В. Ко
бак. СПб., 2007; Прозоров Ю. М. Д. С. Лиха
чев — исследователь рус. лит-ры Нового вре
мени / /  ТОДРЛ. 2010. Т. 61. С. 142-150; Фе
дорова И. В. Архив акад. Д. С. Лихачева в 
Пушкинском Доме: Обзор предв. науч.-техн. 
обработки мат-лов / /  Там же. С. 151-170;

она же. Обзор мат-лов Советского фонда 
культуры в архиве акад. Д. С. Лихачева // 
Ежег. Рукописного отдела Пушкинского 
Дома на 2007-2008 гг. СПб., 2010. С. 25-34; 
Зубок В. Д. С. Лихачев в общественной жиз
ни России кон. XX в. СПб., 2011; Луков В. А. 
Акад. Д. С. Лихачев и его концепция теоре
тической истории лит-ры. М., 2011; Попов В. 
Д. Лихачев. М., 2013. (ЖЗЛ); Панченко О. В. 
Д. С. Лихачёв — свидетель и летописец ис
тории Соловков / /  История страны в судь
бах узников Соловецких лагерей: Сб. докл. 
науч. конф., 13-14 июля 2015 г., Соловки /  
Изд-во Соловецкого мон-ря, 2016 (в печати).

А. Г. Бобров

ЛИХТЕНШТЕЙН [Княжество 
Лихтенштейн; нем. Fiirstentum Liech
tenstein], гос-во в Центр. Европе. 
Расположено в Альпах; на востоке и 
севере граничит с Австрией, на за
паде и юге — со Швейцарией (общая 
протяженность границ — 76 км). 
Выхода к морю не имеет. Террито
рия — 160 кв. км (одно из самых ма
лых гос-в мира). Столица — Вадуц 
(5425 чел., оценка 2014 г.). Наибо
лее крупные города: Шан (5,9 тыс. 
чел.), Тризен (5 тыс. чел.), Бальцерс 
(4,6 тыс. чел.), Эшен (4,3 тыс. чел.). 
Включает 2 исторические области: 
Оберланд (центр — г. Вадуц) и Ун- 
терланд (центр — г. Шелленберг). 
Административно-территориальное 
деление: 11 общин (коммун). Л.— 
член ООН (1990), Совета Европы 
(1978), ОБСЕ (1975), Европ. ассо
циации свободной торговли (1991), 
ВТО (1995), ЕЭЗ (1995). Офиц. 
язык — немецкий. Разговорные язы
ки (нижне- и верхнеалеманнские 
диалекты нем. языка) существенно 
отличаются от литературного. Гео
графия. Большую часть территории 
Л. занимают отроги хребта Ретикон 
(Ретийские Альпы; высшая точка — 
гора Граушпиц, 2599 м), к-рые пере
сечены 3 крупными межгорными 
долинами. По зап. части страны про
текает р. Рейн. Климат умеренно 
континентальный. Средние темпе
ратуры января в долине Рейна — 
0°С, в горах — от -10 до - 6°С; 
июля — 18 и 12-14°С соответствен
но. Широколиственные и хвойные 
леса покрывают ок. 35% площади Л. 
Выше 1800 м расположены субаль
пийские и альпийские луга. Долина 
Рейна гл. обр. занята сельскохозяй
ственными угодьями. Единственное 
озеро — Гампринер-Зеле. Имеется
10 охраняемых природных террито
рий, в т. ч. резерват Руггеллер-Рит 
(в долине Рейна), отнесенный к 
водно-болотным угодьям междуна
родного значения. Население. По 
оценочным данным на 2015 г., в Л.
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ЛИХТЕНШТЕЙН

Центр “Православного союза Лихтенштейна"

Центр архиепископства Римско-католической Церкви

Центр Евангелической церкви

Центр Евангелическо-лютеранской церкви

проживает ок. 37,4 тыс. чел. 66,3% 
населения составляют лихтен
штейнцы, остальные — иностранцы: 
швейцарцы — 9,6%, австрийцы — 
5,8, немцы — 3,9, итальянцы — 3,1, 
турки — 1,9% и др. Средняя плот
ность населения — ок. 230 чел. на
1 кв. км. Естественный прирост на
селения — 0,84% (рождаемость — 
10,45 на 1 тыс. жителей, смертность — 
7,12 на 1 тыс. жителей). Показатель 
фертильности — 1,69 ребенка на
1 женщину. Средний возраст — 42,6 
года. Возрастная структура: дети до
14 лет — 15,5% населения, лица от
15 до 64 лет — 68, лица 65 лет и стар
ше — 16,5%. Средняя продолжи
тельность жизни — одна из самых 
высоких в Европе — 79,6 года (муж
чины) и 84,5 года (женщины). Сте
пень урбанизации — 14,3%. Госу
дарственное устройство. Л.— уни
тарное гос-во, по форме правления — 
конституционная монархия. Глава 
гос-ва — правящий князь из рода 
Лихтенштейнов. Конституция дей
ствует с 1921 г. Ее новая редакция, 
принятая в результате референдума 
2003 г., закрепляет за князем статус 
суверена наравне с народом.

Правящий князь наделен обшир
ными законодательными и испол
нительными полномочиями, а также 
рядом экстраординарных прав. Он 
определяет основные направления 
внутренней и внешней политики, 
представляет Л. на международной 
арене. Князь издает указы и декре
ты, имеет право вносить на обсуж
дение в парламент законопроекты, 
назначать референдумы, окончатель

но утверждает законы, может из
давать чрезвычайное законодатель
ство сроком на полгода без согласо
вания с парламентом. Обладает пра
вом помилования и присвоения дво
рянских титулов.

Высший законодательный орган — 
однопалатный парламент (ландтаг).
25 депутатов (15 — от Оберланда, 10 — 
от Унтерланда) избираются на 4 го
да путем прямого тайного голосо
вания. Ландтаг принимает законы, 
вотирует налоги, ратифицирует меж
дународные договоры, выдвигает и 
одобряет кандидатуры министров, 
официально утверждаемые князем. 
Парламент также может проводить 
референдумы по предложенным за
конопроектам. В Л. действуют прин
ципы прямой демократии, в рамках 
к-рой население имеет право пред
лагать законопроекты и поправки к 
конституции во внепарламентском 
порядке. В Л. существует многопар
тийная система, основные полити
ческие партии: Отечественный союз 
(христианско-демократическая) и 
Прогрессивная гражданская партия 
(консервативная, праволиберальная). 
Л.— последнее гос-во в Европе, пре
доставившее избирательные права 
женщинам (1984). Высший испол
нительный орган — правительство 
во главе с премьер-министром. Все 
члены правительства подотчетны 
ландтагу, к-рый может обратиться к 
князю с требованием отставки ми
нистра или всего правительства. 
Судебная власть принадлежит Вер
ховному суду, Княжескому Высоко
му суду и Княжескому земельному 
суду.

Религия. Согласно переписи насе
ления 2010 г., 85,8% жителей Л.— 
христиане: 75,9% — католики, 8,5 — 
протестанты, 1 ,1 % — православные; 
5,4% исповедуют ислам; 0,8% — др. 
религии; 8,4% не причисляют себя 
ни к одному религ. учению или не 
раскрывают своей религ. принад
лежности. С 1980 по 2010 г. пропор
ционально численности населения 
число католиков сократилось с 85,8 
до 75,9%, протестантов — с 10,3 до 
8,5%, мусульман увеличилось с 1,7 
до 5,4%. За этот период количество 
лиц, не причисляющих себя ни к од
ной религии, в среднем увеличива
лось на 7,5% в год.

Православие. На Л. распростра
няется юрисдикция К-польского 
Патриархата (Швейцарской митро
полии) и Сербской Православной 
Церкви (Австрийско-Швейцарской

епархии). Греческая и сербская об
щины объединены в «Православ
ный союз Лихтенштейна» (центр — 
г. Вадуц, ок. 400 членов).

Римско-католическая Церковь 
в Л. имеет архиеп-ство Вадуц (И  
приходов); служат 19 священников,
12 иеромонахов; в монастырях под
визаются 66 монахинь. До 1997 г.

Католич. собор св. Флорина 
в Вадуце. 1873 г.

княжество находилось под юрис
дикцией швейцар, еп-ства Кур. По 
офиц. данным, католицизм испове
дуют ок. 28 тыс. чел.

Протестантская церковь, дено
минации и секты. Старейшей про
тестант. орг-цией в Л. является меж- 
деноминационная Евангелическая 
церковь в Княжестве Лихтенштейн 
(нем. Evangelische Kirche im Fiir- 
stentum Liechtenstein), созданная в 
1881 г. в Тризене иммигрировав
шими из соседних стран работника
ми ткацких предприятий, большин
ство из которых были приверженца
ми реформатства или лютеранства. 
В 1938 г. возникло т. н. евангеличес
кое об-во в Вадуце и Шане, в 1943 г.— 
в Эшене и Маурене. В 1944 г. 3 еван
гелических об-ва были объединены 
в одну орг-цию, с 1961 г. получив
шую совр. название. После второй 
мировой войны в связи с индустриа
лизацией страна испытала наплыв 
высококвалифицированных рабочих 
и выпускников ун-тов, многие из ко
торых стали членами Евангеличес
кой церкви. В 1954 г. последняя всту
пила в соглашение о покровитель
стве с Протестантской церковью кан
тона Санкт-Галлен (Швейцария),
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к-рое подразумевало поддержку со 
стороны швейцар, церковной орга
низации, особенно в назначении пас
торов, но оставляло за Евангеличес
кой церковью свободу действовать 
в соответствии с ее межденомина- 
ционным характером. В наст, время 
Евангелическая церковь в Княже
стве Лихтенштейн насчитывает ок. 
2,6 тыс. адептов, многие из к-рых не 
являются гражданами Л.; она явля
ется членом Конференции европей
ских церквей и Сообщества протес
тантских церквей в Европе. Управ
ляется советом, избираемым на 4 
года в ходе заседания приходского 
собрания.

С 1954 г. в стране действует само
стоятельная Евангелическо-люте- 
ранская церковь, входящая в состав 
Федерации евангелическо-лютеран- 
ских церквей в Швейцарии и Кня
жестве Лихтенштейн (ок. 400 чел.). 
Также действуют немногочисленные 
общины адвентистов седьмого дня, 
пятидесятников, Иеговы свидетелей 
и др. Всего в Л. насчитывается бо
лее 3 тыс. протестантов (2010).

Ислам исповедует 5,4% населения 
(ок. 2 тыс. чел.), в основном выход
цы из Турции и с Балканского п-ова, 
преимущественно сунниты; также 
есть приверженцы псевдоисламской 
секты Ахмадия. Гос-во проводит по
литику интеграции мусульм. общи
ны, оказывая ее членам финансовую 
помощь и ведя просветительскую 
работу. В Л. есть постоянный имам,
2-й назначается на время Рамадана.

Иудаизм. Община исповедующих 
иудаизм в Л. традиционно невели
ка: по данным 2012 г., в нее входили
26 чел.

В Л. также существуют небольшие 
общины последователей буддизма 
(72 чел., 2012) и Бахай религии.

Религиозное законодательство. 
Согласно Конституции 1921 г., Рим- 
ско-католическая Церковь является 
гос. Церковью и пользуется полной 
поддержкой гос-ва (ст. 37). В то же 
время представителям др. религий 
гарантируются свобода совести и 
вероисповедания, совершение цер
ковных служб с соблюдением пуб
личного порядка и требований нрав
ственности (ст. 37), гражданские и 
политические права (ст. 39). Гаран
тируются права собственности и все 
др. права на имущество религ. об-в 
(ст. 38). Гос-во обязуется заботить
ся об охране «религиозных и нрав
ственных интересов народа» (ст. 14). 
Народное образование должно быть

ЛИХТЕНШТЕЙН

организовано т. о., чтобы молодежь, 
благодаря сотрудничеству семьи, 
школы и Церкви, получала религ. 
и нравственное воспитание (ст. 15). 
Вся система обучения подлежит 
контролю гос-ва при условии сохра
нения в неприкосновенности уче
ния Церкви (ст. 16). Религ. образо
вание в школах является обязатель
ным (по выбору — католическое или 
протестантское, хотя допускаются 
исключения). В наст, время в Л. ве
дутся дебаты по вопросу об отделе
нии Церкви от гос-ва. Негосудар
ственные Церкви регистрируются 
как некоммерческие орг-ции (Ve- 
rein), религ. об-ва имеют налоговые 
льготы.

История. Первые следы челове
ческой жизнедеятельности на тер
ритории Л. зафиксированы в сред
нем палеолите. У подножия гор Гу
тенберг и Эшнерберг были обна
ружены неолитические поселения, 
датируемые V тыс. до P. X. Террито
рия совр. Л. входила в ареал распро
странения галынтатской и латен- 
ской археологических культур. На
селенная племенами ретов и гельве
тов, она вошла в состав римской 
провинции Реция в 15 г. до P. X. 
Рим. период в истории Л. характе
ризовался значительным экономи
ческим подъемом, связанным с раз
витием инфраструктуры (в частно
сти, строительством в I в. по P. X. до
роги, связавшей Италию и правый 
берег Рейна), поселений и городов. 
Христианизация Л. началась, веро
ятно, с IV в. С сер. V в. территория 
совр. Л. относилась к епархии г. Кур.

С сер. III в. Реция начала подвер
гаться набегам герм, племен алеман- 
нов, окончательно осевших на ее тер
ритории ок. 450 г. В VIII в. террито
рия совр. Л. стала частью империи

франков; после Верденского догово
ра 843 г. вошла в состав Восточно- 
франкского королевства.

В границах Свящ. Римской импе
рии (с 962) Л. входил в состав вла

дений различных сеньоров: в X — сер.
XII в.— графов Брегенцских, а после 
того, как их род пресекся,— графов 
Монфор. В результате последующе
го дробления их владений возникло 
графство Вадуц (1342), впосл. став
шее ядром совр. Л. В 1396 г. оно по
лучило статус «имперского», т. е. на
ходившегося в прямом подчинении 
императору и рейхстагу и обладав
шего налоговым и судебным им
мунитетом. В нач. XV — нач. XVI в. 
Вадуц принадлежал баронам фон 
Брандис, в нач. XVI — нач. XVII в.— 
графам фон Зульц, в XVII в.— гра
фам фон Хоэнемс.

При баронах фон Брандис нача
лось постепенное слияние графства 
Вадуц и приобретенного ими фео
да Шелленберг (официально сохра
нявших автономию), т. о. к 1434 г. 
сложились совр. границы Л.

В годы Реформации и Тридцати
летней войны Л. оставался католи
ческим (в соответствии с вероиспо
веданием графов фон Зульц и фон 
Хоэнемс), причем в войне он офиц. 
участия не принимал. К кон. XVII в. 
графы фон Хоэнемс оказались в тя
желом материальном положении и 
продали сначала Шелленберг (1699), 
а потом Вадуц (1712) австр. князьям 
унд цу фон Лихтенштейн, к-рым на 
тот момент принадлежали обшир
ные земельные владения в Моравии, 
Австрии, Силезии и Штирии. Причи
ной покупки стали претензии Лих
тенштейнов на место в рейхстаге, 
для чего формально было необходи
мо обладание «имперским» феодом.

Создание «имперского» княже
ства Л. было официально провоз
глашено 23 янв. 1719 г., в резуль
тате чего Вадуц и Шелленберг были 
окончательно объединены. За кня
зем Л., по-прежнему проживавшим 

в Вене и управлявшим 
страной через ландфогта, 
была закреплена абсо-

Замок Гутенберг 
(X II-н а ч . X X в.) 

и католич. ц. свт. Николая 
(1912) 

в Бальцерсе

лютная власть. С 1717 г. 
Церковь в Л. была пере
дана в подчинение капи
тулу каноников в Валь- 

гау. В 1816 г. в княжестве был уч
режден собственный капитул во 
главе с епархиальным викарием.

В 1799 г. Л. был оккупирован вой
сками Наполеона, в 1806 г., после



офиц. упразднения Свящ. Римской 
империи, был провозглашен неза
висимым гос-вом и вошел в Рейн
ский союз (1806-1813). По итогам 
Венского конгресса 1814-1815 гг. 
суверенитет Л. был подтвержден, 
и он вступил в Германский союз 
(1815-1866).

На протяжении XIX в. экономи
ческая ситуация в Л. оставалась не
простой. В изолированном микро- 
гос-ве индустриализация происхо
дила замедленными темпами, фак
тически единственной отраслью в 
экономике оставалось сельское хо
зяйство. Развитию текстильной про
мышленности в княжестве способ
ствовал таможенный договор с Ав
стрийской империей, заключенный 
в 1852 г. Однако мн. жители все рав
но были вынуждены эмигрировать 
или уходить на сезонные работы в 
соседние гос-ва.

С правлением князя Иоганна II 
(1858-1929) связаны попытки про
ведения ряда реформ, в т. ч. приня
тие 1-й Конституции (1862). В 1861 г. 
был открыт 1 -й в стране банк, в 1868 г. 
упразднена армия.

В ходе первой мировой войны Л. 
сохранял нейтралитет. Тем не менее 
экономика страны во многом по
страдала от экономических санкций 
против Австро-Венгрии, что приве
ло к закрытию текстильных фаб
рик, массовой безработице и голоду. 
На фоне всеобщего недовольства 
в Л. появились первые политические 
партии — Христианско-социальная 
народная партия (существовала до 
1936), Прогрессивная гражданская 
партия и Народная партия Лихтен
штейна (в 1936 переименована в Оте
чественный союз). В 1918-1921 гг. 
была разработана новая Конститу
ция, утвердившая такие элементы 
прямой демократии, как референ
дум и законодательная инициатива 
населения.

В 1919 г. был расторгнут таможен
ный договор с Австрией. Л. начал 
ориентироваться на союз со Швей
царией, с к-рой в 1923 г. был заклю
чен Договор о таможенном, валют
ном и почтовом союзе. В соответ
ствии с этим договором в Л. был 
введен швейцарский франк и Швей
цария начала представлять интере
сы Л. за рубежом.

После аншлюса Австрии Герман
ское национальное движение Л. (на- 
ционал-социалистическая партия) 
безуспешно пыталось осуществить 
гос. переворот с целью присоедине
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ния страны к Германии. В годы вто
рой мировой войны Л. сохранял 
нейтралитет.

Франц Иосиф II (1938-1989) стал 
1 -м правящим князем, проживав
шим в Л., а не в Вене, и его политика 
способствовала превращению бед
ного аграрного гос-ва в одну из са
мых богатых стран в пересчете на 
душу населения (за счет развития 
сферы услуг и финансового секто
ра). На данный момент Л. является 
крупным финансовым центром и 
одной из самых значительных офф
шорных зон Европы. С нояб. 1989 г. 
глава гос-ва — сын Франца Иосифа II 
кн. Ханс Адам II. С авг. 2004 г. непо
средственно управляет Л. его стар
ший сын, наследный кн. Алоиз Фи
липп Мария. В 2009 и 2014 гг. он 
совершил 2 рабочих визита в РФ, 
в ходе последнего посетив Новоде
вичий московский в честь Смоленской 
иконы Божией Матери монастырь. 
Не будучи членом ЕС, с 90-х гг.
XX в. Л. активно участвует в инте
грационных процессах в Европе.

Архиепархия Вадуц, напрямую по
дотчетная Папскому престолу, была 
создана 2 дек. 1997 г., согласно апос
тольской конституции папы Иоанна 
Павла II «Ad satius consulendum». 
До этого Л. являлся церковным ок
ругом в юрисдикции еп-ства г. Кур. 
Архиепископом г. Вадуц стал бывш. 
епископ г. Кур Вольфганг Хаас.
Лит.: Матвеев Г. П. Андорра, Лихтенштейн, 
Монако, Сан-Марино. М., 1959; Raton Р. 
Liechtenstein: History and Institutions of 
the Principality. Vaduz, 1970; Печников Б. A. 
Лихтенштейн: Княжество на Рейне. М., 1986; 
Furst und Volk: Eine liechtensteinische Staats- 
kunde. Vaduz, 1993; Waschkuhn A. Politisches 
System Liechtensteins: Kontinuitat und Wan- 
del. Vaduz, 1994; Степанов А. И. Незнакомый 
Лихтенштейн глазами первого рос. посла. 
М., 2002; Beattie D. Liechtenstein: A Modern 
History. L.; N. Y., 2004; Eccardt T. Secrets of the 
Seven Smallest States of Europe: Andorra, Liech
tenstein, Luxembourg, Malta, Monako, San 
Marino and Vatican City. N. Y., 2005; Merki С. M. 
Wirtschaftwunder Liechtenstein: Die rasche 
Modernisierung einer kleinen Volkswirtschaft 
im 20. Jh. Vaduz (Zurich), 2007.

E. А. Кирьянова

ЛИХУДЫ Иоанникий (Иоанн; 
1633, о-в Кефалиния (Ионические
о-ва), Венецианская республика — 
1717, Москва) и Софроний (Спири
дон; 1652, о-в Кефалиния — 1730, 
Москва (по др. сведениям, Солот- 
чинский мон-рь близ Рязани)), гре
ки, братья, иеромонахи, просветите
ли, богословы, основатели Славяно- 
греко-латинской академии в Моск
ве. О происхождении, образовании

и домосковском периоде жизни Л. 
известно из «распросных речей», пред
ставленных ими в Посольский при
каз, из автобиографической запис
ки, помещенной в соч. Л. «Мечец 
духовный», а также из документов, 
сохранившихся в архивах Греции 
(Аргостоли, Арта) и Италии (Падуя, 
Венеция). Л. родились в семье капи
тана корабля. Начальное образо
вание получили в местной школе, 
затем учились в Венеции и Падуе. 
Иоанн продолжил образование у 
известного дидаскала Герасима Вла
ха, преподававшего в школе Венеци
анского греч. братства. Сведения об 
обучении у Герасима Влаха Спири
дона (Софрония) отсутствуют. Спи
ридон окончил Коттунианскую кол
легию Падуанского ун-та, в архиве 
ун-та сохранились документы, сви
детельствующие о сдаче им 16 мая 
1670 г. выпускного экзамена с мак
симальной оценкой и о присвоении

Памятник братьям Лихудам 
у  Богоявленского собора 
Богоявленского мон-ря 

в Китай-городе в Москве. 
Скульптор В. М. Клыков. 

Фотография. 2009 г.

ему звания доктора философии 
(публ.: Ястребов. Братья Лихуды 
в Падуе и Венеции. 2015. С. 219). 
Будучи студентом, Спиридон при
нял монашеский постриг с именем 
Софроний. Иоанн был женат. Овдо
вев, он принял монашество с име
нем Иоанникий. Вернувшись на ро
дину, братья преподавали в различ
ных школах на Кефалинии, на др. 
зап. греч. островах, в городах Нав- 
пакт (ныне Нафпактос), Арта, а так
же в Фессалии и Македонии. Одно
временно с просветительской рабо
той они вели активную проповедни
ческую деятельность.
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В 1683 г. Л. приехали в К-поль, где 
поселились на подворье Иеруса
лимского патриарха Досифея II Но- 
тары. В ответ на просьбу русского 
правительства прислать учителей 
патриарх Досифей направил Л. в 
Москву. Решение было принято по
сле того, как патриарх убедился в 
приверженности Л. Православию: 
братья представили ему исповеда
ние веры, проповедовали перед пат
риархом, митрополитом, архиепис
копом, епископом и клиром. Путе
шествие в Москву продолжалось ок. 
2 лет (с июля 1683 по март 1685). По 
пути братья участвовали в диспутах 
с румын, богословами, а также с ка
толиками, лютеранами, кальвинис
тами.

Л. прибыли в Москву 5(15) марта 
1685 г. и были приняты царями 
Петром I Алексеевичем и Иоанном V 
Алексеевичем. Спустя неск. месяцев 
для Л. были построены 2 кельи в 
московском в честь Богоявления муж
ском монастыре, в к-ром 1 ( 1 1 ) июля 
1685 г. начала работу Богоявленская 
школа Л., явившаяся 1-м этапом 
создания Славяно-греко-латинской 
академии. Составленная Л. учебная 
программа ориентировалась на ев
роп. образцы, прежде всего на про
грамму Падуанского ун-та. В учеб
ном процессе Л. использовали как 
известные в то время печатные по
собия по грамматике, риторике, фи
лософии, эпистолографии, поэтике 
и др., так и составленные ими для 
рус. слушателей учебники. Сохра
нились списки учебников Л. факти
чески по всем читаемым ими пред
метам. Среди них греч. грамматика 
московской (краткой), костромской 
и новгородской (пространной) ре
дакций, лат. грамматика, поэтика, 
2 риторики, логика, физика, бого
словие, пособие «О методе эписто
лярного искусства».

Первыми студентами Л. были 7 
учащихся греко-слав. школы иером. 
Тимофея, находившейся на Москов
ском Печатном дворе: Алексей Ки
рилов, Николай Семёнов, Федор По- 
ликарпов-Орлов, Иосиф Афанасьев, 
Федот Агеев, Василий Артемьев, 
Федор Герасимов. В нояб. 1687 г. 
академия была переведена в постро
енное для нее здание на территории 
Заиконоспасского в честь Неруко
творного образа Спасителя москов
ского мужского монастыря. Основ
ная роль в преподавательском про
цессе принадлежала Софронию Ли- 
худу, именно он, находясь в Москве,

возглавлял академию в 1685-1694 гг., 
в то время как Иоанникий Лихуд в 
1688-1691 гг. уезжал в Венецию, где 
в т. ч. вел переговоры с Венециан
ской республикой о союзе с Росси
ей против Османской империи.

В 1694 г. Л. были отстранены от 
преподавания в Славяно-греко-ла- 
тинской академии. Судя по докумен
там Посольского приказа, одной из 
причин их отстранения было посла
ние Иерусалимского патриарха До
сифея И, выдвинувшего ряд обви
нений против Л. Братьям было раз
решено остаться в Москве. В 1694- 
1697 гг. они давали уроки итал. 
языка, в 1697-1700 гг. преподавали 
в школе по изучению итал. языка, 
состоявшей в ведении Разрядного 
приказа. В янв. 1704 г. Л. были уда
лены в Ипатиевский во имя Св. Тро
ицы мужской монастырь в Костро
ме, где пробыли до янв. 1706 г. Там 
они продолжали полемическую дея
тельность, составили учебник греч. 
грамматики пространной редакции.

В нач: 1706 г. Новгородский митр. 
Иов добился освобождения Л. и по
зволения переехать в Новгород, где 
они почти сразу открыли школу. 
В кон. 1707 г. Софроний Лихуд был 
вызван в Москву, возглавил школу 
греч. языка (в академии в то время 
греческий не преподавался). В 1712 г. 
он был привлечен к работе над ис
правлением слав, перевода Библии, 
к-рая велась на Печатном дворе. 
Текст, к-рый был правлен в 1713— 
1721 гг. Софронием Лихудом и его 
коллегами по библейской комиссии 
( Феофилактом (Лопатинским), По
ликарповым-Орловым, Н. Голови
ным и др.) (правленная рукопись: 
ГИМ. Син. № 22), был положен в 
основу издания в 1751 г. Елизаве
тинской Библии. Показательно, что 
основная тенденция справы состоя
ла в устранении специфически книж
ных «еллинизмов», что делало цер- 
ковнослав. язык более понятным 
и приблизило его к русскому языку 
(см.: Бобрик М. А. Книжная справа 
1-й пол. XVIII в. и проблемы нор
мализации русского литературно
го языка: АКД. М., 1988. С. 6-7). 
В 1723-1729 гг. Софроний являлся 
архимандритом Солотчинского в честь 
Рождества Преев. Богородицы мона
стыря, в 1730 г. переведен в Ново
спасский московский в честь Преоб
ражения Господня монастырь, скон
чался в том же году. Иоанникий Лихуд 
вернулся из Новгорода в Москву в 
1716 г., умер в следующем году, по

гребен в Заиконоспасском монас
тыре.

Л. стали основателями филологи
ческой школы, во многом опреде
лившей развитие лингвистической 
мысли России в 1-й пол. XVIII в. 
Лингводидактическая концепция, во
площенная, в частности, в учебных 
пособиях Л. по греческому и цер
ковнославянскому языкам, получи
ла дальнейшую реализацию в грам
матических трудах их учеников — 
просветителей и педагогов Поликар- 
пова-Орлова («Технология»: РНБ. 
Ф. НРСК 1921. 60; РГАДА. Ф. 381. 
№ 1241; Ф. 201. № 6) и Ф. Макси
мова, выпускника греко-слав. шко
лы в Новгороде (Грамматика сла- 
венская, вкратце собранная. СПб., 
1723).

Богословско-полемическая, про
поведническая деятельность. Л. при
няли активное участие в шедшей 
в России в кон. XVII в. полемике о 
времени пресуществления Св. Да
ров. Эти споры считаются этапом 
борьбы латинофилов и грекофилов. 
На сторону последних встали Л. 
сразу после прибытия в Москву. 
Столь быстрое вхождение в бого
словские прения позволяет думать, 
что целью приезда Л. в Москву была 
не только преподавательская дея
тельность, но и необходимость под
держать «греческую партию» в бо
гословской полемике. Споры Л. с 
представителями латинофилов — 
Яном (Андреем) Белобоцким, Силь
вестром (Медведевым) и др. не толь
ко имели религ. направленность, но 
и затрагивали личные отношения 
полемистов, особенно если учесть 
тот факт, что каждый из участников 
споров претендовал на должность 
преподавателя буд. Славяно-гре- 
ко-латинской академии. Дискуссии 
велись как в устной форме, так и 
письменно, благодаря чему есть 
возможность проследить развитие 
споров.

Одним из сочинений, написанных 
в результате диспутов, является бо- 
гословско-полемический трактат Л. 
«Акос, или Врачевание, противо
полагаемое ядовитым угрызением 
змиевым». Это сочинение отражает 
историю диспута с Белобоцким о 
времени пресуществления Св. Да
ров, состоявшегося 15 марта 1685 г. 
На диспуте присутствовали Апрак
сины — братья вдовы царя Феодора 
Алексеевича царицы Марфы Матве
евны, внебрачный сын царя Алексея 
Михайловича (в офиц. документах
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назывался племянником патриарха 
Иоакима (Савёлова)) И. А. Мусин- 
Пушкин и переводчик Посольского 
приказа Николай Спафарий. Л. так 
сообщают о споре с Белобоцким: 
«Разглагольствуя с нами о еже когда 
совершатися таинству Евхаристии, 
он убо глаголаше по латином, яко 
едними словесы токмо, мы же по 
Восточной Церкви, яко призыва
нием Святаго Духа, чрез молитвы 
иерея, благословением и печатью 
креста» (ГИМ. Син. № 299. Л. 36-
36 об.). Работу над трактатом Л. 
начали вскоре после диспута и за
кончили осенью 1687 г. «Акос...» 
был написан на греч. языке, един
ственный список оригинала, сохра
нившийся в собрании Националь
ной б-ки Греции (Афины) (S. Se- 
pulcri. 546), создан в 1692-1693 гг. 
по заказу племянника Иерусалим
ского патриарха Досифея архим. 
Хрисанфа. «Акос...» перевели «на 
славянский диалект» Семёнов, Ки
рилов и Поликарпов-Орлов — уче
ники Л. В рус. традиции сочинение 
получило значительное распростра
нение: перевод «Акоса...» входит в 
сборники кон. XVII в., содержащие 
богословско-полемические сочине
ния как сторонников Л., так и их 
противников. Списки «Акоса...» на
ходятся в рукописных собраниях 
РГБ (Ф. 247. № 17, 18), ГИМ (Син. 
№ 299, 300, 301,310), БАН (Устюж. 
№ 53 (выписки), 33 (1-11 вопро
сы)), в др. хранилищах.

После антилат. диспутов с участи
ем Л. написан трактат «Мечец ду
ховный...». Он был создан в 1690 г. 
в Москве на греч. языке (единствен
ный список — S. Sepulcri. 194), затем 
переведен на слав, язык Евфимием 
Чудовским. В основу памятника по
ложен диспут между Л. и «столпом 
иезуитов» Теофилом Руткой, состо
явшийся в 1684 г. во Львове, по пути 
братьев из К-поля в Москву. Л. со
общили, что прения прошли в при
сутствии Львовского еп. Иосифа 
(Шумлянского), молдовалашского 
господаря Иоанна Дуки, «царе
городских бояр» Михаила Кипари 
и Алексея Болобанова из Янины, 
а также множества поляков. В пре
ниях были затронуты различные 
догматические вопросы, о которых 
можно судить по содержанию «Меч- 
ца духовного...», построенного в ви
де 21 «разглагольствования» Л. с 
Руткой. В ряде списков часть диа
логов пропущена. Три диалога по
священы вопросу пресуществления

ЛИХУДЫ

Св. Даров, два (19 и 20) из них, по 
мнению М. Н. Сменцовского, долж
ны были служить «дополнением и 
разъяснением» к 1-му трактату Л. 
«Акос...» (Сменцовский. Братья Ли- 
худы. С. 238). В сочинении рассмат
риваются и др. вопросы: о чистили
ще, о безбрачии священников, об ис- 
хождении Св. Духа. В большинстве 
случаев Л. разбирают католич. уче
ние, доказывая преимущество и вер
ность догм Православия. Восьмой 
диалог — «О новом календаре» — рас
пространялся не только как часть 
«Мечца...», но и как самостоятель
ное сочинение в составе др. сбор
ника (БАН. 17.13.14). По мнению 
Сменцовского, «Мечец духовный...» 
«как по богатству материала, так 
и по обстоятельному раскрытию 
предмета» превосходил все предше
ствовавшие и современные «поле
мические опыты, написанные в опро
вержение латинства» (Сменцовский. 
Братья Лихуды. С. 236). Сразу по
сле перевода на слав, язык сочине
ние распространялось и бытовало 
под 2 названиями: «Диалоги грека 
учителя с иезуитом о разностях 
между Церковию Восточною и Рим
ским костелом» (ГИМ. Син. № 302) 
и «Мечец духовный словеснейших 
и мудрейших иеромонахов же учи
телей Иоанникия и Софрония само- 
братий Лихудиевых от преславнаго 
острова Кефалонии к защищению 
святыя Христовы Восточные Церк- 
ве на прекословия и упорства За- 
падныя Церкве, издавшийся в Мос
кве» (РГАДА. Ф. 181. № 474/954). 
Название «Диалоги..» использова
лось преимущественно в списках
XVII в. параллельно с названием 
«Мечец духовный...», в XVIII в. со
чинение бытовало под последним 
названием.

Списки трактата отличаются по 
своему составу: кроме указанных 
диалогов в памятник включены так
же 2 грамоты — рекомендательная 
грамота Л. от вост. патриархов и по
слание Иерусалимского патриарха 
Досифея II Л. В обеих грамотах под
черкиваются авторитет, ученость и 
верность Православию Л., тем са
мым удостоверяется догматическая 
верность их позиции по всем вопро
сам, изложенным в диалогах. В не
которые списки включена также т. н. 
автобиографическая справка. Эле
менты памятника не имеют строгой 
последовательности, расположение 
их варьируется. Большое число со
хранившихся слав, списков тракта

та (напр., ГИМ. Син. № 302(438), 
303(437), 304(581), 305(491), 310 
(346); Увар. № 315; РГАДА. Ф. 181. 
№ 474/ 954; Ф. 381. № 415; РГБ. 
Рум. № 243; БАН. Устюж. № 45 
и др.) свидетельствует о широком 
использовании и распространении 
памятника в кон. XVII — 1-й пол.
XVIII в.

В списках известны проповеди 
и похвальные слова Л.: «Похвала 
Алексея, человека Божия, обручен
ную свою оставившаго», «Поучение 
в пятую неделю Великаго поста о 
предопределении, произнесенное в 
1701 г. в московском Успенском со
боре за три приема», «Слово о Со
фии, Премудрости Божией» (Новг., 
1708), «Похвальное слово прп. Вар- 
лааму Хутынскому» (Новг.); пане
гирики Петру I: «Триумф царя Пет
ра Алексеевича под Азовом 1697 г.», 
«Похвальное слово царю Петру 
Алексеевичу по возвращении его 
из Голландии в 1698 г.», «Плач свя
тыя Восточныя Церкви», «Сказание 
радостнаго и торжественнаго триум
фа, еже сотворися вхождением его 
пресветлейшаго величества... пре- 
славна суща победителя шведов и 
внутренних своих врагов. Произне
сено в 1709 г.» (по поводу Полтав
ской победы); «Триумф о благо
получнейшем и преславном вечном 
мире... с свейскою короною» (в свя
зи с заключением Ништадтского 
мирного договора со Швецией в 
1721).
Соч.: Мечец духовный //П С . Прил. 1866.
Ч. 2. № 8; 1867. Ч. 1. № 2, 6; Ч. 3. № 10, 12; 
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Моск. патриарху Иоакиму / /  The Legacy of 
Saints Cyril and Methodius to Kiev and Mos
cow. Thessal., 1992. P. 513-519; он же. Два 
неопубликованных панегирика братьев Ли- 
худов / /  ВВ. 1994. Т. 55. С. 210-214; он же. 
Послание Иоанникия Лихуда князю В. В. Го
лицыну / /  РиХВ. 1997. Вып. 1. С. 179-184; 
Рамазанова Д. Н. Сочинение Иоанникия и 
Софрония Лихудов «Плач святые Христовы 
Восточные Церкве» / /  Там же. 2015. Вып. 4/5. 
С. 648-660.
Лит.: Смеловский А. Братья Лихуды и на
правления теории словесности в их школе 
/ /  ЖМНП. 1845. Т. 45. Отд. 5. № 2. С. 31-62 
№ 3. С. 63-96; Сменцовский М. Н. Братья Ли
худы: Опыт исслед. из истории церк. просве
щения и церк. жизни кон. XVII и нач. XVIII в. 
СПб., 1899; Палаотр&хоь Nr. Oi <х8еА.<ро( Aei- 
XO*66eq cxr|v noAxovia: Mia dyvocTn цартор(а 
/ /  EpavicTfjq. A0rjvat 1977. T. 14. Z. 282-291; 
Фонкич Б. JI. Новые материалы для биографии 
Лихудов / /  ПКНО, 1987. М., 1988. С. 61-70 
(переизд.: он же. Греческие документы и ру
кописи в России в XVI-XVIII вв. М., 2003);



лициний

он же. Греческое книгопечатание в России в
XVII в. / /  КЦДР. [Вып.]: XVII в. 1994. С. 18- 
63; он же. Греко-славянские школы в Моск
ве в XVII в. М., 2009; ZrepyidnovXog К. Л. 
О героцбуахо  ̂2axpp6vux; Аеадойбтк кот. ц 1х°М 
Mavô &KT) oxt|v 'Apia / /  ©eotayyia. A(h\va, 
1986. T. 57. N 2 .1. 423-471; Yalamas D. A. The 
Significance of Standard Greek for the History 
of the Russian Literary Language and Culture 
in the 16th-18th Centuries: The linguistic views 
of the Leikhoudis brothers / /  Modem Greek Stu
dies Yearbook. Minneapolis, 1993. Vol. 9. P. 1- 
49; он же (Яламас Д. А.) Значение деятель
ности братьев Лихудов в свете греч., лат. и 
слав, рукописей и док-тов из рос. и европ. 
собраний: Дис. М., 2001; Лукичёв М. П. К ис
тории рус. просвещения кон. XVII в. / /  
ПКНО, 1993. М., 1994. С. 15-19; Сальво М. 
Вокруг поездки Иоанникия Лихуда в Вене
цию (1688-1689) / /  Ricerche slavistiche. R., 
1994. Vol. 31. S. 211-226; Рамазанова Д. Я. 
Богоявленская школа Лихудов — первый 
этап Славяно-греко-латинской академии / /  
ОФР. 2003. Вып. 7. С. 211-238; она же. «Ме- 
чец духовный» Иоанникия и Софрония Ли
худов / /  РиХВ. 2004. Вып. 2/3. С. 451-465; 
она же. О роли Лихудов в переводах тракта
тов итал. воен. специалистов для Пушкар
ского приказа / /  Бранденбургские чтения: 
Письменные памятники в музейных собра
ниях. СПб., 2007. Вып. 2. С. 20-23; она же. 
Новый греч. список «Риторики» Софрония 
Лихуда: Предв. замечания / /  Монфокон: 
Исслед. по палеографии, кодикологии и дип
ломатике. СПб., 2007. Вып. 1. С. 198-203; 
она же. Источники для изучения итал. шко
лы Иоанникия и Софрония Лихудов (чело
битные учеников и учителей) / /  ОФР. 2009. 
Вып. 13. С. 293-313; она же. Источниковед
ческие проблемы изучения состава личной 
б-ки Иоанникия и Софрония Лихудов / /  
Чертковские чтения: Мат-лы 2-й науч. конф.
26-27 сент. 2012. М., 2013. С. 136-151; 
она же. К истории пребывания Иоанникия 
и Софрония Лихудов во Львове: Источни
ки богосл. диспута / /  HcTopin релтй  в 
ykpami: Наук. щор1чник /  Упоряд.: О. Ки- 
ричук. Львов, 2013. Кн. 1: 1025-р1ччю Хре- 
щення Украши-Руси присвячуеться. С. 158— 
169; Вознесенская И. А. Новгородская шко
ла братьев Лихудов / /  Новгородский сб. 
СПб., 2005. Вып. 10. С. 205-235; она же. 
Московская школа Лихудов / /  РиХВ. 2015. 
Вып. 4/5. С. 376-397; Пеут&уаХод Г. Я. Ioxxv- 
vtv; (IoxxwiKioq) кот Zxrupi&ov (Zaxpp6vioq) 
aSeAxpot Аишббц (AeixotiSaq): Bioypatpmi кот 
<Шхх (1654-1683) / /  Ke<paM.TiviaKd xpovucd. 
АруостбЯл!, 2007. Т. 11.1. 3-28; Лемешев К. Я. 
Латинский источник Риторики Софрония 
Лихуда / /  РЛ. 2015. № 3. С. 45-60; Яст
ребов А ., прот. Братья Лихуды в Падуе 
и Венеции / /  ВЦИ. 2015. № 1/2(37/38). 
С. 212-254.

Д. Я. Рамазанова

ЛИЦЙНИЙ [Валерий Лициниан 
Лициний; Ликиний; лат. Licinius; 
греч. Aiidvux;] (ок. 265, В. Мёзия — 
весна 325, Фессалоника или Сер- 
ры?), рим. имп. (11 нояб. 308 — сент. 
324). Происходил из семьи кресть- 
ян-даков. Начав военную карьеру, 
Л. добился дружбы и расположения

имп. Галерия (цезарь с 293, август в 
305-311), соправителя Диоклетиа
на (284-305); Л. сопровождал Га
лерия во время войны с персами в 
298 г. и в др. кампаниях. С 305 г. Л. 
занимал посты одного из ближай
ших советников Галерия в Никоми- 
дии (ныне Измит, Турция). В 307 г. 
он был отправлен в Ри*1 с диплома
тической миссией для урегулирова
ния отношений между Галерием как 
главой тетрархии, имп. Максенцием 
(306-312) и его отцом имп. Мак- 
симианом Геркулием (285-305,307- 
308), к-рые были провозглашены 
императорами в Риме вопреки воле 
Галерия. Л. не удалось добиться пол
ного подчинения узурпаторов Гале- 
рию, однако на нек-рое время граж
данские войны в империи прекра
тились, что свидетельствует о час
тичном успехе миссии Л. Контакты 
между императорами в 308 г. приве
ли к их взаимному признанию и за
ключению более прочных соглаше
ний на встрече императоров в Кар- 
нунте (Паннония, в 80 км к востоку 
от совр. Вены, Австрия). Там же в 
присутствии Диоклетиана, Галерия,

Максенция, Максимиана Геркулия 
и Константина Л. был провозгла
шен августом и тем самым занял 2-е 
после Галерия место в имп. иерар
хии и управлял диоцезами Панно
ния и Иллирик. В 309 г. Л. и Кон
стантин занимали посты консулов. 
Согласно эдикту Галерия от 310 г., 
Л. был одним из 4 законных ав
густов империи наряду с Галерием, 
Максенцием и Константином. Ле
том 311г., после смерти Галерия, со
стоялась встреча Л. и Максимина 
Дайи, на к-рой было достигнуто со
глашение о разделе владений Га
лерия. При этом большую часть на
следства Галерия получил Макси- 
мин, к-рый в течение неск. недель 
до совещания с Л. активно окку
пировал анатолийские провинции. 
Л. достался лишь небольшой дио
цез Фракия. Максимин также пре
тендовал на роль старшего августа, 
объявил сына Галерия Кандидиана

и своего сына Максима цезарями. 
В нач. 312 г. Л. вступил в союз с Кон
стантином, к-рый был закреплен по
молвкой Л. и Констанции, сводной 
сестры Константина. В февр. 313 г. 
была организована встреча Л. и 
Константина в Медиолане (ныне 
Милан, Италия). На ней совместно
2 императорами был издан Милан
ский эдикт о веротерпимости, а так
же состоялась свадьба Л. и Констан
ции. В нач. весны 313 г. Максимин 
Дайя развязал войну против Л., пе
реправил свои войска через Боспор 
из М. Азии во Фракию, захватил 
после короткой осады Византий и 
Ираклию Фракийскую. 30 апр. 313 г. 
произошло решающее сражение 
между Л. и Максимином на Серен- 
ских (Эргенских) полях (близ Цу- 
рула, ныне Чорлу, Турция), в к-ром 
Л. одержал победу и вынудил Мак
симина бежать на Восток. После 
гибели Максимина летом 313 г. Л. 
объединил под своей властью весь 
Восток Римской империи.

В нач. 10-х гг. IV в. Л. проявил 
себя как активный сторонник пре
кращения гонений на христиан и ус

тановления религ. толе
рантности в империи. Он 
поддержал Миланский

Имп. Лициний.
Фоллис. Аверс. Реверс. 

317-320 гг.

эдикт и религиозную по
литику Константина. 15 
июня 313 г., еще до завер

шения войны с Максимином, Л. 
прибыл в Никомидию и провозгла
сил эдикт о толерантности, созвуч
ный с Миланским, для всего Восто
ка империи. Текст эдикта на латыни 
сохранился в труде Лактанция «О 
смертях преследователей» (Lact. De 
mort. persecut. 48). Греч, версию того 
же текста привел Евсевий Памфил, 
но уже как эдикт Константина 
(Euseb. Hist. eccl. X 5). Пропаганда 
Л. в это время активно демонстри
ровала интерес императора к едино
божию. Был распространен рассказ 
о видении Л. накануне сражения с 
Максимином. Согласно изложению 
этой истории Лактанцием, междоу
собная война императоров имела 
религ. смысл: Максимин перед бит
вой дал обеты Юпитеру, 
Л. во сне явился ангел Божий и при
казал императору молиться Все
вышнему о победе. Проснувшись, Л. 
продиктовал писцам текст молитвы,
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лициний

Имп. Лициний 
с сыном Лицинианом. 

Золотая монета. Аверс. 320 г.

правления Л. постоянно находился 
под угрозой новой конфронтации 
с Константином. О его политике в 
это время известно лишь немногое. 
Первоначально провозглашенная Л. 
толерантность благоприятно ска
залась на развитии христ. Церкви. 
Гонения были прекращены на дли
тельное время; положение общин, 
их иерархия и повседневная жизнь 
стабилизировались. Мн. известные 
епископы крупных общин Востока 
были возведены на кафедры в 313- 
314 гг. (Евсевий Памфил, Макарий 
Иерусалимский, святители Алек
сандр Александрийский, Иаков Ни- 
сибинский, Александр I  К-польский, 
Виталий I  Антиохийский и др.). 
Однако в последние годы правления 
Л. стал преследовать христиан. Ве-

решалось только за пределами горо
дов. Кроме того, изгонялись с воен
ной службы офицеры, отказавшие
ся участвовать в традиц. обрядах 
с принесением жертв богам Рима. 
После введения этих мер между 
христианами и рим. чиновниками 
начались конфликты; появились но
вые мученики, казненные за отказ 
следовать предписаниям Л.; было 
разрушено неск. храмов (Euseb. Hist, 
eccl. X 8; Idem. Vita Const. I 50-57;
II 1-2, 66; Athanas. Alex. De decret. 
Nic. Syn. 41; Socr. Schol. Hist. eccl. I 
3; Sozom. Hist. eccl. I 7; Gelas. Cyzic. 
Hist. eccl. III. App. 1; Theodoret. Hist, 
eccl. I 20). Среди христиан, постра
давших в это время, наиболее из
вестны свт. Виталий Антиохийский, 
Севастийские мученики. В то же вре
мя политический смысл преследо
ваний остается не вполне понятен. 
Возможно, гонения были устроены 
лишь для того, чтобы спровоциро
вать нападение Константина и рас
правиться с ним. Свидетель собы
тий Евсевий Памфил считал, что 
эдикты Л. должны были послужить 
лишь подготовкой к полномасштаб
ному гонению, но осуществить его 
Л. не позволило вмешательство Кон
стантина.

Нараставшее напряжение между 
Л. и Константином проявилось уже 
в 321 г., когда оба императора назна

чили консулов отдельно 
для Запада и Востока

Имп. Лициний. 
Бронзовая монета. 

Аверс. Реверс.
320 г.

к-рая была зачитана всему войску 
(текст известен по: Lact. De mort. 
persecut. 46). В молитве Л. не содер
жится прямых указаний на то, что 
она христианская, однако ее смысл 
явно был связан с поддержкой Еди
ного Бога, святого, всевышнего, по
кровителя гос-ва и войска. Пред
ставления Л. о Боге отчетливо отде
лялись от традиц. культа верховного 
божества римлян. Осенью 313 г., 
после победы над Максимином, Л. 
преследовал сторонников тех язы
ческих культов и жречества, кото
рые ранее занимали наиболее ак
тивную позицию с поддержкой 
Максимина {Euseb. Hist. eccl. IX 11). 
Репрессиям подверглись также род
ственники потерявших власть импе
раторов, участвовавших в гонениях 
на христиан. По приказу Л. были каз
нены жена и дети Максимина Дайи, 
цезарь Кандидиан, Севериан (сын 
имп. Флавия Севера), вдова Диокле
тиана Приска и ее дочь Валерия 
(Ibidem; Lact. De mort persecut 50-51).

В течение 9 лет (313-324) Л. уп
равлял Востоком; его резиденция 
находилась в Никомидии. Первона
чально его власть была признана 
зап. соправителем Константином, и 
между 2 императорами сложился 
союз. Однако постепенно взаимо
отношения соправителей обостря
лись: в 316 г. между ними началась 
1-я война и войска Константина 
вторглись в подконтрольную Л. 
Паннонию. 8 окт. 316 г. в битве 
при Цибалах (ныне Винковци, Вост. 
Хорватия) Л. был разбит и, отсту
пая на восток, потерял контроль над 
Паннонией и Иллириком. Пытаясь 
укрепить свое положение на Балка
нах, он вскоре провозгласил цезарем 
Гая Аврелия Валерия Валента, ко
мандующего дунайским лимесом. 
Однако переломить ход войны в 
свою пользу Л. не удалось. 1 марта 
317 г. в ходе мирных переговоров в 
Сердике, уже захваченной Констан
тином, Л. был вынужден согласить
ся на мирный договор на невыгод
ных для себя условиях. Занятые 
Константином земли переходили 
окончательно под его власть; Валент 
был казнен по требованию Констан
тина, а новыми цезарями были про
возглашены сыновья Константина 
Крисп и Константин Младший, а так
же малолетний сын Л. Лициниан, 
родившийся от брака с Констанци
ей в 315 г.

Мирное соглашение было непроч
ным, и в последние годы своего

роятно, причиной гонений была под
держка христиан со стороны Кон
стантина, в результате чего все христ. 
общины на Востоке Л. и его совет
ники постепенно начали восприни
мать как неких агентов влияния вра
га. Ок. 320 г. Л. издал 2 эдикта, су
щественно ограничивавшие права 
христиан. Первым объявлялся за
прет епископам иметь контакты 
друг с другом без одобрения властей 
и созывать Соборы. Второй эдикт 
содержал запрет мужчинам и жен
щинам из числа христиан посещать 
литургии совместно, а также запрет 
незамужним женщинам общаться с 
епископами. Совершать литургии и 
проводить собрания христиан раз

империи, не согласовы
вая решения друг с дру
гом. 25 дек. 323 г. Кон

стантин издал эдикт, явно направ
ленный против политики Л., к-рым 
прямо запрещалось принуждать хри
стиан участвовать в традиц. жерт
воприношениях (CTh. XVI 2. 5).

В кон. 323 г. началась 2-я война. 
Л. собрал войска у Адрианополя 
(ныне Эдирне, Турция). Император 
провозгласил своим соправителем 
полководца Мартиниана (Aur. Viet. 
Epitom. 41.6). 3 июля 324 г. на р. Гебр 
(ныне Марица) состоялась битва, в 
к-рой Л. вновь потерпел поражение. 
Вскоре флот Л. под предводитель
ством Аванта также был разгром
лен в сражении на Геллеспонте. Ко
нец июля 324 г. Л. провел в Визан
тии, укрепляя город для длительной
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обороны. Гарнизон, оставленный Л. 
в Византии, должен был сковать 
силы Константина у Боспора и не 
позволить ему переправиться в 
М. Азию. Л. отправился на Восток, 
чтобы собрать новую армию. Кон
стантин, проведя более 2 месяцев в 
осаде Византия, в сер. сент. все же 
переправил свои главные силы че
рез Пропонтиду. 18 сент. 324 г. со
стоялось сражение при Хрисополе 
(ныне Ускюдар, район Стамбула на 
вост. берегу Босфора). Л. скорее все
го не успел собрать все войско, вы
нужден был вступить в бой с огра
ниченными силами и был оконча
тельно разбит. Цезарь Мартиниан 
погиб, Л. сдался Константину и от
рекся от власти. По соглашению с 
Константином ему была сохранена 
жизнь и позволено поселиться как 
частному лицу в Фессалонике под 
надзором победителя. Однако вес
ной 325 г., вероятно заподозрив Л. в 
тайных замыслах вернуться к влас
ти, Константин приказал его каз
нить. Одновременно с Л. был казнен 
и его сын Лициниан.
Лит.: AlfoldiA. The Conversion of Constantine 
and Pagan Rome. Oxf., 1948; Fortina M. La poli- 
tica religiosa dell’imperatore Licinio / /  RSC1. 
1959. T. 7. P. 245-265; 1960. T. 8. P. 3-23; 
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Pauly, Wissowa. T. 13. Sp. 222; Barnes T. D. 
Constantine and Eusebius. Camb. (Mass.), 
1981; idem. New Empire of Diocletian and 
Constantine. Camb., 1982; DiMaio AT., ZeugeJ., 
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P. 1225-1226; РудоквасА.Д. Вопрос о так на
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рона арианского раскола / /  Античное обще
ство: Проблемы полит, истории. СПб., 1997. 
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Vol. 87. P. 170-202; Gearey J. R. The Perse
cution of Licinius: Diss. Calgary, 1999; Тюле- 
нев В. М. Лактанций: Христианский историк 
на перекрестке эпох. СПб., 2000; Коптелов Б. В. 
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И. H. Попов

ЛИЦО [греч. npooGwcov; лат. per
sona], философский и богословский 
термин, к-рый обозначает целост
ного человеческого индивида; инди
вида как субъекта отношений и со
знательной деятельности; в христ. 
богословии употребляется также 
для обозначения Ипостасей едино
го Бога.

Значения и этимология терминов 
7Cp6oGmov и persona. Слово rcpooowiov 
образовано из префикса яроо- («к»,

ЛИЦО, ТЕРМИН

«у», «при», «перед») и корня слова 
й\|/ («взгляд», «вид», «лицо»). Пер
воначальное значение, соответствую
щее внутренней форме,— «то, что 
находится напротив глаз [другого] 
или направлено к глазам» (Lohse. 
1968. Р. 769; ср.: Chantraine P. Dic- 
tionnaire etymologique de la langue 
grecque: Histoire des mots. P., 1968. 
T. 2. P. 942).

Слово persona нек-рые исследова
тели возводят к этрусскому phersu, 
к-рое связано с представлением о 
ритуальной или театральной маске 
(Nedoncette. 1948). Ученые расходят
ся во мнениях — какое слово первым 
восприняло обобщающее значение 
индивида. М. Недонсель считает, 
что сначала значение индивида при
обрело слово np6o©m)v (Ibid. P. 282, 
284). Дж. Д. Линч оспаривает это 
мнение: по его наблюдениям, тгроосо- 
7cov, никогда не утрачивая своего пер
воначального значения лица как 
части тела, одновременно приобре
ло смысловую нагрузку характера 
человека, его роли и индивида в це
лом под влиянием термина persona 
в процессе культурного обмена и 
благодаря проживанию ряда греч. 
авторов в Риме (Lynch. 1974. Р. 46; 
также о влиянии термина persona 
на яроасояоу см.: Думитраке. 2014. 
С. 23-24). При этом нельзя исклю
чить, что имело место и естествен
ное постепенное расширение значе
ния слов в обоих языках.

Слово ttpoocoTTOV «прошло пример
но тот же путь семантического раз
вития, что и древнерусское «лице», 
поэтому уже в древних переводах 
слово «лице» соответствует слову 
ярбаюлш едва ли не во всех значени
ях», являясь «неизменным эквива
лентом греческого яросюяоу» (Кам
чатное. 1992. С. 293). Слав, «лицо», 
или «лице», возможно, стало указы
вать на человека, личность именно 
под влиянием греч. слова яроосояоу; 
существовало также влияние на рус. 
слово «лицо» лат. слова persona, ко
торое зафиксировано в древнерус. 
текстах уже в XIV в. (в варианте 
«парсуна») в значении «лицо», «лич
ность» (Срезневский. Словарь. 1958. 
Т. 2. Стб. 882). Слово «лицо» могло 
иметь также и значение «отдельный 
человек, личность» (Словарь рус
ского языка XI-XVII вв. М., 1981. 
Вып. 8. С. 254-257).

Несмотря на все многообразие 
смысловых оттенков, слово «лицо», 
или «лице», в средневек. Руси по 
многим своим значениям соответ

ствовало лат. persona и греч. про- 
aowcov. По мнению А. М. Камчатно- 
ва, «у слова «лице»... происходит 
постепенное метонимическое заме
щение предмета его частью и это 
слово начинает обозначать телесно
духовную сущность в живом един
стве внешней и внутренней ее сто
рон» (Камчатное. 1992. С. 295- 
296). Подобное можно утверждать и 
об истории лат. и греч. эквивалентов 
слова.

Употребление слов icptocraov и 
persona в античности. В древнегреч. 
языке слово яроаюяоу могло озна
чать лицо человека, его наружность, 
внешний вид и маску. Значение 
«маска» вторично и является со вре
мени Аристотеля и Демосфена 
лишь еще одним смысловым расши
рением понятия, появляющимся ес
тественным образом и понимаемым 
как некое «второе лицо» (Nedoncette. 
1948. Р. 279).

Слово jcpooomov употреблялось по 
отношению не только к человеку, но 
и к антропоморфным богам и жи
вотным (Думитраке. 2014. С. 24). 
У Гомера и Гесиода, а также в древ
негреч. лирической поэзии rcpoaomov 
означает Л. человека. Постепенно 
значение слова расширяется. Так, у 
Полибия, Плутарха и др. уже встре
чается значение rcpoaamov, близкое 
по смыслу к понятиям «выдающая
ся фигура», «характер», «положение 
индивида» или, как у Дионисия Га
ликарнасского, непосредственно сам 
«индивид» (Lynch. 1974. Р. 15-16,
20-25, 32-38). В святоотеческой 
письменности ярооюяоу отражает 
понятие «индивид» более с качест
венной его стороны, нежели с коли
чественной и применяется в триадо- 
логии и христологии как синоним 
ипостаси (Lampe. Lexicon. P. 1187— 
1189).

Термин persona помимо маски 
актера мог обозначать персонажа, 
изображаемого актером, а также 
конкретного человеческого индиви
да с его юридическими правами и 
обязанностями, жизненной ролью 
и характером и даже личность чело
века, понимаемую как его инди
видуальность в отличие от вещей 
и действий.

Слова icp6camov и persona в Свя
щенном Писании. В Септуагинте 
лроасолоу служит для перевода древ- 
неевр. слова panim, обозначающего 
лицо в букв, значении (напр.: Числ 
16. 4), использующегося также для 
передачи внутреннего состояния
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(Притч 17.24) или действия субъек
та, направленного к объекту (Числ
6. 26). Когда говорится о Л., то за
частую речь идет не столько о внеш
нем виде лица человека, сколько о 
его положении в обществе, значимо
сти. Л. обозначает человека вообще, 
описывая его как почтенного, влия
тельного, славного или неразум
ного (см., напр.: Лев 19. 32). Слово 
«лицо» используется, когда речь 
идет об общении праведников и все
го народа Израиля с Богом: Свящ. 
Писание говорит о хождении и 
предстоянии «пред лицом» Господа 
(ср.: Иер 15. 19), Господь общается 
с избранным народом «лицом к ли
цу» (Втор 5.4).

В НЗ словом icpoGGwrov обозна
чается, как правило, Лицо Божие 
(напр.: Мф 18.10). Общение верных 
с Господом в будущем веке будет 
«лицом к лицу» (1 Кор 13. 12). Ис
пользуемые в НЗ выражения йк 
ярос&топ), &v лроойясо («от лица», 
«в лице»; в Вульгате — ex persona, in 
persona) встречаются и у ряда близ
ких по времени к НЗ лат. авторов, 
напр, у Светония, Цицерона и Квин
тилиана, и обозначают изречение от 
чьего-либо Л. («ех persona Caesaris 
sermo» — Suet. Iulius. 55. 3). В 2 Кор 
2. 10 приводятся слова ап. Павла о 
его таинственной власти представ
лять волю и личность Христа в цер
ковных действиях, в частности в про
щении грехов iv  лроайжср Хрштаб (in 
persona Christi) — от лица Христа.

Л. в НЗ может обозначать также 
индивида и его внешний вид (Мф 6. 
17; 26. 67; Откр 4. 7) либо отражать 
восприятие действия и отношение 
действующего субъекта с др. субъ
ектами (Мф 17. 2), причем прак
тически всегда Л. имеет прямое или 
косвенное отношение к характеру 
общения субъектов-индивидов.

Слово тсрбсюяоу у доникейских 
авторов. В святоотеческих сочине
ниях слово «лицо» сохраняет свое 
исходное значение: человеческое ли
цо и его состояние, напр., когда речь 
идет о лице преображенного Хрис
та или о выражении человеческого 
лица. «Лицо» может обозначать так
же и маску и индивида; постепенно 
термину усваиваются новые значе
ния. Первое из них можно перевес
ти как «конкретное явление», «со
стояние» или «образ». Сщмч. Ири- 
ней Лионский говорит о 4 Л. едино
го Евангелия как 4 его образах, нам 
явленных: лица (лрбасояа) четырех 
херувимов, на к-рых восседает Сын
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Божий, «суть образы деятельности» 
Его, отражаемой в 4 Евангелиях 
(Iren. Adv. haer. Ill 11). Здесь речь 
идет не о масках-личинах, скрываю
щих за своей поверхностью подлин
ное состояние субъекта, но о раз
личных ясных проявлениях сокро
венной и целостной сущности ново
заветного Откровения.

В доникейском богословии поня
тие «лицо» практически всегда так 
или иначе вписывается в контекст 
общения человека с Богом и с людь
ми. Сщмч. Ириней Лионский под
черкивает, что Адам «собственным 
лицом», «самолично» (айтояроаб- 
ящ ) принял заповедь от Бога в раю 
и потому нес большую ответствен
ность за ее нарушение, чем его жена 
(Iren. Fragm. Gr. / /  PG. 7. Col. 1237).

У свт. Феофила Антиохийского и 
Климента Александрийского «лицо» 
часто употребляется в контексте по
знания Бога и о Логосе говорится 
как о Лице Отца (Theoph. Antioch. Ad 
Autol. / /  PG. 6. Col. 1088; Clem. Alex. 
Strom. / /  PG. 9. Col. 57). Такое ис
пользование слова «лицо» позволя
ло избежать логического парадокса 
неограниченности и явленности Бо
га Отца ограниченному человечес
кому разуму. Это, однако, создает 
опасность субординации в Св. Трои
це: беспредельность Отца не позво
ляет приписать Ему к.-л. Л., кроме 
Его Логоса и Духа. В рамках такого 
подхода оказывается противоречи
вой возможность сочетать понятия 
о «личном» и «неограниченном» од
новременно, что позднее преодоле
валось в ходе развития христ. бого
словия (Danielou. 1983. Р. 7).

Ипполит Римский относит поня
тие Л. и к Отцу, говоря о двух Ли
цах (яроосола &6о) в Боге — Отце и 
Сыне — при единстве Их божества 
(сущности) и силы (энергии); Сын 
к тому же назван иконой Отца. При
чем каждый раз, когда говорит об 
Отце и Сыне, он прибавляет слова
о Св. Духе, признавая т. о. третьим 
Лицом Св. Духа, хотя прямо «Ли
цом» Его не называет; здесь понятие 
ярбаюяоу неразрывно связано с яв
лением Св. Троицы человечеству 
(Hipp. Contr. Noet. / /  PG. 10. Col. 
821).

В сочинениях свт. Афанасия Ве
ликого (практически не использо
вавшего термин ярбаоояоу для опи
сания Лиц Троицы) сохранились 
цитаты из деяний Соборов IV в.— 
Антиохийского (344) и I Сирмий- 
ского (351), согласно к-рым призна

ются три Лица в Троице и анафемат- 
ствуются те, кто «сливают» Троицу 
Лиц в одно Лицо (см.: Shapland С. R.
В. The Letters of St. Athanasius Con
cerning the Holy Spirit. N. Y., 1951. 
P. 248; Scholossmann. 1968. P. 80).

Термин icptoaHCov у святых отцов 
каппадокийцев. Сближение с тер
мином (мсбогаоц. По словам свт. 
Григория Нисского, «Ипостась Сына 
служит как бы образом и Лицом к 
познанию Отца, и Ипостась Отца 
познается в образе Сына, тогда как 
остается созерцаемое в Них отличи
тельное свойство к ясному различе
нию Ипостасей» (PG. 32. Col. 340С; 
письмо ранее приписывалось свт. 
Василию Великому (Basil. Magn. Ер. 
38. 4)). Термин яроаюлш оттеняет 
здесь свойство ипостаси отражать, 
изображать в себе иные единосущ
ные ипостаси; словосочетание «ли
цо к познанию» и синонимичность 
Л. с «образом» подчеркивают гно
сеологический смысл Л.

Со свойством Л. отражать в себе 
др. ипостаси или лица, делая до
ступным их познание, связано упо
требление его в словосочетании «от 
лица», когда речь идет о представле
нии одним Л. другого или других. 
Так, свт. Григорий Богослов говорит 
об изображении Господом нас в Се
бе (Greg. Nazianz. Or. 30), а свт. Ва
силий Великий, развивая богосло
вие Л. как образа, в частности гово
рит, что «в Ипостаси Сына» пред
ставляется нам «образ Отца» (Basil. 
Magn. Н от. 23).

В трудах отцов каппадокийцев 
термины Ъябошац и ярбаажоу сбли
жаются до синонимичности (Lynch. 
1974. Р. 85, 87). Возникает концеп
ция Божественного Лица, к-рая, хо
тя и опиралась на «рудиментарные 
концепции индивидуального бытия, 
свойственные тому времени», одна
ко представляла собой гораздо бо
лее сложную разработку, основан
ную как на Свящ. Писании, так и на 
мысли ранних христ. авторов, несво
димую к комплексу индивидуаль
ных свойств (Turcescu. 2005. Р. 115— 
117) и теснейшим образом связан
ную с познанием Бога.

Сближаясь с термином «ипостась», 
Л. одновременно связывается в свя
тоотеческой мысли, хотя и не отож
дествляется, с «образом существо
вания» (хрбтсо? 'bicdp̂ ecoq) и «состоя
нием, отношением» (о%ёац). Эти 
термины использовались для опи
сания внутритроичных отношений, 
что наряду с развитием богословия
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образа и сближением Л. с ипостасью 
отражает процесс святоотеческого ос
мысления Божественного бытия.

Домостроительная идентичность 
Христа предвечному Логосу утверж
дается св. отцами каппадокийцами 
именно через тождество Его Л. Это 
происходит не сразу, поскольку упо
требление термина npbaamov в триа- 
дологии могло истолковываться в 
пользу модализма, а в христологии 
он еще достаточно долго употреб
лялся как обозначение не столько 
личного начала, сколько природно
го. По словам свт. Амфилохия Ико- 
нийского, Христос говорит о пре
восходстве Отца по сравнению с 
Ним «не от лица божества», но «от 
[лица] плоти»; при этом святитель 
признает лишь одно Лицо во Хрис
те (Amphil. Icon. Sententiae et Ex- 
cerpta// PG. 39. Col. 109В, 117B).

Термин icpfaamov в творениях свт. 
Кирилла Александрийского и Ле
онтия Византийского. Свт. Кирилл, 
архиеп. Александрийский, часто упо
требляет термин «лицо» как сино
ним ипостаси, прежде всего в триа- 
дологии (Cyr. Alex. In loan. IX / /  PG. 
74. Col. 252В). Св. Троица, «как бы 
расширяясь в три различия Ипоста
сей и собственных Лиц, так сказать, 
сокращается в единую природу Бо
жества» (Idem. Glaph. in Gen. II / /  
PG. 69. Col. 68). «Ипостась» и «ли
цо» описывают особое существова
ние. Однако в их употреблении у 
свт. Кирилла наблюдаются и неко
торые различия. Так, он пишет, что 
при простоте божественной приро
ды между Отцом и Сыном «устанав
ливается различие — не по сущно
сти, но примышляемое извне, в силу 
которого Лицо (npoaawrov) Каждого 
вводится как пребывающее в соб
ственной Ипостаси (iv  i5ia^a6oTi 
imoatdoei)» (Idem. Thesaurus. 11 / /  
PG. 75. Col. 141). Т. e. термин «ипо
стась» акцентирует действительное 
и самостоятельное существование 
Лиц, «лицо» же больше выражает 
их «явленность» и их отношение, 
взаимное или обращенное вовне. 
В силу этого, когда речь идет о бо
жественных действиях, свт. Кирилл 
относит их к «лицу», а не к «ипо
стаси». Напр., относительно того, 
что все сотворено «через Сына» (Ин
1. 3), он пишет: «Ведь это «через 
Сына» необходимо заключает в себе 
представление двух Лиц» (Cyr. Alex. 
In loan. I 2). Действие Св. Троицы 
является и общим, и частным дей
ствием каждого Лица: в едином дей
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ствии каждое Лицо сохраняет осо
бый образ действия (Idem. De s. Trin.
VI / /  SC. 246. P. 104,110). Формула 
«от Отца через Сына в Духе» (яор& 
таи Патрб£ 8i Yiofi П\ю6цат1), ко
торую употребляет свт. Кирилл, как 
раз выражает единство действия Св. 
Троицы при сохранении в нем лич
ных свойств Ипостасей: «Ибо все от 
Отца через Сына в Духе, и во всех 
свершениях прославляется Святая 
и единосущная Троица» (Idem. In
1 Cor. V / /  Pusey Ph. E., ed. Cyrilli ar- 
chiepiscopi Alexandrini In D. Johannis 
Euangelium. Oxf., 1872. Vol. 3. P. 287).

Свт. Кирилл отождествляет Л. с 
ипостасью в христологическом пла
не. Так, все сказанное о Христе в 
Свящ. Писании, указывает свт. Ки
рилл, относится не «к двум лицам 
или ипостасям», но к одному и Тому 
же Христу (Idem. Anath. 4 / /  АСО. 
Т. 1. Vol. 1(1). Р. 41). Свт. Кирилл 
подчеркивает, что нельзя приписы
вать вочеловечение никому из Лиц 
Св. Троицы, кроме Лица Сына, что 
единение природ происходит в одном 
Л., вопреки утверждению несториан 
о единении двух «природных» Л. 
Свт. Кирилл писал о недопусти
мости «разделять Его после вочело
вечения на два Лица»; «как Слово 
рождается от Бога, так и человек — 
от Жены; Один, однако же, из обо
их Христос» (Idem. In loan. II 1 / /  
Pusey. 1872. Vol. 1. P. 224). Присущая 
представителям антиохийской мыс
ли формула о «единстве по чести», 
или «по благоволению», критикова
лась свт. Кириллом как неадекват
ная для описания единства природ 
во Христе.

Леонтий Византийский, хотя и 
употребляет термин «лицо» практи
чески во всех его исторически воз
можных смыслах, но неизменяемую 
самоидентичность Христа, так же 
как и субъект общения двух рядов 
природных свойств во Христе, опре
деляет именно самоидентичностью 
Л. в Нем. Хотя Леонтий противопо
ставляет пару Л.— ипостась (яросоо- 
jtov — Ъябатаац) паре сущность — 
природа (огктга — фйац) (Leont. Byz. 
Contr. Nestor, et Eutych. I / /  PG. 86a. 
Col. 1273; ср.: Ibid. Col. 1277, 1280, 
1305), но ипостась и Л. все же для 
него не всегда синонимичны (Ibid. 
Col. 1277; Lynch. 1974. P. 258, 262, 
265-266, 271).

Соборные определения IV и V Все
ленских Соборов используют тер
мины «ипостась» и «лицо» в каче
стве синонимов как в триадологии,

так и в христологии (Creeds and 
Confessions. 2003. P. 180, 202-204).

Термин icp6o<xmov у прп. Максима 
Исповедника и прп. Иоанна Дамас- 
кина. Различия в понимании (исб- 
атаоц  и ярбааисоу. Систематичес
кая синонимичность терминов Ъш- 
отссоц и ярбаашж в триадологии, 
христологии и антропологии осо
бенно очевидна в творениях прп. 
Максима Исповедника, прп. Иоанна 
Дамаскина и мн. позднейших ав
торов.

Прп. Максим Исповедник отож
дествляет Л. и ипостась, утверждая, 
что «ипостась и лицо — одно и то 
же» (Maximus Conf. Opusc. 14 / /  PG. 
91. Col. 152A; Ep. 15 / /  PG. 91. Col. 
549В). В этом утверждении он опи
рается на св. отцов каппадокийцев: 
«Особое же и частное — ипостась и 
лицо; ведь, по их мнению, они тож
дественны друг другу» (Ibid. / /  PG. 
91. Col. 545А). Термин «лицо» со
храняет эмпирическо-исторический 
оттенок, тогда как «ипостась» — бо
лее онтологический (Telepneff. 1991. 
Р. 387). Так, употребляя термин «ли
цо» для отличия индивида — Петра 
или Павла, прп. Максим Исповед
ник подчеркивает, что этот термин 
отвечает на вопрос «кто» и опреде
ляет, очерчивает (сгщхахх^гС) образ 
действия индивида (Maximus Conf. 
Opusc. / /  PG. 91. Col. 137A).

Об Ипостаси Христа прп. Максим 
Исповедник говорит: «...одна и все 
та же ныне и прежде Ипостась Сло
ва» по принятии «умно одушевлен
ной плоти стала, не меняясь, воис
тину сложной; по ней [Христос]... 
делается Сам с Собой единым, от
нюдь не содержа в себе различия, 
чтобы не стало полным уничтоже
нием ипостасной тождественности 
частей возникновение ипостасного 
же различия частей, разрывающее 
надвое ипостасное единство лица и 
не способное сохранить взаимное 
тождество частей в отношении Лиц, 
которое расчленяется ипостасным 
разделением на два лица» (Idem. Ер. 
15//P G . 91. Col. 556-557).

Одно из возможных употреблений 
термина «лицо» связано с понятием 
«лицетворения» (тсроаашжоиа). Это 
понятие, помимо театрального и 
грамматического значений, имеет 
богословскую составляющую, тесно 
связанную с богословием образа. 
Термин «лицо» способен отражать 
сообразность абсолютно единосущ
ных Лиц Троицы: Сына — Отцу и 
Духа -  Сыну.
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Термин «лицо» аналогично, но не 
тождественно применяется для бо
гословского описания отображения 
одним Л. другого, применительно 
к Л., не имеющим единосущия. Со
гласно прп. Иоанну Дамаскину, Сын 
принимает наше Л. на Себя, обучая 
нас молиться (loan. Damasc. Horn, in 
transf. / /  PG. 96. Col. 561 В). Здесь в 
соотношении образа и первообраза 
присутствует условность, связанная 
с ограниченностью и раздроблен
ностью единосущия человеческого 
рода. Христос, будучи единосущен 
нам по природе, может являть в 
Своем Лице нашу природу, принад
лежащую нашим Л., но находящую
ся в Нем в новом образе бытия — 
в обоженном состоянии. Прп. Иоанн 
использует понятие Л., говоря о 
воплощении Сына Божия: «Личное 
(rcpoacorciKov) же и относительное 
усвоение бывает, когда кто-либо 
принимает на себя лицо другого по 
причине какого-либо отношения, 
например, по причине сострадания 
или любви... В таком смысле Гос
подь усвоил Себе и проклятие, и ос
тавление наше, и подобное, что не 
есть природное,— усвоил не потому, 
что Он есть или соделался таковым, 
но потому, что принял наше лицо 
и поставил Себя наряду с нами» 
(Idem. De fide orth. Ill 25(69». В та
ком случае, с одной стороны, один 
индивид представляет Л. другого 
(других), но это не онтологическая 
смена субъекта или подмена его 
(Zhyrkova. 2012. Р. 383); с другой 
стороны, поскольку единосущие ин
дивидов далеко от полноты реализа
ции, то и изображаемое носит услов
ный, а не абсолютный характер.

Прп. Иоанн Дамаскин, обобщая 
мнения предшественников, пишет: 
«...святые отцы названиями «ипос
тась», «лицо», «индивид» обознача
ли одно и то же, что, состоя из суб
станции и акциденций, существует 
само по себе и самостоятельно...» 
(loan. Damasc. Dialect. 44). В пони
мании прп. Иоанна, «ипостась» мо
жет обозначать простое существо
вание и в этом значении она тож
дественна субстанции; но когда 
«ипостась» «обозначает существо
вание само по себе и самостоятель
ное», под ним понимается индивид 
(Ibid. 43).

Русские богословы XIX-XX вв. 
о Л. Большинство правосл. авторов 
отмечают отождествление Л. и ипо
стаси св. отцами и продолжают ос
мысление этого отождествления
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(см., напр.: Епифанович. 2010. С. 68; 
Лосский. 2000. С. 313). Ряд рус. бо
гословов XIX — нач. XX в. считают 
возможным применять термин «ли
цо» как взаимозаменяемый с тер
мином «ипостась» (Макарий. Пра- 
вославно-догматическое богосло
вие. 1883. Т. 1. С. 171-172,185, 271; 
Болотов. Лекции. Т. 4. С. 294; Попов.
2006. С. 256, 259). При этом каждое 
из Лиц Св. Троицы признается са
мостоятельным благодаря именно 
тождественности понятий «лицо» 
и «ипостась» (Бриллиантов. 2007. 
С. 141) и различается от других Лиц 
«личными свойствами» (Малинов
ский. Догмат, богословие. 1895. Т. 1. 
С. 327, 394-395).

Во Христе признается одно Л., 
причем понятие Л. связывается мн. 
мыслителями с самосознанием. Раз
мышляя о самосознании Богоче
ловека Христа, В. В. Болотов под
черкивает, что христологическое оп
ределение IV Вселенского Собора 
«обязывает нас рассматривать Лицо 
Богочеловека, как единое «я» с еди
ным самосознанием» (Болотов. Лек
ции. Т. 4. С. 294), прйчем самосозна
ние в Л. Христа «гармонично опре
деляется содержанием обеих поло
вин сознания», соответствующих 
божественной и человеческой приро
дам (Там же. С. 275). Эту же мысль 
высказывал архиеп. Антоний (Ам
фитеатров) («единое Я», «единично 
сознает Себя в двойстве естеств» — 
Антоний (Амфитеатров). 1862. 
С. 150), еп. Сильвестр (Малеван- 
ский) («Иисус Христос был и со
знавал Себя именно одним Бо
жеским Лицем» — Сильвестр [Ма- 
леванский], еп. Богословие. 1897. Т. 4. 
С. 59), А. И. Бриллиантов («Един
ство Лица в Богочеловеке... застав
ляет относить к единому субъекту 
и Божественные, и человеческие 
проявления» — Бриллиантов. 2007. 
С. 344) и дрот. Ливерий Воронов 
(Единство Л. «управляет всеми яв
лениями и обнаружениями жизни 
Богочеловека» — Воронов. 2000. С. 55). 
Архиеп. Антоний, Болотов и Брил
лиантов согласно критикуют пози
цию антиохийских богословов, рас
сматривавших человеческую природу 
Христа «как особое лицо», подчер
кивая, что это ведет к утрате «един
ства самосознания» (Бриллиантов.
2007. С. 307) во Христе и ошибоч
ному богословскому выстраиванию 
«отношений Иисуса к Богу Слову» 
(Болотов. Лекции. Т. 4. С. 155,156). 
Христос «не сознавал Себя в одном

случае Лицем одним, а в другом слу
чае совершенно другим» (Сильвестр 
[Малеванский], еп. Богословие. 1897. 
Т. 4. С. 58).

По выражению В. Н. Лосского, 
Лицо Сына есть образ божествен
ной природы, принадлежащей Лицу 
Отца, именно благодаря едино- 
сущию (см.: Лосский. 2000. С. 314). 
В свою очередь Дух являет нам бо
жественную природу Христа, хотя 
кенотически скрывая Свое Лицо, 
однако, именно Своим личным дей
ствием в домостроительстве обнару
живая образ бытия божественной 
природы, ипостасно соединенной с 
человеческой природой в воплощен
ном Логосе. «Единый и личный Бог 
христианства — это Триединство 
Лиц» (Лосский, Петр (Л’Юилъе).
2000. С. 10).

В антропологии различие челове
ческих лиц, «созданных по образу 
Божию», отражает «неизглаголан- 
ное различие трех Лиц и единой 
Природы в Боге», и только на осно
ве этой сообразности тварных Л. 
нетварным «можно найти верную 
формулировку учения о Церкви и 
мире» (Лосский. 2000. С. 510-511). 
По словам прот. Георгия Флоров- 
ского, «Если нет Бога как Лица, а 
есть только «божественное», то нет... 
и лица в человеке» (Флоровский Г., 
прот. В мире исканий и блужданий 
/ /  Он же. Избранные труды по бо
гословию и философии. СПб., 2002. 
С. 158-159).

Однако нек-рые богословы, рас
суждая об ипостасно-природном 
единстве, подчеркивают онтологич
ность ипостаси-Л. за счет умаления 
природного начала.

Свящ. Павел Флоренский выска
зывается, напр., о возможности «от
щепления» в грехопадении Л. от 
самого его носителя (Флоренский.
1996. С. 436-437).

Прот. Сергий Булгаков выдвигает 
мысль о том, что Лица Св. Троицы 
как логически, так и онтологичес
ки предшествуют своей ипостасной 
особенности, включая особый образ 
существования, а значит, предшест
вуют они и своей природе, посред
ством которой существуют опреде
ленным образом (Булгаков. Труды.
2001. С. 146; Он же. Главы. 2001. 
С. 70). Кроме того, Л. Духа оказы
вается, согласно прот. Сергию, осо
бым образом способным объединять 
в Себе все три Л. Троицы: «Дух Свя
той есть Их ипостасное единение 
в Третьем Лице» (Булгаков. 2003.
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С. 201). Прот. Сергию Булгакову 
было свойственно отождествлять 
понятия духа и Л.-личности, что 
характерно для западного персо
нализма. Не различая с должной 
богословской четкостью эти поня
тия, он «предлагает мыслить целост
ное единство лица и природы, выра
жая это единство в понятии «духа»» 
(Евневич. 2014. С. 679-706).

Общение людей с Богом и друг с 
другом осмысливается как общение 
Л., сообразных Лицам Св. Троицы 
(Staniloae. 1986; Idem. 2000. P. 79.), 
в Которой каждое из Божествен
ных «Я» обладает единой сущно
стью во взаимном общении друг с 
другом.

Иером. Мефодий (Зинковский)
Л. в православном богословии 

XX-XXI вв. Ряд правосл. авторов 
тесно сближают понятие «лицо» с 
понятием «личность». В рус. языке 
слово «личность», образованное от 
прилагательного «личный», начи
нает распространяться со 2-й пол. 
XVII в. В последующие 2 столетия 
оно приобретает значения «духов
но-разумное существо», «конкрет
ный человек», «индивидуальные осо
бенности человека», «субъект соци
альных отношений» и др. (подроб
нее см.: Виноградов В. В. Личность: 
Из истории слова «личность» в рус. 
языке до сер. XIX в. Мат-лы к исто
рии слова «личность» / /  Он же. Ис
тория слов: Около 1500 слов и вы
ражений и более 5000 слов, с ними 
связанных. М., 1999. С. 271- 303). В 
XVII-XIX вв. в России появились 
переводы, пересказы и переработки 
западноевроп. христ. источников, 
что оказало влияние на рус. лекси
ку. В богословском языке одним из 
проявлений этого влияния стало 
распространение слова «личность», 
указывающего, как и лат. слово 
persona, на ипостаси Отца, Сына и 
Св. Духа, а также на человеческие и 
ангельские ипостаси, но в отличие 
от слова «лицо» не передающего зна
чение «передняя часть головы» вме
сте с комплексом соответствующих 
метафорических смыслов. Кроме 
того, во 2-й пол. XIX в. слово «лич
ность» в смысле «конкретный чело
век» или «то существенное, что кон
ституирует конкретного человека», 
получило широкое распространение 
в рус. религ. философии и антропо
логии.

В силу названных обстоятельств 
ко 2-й пол. XX в. в рус. богословской 
лит-ре сформировалась устойчивая

тенденция передавать термин ярб- 
ocottov словом «лицо» в случае его 
отнесения к Отцу, Сыну и Св. Духу 
и словом «личность» в случае его 
отнесения к сотворенным ипоста
сям — людям и ангелам. Это разли
чение богословски мотивировано 
очевидными отличиями тварных 
личностей от нетварных Божествен
ных Лиц. Суффикс «-ость» в слове 
«личность» утрачивает свою обыч
ную функцию обозначения отвле
ченных качеств. Поэтому с целью 
указания на образ бытия, характер
ный для Л., в совр. богословии ис
пользуется прилагательное «лич
ностный», от которого посредством 
удвоения суффикса «-ость» образу
ется слово «личностность». Эти сло
ва и их производные используются 
в богословии также для размежева
ния со словами «личность» и «лич
ный», осложненными в современ
ном языке множеством побочных 
коннотаций.

Раскрывая содержание и осново
полагающее мировоззренческое зна
чение святоотеческого богословия, 
многие правосл. исследователи XX-
XXI вв. предварительно останавли
ваются на онтологических представ
лениях древнегреч. и эллинистичес
кой мысли, которые выражались по
средством философских категорий, 
сложившихся к IV в. В качестве 
аксиоматической характеристики 
античных философских систем они 
выделяют монизм как убежденность 
в природном единстве всего бытия, 
объемлющем как эмпирически на
блюдаемый мир, так и высшие 
божественные сферы вплоть до 
их единой сверхсущей первоосновы. 
Эта типичная пантеистическая ми
ровоззренческая установка вела к 
обезличивающим представлениям
о детерминированности всего суще
го, включая и каждого конкретного 
человека, и общество (Флоровский.
1998. С. 68, 70; Он же. 2002. С. 216; 

John (Zizioulas). 1985. P. 29-31), к 
безличному характеру древнегреч. 
мировоззрения (Флоровский. 1931. 
С. 22; Он же. 2000. С. 238; Lossky. 
1944. Р. 52). Что касается слова яро- 
aconov, то сам его состав наводит 
на мысль об обращенности к чело
веку — особенность, не выраженная 
ни в слове persona, ни в словах «ли
цо» и «личность», не содержащих 
приставок, аналогичных приставке 
ярое-. Однако в древнегреч. текстах 
идея соотнесенности, имплицитно 
передаваемая словом яроасояоу, ос

тается невостребованной (John (Zi
zioulas). 1985. P. 31).

Совр. правосл. богословы указы
вают на то, что принципиальная осо
бенность христианства, отличаю
щая его от разнообразных религиоз- 
но-философских представлений, со
стоит в восприятии Бога не только 
как высшей совершенной природы, 
или сущности, но и как Личности 
(Lossky. 1964. Р. 86). Уже ВЗ свиде
тельствует, что Бог вступает в лич
ные отношения с человеком. Он лю
бит человека и распространяет на 
него Свой Промысл, призывает его 
к Себе, ждет от него доверия, послу
шания и верности, воспринимает 
его молитвы и отвечает на них. Од
нако, поскольку личность немыс
лима без отношений, понимание 
Бога как единственной Божествен
ной Личности ставит Его личност
ность в зависимость от отношений 
с сотворенными личностями (Stani
loae. 1994. Р. 134). В этой ситуации 
межличностные отношения сотво
ренных личностей — людей — лиша
ются высшей ценности, поскольку 
их невозможно рассматривать в ка
честве образа отношений, характер
ных для Самого Бога (Ibid. Р. 249). 
Понимание Бога как единственной 
Божественной Личности несовмес
тимо и с христ. пониманием Бого- 
воплощения. Ведь, воплотившись, 
единоличный Бог не пребывал бы в 
личных отношениях послушания и 
любви ни с какой иной Божествен
ной Личностью. Поэтому и после 
воплощения Он оставался бы для 
человеческих личностей существом, 
принципиально не схожим с ними 
(Ibidem). Ограниченность представ
лений о Боге как о единственной 
Личности восполняется в христ. по
нимании Св. Троицы, предполагаю
щем предвечную конституирован- 
ность Божественных Лиц отноше
ниями по происхождению и означаю
щем, т. о., наделение личностности 
высшим онтологическим статусом.

Особую роль в этом процессе сы
грали, как подчеркивают правосл. 
авторы XX-XXI вв., великие каппа- 
докийцы — свт. Василий Великий, 
свт. Григорий Богослов и свт. Гри
горий Нисский (Флоровский. 1931. 
С. 75; Lossky. 1964. Р. 94-95; John 
(Zizioulas). 1985. P. 36), сблизившие 
в троичном богословии понятие «ли
цо» с понятием «ипостась». Вслед, 
этого «лицо», отнесенное ими — как 
и «ипостась» — к Отцу, Сыну и Св. 
Духу, получает абсолютное онтоло
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гическое наполнение (Basil Magn. 
Ер. 210. 5; 236. 6). В свою очередь 
понятие «ипостась» оказывается 
связанным с идеей непосредствен
ной личностной обращенности, 
предполагающейся понятием «ли
цо» (John (Zizioulas). 2006. P. 186. 
Not. 18). При этом об антропологи
ческой перспективе святоотеческой 
тринитарной мысли свидетельству
ет характерное обращение к приме
ру человека (Basil. Magn. Ер. 235. 2; 
Idem. Adv. Eunom. I I 10; Greg. Nazianz. 
Or. 31.22; Idem. Carm. dogm. 3 / /  PG. 
37. Col. 410A-411A; Greg. Nyss. De 
diff. essent. et hypost. 2-3; Idem. 
Contr. Eun. I 1. 496-497, 563-567).

Для богословского понимания Л. 
(личности) особенно важно, что, на
стаивая на единстве триадологии и 
христологии, прп. Иоанн Дамаскин 
переносит представление об ипоста
си как образе существования из тро
ичного богословия в антропологию 
(loan. Damasc. De duab. volunt. 7). 
В святоотеческом богословском язы
ке понимание Л., или ипостаси, как 
образа существования выражается 
также с помощью наречия «как» 
(бяах;, жо^). Так, свт. Василий Вели
кий рассматривает ипостасное свой
ство Отца — нерожденность — в ка
честве характеристики того, «как 
есть (хоЬ бяах; eotiv) Б ог», а не того, 
«что есть (то\) Ti daxiv) Бог» (Basil. 
Magn. Adv. Eunom. I 15). Св. отцы, 
согласно совр. правосл. авторам, 
соотносят понятие «лицо» («лич
ность»), или «ипостась», с категори
ей бытия (тб etvcci), тем самым на
полняя его высшим онтологическим 
содержанием (John (Zizioulas). 2006. 
P. 125,165-166; Idem. 2008. P. 54-64; 
Idem. 2010. P. 22, 28-29; ср.: Софро
ний (Сахаров). 1999. С. 64).

Т. о., помимо утверждения един
ства божественной природы пони
мание Божественных Лиц как обра
зов существования позволяет вы
разить и Их несводимость к сущ
ности, или природе, и связанную с 
ней личностную уникальность. При 
этом богословское понимание лич
ностной уникальности предполага
ет инаковость ипостаси не только по 
отношению к видовой природе, или 
сущности, что важно также для ре
шительного размежевания с любы
ми разновидностями модализма, но 
и по отношению к индивидуальным 
признакам и индивидуализирован
ной природе, или индивидуально
сти, что необходимо для отверже
ния различных форм тритеизма.

Существенное значение для совр. 
богословия личности имеет также 
распространенное в святоотеческой 
триадологии понимание Л., или 
ипостаси, как отношения (с%ёоц). 
В ряде случаев великие каппадо- 
кийцы обращают внимание на соот
носительный характер собственных 
имен Божественных Лиц — Отец, 
Сын и Св. Дух (Basil. Magn. Adv. 
Eunom. 15,20; I I 9,22; Greg. Nazianz. 
Or. 23. 7; 29. 16; 31. 9; Greg. Nyss. 
Contr. Eun. I 1. 159-160, 553, 556- 
561,568-574; III 2.158; Amphil. Icon. 
Sententiae et excerpta. 15 / /  PG. 39. 
Col. 112D). Этот способ указания на 
Л. (личность), или ипостась, дает воз
можность подчеркнуть значимость 
такой существенной с сотериоло- 
гической т. зр. характеристики, как 
личностная взаимная обращенность. 
Ведь именно в уникальных личных, 
или ипостасных, отношениях кон
ституируется самобытность Боже
ственных Лиц и богообразных че
ловеческих личностей (Lossky. 1964. 
Р. 97-98; Он же. 2000. С. 291; Янна- 
рас. 2005. С. 353-354).

Осознание бытия Божественных 
Лиц как бытия в отношениях ведет 
также к утверждению одного из 
ключевых принципов правосл. по
нимания молитвы, заключающегося 
в невозможности обособленного об
ращения к к.-л. Божественному Ли
цу, поскольку обращение к одному 
из Божественных Лиц необходимо 
предполагает обращенность и к Бо
жественным Лицам, в отношениях 
с Которыми это Лицо пребывает 
(Lossky. 1964. Р. 97-98). Святооте
ческая характеристика Л., или ипо
стаси, как образа бытия и как от
ношения подразумевает и ту важ
ную для богословской антрополо
гии мысль, что каждая человеческая 
личность, определяя образ суще
ствования своей природы, несет от
ветственность за то, как, каким об
разом и в каком отношении к др. 
личностям она существует, за ту сте
пень общения с Богом и людьми, в 
которую она вовлечена (John (Zi
zioulas). 2006. P. 306-307).

Особое значение для понимания 
личности в совр. правосл. богосло
вии имеет утвержденное Вселенским
V Собором положение о том, что 
единым Л., или единой Ипостасью, 
Господа Иисуса Христа является 
Второе Лицо, или Ипостась, Св. 
Троицы — Сын Божий, Слово (Jus
tinian. Flan, imp. Edictum rectae fidei 
/  Hrsg. M. Amelotti u. a. / /  Drei dog-

matische Schriften Iustinians. Mil., 
19732. S. 130-136; loan. Damasc. De 
fide orth. 51, 56). Правосл. авторы 
XX-XXI вв. подчеркивают, что во 
Христе совершенная человеческая 
природа, обладающая всей полнотой 
индивидуальных признаков, воипо- 
стазирована не в человеческой лич
ности, или ипостаси, а в Лице (Лич
ности), или Ипостаси, Бога Слова 
(Флоровский. 1933. С. 26; Мейен- 
дорф. 2000. С. 19; Он же. 2001. С. 323; 
Софроний (Сахаров). 1985. С. 182; 

John (Zizioulas). 2006. P. 37; Чурсанов.
2008. С. 79-86; Давыденков. 2012. 
С. 27-34). Вочеловечившись, Вто
рое Лицо Св. Троицы становится 
«принципом существования» (Мей- 
ендорф. 2013. С. 367) воспринятой 
Им человеческой природы, задавая 
ей тот же совершенный личностный 
образ существования (трожх; хщ 
ожйр!;есо<;), к-рый единосущные Бо
жественные Лица в абсолютной пол
ноте внутритроичного общения за
дают божественной природе. Др. 
словами, став человеком, Сын Бо
жий осуществляет Сзое человечес
кое бытие тем же способом, каким 
Он осуществляет бытие Божествен
ное. Поэтому для богословского по
нимания личности особое значение 
приобретает весь спектр отношений 
Христа с людьми, вся Его жизнь, 
конституируемая Его устремлен
ностью в Св. Духе к Отцу. Совер
шенный личностный образ суще
ствования, полнота личностных от
ношений, явленные Христом в со
творенном мире, задают высший 
образец личностного совершенства, 
позволяющий конкретизировать по
нимание личности, предполагающе
еся троичным богословием (1 Петр
2. 21; 1 Кор 4.16; 11.1; Гал 2. 19-20;
1 Фес 1. 6).

В персоналистическом богосло
вии также подчеркивается, что Бо
гочеловек Иисус Христос как лич
ность характеризуется личным, или 
ипостасным, свойством Сына — 
рождением от Отца (loan. Damasc. 
Contr. Jacob. 52, 79; Idem. De duab. 
volunt. 37). Это означает, что от
личительное ипостасное свойство 
Христа понимается как отношение 
по происхождению, т. е. носит соот
носительный характер. Конституи
руя Свою нерушимую (dxojiov) лич
ностную идентичность во внутри- 
троичных отношениях с Отцом и. 
Св. Духом, Сын задает воспринятой 
Им человеческой природе личност
ный образ бытия в полноте единства
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с человеческими личностями по об
разу Его единства с Божественными 
Лицами. Тем самым во Втором 
Божественном Лице человеческая 
природа оказывается совершенно 
чужда индивидуалистической обо
собленности от Бога и людей, со
ставляющей сущность греха {John 
(Zizioulas). 2006. P. 238-241, 243-
245) и неминуемо влекущей челове
ка к распаду и смерти (ср.: Иак 1.15; 
Рим 5. 12). Не связанное ни с ка
ким индивидуалистическим обо
соблением (ср.: Мк 10.45), или гре
хом, личностно свободное принятие 
Христом смерти за людей лишает 
непреодолимой обязательности ме
ханизмы детерминирующего воздей
ствия страданий и смерти на чело
века (ср.: Ин 8. 51; И. 26; Рим 6.14; 
8. 2). Поэтому за крестной смертью 
Господа следует Его воскресение, 
являющее все совершенство лич
ностного образа существования, со
общенного Им человеческой приро
де. Т. о., Христос открывает каждой 
человеческой личности перспективу 
преодоления греха, а значит, и вы
хода из сферы детерминированно
сти смертью. В конечном счете эта 
перспектива предполагает личност
ное превосхождение природной 
обусловленности и обретение че
ловеком полноты бытия в вечной 
жизни (John (Zizioulas). 2006. P. 242,
246).

Богословское содержание поня
тия «личность» в правосл. христо
логии совр. авторы проясняют, рас
сматривая те сотериологические 
причины, по к-рым св. отцы отверг
ли ряд еретических представлений 
о Христе.

Главное отличие христологии апол- 
линарианства заключается в пони
мании Боговоплощения как заме
щения в человеке высшей части его 
сложной природы — ума (vovq), или 
духа (itvefyia), Божественным Сло
вом. Правосл. утверждение об от
сутствии во Христе человеческой 
личности не означает признания 
аполлинарианского тезиса об от
сутствии в Нем человеческих ума, 
сознания и самосознания. Поэтому 
из отвержения аполлинарианства 
следует несводимость человека как 
личности к его сложной природе 
даже на уровне таких ее наиболее 
совершенных составляющих, как ум, 
или дух (Lossky. 1965. Р. 89-90; Он же. 
2000. С. 298-299), сознание и само
сознание (Мейендорф. 2000. С. 95, 
97; Idem. 1974. Р. 48).
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Основной богословский недоста
ток несторианства, выделяемый пра
вославными авторами, заключается 
в предполагаемом им наличии во 
Христе не только двух совершенных 
природ — божественной и челове
ческой, но и двух Л. (личностей), 
или ипостасей, — Второго Лица Св. 
Троицы и человеческой личности. 
Из отвержения несторианркого ут
верждения о присутствии челове
ческой личности во Христе с од
новременным признанием в Нем 
индивидуализированной человечес
кой природы следует вывод о том, 
что в правосл. антропологии поня
тие «человеческая личность» не сво
дится к понятию «человеческий ин
дивид», что в отличие от индивида 
личность невыразима посредством 
индивидуальных отличительных осо
бенностей природы ( Флоровский. 
1933. С. 123-124; Лосский. 2000. 
С. 296-297; Meyendorff. 1974. Р. 154). 
Это положение позволяет утверж
дать, что совершенная человеческая 
природа Христа, обладая всеми ха
рактерными для человека индиви
дуальными отличительными при
знаками, не только не отделяет Его 
от людей, но и охватывает и, т. о., 
исправляет природу всего челове
чества.

Отвергая монофизитство, св. 
отцы настаивают на тезисе о соеди
нении божественной и человеческой 
природ не в единой богочеловечес
кой природе, а во Втором Божест
венном Лице. Тем самым они от
стаивают личностно свободный ха
рактер Боговоплощения как вы
ражения любви Бога к человеку, не 
обусловленной никакой природной 
необходимостью (Justinian. Flan, imp. 
Edictum rectae fidei. S. 138; Maximus 
Conf. Ep. 12,13 / /  PG. 91. Col. 489D; 
517B-C; loan. Damasc. Contr. Jacob. 
52).

В полемике с представителями 
моноэнергизма и монофелитства 
св. отцы из положения о полноте че
ловеческой природы, воспринятой 
Христом, делают вывод о наличии 
у Него как человеческого действия 
(ev^pyeia), так и человеческой воли 
(Шлща). При этом единой и един
ственной личностью Христа явля
ется Второе Лицо Св. Троицы. Т. е., 
несмотря на обладание человечес
ким действием и человеческой во
лей, Христос не является человечес
кой личностью. Эти богословские 
положения означают, что действие 
и воля относятся к природе, а не к

личности. Вывод о несводимости 
человеческой личности к воле по
зволяет дать богословское обосно
вание традиц. христ. аскетической 
практике послушания и отсечения 
воли (Lossky. 1965. Р. 117; Он же.
2000. С. 484; Софроний (Сахаров).
1999. С. 137-140,174-177).

В богословской антропологии 
правосл. авторы XX-XXI вв., опира
ясь на представленное в триадоло
гии и христологии святоотеческое 
понимание Л. и ипостаси, а также на 
тезис о богообразности человека, 
выделяют 7 существенных характе
ристик человеческой личности:

1. Несводимость к природе (Lossky. 
1944. Р. 114-115; Meyendorff. 1974. 
Р. 142; Он же. 2013. С. 111). Человек 
как Л. не может быть исчерпываю
ще описан ни с помощью общих 
природных характеристик, включая 
такие высшие составляющие чело
веческой природы, как воля, созна
ние и самосознание, ни посредст
вом его индивидуальных природных 
особенностей и социальных связей.

2. Свобода, которая выводится из 
положения об онтологической пол
ноте Л., или ипостаси, антиномичес
ки утверждаемой наряду с онтоло
гической полнотой сущности, или 
природы (Staniloae. 1994. Р. 135; Со
фроний (Сахаров). 1985. С. 182,238; 
Он же. 1999. С. 47, 55-56; John 
(Zizioulas). 1985. P. 40-41; P. 41-42. 
Not. 37). Личность человека не де
терминируема ни своей индивидуа
лизированной природой, ни окру
жающей социальной или культур
ной средой. Человек сотворен Отцом, 
Сыном и Св. Духом не из божест
венной природы, а из ничего, следов., 
человеческая личность не детерми
нирована и божественной природой. 
Полнота личностной свободы чело
века выражается в самоопределении 
им образа существования и своей 
индивидуализированной природы, 
и природы общечеловеческой, и все
го сотворенного безличного мира 
(Чурсанов. 2014. С. 94-96).

3. Открытость (Lossky. 1965. Р. 86; 
Мейендорф. 2013. С. 123,128), пред
полагающую личностное превос
хождение механизмов самоопреде
ления, характерных для индивиду
ализированной природы, и поэтому 
тесно связанная со свободой (John 
(Zizioulas). 2006. P. 212-213). От
крытость человека как богообраз
ной личности выражается в 2 аспек
тах. 1 -й заключается в отдаче чело
веком своего природного содержа
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ния в личностном общении, в ис
пользовании человеческой лично
стью всех ресурсов своей индиви
дуализированной природы в служе
нии Божественным Лицам и чело
веческим личностям (ср.: Деян 20. 
24; 1 Кор 9. 18-19). Парадоксаль
ным для индивидуалистической ан
тропологической парадигмы обра
зом именно в истощании (кёусооц) 
своей индивидуализированной при
роды человеческая личность дости
гает полноты бытия, уподобляясь 
Христу (см. в ст. Кеносис). 2-й ас
пект открытости заключается в при
нятии человеческой личностью все
го природного содержания, переда
ваемого ей Божественными Лицами 
и человеческими личностями. Его 
реализация означает принятие ин
дивидуальных психологических, со
циальных, культурных и др. природ
ных особенностей всех тех людей, в 
общении с к-рыми пребывает чело
век, и проявляется в искреннем за
интересованном восприятии идей, 
проектов, действий, в к-рых другие 
люди осуществляют свое служение 
Богу и ближним. Он выражается 
также в сострадании, сорадовании, 
сопереживании окружающим, в со
участии в единой жизни всех оду
шевленных существ, всего сотворен
ного мира (Lossky. 1944. Р. 117; Он 
же. 2000. С. 284-285, 574; Верхов
ской. 1956. С. 206, 323; Софроний 
(Сахаров). 1985. С. 187; Он же. 1991. 
С. 111-112; Он же. 1999. С. 96-97). 
При этом, как и при воипостази- 
ровании (см. ст. Воипостасное) всей 
полноты человеческой природы 
Вторым Лицом Св. Троицы, лич
ностная открытость предполагает 
принятие только природных ка
честв и проявлений людей, не озна
чая восприятия греха или грехов
ных страстей, к-рые рассматривают
ся в правосл. богословии как ис
кажения природы, не обладающие 
собственной субстанциальной осно
вой.

Ссылаясь на свт. Григория Паламу, 
совр. правосл. богословы настаива
ют на том, что призвание человека 
не сводится к восприятию божест
венных действий, опосредованных 
тварными явлениями, процессами 
или событиями. Личностная откры
тость человека как образа Второго 
Божественного Лица — Господа 
Иисуса Христа — достигает пре
дельной полноты в восприятии не- 
тварных божественных энергий, со
общаемых Божественными Лицами,
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т. е. в обожении, рассматриваемом 
в правосл. антропологии как цель 
христ. жизни (ср.: 2 Петр 1.4; 2 Кор
3. 18). Формулировки, характери
зующие обожение как единение в 
человеческой личности природы че
ловека и божественной природы в 
божественных энергиях, позволяют 
правосл. авторам утверждать онто
логическую полноту обожёния, из
бегая пантеистических и монофи- 
зитских коннотаций (Lossky. 1944. 
Р. 150-151, 179, 182; Мейендорф.
2013. С. 128, 227).

4. Уникальность, к-рая не только 
не нарушается личностной откры
тостью, но и тесно с ней связана, по
скольку именно в открытости лич
ностного образа бытия преодоле
вается своего рода поглощенность 
личности природой с ее родо-видо- 
вой структурой, повторяющимися 
индивидуальными признаками, ко
личественной изменчивостью и все
общей детерминированностью. В со
временной правосл. антропологии 
личностная уникальность часто от
теняется посредством ее сопостав
ления с условной различимостью ин
дивидов. Так, митр. Антоний (Блум) 
указывает, что индивидуальные осо
бенности любого человека не явля
ются абсолютными, каждая из них 
всегда характерна если не для всех 
людей, то для группы лиц. Поэтому 
сами индивиды в конечном счете 
различаются лишь степенью или 
формами выраженности повторяю
щихся качеств (Антоний (Блум). 
2002. С. 290-291; ср.: Lossky. 1964. 
Р. 96-97). Личностная уникаль
ность означает инаковость лично
сти, во-первых, по отношению к 
видовой природе, или сущности, во- 
вторых, по отношению к индиви
дуализированной природе или ин
дивидуальности и, в-третьих, по от
ношению к др. личности. Подчерки
ваемая в совр. правосл. богословии 
неповторимость каждой человечес
кой личности (StanUoae. 1994. Р. 126— 
127; Антоний (Блум). 2000. С. 175) 
достигает своего предельного выра
жения в ее отношениях с Богом (Ан
тоний (Блум). 2000. С. 178; Он же.
2002. С. 291).

5. Целостность, включающая пред
ставления об идентичности и неде
лимости. Каждая человеческая лич
ность актуализирует свои целост
ность и уникальность, соединяясь в 
Теле Христовом — Церкви — как с 
Богом, так и с людьми и осущест
вляя тем самым свою жизнь по об

разу бытия Божественных Лиц (Sta- 
niloae. 1994. P. 245). Целостность и 
уникальность несводимой к приро
де личности не нарушаются ни при 
рождении, взрослении, получении 
образования, приобретении или ут
рате различных жизненных навыков 
и в ходе любых др. процессов, в ко
торые вовлечена индивидуализи
рованная природа человека на про
тяжении всей его жизни, ни в са
моотверженной любви, ни при вос
приятии нетварных божественных 
энергий, т. е. в состоянии обожения 
(Каллист (Уэр). 2001. С. 240); не 
разрушаются в смерти и в воскресе
нии (loan. Damasc. Dialect. (Recens. 
fas.) / /  Schriften. Bd. 1. S. 67). Каж
дая личность в богословском пони
мании единственна и неповторима, 
целостна и неделима, а значит, не
заменима. Поэтому ценность каж
дой личности абсолютна (Sophrony 
(Sakharov). 1977. P. 43; Он же. 1985. 
С. 186-187; Антоний (Блум). 1999. 
С. 66). Это, в частности, означает, что 
личность не может служить сред
ством ни для каких социальных, по
литических или релйг. целей (Sta- 
niloae. 1994. P. 130; John (Zizioulas). 
1985. P. 46-47; Idem. 2006. P. 166).

6. Непознаваемость аналитичес
кими объективирующими метода
ми, следующая из несводимости к 
природе, из свободы, уникальности, 
целостности и неделимости (Lossky. 
1964. R 97; Софроний (Сахаров). 
1985. С. 182; StanUoae. 1994. Р. 127). 
Однако непознаваемость примени
тельно к личности не предполага
ет абсолютную недоступность, как, 
напр., в богословском положении о 
непознаваемости божественной сущ
ности. Личностная непознаваемость 
означает невозможность объективи
рованного изучения, заключающе
гося в выявлении свойств и качеств 
личности с последующим выведе
нием закономерностей, характер
ных для ее индивидуализированной 
природы. При этом в силу своей от
крытости человеческая личность 
может быть воспринята др. челове
ческими личностями. Такое личност
ное восприятие возможно только в 
ту меру, в какую, с одной стороны, 
сама личность раскроет себя, и, с др. 
стороны, в какую откроют себя по 
отношению к ней воспринимающие 
личности. Личностное восприятие, 
т. о., возможно только в личност
ном, т. е. основанном на личностных 
отношениях, общении. По мере уг
лубления личностных отношений
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и выражающего их личностного об
щения восприятие личности все 
в меньшей степени опосредуется 
предварительным выявлением ее 
индивидуальных природных ка
честв, все в большей степени приоб
ретая характер непосредственного 
переживания всего ее природного 
содержания. Более того, само при
родное содержание познающих друг 
друга личностей утрачивает кореня
щуюся в индивидуалистической 
замкнутости незыблемость и до
определяется в ходе их личностно
го общения.

7. Творческая устремленность, ос
новывающаяся на личностной сво
боде и открытости личностного об
раза бытия и проявляющаяся в об
щении с Богом и с людьми (Софро
ний (Сахаров). 2003. С. 259-260; 
Он же. 1985. С. 131-135). Реализуя 
личностную творческую установку, 
человек задает неповторимый, лич- 
ностно уникальный образ выраже
ния всему содержанию своей жизни. 
Поэтому именно творчество играет 
особую роль при восприятии лично
сти в ее уникальности, не сводимой 
к природным характеристикам.

Из перечисленных характеристик 
личностного образа существования 
следует принципиальная невозмож
ность строгого рационального оп
ределения богословского понятия 
«человеческая личность». Все они 
раскрывают различные аспекты «вне
природности» личности, ее инако- 
вости по отношению к природе и 
носят, т. о., апофатический характер. 
Дополнив их важными для совр. 
правосл. антропологии положения
ми о задании личностью образа су
ществования природы и об актуали
зирующем личностность общении, 
проистекающем из личностных от
ношений, можно выразить бого
словское понимание человеческой 
личности следующим образом: лич
ность есть несводимая к природе, 
свободная, открытая, уникальная, 
целостная в смысле неделимости и 
нерушимой идентичности, творчес
кая, не познаваемая аналитически
ми объективирующими методами 
онтологическая основа человека, оп
ределяющая образ существования 
его индивидуализированной приро
ды и актуализирующая себя в обще
нии, обусловленном личностными 
отношениями.

В богословском понимании лич
ностная идентичность человека за
дается и утверждается любовью
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к нему Божественных Лиц, а также 
тех человеческих личностей, к-рые 
конституируют свое существование 
по Их образу. Поэтому изначальный 
определяющий принцип бытия че
ловека как личности может быть 
выражен следующим образом: «Я 
любим, следовательно, я сущест
вую». При этом соответствующий 
принцип актуализации человеком 
личностного образа существования 
будет характеризоваться максимой: 
«Я люблю, следовательно, я суще
ствую». Др. словами, обретая в люб
ви полноту личностного образа бы
тия, человек утверждает и сверхпри- 
родную личностную идентичность 
тех, кого он любит (Софроний (Са
харов). 1999. С. 97; Антоний (Блум). 
2007. С. 838; John (Zizioulas). 1985. 
P. 49).

Богословское понимание челове
ческой личности несовместимо с 
идеями обособленности и изоляции 
(Lossky. 1944. Р. 117; Софроний (Са
харов). 1991. С. 112-113; Онже. 1999. 
С. 24). Личность актуализируется 
в отношениях и в проистекающем 
из них общении, вне к-рых она вооб
ще не существует (Антоний (Блум). 
2007. С. 791; John (Zizioulas). 2006. 
P. 212). Быть личностью означает 
для человека быть в общении с др. 
личностями — с Богом и людьми. 
При этом рассмотренные сущест
венные характеристики человечес
кой личности позволяют выделить 4 
ключевых принципа, задающих ос
нову христ. понимания совершенно
го единства человеческих личностей 
по образу единства Божественных 
Лиц:

1. Единство в различии. Согласно 
этому принципу, пребывая в един
стве, личности пребывают и в своей 
уникальности, никоим образом не 
поглощаясь, не сливаясь и не ниве
лируясь. Более того, именно едине
ние с Богом и людьми составляет 
необходимое условие достижения 
каждой человеческой личностью 
предельной полноты бытия, не мыс
лимой без раскрытия личностной 
свободы, неповторимости и творчес
кого потенциала. Этот принцип дает 
возможность выявлять в теорети
ческих концепциях и практических 
решениях, предлагаемых в совр. гу
манитарных науках, 2 основных на
правления отхода от христ. понима
ния человеческой личности, к-рые 
можно обобщенно назвать пантеис
тическим и индивидуалистическим. 
В антропологическом контексте в

качестве определяющей характе
ристики пантеизма можно выделить 
идею необходимой природной свя
зи человека с разного рода высшими 
обезличенными ценностями, прин
ципами, законами и целями, неиз
бежно ведущую к представлениям о 
детерминированности и стереотип
ности людей и межчеловеческих от
ношений. Что касается индивидуа
листического мировоззрения, то в 
совр. антропологии оно обычно оп
ределяется через характерную ус
тановку на возможно более полное 
автономное развитие каждого от
дельного человека, выражающуюся 
в совершенствовании духовных, ин
теллектуальных, эстетических, во
левых, физических и др. качеств 
обособленной индивидуальной при
роды. В более широком понимании 
индивидуалистический образ жиз
ни включает стремление к присвое
нию власти, символических цен
ностей и материальных ресурсов, 
а также к повышению социального 
статуса.

С одной стороны, индивидуали
стические установки на взаимное 
обособление людей как автономных 
индивидов противостоят пантеисти
ческому мировоззрению, предпола
гающему поглощение каждого чело
века некой высшей целостностью, в 
пределе — безличным абсолютом. 
Однако, с др. стороны, восприятие 
человека как существа, исчерпыва
ющегося своей природой, объеди
няет обе эти крайности. В индиви
дуалистическом образе мышления 
каждый человек понимается как ин
дивид, т. е. сводится к индивидуаль
ности, определяемой частными при
родными характеристиками, в то 
время как в пантеистических миро
воззренческих парадигмах человек 
оказывается подчинен обезличенным 
стихиям и энергиям, а также соци
альным и культурным механизмам и 
ценностям (Staniloae. 1994. Р. 276).

2. Личностное начало. В совр. пра
восл. антропологии этот принцип 
выводится из монархии Отца, озна
чающей, что Первое Божественное 
Лицо — Отец, рождающий Сына 
и изводящий Св. Духа, представля
ет собой единое ипостасное начало 
(осрхп), или единую ипостасную 
причину (aixia), Св. Троицы, кон
ституируя Божественное бытие 
(John (Zizioulas). 1985. P. 17-18; 
Idem. 2006. P. 141-145, 168-169; 
Yannaras. 1984. P. 17-18). По образу 
внутритроичного единоначалия От

324



ца совершенное человеческое един
ство как единство различных в пре
дельном понимании конституиру
ется не сущностью, или природой, 
а личностью, или ипостасью. Толь
ко как личность, сотворенная по об
разу Божественных Лиц и не исчер
пывающаяся ни общечеловеческой 
природой, ни индивидуальными 
природными свойствами, человек 
способен в своих отношениях с др. 
людьми выйти за рамки трагичес
кой дихотомии «пантеизм—инди
видуализм». Человек как личность 
пробуждается личностью. Поэтому 
началом личностных богочеловечес
ких сообществ в их земных аспектах 
являются избранные Богом чело
веческие личности. Так, поместная 
Церковь возглавляется епископом, 
каждое евхаристическое собрание — 
предстоятелем, а начало, или причи
ну, семьи в ее высшем христ. пони
мании составляет личностно сво
бодное определение одного из су
пругов (ср.: Еф 5. 23), а не природ
ные влечения или прагматические 
соображения. В конечном счете бо
гословский принцип личностного 
начала совершенного межчелове- 
ческого единства означает ответ
ственность каждого человека за весь 
спектр своих отношений.

3. Природная полнота, или всеох- 
ватность. Каждое Божественное Ли
цо обладает всей полнотой божест
венной природы. Для христ. антро
пологии это положение означает, 
что в состоянии богоподобного со
вершенства каждая человеческая 
личность призвана в общении с От
цом, Сыном и Св. Духом воспри
нять даруемые Ими божественные 
энергии (Софроний (Сахаров). 1985. 
С. 180), а в общении с людьми — 
охватить всю общечеловеческую 
природу {Он же. 1999. С. 138, 190— 
191). Такой природной полноты че
ловек достигает при актуализации 
личностной открытости. После гре
хопадения жизнь человека опреде
ляется не столько его личностными 
отношениями с Богом и ближними, 
сколько потребностями его индиви
дуальной природы, а также общими 
обезличенными интересами тех раз
нообразных сообществ, к которым 
он себя относит. В открытости лич
ностного образа бытия, означающей 
отказ от какого бы то ни было ин
дивидуалистического обособления, 
личность актуализируется, стано
вится особенно различимой и до
стигает природной полноты {Фло-
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ровский. 2002. С. 453-454; Lossky. 
1944. Р. 119,179-180).

4. Свободное дарение. В соответ
ствии с этим принципом различные 
аспекты полноты бытия, обретаемой 
в совершенном межчеловеческом 
единстве, передаются окружающим 
людям, в конечно счете — всему ми
ру, вовлекаемому в общение (ср.: 
Рим 8. 19-20), по образу распро
странения нетварных божественных 
энергий Отцом, Сыном и Св. Ду
хом вне божественной неприступ
ной сущности.

Рассмотренные принципы христ. 
понимания межличностного един
ства можно выразить следующим 
обобщенным образом: совершенное 
межличностное единство представ
ляет собой единство уникальных 
человеческих личностей, к-рое сво
бодно конституируется ими в лич
ных отношениях, означает для каж
дой из них обладание всей полнотой 
общего природного содержания и 
предполагает распространение со
вместного достояния на ближних, 
на безличные существа и неодушев
ленные реалии мира. Высшая актуа
лизация человеческой личности, 
выражающаяся в полноте личност
ных отношений и проистекающей 
из нее полноте личностного обще
ния с Божественными Лицами и че
ловеческими личностями, достига
ется в Церкви и ее таинствах, осо
бенно в Евхаристии {Флоровский. 
1933. С. 55; Он же. 2002. С. 353-354; 

John (Zizioulas). 2006. P. 79-81, 84- 
85). Именно в этом таинстве хрис-. 
тиане вкушают Тело и Кровь Хрис
та, приобщаясь по дару Св. Духа 
жизни вечной (ср.: Ин 6. 53-58), 
выражающейся в полноте общения 
с Божественными Лицами и между 
собой как членами единого Тела 
Церкви (ср.: Рим 12. 5; 2 Кор 13.13; 
Еф 4. 25; 5.30).

Нек-рые положения совр. правосл. 
богословия личности, гл. обр. таких 
его ярких представителей, как X. Ян- 
нарас и митр. Иоанн (Зизиулас), 
подверглись в последние десятиле
тия критике и вызвали полемику 
среди богословов и патрологов (см., 
напр.: Papanikolaou. 2004; ср.: John 
(Zizioulas). 2010. P. 17-40). При
знавая несомненный богословский 
потенциал персоналистических по
строений, критики указывают на 
серьезные трудности их согласова
ния со святоотеческой триадологи- 
ей, христологией и антропологией, 
обусловленные непосредственной

связью ряда аспектов богословия 
личности с элементами философ
ского экзистенциализма и персо
нализма (см., напр.: Larchet. 2011. 
Р. 207-396). В первую очередь под
вергается сомнению соответствие 
древней богословской традиции 
тенденций к наделению онтологи
ческим и аксиологическим приори
тетом Л. (личности) и ипостаси по 
отношению к природе и сущности, 
а также по отношению к индивиду 
(см.: Turcescu. 2002; John (Zizioulas).
2006. P. 171-177; Чурсанов. 2014. 
С. 41-45).
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and Doctrinal Themes. N. Y., 1974 (рус. пер.: 
Мейендорф И., прот. Византийское богосло
вие: Ист. тенденции и доктринальные темы 
/  Пер. с англ.: В. Марутик. Минск, 2001); он 
же (Мейендорф И., протопр.). Иисус Хрис
тос в восточном православном богословии /  
Пер. с англ.: свящ. О. Давыденков. М., 2000; 
он же. Введение в святоотеческое богосло
вие: Конспекты лекций /  Пер. с англ.: Л. Во- 
лохонская. Клин, 20012; он же. Пасхальная 
тайна: Ст. по богословию: Пер. с англ., фр. /  
Сост.: И. В. Мамаладзе. М., 2013; Sophrony 
(Sakharov), archim. His Life Is Mine /  Transl. 
R. Edmonds. Crestwood, 1977; он же (Софро
ний (Сахаров), архим.). Видеть Бога как Он 
есть. Молдон (Эссекс), 1985; он же. Старец 
Силуан: Жизнь и поучения. М., 1991; он же. 
Рождение в Царство непоколебимое. Мол
дон (Эссекс), 1999; он же. О молитве: Сб. 
ст. Молдон (Эссекс); Серг. П., 2003; он 
же. Таинство христианской жизни. Молдон 
(Эссекс); Серг. П., 2009; Yarmaras Ch. The Free
dom of Morality /  Transl. E. Briere. Crestwood, 
1984; он же (Яннарас X.) Избранное: Лич
ность и эрос /  Пер. с новогреч.: Г. В. Вдо
вина; ред.: А. И. Кырлежев. М., 2005; John 
(Zizioulas), metr. Being as Communion: Studies 
in Personhood and the Church. Crestwood, 
1985 (рус. пер.: Иоанн (Зизиулас), митр. Бы
тие как общение: Очерки о личности и Цер
кви /  Пер. с англ.: Д. М. Гзгзян. М., 2006); 
idem. Communion and Otherness: Further 
Studies in Personhood and the Church /  Ed. 
P. McPartlan. Edinb., 2006 (рус. пер.: Иоанн 
(Зизиулас), митр. Общение и инаковость: 
Новые очерки о личности и Церкви /  Пер. с 
англ.: М. Толстолуженко, Л. Колкер. М.,

2012); idem. Lectures in Christian Dogmatics 
/  Ed. D. H. Knight. Edinb., 2008; idem. The 
One and the Many: Studies on God, Man, the 
Church, and the World Today /  Ed. Fr. G. Ed
wards. Alhambra (Calif.), 2010; Staniloae D., 
archpr. The Experience of God. Brookline 
(Mass.), 1994. Vol. 1: Revelation and Know
ledge of the Triune God /  Transl., ed. I. Ionita, 
R. Barringer, Антоний (Блум), митр. О встре
че. Клин, 19992; он же. Школа молитвы /  
Пер.: Т. Л. Майданович, Е. Л. Майданович. 
Клин, 2000; он же. Труды /  Пер. с англ. и фр.: 
Е. Л. Майданович, Т. Л. Майданович. М., 2002. 
Кн. 1; 2007. Кн. 2; Каллист (Уэр), еп. Право
славная Церковь /  Пер. с англ.: Г. В. Вдови
на. М., 2001; Turcescu L. с Person» versus «In
dividual» and Other Modem Misreadings of 
Gregory of Nyssa / /  Modem Theology. Oxf., 
2002. Vol. 18. N 4. P. 527-539; ЛоргусА., свящ. 
Православная антропология: Курс лекций. 
М., 2003. Вып. 1; Papanikolaou A. Is John Zi
zioulas an Existentialist in Disguise?: Response 
to Lucian Turcescu / /  Modem Theology. 2004. 
Vol. 20. N 4. P. 601-607; Чурсанов С. А. Ли
цом к лицу: Понятие личности в правосл. 
богословии XX в. М., 2008; он же. Богослов
ские основания социальных наук. М., 2014; 
он же. Понятие «индивид» и богословское 
осмысление индивидуализма православны
ми авторами XX-XXI вв. / /  ЦиВр. 2014. 
№ 4(69). С. 39-64; Larchet J.-C. Personne et 
nature: La Trinite — Le Christ — L’homme: 
Contributions aux dialogues interorthodoxe et 
interchretien contemporains. P., 2011; Давы
денков О., прот. Вопрос о тождестве ипоста
си Христа ипостаси предвечного Логоса в 
правосл. христологии VI-IX вв. / /  Вестн. 
ПСТГУ. Сер. 1: Богословие. Философия. 
2012. Вып. 4(42). С. 22-35.

С. А. Чурсанов

ЛИЦО, в древнерус. певч. искус
стве — «тайнозамкненная» формула 
знаменного распева, в графическом 
начертании к-рой в сжатом виде из
ложено мелодическое содержание 
более или менее продолжительного 
оборота, как правило мелизматичес- 
кого. Происхождение термина, ве
роятно, связано с названием визан
тийских больших ипостасей (греч. 
гжоатаоц — лицо, сущность), обо
значающим группу знаков визан
тийской нотации, не имеющих ин
тервального значения и предпола
гающих более или менее развитую 
мелодическую формулу, преиму
щественно мелизматического типа. 
В знаменной нотации, происходя
щей от византийской, ипостаси ста
ли использовать как самостоятель
ные знаки, а также включали в гра
фическое начертание Л. (напр., ка- 
тавазма или ксирон клазма). Уже в 
древнерус. рукописях XII-XIII вв. 
встречаются последовательности зна
ков нотации с включением полку- 
лизмы (соответствует визант. кси
рон клазме), указывающие на фор
мирование формульного состава 
знаменного распева.

Ко 2-й пол. XV в. из этих архаич
ных графических начертаний сфор
мировался корпус мелодических 
формул лицевого типа, к-рые послу
жили «строительным материалом» 
для песнопений столпового зна
менного распева. Запись различных 
формул впосл. была уточнена, и 
каждая из них приобрела своеоб
разный графический облик; с нач. 
XVII в. в теоретических руковод
ствах они перечисляются с назва
ниями (кулизма, долинка, перевив
ка и др.). В научной лит-ре такие 
Л. часто именуются «лицами-по- 
певками». Этот термин, введенный 
М. В. Бражниковым, означает нали
чие в записи попевки знаков нота
ции, прочитываемых особенным об
разом ( Бражников. 1984. С. 21). Од
нако группа «лиц-попевок» содер
жит не только графические обороты 
с использованием знаков визант. 
ипостасей, но и сочетания простых 
знаков, исполняемых не по азбучно
му значению, и соответственно так
же являющихся «тайнозамкненны- 
ми» (напр., мережа). В последнем 
случае требуется изучение истории 
формирования такого прочтения в 
сравнении с визант. певч. рукопи
сями разного времени (см.: Лозо
вая. 2016). Строго говоря, подобные 
формулы не являются Л., хотя, судя 
по подзаголовкам теоретических ру
ководств XVIII в., они были отнесе
ны к этой категории уже древнерус. 
распевщиками. Также следует отме
тить отличие Л. мелизматического 
типа от т. н. лиц-попевок. Для по
следних характерна меньшая распев
ность слогов, а также традиц. просо
дическая организация (или струк
тура) мелодической формулы, в то 
время как первые близки по функ
ции к орнаментированной вставке.

Уже в XII в. складывается группа 
Л. мелизматического типа. Напр., в 
евангельских стихирах древней ре
дакции (Благовещенский кондакарь 
РНБ. Q.n.I. № 32; Стихирарь ГИМ. 
Син. № 279) регулярно используются 
комбинации знаков со змиицей — 
с разновидностями стрел, со сло- 
житием, статьей (см. также: Тюрина. 
2011. С. 211-283). С этого времени 
подобные Л. регулярно появляются 
в песнопениях Стихираря и Триоди, 
реже — Октоиха и Ирмология, одна
ко только в тайнозамкненном виде. 
Примечательно, что местоположе
ние лицевых оборотов в древнерус. 
рукописях и ипостасей в визант. ис
точниках нередко совпадает (напр.
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в стихире на Рождество Богородицы 
«Днесь неплодове» на слове «бла
годатей в Стихирарях XII в. мо
жет стоять знак фиты (ГИМ. Син. 
№ 279), впосл. замененный на ли
цевой оборот (РГБ. Троиц. № 409),
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ских стихир, длительное время бы
товавшего в тайнозамкненной запи
си (Тюрина. 20 11).

Развод поздних графических на
чертаний Л. позволяет отметить 
следующую особенность их гра

фического содержания: 
нередко начальные и ко
нечные простые знаки, 
окружающие змиицу в

Лицевые начертания 
в 1-й евангельской стихире 
из Минейного Стихираря 

(ГИМ. Син. №  279).
XII в.

а в визант. Стихираре 1-й пол. XIII в. 
Vindob. Theol. gr. 181 слово «x&ptv» 
(благодать) выделено использова
нием ипостаси «ксирон клазма»).

Для Л. такого типа характерны 
начертания не только со змиицей; 
их отличительным признаком явля
ется также употребление следую
щих подряд неск. стрел или статий 
(о начертаниях Л. см. также: Браж
ников. 1984. С. 39-43).

С поел. четв. XVI в. количество 
подобных Л. увеличивается и их 
графический облик получает инди
видуальные черты, поскольку соче
тания знаков, образующих начерта
ния Л., становятся более стабильны
ми. В этот период распространяются 
длительные разводы Л. дробным 
знаменем, т. е. с помощью последо
вательности простых знаков зна
менной нотации. Они могли фикси
роваться в основном тексте песнопе
ния; при этом тайнозамкненное 
начертание помещалось либо перед 
разводом, либо на полях. Тайнозамк- 
ненность Л., по всей вероятности, 
позволяла до определенной степени 
импровизированное. воспроизведе
ние их мелодического содержания, 
что приводило к появлению в уст
ной практике различных местных 
или авторских разводов. В этот пе
риод они закрепляются в письмен
ном виде: в рукописях можно обна
ружить запись песнопений с раз
веденными лицевыми оборотами и 
указаниями на их принадлежность 
определенной певч. школе или авто
ру (см.: Парфентьева. 1997). В поел, 
четв. XVI в. также получает распро
странение «разведенная» редакция 
мелизматического мелоса евангель

разводе, расшифровыва
ются согласно их азбуч
ному значению, и в та
ком случае оказывается, 
что «тайнозамкненным» 

смыслом обладала только централь
ная часть — змиица-катавазма.

Долгое время в теоретических ру
ководствах Л. не классифициро
вали. В «Ключе знаменном» (1604) 
в разд. «Розвод знамени мудрому и 
фитам изо всех гласов...» выписаны 
наряду с разводами фит также и ли
цевые обороты, но без их тайнозамк- 
ненного начертания.

На протяжении XVII в. Л., как 
правило, перечисляются в т. н. фит- 
никах наряду с фитами (см., напр., 
фитники: Феодора Христианина 
(РНБ. Погод. № 1925, 60-е гг. 
XVII в.), из «Ключа разумения» 
(РГБ. Ф. 379. № 2, поел. четв. 
XVII в.), из ркп. ГИМ. Син. певч. 
№ 219 (кон. XVII в.). Важно от
метить смену фитного начертания 
лицевым для нек-рых мелизмати- 
ческих формул. Фиты древних Сти
хирарей могли заменяться на лице
вые начертания (напр., в стихире на 
Рождество Богородицы «Днесь не
плодная врата» фита в ркп. ГИМ. 
Син. № 279, но Л.— в ркп. РГБ. Троиц. 
№ 411, 10-е гг. XVI в.; начальная 
фраза в догматике 2-го гласа запи
сывалась с помощью тайнозамкнен- 
ного начертания фиты (РГБ. Троиц. 
№ 411; № 430,1613-1645 гг.), одна
ко впосл. она была заменена на Л. 
(РГБ. Ф. 379. № 14,2-я чегв. XVII в.)).

Примечательно, что за редким ис
ключением Л.мелизматического ти
па не имели названий — в отличие 
от фит и т. н. лиц-попевок (исклю
чения: «лицо стрельностатийно», 
«кокиза»).

Подобные разделы теоретических 
руководств имели разные подзаго
ловки, в к-рых употреблялся и тер

мин «лицо», при этом в разных зна
чениях: во-первых, как указание на 
мелизматическую формулу («раз
лично знаменные попевки и сокро
венно различные лица» — ГИМ. 
Син. певч. № 67. Л. 198 об., кон. 
XVII в.), во-вторых, подразуме
валось собственно ее начертание 
(«выписка розводным фитам, муд
рым строкам и тем розводным фи
там и мудрым строкам лица» — 
ГИМ. Син. певч. № 219. Л. 386).

Вероятнее всего, только с XVIII в. 
подобные лицевые формулы стали 
выделяться в отдельные разделы 
(РГБ. Ф. 379. № 8, 3-я четв. XVIII в., 
и др.), где их располагали по гласам 
с разводами: слева Л. в виде тайно
замкненной записи, справа ее «раз
водное» начертание. В такие под
борки Л. нередко входили и т. н. 
лица-попевки. Это свидетельствует 
о том, что теоретики в этот период 
уже не различали эти лицевые фор
мулы. Действительно, обе разновид
ности лицевых мелизматических 
оборотов сходны по своей роли в 
мелодическом движении: большая 
часть Л. и лиц-попевок, как прави-
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Свод лиц и розводов из Азбуки 
(БАН. Колоб. №  754).

10-е гг. XIX в.

ло, являются неразрывной частью 
мелодической ткани песнопения, в 
отличие от др. типа мелизматичес
ких формул — фит, к-рые всегда 
представляют собой орнаментиро
ванную вставку. В таких сводах ко
личество Л. весьма велико, посколь
ку детализируется их запись; неред
ко весьма сходные между собой ме- 
лизматические обороты получают
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индивидуальное лицевое начерта
ние.

Л. классифицированы по знамен
ному осмогласию, однако существу
ет ряд Л., используемых во всех гла- 
сах. Количество Л. в каждом гласе 
различно: наиболее богатыми явля
ются 8-й и 6-й, в то время как 3-й 
и 7-й гласы имеют весьма незначи
тельное число Л. По мелодическому 
содержанию Л. представляют собой 
длительно распетые мелодии на 2-
5 слогов текста (от 3 до 20 звуков на 
слог). Несмотря на разнообразие 
мелодических моделей Л., сущест
вует группа идентичных или близ
ких окончаний их распевов, в не
которых случаях совпадающих с 
типовыми каденционными построе
ниями фит (впервые отмечено: 
Бражников. 1984. С. 63-64). Кроме 
того, внутри одного гласа часто 
встречаются Л., являющиеся более 
или менее протяженными варианта
ми друг друга.

Отдельно следует отметить груп
пы Л., к-рые не были кодифициро
ваны в теоретических руководствах, 
но выявляются благодаря анализу 
тайнозамкненной и разводной запи
сей песнопений, напр. Л. большого 
распева (см.: Парфентьева. 1997; 
Тюрина. 2011), а также псалмовые Л. 
Обихода (см.: Старикова. 2013).
Лит.: Бражников М. В. Лица и фиты знамен
ного распева. Л., 1984; Школьник М. Г. Проб
лемы реконструкции знаменного распева 
XII-XVII вв.: (На мат-ле визант. и древне
рус. Ирмология): Канд. дис. М., 1996; Пар
фентьева Н. В. Творчество мастеров древне
рус. певч. искусства: (На примере произве
дений выдающихся распевщиков). Челябинск, 
1997; Тюрина О. Г. Древнерусская мелизма- 
тика: Большой распев: Канд. дис. М., 2011; 
Старикова И. В. Псалмодия всенощного бде
ния в древнерус. певч. искусстве: Канд. дис. 
М., 2013; Лозовая И. Е. Об азбучном смысле 
знамен / /  Гимнология. М., 2016. Вып. 7 (в пе
чати).

И. В. Старикова

ЛЙЯ [евр. 1ё’ан; греч. Aeia; 
лат. Lia], старшая дочь Лавана, же
на прав, ветхозаветного патриарха 
Иакова (пам. в Неделю св. праотец). 
Несмотря на схожесть написания ее 
имени с евр. глаголом 1 Ъ — быть 
утомленным, его точная этимология 
в совр. исследованиях признается 
неясной, обычно оно сопоставля
ется с аккад. litu — корова (ср. араб. 
la ’atu — Wenham. 1994. P. 234; Yee. 
1992. P. 268). Будучи дочерью брата 
матери Иакова, Л. приходилась ему 
двоюродной сестрой — такой близ
кородственный брак был призван

Лия.
Скульптура на гробнице 
папы Римского Юлия II 

в ц. Сан-Пьетро-ин-Винколи 
в Риме. 1545 г. 

Мастер Микеланджело

оградить патриархов от вступления 
в союз с чуждыми народами, напр, 
хеттеями (см. предостережения ма
тери Иакова: Быт 27. 46; 28. 2). 
В переводе LXX вместо «старшей» 
(яреоРопёра) Л. именуется «боль
шей» (цв(£о\а) дочерью Лавана (Быт
29. 16). Данный термин также упо
треблен по отношению к народу, 
символом к-рого был Исав в расска
зе о борьбе братьев Иакова и Исава 
в утробе матери (Быт 25. 23), что, 
в свою очередь, служит смысловой 
параллелью противостояния Л. с ее 
младшей сестрой Рахилью {Brayford.
2007. P. 357).

Л. стала женой Иакова в резуль
тате хитрости Лавана, подменивше
го обещанную полюбившуюся тому 
младшую дочь на ее старшую сест
ру во время брачной ночи (Быт 29. 
23-25). История противостояния Л. 
с младшей сестрой Рахилью — наи
более яркий в ВЗ пример борьбы 2 
жен одного мужа за свой статус. По- 
лигамно устроенное патриархаль
ное общество ВЗ приводит к сопер
ничеству и зависти между женами 
(ср., напр., противостояние Агари 
и Сарры — Быт 11.30; 25. 21). В по
вествовании о соперничестве Л. и 
Рахили каждая из жен обладает чер
тами, к-рые отсутствуют у ее про
тивницы: Л. стремится завоевать 
любовь Иакова, в то время как Ра
хиль приводит в отчаяние ее бездет
ность; обе способствуют близости

своего мужа со служанками (Быт 
30. 9). По контрасту к образу внеш
не привлекательной Рахили о Л. 
сказано, что она «была слаба глаза
ми» (Быт 29.17), что часто объясня
ли отсутствием у Л. блеска в глазах 
как отличительной черты вост. жен
щин. Такое истолкование было ос
новано на одном из вторичных зна
чений евр. глагола rkk, к-рый исход
но означает «быть нежным, ласко
вым» (BDB. Р. 939; ср.: Втор 28. 54, 
56; Ис 47. 1). Подобное понимание 
нашло отражение в апокрифической 
«Книге Юбилеев», где сказано, что 
«глаза Лии были слабы, но лицом 
она была очень красива» (Юб 28). 
Между тем употребленное в от
ношении глаз Л. прилагательное 
rakkdt может говорить о ее утон
ченности и нежности {Alter. 1996. 
Р. 153). Т. о. внешне более привлека
тельная Рахиль противопоставляет
ся нежной Л.

О Л. говорится также, что она 
была «нелюбима» Иаковом (в евр. и 
греч. оригиналах буквально сказано 
«ненавидима»: Sdnii9ah.; цютиш — 
Быт 29.30-31). Тем не менее за при
ниженное положение Бог возна
градил Л. детьми раньше ее сестры. 
Рождение первенца у Л. было свя
зано с особой милостью Бога, посе
тившего ее в несчастье: «Господь от
верз утробу ее» (Быт 29. 31). После 
рождения первенца Л. восклицает: 
«Господь призрел на мое бедствие и 
дал мне сына: теперь будет любить 
меня муж мой» (Быт 29. 32, 34). 
Т. о., рождение ребенка для Л. было 
средством для достижения главной 
цели — завоевать любовь мужа. Л. 
смогла родить 6 сыновей, ставших 
родоначальниками колен израиле- 
вых: Рувима, Симеона, Левия, Иуду, 
Иссахара, Завулона, и дочь Дину 
(Быт 29. 32-35; 30. 14-21). В лице 
ее сыновей Левия и Иуды к Л. вос
ходят 2 основных наследственных 
национальных института Др. Изра
иля: священства и монархии. Име
на, данные Л. своим детям, и их ис
толкование отражают обстоятель
ства ее семейной жизни, особенно ее 
стремление завоевать любовь мужа 
(Быт 29.31-35; 30.6,8,11,13,18,20, 
23-24).

Кульминацией противостояния Л. 
и Рахили является история с т. н. 
мандрагоровыми ябл<жами, к-рые 
нашел для своей матери сын Л. Ру
вим. Согласно народным поверьям, 
они повышали рождаемость (Быт
30. 14-20). Рахиль, к-рая не могла

ЛИЯ
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зачать, купила этот экзотическии 
фрукт у Л. за право провести ночь с 
мужем. Однако Л., отдав плоды ман
драгоры, сама забеременела, ибо Бог 
«услышал» ее (Быт 30. 17), и роди
ла еще 2 сыновей, в то время как Ра
хиль оставалась бесплодной в тече
ние последующих 3 лет. После рож
дения 6-го сына Иаков, вероятно, 
стал оказывать Л. больше внимания. 
В противостоянии Иакова и Лавана 
Л. активно выступала на стороне 
мужа (Быт 31.1-18; 31.33; 33.1-7). 
Об обстоятельствах смерти Л. ниче
го не сказано; она была похоронена 
Иаковом в семейной гробнице пат
риархов в пещере Махпеле (Быт 
49. 31). Позднейшее апокрифичес
кое предание весьма эмоционально 
передает сцену прощания Иакова 
с Л.: «Ибо он скорбел об ней, так как 
любил ее еще более после того, как 
умерла сестра ее Рахиль. Ибо она 
была благочестива и праведна во 
всех путях своих и почитала Иако
ва. И в течение всего времени, как 
она жила с ним, он не слышал из уст 
ее никакого грубого слова; ибо она 
была кротка, и миролюбива, и пра
ведна, и досточтима» (Юб 36).

Конфликт между сестрами нашел 
отражение и в истории с прав. Иоси

фом, любимым первенцем Иакова, 
к-рого притесняли дети Л. В Др. 
Израиле Л. наряду с Рахилью почи
талась как одна из матерей народа, 
«которые... устроили дом Израи
лев»; к ее имени обращались во вре
мя брачного благословения (Руф 
4.11).

Согласно иудейской традиции, Л. 
была «слаба глазами» из-за обиль
но пролитых слез, когда она узнала, 
что будет выдана за Исава, старше
го брата Иакова, о дурном нраве 
к-рого была наслышана (Танхума. 
Бэрешит. 152; Тора с коммента
риями Раши: Брейшит. М., 2009.

С. 535). Когда Иаков упрекнул Л. в 
обмане во время брачной ночи, она 
в ответ напомнила об обмане им 
своего слепого отца Исаака (Бэре
шит Рабба. 70. 19).

Наиболее пространное символи
ческое восприятие образа Л. пред
ставлено у Филона Александрий
ского, полагавшего, что она симво
лизирует добродетель, и в отличие 
от Рахили представляет собой кра
соту души (или ее разумную часть) 
(Philo. De sobr. 12; Idem. De cong. 
erud. 26), а ее имя аллегорически ис
толковывалось им как «уставшая» 
(котюаа). Это говорит о том, что 
она от тяжести природной жизни 
устремлялась к благу (Idem. De migr. 
Abr. 144), и в то же время символи
чески указывает отвержение нами 
добродетели как тяжкого труда 
(Idem. De mut. nom. 252). To, что Л. 
была нелюбимой (Быт 29. 31), ука
зывает на близкую к Богу душу, от
вергнувшую смертное и находив
шуюся вне страстей и поэтому не
навидимую всеми, кто поглощены 
чувственным восприятием (Philo. 
De poster. Cain. 135).

В христ. экзегезе, начиная с истол
кования св. Иустина Философа во
II в., Л. символизирует евр. народ и 

синагогу, в то время как 
Рахиль — Церковь (lust. 
Martyr. Dial. 134; Caes. 
Arel. Serm. 88.2; Commod. 
Instruct. 39; Cypr. Carth.

Лаван с дочерьми 
Лией и Рахилью.

1787 г.
Худож. Л. Гофье 
(Лувр, Париж)

Test. adv. Jud. I 20). Сла
бость глаз Л. указывает 
на немощность и слепоту 
душевных очей иудеев 

(lust. Martyr. Dial. 134; loan. Chrysost. 
Synopsis scripturae sacrae [Sp.] / /  PG. 
56. Col. 321).
Лит.: Yee G. A. Leah / /  ABD. 1992. Vol. 4. P. 
268; Wenham G.J. Genesis 16-50. Dallas, 1994. 
(WBC; 2); Alter R. Genesis. N. Y., 1996. P. 153; 
Bray ford S. Genesis. Leiden; Boston, 2007; 
Shupak N. Lea / /  Encjud. Vol. 12. P. 566-567.

A . E. Петров

ЛОБЗАНИЕ МЙРА [«святое це
лование»; греч. щХщха ayiov; лат. 
osculum pacis], в христ. богослуже
нии один из древнейших жестов ли
тургических, обмён ритуальным по- 
целуем-приветствием, означающим 
духовное родство и единство в вере,

а также примирение друг с другом, 
по этой причине Л. м. часто называет
ся просто «мир» (греч. eipnvri; лат. рах).

Происхождение. Обычай привет
ствовать друг друга поцелуем был 
широко распространен в античной 
греко-рим. культуре (см., напр.: Mar
tial. Epigr. X II59. 5; упом. в НЗ (при 
встрече — Лк 7.45; прощальный поце
луй — Деян 20. 37; поцелуй Иуды — 
Мф 26. 47-49; Мк 14. 44-45; Лк 22. 
47-48)). Как христианский обычай 
Л. м. впервые упоминается в Пав
ловых Посланиях (Рим 16.16; 1 Кор 
16.20; 2 Кор 13.12; 1 Фес 5.26), а так
же в 1 Петр 5. 14 (здесь называется 
«лобзание любви»). Распростране
но мнение, что апостольские Посла
ния, в которых «святое целование» 
было лишь формульным окончани
ем письма, послужили основой для 
возникновения обряда Л. м. во II в. 
(предполагают, что, поскольку ап. 
Павел не дает никаких объяснений 
этого обычая, он сам не мог быть его 
создателем). Однако прощальный 
поцелуй в формуляре античных пи
сем не был стандартным, хотя и 
встречается у языческих авторов 
(напр.: Cicero. Ер. ad Attic. 16.11.8). 
Поэтому была предложена иная ги
потеза, согласно к-рой слова ап. Пав
ла свидетельствуют об уже сущест
вовавшей литургической практике 
(Hofmann. 1938). Некоторые иссле
дователи полагают, что обряд Л. м. 
в первохрист. общине всегда совер
шался по окончании чтения Свящ. 
Писания или после проповеди (Cu
ming G.J. Service-Endings in the Epi
stles//NTS. 1975/1976. Vol. 22. P. 110-
113). При этом попытки выявить ри
туальное Л. м. в дохрист. иудейской 
традиции или в языческих мистери- 
альных культах результатов не при
несли. Совр. исследователи, сопо
ставляя указанные места из Павло
вых Посланий с окончаниями др. но
возаветных Посланий, полагают, что 
ап. Павел воспринимал Л. м. не как 
простое приветствие, а как особое ду
ховное действие (Phillips. 1996). Кро
ме того, поскольку раннехрист. об
щины были устроены как домашние 
церкви, Л. м. было знаком духовно
го родства (Perm. 2005).

В древней Церкви обряд Л. м. 
имел большое значение и входил 
в состав многих чинопоследований. 
В «Дидахе», самом раннем литурги
ческом памятнике, этот обряд не упо
минается (хотя намек на Л. м. мож
но усматривать в Didache. 14.2). Мч. 
Иустин Философ говорит о Л. м.
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в конце чина Крещения, между об
щей молитвой и началом Евхарис
тии {lust. Martyr. I Apol. 65.2). Афи- 
нагор и Климент Александрийский 
особо обращали внимание читате
лей на то, что христианский поцелуй 
должен быть чистым от вожделения 
и похоти {Athenag. Legat. pro Christi
an. 32) и совершаться с закрытыми 
устами, чтобы не осквернить дру
гого {Clem. Alex. Paed. Ill И. 81-82). 
Возможно, эти наставления связа
ны с тем, что в I—II вв. в обряде участ
вовали все верные, т. е. Л. м. могло 
совершаться в т. ч. между мужчи
ной и женщиной ( Tertull. Ad uxor.
2. 4). Однако последующая тради
ция это категорически запрещает, 
призывая мужчин и женщин давать 
Л. м. отдельно друг от друга (Trad. 
Ар. 18. 3-4 (по саидской, арабской 
и эфиопской версиям); ср.: Const. Ар. 
I I 57.17).

Авторы III в. указывали, что обряд 
совершается «после молитвы» (как 
signaculum orationis), вероятно под
разумевая молитвы верных (но, воз
можно, и евхаристическую молит
ву) (Tertull. De orat. 14,20; ср.: Orig. In 
Ep. ad Rom. 10.33 / /  PG. 14. Col. 1282- 
1283). Тертуллиан замечает, что Л. м. 
не совершается в Великую пятницу 
(букв. — «на Пасху») по причине пос
та и отсутствия литургии {Tertull. De 
orat. 14). В обряде могут участвовать 
только крещеные. Участие новокре
щеных в первом Л. м. рассматрива
ется как важный элемент чина Кре
щения {Cypr. Carth. Ер. 64.4; Trad. Ар. 
21.28 (по бохаирской, араб, и эфиоп, 
версиям)). Обряд Л. м. также совер
шался при хиротонии нового епи
скопа (Trad. Ар. 4. 1; Const. Ар. 8. 5. 
10; 3; Can. Hipp. 17) и при прими
рении грешника с Церковью {Сург. 
Carth. Ер. 6.1; Idem. De lapsis. 2; в сир. 
«Дидаскалии апостолов» о Л. м. пря
мо не говорится, но наставления ав
тора текста епископу и упоминае
мый диаконский призыв перед на
чалом Евхаристии указывают на 
то, что верные должны в этот момент 
примириться друг с другом: Didasc. 
Apost. И). Памятники IV-V вв. сви
детельствуют о том, что клирики и ми
ряне совершают Л. м. по отдельно
сти (Лаодик. 19; Const. Ар. VIII И. 
9; Test. Dom. 1. 23; такая практика 
могла появиться раньше, учитывая 
указания литургико-канонических 
памятников на деление внутреннего 
пространства церкви в соответствии 
с принадлежностью к тому или ино
му чину).

ЛОБЗАНИЕ МИРА

В патристической лит-ре Л. м. тол
куется как «знак мира» {Ambrosias- 
ter. In 1 Cor. 16. 20), «знак благочес
тия и любви» {Ambros. Mediol. Exam. 
6.9 .68), «символ христианской люб
ви» {Cyr. Alex. Exp. in Ps. 7.15 / /  PG. 
69. Col. 756), прообраз «грядущего 
единомыслия, единодушия и разум
ного тождества по вере и любви всех 
между собой» {Maximus Conf. Mys- 
tagogia. 17). Свт. Иоанн Златоуст 
особо отмечает, что поцелуй должен 
совершаться в уста, поскольку они 
являются теми вратами, через ко
торые входит Христос при прича
щении {loan. Chrysost. In 2 Cor. 30. 2 
/ /  PG. 61. Col. 606-607).

В восточных литургических тра
дициях Л. м. всегда располагается 
в чинопоследовании перед началом 
евхаристической молитвы, что свя
зано с идеей примирения с ближним 
перед принесением даров к жертвен
нику (Мф 5. 23-24). Свт. Кирилл 
Иерусалимский описывает этот об
ряд между умовением рук и диало
гом анафоры {Cyr. Hieros. Catech. 23 
(Mystag. 5). 3). В «Ареопагитиках» 
JI. м. указано после чтения Символа 
веры и перед чтением диптихов с 
именами живых и усопших (Агеор. 
ЕН. 3. 8). Похожее расположение и 
у Нарсая Нисибинского (только по
сле Символа веры отмечены еще ек
тения и троекратное поклонение и 
целование св. престола священно
служителем, а чтение диптихов на
чинается уже во время Л. м.: Narsai. 
Нот. 17 / /  Mingana A. HomiliaeetCar- 
mina. 1905. Vol. 1. P. 277-279; Connol
ly R. H. The Liturgical Homilies of Nar
sai. Camb., 1909. P. 8-11). Реконструк
цию ранней к-польской традиции на 
основании творений свт. Иоанна Зла
тоуста см.: Paverd Fr., van de. Zur Ge
schichte der Messliturgie in Antiocheia 
und Konstantinopel gegen Ende des 4. 
Jh. R., 1970. S. 221-235,465-467. Об 
эволюции обряда у нехалкидонитов 
см.: Hanssens I. М. Institutions Litur- 
gicae de Ritibus Orientalibus. R., 1932. 
Vol. 3. P. 317-330.

В византийском богослужении 
на начало обряда Л. м. указывает воз
глас «Возлюбим друг друга» (греч. 
ауатгпасоцЕУ aM/nXo'oq можно пере
вести и как «лобзаем друг друга»). 
В совр. практике обряд совершается 
только между священнослужителя
ми. После великого входа и ектении 
предстоятель преподает молящимся 
мир, и диакон возглашает: воздювимк 
дрйгъ др̂ гА, да единомыслТсмъ йспов'Кмы, 
на что хор отвечает: СЭца и сна й стаго

Д Х А , Т р ц ^  бДИНОС^ЦЖ^Ю й нсрАздКльн^ю.
В это время предстоятель трижды 
кланяется со словами Возлюблю т а ,  
гди, кр̂ постс м о а ,  гдь оутверждснТс т  
й п р и Б 'Ё ж и ц к  м о с  (Пс 17. 2-3, в греч. 
практике в конце прибавляется: «и 
избавителю мой»), а затем поочеред
но целует накрытые воздухом свя
щенные сосуды (дискос и потир) 
и св. престол. Согласно ряду совр. 
изданий греч. Литургикона, в это 
время произносится: Святый Боже, 
Отче безначальный, Святый креп
кий, Сыне собезначальный, Святый 
Душе, Утешителю благий. Троице 
Святая, слава Тебе! (рус. богослу
жебные книги не говорят о том, что 
следует произносить в это время, но 
нередко священники читают Трисвя
тое). Если предстоятелю — будь то 
архиерей или священник — за ли
тургией сослужат другие священ
ники, каждый из них по очереди це
лует священные сосуды и св. пре
стол, а затем совершают Л. м. сна
чала с предстоятелем, а затем между 
собой по очереди. Сослужащий под
ходит к предстоятелю, и оба целуют 
друг друга в плечо и в руку (если ли
тургию возглавляет архиерей, свя
щенники целуют его в плечо и в ру
ку, а он их — в плечо). Совершив Л. м. 
с предстоятелем, 1 -й священник вста
ет следом за ним, подходит 2-й — сна
чала к предстоятелю, затем к 1 -му, 
и т. д. Во время Л. м. старший гово
рит: Хртосъ посрсд'Е h a c k ,  младший от
вечает: И есть, й Будете (от Пасхи до 
ее отдания говорится соответствен
но: «Христос воскресе» и «Воистину 
воскресе»). Служебник предписыва
ет совершать Л. м. не только еписко
пу и священникам, но и диаконам 
между собой (а диакону, стоящему 
у царских врат, который только что 
произносил ектейию и возглас перед 
Л. м., указывается совершить 3 по
клона и поцеловать изображение 
креста на ораре). Но на практике 
диаконы, если их несколько, совер
шают Л. м. не в этот момент службы, 
а непосредственно перед причаще
нием.

В какой период Л. м. перестало со
вершаться мирянами, точно уста
новить невозможно. В толковании 
литургии, приписываемом свт. Гер
ману I, патриарху К-польскому, Л. м. 
не упоминается (в нек-рых рукопи
сях в положенном месте находится 
интерполяция из «Мистагогии» прп. 
Максима Исповедника). При этом 
еще в X в. в обряде участвовал им
ператор и высшие сановники {Const.
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VII Porphyr. De cerem. I 1). В XII в., 
судя по толкованию Иоанна Зона- 
ры на Лаодик. 19, Л. м. между миря
нами считалось отмененным.

На переосмысление того места 
чина литургии, где должно совер
шаться (и до сих пор совершается, 
но лишь между священнослужите
лями) Л. м., указывает расширение 
первоначального возгласа аушгпош- 
цеу oAXrjAxroq до ауатгпасоцЕУ аААт|- 
Ахлх;, iva ev оцоуош бцсоХоу^асоцеу. 
Из призыва к взаимному лобзанию 
он стал призывом к совместному ис
поведанию веры, т. е. преамбулой 
к Символу веры (к-рый,. т. о., окон
чательно занял в литургии место 
раннехрист. Л. м.). Можно предпо
ложить, что это расширение произо
шло в связи с интерполяцией Сим
вола веры в чин литургии, т. е. уже 
в доиконоборческую эпоху; впрочем, 
в визант. богослужебных рукописях 
этот возглас с прибавлением tva £v... 
выписывается только с рубежа X II-
XIII вв. (Taft, Parenti. 2014. P. 613). 
Как бы то ни было, к поздневизант. 
эпохе акценты окончательно смес
тились с взаимного примирения на 
правое исповедание веры как обя
зательное условие участия в таинст
ве (эта мысль проводится в толкова
нии свт. Симеона Солунского, см.: 
Sym. Thessal. De div. tempi. 84).

В рукописях встречаются иные 
формы приветствия священнослу
жителей при лобзании священных 
сосудов, св. престола и друг друга 
в контексте Л. м. (см.: Taft, Parenti.
2014. P. 609-630). В нек-польских 
вост. литургиях, включая греч. ли
тургию ап. Иакова, имелись и спе
циальные молитвы перед Л. м.; в 
греч. рукописях к-польских литур
гий это не засвидетельствовано, од
нако в древнерус. рукописных Слу
жебниках с XIV в. соответствующая 
молитва появилась и сопровождала 
Л. м. вплоть до дониконовских из
даний, а следовательно, доныне со
храняется в практике старообряд
ных приходов РПЦ (см.: Желтое М., 
диак. Чин Божественной литургии 
в древнейших (XI-XIV вв.) слав. 
Служебниках / /  БТ. 2007. Сб. 51. 
С. 300-304). Эта молитва встреча
ется и в к-польских рукописях Евхо- 
логия, но не в чине литургии, а как 
молитва о примирении враждую
щих (Goar. Euchologion. P. 706; Дми
триевский. Описание. Т. 2. С. 240; 
в глаголич. синайском Евхологии 
эта же молитва входит в чин бра- 
тотворения).

В наст, время напоминанием о 
древней практике Л. м., в к-рой участ
вуют все миряне, является христосо
вание в конце пасхальной утрени. 
Следом Л. м. является также право
славный обычай обмениваться по
целуем при встрече со знакомыми 
верующими (обычно своего пола).

На Западе. В зап. нерим. обрядах 
(амвросианском, галликанском, ис- 
пано-мосарабском) Л. м. находится 
перед офферторием (молитва ad ра- 
сет  в Сакраментариях), после мо
литв о живых и об усопших (Isid. 
Hisp. De eccl. offic. 1.15; German. Ep. 
1. 22). Однако в рим. традиции на
чиная с V в. Л. м. располагается по
сле канона мессы (возможно, прак
тика имеет североафрикан. проис
хождение, ср.: Aug. Serm. 227). Свт. 
Иннокентий I, отстаивая рим. прак
тику, сообщает, что в его время неко
торые требовали, чтобы дарование 
мира происходило «перед соверше
нием таинств» и чтобы клирики да
ровали его друг другу (Innocent. I, 
papa. Ер. 25. 1 ), т. е., вероятно, пы
тались согласовать рим. традицию 
с восточными. Судя по месту в чи- 
нопоследовании, в Риме соверше
ние Л. м. связывалось в большей ме
ре с подготовкой к причащению и 
служило исполнением слов Молит
вы Господней о прощении долгов 
(грехов) друг другу (Мф 6. 12). Та
кое положение Л. м. в составе мессы, 
возможно, связано с обрядом Fer- 
mentum: Дары освящались только на 
папской мессе, а затем частицы по
сылались в пригородные храмы, где 
полная месса не совершалась, а зна
чит, не было оффертория, и, следов., 
невозможно было совершить перед 
ним Л. м. (BaldovinJ. F. The Fermen- 
tum at Rome in the Vth Cent.: A Re
consideration / /  Worship. Collegeville 
(Minn.). 2005. Vol. 79. N 1. P. 38-53). 
Есть и др. объяснение: перемещение 
обряда связано с тем, что молитвы 
верных, предшествующие канону 
мессы, потеряли значение; при этом 
правило о том, что Л. м. должно со
вершаться строго «после молитвы», 
продолжало действовать (косвенно 
на это указывает Reg. Ben. 53, в ко
тором запрещается давать Л. м. гос
тям мон-ря прежде совместной мо
литвы); соответственно обряд стал 
совершаться после др. значимых мо
литв — канона мессы и Молитвы 
Господней. Такое положение Л. м. 
зафиксировано в ранних рим. Сак
раментариях («Pax Domini» — Sacr. 
Gelas. 1259; Sacr. Greg. 20; в Мисса-
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ле Стоу, к-рый относится к кельт
скому обряду, практика соответст
вует римской, а не галликанской) 
и сохранилось как в тридентских, 
так и во второватиканских литур
гических книгах.

В Ordo Romanus I детально опи
сывается, как именно должно со
вершаться Л. м.: после канона мес
сы архидиакон лобзает епископа 
(папу), а затем передает лобзание др. 
клирикам и мирянам (Ordo Roma
nus. 196 //Andrieu. Ordines. Vol. 2. P. 
98), т. e. «мир» буквально посылает
ся из алтаря народу.

В XI в. возникла новая идея, за
ключавшаяся в том, что совершаю
щий мессу священник передает на
роду «мир» от Самого Христа. Вне
шним выражением этой идеи стало 
изменение обряда Л. м.: священник 
целует сначала алтарь, а затем пере
дает «мир» народу (Bemhold. Micro
log. 23). В XII в. эта идея стала выра
жаться еще ярче: католич. священ
ник стал лобзать Гостию, принимая 
«мир» ab ipsa eucharistia (Beleth. Ra
tion. div. offic. 48). В литургических 
книгах XIII в. предписывается це
ловать не только алтарь и Гостию, но 
и Чашу, Миссал и распятие. В тол
кованиях мессы Л. м. стали связы
вать прежде всего с явлением Вос
кресшего Христа, даровавшего уче
никам мир (Ин 20.21—22) (Innocen- 
tius III, papa. De sacro altaris mysterio. 
V I5 / /  PL. 217. Col. 909; Durand. Ra
tionale. IV 53.1-7).

Однако в это же время фактичес
ки прекращается обмен поцелуями 
между мирянами. С сер. XIII в. сна
чала в Англйи (возможно, по иници
ативе францисканцев), затем в Сев. 
Франции и далее распространяются 
специальные дощечки для целова
ния — оскулатории (лат. osculatori- 
um, instrumentum pacis, pax, pacifi- 
cale, tabula pacis). Они изготавлива
лись из дерева, бронзы или слоно
вой кости, богато украшались, на 
них наносили образы Господа и сце
ны из Свящ. истории. Для удобства 
использования они снабжались ру
коятью. Сначала оскулаторий цело
вал совершающий мессу священ
ник, затем его выносили из алтаря 
и давали мирянам по очереди. Чаще 
всего это происходило на торжест
венных мессах, а оскулаторий пода
вался только знатным и высокопо
ставленным особам. В лит-ре XIV- 
XV вв. (напр., в «Кентерберийских 
рассказах» Дж. Чосера) встречается 
множество свидетельств о спорах
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среди прихожан, кому первому над
лежит целовать оскулаторий. Веро
ятно, по этой причине Севильский 
Синод 1512 г. предписал отказаться 
от переносного оскулатория и за
креплять его в определенном месте 
храма. К XVIII в. оскулатории поч
ти исчезли из практики (сохр. толь
ко в некоторых конгрегациях, напр, 
у доминиканцев).

Согласно тридентским литурги
ческим книгам, Л. м. обязательно 
должно было совершаться между 
клириками на торжественных мес
сах. При этом поцелуя как таково
го не происходило: совершив цело
вание алтаря, один из клириков воз
лагал руку на плечо другого, а затем 
слегка прижимался щекой к его ще
ке (Caeremoniale episcoporum. I 24. 
1-11; I I 8.75 / /  Caeremoniale episco
porum Benedicti papae XIV jus$u edi- 
tum et auctum. R., 1752. P. 70-72,228).

В протестант, традиции отноше
ние к Л. м. было разным: англикане 
исключили этот обряд из мессы по
сле 1559 г. (он был восстановлен по
степенно только после второй миро
вой войны, причем обряд стали со
вершать перед приношением Даров 
по образцу Восточных Церквей), 
у анабаптистов, наоборот, Л. м. ста
ло одним из ключевых обрядов для 
членов общины.

Возрождение обряда Л. м. среди 
мирян в католич. Церкви было од
ной из целей литургического движе
ния. Согласно Миссалу папы Рим
ского Павла VI (1970), на мессе «все 
в соответствии с местным обычаем 
подают мир и любовь друг другу; 
священник дает «мир» диакону или 
министранту». Разъяснение этого 
предписания было сделано в инст
рукции «Redemptionis Sacramen- 
tum» (25 марта 2004): Л. м. среди 
мирян подается только ближайше
му соседу, при этом служащему свя
щеннику запрещается покидать ал
тарную часть для передачи «мира» 
(разделы 71-72). В разных регио
нах Л. м. совершается по-разному: 
где-то — в соответствии с тридент- 
ской традицией, где-то происходит 
обмен поцелуями между миряна
ми, часто поцелуй заменяется по
клоном или рукопожатием между 
соседями.
Лит.: CabrolF. Baiser / /  DACL 1907. Т. 2. P t  1. 
Col. 117-130; Hofmann K.-M. Philema hagion. 
Gutersloh, 1938; Thraede K. Ursprungeund For- 
men des «Heiligen Kusses» im firuhe Christen- 
tum//JAC. 1968/1969. Bd. 10/11. S. 124-180; 
idem. Friedenskuss / /  RAC. 1972. Bd. 8. Sp. SOS- 
519; idem. Kuss / /  Ibid. 2007. Bd. 22. Lfg. 173.

Sp. 545-576; Carre Y. Le Baiser sur la bouche 
au Moyen Age: Rites, symboles, mentalites, XIе-  
XVе siecles. P., 1992; Phillips L. E. The Ritual 
Kiss in Early Christian Worship. Camb., 1996; 
Serra D. E. The Kiss of Peace: A Suggestion from 
the Ritual Structure of the Missa / /  Ecclesia 
Orans. R., 1997. Vol. 14. P. 79-94; Petkov K. The 
Kiss of Peace: Ritual, Self, and Society in the 
High and Late Medieval West. Leiden, 2003; 
Harst S. Der Kuss in den Religionen der Alten 
Welt (ca. 3000 v. Chr.— 381 n. Chr.): Diss. Bonn, 
2004; Penn M. Ph. Kissing Christians: Ritual 
and Community in the Late Ancient Church. 
Phil., 2005; Foley M. P. The Whence and Whi
ther of the Kiss of Peace in the Roman Rite / /  
Antiphon. Mundelein (111.), 2010. Vol. 14. N 1. 
P. 45-94; Taft R. F., Parenti S. Storia della Li
turgia di S. Giovanni Crisostomo. Grottaferrata, 
2014. Vol. 2: II Grande Ingresso. P. 604-635.

A. A. Ткаченко

ЛОВЧАНСКАЯ ЕПАРХИЯ ( Л о- 
вечская) [болг. Ловчанска епар
хия] Болгарской Православной Цер
кви (БПЦ). Объединяет приходы и 
мон-ри на территории Ловечской 
обл. (Болгария). Кафедральный го
род — Ловеч. Кафедральный собор — 
во имя св. равноапостольных Кирил
ла и Мефодия (2008). Наместничест
ва: Ботевградское, Пирдопское, Те
тевенское и Троянское. Правящий 
архиерей — митр. Гавриил (Динев), 
с 2001 г. Ок. 140 приходов.

В Л. е. действуют мон-ри: Ботев- 
градский (Зелинский) в честь Рож
дества Преев. Богородицы (г. Ботев- 
град, основан, вероятно, в XIV в., 
восстановлен в 1926, мужской), Вра- 
чешский во имя 40 мучеников (близ 
г. Ботевграда, основан в XIII в., вос
становлен в кон. XIX в., женский), 
Гложенский муж. мон-ръ, Златицкий 
в честь Вознесения Господня (близ 
г. Златица, основан в XIX в.), Ново- 
селский во имя Св. Троицы (г. Април- 
ци, основан в 1830, восстановлен в 
кон. XIX в., женский), Правецкий во 
имя св. Феодора Тирона (близ г. Пра- 
вец, время основания неизв., восста
новлен в 1866, мужской), Скравен- 
ский во имя свт. Николая (с. Скра- 
вена близ г. Ботевграда, время осно
вания неизв., восстановлен в 1947, 
женский), Скравенский в честь Пре
ображения Господня (близ с. Скра- 
вена, время основания неизв., вос
становлен в 1608, по преданию, св. 
Пименом Зографским, и в 1930), Те
тевенский во имя прор. Илии мон-рь 
(г. Тетевен, основан в период 2-го Бол
гарского царства, в XVII в. был важ
ным книжным центром, в XVIII в. ра
зорен, ныне действует как приход), 
Троянский мон-рьу Чекотинский во 
имя арх. Михаила (близ г. Ботевгра
да, основан в XIV в., восстановлен

в XIX в., мужской), Этропольский 
мон-рь.

Известия о Л. е. относятся к пе
риоду 2-го Болгарского царства. Пять 
митрополитов Ловчанских (Лонгин, 
Мелетий, Киприан, Симеон I и Си
меон II), правивших в сер. XII — нач.
XIII в., упоминаются в Борила царя 
синодике (нач. XIII в.) на 3-м месте, 
после иерархов Преслава и Черве- 
на (совр. Русе). Митр. Ловчанский 
Парфений участвовал во II Соборе 
в Тырново (1360), Л. е. занимала то
гда 4-е место среди болг. кафедр. По
сле подчинения Болгарской Церкви 
К-полю в 1-й пол. XV в. кафедра по
лучила ранг епископии. С сер. XV до 
сер. XIX в. известны имена 24 Лов
чанских иерархов. После учрежде
ния Болгарского Экзархата статус 
митр. Ловчанского Илариона (Ива
нова) в числе первых 4 болг. иерар
хов был подтвержден султаном. Гла
вы Л. е. неск. раз становились пред
стоятелями БПЦ: митр. Иларион 
(Иванов) в 1872 г. был избран 1-м эк
зархом Болгарским; митр. Иосиф I 
(Йовчев) в 1877 г.— экзархом Бол
гарским; митр. Максим (Минков) 
в 1971 г.— патриархом Болгарским. 
Лит.: Никитов И. За Ловчанска епархия. Ло
веч, 1932; Бакалов Г., Павлов Д., Маринов Б. 
Ловчанска епархия: Минало и настояще. Со
фия, 2008.

ЛОГАНОВСКИЙ Александр Ва
сильевич (22.03.1812-18.11.1855, 
Москва), скульптор эпохи класси
цизма, мастер русской церковной 
скульптуры. Род. в семье священни
ка, рано проявил творческие спо
собности и в  1821 г. стал воспитан
ником Императорской АХ, где обу
чался у скульптора В. И. Демут-Ма- 
линовского. В 1833 г. окончил курс 
обучения, удостоившись малой зо
лотой медали за барельеф «Гектор в 
ложнице Елены укоряет Париса за 
бездействие» и звания художника
XIV класса. Был оставлен при ака
демии для усовершенствования ма
стерства. Получил большую золо
тую медаль за статую «Русский юно
ша, играющий в свайку» (гипсовый 
экземпляр хранится в музее АХ). 
В 1836 г. эта работа демонстриро
валась на академической выставке, 
где обратила на себя общественное 
внимание народно-бытовой новиз
ной содержания и непосредствен
ностью передачи образа. Вместе со 
статуей др. ученика АХ, Н. С. Пиме
нова, скульптура Л. была одобрена 
А. С. Пушкиным, к-рый в стихотвор
ном экспромте отметил в этой рабо
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те творческое претворение класси
ки в совр. формах. В 1838 г. статуи 
Л. и Пименова, отлитые из чугуна, 
были установлены у колоннады пе
ред царскосельским Александров
ским дворцом. Золотая медаль дала 
JI. право на заграничную поездку 
в качестве пенсионера академии. 
Он поселился в Риме, где в то время 
собралась группа молодых русских 
скульпторов, изучавших западноев
ропейскую пластику, расширявших 
свой кругозор и много трудившихся. 
Л. изваял мраморную фигуру «Аб- 
бадон» для цесаревича Александра 
(впосл. имп. Александр II Николае
вич) и скульптурную группу «Мо
лодой киевлянин и река Днепр». 
В 1844 г. за эти работы он получил 
звание академика.

Вернувшись в 1845 г. в Россию, Л. 
принял участие в конкурсе, кото
рый объявил имп. Николай I, на вы
полнение рельефов для строящегося 
в С.-Петербурге по проекту архит.
О. Монферрана Исаакиевского собо
ра и выиграл его вместе со скульп
тором П. К. Клодтом. В 1845 г. Л. 
выполнил 2 барельефа: «Избиение 
младенцев» и «Явление ангела пас
тырям при Рождестве Христовом». 
Они были установлены под порти
ками Исаакиевского собора и стали 
примером синтеза архитектуры и 
скульптуры.

Основная деятельность Л. связа
на с Москвой, куда он был пригла
шен с А. А. Ивановым и Н. А. Рома- 
зановым для создания монументаль- 
но-декоративной скульптуры для 
внешних стен храма Христа Спаси
теля. Храм был возведен по проекту 
архит. К. А. Тона в память о победе

в Отечественной войне 1812 г., в со
ответствии с этим митр. Московским 
свт. Филаретом (Дроздовым) была 
разработана программа скульптур
ного украшения. Выбранные им сю
жеты включали исторические компо
зиции, напоминающие о событиях

Мириам, 
воспевающая победу своего народа 

над врагами. Рельеф. 
1847-1849 гг. (МУАР)

наполеоновского нашествия, образы 
русских святых и князей. В 1847- 
1849 гг. Л. выполнил из белого мрамо
ра, добытого в с. Протопопове Коло
менского у. Московской губ., рельеф
ные образы и фигуры святых, выра
зительные по композиции и пластике 
лепки. На зап. фасаде были помеще
ны образы блгв. кн. Александра Нев
ского, свт. Николая Чудотворца, блж. 
Николая Новгородского, прав. Ели- 
саветы (в медальонах); над цент
ральными вратами — образы 2 анге
лов, державших хартию с надписью: 
«Господь сил с нами»; над 2 боковы
ми вратами — пары ангелов с цер
ковными хоругвями и со знамена
ми; при оконных арках портала — 
образы арх. Гавриила с лилией в ру
ке и арх. Уриила с пламенем, арх. 
Иегудиила со златым венцом и арх. 
Варахиила с цветами. Кроме того, 
на зап. стороне размещались 2 ко
лоссальных рельефа: «Посажение 

Соломона на престоле 
Давидовом» и «Давид в 
собрании вельмож пере-

Прп. Сергий 
благословляет на брань 

вел. кн. Дмитрия Донского. 
Рельеф. 1847-1849 гг. 

(МУАР)

дает Соломону чертежи 
храма». Рельефы вост., 
алтарной стороны были 
выполнены преимущест

венно скульпторами Ромазановым 
и Клодтом, авторству Л. принадле
жит только одна из 2 крупных ком
позиций — «Рождество Христово и 
поклонение пастырей». На юж. фа
саде в арках верхнего ряда были раз
мещены Смоленская икона Божией

Матери, изображения блгв. кн. Рома
на Рязанского, ап. Фомы, св. Иоанна 
Крестителя, свт. Ионы, архиеп. Нов
городского; ниже, при центральной 
арке,— «Явление архангела Михаи
ла Иисусу Навину»; при боковых ар
ках — образы Моисея и Мириам, Ба
рака и Деворы. Колоссальные рель
ефы южного фасада состояли из 
композиций «Авраам, возвращаю
щийся с союзниками после победы 
над царями, встречаемый Мелхисе- 
деком» и «Давид, идущий в Иеруса
лим после победы над Голиафом и 
сретаемый ликом жен». На северном 
фасаде в верхнем ряду размещалась 
Иверская икона Божией Матери, 
образы мучеников Лавра, Сергия, 
Хрисанфа и свт. Григория Великого, 
ниже — апостолов Петра и Павла и 
4 евангелистов, а также колоссаль
ные рельефы «Преподобный Сер
гий благословляет на брань велико
го князя Димитрия Донского и дает 
ему Пересвета и Ослябю» и «Пре
подобный Дионисий благословля
ет князя Пожарского и граждани
на Минина на освобождение Мо
сквы». В 1850 г. за декорирование 
храма Христа Спасителя Л. был на
гражден орденом св. Анны 3-й сте
пени.

Рельефам храма Христа Спасите
ля, основная часть к-рых являлась 
работой Л., была уготована траги
ческая судьба. 5 дек. 1931 г. собор 
был взорван, но несколько скульп
тур уцелели и были переданы в Дон
ской мон-рь как экспонаты МУАР 
им. А. В. Щусева. В 1951 г. рельефы 
«Авраам, встречаемый Мелхиседе- 
ком», «Давид, идущий в Иерусалим», 
«Преподобный Сергий благословля
ет на брань великого князя Димит
рия Донского», «Мириам, воспеваю
щая победу своего народа над врага
ми», «Девора, призывающая народ 
к борьбе с поработителями» были 
собраны и вмонтированы в восточ
ную стену обители. К 2000 г., когда 
храм Христа Спасителя был восста
новлен, по сохранившимся чертежам 
и эскизам был воссоздан и скульп
турный декор внешних стен, в т. ч. 
работы Л., но теперь образы отлили 
из бронзы.

Работая в Москве, Л. изваял мра
морный бюст военного генерал-гу- 
бернатора гр. А. А. Закревского. Для 
Александровского зала Большого 
Кремлевского дворца Л. выполнил
2 группы ангелов. Там же в Геор
гиевском зале хранятся бронзовые 
позолоченные накаминные часы,
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изготовленные по его модели. Их 
венчает скульптурная группа по
кровителя Москвы вмч. Георгия По
бедоносца, поражающего змея, а в от
делке использованы военные атри
буты. За участие в постройке дворца 
скульптор был пожалован золотой 
медалью на голубой ленте.

В 1854 г. Л. был назначен профес
сором Императорской АХ, но про
явить себя на педагогическом по
прище не успел, поскольку в следую
щем году скончался. Похоронен на 
Ваганьковском кладбище в Москве. 
Лит.: Грабарь И. Э. История рус. искусства. 
М., 1910. Т. 5: Скульптура. С. 320-322; Кон
чин Е. Товарищ тебе, дискобол! / /  Сов. куль
тура: Газ. 1988.25 авг. С. 5; Шмидт И. М. Рус. 
скульптура 2-й пол. XIX — нач. XX в. М.,
1989. С. 12-15, 23, 28, 58, 132, 133, 277, 290; 
Мостовский М. С. Храм Христа Спасителя 
/  [Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М., 1996".
С. 33-37.

М. А . Климкова

ЛОГВИН Григорий Никонович 
(22(9).05.1910, с. Косовка, ныне 
Александрийского р-на Кирово
градской обл., Украина — 7.03.2001, 
Киев), историк архитектуры и ис
кусства, архитектор; почетный ака
демик Академии архитектуры Ук
раины (1992), заслуженный деятель 
искусств Украины (1996), заслужен
ный архитектор Украины (1999). 
В 1926 г. окончил 7-летнюю школу 
в г. Александрия, в 1929 г.— сель
скохозяйственную школу в с. Ша
мовка (ныне в черте с. Дмитровка 
Знаменского р-на Кировоградской 
обл.). С 1929 по 1931 г. работал агро
техником, был заместителем пред
седателя и председателем колхоза 
в с. Дмитровка. В 1931-1934 гг. учил
ся в Харьковском художественном 
ин-те. В 1934 г. поступил на фак-т 
архитектуры Харьковского ин-та 
инженеров коммунального хозяй
ства, по окончании, в 1936-1938 гг., 
работал там ассистентом и препо
давателем истории архитектуры. 
В 1938-1941 гг. продолжил обуче
ние, поступив на художественный 
фак-т Московского ин-та изобра
зительных искусств (ныне МГАХИ 
им. В. И. Сурикова). С началом Ве
ликой Отечественной войны был 
мобилизован (1 сент. 1941), служил 
в 13-м запасном стрелковом и 36-м 
артиллерийском полках. По оконча
нии войны, в окт. 1945 г., приехал в 
Киев, где работал «архитектором-ав- 
тором» в Гос. ин-те сельского строи
тельства «Д И Просильбуд». В 1946 г., 
после создания Академии архитек
туры УССР и при ней Ин-та аспи-

Г. Н. Логвин. 
Фотография. 

60-е — 70-е гг. XX в.

рантуры, подал документы на спе
циальность «теория и история архи
тектуры». Это решение носило вы
нужденный характер (прием доку
ментов на творческое отд-ние был 
прекращен), но оно предопредели
ло дальнейший род занятий Л. как 
историка архитектуры и искусст
ва; к практической деятельности 
архитектора он более не возвращал
ся. В 1947 г. Л. защитил кандидат
скую диссертацию по архитектуре 
Святогорского Зимненского в честь 
Успения Преев. Богородицы монас
тыря близ Владимира-Волынского. 
В 1968 г. защитил диссертацию на 
звание д-ра искусствоведения (Ук
раинское искусство (Происхождение 
предвозрождения): 1240-1540 гг. (К, 
1960); офиц. оппоненты М. К. Кар
тер, М. А. Ильин, П. А. Раппопорт). 
С 1947 г. являлся сотрудником ки
евского филиала Научно-исследова- 
тельского ин-та теории и истории 
архитектуры и градостроительства 
(НИИТИАГ), в к-ром проработал 
почти полвека; был его почетным 
доктором (1996).

Основной и наиболее значимой 
темой исследований Л. была архи
тектура Украины. Ученый выступил 
автором в неск. фундаментальных 
коллективных изданиях по истории 
архитектуры (Арх1тектура Украшы 
перюду формувания украшсько! на- 
родносп (XIV-XVII ст. ст.) / /  Нари- 
си icT o p ii архггектури Украшсько! 
РСР: Дожовтневий перюд. К., 1957. 
С. 62-103; Дерев’яна архитектура 
Украши (XIV-XIX ст. ст.) / /  Там же. 
С. 200-220; 1стор1я украшського ми- 
стецтва. К., 1967. Т. 2 (на укр. яз.)), 
в т. ч. в масштабном труде «Всеобщая 
история архитектуры» (М., 1968), 
представив раздел об архитектуре 
Украины XIV — 1-й пол. XVI в. Л. 
впервые комплексно сформулиро

вал особенности развития архитек
туры региона, обратив внимание на 
взаимовлияние деревянного и ка
менного, а также крепостного и хра
мового строительства, выделил ха
рактерные для местного зодчества 
архитектурные приемы.

Энциклопедизм и универсаль
ность были отличительными черта
ми научной деятельности Л. В сво
их работах он показал глубокие 
знания не только архитектуры, но 
и скульптуры, живописи, гравюры. 
Соединение научного и художест
венно-образного методов познания 
проявилось в акварелях Л., в кото
рых он фиксировал разнообразные 
художественные памятники Украи
ны. Им были выполнены рекон
струкции древних городов — Киева, 
Белгорода, Путивля, Глухова. Ито
гом путешествий Л. стала кн. «По 
Украине» (К., 1968), где были пред
ставлены памятники всех истори
коэтнографических регионов в их 
целостности.

Главным объектом исследований 
Л. стал киевский собор Св. Софии, 
которому ученый посвятил мно
жество статей и 2 книги-альбома 
(К., 1971,2001). Тексты монографий 
о соборе (невзирая на политическую 
ангажированность посмертного из
дания) представляют пример все
охватного, комплексного изучения 
памятника — от исторического обзо
ра эпохи и рассказа о формирова
нии архитектурного облика собора 
до анализа программы его убранст
ва, в т. ч. декоративного. Богатей
ший иллюстративный материал этих 
книг, в к-рый вошли фотографии ав
тора, стал своеобразной фотофикса
цией памятника.

Две книги сер. «Из глубин» бы
ли посвящены искусству книги: 1 -я 
(1974) — миниатюрам рукописных 
книг, 2-я — гравюрам старопечатных 
изданий. В 1993 г. Л. был удостоен 
Национальной премии Украины им. 
Т. Г. Шевченко за монографию «Из 
глубин: Гравюры укр. старопечат- 
ников XVI-XVIII вв.» (К., 1990). 
В монографии освещены история 
укр. гравюры, а также деятельность 
наиболее известных мастеров, впер
вые собраны воедино и опублико
ваны труднодоступные изобрази
тельные материалы. Л. похоронен 
на Байковом кладбище.

В честь Л. издан сборник научных 
трудов НИИТИАГ (Теория и исто
рия архитектуры и градостроитель
ства. М., 1998. Вып. 3).
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ЛОГГИН (Логин) (Шищелов; 
прозв. Корова) (Вел. Устюг — 1624, 
Троице-Сергиев мон-рь), мон., певец 
и распевщик, клирошанин москов
ского Чудова в честь Чуда арх. Ми
хаила в Хонех мужского монастыря, 
головщик и уставщик хора Троице- 
Сергиева мон-ря (см. Троице-Серги- 
ева лавра), книгописец. О месте рож
дения Л. свидетельствует запись ки
новарью в одном из троицких си
нодиков напротив имени умершего 
в 1594/95 г. инока Тихона: «Устю
жанин, Логина устюжанина, голов
щика, отец» (Арсений, Иларий. 1878. 
С. 146). Родовая фамилия Л. назва
на в описи книг того же мон-ря от 
1642 г.: «Книга Стихараль, дачи и 
письма головщика Логина, в 4, а имя 
ему Шишеловской». Последнее име
нование в данном случае относится 
к Стихирарю, следов., фамилия го- 
ловщика-вкладчика — Шишелов. 
Эта фамилия встречалась в среде 
служилых людей XVI в. (РИБ. Т. 3. 
Стб. 179,190). В музыкально-теоре- 
тическом памятнике XVII в. «Ска
зание о зарембах» приводится оби
ходное (очевидно, данное клироша
нами) прозвище Л.— Корова (ГИМ. 
Син. певч. № 219. Л. 376 об.— 377).

Во время опричнины царя Иоан
на IV Васильевича Грозного (1565— 
1572) Л. был молодым человеком. 
Причины, по к-рым он покинул Вел.
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Устюг и принял монашество, неиз
вестны. Наиболее ранние докумен
тальные сведения найдены в приход
но-расходной книге Чудова мон-ря 
за 1585/86 г. В сент.— окт. ни среди 
головщиков (их в Чудовом мон-ре 
было 4), ни среди певчих Л. не упо
минается, а 3 дек. 1585 г. вместо го
ловщика Ионы Протопопова «за- 
жилое» в размере гривны было вы
дано «Логину устюженину» за служ
бу в нояб. (РГАДА. Ф. 196. On. 1. 
№ 273. Л. 112 об.). Т. о., Л. присту
пил к исполнению обязанностей го
ловщика Чудова монастыря в нояб.
1585 г. В дальнейшем он регулярно 
получал установленное ему жало
ванье (Там же. Л. 126 об., 143 об., 157, 
178 об. и др.).

Чтобы поступить в качестве го
ловщика в Чудов мон-рь, распола
гавшийся внутри стен Московского 
Кремля, Л., по-видимому, должен 
был нек-рое время жить в Москве 
и получить известность как певчий 
с выдающимися вокальными дан
ными и как знаток церковнопевч. 
дела. В мон-ре его знания и искус
ство должны были совершенство
ваться. По праздникам здесь соби
рались лучшие исполнители сто
лицы: в службах участвовали хоры 
государевых певчих дьяков и патри
арших певчих, с к-рыми приходилось 
петь и монастырскому хору. В июне
1586 г. в качестве певчего в мон-рь 
поступил и инок Христофор (Там 
же. Л. 210 об.), впосл. старец Кирил
лова Белозерского мон-ря, перепис
чик и, возможно, автор части руко
водств по нотациям из рукописи 
1604 г. РНБ. Кир.-Бел. № 665/922 
(см. в ст. Ключ знаменной).

В первые же годы пребывания в 
Чудовом мон-ре Л. переписал для 
себя обширный Стихирарь, помес
тив в конце его запись о том, что 
книга выполнялась около года (РГБ. 
Ф. 304. № 428. Л. 486). Запись на 
1-м листе — «Сергиева монастыря 
Живоначальныя Троицы, Логинов- 
ской» — свидетельствует о том, что 
Л. сначала хранил сборник у себя, 
а затем книга поступила в монас
тырскую б-ку. Стихирарь весьма 
скромно оформлен, не содержит 
к.-л. украшений, но уже не одно 
столетие привлекает внимание ис
следователей, особенно благодаря 
включенным в него циклам песно
пений в честь свт. Петра, митр. Ки
евского и всея Руси, и Владимир
ской иконы Божией Матери путе
вого распева с обозначением автор

ства царя Иоанна Грозного (Там же. 
Л. 98, 100 об., 222 об.). Исследова
ния нотации сборника, проведен
ные А. А. Лукашевичем, показали, 
что Л. записывал путевые песнопе
ния альтернативным вариантом но
тации.

Интерес Л. к авторским произве
дениям возрастал. Он мог исполнять 
до 10 и более распевов на один текст. 
Создавал Л. и собственные распевы. 
Все это делало головщика извест
ным и авторитетным мастером.

Перепиской книг в мон-ре занима
лись мн. монахи. Чудовские старцы 
часто работали справщиками на Мос
ковском Печатном дворе, редактируя 
и подготавливая книги к изданию. 
Среди них в нач. XVII в. оказался и 
Л. По повелению царя, патриарха 
и «всего освященнаго собора» ему 
было поручено подготовить 1 -е в 
России печатное издание богослу
жебного Устава (Типикона), изучив 
различные списки и исправив ошиб
ки переводчиков и переписчиков. Не 
имея опыта редакторской работы 
такого уровня, Л. прежде всего опа
сался что-либо пропустить («изро- 
нить»). Текст своего издания он со
брал «от многих типик — Иерусалим
ского, и Святыя горы, и от Студито- 
ва, и от многих святых отец, и от 
вселенских святых собор». Видное 
место в нем заняли статьи о служ
бах славяно-рус. святым, опреде
лившие «национально-русское на
правление» Устава и его «местную 
окраску», которая сохранялась за
тем в других его изданиях почти на 
всем протяжении XVII в. Однако Л. 
включил в сборник много случай
ного и недостаточно упорядочен
ного материала. В тексте были до
пущены неточности, имелись проти
воречия между статьями, неверное 
изложение подробностей обрядов, 
а также «несоответствие в возгла
сах молитв с обращением их к тому 
или другому Лицу Пресвят. Троицы» 
(Мансветов. 1885. С. 313). Все это 
было не результатом преднамерен
ного искажения, а повторением оши
бок, содержавшихся в использован
ных рукописях. Устав был издан в 
1610 г. на Печатном дворе мастером 
Онисимом Радишевским. Несмотря 
на недостатки, Устав использовался 
в российских епархиях до выхода в 
свет 2-го издания этой книги (февр. 
1633), после чего патриарх Фила
рет (Романов) приказал собрать и 
сжечь все экземпляры 1610 г., напе
чатанные якобы «без благословения
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святейшаго брата его Ермогена, Пат
риарха Московского и всеа Русии, 
и всего священного собору, и многия 
в тех Уставех статьи напечатаны... 
своим самоволством» (ААЭ. Т. 3. 
С. 337-338). В предисловии к Уставу 
1610 г. Л. писал, что получил благо
словение патриарха и Собора, но, 
вероятно, в условиях Смутного вре
мени это благословение было фор
мальным, без рассмотрения резуль
татов редакторской работы.

В год выхода Устава Л. покинул 
Чудов мон-рь и занятую поляками 
столицу (в сент.) и поселился в Трои- 
це-Сергиевом мон-ре, заняв там мес
то головщика. Обитель только что 
пережила осаду и нападение поля
ков под предводительством Я. П. Са- 
пеги и рус. «государевых изменни
ков»; рядом со стрельцами и с каза
ками героически сражались иноки, 
старцы, клирошане, слуги монастыр
ские (АИ. Т. 2. С. 284-285). Постав
ленному в февр. 1610 г. во главе мо
настыря архим. Дионисию (Зобни- 
новскому) предстояло организовать 
восстановление хозяйства, строи
тельство, оказание помощи постра
давшим (Симон (Азаръин). 1855. С. 41 
и далее). Здесь Л. подружился с ус
тавщиком Филаретом, к тому вре
мени исполнявшим свои обязанно
сти уже более 30 лет. Возглавивший 
Троицкую обитель Дионисий вскоре 
повелел «мнозем праздником» со
вершать «всенощныя пения», а на 
литиях воскресных петь богородич- 
ны-догматики «купно со аммореевы- 
ми (т. е. Павла Амморейского.— Я. Я.) 
стихирами» и зачитывать имена 
вкладчиков. Были введены также 
праздничные звоны, и «крылошане 
хождаху звонить». Все это значи
тельно увеличивало длительность 
служб и нарушало уже существовав
шие в мон-ре традиции, поэтому, не
смотря на то что Дионисий «устав
щика и головщиков не токмо лю
безными глаголы увещеваше», но и 
«пищею и питием утешая», клиро
шане «многа сопротивления ему 
творяху». Особенно противодейст
вие шло «от уставщиков и головщи
ка Логина» (Там же. С. 18-20).

Келарь Троице-Сергиева мон-ря 
Симон (Азаръин) в Житии прп. Дио
нисия (1633) не раз упоминает Л. и 
Филарета как «безумных против
ников» архимандрита. Дополнив
ший это Житие Иоанн Наседка, ко
торый служил с 1611 г. священни
ком при монастырской надвратной 
церкви, очевидец и участник собы
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тий (в отличие от Симона), посвя
тил взаимоотношениям этих людей 
разд. «О головщике Логине и о Фила
рете уставщике» (Там же. С. 62-71). 
Он писал, что Л. отличался буйным 
неуживчивым характером, вступал 
в конфликты с клирошанами и бра
тией, а также с архим. Дионисием, 
в особенности по вопросам певческой 
практики. Архим. Дионисий, внося 
изменения в порядок совершения 
нек-рых церковных служб, уделял 
особое внимание богослужебному 
пению: «...на клиросе сам певал и 
статьи прочитывал, глас его дивен 
был, вси бо слышащии его поюща 
или чтуща, веселяхуся сердцы и ра- 
довахуся душами, сладкому гласу 
его удивляшеся»; при нем «голов
щиков и крылошан на обеих кры- 
лосах по двадцати семи на крылосе, 
а иногда и больше бываху» (Там же. 
С. 19,21).

Певч. талант Л., несмотря на его 
разногласия с настоятелем, в мон-ре 
ценили высоко. Наседка писал, что 
Л. «имел от Бога дарование паче че
ловеческого естества: красен бо ему 
глас, и светел, и гремящ вельми, яко 
во дни его мало обретахуся подобии 
ему... В пении же многое искусство 
имея, на един стих разных распевов 
пять, или шесть, или десять полагал» 
(Там же. С. 62). Дионисий называл 
его «преславным певцом», но осуж
дал за бездумное пение («знамя пе
нию полагает, как хочет»), за невер
ные ударения в словах: «Ты мастер 
всему, а что поешь и говоришь, того 
в себе не разсудиши... Поешь и во
пиешь великим гласом: Аврааму и 
семени его до века... Яже во чтении 
и молении глаголется: о семени... 
И ты, первой человек в церковниках, 
что поеши, а не разумеешй» (Там же. 
С. 66). На эти резкие замечания Л. 
и Филарет «едиными усты рекоша: 
Мы... поем, и чтем, и говорим, как по- 
велося изстари в дому живоначаль- 
ныя Троицы, так тое и держим» (Там 
же. С. 67-68). Указания противни
ков Л. на то, что его голос был «гре
мящ вельми», что он «вопиет вели
ким гласом» и т. п., возможно, и по
служили причинами появления его 
прозвища Корова.

У Л. было много учеников. Одна
ко и эта сторона его деятельности 
вызывала критические замечания. 
Наседка отмечал: «Егда же ученики 
его сойдутся по неведению, не спев- 
шися, тогда у всех разнь и несогла
сие слышашеся». Л. довольно жест
ко (до рукоприкладства) наставлял

«всех под ним сущих клириков, не 
токмо иноков простых, но и от свя
щенного чина... и никто же смеяше 
слова рещи ему» (Там же. С. 63). 
Стремление Л. обучать учеников 
выпевать одно песнопение на неск. 
распевов архим. Дионисий оцени
вал как «тщеславие» и «гордость». 
Среди учеников Л. был его племян
ник Максим, к-рого он «научил пети 
на семнадцать напевов разными зна- 
мены, а иные славные стихи перево
дов не токмо по пяти, по шести, по де
сяти и больше» (Там же. С. 68). Ов
ладение певч. искусством позволило 
Максиму стать священником Успен
ского собора Московского Кремля. 
Именно ему Л. благословил обшир
нейший из переписанных им певч. 
сборников — Стихирарь, также со
держащий циклы песнопений в честь 
свт. Петра и Владимирской иконы 
Божией Матери с обозначением ав
торства царя Иоанна Грозного, но 
знаменного распева (СПГИАХМЗ. 
№ 274. Л. 124 об., 125,279).

Неприязненные отношения, сло
жившиеся между архим. Диониси
ем, Наседкой и нек-рыми троицки
ми старцами с одной стороны, и Л. 
и Филаретом — с другой, выража
лись в частых взаимных укорах и 
обвинениях. Наседка считал, что Л. 
«не научен бе догматом правосла
вия, и хитрость грамматическую и 
философство книжное порицал ере
тичеством». В свою очередь Л. заяв
лял Дионисию: «Везде вас умножи- 
лося неученых сельских попов, лю
дей учите, а сами не знаете, чему 
учите» (Симон (Азаръин). 1855. С. 62, 
66). Крайнее обострение эти отноше
ния приобрели в связи с правкой кн. 
Потребник (Требник), порученной, 
согласно царскому указу от 8 нояб. 
1616 г., архим. Дионисию, старцам 
Арсению Глухому (канонарху) и Ан
тонию Крылову (книгохранителю), 
попу Иоанну Наседке и иным «ра
зумным старцам». Отмечалось, что 
в монастырской б-ке много книг 
«для справки», а расходы возлага
лись на монастырскую казну (Там 
же. С. 80-83). Ни Л., ни Филарет не 
были привлечены к редакторской 
работе, поэтому они особенно рев
ностно оценивали результаты прав
ки. После выхода книги в 1618 г. они 
обвинили справщиков Потребника 
в ереси. На Соборе, состоявшемся 
в том же году, Л. яростно выступил 
против них, т. к. исправления проти
воречили Уставу в его редакции (ви
димо, с этого момента началась и
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критика первопечатного Устава Л.); 
архим. Дионисий и его соратники 
были осуждены. Однако после вос
шествия на Патриарший престол 
Филарета (Романова) и проведения 
консультаций с патриархом Иеру
салимским Феофаном IV, а позднее 
и с патриархом Александрийским 
Герасимом I Спарталиотом справ
щики были оправданы. В 1619 г. 
архим. Дионисий вернулся в Трои- 
це-Сергиев мон-рь (Там же. С. 23- 
26; Скворцов Д. И. Дионисий Зобни- 
новский, архим. Троице-Сергиева 
мон-ря (ныне лавры). Тверь, 1890.
С. 252-308). В том же году в пре
клонном возрасте («стар сый») умер 
уставщик Филарет. По смерти дру
га Л. как уставщик возглавил весь 
монастырский хор. После кончины 
Л. его имя было записано в сино
дики обители (РГБ. Ф. 304. № 41. 
Л. 31; №42. Л. 36).

И в чудовском, и в троицком Сти
хирарях, написанных Л., внимание 
исследователей прежде всего при
влекают циклы песнопений в честь 
свт. Петра и Владимирской иконы 
Божией Матери, содержащие сти
хиры «творения» царя Иоанна Гроз
ного (см.: Парфентьев. 2014. С. 51- 
59; и др.). Троицкая рукопись содер
жит и др. уникальные произведения: 
напр., в помещенной здесь «Псалты
ри певчей» 2-я и 3-я кафизмы (вос
кресные) распеты на все 8 гласов. 
В древнерус. традиции существова
ла подобная практика исполнения 
кафизм (впосл. утраченная) в соот
ветствии с указаниями Студийского 
устава (см.: Schkolnik I. Alleluiaria by 
Theodore the Studite and the tradi
tion of distributed Psalter in Byzan
tine Rite / /  Musica Antiqua Europe 
Orientalis: Acta Musicologica. Byd
goszcz, 1997. P. 77-87). В данной ру
кописи каждая кафизма делится на
3 «Славы», или «статьи», поэтому 
потребовалось 48 напевов. Ус
тановлено, что большинство из них 
не имеет аналогов в других певчес
ких сборниках, а прочие возникли 
в результате творческой переработ
ки. Вполне возможно, что автором 
этой уникальной певч. «осмоглас
ной Псалтыри» является Л. (Ко- 
роткихД. Певчая Псалтирь в памят
никах XVI-XVII вв. / /  Муз. акаде
мия. М., 2001. № 4. С. 136-142).

Л. не только хорошо знал творче
ство др. мастеропевцов и при случае 
мог исполнить то или иное песнопе
ние на разные распевы. Подобно вы
дающимся мастерам, являвшимся

ЛОГГИН (ШИШЕЛОВ), МОН.

одновременно доместиками и дида- 
скалами (учителями, теоретиками 
певч. искусства), он создавал раз
воды к отдельным сложным форму
лам нотации — фитам, а также соб
ственные варианты распевов к пес
нопениям. В отличие от упомяну
тых Стихирарей Л., где можно лишь 
предполагать наличие его произве
дений, в разных по происхождению 
сборниках эти варианты бытовали 
с обозначением имени мастера.

Некоторые распевы Л. выявлены 
в сборниках 1-й пол. XVII в. В ос
новном они созданы к песнопениям 
Стихираря месячного и посвящены 
праздникам Благовещения («Благо- 
вествует Гавриил»), Успения («Егда 
преставление») и Сретения Вла
димирской иконы Божией Матери 
(«Егда пришествие») (Гусейнова 3 . М. 
К вопросу об атрибуции памятников 
древнерус. певч. искусства: (На при
мере ркп. Соловецкого собр. № 690/ 
751) / /  Источниковедение лит-ры 
Др. Руси. Л., 1980. С. 197; ГИМ. Син. 
певч. № 99. Л. 494 об.— 495). В Сти
хираре триодном помещен его певч. 
вариант стихиры «Днесь владыка 
твари». Фитные разводы были вы
полнены Л. к стихире «Душеполез
ную совершивше» и к богородичну 
«О великаго Ти таинества» (РГБ. 
Ф. 304. № 449. Л. 344 об.). Наиболее 
значительным достижением в его 
творчестве стало создание автор
ской певческой редакции к циклу по
добное на 8 гласов (Морохова. 1990) 
и развитой муз. версии в стиле боль
шого распева к циклу стихир свт. Ни
колаю Чудотворцу.

Приписываемый Л. в певч. сборни
ке 1-й пол. XVII в. (ГИМ. Син. певч. 
№ 1334) цикл стихир на «Господи, 
воззвах» на праздник перенесения 
мощей свт. Николая (9 мая) содер
жит 2 группы произведений: 3 сти
хиры на 8-й глас («На небо теку- 
ще», «Молебеными песнеми», «Ан
гел ескимо желаниемо») и 3 стихиры 
на 4-й глас («Звезду незаходимую», 
«Во мире святителю», «Дивным вос- 
хожением»). Авторские произведе
ния помещены в рукописи вслед 
за аналогичными песнопениями на 
те же гласы, но имеющими более 
краткий распев, поэтому обозначе
ны: «Те же стихиры Большого зна
мени. Роспев Логинов» и «Те же 
стихиры Большого знамени, глас 4, 
Логинов» (Л. 400 об.—403). Их за
вершает славник 6-го гласа «Восия 
пресветлои денесе», который ближе 
к распевам «большого знамени», но

не имеет обозначения авторства 
(в других рукописях выписан дру
гой славник того же гласа — «Бла- 
гий рабе»).

Безымянные стихиры на 8-й глас 
краткого распева имели широкое бы
тование в рукописях 2-й пол. XVI —
1-й пол. XVII в. В нек-рых списках 
встречаются указания на то, что они 
распеты на подобен «На небо теку- 
ще» (РГБ. Ф. 292. № 45. Л. 414 об.— 
416; ГИМ. Единоверч. № 37. Л. 678- 
679) или что это самогласны (РГБ. 
Ф. 37. № 100. Л. 193 об.), но чаще все
го стихиры не имеют обозначения. 
Распев этих стихир является типо
вым и сложился во 2-й пол. XVI в., 
т. е. раньше, чем появился распев Л. 
Эти песнопения созданы по одному 
образцу и обладают единой попевоч- 
но-лицевой структурой знаменного 
стиля. Создавая свой распев, Л. со
знательно поставил задачу по-ново- 
му распеть стихиры особо почитае
мому на Руси святому.

В распеве к 1-й стихире («На небо 
текуще») Л. сделал ряд изменений 
с целью интонационного усложне
ния и увеличения распевности. Он 
опирался на уже существовавший 
вариант, однако общность типового 
распева и распева Л. носит эпизоди
ческий характер, а различия в них 
превалируют вслед, обновления фор
мульного состава. Л., создавая рас
пев «большого знамени», добивает
ся преобразования силлабического 
соотношения текста и напева в ме- 
лизматическое. Вместе с тем этот рас
пев гораздо менее пространный, чем, 
напр., стихиры крестные митр. Вар- 
лаама (Рогова) или стихиры еван
гельские Феодора Христианина, так
же выполненные в стиле большого 
распева. Произведение Л. скорее сле
дует отнести к «умеренному знаме
ни», но оно более яркое и распевное 
по сравнению с прежним, типовым. 
По этой модели Л. распел следующие
2 стихиры («Молебеными песнеми» 
и «Ангелескимо желаниемо»), в еди
ничных случаях нарушая последо
вательность формул в зависимости 
от текста, а иногда вводя и новые 
формулы. Создав новую модель для 
распевания стихир, он показал, как 
разнообразно можно использовать 
ее в муз. творчестве.

Три стихиры на 4-й глас («Звезду 
незаходимую», «Во мире святителю», 
«Дивным восхожением») наиболее 
устойчиво стали включать в цикл пес
нопений свт. Николаю лишь в поел, 
четв. XVI в. Они имеют обозначения
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либо о выпевании их на подобен 
«Яко добля» (РГБ. Ф. 292. № 45. 
Л. 487-487 об.), либо о том, что это 
«самогласны» (ГИМ. Единоверч. 
№ 37. Л. 678-678 об.). Сложивший
ся типовой распев силлабо-мелиз- 
матического типа — это развитый и 
достаточно сложный вариант, вы
работанный путем обновления бо
лее краткого, который произошел 
от подобна. Создавая собственную 
версию стихир, Л. должен был вы
полнить сложную задачу еще од
ного обновления уже имеющегося 
типового распева. Вероятно, он пер
воначально изучил общий формуль
ный фонд типовых стихир и, оста
вив формулы, отвечавшие его за
даче, отбросил остальные. Л. также 
обогатил этот фонд новыми фор
мулами.

В 1-й стихире («Звезду незахо- 
димую») формульный состав зна
чительно обновлен, распев имеет ме
нее дробную структуру. Единооб
разно распеты только первые сов
падающие слова стихир (начальные 
формулы), затем в распевах наблю
дается различие. Л. также отредак
тировал текст стихиры, несколько 
сократив его. Однако за счет введе
ния новых формул (особенно фит) 
произведение Л. стало более слож
ным и распевным, чем типовое. Еще 
более развитым является распев Л. 
ко 2-й стихире («Во мире святите
лю»). Мастер сознательно услож
нил в своем распеве виды формул, 
изменил их состав, за исключением 
завершающего фрагмента. За счет
4 различных фитных разводов рас
пев Л. приобрел более красочный ха
рактер. Третья стихира на 4-й глас 
(«Дивным восхожением») в распе
ве Л. превосходит безымянный ти
повой по сложности формул. В сти
хире проведена редакторская прав
ка текста, полностью изменена фор
мульная конструкция. Совпадают 
лишь начала песнопений, что объ
ясняется содержащейся здесь фор
мулой, открывающей подобен «Яко 
добля» и связывающей все песнопе
ния на этот подобен. Однако при рас
певании стихир подобен был твор
чески переработан настолько, что 
песнопения стали самогласными (по 
отношению друг к другу в цикле они 
также самостоятельные произведе
ния). Ряд произведений, связанных 
с именем Л., авторские творческие 
принципы и многообразие приемов 
их применения требуют дальнейших 
исследований.

Лит.: [Симон (Азаръин)]. Канон прп. отцу 
нашему Дионисию, архим. Троице-Сергиевы 
Лавры, Радонежскому чудотворцу, с присо
вокуплением Жития его. М., 18556; Арсений, 
иером., Иларий, иером. Описание слав, руко
писей 6-ки Св.-Троицкой Сергиевой лавры. 
М., 1878. Ч. 2. С. 146; Мансветов И. Д. Цер
ковный устав (Типик), его образование и 
судьба в Греч, и Рус. Церкви. М., 1885; Мо- 
рохова Л. Ф. Ремарки об авторстве Лонгина 
в тетради Варфоломея / /  Древнерус. певчес
кая культура и книжность: Сб. науч. тр. Л.,
1990. С. 62—68; Парфентьев Н. П. Древнерус. 
певческое искусство в духовной культуре 
Рос. гос-ва, XVI-XVII вв.: Школы. Центры. 
Мастера. Свердловск, 1991; он же. Музыкаль
но-гимнографическое творчество царя Ива
на Грозного / /  Вестн. Южно-Уральского гос. 
ун-та. Сер.: Соц.-гуманит. науки. Челябинск, 
2014. Т. 14. Mb 1. С. 99-107; Парфентьева Н. В., 
Парфентьев Н. П. «Преславный певец» и рас- 
певщик Логин Шишелов (ум. 1624), его про
изведения и их исслед. методом структурно
формульного анализа (на примере стихир 
в честь св. Николая) / /  Традиции и новации 
в отеч. духовной культуре: Сб. мат-лов 3-й 
науч.-практ. конф. Челябинск, 2006. С. 5-32; 
они же. О деятельности мастеров Троице-Сер- 
гиевского мон-ря в области древнерус. муз. 
искусства: (на примере творчества Логина 
Шишелова) / /  Вестн. Южно-Уральского гос. 
ун-та. Сер.: Соц.-гуманит. науки. 2013. Т. 13. 
№ 1. С. 93-104; они же. Стихиры «на подо
бен» царя Ивана Грозного в честь свт. Петра, 
митр, всея Руси / /  Там же. 2014. Т. 14. № 1.
С. 108-121; они же. Стихиры «на подобен» 
царя Ивана Грозного в честь Владимирской 
иконы Преев. Богородицы / /  Там же. 2015. 
Т. 15. Mb 4. С. 83-98; Лукашевич А. А. К про
чтению нотации ркп. РГБ. Ф. 304/1 Mb 428 / /  
http://znam en.ru/PEECTP/10821n_Luka 
shevich.pdf [Электр, ресурс].

Я. Я. Парфентьев

ЛОГГИН ( t  1654, Муром), лишен
ный сана протопоп собора в честь 
Рождества Преев. Богородицы в Му
роме (ныне Владимирской обл.), дея
тель раннего периода старообрядче
ства. Л. принадлежал к ревнителей 
благочестия кружку, во главе кото
рого стояли протопопы Стефан Во- 
нифатьев, настоятель кремлевского 
Благовещенского собора и духовник 
царя Алексея Михайловича, и Иоанн 
Неронов, настоятель Казанского со
бора на Красной пл. Ревнители бла
гочестия (боголюбцы) в кон. 40-х гг.
XVII в. приобрели значительное 
влияние в разных епархиях Русской 
Церкви. Так, Л., сын деревенского 
священника, был призван на слу
жение в муромский собор, где про
явил себя как ревностный и крас
норечивый проповедник: за богослу
жением он объяснял евангельские 
чтения, обличал пороки мирян и 
духовенства, невзирая на положение 
и сан. Так же поступали некоторые 
подчиненные ему священники в Му
роме и в других городах. Будучи на

обеде у муромского воеводы, Л. 
спросил у хозяйки, подошедшей 
взять благословение, не набелилась 
ли она. В ответ один из присутство
вавших сказал, что белила исполь
зуют при написании икон и что Л., 
по-видимому, не чтит св. образа. 
Муромский воевода написал донос 
на протопопа, обвинив его в непо- 
читании икон.

Перед наступлением Великого по
ста в 1653 г. патриарх Никон разо
слал по московским церквам «Па
мять» о замене двоеперстия трое
перстием и о введении поясных по
клонов вместо земных при чтении 
молитвы прп. Ефрема Сирина. По 
всей видимости, Л. поддержал бого- 
любцев («братию»), к-рые под рук. 
Иоанна Неронова выступили про
тив начала богослужебной рефор
мы в Русской Церкви (костромской 
протопоп Даниил, юрьевский прото
поп Аввакум Петров и др.). В июле 
1653 г. в крестовой церкви патри
арх созвал Собор для рассмотрения 
доноса муромского воеводы на Л. 
Несмотря на объяснения Л., Никон 
приказал его арестовать. За муром
ского протопопа вступился присут
ствовавший на Соборе Иоанн Не
ронов, но патриарх был неумолим. 
По словам Иоанна Неронова, Ни
кон мстил Л. за «прежде бывшее об
личение от того Логгина протопопа 
в его Никонове небрежном, и высо
коумном, и гордом житии». Присут
ствовавший на Соборе Рязанский 
архиеп. ещмч. Мисаил, епархиаль
ный архиерей Л., ничего не сказал 
в защиту священника. 1 сент. в Ус
пенском соборе в присутствии царя 
и царицы Л. был расстрижен: его 
остригли, сняли с него однорядку 
и кафтан. В исступлении Л. плевал 
в алтарь, затем снял рубашку и бро
сил ее в лицо патриарху. Расстри
женного протопопа волокли по зем
ле до московского в честь Богоявле
ния мужского монастыря, где он был 
заключен в темницу. Позднее на
казание Л. старообрядцы истолко
вали чудесным образом. Аввакум 
так описал эпизод с рубашкой: «И — 
о чудо! — растопырилась рубашка 
и покрыла на престоле дискос, буд
то воздух» (Из «Книги бесед» Ц 
Житие протопопа Аввакума. М., 
1960. С. 125). Л. страдал в темнице 
от холода, но Господь послал ему 
шубу и шапку. Когда стрельцы до
ложили Никону об этом чуде, тот, не 
поверив, рассмеялся, велел отнять 
шапку, шубу оставил {Денисов С.
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Виноград российский, или Описа
ние пострадавших в России за древ- 
лецерковное благочестие. М., 1906. 
JI. 16 об.— 17 об.). 14 сент. Л. был ото
слан в родное село в муромских пре
делах под наблюдение отца с объяв
лением, чтобы его не почитали ни 
протопопом, ни священником. По
сле осуждения Л. о его возвращении 
в Муром просили Рязанского архи
еп. Мисаила жители города. Они на
зывали протопопа «мужем учитель
ным», проповедовавшим Слово Бо- 
жие и обличавшим «церковных мя
тежников». Просьба была оставлена 
без ответа.

В авг.—сент. 1653 г. были нака
заны и другие боголюбцы, высту
пившие против действий Никона. 
После столкновения с патриархом 
на Соборе в июле 1653 г. Иоанн Не
ронов был арестован, вскоре лишен 
сана и 13 авг. сослан в Спасо-Ка- 
менный в честь Преображения Гос
подня монастырь, в авг. подвергся 
расстрижению Даниил, в сент. был 
сослан в Сибирь Аввакум. Из ссыл
ки Неронов написал 2 послания 
царю Алексею Михайловичу (от
6 нояб. 1653 и 27 февр. 1654), в ко
торых просил за своих «заточен
ных, поруганных, изгнанных» сто
ронников. Царь через Стефана Во- 
нифатьева передал повеление, что
бы Неронов больше к нему не писал.
2 мая 1654 г. Неронов отправил по
слание царице Марии Ильиничне, 
прося ее ходатайствовать перед го
сударем за невинно пострадавших 
«отца епископа Павла (Коломенско
го.— Е. А.) и братию: Даниила, про
топопа костромского, и Аввакума, 
протопопа юрьевского, и Логгина, 
протопопа муромского». Письмо не 
имело последствий.

13 июля 1654 г. Л. тайно встретил
ся в Вологде с Нероновым, отправ
лявшимся в ссылку в Кандалакшский 
в честь Рождества Преев. Богороди
цы монастырь. Вскоре Л. скончал
ся. У старообрядцев он почитается 
как священномученик (пам. 22 сент./
5 окт.).
Ист.: [Олеарий А.]. Подробное описание пу
тешествия голштинского посольства в Мос
ковию и Персию в 1633,1636 и 1638 гг. /  Пер. 
с нем.: Е. В. Барсов / /  ЧОИДР. 1868. Кн. 4. 
Отд. 4. С. 327; МДИР. 1874. Т. 1. С. 24-25,41- 
44,79,106,112-118,234.
Лит.: Воздвиженский Т. Я. Историческое обо
зрение Рязанской иерархии и всех церк. дел 
сей епархии. М., 1820. С. 97-112; Макарий. 
История РЦ. Кн. 7 (по указ.); Паскаль П. Про
топоп Аввакум и начало раскола. М., 2010 
(по указ.).

Е. А. Агеева

ЛОГГИН, СТАРООБРЯДЕЦ -  ЛОГОС

ЛОГОС [греч. Хбусх; — слово, ра
зум, понятие, смысл], многозначное 
слово греч. языка и фундаменталь
ное понятие древнегреч. филосо
фии, воспринятое и переосмыслен
ное раннехрист. писателями и отца
ми Церкви с целью рационального 
представления христ. вероучения. 
В правосл. богословии понятие «ло
гос» помимо общеязыковых зна
чений используется в неск. значе
ниях, имеющих особую философ- 
ско-богословскую нагрузку: 1 ) как 
именование Сына Божия, Лица Св. 
Троицы (ср. статьи Бог, Троица Пре
святая, Иисус Христос), выражаю
щее Его отношение к Отцу и к твар- 
ному миру — «Бог Слово» (о Geix; 
Хоуо?); 2) как обозначение обращен
ного к людям Божественного откро
вения, «слова Божия» (о Хоуо<; тог) 
веоо)), принимающего многообраз
ные исторические формы (см. статьи 
Откровение, Священное Писание);
3) как название идей или замыслов 
Бога, «логосов» (koyoi), сообразно 
к-рым Бог создал мир; 4) как ука
зание на природную характеристи
ку живых существ — быть «разум- 
но-словесными» (Аоугкск;), т. е. обла
дающими Л. (Xoyov Sxtov), способно
стью формировать связные мысли 
и выражать их в осмысленной речи.

Формирование основных значе
ний слова Х6уо£ в греческом языке. 
Существительное Xoyoq возникло 
в древнегреч. языке как одна из но- 
минализаций глагола Хёусо; тот же 
самый глагольный корень *leg- при
сутствует в лат. глаголе lego, lege- 
ге. Историко-филологическое сопо
ставление процесса формирования 
основных значений обоих глаголов 
позволило исследователям заклю
чить, что первоначально корень 
*leg- имел значение «собирать» в 
смысле целенаправленного сведе
ния воедино чего-то разрозненного 
и придания собранному некоего ус
тойчивого порядка. На основе это
го первичного значения в греч. язы
ке выделилось 2-е основное значе
ние — «говорить», а в лат. языке — 
значение «читать» (подробнее об 
этимологии см.: Chantraine Р\ Dic- 
tionnaire etymologique de la langue 
grecque. P., 1975. T. 3. P. 625-626). 
В историческом развитии древне
греч. языка применительно к глаго
лу А£усо прослеживается четкая тен
денция вытеснения значения «соби
рать» значением «говорить», однако 
значение «собирать» сохранялось во 
мн. производных лексемах и в силу

этого в течение длительного време
ни продолжало оказывать воздей
ствие на все возникавшие внутри 
лексической группы новые слова 
(см.: Ibidem; Boeder: 1959. S. 82-85). 
В совр. науке считается, что сущест
вительное Xoyoq в момент его по
явления семантически было связа
но уже не со значением «собирать», 
а со значением «говорить», однако 
оно несомненно унаследовало неко
торые смысловые коннотации, вос
ходящие к значению «собирать». 
В эпических поэмах Гомера, кото
рые являются наиболее ранним 
письменным памятником древне
греч. лит-ры, существительное Xoyoq 
встречается лишь 2 раза и употреб
ляется для обозначения обращен
ной к кому-то связной речи (см.: 
Homer. И. XV 393; Idem. Od. I 56). 
Т. о., Л. в первичном языковом зна
чении — это не отдельное слово как 
языковая единица (для обозначения 
таких слов у Гомера используется 
преимущественно существительное 
ёяоса  впосл. также существитель
ное рпца), но связное собрание слов, 
упорядоченное повествование, наде
ленная собственным смыслом цель
ная речь. При этом у Гомера и у мн. 
ранних греч. авторов конституи
рующим признаком Л. как речи яв
ляется не ее истинность, но свой
ственные ей связность, последова
тельность, осмысленность, убеди
тельность и целенаправленность 
(семантический анализ значений 
греч. глаголов со значением «гово
рить» и производных от них форм 
см.: Fournier. 1946; ср. также: Hof
mann. 1922). Достаточно рано в 
древнегреч. лит-ре возникло проти
вопоставление «речей» (Xoyoi) «де
лам» (ёруа), т. е. действительности, 
к-рая далеко не всегда находит точ
ное выражение в словах, а нередко 
и намеренно искажается в них. На 
этой основе сформировалась кон
цепция истинной или правильной 
речи (A,6yoq), в которой сопряжение 
слов и понятий соответствует реаль
ному положению дел. Поскольку из
начально в представлении о Л. под
черкивалось объективное содержа
ние, т. е. сама связная речь, а не кон
кретный произносящий ее субъект, 
уже при дофилософском употреб
лении в греческой литературе сло
во А,6уо<; могло указывать на «речь» 
как на самостоятельно существую
щую реальность, «порядок слов», 
что способствовало гипостазиро- 
ванию Л. в качестве абстрактного
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философского принципа (см.: Verde- 
nius. 1966. P. 85-86; Johnstone. 2014. 
P. 14-15).

Наряду с широко представленной 
традицией употребления существи
тельного A,6yoq в речевом значении, 
в эпиграфике и в ранней древнегреч. 
лит-ре засвидетельствована менее 
распространенная практика исполь
зовать это слово в значениях «счет», 
«подсчет», «расчет» и т. п. Одни ис
следователи считают, что 2-е зна
чение сформировалось независимо 
от 1 -го и восходит непосредственно 
к смыслу «сведения воедино», за
ключенному в глаголе А£усо (см.: Ver- 
denius. 1966. P. 81-84); др. ученые 
указывают на возможности выве
дения 2-го значения из 1 -го, отме
чая вероятность перенесения требо
вания последовательности и цель
ности из речевой сферы в сферу 
практической деятельности, связан
ной с подсчетом, учетом и упорядо
чиванием результатов. Вероятно, 
именно со значением учета и ра
ционального упорядочивания соот
носится позднейшее расширенное 
представление о Л. как о конституи
рующей способности рассудка и ра
зума, о заложенном в природу чело
века основании рационального син
теза (ср.: Johnstone. 2014. Р. 14-16).

Т. о., ко врёмени зарождения фи
лософского учения о Л. в греч. язы
ке сформировались 2 фундаменталь
ных значения слова Х6уо<;, в рамках 
к-рых происходило развитие и уточ
нение его семантики: 1 ) значение ос
мысленного говорения и повество
вания (significatio narrandi), 2) зна
чение подсчета, расчета и рациональ
ного упорядочивания (significatio 
computandi). Дальнейшее расшире
ние семантической области было 
связано как с развитием повседнев
ного языкового узуса, так и с мно
гообразными попытками философ
ского осмысления проблематики со
отношения бытия с человеческим 
мышлением и с выражающей его 
речью. Основные значения слова 
Хоуоq, существовавшие в греч. язы
ке в классический, эллинистичес
кий и визант. периоды, разделяют
ся на неск. групп, границы между 
к-рыми имеют весьма условный и 
подвижный характер: 1 ) значения, 
связанные с речевой деятельностью 
в широком смысле и с ее результата
ми: «слово», «речь», «беседа», «выра
жение», «изречение», «рассказ», «по
вествование» и т. п.; 2) значения, свя
занные с познавательной деятель

ностью человека: «смысл», «разу
мение», «разумное основание», «по
нимание», «мнение», «убеждение» 
и т. п.; 3) значения, связанные с под
счетом и расчетом: «число», «исчис
ление», «расчет», «мера», «отноше
ние» и т. п.; 4) философские значе
ния, выделенные и определенные в 
рамках конкретных философских 
школ: «понятие», «определение», 
«разум», «рассудок», «размышле
ние», «мысль», «разумный порядок», 
«разумный закон» и т. п. (подробный 
обзор см. в словарях: Stephanus Н. 
Thesaurus graecae linguae /  Ed. С. В. 
Hase е. а. Р., 1842-1846. Vol. 5. Col. 
363-375; LiddelH. G., Scott R. A Greek- 
English Lexicon. Oxf., 1996. P. 1057- 
1059; см. также: Hofmann. 1922. P. 77- 
119; Dilcher. 1995. P. 31-47; Cassin. 
2014).

Развитие учения о Л. в античной 
и эллинистической философии.
Формирование и развитие учения 
о Л. в древнегреч. философии бы
ло тесным образом связано с по
пытками определения отношения 
многого и единого, всеобщего и ин
дивидуального. Первичное осмыс
ление полученных рациональными 
способами многообразных сведений 
о природе (фгктц) и о наблюдаемом 
миропорядке (koojjxx;) происходило 
посредством выделения лежащего 
в основе всякого многообразия еди
ного начала (архл). У ранних досок- 
ратиков началами объявлялись пре
имущественно физические перво
элементы, однако уже в философ
ском учении Гераклита сложилось 
представление о наличии наряду 
с физическими началами единого 
начала, определяющего все внешние 
процессы и явления, которое было 
обозначено им как Л. В философ
ских рассуждениях Платона и Ари
стотеля представление о Л. разра
батывалось гл. обр. в контексте уче
ния о божественном и человеческом 
уме (woq). Понятие «логос» исполь
зовалось платониками и перипа
тетиками для обозначения свойст
венной всякому уму упорядочиваю
щей деятельности, причем в области 
космологии Л. понимался в аспек
те единства как разумный принцип 
мироздания, а в области учения о по
знании осмыслялся в аспекте мно
жественности как лежащий в основе 
истинного знания подлинный смысл 
познаваемого, т. е. как общее наиме
нование для выражающих природу 
познаваемых вещей понятий, к по
стижению к-рых призван стремить

ся человеческий разум. В стоициз
ме, испытавшем сильное влияние 
учения Гераклита, Л. был интерпре
тирован в качестве разумного на
чала, к-рое имманентно миру и ра
створено в нем. В поздний элли
нистический период платоническая 
и стоическая концепции Л. нередко 
соединялись и смешивались; в та
кой эклектичной форме они оказа
ли значительное влияние на теоло
гические интерпретации Л. в смыс
ле особой божественной ипостаси. 
Представители неоплатонизма стре
мились преодолеть казавшееся им 
чрезмерным религ. гипостазирова- 
ние Л. и вернуться к традиционно
му для греч. философии представ
лению о Л. как о сущностной дея
тельности (энергии) вечного и неиз
менного Ума.

Досократики. Первое в истории 
античной мысли употребление сло
ва TJrfoq в особом философском зна
чении было связано с его использо
ванием в учении Гераклита. Слово 
A&yoq встречается в корпусе при
знаваемых в совр. науке подлин
ными фрагментов Гераклита 9 раз:
3 раза — в онтологическом значении, 
несводимом к засвидетельствован
ным в лит-ре этого периода обще
употребительным значениям (см.: 
DK. 22В1, 22В2, 22В50); 2 раза -  
в контексте учения о человеческой 
душе (см.: Ibid. 22В45, 22В115); ос
тальные вхождения соответствуют 
обычному языковому узусу (см.: 
Johnstone. 2014. Р. 3-4). Наиболее 
важными и содержательными яв
ляются 2 фрагмента, к-рые, по сви
детельству древних источников, на
ходились в начале сочинения Гера
клита: «Хотя этот логос существует 
всегда, люди оказываются непри- 
общены (oc t̂ivexoi) ему и прежде, 
чем услышат его, и услышав впер
вые. Ибо, хотя все совершается со
гласно этому логосу, люди кажутся 
не имеющими опытного знания о 
нем, при том что они испытали на 
собственном опыте те слова (erc&ov) 
и те вещи, о которых я рассуждаю, 
разделяя каждое сообразно природе 
и высказывая их так, как они есть...» 
(DK. 22В1); «Необходимо следо
вать общему... однако, хотя этот ло
гос общий (тог) Хоуог) 8* eovroq 
voO), большинство людей живет так, 
как если бы у них было собственное 
разумение (ox; i8iav ё%оvxeq cppovrj- 
oxv)» (Ibid. 22B2; ср.: Ibid. 22B114). 
В этих высказываниях Гераклит на
деляет Л. признаками, радикально
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отличающими его от обычных че
ловеческих слов, речей и разумных 
рассуждений. Согласно Гераклиту, 
Л. существует «всегда» (ае(); его су
ществование не зависит ни от про
износящего его философа, ни от вос
принимающих его через философа 
людей. Более того, люди могут «опыт
но испытать» его еще до того, как ус
лышали его внешним образом, что 
невозможно в случае обычной речи. 
Говоря о Л. в онтологическом смыс
ле, Гераклит всегда употребляет сло
во Хбуо? с определенным артиклем 
и не использует притяжательного 
местоимения «мой», к-рое было бы 
уместным, если бы понятие «логос» 
обозначало лишь собственную речь 
Гераклита, как считали некоторые 
ученые. Напротив, Гераклит подчер
кивает, что не философ производит 
Л. как речь, но сам Л. говорит через 
философа, что позволяет ему ут
верждать: «Слушая не меня, а этот 
логос, будет разумно согласиться 
с тем, что всё есть одно (6|xoX,oyeiv 
oocpov eoxtv Ev rcdvra eivai)» (Ibid. 
22B50). Т. о., ист. зр. приписываемо
го ему Гераклитом действия, ист. зр. 
смыслового содержания этого дей
ствия, Л. выражает идею всеединст
ва, универсальной общности всего. 
Эта общность всегда существует объ
ективно, однако субъективно позна
ется лишь в редких случаях мудре
цами, причем способ и степень по
знания определяются «приобщен
ностью» к Л. Мудрость как истинное 
знание «логоса через логос» не яв
ляется тайной и эзотерической, по
скольку между разумом человека и 
Л. есть внутреннее сродство; по сло
вам Гераклита, «всем людям дано 
познавать самих себя и быть бла
горазумными (aaxppoveiv)» (Ibid. 
22В); т. о., мудрость доступна вся
кому в силу всеобщности Л. Все 
люди, «услышавшие» Л., «соглас
ны» (ср.: бцо-Xoyeiv; Ibid. 22В50), 
т. е., в букв, смысле глагола, гово
рят одно и то же слово, выражают 
один и тот же смысл.

Рассматривая высказывания о Л. 
в восстанавливаемом на основе 
фрагментов общем контексте фи
лософского учения Гераклита, ис
следователи предлагали различ
ные интерпретации онтологичес
кого смысла и идейной нагрузки 
понятия «логос» (обзор основной 
лит-ры см., напр.: Johnstone. 2014. 
Р. 7-12; ср. также: Lagrange. Le logos 
d’Heraclite. 1923; Busse. 1926; Verde- 
nius. 1947; Idem. 1966; Kelber. 1958.

S. 22—43; Ditcher. 1995). Согласно 
наиболее распространенному и ши
роко представленному в лит-ре мне
нию, Гераклит, как и большинство 
досократиков, философски осмыс
лял наблюдаемую эмпирически по
стоянную изменчивость всего суще
го. Будучи убежден, что все проис
ходящие в мире процессы являются 
не случайными или хаотичными, 
но закономерными, периодически
ми и упорядоченными, Гераклит по
стулировал существование разум
ного принципа, скрывающегося за 
всеми изменениями и определяю
щего их порядок. Поскольку только 
этот принцип является постоянным 
и всеобщим, лишь знание о нем яв
ляется точным и истинным знани
ем, а значит, лишь он является над
лежащим объектом для человеческо
го разума. Обозначая этот принцип 
как Л., Гераклит мог метафорически 
переосмыслять значения слова Х6- 
усх;, связанные с рассчитыванием, по
рядком и упорядочиванием, и пред
ставления о Л. как о разумной, по
следовательной и осмысленной речи. 
Хотя в целом подобная реконструк
ция мысли Гераклита корректна, при
нимающие ее ученые нередко чрез
мерно детеологизируют философию 
Гераклита, что приводит к объясне
нию Л. исключительно как некоего 
абстрактно-рационального принци
па. Однако у Гераклита Л. является 
не только философским принципом, 
но и осмысляемой в полемике с тра
диц. греч. религией характеристи
кой единого божества, интерпрети
руемого как высшее разумное нача
ло. Для восстановления теологиче
ского контекста учения Гераклита 
о Л. необходимо учитывать, что на
ряду с понятием «логос» в сочине
нии Гераклита использовались так
же близкие к нему по смыслу по
нятия «мышление» (тб <ppov£eiv; мо
жет переводиться «разумение») и 
«мысль» (yvd)|xr|). Хотя в лит-ре вы
сказывались мнения, что эти поня
тия не являются взаимосвязанными 
и взаимодополняющими, контекст 
их употребления свидетельствует об 
обратном. Так, Гераклит говорит об 
«общем логосе» (DK. 22В2) и об «об
щем мышлении» (£o)vov ёатi пат  
тб (ppovfeiv — Ibid. 22В113); утверж
дая, что все совершается согласно 
Л. (Ibid. 22В1), он также учит, что 
«мысль правит всем миром» (Ibid. 
22В41). Л., мышление, мысль, разу
мение, рассудок — все эти понятия 
у Гераклита отражают неразрывно

связанные и накладывающиеся друг 
на друга моменты деятельности ума 
(ср.: Dilcher. 1995. Р. 45-47). Хотя уче
ние о самом уме (vow;) в сохранив
шихся фрагментах Гераклита от
сутствует, нек-рые свидетельства 
позволяют предполагать, что он 
отождествлял единый ум с «единым 
мудрым» (ev тб oo<p6v), к-рое одно
временно «не желает и желает назы
ваться именем Зевса» (DK. 22В32), 
т. е. с единым началом, к-рое боже
ственно, но несводимо к традиц. бо
жествам греч. пантеона. Этому уму 
присуща правящая мысль (yvdbjxri), 
к-рая, согласно Гераклиту, являет
ся исключительно божественным 
свойством: «человеческая природа 
не обладает мыслью, божественная 
же обладает» (Ibid. 22В78). При этом 
божество имманентно миру, хотя 
и «обособлено» от него, т. е. не ра
створено в нем целиком (ср.: Ibid. 
22В108). Будучи неразрывно связа
но с «огнем» — вечным материаль
ным началом мира (ср.: Ibid. 22В30), 
божество как разумное начало не
прерывно упорядочивает не имею
щий начала и конца мировой про
цесс. В этом случае Л. оказывается 
одновременно объективным миро
порядком, мировой «речью», упоря
доченной совокупностью результа
тов мышления божественного ума, 
и источником субъективного отоб
ражения этого порядка в человечес
ком мышлении, к-рое не может само 
упорядочивать природный мир, но 
может в силу «приобщенности» Л. 
«говорить» (Xiyeiv, т. е. выражать че
рез Л.) истину, т. е. познавать миро
вой порядок (Ibid. 22В112). Разум че
ловека, открывая в собственной при
роде всеобщий Л. (ср.: Ibid. 22В101), 
получает доступ к «образцовому» 
и «правильному» мышлению боже
ственного разума. Говоря о Л. при
менительно к человеку, Гераклит 
не противопоставлял разные виды 
мыслительной и речевой деятель
ности, но выделял разные смысло
вые модальности деятельности че
ловеческого разума. Основанное на 
самопознании и на осознании еди
ных законов мышления «логичес
кое» осмысление мирового единст
ва и постижение связанной с этим 
единством истины противопоставля
ются у Гераклита человеческим зна
ниям о многом, обозначаемым как 
«многознание», к-рое есть «мнимое» 
знание (Ibid. 22В28), к-рое «не нау
чает обладанию умом» (Ibid. 22В40), 
к-рое тождественно «собственному
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разумению» (DK. 22В2), не прино
сящему людям пользы и заслоняю
щему от них единую истину о при
роде мира и о самих себе (ср.: Ibid. 
22В17, 22В72, 22В86, 22В107; ср. 
также изложение учения Гераклита 
Секстом Эмпириком: Sext. Adv. math. 
VII 126-134).

Хотя Гераклит соотносит Л. с за
коном (v6\ioq), отмечая, что в обоих 
случаях речь идет о некоем всеоб
щем начале, к-рому призвано под
чиняться индивидуальное (см.: DK. 
22В114; ср.: ФРГФ. 22В23), Л. отли
чается от закона тем, что существу
ет на уровне природы, а не на уров
не человеческого общества. Законы 
возникают в истории и устанавлива
ются богами или людьми, тогда как 
Л. является разумным основанием 
самого исторического процесса. По
этому для Гераклита конкретные за
коны и человеческие установления 
значимы и обязательны лишь на
столько, насколько они соответст
вуют единому универсальному за
кону — природному Л.

На основе такой интерпретации 
употребления Гераклитом понятия 
«логос» в онтологическом смысле 
могут быть прояснены и 2 случая 
употребления этого понятия приме
нительно к человеческой душе в вы
ражении «логос души» (Xoyoq \|Л>- 
ХЩ; DK. 22В45, 22В115; в обоих 
случаях артикль отсутствует). Хотя 
наиболее распространенной явля
ется интерпретация Л. в этом кон
тексте как некой «меры» или «из
мерения», нельзя исключать, что 
в действительности Гераклит в них 
переносит общее представление о Л. 
на индивидуальный уровень и рас
суждает о способности души к ра
зумной деятельности. Поскольку 
обращающейся к Л. и слушающей 
его душе «присущ взращивающий 
самого себя логос» (Ibid. 22В115), 
или «глубокий логос» (Ibid. 22В45), 
т. е. постоянно возрастающая ра
зумность в смысле приобщенности 
к божественному Л., «границ души», 
т. е. пределов ее разумной деятель
ности, не получится отыскать ни на 
каком пути исследования.

К числу важнейших положений 
учения Гераклита о Л., оказавших 
определяющее влияние на всю по
следующую интерпретацию этого 
понятия, в т. ч. и в христ. богосло
вии, относятся следующие: 1 ) внут
реннее единство Л., отображаемое им 
в природном мире; 2) вечное бытие 
Л. и его божественность; 3) пред

ставление о Л. как об управителе 
мироздания; 4) признание бытийно
го сродства божественного Л. и че
ловеческих «логосов», т. е. форми
рующихся под воздействием Л. ра
зумных понятий и речей, которые 
в силу причастности Л. получают 
возможность быть истинными. При 
этом в отличие от единого Бога мо
нотеистических религий' в фило
софии Гераклита обладающее Л. 
и само являющееся Л. разумное бо
жественное начало не имеет реаль
ного личного бытия; оно не при
знается трансцендентным Творцом 
мира, но всегда существует в мире 
и с миром.

Последующие представители до- 
сократической традиции не уделяли 
тематике Л. значительного внима
ния, однако продолжали разработку 
ряда принципиальных элементов 
философского учения о Л., преиму
щественно в контексте рассуждений 
о природе ума, о мышлении, о по
знании, о разумной природе челове
ка. Так, Парменид (VI-V вв. до P. X.), 
развивавший представление о бы
тии как о едином и о тождестве бы
тия и мышления, считал собствен
ное философское учение «словом и 
мыслью об истине» (Xoyov г|8ё vari
ola а^ф1^ аАцвеиу; — DK. 28В8. 50- 
51; подробнее см.: Verdenius. 1967). 
В философской поэме Парменида в 
скрытом виде присутствует учение 
Гераклита о тождественности кос
мического Л. и индивидуального Л. 
Согласно Пармениду, истинное че
ловеческое знание о бытии всегда 
отображает упорядоченную, цель
ную и единую природу бытия. Рас
сматривая отношение ума человека 
к бытию, Парменид подчеркивал 
неразрывное единство ноэтическо- 
го и логического элементов в дея
тельности ума, мышления и гово
рения, к-рые связаны с цельным rik- 
том познания единого бытия и обес
печивают точную репрезентацию 
бытия: «Надлежит выражать в речи 
(kfrfziv) и мыслить (voetv), что су
щее — есть, ибо есть — бытие, а ни
что — не есть» (DK. 28В6. 1-2). На 
субъективном уровне Л. понима
ется у Парменида как принцип рас
судительности и разумности; от ли
ца излагающей «истинный путь» 
познания бытия богини Парменид 
призывал слушателей рассмотреть 
аргументы в пользу учения о един
стве бытия и вынести суждение об 
его истинности, руководствуясь ра
зумностью (Kptvai 8ё X6ycoi яоМ-

Srpiv Zteyxov — Ibid. 28В7.5; ср.: Ver- 
beke, Buhner. 1980. S. 493).

Тенденция к подчеркиванию в мно
гогранном понятии Л. аспекта разум
ности и рассудительности просле
живается и в философском учении 
Демокрита (V-IV вв. до P. X.), кото
рому в доксографической традиции 
приписывается весьма показатель
ное высказывание: «Многие, не на
учившиеся логосу, живут по лого
су» (A,6yov цт| h<x06vt£<; £axn ката 
A,6yov — DK. 68В53). Намеренно 
обыгрывая двойственное значение 
слова А,6уо<;, Демокрит разводит Л. 
в смысле искусства речи и рассуж
дения и Л. как врожденную разум
ность, которой может следовать да
же необразованный человек. Тех, 
кто следуют Л., Демокрит называет 
«разумными людьми» (Аяуии avGpco- 
яо1 — Ibid. 68В30); им противопо
ставляются «безрассудные», у к-рых 
«учитель не логос, а случайность» 
(Ibid. 68В76). Близкий к Демокри
ту по философским воззрениям Лев
кипп (V в. до P. X.) в соч. «Об уме» 
интерпретировал Л. как единый ра
зумный закон мирового развития и, 
вероятно, соотносил его с деятель
ностью единого ума, замечая: «Ни
что в мире не происходит бессмыс
ленно, но все от разума (ек Х6уо\>) 
и по необходимости» (Ibid. 67В2). 
О закреплении в греческой мысли 
за понятием «логос» значений «ра
зум» и «разумность» свидетельст
вует также стихотворение, цитиру
емое Климентом Александрийским 
(см.: Clem. Alex. Strom. V 14. 118. 3; 
ср.: Euseb. Ргаер. evang. X III13. 44) 
под именем поэта и философа-пи- 
фагорейца Эпихарма; хотя эта ат
рибуция неверна (см.: DK. 23А10), 
примерная датировка фрагмента 
временем жизни Эпихарма (VI-
V вв. до P. X.) признается в совр. на
уке корректной. Утверждая, что Л., 
понимаемый как разум, или разум
ность, «правит людьми надлежа
щим образом (каш  xporcov) и всегда 
спасает их», поэт далее рассматри
вает соотношение божественного и 
человеческого Л.: «...есть разумность 
у человека (avGprimcoi Axyyiajxoq), есть 
и божественный разум (GeToq Х6- 
уо<;), /  Причем человеческий [разум, 
который] произошел (яёсргжеу) от 
божественного разума, /  Дает каж
дому средства для жизни и для про
питания, /  А со всеми искусствами 
(тёхуац) сопряжен божественный 
разум, /  Который научает людей 
всему, что надлежит делать с поль
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зой, /  Ведь любое искусство не че
ловек изобрел, а только лишь бог» 
(Ibid. 23В57). Хотя в этом поэтичес
ком отрывке прослеживается влия
ние мифологических представлений 
о богах как изобретателях «искусств», 
т. е. любых навыков, облегчающих, 
улучшающих и украшающих жизнь 
людей, отношение разума (разумно
сти) человека к божественному ра
зуму интерпретируется философ
ски и теологически: человек спосо
бен учиться у богов, т. к. в его при
роде присутствует роднящая его 
с божественным миром разумная 
способность, порождение божест
венного разума. Т. о., в досократов- 
ской традиции сложилась устойчи
вая тенденция интерпретации Л. как 
единого для всего космоса имманен
тного начала разумности, к-рое не 
гипостазировалось, но понималось 
как нечто единое, находящее много
образное отражение во многом: в об
щем порядке вещей, в божествен
ной творческой мысли, в человече
ской разумности и рассудительно
сти и т. д. (ср.: Dilcher. 1995. Р. 39-40).

Иное осмысление представления 
о разумном начале было предложе
но Анаксагором (V в. до P. X.), к-рый 
назвал это начало «ум» (vow;), под
черкнув тем самым его бытийный, 
а не функциональный статус (см.: 
Aall. 1896. Bd. 1. S. 57-67; Drozdek.
2007. P. 85-93). Противопоставляя 
единый ум множеству материаль
ных элементов космоса, Анаксагор 
определял его как «нечто неогра
ниченное и самовластное». Ум «не 
смешан ни с одной вещью», т. е. не 
зависит в своем существовании и 
в своей деятельности от материаль
ного мира; он «обладает величай
шим могуществом»; он упорядочи
вает «совокупное круговращение 
мира» и «правит всеми существа
ми, обладающими душой» (см.: DK. 
59В12). Согласно Анаксагору, «боль
ший» (т. е. космический) и «мень
ший» (т. е. индивидуальный) умы 
находятся в отношении подобия, 
т. е. имеют одинаковую природу и 
одинаковые функции (Ibidem). Т. о., 
Анаксагор ввел в греч. философию 
идею трансцендентности духовно
разумного начала, к-рое отделено 
от материи и воздействует на нее 
извне. По мнению Анаксагора, это 
начало не творит материальный 
мир, однако непрерывно упорядо
чивает и организует его. Анаксагор 
не разработал подробного учения 
о принципах, по к-рым осуществ

ляется упорядочивающая деятель
ность ума, и не обсуждал, каким 
образом соотносятся ум и Л. (ср. 
оценку его взглядов Платоном: Plat. 
Phaed. 97с — 98d). Однако его кон
цепция ума оказала важное влия
ние на развитие представлений о Л. 
в последующей греч. философии. 
Отталкиваясь от мнений Анксаго- 
ра, Платон, Аристотель и большин
ство последующих представителей 
платонической традиции гипостази
ровали душу или ум как высшее ра
зумное начало, а Л. интерпретирова
ли как общее обозначение порядка 
внутренней (мышление) и внешней 
(речь) разумной деятельности, вслед, 
чего учение о Л. как о высшем пер
воначале в этой традиции не сфор
мировалось. Напротив, основопо
ложники стоицизма, ориентируясь 
на учение Гераклита и не принимая 
во внимание взглядов Анаксагора, 
отвергали учение о гипостазирован
ном трансцендентном уме и разра
батывали концепцию имманентного 
Л., неразрывно соединенного с мате
риальным миром.

Платон. В философии Платона 
учение о Л. не занимало централь
ного места, однако рассматрива
лось в контексте обсуждения неко
торых онтологических и эпистемо
логических проблем (ср.: Aall. 1896. 
Bd. 1. S. 68-82; Lagrange. Vers le lo
gos. 1923. P. 176-177; Verbeke, Biih- 
ner. 1980. S. 493-494). Слово Xoyoq и 
его производные встречаются у Пла
тона преимущественно в стандарт
ных языковых значениях. Весьма 
важным для Платона является пред
ставление о Л. как об осмысленной 
речи, рассуждении, беседе. Так, в диа
логе «Теэтет» размышление (Sidvoia) 
интерпретируется как «речь (Xoyoq), 
которую душа ведет сама с собой» 
(Plat. Theaet. 189е — 190а); такая мыс
лящая внутренняя и внешняя речь 
в философии Платона становится 
нормативным путем к истинному 
знанию. Философское понятие «ло
гос» в строгом смысле Платон ис
пользовал при изложении учения 
о творении мира и учения о челове
ческом познании; в обоих случаях 
он опирался на выработанное его 
предшественниками представление 
о Л. как принципе упорядоченности 
и разумности.

С космогонической и космологи
ческой т. зр., Л. был интерпретиро
ван у Платона как сущностная ха
рактеристика единой творческой 
причины, к-рую он называл боже

ственной. Так, в диалоге «Софист» 
Платон отвергал мнение, что «при
рода порождает все в силу некото
рой самопроизвольной причины 
(aixiocq аг>тоц<5стт|<;) и без размыш
ления» и противопоставлял этому 
мнению учение о том, что причина 
всего «происходит от бога и обла
дает разумностью и божественным 
знанием (цеха Хоуог) те ка1 
вб(а<;)» (Plat. Soph. 265с-е). В диало
ге «Филеб» Платон говорил о «при
чине всех вещей» как об уме, муд
рости и душе (Idem. Phileb. 30c-d). 
В диалоге «Тимей», отмечая, что 
«творца и родителя всего» нелегко 
познать (Idem. Tim. 28с), Платон на
зывал творящего бога «благим де
миургом» (Ibid. 29а). Хотя прямое 
отождествление демиурга с душой 
или умом у Платона отсутствует, это 
отождествление следует из того, что 
демиург творит видимый мир, взи
рая на «вечный первообраз», т. е. на 
мир идей, к-рый есть нечто «вечно 
тождественное» (aei ката тайга 5v), 
«постижимое мышлением с разу
мом» (vofjaei цета А,6уо\) яертА/пя- 
tov — Ibid. 28а), «постижимое по
средством разума и разумения» (тб 
Хоуср ка! (ppovrjaei nepiA/nnTov ~  Ibid. 
29а). В свою очередь, сотворенная 
демиургом душа мира выражает се
бя в особого рода речи (Хоуо?). По 
словам Платона, душа мира, состав
ленная из бытия, тождества и разли
чия, постоянно находится в круго
вом движении и, проникая в сущ
ность всех вещей, «изрекает (Xdyei), 
по отношению к чему, в каком смыс
ле, каким образом и в какое время 
нечто тождественное или иное яв
ляется тождественным или иным» 
(Ibid. 37а-Ь). Результатом непре
рывной изрекающей деятельности 
души является «мысленная речь» 
(Хбуо<;), к-рую Платон называет «без 
звука и голоса распространяющей
ся в самоподвижном». Эта речь (ло
гос) является истинной независимо 
от того, изрекается ли она о тожде
ственном или об ином. Если она вы
сказывает иное и имеет предметом 
чувственный мир, она производит 
истинные мнения и убеждения (86- 
£ai ка1 тс(атЕц), а если она обраще
на на тождественное, т. е. на разум
ный мир идей (тб XoyiaTiKov), ре
зультатами ее деятельности стано
вятся ум (vow;) и точное знание 
(emanfyiri), к-рые являются не толь
ко истинными, но и необходимыми, 
т. к. они связаны с вечными умопо
стигаемыми образцами всего, т. е.
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с идеями (Ibid. 37b-c). Т. о., у Пла
тона Л. отождествляется с движени
ем души и понимается как ее пер
вичная деятельность, задающая все 
проч. свойства души, в т. ч. консти
туирующая присущий душе ум, ко
торый понимается как способность 
созерцания идей. И на уровне мак
рокосма (мировой души), и на уров
не микрокосма (души человека) Л. 
является разумной речью души, вы
сказывающей истину и в своем вы
сказывании либо устанавливающей 
(божественный логос), либо выражаю
щей (человеческий логос) отображе
ние вечного во временном. Утверж
дение о неразрывной бытийной свя
зи между космосом и задающей его 
порядок деятельностью Л. (разума) 
встречается также в признаваемом 
мн. учеными псевдоплатоновским 
соч. «Послезаконие», где Л. назван 
«наиболее божественным из всего 
сущего» (n&vTcov ввюхосхо?), а блажен
ство человека связывается с приоб
ретением «единой разумности» по
средством созерцания и познания 
разумной упорядоченности мира 
(см.: Plat. Epinom. 986c-d).

В контексте учения о человечес
ком познании Л. рассматривался 
Платоном в диалогах «Софист», 
«Теэтет» и др. (анализ см.: Василье
ва. 1979; Nehamas. 1984; Trabattoni. 
2006; Ledesma. 2009). Согласно Пла
тону, человеческая душа состоит из
3 «видов» или «частей»; высшую 
часть, наделенную способностью к 
разумному рассуждению (А,оуш- 
цск;), он называл разумной (Аюуш- 
x i k o v )  частью (см., напр.: Plat. Resp. 
IV 439c-d). Отмечая, что истинное 
знание предполагает разумное по
стижение высшей частью души че- 
го-то неизменного и вслед, этого не 
может базироваться на постоянно 
меняющихся чувственных ощуще
ниях, Платон в диалоге «Теэтет» 
рассматривал и критиковал пред
ставление о том, что точное знание 
о неизменном (ёяшхпцт|) есть «ис
тинное мнение, соединенное с лого
сом» (8о£а акфц  цеха Хоуоь; в рус. 
пер.: «с объяснением»; см.: Idem. 
Theaet. 201с — 210b). Платон отвер
гал неск. интерпретаций Л. приме
нительно к данному определению: 
Л.— это не просто именующее вещь 
слово, не описание вещи посредст
вом перечисления ее составных час
тей, не выделение отличительного 
признака вещи. Тем самым Платон 
подводит к мысли, что Л. следует по
нимать не просто как некое слово,

понятие или определение, но как по
стигаемый разумной способностью 
человека разумный принцип бытия 
вещи, как «осмысленное слово», как 
правильно отображенную в мыш
лении и речи идею (ср.: Cross. 1954). 
Именно в этом смысле Платон ут
верждал, что истинный диалектик 
овладевает «логосом сущности вся
кой вещи» (x6v Xoyov ёкАбхоа) Хххц- 
pdvovxa хщ огктгск;) и «посредством 
логоса» (хф Хбуф) отделяет идею 
блага как высшую идею от всего 
прочего (см.: Plat. Resp. 534b3-dl; 
ср. также: Idem. Leg. 895d-e). Хотя 
соотнесение Л. с идеей не было про
ведено Платоном последовательно 
и ясно, эта концепция впосл. была 
развита и закрепилась в платони
ческой, перипатетической и стои
ческой традициях, оказав влияние в 
т. ч. на христ. представление о том, 
что истинное знание в сфере твар- 
ного мира предполагает познание 
«логосов» вещей.

Аристотель. В философском уче
нии Аристотеля понятие «логос» и 
его производные весьма употреби
тельны. Опираясь в большей мере 
не на учение о Л. предшественни
ков, а на широкую палитру сложив
шихся к этому времени общеязыко
вых значений, Аристотель нередко 
переосмыслял эти значения, уточ
няя их сферу употребления и на
деляя их новым философским со
держанием (систематизированное 
представление см.: Bonitz Н. Index 
Aristotelicus / /  Aristoteles. Opera /  Ed.
I. Bekker e. a. B., 1870. Vol. 5. P. 432- 
437; ср. также: Vimercati. 2009. P. 38- 
39). В отличие от досократиков и 
Платона Аристотель в большинстве 
случаев уклонялся от использова
ния понятия «логос» в сфере тео
логии и космологии. Центром ари
стотелевской вселенной и первым 
началом является вечный божест
венный ум (vow;), мыслящий сам 
себя, не движущийся, но движущий 
проч. сущее (см.: Arist. Met. XII 7. 
1072а20-1072Ь30). Поскольку свой
ственная уму мыслительная дея
тельность не дискурсивна, а интуи
тивна (созерцательна), Аристотель 
не прилагает к ней понятие «логос», 
предпочитая пользоваться одноко
ренными со словом vovc, понятиями 
«мышление» (voeiv, v o tio k ;), « м ы с л ь »  
( v6 t|gu;, voryia), «мыслимое» (voofyie- 
vov) и т. п. (см., напр.: Ibid. 9 .1074Ы5- 
1075а10).

Связь мышления с Л. как разум
ной речью, т. е. с последовательным

представлением мыслей в рассуж
дении, возникает лишь на уровне 
человека. Сравнивая природу чело
века с природой проч. живых су
ществ, Аристотель выделял Л. в ка
честве отличительного признака че
ловека и интерпретировал его как 
способность не просто издавать ре
чевые звуки, но вести разумную и 
осмысленную речь: «Только чело
век из всех животных имеет разум
ную речь... эта речь служит для вы
ражения того, что полезно, и того, 
что вредно, того, что справедливо, 
и того, что несправедливо» (Idem. 
Pol. I 1. 1253а10-20). Анализируя 
природу человеческой души, Арис
тотель называл ее высшую часть 
мыслящей (разумной) и считал об
ладание Л. одним из существенных 
свойств этой высшей части (см., 
напр.: Idem. EN. 1 13.1002а28-30; De 
anima. 432b25; Pol. V II13.1333al6- 
30). Нередко при рассуждении о при
роде человека Л. в субъективном ас
пекте отождествляется с разумом 
с т. зр. свойственной ему деятельно
сти, т. е. со способностью человека 
разумно рассуждать и принимать 
разумные решения. В этом смысле 
Аристотель утверждал, что Л. есть 
«начало для каждого человека» 
(Idem. ММ. II 6 .1203а15), различая 
теоретический разум (логос) в смыс
ле основания правильного рассуж
дения и практический разум (логос) 
как принцип надлежащего поведе
ния (Idem. Pol. V II13.1333а25-31).

В объективном аспекте Л. как на
деленная неким значением и смыс
лом разумная речь человека облада
ет внешней структурой и внутрен
ним смысловым содержанием, к-рые 
у Аристотеля впервые становятся 
предметом глубокого и всесторон
него анализа. В логических тракта
тах и в «Метафизике» Аристотель 
рассматривал Л. как объективное 
явление путем выделения и упоря
дочивания простых (имя, понятие, 
определение) и сложных (суждение, 
силлогизм, доказательство) речевых 
структур. Признавая, что любая из 
этих структур может называться Л. 
(словом, речью) в широком смысле, 
Аристотель особо выделял более 
точное и узкое употребление слова 
Xoyoq в значении «понятие» и в под
чиненном ему значении «определе
ние» (определение есть однозначно 
выраженное в речи понятие). В от
личие от имени (буоца) вещи, к-рое 
лишь внешним образом указывает 
на нее и есть «знак для определе
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ния» СIdem,. Met. IV 7 .1012b20-23), 
Л. выражает внутреннюю «суть бы
тия», «сущность», «чтойность» ве
щи, определяя ее природу, бытий
ный статус и отношение к др. вещам 
(см., напр.: Idem. Top. V I11.149а1—4; 
Categ. 1. la l-12; Met. V 6 .1016аЗЗ- 
1016b5; V 9 .1018а10; X I7 .1064а22- 
26; др. места см.: Bonitz Н. Index Ari- 
stotelicus / /  Aristoteles. Opera. 1870. 
Vol. 5. P. 433-436). Интерпретиро
ванный как понятие и определение 
Л. является базисом всякого позна
ния: он лежит в основе всех сложных 
речевых и познавательных струк
тур, делая их осмысленными и свя
зывая их с реальным миром, данным 
человеку в ощущениях, содержание 
к-рых обобщается Л. как разумной 
деятельностью и выражается по
средством разумных понятий-ло- 
госов (ср.: Aall. 1896. Bd. 1. S. 83- 
97; Mortley. 1986. P. 25-30).

Стоицизм. Представители ранне
го стоицизма одной из важнейших 
философских задач считали прео
доление дуализма платоников, раз
личавших и разделявших матери
альный и духовный миры. Вернув
шись к гераклитовскому представ
лению о полной имманентности 
управляющего миром божественно
го начала, основоположники стои
цизма из этой имманентности сде
лали вывод о вещественной при
роде божества и стали рассматри
вать теологию как часть физики. По 
свидетельству Диогена Лаэртского, 
стоическое представление о вещест
венных первоначалах всего было 
развито уже основателем стоициз
ма Зеноном Китийским (IV—III вв. 
до P. X.) и в дальнейшем поддержа
но его преемниками Клеанфом (IV -
III вв. до P. X.) и Хрисиппом (III в. 
до P. X.), которые не внесли в него 
к.-л. существенных изменений (Diog. 
Laert. V II1.134). Ранние стоики объ
являли Л. активным внутримиро- 
вым первоначалом, к-рое всегда су
ществует в неразрывном единстве 
с веществом (материей; tfA/n), с пас
сивным первоначалом: «Есть два 
начала мироздания — действующее 
и испытывающее воздействие. То, 
которое испытывает воздействие,— 
это бескачественная сущность, или 
вещество. А действующее — это при
сутствующий в ней логос, или бог; 
он вечен и творит все, что в ней су
ществует» (Ibidem = SVF. I 85; ср. 
также: SVF. II 300, 301, 303). Воз
никновение мира мыслилось Зено
ном Китийским как процесс транс

формации божественного «семен
ного логоса» (Xoyoq аяерцатисб*;): 
«Бог, будучи семенным логосом ми
ра... порождает четыре элемента — 
огонь, воду, воздух и землю» (см.: 
Diog. Laert. VII 1. 135-136; SVF. I 
102). Поскольку Л. всегда присут
ствует в мире и управляет им, мир 
«одушевлен и разумен» (S.VF. 1 110-
114), при этом Л. «так же прони
зывает вещество, как мед — соты» 
(Ibid. 155). При рассмотрении раз
личных аспектов существования Л. 
и присущей ему деятельности стои
ки нередко отождествляли с Л. и 
сводили к нему др. первоначала, 
учение о к-рых было ранее развито 
греч. философами. Т. о., Л. оказал
ся наделен мн. бытийными свойст
вами, выражаемыми посредством 
прилагаемых к нему наименований, 
к-рые являются не взаимоисклю
чающими, а взаимодополняющими 
(см.: SVF. I I 1021,1024,1076; ср.: Lohr. 
2009. Sp. 336-337). В сочинениях 
стоиков мировой Л., или «логос все
го» (тог) Ttavrix; Xdyoq — SVF. I 87), 
интерпретируется как: 1 ) верховный 
бог, вечный, творящий все сущее и 
правящий им; в «Гимне к Зевсу» 
Югеанфа и у мн. позднейших стои
ков свойства этого единого божест
ва рассматриваются с использова
нием переосмысленного мифичес
кого образа Зевса, верховного бога 
(см.: Ibid. I 537; подробный анализ 
см. в ст. Клеанф; ср. также: Ibid. 185, 
160; I I 526,528,1021,1041,1076); 2) 
находящийся в веществе ум (vow;; 
mens), мыслящее тело, иногда по
нимаемое как тончайший огненный 
эфир (см.: Ibid. I 153, 154, 530, 534;
II 313, 1031); 3) разумный творчес
кий огонь (лг)р texvikov), «последо
вательно идущий к порождению ми
ра и содержащий в себе все семен
ные логосы, в соответствии с которы
ми все возникает согласно судьбе» 
(Ibid. II 1027; ср.: Ibid. II 423, 1031, 
1032,1050); 4) душа мира (тог) коа- 
цог) \|/г)хл), или природа (<ргхп<;), не
отделимая от того, в чем она обита
ет (см.: Ibid. 1532; I I 1024,1025,1041, 
1042,1076); 5) пневма (ял£г)|ш), «про
стирающаяся по всему миру и ме
няющая свои имена сообразно раз
личиям вещества, по которому она 
распространяется» (Ibid. I I 1027; ср.: 
Ibid. II 1033,1051); 6) судьба (eifia- 
p|i£vn) и необходимость (avdyien), 
«причинная цепь всего существую
щего, или логос, согласно которому 
происходит все в мире» (Diog. Laert. 
V II1.149; ср.: SVF. 187); 7) верный

разум (6p06q Xoyoq), т. е. всеобщий 
закон, тождественный божеству как 
управителю всего сущего миропо
рядка (Ibid. I 162; III 4). Несмотря 
на то что мировой Л. отождествля
ется у стоиков с единым богом, он 
всегда остается телесным, поэтому 
все виды свойственной ему деятель
ности, в т. ч. духовно-интеллекту
альной, понимаются в смысле воз
действия чистой «огненной» телес
ности на более грубые формы ве
щества (см.: Ibid. II 1028-1048). На 
несовместимость такого представле
ния с христианским учением о Боге 
и о Л. неоднократно указывали древ
ние церковные писатели, в особен
ности Ориген (см.: Orig. Contr. Cels. 
121; III 75; IV 14; V I71 = SVF. I I 1051- 
1053).

На антропологическом уровне 
связь между мировым Л. и природой 
человека обуславливается учением 
стоиков о том, что человеческая ду
ша телесна и является «теплой пнев- 
мой» (SVF. 1135), т. е. индивидуали
зированной формой существования 
мирового Л. Как мировой Л. прони
зывает все вещество, так душа про
низывает тело человека; ее высшая 
часть, «ведущее начало» (тб луецо- 
vikov), должна подчинять себе все 
проч. части и обеспечивать движе
ние человека к высшей нравствен
ной цели, а именно к жизни соглас
но с природой, или согласно с Л. 
(см.: Ibid. 1 179). Поскольку индиви
дуальный Л. (разум) воспроизводит 
законы всеобщего мирового Л., че
ловек призван во всех действиях и 
поступках безусловно подчиняться 
требованиям собственного разумно
го начала и умерять действия телес
ных страстей, стремясь к бесстрас
тию. Хотя человек способен укло
няться от следования Л., его нера
зумное поведение лишь нарушает 
гармонию его собственной природы 
и не может ч.-л. изменить в мировом 
процессе, где законы Л. соблюда
ются всегда. Вероятно, опираясь на 
аристотелевское различение внут
реннего Л. (мысли) и внешнего Л. 
(слова), представители стоицизма 
при анализе человеческой природы 
разработали учение о «двойственном 
логосе» (подробный историко-фи- 
лософский анализ см.: Muhl. 1962). 
Согласно свидетельству Порфирия 
(см.: Porphyr. De abstin. Ill 2), кото
рый единственный из древних авто
ров прямо приписывает это учение 
стоикам (другие источники говорят 
просто о философах-догматиках),
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в стоицизме было проведено разли
чение между «внутренним словом» 
(Аоусх; evSidcBexoq) и «произнесенным 
словом» (X-oyoq rcpocpopiKoq). Возмож
но, поводом для этого различения 
стала дискуссия между стоиками 
и академиками по вопросу о том, 
наделены ли животные Л. как ра
зумной способностью; стоики это 
отрицали, а академики допускали. 
Объясняя собственную позицию, 
стоики развили учение о том, что 
«произнесенное слово» может счи
таться разумным словом, т. е. Л. в 
строгом смысле, а не просто набо
ром неких произвольных звуков 
и слов, лишь если оно соотнесено 
с «внутренним словом», с деятель
ностью являющегося частью миро
вого Л. человеческого разума-лого
са, создающего и упорядочивающе
го последовательные и точные пред
ставления и понятия (см.: SVF. II 
135, 894; ср.: МйЫ. 1962. S. 12-16; 
M r .  2009. Sp. 337-338).

В позднем рим. стоицизме кон
цепция Л. в ее основном содержа
нии оставалась неизменной, однако 
в ней заметно ослабевали физиче
ские и усиливались теологические 
и этические элементы. Так, Эпик
тет (I—II вв. по P. X.), рассуждая
об устроении мироздания, называл 
самым великим, самым главным 
и самым всеобъемлющим из всего 
«упорядоченное единство (тб otic- 
тцца) [складывающееся] из людей 
и бога». Отмечая, что «семена» Л. 
(т. е. семенные логосы) присутст
вуют во всем рождающемся и жи
вущем, Эпиктет подчеркивал, что 
особым образом Л. присутствует 
в разумных, т. е. обладающих соб
ственным Л., существах (та А,оуш5с), 
к-рые «по своей природе причаст
ны к сопребыванию с богом и свя
заны с ним по разуму (ката t6 v Х6- 
yov)». Наличие особой бытийной 
связи между богом и людьми, со
здаваемой общностью Л., позво
ляет Эпиктету называть человека 
«сыном бога» (тех; xov Оеои). Т. о., 
Л., или бог, понимается уже не как 
безличный огненный разум или ве
щественная пневма, но гипостази
руется как «творец, отец и храни
тель» людей (Epict. Diss. 19.4-7; ср.: 
Ibid. 3.1-3; 12. 26). Развивая эту же 
идею, принадлежавший к стоичес
кой философской традиции имп. 
Марк Аврелий (161-180) утверждал: 
«Все сплетено одно с другим, и свя
щенна эта связь, и ничего почти нет, 
что чуждо другому. Потому что все

соподчинено и упорядочено в еди
ном миропорядке. Ибо мир во всем 
един, и бог во всем един, и природа 
едина, и един закон — общий логос 
всех разумных живых существ (Х6- 
уо<; Koiv6q 7c&vtcov tcov voepcov £rfxov), 
и одна истина, и одно назначение у 
единородных и единому логосу при
частных живых существ (tcov оцо- 
yevebv каг той айтоО Аоуог) [leTexovrcov 
ĉ&cov)» (Aurel. Antonin. Ad se ipsum

VII 9.1-2; ср.: Ibid. VI 35. 2; VII 53. 
1; XII 31.2). Правящий миром Л.— 
это высшее благо, т. к. у Л., соглас
но к-рому происходит все в мире, 
«нет никакой причины творить зло, 
потому что в нем нет зла, и не тво
рит он зла, и ничто от него вреда не 
терпит» (Ibid. V I1.1). Сводя воеди
но «ум» (vow;) и «разум» (А,оуск;) че
ловека, Марк Аврелий интерпрети
ровал их как благого даймона, к-рый 
является «частицей» (албояаоца) 
Зевса, т. е. единого высшего бога-ло- 
госа, и на индивидуальном уровне 
выступает «защитником» и «руково
дителем» человека (Ibid. V 27.1). Со
гласно Марку Аврелию, вслед, общ
ности божественного и человеческо
го Л. смерть не является простым 
уничтожением и исчезновением че
ловека, но предполагает сохранение 
разумной части души в деперсона
лизированной форме: «Перешедшие 
в воздух души, некоторое время со
храняясь, превращаются, изливают
ся и воспламеняются, воспринима
емые в осеменяющий разум целого 
(ец t6v tcov 6Axdv Gitep\iauKbv Xoyov)» 
(Ibid. IV 21. 1); этот процесс есть 
возвращение индивидуального Л. 
к всеобщему Л.: «Как часть ты воз
ник и в породившем тебя исчез
нешь, а точнее, превратившись, бу
дешь принят в семенной логос ро
дителя» (Ibid. 14.1; ср.: Ibid. V I24.1). 
Учение рим. стоиков о Л. имело важ
ное значение для развития христ. бо
гословия, поскольку именно в этой 
поздней форме стоическое учение 
о Л. было воспринято некоторыми 
раннехрист. писателями и аполо
гетами (ср.: Lagrange. Vers le logos. 
1923. P. 163-176; Duhot. 2005). Вмес
те с тем принципиальным отличи
ем стоической концепции Л. от хри
стианской является убежденность 
стоиков в том, что божественный Л. 
изначально существует как часть че
ловеческой природы и следование 
ему есть реализация природной спо
собности человека. Поэтому учение 
о сверхъестественном и чудесном во
площении Л., соотнесение божест

венного Л. с Иисусом Христом как 
конкретным человеком и представ
ление о Нем как о Спасителе долж
ны были выглядеть с т. зр. стоиков 
нелепыми и неприемлемыми.

Средний платонизм. Для пред
ставителей возникшего в I в. до P. X. 
и просуществовавшего до зарожде
ния неоплатонизма в III в. по P. X. 
догматического платонизма, в совр. 
науке условно называемого средним 
платонизмом, характерно совме
щение платоновских философских 
принципов и концепций с идеями 
аристотелизма, стоицизма и неопи
фагореизма, нередко переходившее 
в эклектизм. Изучение идей средних 
платоников осложнено тем, что их 
сочинения по большей части не со
хранились, вслед, чего о содержании 
их учения можно судить лишь по от
рывочным фрагментам, встречаю
щимся преимущественно в тракта
тах неоплатоников и раннехрист. 
церковных писателей. Использова
ние понятия «логос» и др. связан
ных с ним философских понятий 
позволяет говорить о наличии в 
среднем платонизме 2 интерпрета
ционных направлений: «теологии 
логоса» и «теологии ума» (ср.: Dor- 
rie. 1975), которые, однако, не были 
жестко разделены и нередко взаимо
действовали и переплетались. При
верженцы 1 -го направления в ряде 
существенных пунктов их философ
ского учения испытали влияние сто
ицизма, в т. ч. и стоического учения 
о Л., к-рое они стремились переос
мыслить метафизически и теологи
чески, нередко связывая его с ми
фами греч. религии и религ. культов 
Востока. Приверженцы 2-го направ
ления стремились следовать аутен
тичному учению Платона, соотнося 
его с нек-рыми идеями аристотелиз
ма и неопифагореизма, поэтому для 
них концепция Л. имела вторичное 
и периферийное значение и рас
сматривалась в контексте философ
ского учения о божественном и че
ловеческом уме.

В рамках «теологии логоса» про
слеживается движение от первич
ного отождествления Л. с одним из 
божественных начал или интерпре
тации его как постоянно присущей 
божеству деятельности к представ
лению о Л. как самостоятельной бо
жественной ипостаси, происходящей 
от «первого бога»; часто на передний 
план выводилась приписываемая Л. 
функция посредника между единым 
трансцендентным божеством и ми
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ром множественности, причем и ду
ховным (идеи), и материальным (ви
димый мир). При этом у одних ав
торов единое божественное начало 
отождествлялось с умом, а у др. ав
торов ум понимался как уже отно
сящийся к сфере множественности 
и отождествлялся с Л., что создава
ло понятийную и терминологичес
кую неопределенность. Благодаря 
свидетельству Цицерона известна 
принадлежащая платонику Антиоху 
из Аскалона (II—I вв. до P. X.) интер
претация космогонического учения, 
восходящего к рассуждениям Пла
тона в диалоге «Тимей». Согласно 
Антиоху, в чувственном мире суще
ствует управляющий им «совершен
ный разум» (ratio perfecta), т. е. Л., 
«остающийся вечно тождественным, 
ибо нет более сильного, что могло бы 
уничтожить его». Антиох называл 
этот Л. «силой» (vis) и отождеств
лял его с «душой мира» (animus mun- 
di), «умом» (mens), «совершенной 
мудростью» (perfecta sapientia), бо
гом (deus); Л. заботится о небесных 
и о земных делах, вслед, чего также 
именуется необходимостью, судь
бой, неизменной непрерывностью 
вечного миропорядка (см.: Cicero. 
Acad. I 7. 27-29). Т. о., под влияни
ем стоических представлений Ан
тиох сводит все заимствуемые из 
платоновского учения первоначала 
к Л., который приобретает особую 
важность в силу выполняемой им 
в мироздании творческой и упоря
дочивающей функции (ср.: Dillon.
1996. Р. 81-84).

Показательным примером исполь
зования такой концепции Л. для ра
ционального осмысления и интер
претации содержания языческих ре
лигий является предложенная Плу
тархом (сер. I — 1-я пол. II в.) в соч. 
«Об Исиде и Осирисе» интерпрета
ция егип. мифов. Типологически эта 
интерпретация является одним из 
наиболее ярких выражений «теоло
гии логоса» средних платоников и 
демонстрирует, каким образом «тео
логия логоса» могла у отдельных 
философов трансформироваться в 
«религию логоса» под влиянием 
разного рода религ. систем. Согла
шаясь со сторонниками религ. дуа
лизма, Плутарх утверждал, что су
ществование в мире зла свидетель
ствует о том, что наряду с благим и 
разумным первоначалом имеется др. 
совечное ему, злое, неразумное, губи
тельное и вредоносное начало (см.: 
Plut. De Isid. et Osir. 45. 369a-d).

Согласно Плутарху, в егип. мифо
логии Осирис предстает как во
площение благого начала, а Тифон, 
с которым Плутарх отождествляет 
егип. бога Сета,— злого (Ibid. 49. 
371а-с). Описывая качества и дей
ствия благого и разумного начал, 
Плутарх использовал комплекс пла
тонических и стоических понятий, 
связанных с учением о Л.: Осирис 
есть «самотождественный логос» 
(Аюуо5 ambq ка0’ kamov), «чистый 
и беспримесный», «несмешанный и 
неизменный» (Ibid. 54. 373b); «ум 
и логос» (woq ка! Xoyoq), «владыка 
и повелитель (fiyejicbv m i Ktipioq) 
всего наилучшего» (Ibid. 49.371 a-с), 
«первый бог» (Ibid. 58. 374f), «пер
вичное, простое и нематериальное» 
начало (Ibid. 77. 382с-е). Супруга 
Осириса Исида отождествляется 
с материей, к-рая интерпретирует
ся в платоновских терминах как 
«кормилица» и «всеобъемлющая»; 
она есть «женское начало природы, 
вмещающее в себя всякое порож
дение»; она «принимает в себя все 
формы и идеи, изменяясь под воз
действием логоса»; она по своей при
роде испытывает любовь «к перво
му и самому могущественному» бо
жественному началу, т. е. к отожде
ствляемому с платоновским благом 
Л. (Ibid. 53. 372e-f). Т. о., согласно 
Плутарху, материальное начало ми
ра не есть само по себе зло, но есть 
лишь пространство видимой борь
бы между Л. (Осирисом) и проти
воположным неразумным началом 
(Тифоном). Мифическое убиение 
Осириса, разрывание его тела Тифо
ном и складывание этого тела вновь 
Исидой Плутарх интерпретирует 
космологически, как постоянный 
космический процесс. Душа Оси
риса вечна и бессмертна, т. е. его 
трансцендентное бытие в качестве 
Л. не может быть нарушено нера
зумным началом, однако тело Оси
риса подвержено разрушению, т. е. 
чувственный мир — совокупность 
отпечатленных в чувственном и те
лесном начале идей, форм и лого
сов — может меняться к худшему 
и приходить в беспорядок. Тифон 
в качестве создающей расстройство 
силы вносит зло и разлад в чувст
венный мир, но Исида снова соеди
няется с Осирисом и всякий раз 
вновь возвращается к порядку, по
скольку «сущее, разумное и благое 
сильнее уничтожения и перемены» 
(см.: Ibid. 54. 373а). Т. к. все порож
дения первого Л. (разума или речи)

также являются логосами, Л. как 
божественный принцип существует 
на 3 уровнях: 1 ) это трансцендент
ный бог, источник разумности и 
принцип единства умопостигаемо
го мира (Осирис); 2) это единый Л., 
«речь», определяющая связь умопо
стигаемого и видимого мира и «га
рантирующая» точность отображе
ния идеального мира в сфере ви
димого (Гермес, отождествленный 
с егип. богом Тотом); 3) это имма
нентный принцип единства чувст
венного мира, мировая душа, «поря
док земного мира», всегда преодо
левающий беспорядок и обуздыва
ющий разрушительную силу (сын 
Осириса Гор; см.: Ibid. 55. 373c-d). 
Т. о., у Плутарха понимаемый как 
разумное начало Л. действует на 
всех уровнях бытия и не отделяется 
от трансцендентного ума. По убеж
дению Плутарха, философский ана
лиз мифов позволяет увидеть в них 
учение об одном и том же божест
венном начале, по-разному выра
жаемое разными народами: «Для 
единого, созидающего вселенную 
Логоса, и для единого, всем распоря
жающегося Промысла, и для благо
творных, во всем распространенных 
сил, у разных народов существуют 
разные почести и наименования» 
(Ibid. 67.377f — 378а; подробнее см.: 
Schoppe. 1994; ср. также: Трубецкой. 
1900. С. 168-190; Lagrange. Vers le 
logos. 1923. P. 180-184; Lohr. 2009. 
Sp. 331-332).

Совмещение философского уче
ния среднего платонизма и концеп
ций современных ему направлений 
религ. мысли прослеживается не 
только в попытках философов-пла- 
тоников соединить платоническую 
«теологию логоса» с религ. концеп
циями, но и в весьма распространен
ной в I—III вв. практике использо
вания платоновской теологии и пла
тонического учения о Л. в религ. 
трактатах и сочинениях, где плато
ническое учение модифицировалось 
и переосмыслялось с целью согла
сования его с признаваемыми в той 
или иной традиции священными 
или авторитетными религ. текста
ми. Примерами такого согласования 
являются философско-теологичес- 
кая интерпретация книг ВЗ в со
чинениях Филона Александрийского 
(кон. I в. до P. X.— нач. I в. по P. X.) 
и использование ряда платоничес
ких концепций раннехрист. писате
лями и апологетами при объясне
нии на философском языке религ.
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содержания НЗ. Дальнейшее разви
тие эта тенденция получила в герме- 
тизме и в гностицизме; влияние фи
лософских концепций и языческих 
верований в этих религ. направле
ниях соединяется с влиянием биб
лейских текстов, признаваемых пра
восл. Церковью каноническими (см. 
Канон библейский), а также относи
мых к апокрифическим (см. Апокри
фы). Характерной особенностью тео
логии в герметической и гностиче
ской традициях является гипоста- 
зирование философских понятий, 
заимствуемых преимущественно из 
платонизма, и рассмотрение их либо 
как модусов, форм существования, 
стадий проявления единого божест
ва, либо как происходящих из едино
го божественного начала самостоя
тельных божественных ипостасей. 
Так, в открывающем Герметический 
корпус трактате «Поймандр» гово
рится о втором Свете, «светящем
ся Логосе» (qxoTEivix; Xoyoq), «Сыне 
Бога», происходящем от божествен
ного «беспредельного начала», кото
рое есть первый Свет и Ум; этот Л. 
в свою очередь создает второй ум, 
или благого демиурга, который со
вместно с Л. творит видимый мир 
(см.: CHerm. Vol. 1. Р. 9-10). В гнос
тических системах параллели с пла
тонизмом становятся менее оче
видными вслед, значительного ус
ложнения системы божественных 
ипостасей, однако в большинстве 
случаев за Л. сохранялась функция 
демиурга, посредника между умо
постигаемым и чувственным мира
ми; под влиянием христ. идей раз
рабатывалось также представление 
о Л. как учителе и спасителе, возвра
щающем отпадшие сущности к един
ству с плеромой (подробнее о гер
метических и гностических концеп
циях Л. см.: Lohr. 2009. Sp. 338-341, 
422-432; ср. также: Abramowski. 1981; 
Perkins. 1981).

Полемика против христиан пла
тоника Цельса (II в.) свидетельству
ет о том, что христ. интерпретации 
платонической «теологии логоса» 
были известны нек-рым средним 
платоникам и воспринимались как 
искажение истинной философии 
путем смешения ее с ложными «вар
варскими» религиозными представ
лениями. Из приводимых Оригеном 
цитат из трактата Цельса следует, 
что разделявшие общие принципы 
«теологии логоса» платоники в по
лемике с христианами не возража
ли против представления о едином

Боге и происходящем от Него еди
ном Л., который мог различным об
разом интерпретироваться в раз
личных философских и мифологи
ческих системах. Критикуя претен
зии христианства на религиозную 
уникальность, Цельс с негодовани
ем замечал, что христиане «вместо 
чистого и святого логоса», т. е. фи
лософски понятого божественного 
разума, проповедуют некий «логос 
сам по себе» (awoXoyoq), объявляя 
Его Сыном Божиим и одновремен
но уча о Нем как о «человеке, кото
рый самым позорным образом был 
посажен в тюрьму и затем муче
нически доведен до смерти» (Orig. 
Contr. Cels. II 31). Т. о., предметом 
критики Цельса была не философ
ско-богословская концепция Л., но 
вера христиан в то, что вечный Л. 
воплотился и стал конкретным че
ловеком (ср.: Lohr. 2009. Sp. 332- 
333; подробнее см.: Andresen. 1955; 
Lona. 2005).

Для 2-го направления среднего 
платонизма, «теологии ума», харак
терно рассмотрение Л. как челове
ческой разумности, к-рая возникает 
вслед, того, что человеческий ум в 
отличие от божественного ума вы
нужден мыслить не только созер
цательно, но и дискурсивно, пере
ходя от одних понятий к другим 
и уточняя доступные ему знания. 
Напр., платоник Алкиной (II в.) 
в соч. «Учебник платоновской фи
лософии» различал ум (vow;) как 
источник суждения и разум (логос) 
как орудие суждения. Согласно Ал- 
киною, Л. есть «природный орган 
различения истины и лжи»; при 
этом божественный Л. и человечес
кий Л. не тождественны: божествен
ный «совершенно непостижим и то
чен», а человеческий способен лишь 
безошибочно познавать вещи, либо 
умопостигаемые, вечные и постоян
ные как научный разум, либо чувст
венные и непостоянные как мня
щий разум (см.: Alcin. Epit. 4. 1-3; 
ср.: Dillon. 1996. P. 273-276; Lohr.
2009. Sp. 332). «Божественный ло
гос» в этом случае — это не некое 
первоначало или самостоятельная 
ипостась, но лишь точная идея, иде
альное умопостигаемое понятие, 
которое не может быть полностью 
схвачено ограниченным человечес
ким умом. Подробно излагая уче
ние о божественном уме, об идеях 
и о формировании видимого мира, 
Алкиной не использовал в нем по
нятие «логос» в специальном фи

лософском значении, следуя в боль
шей мере Аристотелю, чем Платону.

Концепция космологического Л. 
отсутствует также у Нумения (И в.), 
согласно к-рому существуют 3 (или
2, поскольку 2-я и 3-я ипостаси мо
гут быть поняты как 2 модуса суще
ствования единого демиурга) боже
ственные ипостаси: 1) первый бог, 
отождествляемый с бытием, еди
ным, благом, жизнью; он есть отец 
демиурга и первый покоящийся ум; 
2) демиург в мыслимом мире, вы
ступающий как второй бог и еди
ный действующий ум, точное отоб
ражение созерцаемого им первого 
ума; 3) демиург в чувственном мире, 
воздействующий на материю и про
изводящий ее разделение сообраз
но идеям (см.: Numen. Fragm. 11-17,
21—22; подробнее см.: Dillon. 1996. Р. 
366-372). В этой схеме космологи
ческие функции, к-рые др. платони
ки приписывали Л., приписаны уму 
в разных модусах его бытия. Одной 
из причин часто встречающегося 
у средних платоников и у воспри
нявших их философское учение 
христ. писателей использования по
нятий «логос» и «ум» в одном и том 
же смысле для указания на одина
ковые бытийные характеристики 
высших божественных начал явля
ется отсутствие ясного различения 
между божественным бытием (сущ
ностью) и божественным действием 
(энергией), к-рое было четко прове
дено лишь в неоплатонизме.

Неоплатонизм. Предложенная 
основателем неоплатонизма Пло
тином (III в.) интерпретация уче
ния о Л. была теснейшим образом 
связана с занимавшим централь
ное место в его теологии и онтоло
гии учением о 3 божественных ипо
стасях (общий обзор см.: Muller. 
1917; Thummel. 1997. S. 390-394; Fat- 
tal. 1998; Lohr. 2009. Sp. 333-334). 
Принципиальное отличие системы 
ипостасей Плотина от аналогичных 
построений средних платоников со
стоит в том, что он жестко и после
довательно различил 1-ю ипостась, 
Единое (Благо), и 2-ю ипостась, Ум, 
к-рые ранее нередко смешивались 
и сливались. Единое является абсо
лютно трансцендентным, онтоло
гически находится «по ту сторону 
ума и сущности» (Plot. Enn. V 1. 8), 
о нем не может быть «ни слова, ни 
знания», поэтому Л. не может быть 
отождествлен с Единым ни как его 
сущностное наименование, ни как 
одно из его действий или качеств
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и не имеет непосредственной связи 
с Единым (см.: Ibid. 4. 1-2). Един
ственным порождением и единст
венной энергией Единого является
2-я ипостась, Ум, который, соглас
но Плотину, есть вечное излучение 
(яер{А,ац\|а<;) совершенства Едино
го (Ibid. 1. 6). Ум своим мышлением 
полагает сущее и множественность, 
которые проистекают из различия 
между мыслящим и мыслимым (Ibid. 
1. 4, 7). Внутренняя деятельность, 
или энергия, Ума — это мышление, 
т. е. полагание и созерцание всей 
совокупности идей, а его внешняя 
энергия — это «изречение» этих 
идей вовне в единой речи, т. е. в Л.: 
«То, что Ум дает от себя, есть исте
кающий из Ума Логос; истекающее 
из Ума есть именно Логос, и он все
гда истекает, пока Ум остается су
щим» (Ibid. I I I 2.2). Это непрестан
ное истечение-изречение создает 3-ю 
ипостась, Душу, к-рая поэтому мо
жет быть названа «Логосом и Энер
гией Ума» (\|n>xf| X6yoq vofi ксЛ ё\гё- 
pyeid тц), т. е. единым и цельным 
разумным изречением, выходящим 
за пределы Ума и вместе с тем все
гда сохраняющим бытийную связь 
с ним (Ibid. V 4. 6). Как ипостась 
Душа имеет собственную энергию 
и собственный Л., к-рый она в свою 
очередь выводит за свои пределы, 
формируя чувственный мир. Одна
ко Л. Души как ее энергия не есть 
некий творимый ею новый Л.— это 
тот Л., к-рый она принимает от Ума 
и лишь «умножает» в сфере чувст
венности, соединяя Л. с материей. 
Полемизируя с представителями 
гностицизма, Плотин отказывался 
рассматривать Л. в качестве само
стоятельной ипостаси, занимающей 
место между Умом и Дзолой. Соглас
но его рассуждению, «Логос, исхо
дящий от Ума в Душу, делает разум
ной именно Душу, а не нечто сред
нее между Умом и Душой»; не сле
дует разделять «Логос, исходящий 
из Ума» и «Логос, сущий в Душе», 
поскольку в этом случае окажется, 
что Душа имеет не сам Л., но некое 
«подобие Логоса» (ei&oXov Xdyov), 
и непричастна мышлению Ума (см.: 
Ibid. II 9. 1). Т. о., подчеркивая по
стоянное энергийное общение и вза
имопроникновение ипостасей Ума 
и Души, Плотин утверждал, что Л. 
в Душе необходимо понимать как 
существующую в ней и определяю
щую ее бытие энергию Ума. В твер
дом отказе Плотина гипостазиро
вать Л. на уровне 3 высших ипоста

сей можно увидеть не только явную 
полемику с гностиками, но и неяв
ное стремление оспорить то особое 
значение, к-рое представление о Л. 
как Ипостаси Бога уже приобрело 
к этому времени в христ. богосло
вии; однако прямые упоминания
о христианстве и христ. идеях в со
чинениях Плотина отсутствуют.

На уровне материального мира 
и чувственного бытия Л. предста
ет как множественность «логосов», 
создаваемых деятельностью Души 
как единым Л.: «Душа управляет 
всем согласно логосу» (Plot Enn. II 
3.16). По мнению Плотина, высшая 
часть Души, тождественная Про
мыслу, содержит логосы в том ви
де, в каком получает от Ума, т. е. 
как совокупность передаваемых ей 
идей, образующих «цельный логос 
всей вселенной» (ср.: ката X6yov t6v 
xoti itavztx; 5Xx>v — Ibid. 3.13), а низ
шая часть Души, отождествляемая 
с природой, разделяет единство на 
множество. Поскольку творческая 
деятельность Души подчинена Л., 
она не произвольна и не случайна, 
но необходима и промыслительна: 
«Душа, содержащая породительные 
логосы, знает следствия, происходя
щие в результате всех ее действий... 
Душа воспринимает или предвидит 
предшествующие обстоятельства и 
принимает в расчет то, что из них 
последует, сплетая цепь следствий, 
соединяя предшествующее и после
дующее в совершенное соединение» 
(Ibid. 3.16). Душа не творит ничего 
злого или дурного, к-рое возника
ет лишь на уровне соединения ло
госов и материи вслед, противодей
ствия материи и самостоятельности 
низшей Души, к-рая может исказить 
полученный ею Л., поэтому «логос 
принуждает лучшее существовать 
и оформляет его», а то, что не яв
ляется лучшим, находится в лого
сах в возможности, в становящем
ся же оно есть в действительности, 
т. е. с привнесенными становлением 
недостатками (см.: Ibid. 3. 16-17). 
Отвергая дуализм и не соглашаясь 
с тем, что зло возникает от материи, 
Плотин утверждал: целостный Л. 
«содержит в себе и логос материи, 
которую он делает для себя пригод
ной» (Ibid. III 3. 4). Т. о., матери
альность как таковая не является 
злом и недостатком, однако в силу 
того что материя занимает низшее 
положение в иерархии сущего и наи
более удалена от Единого, совершен
ные логосы при соединении с ней

становятся подверженными иска
жению и в чувственном мире могут 
возникать все виды несовершенств. 
Более того, именно в силу причаст
ности Л. даже нечто кажущееся дур
ным и злым имеет разумное место 
и назначение в едином мирозда
нии: «Логос, будучи началом, тво
рит [природные] вещи, и хочет, что
бы они были именно таковы, ка
ковы они суть; делает вещи, назы
ваемые плохими, согласованными 
с логосом, поскольку не хочет, что
бы все вещи были хорошими... не за
вистью, но Логосом сотворено все, 
Логосом, содержащим в себе все мно
гообразие умного мира» (Ibid. 2 .11).

Ученики и последователи Плоти
на не внесли к.-л. принципиально 
новых элементов в неоплатоничес
кое учение о Л.; они ограничивались 
его разъяснением и полемическим 
сопоставлением с др. концепциями, 
а также предлагали пространные 
доказательства того, что теология 
и онтология Плотина вытекают из 
философии Платона и во всем со
гласуются с ней. Вероятно, первона
чально концепция Л. Плотина пря
мо не противопоставлялась хрис
тианской; так, один из учеников 
Плотина, Амелий (III в.), комменти
ровал Пролог Евангелия от Иоан
на в неоплатонических терминах 
и находил в нем выраженное на 
«варварском» языке истинное уче
ние о Л. (фрагмент комментария 
см.: Euseb. Ргаер. evang. XI 18. 26 —
XI 19. 1; анализ см.: Dorrie. 1972; 
Lohr. 2009. Sp. 335). Однако уже др. 
ближайший ученик Плотина, Пор
фирий (III—IV вв.), написал трактат 
«Против христиан», в к-ром крити
ковал в т. ч. и богословское содержа
ние христианства. Отвергая христ. 
отождествление Л. с Иисусом Хри
стом как Сыном Божиим, Порфи
рий, следуя Плотину, отрицал ипо
стасное бытие Л. Привлекая стои
ческое учение о «внутреннем слове» 
и «произнесенном слове», он отме
чал, что если христиане не соглас
ны признать Сына Божия Л. в одном 
из этих 2 значений, они вообще не 
вправе считать Его Л. (текст см.: PG. 
123. Col. 1141; анализ см.: Brisson. 
2011). У поздних неоплатоников, 
напр., Ямвлиха (кон. III — нач. IV в.) 
и имп. Юлиана Отступника (361— 
363), ставивших перед собой задачу 
восстановления языческой религии 
и враждебно настроенных по отно
шению к христианству, нередко про
исходил возврат к характерному для
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среднего платонизма символичес
кому отождествлению Л. с языче
скими богами. Учение Плотина и 
его последователей о 3 ипостасях 
и о Л. как творческом начале ока
зало влияние на мн. христ. богосло
вов, которые стремились согласо
вать его с христ. догматикой. На лат. 
Западе с наибольшим вниманием 
к неоплатоническим идеям отно
сились Викторин Марий (кон. III—
IV в.) и блж. Августин, еп. Гиппон
ский (f 430), на Востоке нек-рые 
неоплатонические концепции были 
восприняты автором «Ареопаги- 
тик» и прп. Максимом Исповедни
ком (| 662).

Д. В. Смирное

Понятия «логос» и «слово» 
(dabar) в ВЗ. В древнеевр. тексте 
ВЗ наиболее частым коррелятом сло
ва X,6yoq, используемого в греч. пе
реводе LXX, является слово dabar. 
В ВЗ оно имеет следующие основ
ные значения: 1) «слово» или «речь», 
результат речевого акта; 2) «мысль», 
результат мыслительной деятельно
сти; 3) «событие, дело, проблема, 
обстоятельства» (Koehler L., Baum
gartner W. Hebraisches und Aramai- 
sches Lexikon zum Alten Testament. 
Leiden, 1967. Bd. 1. S. 203). Особым 
случаем употребления dabar в ВЗ 
является устойчивый оборот «сло
во Господа» (dabar yahwe); в этом 
обороте dabar нередко приобретает 
значение самостоятельного субъек
та действия, который, однако, всегда 
сохраняет связь с Богом как со сво
им источником; dabar осмысляется 
как гипостазируемая деятельность 
(сила) Бога по отношению к миру, 
народу или отдельному человеку, 
а также как результат этой деятель
ности.

В 1-м значении dabar может ука
зывать и на отдельное слово, и на 
речь (ср.: 4 Цар 18.36:1б ‘ana dabar 
«он не ответил ни слова»; Пс 44. 2: 
dabar tob «приятная речь»; в 1 Цар 
16. 18 Давид назван пэЬоп dabar 
«разумным в речах»). Дополнитель
ные уточнения этого значения за
даются контекстуально: «предпи
сание» (Пс 49. 17: dabaray «слова 
Мои» здесь поставлено в соответст
вие с musar «наставление, дисципли
на»), «обещание» (3 Цар 2. 4), «уг
роза» (3 Цар 12.15), «приказ» (Есф
1.12,19), «правило» (Есф 9.31), «со
вет» (Числ 31.16), «просьба» (2 Цар
14.15), «содержание» письма (4 Цар
22. 13), «ответ» (в выражении hesib 
dabar, букв, «вернуть слово», см.:

1 Цар 17.30; 2 Цар 3.11; 3 Цар 12.6) 
(см.: Schmidt е. а. 1978. Р. 104; Koeh
ler L., Baumgartner W. Hebraisches 
und Aramaisches Lexikon. 1967. Bd. 1.
S. 202-203).

От 1-го значения слова dabar про- 
изводно его 2-е значение, формиро
вание которого может быть связано 
с тем, что древнеевр. язык имеет 
ограниченный набор глаголов, вы
ражающих мыслительную деятель
ность человека, и существительных, 
обозначающих результат этой дея
тельности. Значение «думать» часто 
передается выражением «говорить 
в сердце» (см.: Еккл 2. 15: dibber 
b-libbo «говорить в сердце своем»; 
ср: Быт 24. 45: dibber ’el-libbo «го
ворить к сердцу своему»; ср.: 1 Цар
1. 13: dibber ‘al libbo «говорить на 
сердце своем»; Еккл 1.16: dibber Чт 
libbo «говорить с сердцем своим»). 
В похожем контексте в Иез 38. 10 
слово dabar употреблено в значе
нии «мысль»: «Так говорит Господь 
Бог: в тот день придут тебе на серд
це мысли, и ты задумаешь злое пред
приятие»; dabar «мысль» через па
раллелизм поставлено в соответ
ствие с mahsebet «замысел» (в сино
дальном переводе — «предприятие»), 
образованным от глагола hasab. 
Этот глагол, наиболее часто ис
пользуемый в ВЗ для обозначения 
мыслительной деятельности, имеет 
специфические значения «считать», 
«засчитать, вменить», «замыслить», 
«изобрести» (Koehler L., Baumgart
ner W. Hebraisches und Aramaisches 
Lexikon. 1967. Bd. 1. S. 346), поэто
му он не может полностью заме
нить собой выражение «говорить 
в сердце».

В 3-м значении слово dabar за
свидетельствовано в ряде распро
страненных сочетаний: ’ahar(e) 
had-ddbarim ha-’elle «после этих 
событий» (в синодальном перево
де передается как «после сих проис
шествий»; см.: Быт 15.1; 22.1,20; ср.: 
Быт 40.1; 48.1), 1б(у) dabar «ниче
го» (см.: Исх 9. 4; Втор 22. 26,4 Цар 
20. 17; Иер 32. 17), lo(’) tob had- 
dabar «это не хорошо» (см.: Исх 18. 
17; 1 Цар 26.16), dabar удт Ь-удтд 
«то, что необходимо каждый день /  
в определенный для того или иного 
случая день» (букв, «дело дня в свой 
день»; см.: Исх 5. 13, 19; 16. 4; Лев
23. 37; 3 Цар 8. 59; 4 Цар 25. 30; 1 
Ездр 3. 4; Неем 11. 23; 12. 47; 1 Пар 
16. 37; 2 Пар 8. 14; 31. 16; Дан 1. 5), 
dabar га*«нечто плохое» (Втор 17.
1, букв, «злое дело»), kol dabar «всё,

что бы то ни было» (Числ 31.23), kol 
dabar tame(’) «все нечистое» (букв, 
«всякое нечистое дело», Лев 5. 2). 
Помимо этих устойчивых выраже
ний слово dabar в рамках сопря
женного сочетания может иметь 
значение «суть дела; повод»: bi-dbar 
*йпууа «поступок с Урией», букв, 
«в деле Урии» (4 Цар 15. 5), ddbar 
ham-mizbeah «принадлежащее жерт
веннику», букв, «дело жертвенни
ка» (Числ 18. 7), dabar ham-malMt 
«имеющее отношение к царству», 
букв, «дело царства» (1 Цар 10. 16; 
в синодальном переводе — «то, что 
сказал Самуил о царстве»; перечень 
контекстов см.: Schmidt е. а. 1978. 
Р. 105).

Совмещение значений «слово» 
и «дело», при к-ром «слово» пони
мается в неразрывной связи с вы
ражаемой в нем реальностью, ста
новится очевидным в контекстах, 
в к-рых dabar выступает субъектом 
высказывания: слово может «выхо
дить» (yasa(’); Быт 24. 50, ср.: Ис 2. 
3; 45.23; 55.11), «приходить» (Ьа(\); 
т. е. «исполняться», Втор 18.22; Нав 
23.15; Суд 13.12,17; Иер 17.15; 28.9; 
Иез 33. 33), «бывать» (hayа; Втор 
18. 22; Ис 55. И), «исполняться» 
(kala; 2 Пар 36. 22), «пребывать» 
(qam, букв, «стоять»; Ис 8.10; 40.8; 
Иер 44. 28-29), «бежать» (ras; Пс 
147. 4), «сбываться» (qara, букв, 
«встречаться, случаться»; Числ 11. 
23), «достигать» (hissig; Зах 1. 6), 
«падать» (napal; Ис 9.8; полный пе
речень см.: Schmidt е. а. 1978. Р. 115—
116). Предикаты «выходить» (yasa(’)) 
и «приходить» (Ьа(’)) образуют пару: 
слово «выходит» от Господа и дости
гает своей цели; «приходит», когда 
событие, на к-рое указывает это сло
во, осуществляется: «А о тебе, сын 
человеческий, сыны народа твоего 
разговаривают...: «пойдите и послу
шайте, какое слово вышло от Госпо
да»... Но когда сбудется,— вот, уже 
и сбывается,— тогда узнают, что сре
ди них был пророк» (Иез 33.30,33). 
Прор. Иезекииль здесь делает ал
люзию на предписание Второзако
ния, где описаны критерии оценки 
достоверности слов того или иного 
пророка: dabar выступает субъек
том при глаголах «приходить» (Ьа(’)) 
и «становиться» (haya) в значении 
«сбываться», «исполняться» (Втор
18. 22; ср. также: Иер 17. 15). Пара 
yasa() — ba(’) может трансформи
роваться в сочетание yasa(’) — lo(’) 
yasUb «вышло» — «не вернется» (см.: 
Ис 45.23, в оригинальном тексте име
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ется хиастическая структура: «Вы
шла из уст моих правда,/ слово — и 
не вернется»; в синодальном перево
де параллелизм двух полустиший 
нарушен; также см.: Ис 55. 11) или 
salah — napal «(Господь) послал 
(слово)» — «(слово) низошло» (Ис
9. 8, букв, «упало»). Данный образ 
может усложняться, когда термин 
dabar выступает в значении «дело»; 
напр., Лаван после разговора с Елеа- 
заром, к-рого Авраам послал за же
ной для своего сына, говорит, что 
«от Господа пришло это дело», при 
этом используется выражение yasa 
dabar, букв, «вышло слово» (см.: 
Быт 24. 50). В контексте повество
вания это выражение не соотносит
ся с к.-л. божественным изречением; 
в этом смысле интерпретация, пред
ложенная в синодальном переводе, 
«пришло это дело», представляется 
оправданной.

Во всех перечисленных случаях 
субъектом выступает слово Бога; ха
рактерно, что слово dabar как субъ
ект действий «выходить» и «прихо
дить» (сбываться) употребляется 
в единственном числе и атрибути
руется Богу (см.: Иез 33. 30, 33), 
в то время как в остальных случаях 
в этом контексте (см.: Иез 30. 31- 
32) оно употребляется во множест
венном числе и атрибутируется про
року. Одно из наиболее распростра
ненных в ВЗ сочетаний со словом 
dabar — выражение dabar yahwe 
«слово Яхве» (в синодальном пере
воде — «слово Господа»), которое 
встречается ок. 240 раз. В большин
стве случаев оно указывает на со
держание речей пророков, т. е. при
вязано к конкретной жанровой фор
ме. Этим объясняется редкость ис
пользования данного выражения в 
Пятикнижии, причем и здесь «сло
во Господне» может обозначать про
роческую речь, возвещенную уста
ми божественного посланника (см., 
напр.: Исх 9. 20-21). Пророческие 
тексты ВЗ позволяют проследить, 
как сочетание dabar yahwe получа
ет все большее распространение на
чиная с кон. IX в. до P. X., когда, ве
роятно, были созданы тексты, во
шедшие в Книгу пророка Осии, и до 
пророков эпохи Плена. У ранних 
пророков выражение dabar yahwe 
встречается преимущественно во 
вводных, заключительных и пояс
нительных разделах текста. Напро
тив, в пророчествах, записанных в 
период Плена, ставится сильный 
акцент на действии слова Яхве в ис

тории, связанный с попыткой ос
мыслить бедствие, постигшее Из
раиль, и найти его причину в испол
нении божественного слова. Кроме 
того, в поздней профетической тра
диции ярко выражено стремление 
осмыслить феномен пророчества, 
и слово Господа, возвещаемое проро
ком, само становится предметом об
суждения (Rad. 1965. Р. 94). В Кни
ге пророка Иезекииля «слово Гос
пода» является одним из основных 
элементов, задающих композицию 
текста, и фактически выступает в 
качестве вторичного действующе
го субъекта, подчиненного Господу 
как первичному субъекту, источни
ку слова. Выражение «было ко мне 
слово Господне» (wayhi It dabar 
yahwe le(’)mor), открывающее но
вый раздел пророческой речи, встре
чается в Книге пророка Иезекииля 
более 40 раз (см.: Zimmerly. 1979). 
При этом dabar указывает не просто 
на некую информацию или текст 
(подобно тому как в лит-ре Премуд
рости словом dabar, dabarim надпи
саны или завершены поучения муд
рецов, см.: Иов 31. 40; Притч 22. 17; 
30.1; 31.1; Еккл 1.1;9.16-17; 12.11), 
но на факт теофании. Выражение 
«было ко мне слово Господне» не 
только подразумевает, что после
дующая речь должна быть автори
тетной для читателей и слушателей 
пророка, но и содержит непосред
ственное указание на опыт богооб- 
щения самого пророка.

Значимость этого обстоятельства 
становится особенно очевидной при 
сравнении с параллельными ближ- 
невост. пророческими текстами, со
зданными в эпоху Новоассирийско
го царства (пророчества, обращен
ные к ассирийским царям, см.: Par- 
pola S. Assyrian Prophecies. Helsinki, 
1997. P. 5,16-17), т. e. в период, к ко
торому относится создание значи
тельной части пророческого корпу
са ВЗ. Ассирийские тексты не со
держат указания на опыт теофании, 
бывший у того или иного прорица
теля. «Слово бога» (abet ili) в них 
тождественно вербальной инфор
мации, передаваемой прорицате
лем; оно не вступает с прорицате
лем в диалог и ничего ему не пред
писывает. Напротив, у Иезекииля 
и в др. пророческих текстах ВЗ, по
мимо многочисленных описаний 
теофании (см., напр.: Иез 1.1 — 2.1; 
Ис 6.1-13), «слово Господне» (dabar 
yahwe) само наделяется свойствами 
субъекта, появление которого, вы

раженное глаголом haya «быть», 
тождественно теофании. Одной из 
причин этого было стремление под
черкнуть трансцендентность Бога 
и предельно смягчить возможные 
антропоморфистские коцнотации 
в описании теофании. Выражение 
«и было ко мне слово Господне» слу
жило заменой фразы: «Господь ска
зал мне». В этом смысле dabar 
yahwe у пророков является пред
шественником арамейского выра
жения тётга d-adonay («слово Гос
пода») в таргумах, к-рое регулярно 
помещалось в переводы вводных 
фраз, открывающих прямую речь 
Бога. Вместе с тем богословский 
смысл выделения «слова Господня» 
в качестве действующего субъекта 
у прор. Иезекииля гораздо глубже, 
поскольку он вводит также представ
ление о гипостазированной «славе 
Божией» (см.: Иез 43. 2,4-6), кото
рое впосл. станет одним из ключе
вых для Священнического кодекса 
(см. в ст.: Левит книга). Многим 
контекстам у прор. Иезекииля, где 
показан говорящим Сам Бог и не го
ворится о «слове 1осподнем», пред
шествует упоминание «славы Гос
подней» (kabod yahwe; см.: Иез 2.
1-3).

Дальнейшее развитие представле
ние о «слове Господнем» получает 
во 2-й части Книги пророка Исаии 
(Ис 40-55), написанной в начале 
персид. эпохи. Здесь dabar yahwe 
является действующим субъектом, 
осуществляющим замысел Божий 
в творении: «Как дождь и снег нис
ходит с неба и туда не возвращает
ся, но напояет землю и делает ее 
способною рождать и произращать, 
чтобы она давала семя тому, кто се
ет, и хлеб тому, кто ест,— так и слово 
Мое, которое исходит из уст Моих,— 
оно не возвращается ко Мне тщет
ным, но исполняет то, что Мне угод
но, и совершает то, для чего Я по
слал его» (Ис 55. 10-11). В после
дующих стихах описан результат 
этого действия: эсхатологическое 
преображение мира, сопутствующее 
избавлению Израиля (Ис 55. 12-
13); в 1-й части Книги пророка 
Исаии, написанной вскоре после па
дения Самарии (20-е гг. V III в. до 
P. X.), параллельное описание (Ис 
И. 6-8) связано с мессианскими 
чаяниями (Ис И. 1-5). В Ис 55.10-
11 по-прежнему сохраняется связь 
с представлением о dabar yahwe 
как слове пророчества по преиму
ществу: речь идет о том избавлении,
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к-рое было предсказано Богом через 
пророков Израиля. Однако в Пс 32, 
к-рый может быть датирован эпохой 
Второго храма (см.: Ценгер Э. Кни
га псалмов // Введение в ВЗ /  Ред.:
Э. Ценгер. М., 2008. С. 473), «слово 
Господне» вводится уже без связи 
с пророческим осмыслением исто
рии Израиля, в качестве субъекта 
космогонического процесса: «Сло
вом Господа сотворены небеса, и ду
хом уст Его — все воинство их... ибо 
Он сказал,— и сделалось; Он по
велел,— и явилось» (Пс 32. 6, 9). 
Представление о «слове Бога» как 
непосредственном участнике пред
возвещенного избавления также вы
ражено в Псалтири: «Но воззвали 
к Господу в скорби своей, и Он спас 
их от бедствий их; послал слово Свое 
и исцелил их, и избавил их от могил 
их» (Пс 106. 19-20). Первая часть 
этой фразы является рефреном, за
вершающим поэтические описания 
бедствий, к-рым подвергался евр. 
народ (см.: Пс 106.6,13,19,28). В Пс 
106. 16-17 самое тяжелое из бедст
вий, болезни и угроза смерти, свя
зывается, в духе пророческих пред
ставлений о смысле истории, с от
ступлением от заповедей Божиих: 
«Безрассудные страдали за беззакон
ные пути свои и за неправды свои»; 
в этом смысле избавление, о к-ром 
сообщается в Пс 106.19-20, высту
пает параллелью к Ис 55.10-13. Оба 
осмысления ddbar yahwe, космоло
гическое (слово как сила Бога, дей
ствующая в творении) и историчес
кое (слово как сила, исполняющая 
божественные намерения и обето
вания в отношении Израиля), со
вмещены в 147-м псалме: «Посыла
ет слово Свое на землю; быстро те
чет слово Его; дает снег, как волну; 
сыплет иней, как пепел... Пошлет 
слово Свое, и все растает; подует 
ветром Своим, и потекут воды. Он 
возвестил слово Свое Иакову, ус
тавы Свои и суды Свои Израилю» 
(Пс 147.4-5, 7-8).

Выраженное в пророческой лит-ре 
представление о ddbar yahwe как 
божественной силе, действующей 
в истории, оказало влияние на ис
ториографию ВЗ: в девтерономи- 
ческом повествовании (см. ст. Ис
торические книги) судьба Израиля 
выражена в виде истории действий 
слова Яхве (см.: Rad. 1965. Р. 94-95). 
Так, повествовательный цикл о за
воевании обетованной земли в Кни
ге Иисуса Навина завершается ука
занием на то, что «не осталось неис

полненным ни одно слово из всех 
добрых слов, которые Господь гово
рил дому Израилеву; все сбылось» 
(Нав 21. 45). Подобные слова про
износит и Иисус Навин в одной 
из своих прощальных речей (Нав
23. 14), при этом они дополняются 
характерным для девтерономичес- 
кого повествования указанием на 
2 возможных исторических пути 
Израиля, образуя связующее звено 
между Книгой Иисуса Навина и по
следующими историческими книга
ми ВЗ: «Но как сбылось над вами 
всякое доброе слово, которое гово
рил вам Господь, Бог ваш, так Гос
подь исполнит над вами всякое злое 
слово, доколе не истребит вас с этой 
доброй земли, которую дал вам Гос
подь Бог ваш» (Нав 23. 15). В Пер
вой книге Царств Саулу вменяется 
в вину то, что он не исполнил слово 
Господа (1 Цар 15. И). Давид в сво
ей благодарственной молитве в от
вет на данное ему обетование про
сит Господа «утвердить на веки сло
во», к-рое Он изрек (ср.: 2 Цар 7.25). 
В Третьей книге Царств Давид напо
минает Соломону об этом обетова
нии, говоря о слове Господа, обещав
шего сохранить за потомками Да
вида престол Израиля в случае, ес
ли они будут «ходить» пред Богом 
«в истине» (3 Цар 2.4); как и в Кни
ге Иисуса Навина (Нав 23. 14-15), 
рассуждение о слове Господа, связы
вающее текст с последующим цик
лом исторических повествований, 
приводится в прощальной речи 
главного действующего лица кни
ги. Явившись Соломону, Бог обеща
ет ему исполнить слово, сказанное 
Давиду (3 Цар 6.12); как и в проро
ческой лит-ре, само это богоявление 
описано через выражение «и было 
слово Господа к Соломону» (3 Цар
6. 11). В молитве Соломона повто
ряются, вслед за Нав 21.45 и 23.14, 
слова о том, что «не осталось неис
полненным ни одного слова из всех 
благих слов Его, которые Он изрек 
чрез раба Своего Моисея» (3 Цар 8. 
56). С исполнением слова Господня 
связывается наказание Ахава (4 Цар 
10. 10). Девтерономическое пред
ставление о слове Яхве как «движу
щей силе истории» получает про
должение и в позднейших истори
ческих повествованиях книг Ездры 
и книг Паралипоменон, в которых 
с «исполнением слова Господня из 
уст Иеремии» связывается освобож
дение Иерусалима (ср.: 1 Езд 1.1; 2 
Пар 36. 22).

Учение о Л. в межзаветный пе
риод. В лит-ре этого периода полу
чает продолжение и развитие вет
хозаветное представление о ddbar 
yahwe «слове Господнем». В Юбиле
ев книге теофания описана как нис
послание слова; при этом, если в 
Книге пророка Иезекииля слово от
крывается непосредственно пророку, 
то в кн. Юбилеев откровение сооб
щается ветхозаветным праведникам 
через посредство ангелов, а именно 
«ангела лица», явившегося Моисею 
на Синае: «Когда [Авраам] окончил 
речь и молитву, вот тогда было по
слано чрез меня (повествование в 
кн. Юбилеев ведется от лица анге
ла.— М. К.) слово Господа к нему, го
ворившее: «Поднимись из земли 
твоей и из рода твоего и из дома 
отца твоего в землю, которую Я тебе 
покажу!»» (Юб 12. 22). Ангел дела
ет Авраама способным воспринять 
слово Бога: «И Господь Бог сказал 
мне: «Открой его уста, и его уши, 
и его губы!»» (Юб 12. 25). Самому 
Моисею «ангел лица» дает повеле
ние записать слово, услышанное от 
него, «ибо так начертано на свиде
тельстве небесных скрижалей для 
вечных родов». Вместе с тем кн. 
Юбилеев содержит описание тео- 
фании через слово без посредства 
ангелов: так, слово Господа прихо
дило к Аврааму во сне (Юб 14. 1); 
однако в данном случае автор опи
рается на повествование кн. Бытие 
(Быт 15. 1). Понимание слова как 
божественных предписаний также 
представлено в кн. Юбилеев. Сооб
щение о том, что Иаков «соблюдал то, 
что... [заповедано] соблюдать: пове
ления... уставы... и законы» Божии 
(ср.: Быт 26. 5), дополняется в кн. 
Юбилеев указанием на то, что Авра
ам «соблюл слово» Господне, и по
велением Исааку также соблюдать 
его (Юб 24. 10-11). В пророчестве 
о Левии Исаак предписывает буд. 
священникам «изрекать слово Гос
подне с искренностью» (Юб 31.15).

В Двенадцати патриархов заве
щаниях понятие «слово» имеет пре
имущественно этическое измере
ние: оно, с одной стороны, указыва
ет на Божественный закон, с др. сто
роны, характеризует нравственный 
облик человека: 1) «...ныне услышь
те слово правды: творите справедли
вость, и делайте все по закону Все
вышнего, и не соблазняйтесь духом 
ненависти, ибо зло это во всех де
лах человеческих» (Test. Gad. 3. 1); 
«И говорил я ей слова Всевышне

352



логос

го, дабы отвратилась она от страс
ти дурной» (Test. Jos. 3.10); 2) «Ибо 
всякого человека сотворил Он по 
образу Своему. И... какова душа его, 
таково и слово его — либо по зако
ну Господа, либо по закону Велиара» 
(Test. Nepht. 2. 5-6). При этом со
вершенное познание Божественно
го слова наступит только в эпоху 
Мессии, когда «восставит Господь 
священника нового, коему все сло
ва Господа откроются, и сам будет 
вершить он суд правды на земле 
множество дней» (Test. Lev. 18. 2).

В Иисуса, сына Сирахова, книге 
«слово Всевышнего» названо источ
ником предвечной Божественной 
премудрости (Сир 1. 4-5). Вслед за 
Книгой Притчей Соломоновых ав
тор Книги премудрости Иисуса, 
сына Сирахова, говорит о премуд
рости как о происшедшей от Бога 
и наделяет ее самостоятельным су
ществованием, приводя ее речь от
1-го лица (Сир 24. 3-36); в этой ре
чи премудрость сама свидетельству
ет, что она «вышла из уст Всевыш
него» (Сир 24. 3). Вместе с тем ги- 
постазирование премудрости Бога 
здесь не соединено с представлени
ем о гипостазированном слове Бога.

Такое представление присутству
ет в Премудрости Соломона книге. 
При описании многообразных дей
ствий премудрости используются 
и др. понятия, в той или иной мере 
гипостазируемые: «слово» (Прем 9. 
1; 16.12,26; 18.15), «милость» (Прем 
16. 10), «благодать» (Прем 16. 25). 
Премудрость изображается в 2 ас
пектах, космологическом и истори
ческом: она заключает в себе все яв
ные и тайные законы мироздания, 
а также непосредственно воздей
ствует на человеческую историю. 
В обоих случаях премудрость со
относится с Л. как разумным и сло
весным началом. При рассмотрении 
действия премудрости в мире Л. 
преимущественно описывается как 
объект и результат ее деятельности: 
Бог через Свою премудрость опре
деляет разумное начало в человеке, 
проявляемое в слове: «В руке Его и 
мы и слова наши, и всякое разуме
ние и искусство делания»; премуд
рость «знает тонкости слов... пре
мудрость отверзла уста немых и сде
лала внятными языки младенцев...» 
(Прем 7. 16; 8. 8; 10. 21). В рассуж
дениях о действии премудрости в 
истории Л. наделяется свойствами 
действующего субъекта. Слово Бога 
представлено инструментом Боже

ственного действия при сотворении 
мира: «Боже отцов и Господи мило
сти, сотворивший все словом Тво
им и премудростию Твоею устро
ивший человека» (ср.: Прем 9.1, 2). 
Это изречение, возможно, является 
аллюзией на Пс 32.6, где в описании 
творческого Божественного дейст
вия понятие «слово» образует пару 
с понятием «дух»; в стихе Прем 9.1, 
построенном по принципу паралле
лизма, автор ставит в соответствие 
Л. и премудрость, к-рая в других 
местах названа «духом» (Прем 7. 
22) или образует пару с понятием 
«дух» (Прем 9.17). Пространное опи
сание благодеяний, которые Бог ока
зал евр. народу в пустыне, заверша
ется словами: «...дабы сыны Твои, 
которых Ты, Господи, возлюбил, по
знали, что не роды плодов питают 
человека, но слово Твое сохраняет 
верующих в Тебя» (Прем 16.26). Из 
контекста следует, что речь идет не 
только о слове Свящ. Писания, на
ставляющем человека, но и о твор
ческом действии Бога в мире и по
слушании природы Божественному 
Л. О покорности творения Божест
венному повелению говорится вы
ше: «...тварь, служа Тебе, Творцу... из
меняясь во все, повиновалась Твоей 
благодати, питающей всех» (Прем 
16. 24, 25), а при описании исцеле
ния израильтян от змеев, посланных 
им в наказание, спасение связывает
ся с непосредственным действием 
слова Господа: «Не трава и не плас
тырь врачевали их, но Твое, Господи, 
всеисцеляющее слово» (Прем 16.12).

В полной мере слово Бога приобре
тает свойства действующего субъ
екта при описании 10-й егип. казни: 
«...когда все окружало тихое безмол
вие, и ночь в своем течении достиг
ла средины, сошло с небес от царст
венных престолов на средину поги
бельной земли всемогущее слово 
Твое, как грозный воин. Оно несло 
острый меч — неизменное Твое по
веление и, став, наполнило все 
смертью: оно касалось неба и хо
дило по земле» (Прем 18. 14-16). 
Упоминание о слове Бога заменяет 
здесь рассказ о «губителе» (mashit) 
в кн. Исход, где говорится о том, что 
Бог не пустит губителя в дома изра
ильтян (Исх 12. 23); в Книге Пре
мудрости Соломона слово посыла
ется Богом для наказания египтян. 
«Губитель» в Книге премудрости 
Соломона упоминается в др. кон
тексте — в повествовании о бедст
вии, постигшем евр. народ в пусты

не; в этом рассказе слово, действую
щее через Аарона, противопостав
лено «губителю». Подобно тому как 
слово Бога совершило наказание 
египтян, слово в устах Аарона из
бавляет израильский народ от нака
зания: «Он победил истребителя не 
силою телесною и не действием ору
жия, но словом покорил наказывав
шего» (Прем 18. 22). Параллелизм 
присутствует и в указании на слово 
Бога, «касавшееся неба и ходившее 
по земле» (ср.: Прем 18. 16), и на 
Аарона, «на подире» к-рого «был це
лый мир» (Прем 18.24). Слово Бога, 
наполнявшее мир, «наполнило все 
смертью»; Аарон, на одеянии к-рого 
был запечатлен целый мир, привел 
в страх «губителя» (ср.: Прем 18.25). 
Особый акцент, к-рый в Книге пре
мудрости Соломона ставится на том, 
что именно слово Бога, было со
вершителем наказания, может быть 
объяснен тем, что рассуждение о не
посредственно наказывающем Боге 
было способно привести в недоуме
ние читателей. Однако в книге не 
содержится развитой теодицеи; вни
мание сосредоточено на идее воз
даяния праведникам и грешникам, 
которую иллюстрирует последова
тельное сопоставление наказаний, 
понесенных египтянами, с избавле
нием, дарованным евреям. Введе
ние в кульминационный момент об
раза наказывающего слова Бога (ло
госа) служит раскрытию представ
ления о происходящей от Бога и 
проявляющейся в истории высшей 
справедливости.

М. Г. Калинин 
Учение о Л. Филона Александ

рийского. Сочинения Филона Алек
сандрийского занимают уникаль
ное место в истории философской 
и теологической мысли эпохи эл
линизма, поскольку в них впервые 
был осуществлен многоплановый, 
последовательный и глубокий син
тез мн. идейных достижений древ
негреч. философии с богословским 
содержанием книг ВЗ и с религ. 
представлениями ветхозаветного и 
межзаветного иудаизма. С т. зр. лит. 
особенностей и используемого в них 
метода, трактаты Филона — это не 
философские сочинения в строгом 
смысле, поскольку целью Филона 
была богословская экзегеза религ. 
источника с использованием фи
лософского понятийного аппарата; 
т. о., философские идеи у Филона 
выполняют подчиненную функцию 
по отношению к тому священному
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тексту или богословскому положе
нию, для объяснения которого они 
привлекаются. Этой спецификой со
чинений Филона объясняются не
точности, неясности и противоре
чия, встречающиеся в его учении 
о Боге и о Божественном Л. Филон 
не был школьным философом и не 
следовал к.-л. направлению греч. фи
лософии; по мере необходимости он 
эклектично смешивал идеи, заимст
вованные из разных традиций, под
чиняя их общей задаче рациональ
ного прояснения библейского бого
словия на совр. ему философском 
языке. Заимствованное из этого 
языка понятие «логос» стало одним 
из наиболее употребительных у Фи
лона и использовалось во множе
стве разных контекстов (перечень 
см.: Philonis Alexandrini Opera quae 
supersunt. В., 1930. Vol. 7. P. 490-503; 
Mayer G. Index Philoneus. B.; N. Y., 
1974. S. 175-176; общий обзор уче
ния Филона о Боге и о Л. см.: Муре
тов. 1885; Трубецкой. 1900. С. 123— 
142; Lagrange. Vers le logos. 1923; 
Bormann. 1955; Weiss. 1966; Winston.
1985. P. 9-25; Runia. 1986. P. 433- 
475; Lohr. 2009. Sp. 345-354; Фокин. 
2014. С. 105-121). Филон по спра
ведливости может считаться если не 
основоположником, т. к. он лишь 
творчески синтезировал и развил 
взгляды предшественников, то наи
более значимым представителем до- 
христ. «теологии логоса» как учения 
о гипостазированном Л. в его отно
шении к единому Богу и к тварно- 
му миру. В I—III вв. воззрения Фи
лона оказывали влияние как на раз
витие философско-теологических 
концепций внутри греч. философии, 
так и на богословие мн. раннехрист. 
церковных писателей.

Учение Филона о Л. тематически 
подчинено его представлению о при
роде и свойствах единого Бога, к-рое 
по смыслу остается библейским, од
нако излагается с использованием 
понятий греч. философии. В сочи
нениях Филона отражены 2 взаимо
дополняющих аспекта ветхозавет
ного учения о Боге: 1) Бог един; Он 
вечен, отличен от мира и бытийно 
независим от него; по Своей приро
де Бог трансцендентен, непознава
ем для человеческого разума и не- 
именуем (см.: Philo. De poster. Cain. 
14; Leg. all. II 2-3; De vita contempl. 
2; Somn. I 67; De mut. nom. 10-11);
2) Бог познается через подаваемое 
Им людям откровение о Себе, при
чем как в аспекте бытия, открываясь

как Сущий, «чистое Бытие», «ис
тинное Сущее», «Сущее как тако
вое» (см., напр: Idem. Quod deter, pot. 
89, 152, 160, 162; De Abr. 121; Quod 
Deus sit immut. 55-56; De mut. nom. 
27-28; De cong. erud. 51; ср.: Исх 3.
14), так и в аспекте Божественных 
сил и действий, на основании к-рых 
Он именуется Творцом и Создате
лем мира, его Отцом и Правителем 
(см., напр.: Philo. De mut. nom. 27- 
30; De praem. 39; De spec. leg. Ill 180; 
Quaest. in Gen. II 62), и т. п. Обус
ловленная спецификой библейских 
представлений о едином Боге необ
ходимость совмещения апофатиче- 
ского и катафатического языка при 
изложении учения о Боге заставила 
Филона на смысловом уровне от
делять внемирового единого Бога, 
о Котором можно говорить лишь 
апофатически, от Бога в Его отно
шении к миру и человеку. Филон 
использовал понятие «Логос Бога» 
(веог) Хбуос,), или «Божественный 
Логос» (0еТо<; Хюуод), в качестве наи
более общего и универсального обо
значения всей совокупности обра
щенной вовне деятельности Бога 
(ср.: Runia. 1986. Р. 449). Выбор имен
но этого понятия объясняется неск. 
причинами. Во-первых, Филон, опи
раясь на доплотиновскую средне
платоническую традицию, в к-рой 
отсутствовало четкое разграниче
ние между трансцендентным Богом 
и Умом, продолжал именовать еди
ного Бога Умом (см.: Philo. De opif. 8). 
Несмотря на ярко выраженные в его 
философской теологии трансценди- 
рующую и апофатическую тенден
ции, Филон не считал, как впосл. 
неоплатоники, что единый Бог (Еди
ное) превыше бытия и ума, а, на
против, отождествлял Его с Бытием 
(Сущим) и Умом. Вслед, этого Фи
лону требовалось соотнести выс
шую творческую силу и первое по
рождение Бога с неким результа
том деятельности Ума: мышлением, 
мудростью или «разумной речью», 
т. е. с Л. Поскольку понятие «логос» 
уже было разработано в греч. фило
софии, наилучшим образом отража
ло внешнюю направленность дейст
вия Бога и позволяло гипостазиро
вать это действие как становящую
ся субъектом действия силу, Филон 
остановился именно на этом поня
тии, а остальные понятия оказались 
отождествленными с ним или све
денными к нему. Во-вторых, Филон 
ориентировался на детально разра
ботанное в стоицизме учение о Л.

как о создателе, управителе и про
мыслителе мира; для согласования 
этого учения с библейской теологией 
требовалось лишь отказаться от при
знания Л. имманентным миру и ма
териальным (см.: Runia. 1986. Р. 434- 
436). В-третьих, понятие «логос» 
идеально согласовывалось с библей
ским языком в силу наличия в по
следнем представления о «слове 
Господа» как о Божественной силе, 
к-рая в поздней библейской лит-ре 
и впосл. в раввинистической тра
диции нередко интерпретировалась 
как действующий субъект и гипо
стазировалась (см.: Winston. 1985. 
Р. 15-16; ср.: Weiss. 1966).

Поскольку понятие «логос» у Фи
лона вводится для объяснения от
ношения между Богом и тварным 
миром, большинство рассуждений
о Л. связаны с истолкованием биб
лейских космогонических, космоло
гических и антропологических пред
ставлений. Филон не рассматривал 
Л. в абсолютном смысле, как реаль
ность не зависящей от творения ми
ра внутрибожественной жизни, од
нако из его высказываний можно 
заключить, что он считал Л. совеч- 
ным Богу (см.: Philo. De plant. 8). 
Поскольку Бог как Ум трансценден
тен и непознаваем, Божественный 
Ум как таковой не может быть пред
метом рассмотрения и.познается 
лишь в Л. как в его отображении; 
в этом смысле Филон называл Л. 
«обителью» (otrcx;) Ума (Idem. De 
migr. Abr. 5). Признание трансцен
дентного характера Божественного 
Ума объясняет отсутствие у Фило
на подробных рассуждений об Уме, 
а также отдельные неточные выска
зывания, давшие основание неко
торым исследователям утверждать, 
что Филон отождествлял Ум и Л. 
(см., напр.: Idem. Quaest. in Exod. 
I I 13). В действительности для Фи
лона Ум и Л. в строгом смысле — 
это разные уровни бытия Бога, т. к. 
Ум — наименование непознаваемой 
внутренней деятельности Бога, а Л. 
есть Ум, проявляющий себя вовне 
и полагающий отличное от себя 
творение. У Филона несколько раз 
встречается не засвидетельствован
ное в такой форме у предшествую
щих авторов выражение «Ум всего» 
(о xd>v oXxov vow; — Idem. De opif. 8; 
De gigant. 40; De migr. Abr. 4, 192— 
193; ср.: Plat. Tim. 33a; Arist. De mund. 
396b23), к-рое используется для обо
значения единого Бога, но не приме
няется по отношению к Л. У позд
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нейших христ. писателей это выра
жение встречается в составе не за
висящего от сочинений Филона 
высказывания о Боге, приписывае
мого Пифагору или пифагорейцам, 
в котором Бог именуется «Умом и 
Одушевителем (у'бхсооц) всего» (см.: 
Clem. Alex. Protrept. 6. 72.4; Ps.-Iitst. 
Cohortat. 19. 1; Cyr.Alex. Contr. Jul.
I 42); если атрибуция верна, она 
может свидетельствовать в пользу 
гипотезы об идейной близости Фи
лона к неопифагорейским кругам. 
Выражение встречается и в содер
жащем «определение» Бога фраг
менте, относящемся к Герметичес
кому корпусу: «Бог есть Демиург 
всего, вечный и премудрый Ум» 
(см.: CHerm. Fragm. 28); это также 
может свидетельствовать о плато
ническом или неопифагорейском 
происхождении используемой Фи
лоном концепции Бога как Ума.

Отождествление Бога с Умом и 
представление о Л. как о результа
те деятельности Ума ясно выраже
ны в предлагаемой Филоном в трак
тате «О сотворении мира» космо
гонической аналогии: как архитек
тор, намереваясь построить город, 
сперва разрабатывает план постро
ек и «воздвигает умопостигаемый 
город» в уме, а затем руководит воп
лощением своего замысла в дейст
вительности, так и Бог вначале по
мыслил все прообразы или идеи ми
ра, создав в Своем Уме умопостига
емый мир (см.: Philo. De opif. 17-20). 
Этот умопостигаемый мир (voriTix; 
Koojioq) Филон отождествлял с «Ло
госом Бога, уже творящего мир», т. е. 
с полной упорядоченной совокуп
ностью помысленных и изреченных 
творящим мир Умом идей (Ibid. 24). 
Вслед, этого с т. зр. отношения к 
Богу как к Уму Л. есть Его «перво
родный сын» {Idem. De agr. 51; De 
confus. ling. 63, 146; Somn. I 215), 
«образ», «тень», «орудие» {Idem. Leg. 
all. Ill 96), а по отношению к твори
мому Умом посредством Л. миру — 
«место» умопостигаемого мира и 
сам этот мир, «первообразная идея 
идей», «первый образец» мира, «пер
вообразная печать» {Idem. De opif. 
20, 24-25; ср.: Lohr. 2009. Sp. 346- 
348). Прибегая к антропологичес
кой аналогии, Филон подчеркивал, 
что отношение Бога к Л. аналогич
но отношению человеческого ума 
(устроенного Л. по образу Ума Бога) 
к человеческому логосу, т. е. к резуль
тату действия разумной и словесной 
способности человека. Как и чело

веческий логос, Божественный Л. 
двойственен: с одной стороны, он 
всегда существует в качестве иде
ального отображения трансцендент
ного Ума Бога, т. е. как «внутреннее 
слово», с другой стороны, он высту
пает в виде реально действующей 
в мире Божественной Силы, т. е. 
как «произнесенное слово», как еди
ная речь, творящая чувственный 
мир и определяющая законы его су
ществования (см.: Philo. De vita Mos. 
I I 127-128; ср.: Фокин. 2014. С. 119- 
120). Т. о., Филон полагал, что Л. 
вечно существует как «внутреннее 
слово» Божественного Ума, которое 
в акте творения становится внеш
ним «произнесенным словом» и в си
лу этого гипостазируется. Л. у Фи
лона есть порождение или произве
дение Бога как Ума, тождественное 
этому Уму по содержанию, посколь
ку все мыслимое Умом и есть Л., од
нако подчиненное этому Уму по дей
ствительности и действенности, по
скольку сам Л. не творит идей, но 
лишь соединяет и содержит их, ото
бражая их в сфере чувственного ми
ра. Аспект волевого происхождения 
Л. от Бога дополнительно подчер
кивается тем, что Филон, опираясь 
на учение ВЗ и расходясь в этом 
с Платоном и Плотином, понимал 
творение не как природное свойст
во Бога, а как Его волевой акт, пря
мо говоря, что Бог «пожелал» со
творить мир, и связывая с этим 
желанием рождение Богом Л. как 
мира умопостигаемого (см.: Philo. 
De opif. 16; De confus. ling. 175; ср.: 
Runia. 1986. P. 139-140). Хотя Л., 
будучи порождением Бога, высту
пает в качестве носителя божест
венной природы, он не является 
Богом в строгом смысле; выраже
ние «второй бог» (о SetiTEpoq 0e6q) 
Филон употребляет по отношению 
к нему лишь один раз (см.: Philo. 
Quaest. in Gen. II 62; соч. сохрани
лось лишь в армянском переводе 
и в греческих фрагментах; в основ
ном корпусе экзегетических трак
татов Филона это выражение не 
встречается). Подчеркивая единст
во и единственность Бога, Филон 
специально оговаривал, что слово 
«бог» с определенным артиклем (о 
0eoq) может указывать только на 
единого и первого Бога, т. к. «по ис
тине Бог один», тогда как слово 
«бог» без артикля (беек;), употреб
ляемое в общем и несобственном 
смысле {й\ катахрлстег), допустимо 
использовать для обозначения Л.

(см.: Idem. Somn. I 227-230; ср.: Ru
nia. 1986. P. 442-444).

Интерпретация Л. как постоян
ного результата деятельности Бо
жественного Ума позволяет решить 
вызывавший затруднения у мн. ис
следователей вопрос о соотношении 
Л. и премудрости Бога. «Премуд
рость» — это постоянное свойство 
Бога как Ума в его трансцендент
ном бытии (см., напр.: Philo. De migr. 
Abr. 134; De plant. 38; Leg. all. I I 86); 
в силу этого она есть «первообраз
ный свет Бога» {Idem. De migr. Abr. 
40), «мать» Логоса, через которую 
вселенная пришла в бытие {Idem. 
De fuga et invent. 108-109). Премуд
рость именуется у Филона также 
«перворожденной» дочерью Бога 
(см.: Idem. Quaest. in Gen. IV 97; De 
fuga et invent. 50-51), поскольку она 
есть первое и высшее, существую
щее еще на уровне трансцендент
ного бытия, свойство Бога как Ума. 
Получая бытие и идеи от Ума, Л. 
получает вместе с этим качествен
ное совершенство, или «благость», 
этого бытия и этих идей от Пре
мудрости, поэтому Филон, коммен
тируя Быт 2. 10, утверждает, что Л. 
«истекает» из Премудрости, как ре
ка из Едема (см.: Philo. Somn. I I 238- 
242; ср.: Leg. all. I 65; в силу дву
смысленности конструкции 2-й от
рывок обычно интерпретировался 
как отождествление Л. и Премуд
рости, однако сомнительность та
кого прочтения видна из 1-го от
рывка). Будучи всегда причастен 
Премудрости, Л. сам становится ее 
«источником» (см.: Idem. De fuga et 
invent. 97; ср.: De poster. Cain. 127— 
128), однако не в смысле «первоис
точника», к-рым является Бог как 
Ум, а в смысле постоянного носите
ля, распространяющего ее по всему 
творению. Хотя Л. и Премудрость 
не тождественны, у Филона просле
живается тенденция их смешения 
и слияния в функциональном ас
пекте, источником к-рой является 
учение о Премудрости Бога в LXX. 
Так, он утверждал, что Л. и Пре
мудрость являются «многоименны
ми», и называл и Л., и Премудрость 
«Началом» (apxfj) всего и «Обра
зом» (eixcbv) Бога (см.: Idem. Leg. all.
Ill 43,96; De confus. ling. 146).

По отношению к миру Л. есть 
единая творческая Божественная 
Сила (З^уацц), соединяющая все 
действующие вовне Божественные 
силы (см.: Idem. Somn. 162). Некото
рые не вполне ясные высказывания
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Филона о взаимосвязи Л. и сил 
обусловлены двояким представле
нием Филона о природе сил: с од
ной стороны, силы — это постоянные 
свойства и действия Бога, вслед, че
го Филон именует их «несозданны- 
ми» (см.: Idem. Quod Deus sit immut. 
78-79), с др. стороны, силы — это 
вечные, но тварные идеи Божест
венного Ума, «бестелесные», «неви
димые» и «умопостигаемые» (см: 
Idem. De confus. ling. 171-172). Вто
рые силы проистекают из первых 
и тождественны замыслам и дейст
виям Бога по отношению к творе
нию; исполнителем этих действий 
и распорядителем всех сил в сфере 
тварности выступает Л., сам являю
щийся перворожденной Силой (ср.: 
Lohr. 2009. Sp. 349-350). Сохраняя 
библейский монотеизм, Филон воз
водит все силы к Богу как к едино
му источнику; и Л. и подчиненные 
ему силы действуют как инструмен
ты Бога, а не как свободные и само
бытные деятели (см., напр.: Philo. De 
spec. leg. 147-48; De poster. Cain. 14-
15). Важное значение для последую
щей философии и христ. богосло
вия имело предложенное Филоном 
с опорой на аристотелевские пред
ставления о причинности учение 
о 4 началах, определяющих возник
новение всякого творения: 1) «от че
го» (тб щ  о$), т. е. творческая при
чина; 2) «из чего» (тб об), т. е. мате
рия; 3) «чем» (тб 8i о$), т. е. орудие 
творения; 4) «ради чего» (тб 8i б), 
т. е. цель и назначение сотворенно
го. В этой системе Л. занимает мес
то орудия, по смыслу аналогичное 
функции формы в аристотелевской 
системе причин; Бог как Творец со
здал все «логосом» из 4 материаль
ных элементов с целью явить Свою 
благость (Idem. De cherub. 125-127). 
Л. выполняет в мироздании твор
ческую, объединяющую, упорядо
чивающую и сохраняющую функ
ции; он является началом тожде
ства и различия, распределяет эле
менты и располагает части мира, 
создавая и поддерживая мировую 
гармонию: «Вечный Логос вечного 
Бога есть крепчайшая и прочней
шая опора вселенной... породивший 
Отец делает его неразрывной связью 
всего» (Idem. De plant. 8-10; ср.: Фо
кин. 2014. С. 114-115). «Правильный 
логос» (6р0б<; Хбуо<;; выражение за
имствовано из стоицизма) Бога яв
ляется правителем, к-рого Бог по
ставил надзирать за вселенной (см.: 
Philo. De agr. 51); как и у стоиков, Л.

отождествляется у Филона с Про
мыслом и мировым законом. Филон 
использовал и стоическую концеп
цию «семенных логосов», которая 
у него превратилась в учение о еди
ном семенном Л., распространяю
щем повсюду силы как семена (см., 
напр.: Idem. Leg. Gai. 55; Leg. all. Ill 
150; Quis rer. div. 119; De opif. 43). Фи
лон отвергал платоническую кон
цепцию мировой души, отказыва
ясь как отождествлять ее с Богом, 
так и отделять от Него; при этом 
все функции мировой души Филон 
приписывал Л. (подробнее см.: Ru- 
nia. 1986. P. 204-208; ср.: Lohr. 2009. 
Sp. 252-253). Говоря о Л. в контекс
те учения о творении мира и о ми
ровой истории, Филон именовал его 
также «Именем Божиим» (6vo|xa 
Geoti), «Человеком по образу» (кат 
euc6va avOpcom;), т. е. идеальным 
первообразом человеческой приро
ды, «Зрящим» ((bpcov) Бога (см.: Phi
lo. De confus. ling. 146), «Светом» 
(<pa>q), берущим начало от Бога как 
высшего Света и являющимся ис
точником всякого тварного умопо
стигаемого и видимого света (Idem. 
Somn. I 75-76).

Функциональное представление 
о Л. как орудии и силе Бога у Фи
лона соединяется с рассуждениями 
о Л. как о действующем субъекте, 
имеющем ипостасное бытие. Филон 
использовал для обозначения Л. ряд 
имен, однозначно указывающих на 
него как на личное существо: «пер
вородный Сын» Бога (см., напр.: Phi
lo. De agr. 51; Somn. 1215; De confus. 
ling. 146), «Архангел» или «Ангел» 
(см.: Idem. Quis rer. div. 205; De con
fus. ling. 146; De cherub. 35; Quod 
Deus sit immut. 182), «Первосвя
щенник» (см.: Idem. De gigant. 52; De 
fuga et invent. 108; De migr. Abr. 102) 
и др. (см.: Lohr. 2009. Sp. 349). Лич
ное бытие Л. у Филона преимуще
ственно связывается с его положе
нием посредника между Богом и 
творением: «Породивший все Отец 
даровал Архангелу и старейшему 
Логосу исключительное положение, 
чтобы тот, встав посередине, отделил 
возникшее от Сотворившего». При
чем само это посредничество задает
ся уникальностью природы Л.: «Он 
не является ни несотворенным, как 
Бог, ни сотворенным, как мы, но, на
ходясь посреди двух крайностей, вы
ступает как поручитель для обоих». 
По направлению от Бога к творению 
Л. есть «посланник Владычествую
щего к подчиненному»; он дает по

ручительство в том, что Бог «никог
да не забудет Свое собственное де
ло». По направлению от творения 
к Богу Л. является «просителем за 
разрушающееся смертное перед Не
тленным» и залогом того, что воз
никшее никогда не предпочтет бес
порядок порядку (Philo. Quis rer. div. 
205-206). Гипостазированный JI. 
у Филона нередко объявляется не
посредственным исполнителем тео- 
фаний ВЗ; Бог являлся праведникам 
через Л. и как Л. Согласно Филону, 
на уровне индивидов Л. действует не 
только как особый посланник Бога, 
но и как некое имманентное начало, 
заложенное в человеческую приро
ду при творении ее Богом. В библей
ском повествовании о сотворении 
человека по образу и подобию Бога 
(см.: Быт 1.26-27) Филон видел ука
зание на то, что всякий человек на
делен разумными способностями: 
умом (voix;), мышлением (Sidvoia), 
разумением (Хоушцсх;) и т. п., к-рые 
имеют образцом Божественный Ум 
и Божественный Л. и делают чело
века «родственным божественному 
Логосу», «отпечатком, или частицей, 
или отсветом блаженной природы» 
(Philo. De opif. 146; ср.: Ibid. 69,139; 
ср.: Winston. 1985. P. 28-30). Посколь
ку каждая душа через разумные спо
собности причастна Л., он является 
для человека врачевателем душев
ных недугов (см., напр.: Philo. Leg. 
all. I l l 177; Quaest. in Gen. II 29), 
хранителем души, учителем, совет
ником и другом (см., напр.: Idem. De 
ebrietate. 157; De fuga et invent. 5-7, 
117; Somn. 1191). Для многочислен
ных рассуждений Филона о Л. как 
разумном и нравственном начале 
в человеческой душе, воспитываю
щем человека и возводящем его к вы
сотам богопознания, характерно на
меренное неразличение Л. как Бо
жественной силы и Л. как челове
ческой способности, что позволяет 
Филону рассматривать человечес
кие совершенства и добродетели од
новременно как результаты внеш
него следования Божественному Л. 
и внутренней добровольной покор
ности постоянному Божественно
му воздействию (ср.: Winston. 1985. 
Р. 50-51; Lohr. 2009. Sp. 353-354).

Давая общую оценку учению Фи
лона о Л., совр. исследователи об
ращают внимание на то, что в нем 
присутствуют как многочисленные 
элементы, сближающие его с греч. 
философской и раннехрист. теоло
гической концепциями Л., так и ряд
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оригинальных интерпретаций, обус
ловленных спецификой стоявшей 
перед Филоном задачи согласова
ния библейской теологии с греч. 
философией (см., напр.: Debrunnere.
а. 1967. Р. 88-91; Abramowski. 1992. 
S. 193-194; Duhot. 2005. P. 457-464). 
Хотя Филон воспринял основные 
положения греч. философского уче
ния о Л., он радикально переосмыс
лил представление о Л. как едином 
боге (стоицизм) или одном из богов 
(платонизм). Для обозначения Л. 
Филон стал использовать нехарак
терное для греч. мысли выражение 
«Логос Бога», тем самым подчерк
нув, что в рамках библейского мо
нотеизма невозможно полностью 
отождествить Л. с единым истинным 
Богом или признать существование 
некоего иного божественного нача
ла. Л. для Филона есть лишь обра
щенный к творению внешний уро
вень жизни и деятельности Бога, Ко
торый не может быть сведен к Л., 
всегда оставаясь трансцендентным 
и непознаваемым. Т. о., Филон ока
зался одинаково далек и от греч. 
представлений о смысле божествен
ности Л., и от тех интерпретаций, 
к-рые учение о Л. как Боге получи
ло в раннем христианстве. Несмот
ря на многочисленные рассуждения 
Филона о Л. как действующем субъ
екте, гипостазирование Л. у Фило
на является условным и ограничен
ным. Хотя некоторые идеи Филона 
близки к важному для раннехрист. 
авторов представлению о Л. как 
о реальной Божественной ипоста
си, в учении Филона Л. не стано
вится подлинной ипостасью, но яв
ляется лишь силой, отражающей в 
сфере тварности действующую че
рез нее ипостась единого Бога (ср.: 
Winston. 1985. Р. 49-50; Leonhardt- 
Balzer. 2004. S. 306-307).

Д. В. Смирное 

Л. в Новом Завете. Употребляя 
греч. hbrfoq в религ. смысле, авторы 
книг НЗ ориентировались на основ
ные значения понятия «слово», сло
жившиеся в евр. ВЗ и греч. LXX, 
и выступали продолжателями об
щей ветхозаветной традиции ос
мысления Л. как «слова Бога», об
ращенного к людям Божественно
го откровения. Как и в LXX, смыс
ловым аналогом hoyoq в значении 
«слово» в нек-рых контекстах было 
слово рт]ца (речь, изречение), к-рое, 
однако, употреблялось намного ре
же и имело более узкий набор зна
чений (перечень всех вхождений см.:

Vollstandige Konkordanz zum grie- 
chischen Neuen Testament /  Hrsg. 
K. Aland. B.; N. Y., 1983. Bd. 1. Tl. 1.
S. 746-750 (Xbyoq); Tl. 2. S. 1193 
(рпца)). В новозаветной лит-ре об
ласть значений X,6yoq дополнилась
2 новыми смысловыми направле
ниями: 1) Л. стал обозначать пол
ноту проповедуемой апостолами и 
принимаемой верующими благой 
вести о Христе; 2) в Евангелии от 
Иоанна понятие «логос» было вве
дено в качестве одного из именова
ний Бога, ставшего человеком; Л. 
был отождествлен с Иисусом Хрис
том как реальной исторической лич
ностью.

Послания ап. Павла. Яркие при
меры употребления понятия «сло
во» QJbyoq) в ветхозаветном смысле 
как обозначения пророческой речи 
встречаются в Посланиях ап. Павла. 
Сочетание «слово Божие» нередко 
является в них точным соответст
вием «слова Яхве» в пророческих 
книгах ВЗ; напр.: «Но не то, чтобы 
слово Божие не сбылось» (Рим 9.6). 
В абсолютном употреблении Л. так
же может указывать на пророчес
кую речь либо на прямую цитату 
из книг ВЗ: «Тогда сбудется слово 
написанное: поглощена смерть по
бедою» (1 Кор 15.54; цитируется Ис 
25.8). В др. значении, также продол
жающем ветхозаветную традицию,— 
«заповедь, Божественное предписа
ние»,— Л. употребляется в Рим 13.9: 
«Ибо заповеди... заключаются в сем 
слове: люби ближнего твоего, как са
мого себя» (ср.: Гал 5.14).

В 1 Кор 1.18 понятие «слово» упо
требляется в новом значении, не 
выводимом из ВЗ,— «провозвестие 
о совершенном Иисусом Христом 
спасении»: «Ибо слово о кресте (6 
уос, о то$ атоторо'О) для погибающих 
юродство есть, а для нас, спасаемых,— 
сила Божия» (ср.: 1 Тим 1.15). В этом 
значении понятие «слово» выступа
ет как синоним понятий «керигма» 
(см. ст. Керигма) и «благовествова- 
ние», или «евангелие» (о значениях 
слова см. в ст. Евангелие). Синони
мия «слова» и «керигмы» подтверж
дается в 1 Кор 2.4: «И слово (X&foq) 
мое и проповедь (кт̂ ргууца) моя... 
в явлении духа и силы»; в 1 Кор 15.
2 Л. оказывается прямым объектом 
при глаголе «возвещать евангелие», 
«благовествовать» (егххууеАл̂ со). По
хожие выражения встречаются и 
в др. Посланиях: в Кол 1.5 говорит
ся о принятом верующими «истин
ном слове благовествования» (dv тф

Хоую щс, оЛцбегок; хоЬ гхххуугХхоъ; 
букв, «слово истины благовествова
ния»), к-рое «приносит плод и воз
растает». В Еф 1. 13 слово истины 
прямо отождествляется с благове- 
ствованием: «В Нем и вы, услышав 
слово истины, благовествование ва
шего спасения, и уверовав в Него, 
запечатлены обетованным Святым 
Духом» (ср.: Еф 6.19).

Значение «полнота благовестия
о Христе», отраженное в таком сло
воупотреблении, понятие «логос» 
приобрело уже в Первом послании 
к Фессалоникийцам, к-рое в совр. 
библеистике считается наиболее 
ранним из Посланий ап. Павла. 
Ап. Павел использует в Послании 
словосочетания «слово Господне» 
(1 Фес 1.8) и «слово Божие» (1 Фес 
2.13), к-рые в др. случаях могут от
сылать к ВЗ как к авторитетному 
свящ. тексту, однако в данных кон
текстах явно относятся к евангель
ской проповеди. Т. о., христ. провоз
вестие обозначается теми же слово
сочетаниями, что и ВЗ, сохранявший 
у первых христиан статус Свящ. 
Писания; это может свидетельство
вать о понимании евангельского 
провозвестия как подлинного испол
нения ВЗ. Выражение «слово Бо
жие» применительно к христ. про
поведи употребляется и в др. Посла
ниях (см., напр.: Флп 1.14; 2 Кор 2. 
17,4. 2).

Во Втором послании к Коринфя
нам встречается важное для бого
словской интерпретации новозавет
ного представления о Л. как «слове 
Христовом» упоминание о «слове 
примирения» (Хоуос, rffe катаМхх- 
yffe), к-рое Бог дал людям в Иисусе 
Христе (см.: 2 Кор 5.19). «Слово при
мирения», с одной стороны, отно
сится к последствиям совершивше
гося спасения, а с др. стороны, на
прямую отождествляется с пропо
ведническим служением апостола: 
«Все же от Бога, Иисусом Христом 
примирившего нас с Собою и дав
шего нам служение примирения, 
потому что Бог во Христе примирил 
с Собою мир, не вменяя людям пре
ступлений их, и дал нам слово при
мирения. Итак мы — посланники от 
имени Христова, и как бы Сам Бог 
увещевает через нас; от имени Хри
стова просим: примиритесь с Бо
гом» (2 Кор 5.18-20). Здесь очеви
ден параллелизм выражений «слово 
примирения» (данное Богом) и «слу
жение примирения» (совершаемое 
апостолом). Проповедь апостола по
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отношению к совершившемуся ис
куплению не мыслится как нечто 
частное и вторичное: божественный 
призыв, обращенный к миру от Отца 
в Иисусе Христе, реализуется имен
но в проповеди апостола. «Слово 
примирения», данное Богом, воз
вещается устами Павла «от имени 
Христова» (гжёр Хршто'О). О том, 
что содержание этой проповеди 
тождественно провозвестию об ис
куплении, свидетельствует следую
щий стих: «Ибо не знавшего греха 
Он сделал для нас жертвою за грех, 
чтобы мы в Нем сделались правед
ными пред Богом» (2 Кор 5. 21). 
Указывая по преимуществу на слу
жение апостолов, термин Л. в зна
чении «провозвестие о спасении» 
может распространяться на всех 
христиан, принимающих и храня
щих возвещенное. Так, в Флп 2.15-
16 о верующих говорится как о со
держащих «слово жизни» (Яоуо? £со- 
f|<;) и подобных «светилам в мире»; 
в 1 Фес 2. 13 говорится, что «слово 
Божие» «действует» в верующих.

При употреблении понятия «сло
во» в качестве указания на благо
вестив о Христе в Посланиях ап. 
Павла формируется параллелизм, 
связанный с тенденцией отождеств
лять «слово Христово» как полно
ту спасительного благовествования 
и Самого Иисуса Христа как «со
держание» этого спасительного сло
ва. Неоднократно упоминая о про
поведи слова Христова, ап. Павел в 
том же смысле говорит о проповеди 
«Христа распятого» (1 Кор 1. 23), 
«Христа Иисуса, Господа» (2 Кор
4. 5). Т. о., проповедь слова есть не 
просто внешнее изложение неких 
истин о Христе, но представление 
Самого Христа, а «слово Христо
во» — это живое присутствие Са
мого Христа в общине верующих. 
Такое понимание подтверждается 
словами ап. Павла: «Слово Хрис
тово да вселяется в вас обильно, со 
всякою премудростью» (Кол 3. 16). 
Сложная система образов, в рамках 
к-рой «слово Божие» может быть 
понято одновременно как полнота 
спасительного домостроительства 
и как живое присутствие Христа в 
Церкви, Его Теле, выстраивается в 
Кол 1. 24-28. Ап. Павел называет 
здесь себя тем, кому по домострои
тельству ( o i K o v o | u a )  Божию довере
но «исполнить слово Божие» (тй1г|- 
рохяхг t 6 v  X o y o v  той 0ео\)); это слово 
далее отождествляется с «таинст
вом» (цгюттрюу; в синодальном пе

реводе — «тайна»), к-рое некогда 
было сокрыто от веков й родов, 
а ныне открыто святым Божиим, 
т. е. христианам; в свою очередь 
сущностью таинства объявляется 
присутствие Христа в верующих 
( X p i a T i x ;  e v  t y n v ;  «Христос в вас»).

Подобный параллелизм прослежи
вается в НЗ и за пределами корпу
са Посланий ап. Павла. Так, в Пер
вом послании Петра говорится о про
поведанном «слове Божием» (см.:
1 Петр 1. 23-25); оно называется 
«нетленным семенем», от которого 
возродились верующие, и объявля
ется «живым» и «пребывающим во
век» ( 8 t a  Xfrfov tfivzoq 0 e o f i  ко и . ц £ -  
v o v r o q ;  ср.: Ис 40. 8). Хотя внешне 
речь идет о слове благовестия, оно 
наделяется свойствами личности, 
в результате чего создается устой
чивая отсылка к Христу как к ис
точнику и содержанию слова. С еще 
большей силой такое гипостазиро- 
вание Л. выражено в Послании к Ев
реям, где говорится о «слове Божи
ем», которое «живо и действенно» 
( £ © v  о Хоуос, тог) веог) K a i  e v e p y f iq ) ;  
оно, будучи «острее всякого меча 
обоюдоострого», видит внутреннее 
состояние человека и «судит помыш
ления и намерения сердечные» (см.: 
Евр 4.12; последнее выражение мо
жет быть аллюзией на Пс 7. 10, где 
судящим называется Бог). Смысло
вое соотнесение «логоса» как «сло
ва Божия» или «слова благовестия» 
с Самим Иисусом Христом может 
рассматриваться как переходное 
звено между употреблением поня
тия «логос» в традиционных религ. 
смыслах и концепцией Л. как са
мостоятельного субъекта в Еван
гелии от Иоанна (см.: TDNT. 1967. 
Vol. 4. Р. 117-119,124-125).

Евангелия от Матфея и от Мар
ка. Наиболее важным аспектом ис
пользования понятия «логос» в еван
гельских повествованиях ап. Матфея 
и ап. Марка является указание с его 
помощью на учение Иисуса Христа. 
В таком значении Х6уо<; употребля
ется: 1) в абсолютной форме, без за
висимых слов: «И Он говорил им 
слово» (Мк 2.2); «И таковыми мно
гими притчами проповедовал им 
слово, сколько они могли слышать» 
(Мк 4. 33); 2) с указательными мес
тоимениями, «слово сие» /  «слова 
ели» (Мф 19.11, Мк 9.10); 3) в речи 
Самого Иисуса, с личным местоиме
нием «Мой» /  «Мои» (см.: Мф 7.24, 
26; 24. 35; Мк 8. 38; 13. 31). В прит
че о сеятеле Иисус отождествляет

Свое учение со «словом» (см.: Мф 
13.19—23; Мк 4.14-20). В значении 
«проповедь о Христе» Xoyoq исполь
зуется лишь один раз, в Евангелии 
от Марка: «А они пошли и пропове
довали везде, при Господнем содей
ствии и подкреплении слова после
дующими знамениями» (Мк 16.20). 
Однако данный отрывок принадле
жит к, т. н. пространному эпилогу 
Евангелия от Марка и, возможно, 
не входил в первоначальный текст 
Евангелия.

Евангелие от Луки и Деяния свя- 
тых апостолов. Неоднократное 
и последовательное использование 
понятия «логос» задает одну из ос
новных композиционных линий в 
т. н. двухтомнике ап. Луки: Еван
гелии и кн. Деяния св. апостолов. 
В прологе Евангелия от Луки го
ворится об «очевидцах и служите
лях Слова» (оитбятаг ка1 гжтрётса 
yev6|i8voi тог) Хоуог) — Лк 1. 2). Воз
можной параллелью к этому вы
ражению является Деян 6.4: «...а мы 
постоянно пребудем в молитве и 
служении ( S i a K o v i a )  слова», т. е. 
в проповеди об Иисусе Христе. Од
нако абсолютная форма употребле
ния, упоминание в Лк 1. 2 «очевид
цев» и использование для обозна
чения служителей слова гшрётса, 
которое по смыслу связано с ока
занием непосредственной помощи, 
позволяют предполагать, что в дан
ном случае под Л. ап. Лука пони
мает как учение Христа, Которое 
Он возвещал очевидцам, так и Са
мого Христа, носителя и первого 
проповедника спасительного слова. 
В Евангелии от Луки «словом Бо
жиим» неоднократно названа про
поведь Иисуса (см., напр.: Лк 5. 1; 
ср.: Л к 8. И; в параллельных пове
ствованиях у синоптиков упомина
ние о слове Божием отсутствует). 
Эта особенность употребления по
нятия «логос» ап. Лукой, выделяю
щая его на фоне др. синоптиков, 
получает продолжение в кн. Дея
ния св. апостолов.

Предлагаемое в кн. Деяния св. апо
столов повествование представля
ет собой историю распространения 
«слова Господня», поэтому слово А6- 
уо<; встречается в ней чаще, чем в 
к.-л. другой из книг НЗ. «Слово Гос
подне» в кн. Деяния св. апостолов 
обозначает проповедь об Иисусе 
Христе, что точно соответствует 
словоупотреблению ап. Павла. Апо
столы и их ученики говорят «слово 
Божие с дерзновением» (Деян 4.31;
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ср.: Деян 4. 29), проповедуют «сло
во Господне» /  «слово Божие» (Деян 
8. 25; 13. 5, 46; 14. 25; 15. 35-36; 16.
6, 32; 17. 13; 18. 11; ср.: Деян И. 19) 
и сами называют свое проповедни
ческое служение «словом Божиим» 
(Деян 6.2; ср.: Деян 6.4). Слово Гос
подне слушается и принимается (см.: 
Деян 13.7,44; 15.7; 17.11; 19.10); оно 
само назидает верующих (Деян 20. 
32). Распространение Церкви опи
сывается как рост (Деян 6. 7; 12. 24;
19. 20), распространение (Деян 12. 
24; 13. 49) и даже усиление (Деян 
19.20: «возмогало слово Господне») 
слова Божия, а обращение в хрис
тианство — как принятие слова Бо
жия (Деян 8.14; 11.1). Слово посы
лается (Деян 10.36; 13.26) людям и 
выступает объектом прославления 
(Деян 13. 48); Господь дает свиде
тельство его истинности, совершая 
руками апостолов знамения и чуде
са (Деян 14.3).

Евангелие от Иоанна. I. Л. в ос
новном тексте Евангелия от Иоанна. 
Использование слова Аюуск; в основ
ном тексте Евангелия от Иоанна 
имеет много параллелей с его упо
треблением в синоптических Еван
гелиях и др. книгах НЗ. Так, в Еван
гелии от Иоанна встречается выра
жение «слово Божие» как обозначе
ние ВЗ (Ин 10. 35; ср.: Ин 13. 28); 
«слово» или «слова» указывают на 
конкретные речи или проповеди Хри
ста (см., напр.: Ин 6. 60; 7.40). Вме
сте с тем наиболее частым и наибо
лее значимым является употреб
ление понятия «слово» для обозна
чения полноты откровения о Боге, 
к-рое исходит от Отца и через Хри
ста передается людям. Так, в Ин 5. 
37-38 говорится о том, что «слово 
Отца» не может быть принято теми, 
кто не принимают свидетельства 
Христа: «вы... не имеете слова Его, 
пребывающего в вас, потому что вы 
не веруете Тому, Которого Он по
слал». В Ин 8. 55 знание Отца, ко
торым обладает Христос, соотно
сится с соблюдением слова Отца: 
«И вы не познали Его, а я знаю Его... 
Я знаю Его и соблюдаю слово Его». 
В молитве об учениках Христос 
представляет Себя как посредни
ка, принимающего «слово» от Отца 
и передающего его ученикам: «Ты 
дал их мне, и они сохранили слово 
Твое ( t o v  A,oyov g o d ) . . .  ибо слова (ш 
ргщаха), которые Ты дал мне, Я пе
редал им, и они приняли... Я пере
дал им слово Твое... слово Твое есть 
истина (о Aoyoq о aix; aA/nOeia ёатiv)»

(Ин 17.6,8,14,17). Однако понима
ние «передачи слова» в Евангелии 
от Иоанна принципиальным обра
зом отличается от ветхозаветного 
восприятия слова Господня проро
ками и передачи Его народу. Если 
пророк всякий раз получает слово 
от Бога, то Христос изначально вла
деет словом Отца и есть первоис
точник этого слова для мира. Хотя 
в основном тексте Евангелия это не 
соотносится с именованием Самого 
Христа Словом (Логосом), такая ин
терпретация очевидна при прочте
нии основного текста в свете про
лога. На смысловом уровне «слово 
Бога» и «слово Христа» в Еванге
лии от Иоанна полностью отожде
ствляются: «Слово же, которое вы 
слышите, не есть Мое, но послав
шего Меня Отца» (Ин 14.24; ср.: Ин 
8. 26). Неоднократно используемое 
Христом в Евангелии выражение 
«слово Мое» отсылает прежде все
го к открытому Христом ученикам 
истинному учению, к познанию Бога, 
к полноте новозаветной истины. 
В этом смысле оно является посто
янной параллелью к заключитель
ным словам пролога Евангелия, 
в которых утверждается, что еди
нородный Сын явил Отца людям 
(ср.: Ин 1. 18); используемый здесь 
греческий глагол ё̂ тууёоцаг отсы
лает к словесному представлению 
и объяснению, повествованию (ср.: 
Деян 15. 12; 21. 19). В речах Христа 
Его «слово» становится обозначени
ем полноты дарованного Им спаси
тельного откровения. Так, Христос 
говорит, что ученики «очищены» 
через возвещенное Им слово (Ин 15. 
3); «слушающий слово» Его и ве
рующий в Отца имеет жизнь веч
ную (Ин 5. 24); тот, кто «соблюдет 
слово», «не увидит смерти вовек» 
(Ин 8. 51-52); «пребывание в сло
ве» дарует познание истины и сво
боду (Ин 8.31-32); соблюдение сло
ва приводит к «вселению» Сына и 
Отца в человека (Ин 14.23). Напро
тив, несоблюдение слова отождеств
ляется с отсутствием любви к Богу, 
с пребыванием во лжи и во власти 
диавола (Ин 8. 37, 43, 47; 14. 23). 
Слово Христово выступает как су
дия, отделяющий верующих от не
верующих, спасаемых от погибаю
щих: «...не принимающий слов Мо
их имеет судью себе: слово, которое 
Я говорил, оно будет судить его в по
следний день. Ибо Я говорил не от 
Себя; но пославший Меня Отец, Он 
дал мне заповедь, что сказать и что

говорить... что Я говорю, говорю, как 
сказал Мне Отец» (Ин 12. 48-50).

II. Л. в прологе Евангелия от 
Иоанна. Открывающий Евангелие 
от Иоанна отрывок Ин 1. 1-18 об
ладает автономной смысловой и 
текстуальной структурой и пред
ставляет собой законченное целое, 
вслед, чего с древних времен за ним 
закрепилось наименование «проло
га» Евангелия. Этот отрывок не мо
жет считаться предисловием в тра
диц. смысле, как, напр., краткое пре
дисловие Евангелия от Луки. В нем 
ничего не сказано об обстоятельст
вах и цели написания произведе
ния, не обозначены автор текста или 
его аудитория. Пролог Евангелия от 
Иоанна — это программное введе
ние в историческое, религиозное и 
богословское содержание Еванге
лия, обобщающее и определяющее 
основные идеи Евангелия. Вводи
мое уже в первой фразе пролога сло
во Хоуо<; занимает в нем особое мес
то, поскольку оно употребляется ав
тором пролога в новом уникальном 
значении — как именование Бога, 
воплотившегося и ставшего челове
ком. Пролог есть последовательное 
раскрытие учения о Л., о Его отно
шении к Богу и миру и о Его вопло
щении; понятие «логос» внешне и 
внутренне задает единство пролога. 
Однако в том абсолютном значении, 
к-рое оно имеет в прологе, понятие 
«логос» не употребляется в основ
ном корпусе Евангелия от Иоанна 
и др. текстах НЗ за пределами иоан- 
новского корпуса. Поскольку един
ственным бесспорным и однознач
ным контекстом для понятия «ло
гос» в прологе оказывается сам текст 
пролога, для определения значения 
и смысла этого понятия требуется 
решение нескольких взаимосвязан
ных задач: 1) выяснение отношения 
пролога к основному тексту Еван
гелия; 2) выявление внутренней 
структуры и смысловой логики про
лога; 3) контекстуальная интерпре
тация понятия «логос» путем сопо
ставления его с др. используемыми 
в прологе религ., богословскими 
и христологическими понятиями. 
Дискуссионным в совр. библеисти- 
ке остается вопрос о внешних идей
ных источниках, оказавших влия
ние на представленное в прологе 
учение о Л. Несмотря на важность 
проблемы влияний с исторической, 
текстологической и религиозно-фи
лософской точек зрения, с богослов
ской т. зр. она является вторичной
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по сравнению с безусловной необ
ходимостью рассмотрения выра
женного в прологе учения о Л. в об
щем лит. и религ. контексте НЗ.

В совр. науке сформировались
2 основные линии интерпретации 
соотношения пролога с основным 
текстом Евангелия от Иоанна, в за
висимости от к-рых формируются 
различные варианты решения во
проса о смысле помещения понятия 
«логос» в пролог (обзор основных 
интерпретаций см.: Theobald. 2010. 
S. 52-61). Принадлежащие к 1-й ли
нии ученые полагают, что пролог 
был внешним образом присоединен 
к Евангелию на заключительной 
стадии его литературной обработ
ки. Подтверждением этого они счи
тают отрывки пролога, в которых 
передается свидетельство о Христе 
Иоанна Предтечи (Ин 1. 6-8, 15), 
предлагая рассматривать их как ори
гинальное начало Евангелия, раз
битое на части и введенное в состав 
пролога (см., напр.: Boer 2015). В рам
ках этой теории была развита так
же поддержанная мн. исследовате
лями гипотеза о том, что автор Еван
гелия от Иоанна использовал некий 
раннехрист. гимн, в к-ром прослав
лялся Л., или Христос как Л. Одна
ко христ. гимны такого содержания 
имеют позднее происхождение; они 
прямо или косвенно зависят от уче
ния о Л. в Евангелии от Иоанна. 
Несмотря на очевидную ритмиче
скую структуру текста пролога, его 
принадлежность к жанру молитвен
ных гимнов недоказуема и сомни
тельна. Представители 2-й линии 
настаивают на смысловой цельнос
ти пролога и видят в упоминаниях 
об Иоанне Предтече выражение ав
торского намерения дополнитель
но подчеркнуть связь богословских 
идей пролога с историческим повест
вованием и религ. идеями основного 
текста Евангелия (см., напр.: Thyen. 
2005. S. 64). Поскольку в свидетель
ства Иоанна Предтечи интегрирова
ны богословские идеи пролога, по 
меньшей мере с методологической 
т. зр. более оправданным является 
рассмотрение пролога как цельно
го текста, выражающего единый ав
торский замысел. Использование в 
прологе 2 понятий, не употребляе
мых в том же смысле в основном 
тексте Евангелия от Иоанна,— «ло
гос» и «благодать» (%йрц), позволя
ет считать, что пролог был написан 
после завершения Евангелия. При 
этом идейное и стилистическое един

ство пролога и Евангелия свидетель
ствует в пользу традиционного мне
ния о единстве их автора. Вероятно, 
по нек-рым причинам автор Еванге
лия посчитал необходимым связать 
в прологе уже законченный текст 
Евангелия с богословием Павлов
ского корпуса через понятие «бла
годать» и ввести понятие «логос» в 
особом значении для выраженйя 
учения о божественной природе 
Иисуса Христа. Отсутствие поня
тия «логос» в основном тексте Еван
гелия не дает оснований для про
тивопоставления пролога и Еван
гелия, но свидетельствует о том, что 
автор Евангелия не рассматривал 
понятие «логос» как самоидентифи
кацию исторического Иисуса Хри
ста: в основном тексте Евангелия 
Христос использует по отношению 
к Себе др. христологические поня
тия пролога: «свет» (см., напр.: Ин 8. 
12; 9. 5), «жизнь», «истина» (Ин 14. 
6), «Сын Божий» (см., напр.: Ин 10. 
36), однако не называет Себя Л., как 
не называет Себя Богом, лишь кос
венно указывая на Свое божество 
через Свое отношение к Отцу (ср.: 
Schnelle. 2009. S. 37). Христос име
нуется Богом только «извне», в ис
поведании ап. Фомы: «Господь мой 
и Бог мой» (о кйрю<; цоя) ка! о Эесх; 
|хог>; Ин. 20. 28). Т. о., понятие «ло
гос» вводится в пролог как парал
лель к признанию и именованию 
Христа Богом.

Структурно пролог Евангелия от 
Иоанна отделен от основного текс
та; автор особо подчеркивает его 
самостоятельное значение, исполь
зуя лит. прием inclusio. Ин 1. 1-2 
и Ин 1. 18 соотнесены как тожде
ственные по смыслу высказывания 
об участии Л. в предвечном бытии 
Бога, однако в них используются 
разные понятийные языки: Бог/Ло
гос и Отец/Сын. Повторяя мысль 
начала пролога, Ин 1. 18 одновре
менно задает отношение пролога 
к Евангелию: Евангелие есть по
дробное и конкретное раскрытие то
го, каким образом Сын «явил» Отца 
(см.: Thyen. 2005. S. 63). В исследо
вательской лит-ре были предложе
ны различные схемы структурного 
деления пролога; наиболее удачной 
и герменевтически продуктивной из 
них является трехчастная схема без 
вычленения свидетельств Иоанна 
Предтечи из текста пролога (обзор 
основных схем и обоснование пред
почтительности деления на 3 части 
см.: Endo. 2002. Р. 182-203). Соглас

но этой схеме, пролог состоит из 
замкнутых отрывков, отделенных 
друг от друга синтаксическими, те
матическими и смысловыми цезура
ми: Ин 1.1-5; Ин 1. 6-13; Ин 1.14- 
18. Все 3 отрывка излагают учение
о Л.; при этом слово Xoyoq прямо 
употребляется в начале 1-го и 3-го 
отрывков, а во 2-м отрывке оно при
сутствует в скрытом виде: 4 раза 
используемое в Ин 1. 10-12 место- 
имение «он» (аг>т6?) имеет форму 
муж. рода, поэтому оно замещает 
не «Свет» (тб (рб*;; средний род) из 
Ин 1. 9, а «Логос», Который имп
лицитно отождествлен со Светом 
в Ин 1.9 (см.: Theobald. 2009. S. 102, 
122-123; в синодальном переводе 
это подчеркнуто написанием мес
тоимения с большой буквы). Раз
личие и параллелизм отрывков за
даны тем, что в каждом из них рас
сматривается один из смысловых 
«этапов» бытия Л., к-рые наклады
ваются друг на друга и вместе со
ставляют богословскую «историю 
Логоса»: 1) предвечное бытие Л. 
с Богом и Его абсолютное значение 
как Творца, Жизни и Света; 2) пре
бывание Л. в мире после творения 
и Его историческое явление Израи
лю как исполн(ение ВЗ; 3) воплоще
ние Л. как Иисуса Христа, задаю
щее начало НЗ, который обращен 
к каждому человеку и простирает
ся в эсхатологическую перспективу 
(см ..Klappert. 1998. S. 105-106; Endo. 
2002. P. 203-205; ср.: Theobald. 2010. 
S. 52-53).

Открывающие 1-ю часть пролога 
слова: «В начале было Слово (£v 
dpxfi f j v  о А,оуо<;), и Слово было 
у Бога (npix; t 6 v  0 e 6 v ) ,  и Слово было 
Бог (веб? f j v  о А,оуо<;)», то самое Сло
во, Которое «было в начале у Бога» 
(Ин 1. 1-2), раскрывают бытие Л. 
с Богом, Сына с Отцом. Выражение 
«в начале» является прямой отсыл
кой к Быт 1. 1; дополняя повество
вание кн. Бытие и учитывая интер
претацию повествования о творе
нии в иудейской традиции, автор 
пролога подчеркивает, что Л. был 
с Богом еще до творения, хотя об 
этом и не говорится в кн. Бытие, где 
тема «речи» Бога возникает лишь 
при творении (подробное сопостав
ление учения пролога о творении 
с концепциями ВЗ и межзаветной 
литературы см.: Endo. 2002). Упо
требляемая имперфектная форма 
глагола «быть» ( f j v )  соотносится 
с аористной формой «становиться» 
(£/6veто) в Ин 1. 14; тем самым ав
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тор указывает, что Л. был Богом 
и был у Бога вне времени, однако 
стал плотью во времени (ср.: Ин 1.
3, 6). Не говоря прямо о совечности 
Л. Богу, автор пролога предполага
ет эту совечность, т. к. не рассматри
вает Л. в традиционных для греч. 
философии и эллинизированного 
иудаизма категориях «происхожде
ния» от Бога для творения мира; 
идея творения вводится лишь по
сле утверждения абсолютного бо
жественного бытия Л. Автор проло
га не раскрывает подробно приро
ду отношения между Богом и Л., ог
раничиваясь 2 утверждениями: 1) Л. 
всегда находится в бытийной свя
зи с Богом; 2) Л. есть Бог. Первый 
тезис передается с помощью предло
га прбс, (с винительным падежом; 
возможные значения: «к», «у», «по 
отношению», «перед лицом», «в при
сутствии» и т. п.; в языке НЗ такая 
конструкция неск. раз употребляет
ся как аналог предлога жхрй с да
тельным падежом, но за пределами 
Евангелия от Иоанна, однако ср.:
1 Ин 1. 2), которым определяется 
наличие постоянного отношения 
между Богом и Л. без уточнения ха
рактера этого отношения. В христ. 
экзегетической традиции использо
вание предлога ярсх; вместо ожидае
мых в данном контексте предлогов 
e v  («в»), а п о  («от») или яосрй («пе
ред», «подле», «у») объяснялось на
мерением автора пролога подчерк
нуть, с одной стороны, ипостасность 
бытия Л., Который не растворяется 
в Боге и не сливается с Ним, а с др. 
стороны, постоянную связь Л. с Бо
гом, неизменное отношение, не до
пускающее неравенства, разрыва 
и отделения (см., напр.: Greg. Nyss. 
De patre et filio. 10). Утверждение 
«Слово было Бог» допускает двоя
кое толкование: если считать зна
чимым отсутствие артикля при сло
ве веб?, выражение можно понимать 
в духе представлений Филона о 
«первом Боге» и проч. божествен
ных силах, т. е. как приписывание 
Л. некой вторичной божественно
сти, а не отождествление Его с еди
ным Богом. В правосл. экзегетиче
ской традиции опущение артикля 
не рассматривается как постулиро
вание некой низшей божественно
сти Л.; с т. зр. грамматических норм 
языка НЗ такое опущение вполне 
допустимо и без желания автора 
обозначить посредством этого не
кий дополнительный смысл (ср.: Ин 
1. 18, где нет артикля, однако речь

бесспорно идет о едином Боге). 
С учетом наличия прямого имено
вания Иисуса Христа Богом (о Geo?) 
в основном тексте Евангелия от 
Иоанна (Ин 20. 28), утверждение 
пролога следует рассматривать как 
постулирование единства божества 
Отца и Сына, как указание на бе
зусловное божественное достоинст
во Л. (ср.: Thyen. 2005. S. 66-67; Theo
bald. 2009. S. 110). В Ин 1.3 осуществ
ляется переход к изложению учения 
об участии Л. в творении: «Все чрез 
Него (8i атоъ) начало быть (ёуё- 
v e x o ) ,  и без Него ничто не начало 
быть, что начало быть (б y£yovev)». 
Выражением «чрез Него» подчерки
вается, что Л. является не первоис
точником творения, но Его участни
ком; Л. творит лишь в единстве с От
цом, Который творит через Него. 
Опираясь на древнюю рукописную 
традицию и практику цитирования 
пролога у ранних христ. писателей 
и гностиков, совр. исследователи 
склонны относить «что начало быть» 
к следующему стиху; в этом случае 
Ин 1.3-4 получает сложный для ис
толкования вид: «Что начало быть в 
Нем была/было жизнь» (подробное 
обоснование этой т. зр. см.: Aland. 
1968). Допустимость такого чтения 
с богословской т. зр. была обоснова
на в патристической лит-ре; в этом 
случае цезура должна возникать по
сле слов «что начало быть» и стих 
интерпретируется следующим об
разом: Он, т. е. Л., был источником 
жизни для того, что начало быть 
(см., напр.: Aug. In loan. 1. 16-17). 
Однако с т. зр. текстовой и смысло
вой структуры пролога и стилис
тики иоанновского корпуса пред
почтительным является традиц. до- 
критическое отнесение «что начало 
быть» к предшествующей фразе. 
С помощью этого уточнения (воз
можно, внесенного на самом раннем 
этапе рецепции Евангелия) отвер
гается возможность ошибочного 
толкования предшествующих слов 
в том смысле, что не только творе
ние, но и Сам Бог «начал быть» че
рез Л. Кроме того, согласно основ
ному тексту Евангелия, «жизнь» — 
это Сам Л. в Его первичном отно
шении к творению; Л. есть Жизнь 
и источник жизни для всего со
творенного (ср.: 1 Ин 1.1; см.: Thyen. 
2005. S. 68-72; Schnelle. 2009. S. 42). 
Т. о., в Ин. 1. 4-5 вводятся 2 име
нования Л., Жизнь и Свет: «В Нем 
была жизнь, и жизнь была свет че
ловеков»; в основном тексте Еван

гелия они выступают в качестве по
стоянных тематических лейтмоти
вов. Посредством понятия «жизнь» 
определяется отношение Л. ко все
му творению; понятие «свет» рас
крывает особое отношение Л. к че
ловеческому роду, к-рое существо
вало с момента сотворения челове
ка. Рассмотрение этого отношения 
и раскрытие заявленной в послед
нем стихе 1-й части темы борьбы 
света и тьмы (Ин 1. 5) происходят 
во 2-й части пролога.

Открывающее 2-ю часть 1-е свиде
тельство Иоанна Предтечи, к-рый 
одновременно пророчески возве
щал о явлении Света (Логоса) и был 
свидетелем этого явления, служит 
задаче акцентирования того, что яв
ление Л. в мир имело реальный и 
исторический, а не только духовный 
или символический характер. Бу
дучи Творцом мира, Жизнью и Све
том, Л. всегда присутствовал в исто
рии: «В мире был, и мир через Него 
начал быть, и мир Его не познал» 
(Ин 1.10). Реальность присутствия 
Л. в мире началась при создании 
мира; Л. как Свет «просвещает вся
кого человека» (Ин 1.9); однако для 
человечества присутствие в мире 
Л. оказалось непознаваемым. В про
логе причина не называется, однако 
в основном тексте Евангелия это 
объясняется тем, что «люди более 
возлюбили тьму, нежели свет, по
тому что дела их были злы» (Ин 3. 
19). Общее учение о присутствии Л. 
в мире соотносится далее с указа
нием на уникальное историческое 
явление Л., непосредственно свя
занное с исполнением обетования 
о Мессии, данного еврейскому на
роду: «Пришел к своим...» (Ин 1.11; 
ец i8ia, дословно: «в свое соб
ственное», «в свой дом»; обзор раз
личных интерпретаций см.: Theo
bald. 2010. S. 62-67). Т. о., тематика
2-й части развивается на уровне че
ловечества в целом и богоизбран
ного народа: Л. как Свет пребывает 
«в мире» и как воплощенный Л. 
приходит к «своим» (oi 18101); одни 
принимают Его и становятся «ча
дами Божиими», «рожденными от 
Бога», другие отвергают и остаются 
во тьме (Ин 1.10-13).

В 3-й части пролога рассуждение 
переходит на индивидуальный уро
вень: «Слово стало плотию» (о Х6уо<; 
aapi; eyivezo — Ин 1.14), конкретной 
Личностью, историческим Челове
ком Иисусом Христом (Ин 1. 17), 
и «обитало» с учениками, которые
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логос

выступают свидетелями Его чело
вечества и Его божества: «...мы ви
дели славу Его» (Ин 1.14); «от пол
ноты Его все мы приняли» (Ин 1.
16). Для повторного указания на бо
жество Иисуса Христа как вопло
тившегося Л. и Его мессианское до
стоинство вводится 2-е свидетель
ство Иоанна Предтечи, говорящего, 
что «идущий за ним» Христос был 
«прежде него». Подчеркиванию то
го, что Л., став человеком, не пере
стал быть Богом, служит дважды 
повторяющееся указание на отно
шение Л. к Богу как к Отцу: Он есть 
«Единородный от Отца» (щ  jiovoye- 
voxx; пара жхтра;; Ин 1. 14) и «Еди
нородный Сын, сущий в недре От
чем» (Ин 1.18). Отраженное в сино
дальном переводе чтение «Едино
родный Сын» содержится в Textus 
Receptus, однако мн. древние ру
кописи имеют в этой позиции чте
ние «Единородный Бог» (цоуоуеугц; 
Эесх;). В этом чтении сильнее выра
жена идея рождения от Бога толь
ко одного Сына, Который есть ис
тинный Бог, интерпретированная 
в последующем христ. богословии 
как единосущие Сына Отцу. Пред
ставляя воплощение Л. как нечто, 
имеющее значение для каждого че
ловека, автор пролога завершает его 
указанием на то, что воплотивший
ся Л. есть «полнота» благодати и ис
тины (Ин 1. 16-17), единственный 
источник знания о невидимом и не
познаваемом Боге (Ин 1.18).

Тематическое содержание проло
га не позволяет говорить о нали
чии между прологом и другими 
книгами НЗ принципиальных раз
личий в области представлений 
об Иисусе Христе как Сыне Божи
ем. Уникальность пролога задается 
содержащимся в нем учением о Л. 
до воплощения и соотнесением его 
с представлением о Л. воплощен
ном: Иисус Христос — не усынов
ленный Богом человек или послан
ник Бога, но Л., Бог Слово, пребы
вавший с Богом до начала творе
ния и всегда пребывающий с Ним. 
Т. о., с помощью понятия «логос» 
выполняются 2 задачи: 1) подчер
кивается божественное достоинст
во Иисуса Христа как предвечно
го Сына Отца и истинного Бога;
2) учение о божестве Христа выра
жается на понятийном языке, бо
лее доступном аудитории пролога, 
чем язык понятий «Бог (Отец)» — 
«Сын Божий», используемый в са
мом Евангелии.

Проблема источников иоаннов- 
ского учения о JI. Вслед, уникаль
ности пролога Евангелия от Иоан
на на фоне других новозаветных 
текстов попытки его интерпретации 
приводили исследователей к поис
ку источников, к-рые могли повли
ять на избрание автором Евангелия 
понятия «логос» в качестве имено
вания Иисуса Христа, а также в той 
или иной мере определить богослов
ские особенности иоанновского уче
ния о Л. Наиболее надежным ме
тодом при сопоставительном ана
лизе таких источников и пролога 
является совмещение понятийного 
и лексического подходов; при этом 
необходимо отделять те источни
ки, которые бесспорно были извест
ны автору пролога, от источников, 
влияние которых на содержание 
пролога может быть установлено 
лишь внешним образом и гипоте
тически. К 1-й группе источников 
относятся книги ВЗ (LXX); отдель
ный важный класс внутри этой 
группы вслед, явных смысловых 
параллелей с прологом образуют 
евр. и греч. библейские книги Пре
мудрости, а также примыкающая 
к ним межзаветная лит-pa. Проч. 
источники входят во 2-ю группу; 
в ней на основании идейной и текс
товой близости к прологу могут 
быть выделены 3 наиболее важных 
предполагаемых источника: 1) рели- 
гиозно-философская система Фи
лона Александрийского; 2) антич
ная и эллинистическая философия;
3) гностицизм (общий обзор см.: 
Barrett. 1978. Р. 152-154; Tobin. 1992. 
Р. 352-355; Phillips. 2006. Р. 73-141).

I. Л. в прологе Евангелия от Иоан
на и в ВЗ. Мн. исследователи обра
щали внимание на наличие в про
логе Евангелия от Иоанна паралле
лей с рядом ветхозаветных текстов. 
Ин 1. 1 отсылает к Быт 1. 1. Слова 
«и свет во тьме светит, и тьма не 
объяла его» считаются перифразом 
библейского повествования о пер
вом дне творения (ср.: Frey. 2010. 
Р. 537). Само понятие «логос» так
же может отсылать к описанию тво
рения мира словом в 1-й главе кн. 
Бытие, где каждый творческий акт 
Бога вводится оборотом «и сказал» 
(греч. etrcev; евр. way-yo(’)mer). Смыс
ловой параллелизм с ВЗ прослежи
вается в каждом из 3 разделов про
лога, хотя и не всегда в явном виде: 
в 1-м разделе автор пролога соот
носит ветхозаветное повествование 
о творении с вводимым им учением

о Л.; во 2-м разделе в образе Иоан
на Предтечи определяется отноше
ние к Л. пророческого служения ВЗ, 
а также утверждается мессианское 
значение воплотившегося Л.; в 3-м 
разделе автор вводит прямое сопо
ставление Моисея, давшего Закон 
Израилю, и Л. как Иисуса Христа, 
источника благодати и истины для 
всех людей. Т. о., автор пролога 
находится в постоянном диалоге с 
ВЗ. Этот диалог ведется не с пози
ции опровержения и отвержения, но 
с позиции принятия при одновре
менном утверждении превосходства 
НЗ.

Несмотря на очевидное исполь
зование в прологе ветхозаветных 
образов и ориентацию автора на 
ветхозаветную традицию, само по
нятие «логос» в прологе имеет ряд 
принципиальных отличий от пред
ставлений о слове Господа в ВЗ и не 
могло быть получено путем разви
тия ветхозаветных идей. Хотя в 
пророческих и учительных книгах 
ВЗ слово Господне может высту
пать в качестве самостоятельного 
субъекта, исполняющего волю Бо- 
жию и участвующего в творении 
мира, его гипостазирование имеет 
условный и служебный характер. 
Понятие «слово», если речь идет
о слове Бога, не употребляется в 
ВЗ изолированно, без зависимого 
слова (важным исключением явля
ется ошибочный перевод Авв 3. 5 
в LXX; см.:Jeremias. 1968. S. 83-84); 
оно есть «слово Господне» или «сло
во Его /  слово Мое». Это справед
ливо и в отношении употребления 
в раввинистической лит-ре арам. 
тетга, выражающего смысл поня
тия «слово», к-рое всегда предстает 
в словосочетании тетга d- ’adonay. 
Даже в тех контекстах, в к-рых сло
во описано в ВЗ как самостоятель
ный субъект, оно понимается как 
единичное «событие, происходящее 
во временном мире», в то время как 
в прологе Евангелия от Иоанна Л. 
понимается как «существо», сопри
сутствующее Богу «изначально» (ср.: 
Bultmann. 1971. Р. 20-21). Утвержде
ние, что «Слово стало плотию» (Ин 
1. 14), не может быть понято исхо
дя из ветхозаветных предпосылок. 
В ВЗ слово Господа может в той 
или иной форме присутствовать в 
земном мире, однако оно не отож
дествляется с конкретной челове
ческой личностью, к-рая выступает 
как посредник, принимающий сло
во от Бога и передающий его людям.
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И. Л. в прологе Евангелия от Иоан
на и лит-pa Премудрости. Сторонни
ки гипотезы о том, что источником 
учения о Л. в прологе Евангелия от 
Иоанна является евр. и греч. лит-ра 
Премудрости, считают, что содер
жание пролога сформировалось без 
прямой связи с понятием «логос», 
которое выступает внешним обо
значением для смыслов, связан
ных с развитыми в межзаветной 
лит-ре представлениями о Премуд
рости (упорядоченный в соответст
вии со структурой пролога список 
параллелей см.: Tobin. 1992. Р. 353- 
354; общий обзор см.: Idem. 1990). 
В Книге Притчей Соломоновых Пре
мудрость рассматривается как пред
шествующая миру (см.: Притч 8.22- 
26). О Премудрости говорится не 
только как о создании: «Господь со
творил меня началом путей Своих» 
(Притч 8.22 по LXX; в масоретском 
тексте используется не связанная 
с представлением о тварности фор
ма qanani «стяжал меня», в сино
дальном переводе — «имел меня»), 
но и как о порождении Творца (Прем 
8. 25: «прежде всех холмов Он по
рождает меня»; Притч 8. 24: «я бы
ла порождена», в синодальном пе
реводе — «я родилась»). В Прем 7.25 
Премудрость названа «чистым из
лиянием славы Вседержителя». Пре
мудрость участвовала в творении 
мира: в Прем 9.1-2 она описывает
ся как инструмент создания вселен
ной наряду с Л., а в Притч 8. 30 она 
названа «художницей» при Созда
теле. После творения мира Премуд
рость поселяется на земле: данное 
представление зафиксировано в апо
крифической Еноха первой книге и 
в Книге премудрости Иисуса, сына 
Сирахова. В книге Еноха представ
лен «пессимистический» вариант: 
не найдя достойного обитания на зем
ле, Премудрость возвращается на 
небо и пребывает с ангелами. В Кни
ге премудрости Иисуса, сына Сира
хова, Премудрость, исшедшая из уст 
Всевышнего, пребывает среди лю
дей; место ее обитания — Тора и на
род Израиля (см.: Сир 24.3-4,8-10; 
ср.: Haenchen е. а. 1984. Р. 125-126).

Предложенное в прологе Еванге
лия от Иоанна учение о Л. имеет ряд 
выразительных параллелей с меж- 
заветными представлениями о Пре
мудрости: 1) Л. и Премудрость из
начально пребывают с Богом; 2) они 
предшествуют творению мира;
3) творение мира совершается при 
их участии или через них; 4) Л. и

Премудрость поселяются на земле и 
находят себе обитание среди людей; 
5) слово «премудрость» (греч. оо<р(а, 
евр. hokma) при обозначении ги
постазированной Премудрости упо
требляется в абсолютной форме, т. е. 
без зависимых слов, как и слово «ло
гос» в прологе Евангелия от Иоанна. 
Однако между 2 концепциями име
ются и принципиальные смысловые 
различия: 1) в отличие от Л. Премуд
рость не именуется Богом, т. к. такое 
именование принципиально невоз
можно в рамках жесткого монотеиз
ма ВЗ; она занимает подчиненное 
функциональное положение по от
ношению к единому Богу; 2) «посе
ление» Премудрости на земле явля
ется лишь символическим; Премуд
рость не связывается с конкретным 
временем и историческими лицами, 
она не мыслится как реальный чело
век; 3) Премудрость отождествляет
ся с законом (Торой), тогда как Л. 
(Христос) в прологе представлен 
как нечто принципиально отличаю
щееся от закона.

Бесспорные смысловые совпаде
ния относятся к сфере учения о 
предвечном бытии Л. и Премуд
рости с Богом и об их участии в тво
рении мира. Однако в данном слу
чае определение степени влияния 
литературы Премудрости на авто
ра пролога затруднено тем, что для
I в. входящая в библейский канон 
лит-ра Премудрости является лишь 
одним из мн. источников, интерпре
тирующих повествование о творе
нии путем введения участвующей 
в творении гипостазированной бо
жественной силы (подробный обзор 
см.: Endo. 2002). То, что концепция 
творящей Премудрости, являющая
ся истолкованием сюжета кн. Бы
тие о творении, стала к этому вре
мени лишь одним из мн. возмож
ных вариантов толкования, хорошо 
иллюстрирует строящееся вокруг 
концепции «слова» повествование 
о творении в Ездры третьей книге 
(Четвертая Книга Ездры по Вуль
гате), обычно датируемой кон. I в.: 
«Господи! Ты от начала творения 
говоря говорил (loquens locutus); 
в первый день говоря (dicens): «Да 
будет небо и земля», и слово Твое 
совершило дело (tuum verbum opus 
perfecit). Тогда носился Дух, и тьма 
облегала вокруг и молчание: звука 
человеческого голоса еще не было 
перед Тобой. Тогда повелел Ты из со
кровищниц Твоих выйти обильно
му свету, чтобы явилось дело Твое»

(ср.: 3 Езд 6. 38-40). Показатель
ным является перенесение автором 
слова (Логоса) в «начало»; вопреки 
букв, смыслу кн. Бытие, Бог объяв
ляется всегда говорящим, а небо и 
земля «в первый день» творятся 
словом, исполняющим функцию со
вершителя дела (ср.: Theobald. 1988. 
S. 487-488).

Поскольку автор пролога не ис
пользует именование Премудрость, 
невозможно определить, опирался 
ли он непосредственно на лит-ру 
Премудрости или же ориентировал
ся на некую более позднюю схему, 
в рамках к-рой идеи кн. Бытие и 
лит-ры Премудрости уже были оп
ределенным образом переосмысле
ны и соотнесены с понятием «ло
гос», напр, на схему Филона (ср.: 
Tobin. 1992. Р. 354). Идеи пролога 
формировались в религиозной сре
де, испытавшей сильное влияние 
лит-ры Премудрости, поэтому ори
ентация автора пролога на связан
ные с ней представления, будь то 
в прямой или опосредованной фор
ме, вполне объяснима, однако в ис
пользовании и интерпретации этих 
представлений пролог нередко рас
ходится с лит-рой Премудрости.

III. Л. в прологе Евангелия от 
Иоанна и учение о Л. Филона Алек
сандрийского. Учение о Л., изложен
ное в прологе Евангелия от Иоанна, 
обнаруживает сходство с концепци
ей Л. у Филона во мн. отношениях 
(общий обзор см., напр.: Leonhardt- 
Balzer. 2004). Наиболее важными 
смысловыми параллелями помимо 
задаваемых принадлежностью к об
щей традиции ВЗ являются: 1) ут
верждение пребывания Л. с Богом 
до творения мира и описание отно
шения Бога к Л. посредством поня
тий «Отец» и «Сын»; 2) представ
ление о божественном достоинстве 
Л.; 3) описание участия Л. в творе
нии с помощью конструкции, выра
жающей «посредством кого», «кем» 
(5i оЬ) был сотворен мир (см.: Ibid. 
S. 313; такое употребление предло
га отсутствует при описании акта 
творения в ВЗ и лит-ре Премудро
сти; оно впервые встречается у Фи
лона; ср.: Кол 1.16 и Евр 1.2, где упо
требляется тот же предлог и замет
ны параллели с представлениями 
Филона); 4) соотнесение Л. со све
том; 5) признание непостижимо
сти Бога и недоступности Его для 
восприятия и указание на Л. как 
на посредника между Богом и твар- 
ным миром. Наличие этих и других
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бесспорных параллелей придает ве
сомость утверждению о влиянии 
Филона на автора пролога. Само ис
пользование понятия «логос» как 
именования Бога, не известное ни 
ВЗ, ни канонической лит-ре Пре
мудрости, отсылает к богословско
му языку Филона, к-рый сделал воз
можным такое словоупотребление 
внутри иудейского монотеизма. При 
этом нет оснований предполагать, 
что автор пролога изучал трактаты 
Филона; в прологе нет следов к.-л. 
специальных философских позна
ний или интересов. По сравнению 
с понятийной системой Филона 
смысловой ряд пролога является 
весьма упрощенным. Это позволяет 
предположить, что автор пролога не 
извлекал идеи Филона из его со
чинений, а столкнулся с ними в той 
идейной среде, к к-рой принадлежал 
он сам, а также предполагаемые чи
татели пролога. Введение в пролог 
понятия «логос» и элементов бого
словского учения о Л. связано с на
мерением автора выразить содержа
ние Евангелия на языке представи
телей эллинизированного иудаиз
ма, проявлявших интерес к лит-ре 
Премудрости и использовавших ра
циональный метод греч. философии 
для выражения библейского учения. 
Т. о., речь идет не о концептуальном 
влиянии Филона, а скорее о первой 
попытке христианизации Филона, 
о сознательном использовании его 
терминологии для выражения христ. 
идей, не сводимых к учению Фило
на (ср.: Hadidian. 1933. Р. 214,216; 36- 
Ып. 1992. Р. 354-355; Theobald. 2009. 
S. 117-119).

При построении учения о Л. ав
тор пролога не следует Филону, но, 
напротив, корректирует в духе соб
ственных христ. убеждений ту тра
дицию рационализации иудейской 
религии, которую представлял Фи
лон. Рассуждения Филона движут
ся сверху вниз; рационально объяс
няя творение, он в понятиях элли
нистической философии интерпре
тирует творческую силу Бога как Л. 
и раскрывает свойства и действия 
этой силы. Автор пролога не имеет 
философской задачи и не ставит 
перед собой цели изложить фило
софское учение о Боге и творении; 
хотя текст пролога также движется 
сверху вниз, от Бога к человеку, бо
гословская логика автора имеет об
ратное направление: от реальности 
явления Бога как Иисуса Христа 
к рационализации этой реальности

в понятии предвечного и воплотив
шегося Л. У Филона Л. может гипо
стазироваться и принимать личные 
формы, являясь как Архангел, Пер
восвященник и т. п., однако он не 
связан ни с одной из этих форм и 
существует как одна неопределен
ная природа во множестве лиц, одна 
сила, соединяющая все силы. Этой 
раздробленности Л. автор пролога 
противопоставляет утверждение о 
Л. как «единородном» (т. е. единст
венном), а не «первородном» (т. е. 
первом из многих) Боге и Сыне; Л. 
не называется Божественной силой 
и жестко отделяется от сил и анге
лов, сотворенных «через Него», а не 
являющихся проистекающими от 
Него формами Его бытия (ср. такое 
же отделение в Евр 1.1-14; 2.5-16). 
Филон допускает возможность яв
ления Л. в мире как конкретного че
ловека, однако не мыслит это явле
ние как истинное воплощение, по
скольку Л. для него не является ре
альной ипостасью, но лишь может 
выступать как ипостась, не переста
вая при этом быть безличной Боже
ственной силой (ср.: Leonhardt-Bal- 
zer. 2004. S. 316). Напротив, в про
логе Евангелия от Иоанна и божест
венное, и человеческое бытие Л. не 
условны и призрачны, но личны, 
безусловны и реальны.

IV. Л. в прологе Евангелия от 
Иоанна и греч. философия. Наи
более часто в исследовательской 
лит-ре в качестве прямого фило
софского источника идей, содер
жащихся в прологе Евангелия от 
Иоанна, предлагалось стоическое 
учение о Л. (см., напр.: Rendel. 1922). 
Однако в прологе трудно обнару
жить идеи или понятия стоицизма, 
которые ко времени составления 
пролога не были бы опосредованы 
в иудейской межзаветной лит-ре и 
в трактатах Филона, поэтому пря
мое влияние стоицизма на концеп
ции пролога доказать невозможно. 
Смысловые параллели учения о Л. 
пролога со стоическим учением про
слеживаются гл. обр. в области пред
ставлений о Л. как творческой силе, 
создающей мир, всегда пребываю
щей в нем и определяющей все ас
пекты бытия мира и человека. Од
нако в стоицизме Л., понимаемый 
как божественный принцип миро
здания, не может быть противопо
ставлен этому мирозданию. Напро
тив, в прологе противопоставление 
Л. и мира является одной из важ
нейших идей: Л. существовал до

мира и приходит в мир; даже пре
бывая в мире, он всегда отличен от 
мира. Вместе с тем, вводя понятие 
«логос», автор пролога мог учиты
вать те смыслы, к-рые связывались 
с ним в рим. стоицизме. В I в. фи
лософский язык стоицизма был по
нятен большинству образованных 
граждан Римской империи и был 
идеальным средством для представ
ления нового религиозного содер
жания с помощью привычных для 
образованных язычников понятий. 
Однако в отличие от позднейших 
христ. апологетов, сознательно об
ращавшихся к языческим философ
ским идеям в ходе диалога с язычес
кой аудиторией, автор пролога едва 
ли предназначал его для язычников; 
на то, что автор ориентировался на 
представителей эллинизированного 
иудаизма, указывают прямое упоми
нание о данном Моисеем Законе и 
использование образа Иоанна Пред
течи. Можно, однако, допустить, что 
христ. община, к-рой был адресован 
пролог, имела смешанный характер; 
в этом случае параллелизм со стои
цизмом мог быть намеренным при
емом, целью к-рого было указать 
надлежащий способ соотнесения до
христианских рациональных убеж
дений членов общины из язычни
ков с иудейским и христ. учением. 
В этом случае использование для 
обозначения Сына Божия понятия 
«Логос» вместо понятия «Премуд
рость» могло быть связано с осо
знанием потенциала этого понятия 
как средства синтеза иудейских и 
языческих рациональных представ
лений о Боге.

Нек-рые исследователи предла
гали сопоставление учения пролога 
о Л. с концепцией Л. Гераклита, ука
зывая на неск. ярких смысловых 
параллелей (подробное обоснова
ние см.: Jendorff. 1976; ср.: Kelber. 
1958. S. 22—43; Fascher. 1968; Schnel- 
le. 2009. S. 40). Как и Гераклит, ав
тор пролога помещает учение о Л. 
в пролог сочинения; оба признают 
божественность й вечность Л., его 
творческую и правящую роль в ми
роздании. И у Гераклита и в проло
ге подчеркивается всеобщность Л. 
и драматически противопоставляет
ся этому неприятие Л. большинст
вом людей. Однако, поскольку учение 
Гераклита о Л. было воспринято и 
развито в стоицизме, предположе
ние о прямом влиянии столь отда
ленного по времени автора не может 
основываться только на смысловых
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соответствиях общего характера. 
Определенный интерес эта гипо
теза приобретает при ее соотнесе
нии с церковным преданием о том, 
что местом создания Евангелия от 
Иоанна был Ефес, родной город 
греч. философа, где, вероятно, даже 
в I в. было хорошо известно его со
чинение и где могли учить его по
следователи. С учетом характерно
го для греч. культуры предпочтения 
более древних источников более но
вым нельзя полностью исключать 
возможность того, что автор проло
га, познакомившись в Ефесе с идея
ми Гераклита, намеренно или нео
сознанно отразил их в прологе, од
нако доказать это невозможно.

V. Л. в прологе Евангелия от 
Иоанна и гностицизм. В нач. XX в. 
Р. Бультман предложил подробное 
обоснование т. зр., согласно к-рой 
концепция Л. в прологе Евангелия 
от Иоанна имеет гностическое про
исхождение. Основаниями для срав
нения пролога с гностическими си
стемами послужили явно выражен
ное в тексте противопоставление 
света и тьмы, которое Бультман свя
зывал с гностическим дуализмом 
(Bultmann. 1971. Р. 7-8), а также ряд 
параллелей Евангелия от Иоанна 
с мандейскими текстами (см. ст. 
Мандеизм), апокрифическими Ода
ми Соломона и др. религ. сочине
ниями, которые Бультман относил 
к традиции гностицизма. По мне
нию Бультмана, пролог Евангелия 
от Иоанна имплицитно выражает 
представление о Л. как искупителе, 
приводящем людей из мира тьмы 
в мир света; такое понимание ис
купления, полагал Бультман, было 
характерно для гностической кар
тины мира, для христианства же 
оно вторично. Лежащую в основе 
пролога концепцию Бультман ре
конструировал следующим обра
зом: Л. является посредником меж
ду Богом и тварным миром; знание 
о Л. помогает человеку преодолеть 
пропасть между имманентным тво
рением и трансцендентным Твор
цом и понять, как материальный 
мир был приведен в бытие абсо
лютно нематериальным Создателем; 
человек, пришедший к осознанию 
этого, не может более воспринимать 
земной мир как основание своего 
бытия; Л. становится для него пу
теводителем на пути к Богу, его из
бавителем; Л. как посредник выво
дит человека за пределы мира, помо
гает ему познать его истинного Отца

и стать «рожденным от Бога». В этом 
состоит миссия Л. как Спасителя: Он 
«исшел от Отца и пришел в мир», 
чтобы, возвестив людям об Отце, ос
тавить мир и вернуться к Отцу (см.: 
Ин 17.25,28; ср.: Haenchen е. а. 1984. 
Р. 123-124,137-138).

Бультман признавал, что пролог 
Евангелия от Иоанна содержит яв
ную полемику с гностицизмом по 
ряду вопросов. Автор пролога не 
принимает противопоставления ду
ха и плоти и прямо утверждает, что 
«Слово стало плотию» (Ин 1.14). Он 
не разделяет «космического дуализ
ма», т. е. не рассматривает матери
альный мир как творение злых сил. 
Причина пребывания человека во 
тьме, о к-рой говорит как пролог 
(Ин 1. 4-5), так и основной текст 
(Ин 8. 12; 12. 35, 46) Евангелия, за
ключается не в том, что небесный 
свет был заключен демонами в ма
териальном мире, но в том, что че
ловек отвернулся от Творца. Духов
ные «жизнь» и «смерть» определя
ются не неизменным статусом духа 
и материи, а сознательными верой 
или неверием в Иисуса Христа, во
плотившийся Л. Искупление со
стоит не только в обретении знания, 
но прежде всего в избавлении от 
греха (Bultmann. 1971. Р. 9). Тем не 
менее, согласно Бультману, автор 
пролога сознательно использовал 
гностическую терминологию, чтобы 
выразить отличавшееся от гнос
тического, но связанное с гности
цизмом христианское понимание ис
купления.

Указания Бультмана на наличие 
параллелей между прологом и гнос
тическими текстами корректны, од
нако гипотеза о гностическом влия
нии сталкивается с текстологически
ми и историческими сложностями. 
Поскольку гностические тексты I в. 
не сохранились, невозможно дока
зать существование развитого гнос
тицизма в этот период. Еще менее 
обоснованным является принимае
мое Бультманом по умолчанию отож
дествление идей этого раннего гнос
тицизма и представлений, отражен
ных в сочинениях II—IV вв. Именно 
этим периодом датируются наибо
лее ранние цитаты из трактатов гно
стиков у христ. писателей, а также 
гностические рукописи из Наг-Хам- 
мади. Последние еще не были найде
ны во время разработки Бультманом 
концепции о гностическом влиянии; 
они позволили уточнить представ
ления об идейном содержании раз

витого гностицизма и подтвердили 
принципиальное отличие гностиче
ского богословия от христианства. 
Хотя и в наст, время нек-рые иссле
дователи пытаются выделять в от
дельных гностических текстах из 
Наг-Хаммади «дохристианское» со
держание и предлагают гипотезы 
о влиянии этого содержания на раз
витие христ. религ. представлений, 
подобные конструкции малоубеди
тельны (см., напр.: Denzey. 2001; ср.: 
Tobin. 1992. Р. 353). Параллели меж
ду гностическими текстами и про
логом Евангелия от Иоанна в об
ласти учения о Л. являются либо 
следствием того, что в обоих случа
ях по-разному использовалась одна 
и та же система понятий, восходя
щая к религ. лит-ре эллинизиро
ванного иудаизма, либо результа
том обратного влияния пролога на 
гностиков. Поскольку уже в сер. II в. 
гностики использовали Евангелие 
от Иоанна, объясняя его в соответ
ствии с собственными теориями, от
делить в гностических трактатах до- 
христ. содержание от искаженного 
представления христ. идей в боль
шинстве случаев невозможно.

Аргументы, свидетельствующие 
о недоказуемости гностического 
влияния, еще в большей мере при
менимы к мандеизму, нормативные 
тексты к-рого были кодифициро
ваны, вероятно, не ранее V III в. 
Мнение Бультмана, что древнейшие 
пласты мандейской традиции восхо
дят «ко времени первоначального 
христианства» и к сиро-палестин- 
скому региону (Bultmann. 1971. Р. 8), 
не подтверждается историческими 
или лит. свидетельствами.

VI. Итоги. Большинство совр. уче
ных и комментаторов Евангелия от 
Иоанна признают невозможность 
выведения иоанновской концеп
ции Л. из к.-л. одного источника, 
и тем более сведения ее религиоз
ного смысла к смыслу этого источ
ника (см., напр.: Barrett. 1978. Р. 155; 
Phillips. 2006. Р. 139-141; Schnelle.
2009. S. 39-40). Особый характер 
пролога определяется тем, что ис
ходным пунктом богословской реф
лексии является не некое фило
софское или теологическое учение 
о Л., к-рое должно быть привязано 
к историческим фактам, но интуи
ция, что исторический Иисус Хри
стос есть Сын Божий и истинный 
Бог. Движение мысли в прологе на
чинается с Христа, с эсхатологиче
ского исполнения божественного
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обетования о Мессии, с уверенно
сти в том, что обращенное к людям 
Слово Божие — это не только уче
ние Христа, но и Сам Христос как 
Бог (ср.: Barrett. 1978. Р. 154-155). 
Соединяя понятия ВЗ, лит-ры Пре
мудрости и религиозно-философ- 
ской мысли эллинистического иуда
изма, автор пролога помещает эти 
понятия в новый религ. контекст 
и тем самым демонстрирует и ра
циональную универсальность хри
стианства, и уникальность христ. 
благовестия. В этом смысле исполь
зование понятия «логос» вполне за
кономерно и объясняется присущей 
ему семантической широтой: и в эл
линистической иудейской мысли, 
и в эллинистической языческой фи
лософии с этим понятием уже свя
зывались те смыслы, к-рые позволя
ли использовать его как именование 
Христа. В прологе требовалось лишь 
обозначить границы, в к-рых пред
шествующие интерпретации Л. мог
ли быть приняты, и выразить новый, 
христ. смысл учения о Л. как о Сыне 
Божием и Боге, Который стал чело
веком (ср.: TDNT. 1967. Vol. 4. Р. 134).

Л. в других книгах Иоанновско- 
го корпуса. Близкой параллелью 
к Ин 1.1-18 является вводный раз
дел Первого послания Иоанна (1 Ин 
1. 1-4). Понятие «логос» присутст
вует в нем в форме «Слово жизни» 
(о Xoyoq xfj<; ̂ cofiq); это Слово состав
ляет предмет апостольской пропо
веди. О том, что под «Словом жиз
ни» понимается Л. пролога Еванге
лия от Иоанна, свидетельствует на
личие мн. смысловых параллелей 
с прологом. Содержанием пропове
ди объявляется то, «что было от на
чала» (fjv ая’ архтк; в отличие от Ин 
1. 1 речь идет не об абсолютном на
чале, но о воплощении Л. как нача
ле нового завета), что ученики «ви
дели своими очами», что «осязали 
руки», т. е. воплотившийся Л. Во
площение обозначается с помощью 
одного из христологических поня
тий пролога: «Жизнь явилась»; явив
шаяся жизнь — это вечная Жизнь, 
Которая была у Отца (яр6<; t 6 v  ж х -  
тёра) и явилась ученикам. Как и 
пролог, вводный раздел Послания 
завершается прямым именованием 
Иисуса Христа Сыном Отца. Т. о., 
«Слово жизни» — это не только апо
стольская проповедь о новой жиз
ни во Христе, что подчеркивается 
употреблением предлога яер(: апо
столы не просто проповедуют слово 
Божие, но проповедуют «о Слове

жизни» (кер! хоо) Хбуог) щ; £cof|<;), 
т. е. о Самом Л., Который есть Жизнь 
и источник жизни — Б ог С лово . 

Возможно, Первое послание Иоан
на было направлено против неких 
сторонников докетизма или гнос
тицизма, к-рые делали особый ак
цент на начальной части пролога 
Евангелия, описывающей бытие Л. 
до воплощения; в противовес это
му в основном тексте Послания под
черкивается реальность воплоще
ния Л. в Иисусе Христе. Некоторые 
совр. исследователи предлагали и 
противоположную гипотезу, утверж
дая, что Евангелие написано поз
же Послания с целью подтвердить 
выраженное в Послании учение о 
Христе изложением событий Его 
земной жизни и Его учения. В этом 
случае вводный раздел Послания 
может рассматриваться как пред
варительный набросок учения о Л., 
полное и последовательное изло
жение которого было предложено 
в прологе Евангелия (анализ ввод
ного раздела и лит-ру см.: Schnelle.
2010. S. 59-69; ср.: Tobin. 1992. Р. 355).

В кн. Откровение Иоанна Бого
слова понятие «логос» вводится как 
одно из символических представле
ний Иисуса Христа (см.: Откр 19.
11-21); Он показан как Сидящий 
на коне предводитель небесных во
инств, «Царь царствующих и Гос
подь господствующих», из уст Ко
торого исходит меч, поражающий 
обольщенных зверем (параллель 
с Прем 18.14-16). Автор кн. Откро
вение сообщает имя Сидящего на 
коне, «которого никто не знал, кро
ме Его Самого»: «Слово Божие» 
(о Xoyoq тог) 0еог>; дословно — Сло
во Бога; Откр 19. 12-13). Этот об
раз продолжает линию отождеств
лений слова Божия с мечом (см.: 
Прем 18. 14-16; Евр 4. 12) и с Са
мим Христом как источником сло
ва. В Откровении «Слово Божие» — 
одно из имен эсхатологического 
Иисуса Христа, Агнца (ср.: Откр 17. 
14; 19. 16); это полностью соответ
ствует богословию пролога Еван
гелия от Иоанна, где Л. вводится 
не как эксклюзивное и единствен
ное имя, но как именование Иису
са Христа, указывающее на Его бо
жество. Использование не абсолют
ной (Слово), а относительной (Сло
во Бога) формы в кн. Откровение 
может рассматриваться как свиде
тельство того, что в иоанновской 
традиции введение нового христо- 
логического смысла понятия «ло

гос» не привело к отказу от обще
принятого христ. представления о 
«слове Божием», христ. проповеди, 
возвещающей Самого Христа и на
деленной Его силой.

Рецепция иоанновского учения 
о Л. Хотя в совр. науке предпри
нимались попытки доказать, что 
Евангелие от Иоанна было извест
но христ. писателям ранее сер. II в. 
(см.: Hill. 2004; Idem. 2010), бесспор
ные и однозначные подтверждения 
этого отсутствуют (общий обзор 
рецепции с т. зр. учения о Л. см.: 
Moingt. 1995; о ранней рецепции 
Евангелия в целом см.: Schnacken- 
burg. 1966. S. 173-181; Nagel. 2000; 
The Legacy of John. 2010; см. также 
в ст. Иоанн Богослов). В сочинениях 
мужей апостольских пролог Еванге
лия от Иоанна не цитируется и раз
витая в нем концепция Л. не отра
жена. Очевидные параллели с учени
ем пролога о Л. обнаруживаются в 
Одах Соломона, однако точно дати
ровать этот памятник невозможно; 
его принадлежность к христианской 
или к гностической лит-ре являет
ся предметом дискуссий; совпадение 
с прологом не выходит за рамки те
матического и может быть объясне
но опорой на общую традицию меж- 
заветной иудейской лит-ры (Barrett. 
1978. Р. 112-113). В трактатах мч. 
Иустина Философа (f 165), разра
ботавшего подробное учение о Л., 
пролог не используется и не цити
руется; концепция Иустина темати
чески не зависит от иоанновской, 
однако он опирался на те же источ
ники, что и автор пролога, вслед, 
чего серьезных противоречий меж
ду 2 концепциями нет. Ученик Иус
тина Татиан (II в.) является пер
вым известным в настоящее время 
христ. писателем, дословно цитиру
ющим пролог. В соч. «Слово к элли
нам», к-рое в совр. науке принято 
датировать кон. 60-х гг. II в., Татиан 
трижды обращается к тексту проло
га; 2 раза он никак не выделяет ци
таты, вводя их в собственный текст, 
а 1 раз вводит цитату безличным обо
ротом «как сказано» (см.: Tat. Contr. 
Graec. 5,13,19). У гностиков пролог 
приобрел популярность в сер. II в.; 
его использовали гностические учи
теля Валентин и Птолемей, а гнос
тик Ираклеон составил подробный 
комментарий к Евангелию от Иоан
на, отрывки из к-рого сохранились 
благодаря критическому разбору их 
Оригеном. Хотя Евангелие от Иоан
на широко использовалось гности
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ками, боровшиеся с гностицизмом 
христ. писатели не выражали со
мнений в его церковном характере 
и авторитетности. В 70-х гг. II в. 
прямые цитаты из Евангелия от 
Иоанна, содержащие выраженное в 
прологе учение о Л., приводил Фео- 
фил, еп. Антиохийский; он является 
первым христ. писателем, который 
цитирует пролог как авторитетный 
текст и называет его автора Иоан
ном, «одним из духоносных мужей» 
(см.: Theoph. Antioch. Ad Autol. I I 22). 
В 80-х гг. II в. Иринейу еп. Лионский, 
называл Евангелие сочинением ап. 
Иоанна Богослова и использовал 
иоанновскую концепцию Л. для оп
ровержения гностических представ
лений о Л. и еретических интерпре
таций Его отношения к Богу. С это
го времени христианское богослов
ское учение о Л. строилось с учетом 
содержания пролога и под его влия
нием; пролог стал постоянным пред
метом экзегезы христ. писателей и 
отцов Церкви.

М. Г. Калинин, Д. В. Смирнов

Учение о Л. в раннехристиан
ской литературе (II в.). Мужи апо
стольские. Для богословского язы
ка мужей апостольских использова
ние слова Xvyoq как наименования 
Иисуса Христа нехарактерно. Это 
объясняется сильной зависимостью 
используемой ими системы религ. 
понятий от ветхозаветной тради
ции. Сочинения мужей апостоль
ских по большей части адресованы 
раннехрист. общинам, члены кото
рых знали ВЗ и рассматривали его 
в качестве авторитетного свящ. текс
та, вследствие чего мужи апостоль
ские заботились о том, чтобы соот
нести христ. учение об Иисусе Хри
сте с библейскими пророчествами и 
образами. Отстаивая монотеистиче
ское представление о едином Боге, 
мужи апостольские вместе с тем раз
вивали выраженное в книгах НЗ 
учение об Иисусе Христе как Сыне 
Божием и Господе (см.: Фокин. 2014. 
С. 125-128; ср.: Emeri. 1954).

Наиболее близкие параллели с 
иоанновской концепцией Л. обна
руживаются у сщмч. Игнатия Бо
гоносца (кон. I—II в.), к-рый, по цер
ковному преданию, был учеником 
ап. Иоанна Богослова. Согласно свт. 
Игнатию, Господь Иисус Христос 
как Сын Божий «был прежде веков 
у Отца и явился в конце» (Ign. Ер. 
ad Magn. 6.1); Он есть исцеляющий 
человеческую природу Врач, истин
ный Бог и истинный человек, «те

лесный и духовный, рожденный и 
нерожденный, Бог, явившийся во 
плоти, в смерти истинная Жизнь, 
от Марии и от Бога» (Idem. Ер. ad 
Eph. 7. 2; ср.: Ibid. 20. 2; Idem. Ер. 
ad Polyc. 3). В Послании к Магне- 
сийцам сщмч. Игнатия встречается 
единственное во всем корпусе из
вестных ныне сочинений мужей 
апостольских прямое упоминание 
об Иисусе Христе как о Л. Противо
поставляя евангельскую благодать 
ветхому закону, сщмч. Игнатий пи
сал о Л. как об источнике этой бла
годати, подчеркивая Его значение 
как посланника Божия, явившего 
Бога людям: «Бог явил Себя через 
Иисуса Христа, Сына Своего, Ко
торый есть Его Логос, происшед
ший из молчания (А,оуо<; аяб oiyfiq 
rcpoeABcbv), и Который во всем благо- 
угодил Пославшему Его» (Idem. Ер. 
ad Magn. 8. 2). Наиболее сложным 
для интерпретации в этом отрывке 
является указание на происхожде
ние Л. «из молчания» Бога. Веро
ятно, из-за возможности истолко
вания этого места в еретическом 
смысле в сир. переводе, цитируемом 
Тимофеем II Элуром (V в.), в греч. 
рукописи XI в. и в латинском пере
воде X III в. дается «исправленное» 
чтение: «Его Логос вечный, проис
шедший не из молчания» (это чте
ние отражено в рус. переводе; см.: 
ПМА. 2008. С. 282); вторичность и 
позднее происхождение такого чте
ния подтверждается тем, что в древ- 
неарм. переводе и у Севира, патриар
ха Антиохийского (512-518), при
сутствует оригинальная версия (см.: 
The Apostolic Fathers /  Ed. J. В. Light- 
foot. L., 1889. Pt. 2. Vol. 1. P. 175-176, 
178-181; Vol. 2. P. 126-128). Иссле
дователями было выдвинуто неск. 
гипотез, объясняющих богослов
ский смысл выражения «Логос, про
исшедший из молчания»: 1) выска
зывание сщмч. Игнатия содержит 
следы гностического влияния или 
было интерполировано гностика
ми, т. к. сщмч. Ириней Лионский 
прямо приписывает гностикам уче
ние о «молчании» как об одном из 
эонов, предшествующих Л., и пере
сказывает гностическое представ
ление о происхождении Л. из мол
чания (см.: Iren. Adv. haer. I. 1. 1; II
12. 5); 2) упоминание молчания не 
связано с гностической традицией, 
а представляет собой попытку хрис
тианской интерпретации содержа
щегося в кн. Бытие повествования 
о творении; происхождение Л. свя

зывается с первым творческим сло
вом Бога (Быт 1.3), Который до это
го произнесения пребывал «в молча
нии» (Быт 1.1-2); 3) Сын есть един
ственный источник благодатного 
откровения о Боге как в ВЗ, так и 
в НЗ, поэтому Отец по отношению 
к людям предстает как трансцен
дентный, пребывающий в таинст
венном «молчании»; Он открыва
ется лишь через происшедший от 
Него Л. Последняя гипотеза пред
ставляется наиболее оправданной 
контекстуально и согласующейся 
с общим смыслом высказывания, 
в к-ром подчеркивается единство 
Бога и единство Л. как источника 
благодатного богопознания (под
робнее см.: Thomassen. 1995; Lohr. 
2009. Sp. 359-360).

Тематически связанное с ранне
христ. концепцией Л. представле
ние об Иисусе Христе как Сыне Бо
жием, Который является Творцом и 
Правителем мира, встречается так
же в Варнавы апостола послании. 
Автор послания не использует сло
во А,6уо<;, однако пишет об обращен
ной к Сыну речи Отца, тем самым 
понимая Сына как предвечного «со
беседника» Отца, т. е. как Божест
венную Ипостась: «Господь восхо
тел пострадать за нашу душу, хотя 
Он есть Господь всего мира, Кото
рому прежде устроения мира Отец 
сказал (eucev о 0е6<; ало каталоA/qc; 
коархп)): «Сотворим человека по об
разу и по подобию Нашему» (Быт 1. 
26)» (Bamaba. Ер. 5. 5; ср.: Фокин. 
2014. С. 128).

Греческие апологеты. Богослов
ская специфика сочинений апологе
тов задается комплексом внутрен
них и внешних причин. С субъек
тивной стороны большинство апо
логетов вышли из языческой среды 
и получили классическое образо
вание; многие из них до обращения 
в христианство искали истину в фи
лософии и после обращения про
должали считать язык и метод фи
лософии допустимыми средствами 
рационального представления при
нятой ими евангельской истины. 
С объективной стороны апологеты 
обращали свои сочинения не к хри
стианским общинам, а к широкой 
аудитории образованных язычни
ков или официальным представите
лям гос. власти Римской империи. 
Поскольку адресаты апологий не 
были знакомы с религ. учением ВЗ, 
для представления им вероучения 
христианства был необходим некий
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универсальный язык, приемлемый 
для образованных христиан и по
нятный язычникам. Им стал язык 
эллинистической философии, в ко
торой к этому времени уже был вы
работан набор философских и тео
логических понятий, необходимых 
для представления монотеистиче
ского религ. учения (Фокин. 2014. 
С. 129-130; ср.: Сагарда Н. И. Лек
ции по патрологии I-IV вв. М., 2004. 
С. 198-211). Входившее в этот язык 
понятие «логос» в сочинениях апо
логетов превратилось в смысловой 
центр «христианской философии», 
т. е. рациональной теологии. Удобст
во и универсальность этого понятия 
были обусловлены неск. обстоятель
ствами: 1) наличием в ВЗ представ
ления о Л. как Слове Божием, к-рым 
творится мир, к-рое действует в ис
тории и к-рое есть источник и сред
ство откровения Бога людям; 2) су
ществованием общего для всех школ 
эллинистической философии пред
ставления о Л. как о разумном прин
ципе, действующем на вселенском и 
индивидуальном уровнях; 3) удоб
ством использования понятия «ло
гос» в антропологических анало
гиях, с помощью к-рых апологеты 
объясняли природу Бога и Его от
ношение к миру и человеку. Вве
дение разных смыслов и аспектов 
философского понятия «логос» в 
христ. богословскую лит-ру проис
ходило постепенно; в этом отно
шении использование апологетами 
образует лишь первичный этап его 
рецепции. В наиболее ранней из со
хранившихся христ. апологий, при
надлежащей Аристиду (II в.) и да
тируемой в совр. науке 20-30-ми гг.
II в. (см.: СДХА. С. 277), отсутству
ет упоминание о Л.; Иисус Христос 
именуется воплотившимся Сыном 
Божиим, однако подробного учения
о Его отношении к Отцу автор не 
предлагает (см.: Aristid. Apol. 2.6-8); 
христиане в апологии представле
ны как служители единого истин
ного Бога, в описании природы и 
свойств Которого заметно сильное 
влияние аристотелизма (см.: Ibid. 1.
2-6). Вероятно, отдельные христ. 
апологеты начали использовать по
нятие «логос» в сер. II в. В апологе
тических сочинениях мч. Иустина 
Философа, достаточно надежно да
тируемых периодом между 147 и 
161 гг., это понятие впервые в христ. 
лит-ре заняло центральное место 
и было подробно раскрыто в неск. 
взаимосвязанных смыслах. Сочи

нения Иустина Философа оказали 
значительное влияние на последую
щую христ. апологетическую лит-ру, 
однако были известны лишь неко
торым из ранних апологетов. Со
отношение концепций Л. у различ: 
ных апологетов определить сложно; 
в большинстве случаев прослежива
ется независимое осмысление ими 
одного и того же понятия философ
ского языка, а не прямое влияние 
более ранних концепций на позд
нейшие. Осмысление апологетами 
понятия «логос» нередко приобре
тало специфику, связанную с осо
бенностями полученного тем или 
иным церковным писателем фило
софского образования.

I. Иустин Философ. Учение о Л. 
широко представлено во всех при
знаваемых в совр. науке подлинны
ми сочинениях Иустина Философа: 
«Первой апологии», «Второй аполо
гии» и «Диалоге с Трифоном иуде
ем». Из свидетельства самого Иус
тина известно, что он длительное 
время занимался философией, по
сещая учителей, принадлежавших 
к основным греческим философ
ским школам: стоической, препа- 
тетической, пифагорейской и пла
тонической (см.: lust. Martyr. Dial. 2.
3-6). В разработанной Иустином 
концепции Л. заметны следы пря
мого влияния на него интерпрета
ций Л., существовавших в совр. ему 
среднем платонизме и стоицизме 
(подробное сопоставление см.: And- 
resen. 1953). Во мн. принципиаль
ных моментах концепция Л. Иус
тина совпадает с учением о Л. Фи
лона. Вопрос о том, знал ли Иустин 
сочинения Филона, был предметом 
долгих дискуссий в совр. науке и 
не получил общепринятого реше
ния. Поскольку нет свидетельств, 
что труды Филона во II в. были до
ступны в Риме, где Иустин работал 
над сочинениями, предполагается, 
что он мог познакомиться с ними 
в ранний сиро-палестинский пери
од жизни. Это позволяет объяснить 
наличие смысловых параллелей и 
отсутствие текстуальных: Иустин 
восстанавливал рассуждения Фи
лона по памяти. Отвергающие ги
потезу о прямом влиянии исследо
ватели предлагали др. объяснение: 
Филон и Иустин ориентировались 
на общую философскую традицию 
(эклектичную смесь платонизма и 
стоицизма), одинаково используя 
ее для интерпретации текста ВЗ 
(возможно, в полемическом диало

ге с иудейской раввинистической 
экзегезой), поэтому полученные ими 
теологические результаты оказались 
весьма близкими и похожими (об
зор мнений см.: Runia D. Т. Philo in 
Early Christian Literature. Assen, 1993. 
P. 97-105). Однако именно в области 
учения о Л. многочисленные смыс
ловые совпадения между обоими 
писателями сложно, а иногда и не
возможно объяснить общностью ис
точников, вслед, чего необходимо до
пустить, что Иустин познакомился 
с сочинениями и идеями Филона ли
бо непосредственно, либо через по
средство неких рим. единомышлен
ников и последователей Филона из 
иудейских кругов.

Представления Иустина о приро
де и свойствах единого Бога анало
гичны учению Филона и теологии 
среднего платонизма. Иустин нео
днократно подчеркивал абсолют
ную трансцендентность Бога, назы
вая Его «нерожденным», «неизре
ченным», «неизменным», «вечным», 
«безначальным» и т. п. (см., напр.: 
lust. Martyr. I Apol. 9. 3; 61. 11; II 
Apol. 6. 1-2; 12. 4; 13. 4; Dial. 126.2; 
127. 2-4). Вместе с тем, опираясь 
на тексты ВЗ и платоновское пред
ставление об идее блага как идее 
идей, Иустин выделял в качестве ос
новного свойства единого Бога бла
гость, сводя к ней все прочие свой
ства и действия Бога по отношению 
к миру и человеку (см., напр.: Idem.
I Apol. 10, 14, 16). Соединяя плато
новский и библейский языки, Иус
тин именовал Бога «Отцом и Со
здателем всего» (Ibid. 8), «Отцом и 
Владыкой всего» (Ibid. 12, 32; Dial. 
140), «Отцом и Царем Небесным» 
(Idem. II Apol. 12). В отличие от Фи
лона, средних платоников и ряда 
др. апологетов Иустин не называл 
единого Бога Умом; это может быть 
объяснено отсутствием соответст
вующих высказываний в библей
ских текстах. В сочинениях Иусти
на можно обнаружить лишь смут
ные отголоски учения о том, что 
произведение Л. есть действие Бо
жественного Ума; напр., он замеча
ет, что Бог «задумал (ewori&VTCx) со
творить мир Логосом (8ia Хоуог))» 
(Idem. I Apol. 64. 5). Вслед, отсутст
вия разработанного учения о Боже
ственном Уме, у Иустина не встре
чается также рассуждений об «умо
постигаемом космосе», или мире 
идей. Согласно Иустину, Бог через 
Л. сразу и непосредственно творит 
небесный и земной мир; исключе
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ние из рассмотрения мира идей мо
жет свидетельствовать об идейной 
близости Иустина к стоическому 
монизму 

Как и у представителей среднего 
платонизма, развитая Иустином кон
цепция Божественного Л. была тес
но связана с учением о творении ми
ра Богом и с объяснением способов 
естественного и сверхъестествен
ного присутствия Бога в мире (ср.: 
Фокин. 2014. С. 132-133). В учении
о творении Иустин продолжал пла
тоническую линию интерпретации 
единого Бога как «Причины», «Со
здателя» и «Отца» мира, Который 
творит мир посредством Л. как си
лы или орудия. Иустин не рассмат
ривал рождение Сына-Логоса в ка
честве необходимого природного 
свойства Бога, а видел в этом рож
дении волевой акт Бога, связанный 
с творением мира, хотя и предшест
вующий этому творению, т. к. Л. су
ществовал «прежде веков» (см.: lust. 
Martyr. Dial. 48. 1). Иустин рассуж
дал о единственном Сыне Бога, Ко
торый есть «Слово, прежде всего со
творенного сущее вместе [с Отцом] 
и рождаемое [от Отца] (owcbv ка! 
yewrityievoq), поскольку через Него 
в начале [Отец] все сотворил и упо
рядочил» (Idem. II Apol. 6.3; ср.: Dial.
62. 4). Т. о., существование Л. с От
цом до творения выводится не из 
природы Бога, но из роли Л. при 
творении. Иустин прямо утверж
дал, что Л. произошел «от Отца си
лой и волей Отца» (аяб тог) яатр6<; 
5тйц£1 amo'D ка1 fkxoAfl — Idem. Dial. 
100.4; ср.: Ibid. 61.1). Называя этот 
способ происхождения «особенным 
рождением» (Idem. I Apol. 22.2), Иус
тин пояснял его не в философских 
понятиях, а с помощью аналогий:
1) произнося слово, человек «рож
дает» его как нечто самостоятель
ное, однако при этом не происхо
дит внешнего отделения, поскольку 
слово внутри человека не делится 
и не уменьшается после произне
сения внешнего слова (в этой ана
логии заметны отзвуки учения о 
«слове внутреннем» и «слове произ
несенном», которое в явном виде 
у Иустина не встречается, однако 
согласуется с его концепцией Л.);
2) от огня зажигается др. огонь, од
нако первый огонь не терпит ника
кого уменьшения, а второй не яв
ляется по природе отличающимся 
от первого (см.: Idem. Dial. 61. 1-2). 
В таких аналогиях Иустин пред
восхищал позднейшее христ. уче

ние о различии в Боге Лиц при един
стве сущности, хотя и не выражал 
его понятийно.

Говоря о природе Л., Иустин назы
вал Его «Сыном» Бога (см., напр.: 
Idem. I Apol. 21.1; 22.1), «перворож
денным» (ярютотоксх;; см.: Ibid. 23.2;
63, 15; ср.: Кол 1. 15) и «единород
ным» (iiovoyevriq; см.: lust. Martyr. 
Dial. 105. 1; ср.: I Apol. 23. 2; дваж
ды употребленное в прологе Еван
гелия от Иоанна слово Иустин ис
пользует лишь 1 раз, заимствуя его 
из Пс 21.20 по LXX; это служит кос
венным подтверждением того, что 
Иустину не был известен текст про
лога). Наряду с этим Иустин исполь
зовал и восходящее к платоникам 
и Филону представление о Л. как 
«первой Силе» (тсрс&тп бгмхцц) Отца 
(см.: Idem. I Apol. 32. 10). Понятие 
«разумная Сила» (бйуацц XoyiKfj) 
Иустин рассматривал как первич
ное и наиболее точное наименова
ние Л., сводя к нему все проч. име
на, в т. ч. и имя Л.; эту Силу Иустин 
отождествлял также с «Началом», 
существовавшим до всякого творе
ния (см.: Idem. Dial. 61. 1). В отли
чие от неких упоминаемых им тео
логов (вероятно, иудейских, близ
ких по взглядам к Филону) Иустин 
отказывался считать рожденный от 
Отца Л. лишь внешним действием 
Отца, к-рое «неотлучно и неотдели
мо от Отца», не имеет самостоятель
ного существования и может мно
гократно исходить из Отца и воз
вращаться в Отца. На этом основа
нии он признавал неправильной 
аналогию, в рамках к-рой Сын срав
нивался со светом солнца, т. к. этот 
свет пропадает при заходе солнца, 
тогда как Л. в рождении получает 
собственное божественное бытие 
(см.: Ibid. 128.1-4). Т. о., у Иустина 
намного решительнее, чем у Фило
на и средних платоников, было под
черкнуто личное и ипостасное бы
тие Л. В борьбе с отождествлением 
Отца и Сына (см.: Idem. I Apol. 63.
15) и в использовании аналогий 
Иустин заходил чрезмерно далеко 
и фактически разделял божествен
ную сущность между Отцом и Сы
ном точно таким же образом, каким 
человеческая сущность делится меж
ду разными по ипостаси людьми или 
сущность огня между разными огня
ми. Используемая Иустином терми
нология свидетельствует, что, по его 
представлениям, сущность Отца при 
рождении Л. осталась неизменной, 
однако вне ее возникла еще одна бо

жественная сущность. Так, оспари
вая иудейское представление об аб
солютном ипостасном единстве Бога, 
Иустин заявлял, что допустимо го
ворить о Л. как о «другом Боге, по
мимо Творца всего» (ётеро? Oeix; ка
ра t 6 v  попуск t g )v  6Axov)» (Idem. Dial. 
55. 1; выражение употребляется не
однократно, см.: Ibid. 50.1; 56.1-16). 
Иустин называл Л. отличающимся 
от Отца не только по имени, но и «по 
числу» (аргвцф), однако отвергал на
личие между ними различия «по во
ле» (yvdbmi). Вероятно, направлен
ное против еретического дуализма, 
учение Иустина о тождестве воли 
Отца и Л. имело выраженный су- 
бординационистский характер: Л. 
«делал только то, что сотворивше
му все Богу, выше Которого нет дру
гого Бога, было угодно, чтобы Он 
говорил и делал» (Ibid. 56. И; ср.: 
Abramowski. 1992. S. 196; Lohr. 2009. 
Sp. 364-366).

По мнению Иустина, единый Бог, 
тождественный Отцу, «всегда пре
бывает выше небес», «никогда нико
му не являлся», «ни с кем не беседо
вал» (lust. Martyr. Dial. 56.1), поэто
му недопустимо утверждать, «что 
Творец всего и Отец оставил все, су
щее выше неба, и явился на малой 
частице земли» (Ibid. 60. 2; подроб
ное изложение см.: Ibid. 127. 1-5). 
Исходя из этого все теофании ВЗ 
Иустин считал явлениями Л. Свя
занные с теофаниями, пророчест
вами, а также с постоянными спо
собами присутствия или действия 
Бога в мире Божественные имена 
Бога Иустин относил исключитель
но к Л. Т. о., согласно Иустину, Л. 
может именоваться Богом, Госпо
дом, Премудростью (в отличие от 
Филона и мн. раннехрист. писате
лей Иустин считал все высказыва
ния ВЗ о Премудрости относящи
мися к Л.; см., напр.: Ibid. 61. 3; 126.
1), Ангелом, Славой Господней, Ар
хистратигом, Израилем, Иаковом, 
Огнем купины и т. д. (см.: Ibid. 126. 
1-6).

В качестве особого и уникального 
спасительного явления Бога людям 
Иустин рассматривал воплощение 
Л., Который по воле Отца «принял 
видимый образ, сделался человеком 
и нарекся Иисусом Христом» (Idem.
I Apol. 5. 4).. В отличие от нек-рых 
апологетов, не употреблявших име
ни Иисуса Христа, Иустин прямо 
отождествлял Л. с Иисусом Хрис
том как реальным историческим 
лицом и подчеркивал истинность
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человеческой природы Христа (см., 
напр.: Idem. II Apol. 13.4; Dial. 100). 
С особой ясностью и силой пред
ставление об истинности воплоще
ния Л. было выражено Иустином в 
рассуждении о Евхаристии, в к-ром 
он отождествлял реальные плоть и 
кровь, принесшие спасение людям, 
и евхаристические Плоть и Кровь, 
являющиеся спасительной пищей 
для христиан (см.: Idem. I Apol. 66.
1-4; подробный анализ см.: Perler. 
1940). Следствием отождествления 
Л. и Христа у Иустина стало пред
ставление о т. н. предсуществующем 
Христе, руководствуясь к-рым, он 
относил свойства и действия Л. до 
воплощения к Иисусу Христу. Од
нако это представление было связа
но у Иустина не с признанием вне- 
исторической реальности Христа, 
а с убежденностью в безусловной 
реальности воплощения Л. Дейст
вия Л. допустимо называть дейст
виями Иисуса Христа вследствие 
того, что воплотившийся Л. в некий 
момент времени стал существовать 
в воплощении как Иисус Христос, 
а не вслед, того, что Христос пред- 
существовал как человек или бого
человек. Акцентирование того, что 
в ВЗ действовал не просто Бог, но 
Л., «другой Бог», Сын Божий, Кото
рый есть Иисус Христос, было не
обходимо для демонстрации иуде
ям христологического смысла ветхо
заветных пророчеств и теофаний; 
вслед, этого в «Апологиях» доми
нирующим является представление 
о предсуществующем Л., а в «Диа
логе» — о предсуществующем Хри
сте, однако оба представления по 
смыслу тождественны.

Наряду с теофаниями как форма
ми сверхъестественного откровения 
Иустин признавал наличие у всех 
людей естественного откровения, 
к-рое он также связывал с действи
ем Л. Переосмысляя стоическое уче
ние о физическом семенном Л. как 
бытийном основании всех вещей, 
о наличии у всех людей общей ра
зумности, которую поздние стои
ки понимали как причастность Л., 
и о т. н. общих природных представ
лениях, к-рые всегда истинны (по
дробнее о возможных источниках 
и параллелях см.: Andresen. 1953. 
S. 170-178; Holte. 1958; Edwards. 
1995), Иустин создал христ. кон
цепцию «семенного логоса» (Х6уо<; 
аяерцатгкск;), или «семян логоса» 
(аяёрца той ^oyou). Поскольку лю
бому человеку присуще разумное

начало, т. е. индивидуальный Л., 
«весь человеческий род причастен 
(цетёс%е) Логосу» (lust. Martyr. I 
Apol. 46. 2). Для обозначения этой 
причастности Иустин пользовался 
иногда весьма сильными образами; 
так, он утверждал, что в верующих 
«живет Семя от Бога,. Логос» (Ibid. 
32. 30-31). Однако общий ход его 
рассуждений показывает, что он не 
понимал Л. в человеке как наличие 
у каждого человека непосредствен
ного общения с Самим Л. как Богом 
и Сыном Божиим; речь шла скорее 
об отпечатке Его творческой силы 
в человеческой природе. В каждом 
человеке имеются семена Л., одна
ко эти семена могут быть не толь
ко выращены, но и «искоренены»; 
в последнем случае люди становят
ся «неразумными», живущими «без 
логоса». Поскольку вселенский Л. 
отождествляется у Иустина с Хри
стом, те, кто следуют ему и развива
ют собственную разумную природу, 
«суть христиане». К их числу Иус
тин относит греч. философов Со
крата (Ibid. 5.1; 46.10; II Apol. 10.7) 
и Гераклита (см.: Idem. I Apol. 46.10;
II Apol. 8.4), а также ветхозаветных 
праведников: Авраама, прор. Илию 
и др. (Idem. I Apol. 46. 2-5). Фило
софский характер этой концепции 
Иустина очевиден из того, что Иус
тин упоминает в этом контексте не 
только лиц, живших до явления 
Христа, но и своего современника 
стоика Гая Музония Руфа (Idem. II 
Apol. 8. 1); т. о., согласно Иустину, 
явление воплотившегося Л. в мир 
не упразднило возможности следо
вать собственному Л., естественно
му разуму. При этом в отличие от 
греч. философов Иустин не считал, 
что человек, развивая заложенные 
в его природе «семена Логоса», мо
жет самостоятельно достичь пол
ноты истинного знания и совершен
ства. «Семена Логоса» — это некие 
предварительные природные дары 
Бога человечеству, заложенные в че
ловеческой природе, к-рые человек 
может при желании отыскать в себе, 
но к-рые после явления «полного» 
Л. в Иисусе Христе должны быть 
признаны недостаточными и несо
вершенными. Иустин ясно различал 
человеческий разум, имеющий «се
мя и подобие» Л. соразмерно способ
ности восприятия, и Сам Л., «при
частие и уподобление» Которому 
даровано христианам «по благода
ти» (Ibid. 13.6). По словам Иустина, 
язычники руководствуются лишь

«частью семенного логоса», тогда 
как христиане имеют «знание и со
зерцание всего Логоса, Который 
есть Христос» (Ibid. 8. 3). Концеп
ция «семенных логосов» косвенно 
соотносилась у Иустина с т. н. тео
рией заимствования, популярной 
у иудейских и христ. апологетов, 
согласно к-рой большинство истин
ных сведений о Боге греч. филосо
фы заимствовали из учения Моисея 
и книг ВЗ. Если у ветхозаветных 
праведников было прямое и непо
средственное общение с Л. в теофа- 
ниях, то язычники могли лишь рас
познать истину при соприкоснове
нии с ней и попытаться высказать 
ее. Поскольку источником истинно
го знания может быть лишь Л., «все, 
что когда-либо сказано и открыто 
хорошего философами и законо
дателями, все это ими сделано со
ответственно мере нахождения ими 
и созерцания Логоса» (Ibid. 10.2-3); 
т. о., согласно Иустину, все достиже
ния античности являются «собст
венностью» христиан как служите
лей и носителей Л. и могут исполь
зоваться для защиты и утвержде
ния христианства (ср.: Lohr. 2009. 
Sp. 367-370).

II. Татиан. В «Слове к эллинам» 
Татиан излагал учение о Л. в кон
тексте рассуждений о творении ми
ра, совмещая представления своего 
учителя Иустина Философа с идея
ми, заимствованными из др. источ
ников. В отличие от Иустина Татиан 
не использовал ветхозаветные ис
точники (это может быть объяснено 
предполагаемой языческой аудито
рией); имя Иисуса Христа в аполо
гии не встречается; воплощение ни
как не связывается с концепцией Л. 
и представляется в кратком и не
однозначном высказывании: «Бог 
родился в образе человеческом (й\ 
av0pdwco\) цорфя)» (Tatian. Contr. 
Graec. 21. 1; возможно, аллюзия 
к Флп 2. 7), к-рое может быть по
нято и в православном, и в докети- 
ческом смысле. В богословии Тати
ана с гораздо большей силой, чем 
у Иустина, выражена монотеисти
ческая тенденция, заметны в нем 
и следы гностического влияния (со
поставление концепций Татиана и 
Иустина см.: Hanig. 1999; общий об
зор см.: Steuer. 1893; Elze. 1960. S. 63- 
100; Lohr. 2009. Sp. 370-373).

Согласно Татиану, единый Бог 
не имеет начала во времени, есть 
«единственный безначальный» (цо- 
voq avotpxoq); Он есть Дух (ср.: Ин
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4. 24), однако отличается от миро
вого духа (платонической и стои
ческой мировой души), поскольку 
не пронизывает вещество, но есть 
«создатель вещественных духов и 
образов, невидимый и неосязае
мый», «Отец чувственного и види
мого» (Tat. Contr. Graec. 4. 3). Пе
рефразируя пролог Евангелия от 
Иоанна, Татиан утверждал: «В на
чале был Бог» и называл началом 
всего «силу слова» (Хоуог) Зяжхцц), 
т. е. способность к произнесению 
творческого слова. Описывая про
цесс творения, Татиан отмечал, что 
до создания мира «Владыка вселен
ной... был один»; при этом с ним 
была вся совокупная сила (или воз
можность, 8г>уосцц) всего видимого 
и невидимого. В акте творения воз
можность перешла в актуальное су
ществование; Бог «Сам с Собою» 
наделил существованием все по
средством Своей «разумной Силы» 
( б 'б у а ц ц  X o y iK f j ) ,  произведя тем са
мым Л., Который был в Нем (Ibid.
5. 1). Подчеркивая, что Л. произо
шел «по воле простоты» Бога, Тати
ан называл Л. «первородным делом» 
Божиим и отождествлял с «началом 
мира» (Ibid. 5.2). Утверждая, что Л. 
происходит от Бога как «Дух от Ду
ха» и «Слово от разумной Силы» 
(см.: Ibid. 7.1), Татиан следовал пла
тоническим представлениям; «ра
зумная Сила» — это аналог Ума в 
системах средних платоников, т. е. 
не некая вторичная сила, наделен
ная разумом, но сам Ум, заключаю
щий в себе способность разумного 
мышления и произнесения разум
ного слова. Способ происхождения 
Л. от Бога Татиан называл «разде
лением» (ката церктцбу); подобно 
Иустину, он противопоставлял этот 
способ «отсечению» (ката аяоко- 
тф), подчеркивая, что произнесение 
Слова не нанесло ущерба природе 
Бога: «Слово, произойдя от силы 
Отца, не сделало Родителя бессло
весным» (Ibid. 5.3-4). Создание ви
димого мира Татиан называл делом 
Л.: «Слово, рожденное в начале, по
родило наблюдаемое нами творение, 
Само для Себя создав вещество» 
(Ibid. 5. 6). Делом Л. Татиан назы
вал также сотворение человека; под
ражая Отцу и будучи Его Образом, 
Слово творит человека, к-рый есть 
«образ бессмертия» и «причастен 
Божественному уделу» (Ibid. 7. 1). 
Рассуждения Татиана о Л. свиде
тельствуют, что он едва ли считал 
его самостоятельной ипостасью, как

Иустин, и интерпретировал в духе 
учения Филона и средних платони
ков как высшую Силу Бога, обра
щенное вовне Божественное дейст
вие. Это подчеркивается тем, что 
вместо имени «Слово» (Логос) Та
тиан предпочитал использовать обо
значение «Сила Слова», тем самым 
акцентируя, что источником дейст
вий является обладающий этой Си
лой единый Бог. В этой связи весь
ма характерно, что, цитируя слова 
из Евангелия от Иоанна, Татиан из
меняет их и относит не к Л., а к еди
ному Богу: «Все от Него ({ж а&хоЬ) 
[начало быть], и без Него ничто не 
начало быть» (Ibid. 19. 10; ср.: Ин
1. 3). Влиянием гностицизма объ
ясняется резкое противопоставле
ние у Татиана в учении о человеке 
духа и души. Согласно его рассуж
дению, «душа сама по себе есть тьма, 
и нет в ней ничего светлого», по
этому слова: «Тьма свет не объяла» 
(ср.: Ин 1. 5) следует понимать в 
том смысле, что Свет Бога — это Л., 
а тьма — «душа невежд»; Свет «объ- 
емлет» тьму, т. е. Дух спасает душу, 
которая может возвыситься к Богу 
лишь тогда, когда она приобрела 
союз с «Божественным Духом» (гои 
ве(ог) луейцата;), или «Духом Бога» 
(nvetyia хоо) 0еог>), вероятно, отож
дествляемым у Татиана в этом кон
тексте с Л. (Tat Contr. Graec. 13. 2- 
3, 5). Т. о., в учении Татиана Л. был 
сведен к Божественной Силе и Бо
жественному Духу, вслед, чего ока
залось утраченным представление 
о Л. как о действующем субъекте, 
личном Божественном начале.

III. Афинагор. В апологетическом 
соч. «Предстательство за христиан», 
датируемом в совр. науке 2-й пол.
70-х гг. II в., Афинагор излагал христ. 
учение о Боге и Л. в контексте защи
ты христиан от обвинений в безбо
жии и критики языческого полите
изма. В представлениях Афинагора 
нек-рые исследователи находят сле
ды знакомства с сочинениями Иус- 
тина Философа, однако в области 
учения о Л. он достаточно оригина
лен и использует собственную тер
минологию, синтезируя идеи и об
разы, заимствованные из ВЗ и НЗ, 
с концепциями средних платони
ков; влияние стоицизма в его апо
логии выражено слабо. Афинагор 
не упоминал имя Иисуса Христа и 
не писал о воплощении Л., ограни
чиваясь лишь рассмотрением внут- 
рибожественной жизни и представ
лением Бога как Творца и Промыс

лителя (общий обзор учения Афи
нагора о Боге и Л. см.: Richter. 1905; 
Lohr. 2009. Sp. 373-374).

Природу единого Бога и Творца 
всего, «сотворившего, устроившего 
и наблюдающего вселенную», Афи
нагор представляет посредством вы
деления Его основных свойств. Бог 
нерожден, вечен, бесстрастен, непо
стижим и неизмерим; Он созерца
ется только «умом и разумом», т. е. 
выше всякого чувственного позна
ния; Он облечен светом, красотой, 
духом и неописуемой силой (Athe- 
nag. Legat. pro Christian. 10. 1). Со
гласно Афинагору, Бог вечно суще
ствует как Ум (vow;) и вечно явля
ется разумно-словесным (Ахууиссх;), 
поэтому Л.— это не нечто возник
шее, но вечно сущий Сын Отца, Ум 
Отца и Слово (Логос) Отца (Ibid.
10. 2-3). Отождествление с Умом 
и Отца и Сына у Афинагора объяс
няется, вероятнее всего, влиянием 
представлений средних платони
ков, принадлежавших к направле
нию «теологии ума». Заимствуя у них 
представления о едином Боге как 
о первом Уме и о демиурге как о про
исходящем от него втором Уме, Афи
нагор совмещает их с концепцией 
Л., что приводит к отождествлению 
Сына одновременно с Умом и с Л. 
Отца. Однако представление о Сыне 
как Л. для Афинагора более пред
почтительно; связывая его с учени
ем о создании мира, Афинагор на
зывает Сына «Логосом Отца в идее 
и в действии» (Хбуос, rofi яатр6<; £v 
18ёа ка! evepysia; Ibid. 10. 2). Дан
ное выражение обычно считается 
смысловым аналогом стоического 
различения «слова внутреннего» и 
«слова произнесенного» (см., напр.: 
Фокин. 2014. С. 135), однако это не 
вполне точно: Афинагор с его по
мощью не различает «стадии» от
ношения Л. к Богу, а обозначает, что 
Л. есть не только сила или орудие 
творения, но и идеальный замысел 
Бога, в соответствии с к-рым осу
ществляется творение. Эту мысль 
Афинагор подчеркивает, используя
2 предлога; вероятно, опираясь на 
пролог Евангелия от Иоанна, он 
утверждает, что все начало быть со
гласно Л. (яр£х; оитог)) как Божест
венному замыслу и через Л. (8i* аг>- 
гоо) как Божественную силу; Л. 
есть и первообраз всех вещей, и на
чало их бытия (Athenag. Legat. pro 
Christian. 10. 2; ср.: Ин. 1. 3). В кон
тексте рассуждений о сотворении 
мира Афинагор называл Л. «первым

371



логос

порождением» (ярштоу уёуутща) 
Отца; Л. «происшел» (7CpoeA,0dbv) от 
Отца, «чтобы быть идеей и осуще
ствлением для всех материальных 
вещей» (Athenag. Legat. pro Christian. 
10.3). Однако это «происхождение» 
Афинагор не понимал как начи
нающееся во времени порождение 
или как творение; Л. происходит 
от Бога лишь в том смысле, что Он 
выступает за пределы Божественно
го бытия и полагает тварный мир, 
постоянно присутствуя в нем как 
его идеальное основание и творчес
кая сила. Это не меняет природы 
Сына и не нарушает Его единства 
с Отцом. Афинагор одним из пер
вых среди христ. писателей ясно 
выразил учение о Св. Троице; по его 
словам, христиане признают «Бога 
Отца, Бога Сына и Духа Святого», 
приписывая Им «силу, обладающую 
единством», однако вместе с тем при
знавая, что между Ними есть «раз
личие, связанное с порядком» (Ibid. 
10.4; ср.: Ibid. 12.2; 24.1). При этом 
различение Сына как Л. и Св. Духа 
у Афинагора не было строгим; в от
личие от мн. последующих церков
ных писателей, он относил имя Пре
мудрость к Л. (см.: Ibid. 10.4; 24.1), 
а в отличие от многих предшест
вующих считал, что ветхозаветных 
праведников и языческих мудрецов 
просвещал не Л., а Божественный 
Дух (см., напр.: Ibid. 7.1-3; 9.1; 10.4). 
Наименование «дух» у Афинагора, 
как и у Татиана, могло обозначать 
не только Св. Дух как Божественную 
Ипостась, но и общую для Ипоста
сей духовную сущность Бога. Т. о., 
основными триадологическими по
нятиями у Афинагора становятся 
имена Отец, Сын и Св. Дух; име
нование Сына Умом, Л. и Премуд
ростью вводится с целью показать 
различие между языческими пред
ставлениями о рождении богов и 
христ. учением о вечном единстве 
Отца и Сына. Хотя в рассуждениях 
Афинагора присутствуют нек-рые 
неясности и неточности, связанные 
с неразработанностью богословско
го языка, в учении о Св. Троице и о 
Л. Афинагор ближе к позднейшему 
правосл. никейскому богословию, 
чем кто-либо другой из апологетов 
(ср.: Знаменский. 1882. С. 53-54).

IV. Феофил Антиохийский. В об
ласти учения о Боге и о Л. Феофил 
Антиохийский, автор апологетичес
кого соч. «К Автолику», созданного 
после 180 г., близок к Иустину Фи
лософу, однако в его рассуждениях

обнаруживаются и параллели с идея
ми Афинагора. Для Феофила, как и 
для Иустина, характерно повышен
ное внимание к текстам ВЗ; в тракта
те заметны следы знакомства с вос
ходящими к межзаветной лит-ре и 
учению Филона идеями эллинизи
рованного иудаизма, хотя прямых 
цитат и заимствований нет. Принци
пиальным отличием трактата Фео
фила от сочинений Иустина являет
ся отсутствие упоминания о вопло
щенном Л. и имени Иисуса Христа 
(общий обзор см.: Pommrich. 1904; 
Dome. 1979; Lohr. 2009. Sp. 374-376).

Рассуждения о Л. у Феофила тес
но связаны с изложением и интер
претацией библейского учения о тво
рении мира Богом и об отношении 
Бога к людям. Принимая традиц. 
представление о совершенстве Бога 
и полноте Божественного бытия, 
Феофил отмечал, что мир был со
здан из ничего ради человека, к-рого 
Бог наделил даром богопознания. 
Соотнося места из кн. Бытие (Быт
1. 1) и Книги Притчей Соломоно
вых (Притч 8. 22), Феофил отожде
ствлял Л. с «Началом», в Котором 
и через Которое было создано все 
(см.: Theoph. Antioch. Ad Autol. I I 10.
1-6). Для различения бытия Л. в 
Боге до творения и бытия Л. с Бо
гом после творения Феофил пер
вым из апологетов эксплицитно 
использовал стоическое представ
ление о «внутреннем слове» и «про
изнесенном слове», обозначив с по
мощью этих понятий 2 стадии бы
тия Л. Рассматривая 1-ю стадию, 
Феофил цитировал пролог Еванге
лия от Иоанна (Ин 1. 1); при этом 
предлог ярсх; он объяснял не в смыс
ле пребывания Л. с Богом, а в смыс
ле пребывания Л. в Боге: «В начале 
был только один Бог, и в Нем (£v 
атф) Слово» (Theoph. Antioch. Ad 
Autol. II 22. 5). Согласно Феофилу, 
Сын Божий есть «Слово, всегда 
внутренне присутствующее (ev8iй- 
Ge x o v )  в сердце Бога», поэтому «еще 
до того, как нечто было сотворено, 
Бог имел Его Советником, так как 
Оно есть Его Ум и Мышление» (Ibid. 
22. 3). Из употребляемых Феофи- 
лом выражений можно заключить, 
что на стадии «внутреннего слова» 
Л. не имеет ипостасного бытия; да
же образ «Советника» сразу же уточ
няется и объясняется в смысле внут
реннего мышления единого Бога. 
Л. становится ипостасью лишь на
2-й стадии, тогда, когда Бог решает 
сотворить мир: «Когда Бог захотел

создать то, что было Ему угодно, он 
родил свое Слово как произнесенное 
(npocpopiKov), как рожденное преж
де всякой твари» (Ibid. 22. 4; также 
см.: Ibid. 10. 2; ср.: Кол 1. 15). Фео
фил, опираясь на библейский язык, 
называл рождение Л. «излиянием» 
(Ibid. 10. 2; ср.: Пс 44. 2; использо
ванный в LXX глагол связан с из
рыганием пищи), однако подчер
кивал, что и после рождения Бог 
не лишился Л., но «всегда находит
ся в общении с Ним (8ia rcavtix; fyu- 
Ш\)» (Theoph. Antioch. Ad Autol. II. 
22. 4). Л. после Его рождения от 
Бога, согласно Феофилу, является 
«Служителем» (ожоирусх;) Бога, но 
при этом Л. «начальствует и вла
дычествует над тем, что через Него 
создано» (Ibid. 10. 3-4; подробнее 
см.: Lashier. 2014. Р. 97-98,112-115). 
Служебная функция Л. по отноше
нию к Богу выражается также в том, 
что он является исполнителем всех 
теофаний ВЗ. Приводя пример яв
лений Бога Адаму в раю, Феофил 
утверждал, что ему являлся не «Бог 
и Отец всего, Который необъятен 
и не находится в каком-либо мес
те», но Л., принявший лицо (яро- 
aawcov) Бога, т. е. являвшийся под 
Его видом (Theoph. Antioch. Ad Autol. 
И. 22.1-2).

Попытками совместить разные 
понятийные языки книг ВЗ и НЗ 
объясняется противоречивая интер
претация Феофилом отношения Л. 
и Премудрости: в одних случаях он 
отождествлял их, говоря о Л. как 
о «Силе и Премудрости» (Ibid. II 
22. 2), «Духе Божием, Начале, Пре
мудрости и Силе Вышнего» (Ibid.
II 10. 5; ср.: Быт 1. 1-2; Лк 1. 35; 1 
Кор 1. 24), однако чаще разделял, 
утверждая, что Л. «был рожден 
вместе с Премудростью» (Theoph. 
Antioch. Ad Autol. I I 10.2), что «Пре
мудрость Божия и Его святой Ло
гос» присутствовали при создании 
мира (Ibid. 10. 5-6), что Бог сотво
рил все «Своим Словом и Премуд
ростью» (Ibid. I 7. 3; ср.: Пс 32. 6). 
Слова Бога «сотворим человека» 
(Быт 1. 26) Феофил считал обра
щенными к «Его Логосу и Его Пре
мудрости», которые отождествля
ются с «руками» Бога, призванны
ми, чтобы увенчать творение чело
веком как наиболее совершенным 
произведением Бога (Theoph. Antioch. 
Ad Autol. II 18. 1-2). Хотя Феофил 
прямо не отождествлял Премудрость 
со Св. Духом, он был близок к тако
му пониманию; так, Феофил объеди
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нил «Бога, Его Слово и Его Пре
мудрость» в общем наименовании, 
впервые назвав Их Троицей (см.: 
Ibid. II 15. 4; подробнее о соотно
шении Л. и Премудрости см.: Zee- 
gers-Vander Vorst. 1975). Вместе с тем 
он только один раз отождествил Л. 
с Сыном (Theoph. Antioch. Ad Autol. 
I I22.10) и говорил о Св. Духе преи
мущественно как о Духе Божием, 
связывая Его с пророческими от
кровениями. Т. о., понятийный язык 
НЗ у Феофила представлен гораз
до слабее, чем язык ВЗ, а Л. и Пре
мудрость интерпретируются скорее 
как формы проявления единого Бога 
вовне, чем как имеющие личное бы
тие Божественные Ипостаси (ср.: La- 
shier, 2014. Р. 200-205).

V. Послание Диогнету. Первона
чально публиковавшееся в корпу
се сочинений мужей апостольских, 
Диогнету послание в действительно
сти является близким по жанровым 
особенностям к апологиям увеща
тельным трактатом, обращенным к 
язычнику, пожелавшему узнать об 
основах христ. веры. Относительно 
авторства и времени создания трак
тата были выдвинуты многочислен
ные гипотезы; наиболее обоснован
ным в наст, время представляется 
предположение, что сочинение при
надлежит к традиции александрий
ского христианства и было создано 
незадолго до начала учительной дея
тельности Климента Александрий
ского, т. е. в 80-90-х гг. II в. (подроб
нее см.: Lona. 2001. S. 63-69). В По
слании Диогнету учение о Л. встре
чается дважды: в 7-й и 11-й главах. 
Завершающий раздел трактата (гла
вы 11—12) стилистически и темати
чески отличается от основного текс
та; вопрос о единстве сочинения не 
получил до наст, времени общепри
нятого решения (см.: Ibid. S. 43-48). 
С содержательной т. зр. в разделах 
прослеживается нек-рое различие 
авторских позиций: автор основ
ного раздела является моралистом 
и отрицательно относится к греч. 
философии; автор 2-го раздела по 
мировоззрению весьма близок к 
Клименту Александрийскому и за
щищает концепцию христ. гносиса 
(нельзя исключать, что автором 2-го 
раздела был учитель Климента Пан- 
тен, однако его нельзя признать ав
тором основного раздела).

В основной части учение о Л. свя
зывается с творением мира. Говоря 
о вере христиан, автор соотносит ее 
со «святым и непостижимым Сло

вом», Которое Сам Вседержитель 
и Всесоздатель и незримый Бог за
печатлел в людских сердцах; речь 
идет одновременно о евангельском 
благовестии как слове Божием и 
о Л., источнике истины. Продолжая 
мысль, автор замечает, что Бог по
слал к людям «Самого Творца и Со
здателя всего», и кратко описывает 
творческую и правящую деятель
ность Л. (Diogn. 7). В дальнейших 
рассуждениях Л. прямо не упоми
нается, однако неявно Он соотно
сится с Сыном Божиим, по любви 
к людям воплотившимся, искупив
шим человека и ставшим образцом 
для всех христиан.

Заключительный раздел начина
ется с упоминания о христианах как 
«обретших верное учение и любовь 
к Слову»; они стремятся узнать то, 
что «было открыто ученикам через 
Слово». Представляя себя как «уче
ника апостолов», автор заявляет, что 
«явленное Слово» (̂ 6уо<; <pave(<;) 
открыло верным «тайны Отца». Да
лее следует краткое изложение уче
ния о воплотившемся Л.: Бог послал 
Слово, чтобы Оно явилось миру и 
чтобы язычники уверовали в Того, 
Кого отверг народ и Кого пропове
довали апостолы. Л. «изначален» 
(о ап ар%щ) и «вечен» (о a£i), но 
явился во времени «как нечто но
вое» и ныне «узнан как Сын»; в Нем 
было открыто прежнее, Он всегда об
новляется в сердцах святых. Л. пред
ставляется как основание бытия 
Церкви и источник церковного уче
ния; благодаря Ему «познается бла
годать пророческая, утверждается 
вера евангельская, сохраняется пре
дание апостольское и ликует бла
годать Церкви» (Ibid. И; коммен
тарий см.: Lona. 2001. S. 309-337; ср.: 
Thierry. 1966).

Мелитон Сардский. Современ
ник апологетов свт. Мелитон, еп. 
Сардский (II в.), согласно источни
кам, также был автором апологии, 
однако он занимает особое положе
ние среди христ. писателей 2-й пол.
II в. как вслед, жанрового разно
образия приписываемых ему в цер
ковной традиции сочинений (по 
большей части в наст, время ут
раченных), так и вслед, его статуса 
епископа и церковного учителя, 
который адресовал сочинения не 
только язычникам, но и христиа
нам (см.: СДХА. С. 426-431). Со
хранившееся соч. «О Пасхе», дати
руемое периодом между 160 и 170, 
представляет свт. Мелитона как про

должателя традиции мужей апос
тольских и одного из основополож
ников нового вида христ. лит-ры — 
проповеди богословско-экзегетиче- 
ского характера. Христологическое 
употребление слова Хбуод встречает
ся в соч. «О Пасхе» в контексте про
тивопоставления и последующего 
согласования Закона и Слова (Ло
госа), т. е. ВЗ и НЗ. От утверждения: 
«Ветхий Закон, но новое Слово» 
(Melito. Pasch. 4. 21-22; здесь и да
лее нумерация строк по: SC. Т. 123) 
свт. Мелитон переходит к тезису 
о превращении Закона в Слово: 
«Закон стал Словом и Ветхий — 
Новым» (Ibid. 7. 45-46), а затем 
предлагает обоснование смысла это
го превращения, говоря, что Сын 
Божий «есть всё: поскольку Он су
дит — Закон; поскольку учит — Сло
во» (Ibid. 9. 59-61). Свт. Мелитон 
использовал наименование Л. по от
ношению к Иисусу Христу не толь
ко в функциональном, но и в бого
словско-философском смысле. Так, 
в сохранившемся в «Пасхальной 
хронике» фрагменте апологетичес
кого сочинения свт. Мелитон заяв
ляет, что христиане почитают «Еди
ного Бога, Который прежде всего и 
над всем, и Его Христа, Который есть 
Слово Бога (тог) Хрютог) агксог) ovzoq 
веог) А,оуог)), сущее прежде веков» 
(Idem. Fragm. 2). В фрагментарно 
сохранившемся сир. переводе соч. 
«О вере» содержится утверждение, 
что Господь Иисус Христос есть «Ум 
совершенный (mad‘a msalmana), 
Слово Бога (melta d-alaha), рожден
ное прежде денницы, Творец всего, 
Создатель человека, Тот, Кто был все 
во всем» (Idem. Fragm. 15; СДХА. 
С. 664-665). Использование выра
жения «совершенный ум», извест
ного по гностическим текстам из 
Наг-Хаммади, может свидетельст
вовать и о влиянии на свт. Мели- 
тона гностической лит-ры, и о его 
намерении предложить христиа
низированную интерпретацию фи
лософских и гностических понятий, 
связав их с Л. как единородным Сы
ном единого Бога (обоснование 2-й 
гипотезы см.: Фетбука. 1969; ср.: 
СДХА. С. 662-663). О том, что име
нем Л. свт. Мелитон обозначал не 
только предвечное Слово, но и Сло
во воплотившееся, Иисуса Христа, 
свидетельствует еще один фрагмент, 
начинающийся с инкорпорирован
ной библейской цитаты (см.: Рим
11. 34; Ис 40. 13 по LXX): «Ибо кто 
познал ум Господень, или кто был
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советником Его, кроме Слова, в Деве 
воплотившегося, и в землю поло
женного, и из мертвых воскресше
го, на небеса вознесенного и в Отце 
прославленного» (оригинальный 
текст и анализ см.: Perler. 1981; ср.: 
СДХА. С. 673-675).

Ириней Лионский. Богословское 
учение сщмч. Иринея Лионского, 
представленное в трактате «Против 
ересей», к-рый был создан во 2-й пол. 
80-х гг. II в., формировалось в поле
мике с концепциями и идеями мно
гочисленных гностических учите
лей. В гностических системах для 
выражения внутренней жизни Бога 
и отношения Бога к миру создава
лись сложные системы божествен
ных ипостасей, гипостазированных 
имен, качеств и действий Бога, за
имствованных отчасти из Свящ. 
Писания, а отчасти из иудейского и 
восточного мистического богосло
вия. Поскольку такое размывание 
представления о Боге создавало уг
розу для христ. монотеизма, Ири
ней видел свою задачу в изложении 
учения о едином Боге, построенного 
строго на основании Свящ. Писания 
и церковного Предания, и в проти
вопоставлении его рациональным 
системам гностиков. В свете этой 
задачи последовательное обоснова
ние единства Бога было для него 
намного важнее, чем определение 
свойств и отношений Божествен
ных Ипостасей,— Отца (Бога), Сына 
(Логоса) и Св. Духа (Премудрости), 
о Которых он был готов рассуждать 
лишь в границах, определенных из
речениями Свящ. Писания. В обла
сти учения о Л. Ириней ориентиро
вался на пролог Евангелия от Иоан
на, многократно цитируя его явно, 
а также неявно опираясь на содер
жащиеся в нем идеи (анализ уче
ния Иринея о Л. см.: Спасский. 1914. 
С. 13-30; Lashier. 2012; Idem. 2014; 
Bendinelli. 2014).

В основании учения Иринея о 
Боге лежит безусловное отождеств
ление единого Бога с Творцом мира, 
к-рое отвергали мн. гностики. По 
словам Иринея, Бог Творец «один 
есть Бог, один Господь, один Творец, 
один Отец, один содержит все и все
му дает бытие» (Iren. Adv. haer. I I 1.1). 
Ириней строго различал внутрен
нее бытие Бога и проявление Бога 
в сфере Божественного домострои
тельства, в к-рую входят творение, 
откровение и спасение (ср.: Фокин. 
2014. С. 138-139). По природе Бог 
безусловно един, однако Он всегда

существует как Отец, обладающий 
Словом (Сыном) и Премудростью 
(Св. Духом). Ириней не уточнял 
бытийный статус Л., не использо
вал понятия «лицо» и «ипостась», 
в этот период еще не воспринятые 
христ. богословием, или некие иные 
аналогичные им. Хотя нек-рые вы
сказывания Иринея свидетельст
вуют, что он мог понимать Л. как 
«творческую силу или способность» 
Бога (см.: Там же. С. 141), при рас
смотрении действий Л. Ириней го
ворит о Нем как о реальном дейст
вующем Субъекте, проводя с опорой 
на Свящ. Писание идею троичности 
Бога; вместе с тем последовательно
го и строго рационального раскры
тия этой идеи он не предложил (ср.: 
Lashier. 2014. Р. 209).

Рассматривая природу единого 
Бога, Ириней, подобно апологетам, 
подчеркивал Его трансцендентность, 
однако отвергал любое представле
ние о том, что трансцендентность 
Бога требует существования посред
ника между Ним и тварным миром. 
Бог не ограничивается миром и не 
находится в нем, однако Он есть 
единственный Творец мира (подроб
нее см.: Ibid. Р. 70-91). Поскольку Бог 
Сам осуществляет творение, у Ири
нея нет логической и онтологичес
кой необходимости вводить Л. и 
Премудрость как действующих при 
творении посредников; учение о них 
Ириней сохранял и излагал по той 
причине, что оно было выражено в 
Свящ. Писании и стало частью цер
ковного богословия. Т. к. концепция 
Л. у Иринея не имела рационально
го и философского характера, он 
отказывался использовать для объ
яснения происхождения Л. от Бога 
антропологические аналогии и от
вергал применимость к Богу пред
ставлений о «внутреннем слове» и 
«произнесенном слове». По словам 
Иринея, «Бог, будучи весь Ум (mens) 
и весь Слово (logos), то и говорит, 
что мыслит, и то мыслит, что гово
рит. Ибо Его мысль (cogitatio) есть 
Его Слово и Слово есть Ум, и всеобъ
емлющий Ум есть Сам Отец» (Iren. 
Adv. haer. II 28. 5; ср.: Ibid. 2. 13. 8). 
Подобное отождествление могло 
быть интерпретировано как право
славно, в смысле указания на еди
ную сущность Бога как основание 
всех Его свойств (вероятно, именно 
так понимал его сам Ириней), так 
и модалистически, как отказ от раз
личения Божественных Ипостасей. 
Согласно Иринею, способ рождения

Сына от Отца, или происхождения 
Л. от Бога, есть тайна Божественно
го бытия, к-рую не может постичь 
ограниченный разум: «Никто не зна
ет того способа произведения (рго- 
lationem), или рождения (generatio- 
nem), или наименования (nuncu- 
pationem), или откровения (adoper- 
tionem) и кто как иначе называет 
неизреченное рождение Его» (Ibid.
II 28. 6). Т. о., именование «Логос» 
у Иринея утрачивало смысл поня
тия, рационально выражающего от
ношение Сына к Отцу и Отца к Сыну, 
становясь простым синонимом име
нования «Сын Божий». Собствен
ным смысловым содержанием име
нования «Логос» оставалось восхо
дящее к библейскому языку функ
циональное представление о Слове 
Бога, Которым Бог творит мир и уп
равляет им. Из высказываний Ири
нея можно заключить, что Л. пребы
вает с Богом до творения мира; он 
замечал, что Л. всегда сосуществу
ет (semper coexistens) Богу (Ibid. II 
25. 3; 30. 9; IV 20. 3) и «есть Бог» 
(Idem. Dem. 47), однако способ бы
тия Л. до творения он не раскрывал.

Акт творения Ириней описывал 
в понятиях, заимствованных из ВЗ 
и НЗ; по его словам, Бог «все создал 
Словом Своим, образовал и привел 
все из небытия в бытие» (Idem. Adv. 
haer. 122.1); «Словом и Духом Сво
им все творит, всем располагает и 
управляет, и всему дает бытие» (Ibi
dem; ср.: Пс 32. 6; Ин 1. 3); с Богом 
«всегда присутствуют Слово и Пре
мудрость, Сын и Дух, через Которых 
и в Которых Он свободно и по доб
рой воле Своей все сотворил» (Iren. 
Adv. haer. IV 20.1; ср.: Ibid. Ill 21.10;
V 1.3; V 6.1). Рассматривая Л. и Св. 
Дух (Премудрость) как исполняю
щих волю Отца при творении, Ири
ней заострял введенное ранее Фео- 
филом Антиохийским представле
ние о «руках» единого Бога и Твор
ца; он не ограничивал действие 
«рук» творением человека (хотя 
также подчеркивал значение этого 
высшего творческого акта), а рас
пространял на все творение. Между 
функциями Л. и Премудрости при 
творении у Иринея проводится тер
минологическое различие: Л. «соз
дает», наделяя сотворенное сущест
вованием, а Премудрость «устраи
вает», упорядочивает творение и 
руководит низшими силами (Ibid. 
IV 20. 2; подробный анализ учения 
о творении см.: Steenberg. 2008). Наи
более важным содержанием бытия

374



логос

Л. до воплощения является даро
вание откровения о Боге. Будучи 
природно связан с Отцом, Сын есть 
«видимое Отца» (Iren. Adv. haer. IV
6. 6), поэтому Л. «издревле и изна
чально всегда открывает Отца ан
гелам, архангелам, властям, силам 
и всем, кому Бог хочет открыться» 
(Ibid. I I 30. 9).

Функциональное представление 
о творящем и подающем открове
ние Л. как о постоянной деятельно
сти Отца сближается с ипостасным 
пониманием Л. в контексте учения 
о Боговоплощении; для защиты его 
реальности Иринею было необхо
димо постулировать личное бытие 
Л., единого с Отцом, но не тождест
венного Ему. Ириней разделял уче
ние апологетов о том, что Л. всегда 
действовал в мире невидимо, как 
хранящая и правящая сила (см.: 
Ibid. IV 6.2-3), и видимо, открывая 
Бога по Его воле в теофаниях (см.: 
Ibid. III И. 8), однако вместе с тем 
признавал уникальность воплоще
ния Л. в Иисусе Христе: «Единород
ное Слово, всегда присущее роду че
ловеческому, соединилось со Своим 
созданием по воле Отца и сделалось 
плотью, и есть именно Иисус Хрис
тос, Господь наш, Который и постра
дал за нас, и воскрес ради нас... не
видимое сделалось видимым, необъ- 
емлемое сделалось объемлемым и 
чуждое страдания — страждущим, 
и Слово стало человеком, все вос- 
становляя в Себе» (Ibid. III 16. 6). 
Воплощение Л. открыло для всех 
людей путь к нетлению и бессмер
тию, поскольку через воплотивший
ся Л. всякий человек может полу
чить усыновление Отцу: «Для того 
Слово Божие сделалось человеком 
и Сын Божий — Сыном Человечес
ким, чтобы [человек], соединившись 
с Сыном Божиим и получив усы
новление, сделался сыном Божиим» 
(Ibid. I I I 19.1).

Учение о Л. Иринея Лионского вы
полнило свою задачу, продемонст
рировав надуманность и искусст
венность гностических систем и их 
чуждость основам христ. веры. Од
нако отсутствие определенного ре
шения вопроса о том, каким образом 
единство Бога может быть согласо
вано с признанием реального и ипо- 
стасного характера Л., побуждало 
богословов к рациональным иссле
дованиям, против к-рых столь рез
ко высказывался Ириней. Следст
вием дальнейшего развития идей 
Иринея и формирования богослов

ской оппозиции им стало возник
новение внутри христианства ере
тических течений монистического 
характера, имевших противополож
ную друг другу направленность:
1) модализма, сторонники к-рого 
отвергали реальное различие меж
ду Отцом и Л., утверждая, что во
плотился не Л., а единый Бог; 2) ди
намизма, приверженцы которого 
учили, что Сам единый Бог не во
площался, отвергали представление 
о Л., считали Христа простым чело
веком и допускали пребывание в 
Нем лишь неких божественных сил 
(общий обзор см.: Спасский. 1914. 
С. 30-48). Противоположную этим 
еретическим мнениям правосл. по
зицию отстаивал Ипполит Римский 
(III в.), развивший учение аполо
гетов о Л. и придавший ему более 
строгую и логическую форму (из
ложение см. в ст. Ипполит Римский; 
ср.: Там же. С. 49-53; Lohr. 2009. 
Sp. 391-395).

Учение о Л. представителей 
Александрийской богословской 
школы. В сочинениях выдающихся 
александрийских богословов, Кли
мента Александрийского и Оригена, 
был осуществлен всесторонний и 
глубокий синтез христ. церковного 
предания с идеями и концепциями, 
воспринятыми из эллинистической 
культуры и философии. Богослов
ский метод александрийцев пред
полагал ведение интеллектуального 
диалога с внешними и даже враж
дебными по отношению к христиан
ству мировоззренческими и религ. 
системами. Вслед, универсальности 
понятия «логос», к-рое различным 
образом интерпретировалось и раз
рабатывалось во всех философских 
и религ. течениях II- III вв., оно бы
ло постоянным предметом внима
ния александрийцев. Представления 
Климента Александрийского и Ори
гена о Л. складывались под влияни
ем мн. источников, наиболее значи
мыми из к-рых являются: 1) церков
ное учение о Л., в качестве высшего 
образца к-рого рассматривался про
лог Евангелия от Иоанна; 2) учение 
о Л. Филона Александрийского, ос
новные идеи к-рого были впервые в 
истории христ. богословия воспри
няты непосредственно из его сочи
нений; 3) представления о Л. гнос
тических учителей, с к-рыми христ. 
богословы были вынуждены всту
пать в полемику; 4) философские ин
терпретации Л., преимущественно 
восходящие к платонической тради

ции. Использование материала, за
имствуемого из столь разнородных 
источников, нередко приводило к 
богословским сложностям, противо
речиям и ошибкам. При всем сход
стве богословских принципов и ме
тодов Климента Александрийского 
и Оригена между ними было и су
щественное различие. Высоко ценя 
человеческий разум, Климент Алек
сандрийский, однако, был убежден, 
что в области богословия высшим 
критерием истины является боже
ственное откровение, выраженное 
в Свящ. Писании и церковном уче
нии, к-рому должен подчинять себя 
разум; вслед, этого во всех прин
ципиальных богословских вопро
сах, в т. ч. и в области учения, о Л., 
Климент сохранил верность пра
восл. традиции. Напротив, у Ори
гена уверенность в том, что челове
ческий разум способен самостоя
тельно достигать истинного знания, 
была абсолютизирована; перенеся 
эту уверенность в область богосло
вия, Ориген нередко отступал от цер
ковного предания и создавал несов
местимые с правосл. вероучением 
богословские концепции; такие оши
бочные представления обнаружива
ются и в его учении о Л.

Климент Александрийский. Сле
дуя евангельскому отождествлению 
воплотившегося Л. с Иисусом Хрис
том, Климент Александрийский в 
философских и богословских рас
суждениях рассматривал Божест
венный Л. как предвечного Сына 
вечного Отца, равного Ему по при
роде, как Ум, содержащий идеи все
го сотворенного, как Творца, создав
шего по воле Отца мир, как Про
мыслителя, правящего вселенной, 
как Спасителя, Воспитателя и Учи
теля (подробное изложение учения 
Климента о Л. и лит-ру см. в ст. Кли
мент Александрийский; также см.: 
Pade. 1939; Lohr. 2009. Sp. 380-387).

Используя философский язык, 
Климент отождествлял единого 
Бога с трансцендентным Единым и 
утверждал, что Он является неиме- 
нуемым, беспредельным, неизобра- 
зимым, не есть целое и не имеет 
частей (см.: Clem. Alex. Strom. V 12. 
81. 6). Основываясь на учении и 
языке НЗ, где Иисус Христос име
нуется «Божия Сила и Божия Пре
мудрость» (см.: 1 Кор 1. 24), Кли
мент полагал, что всякое откровение 
Бога о Себе Самом, в т. ч. данное в 
Свящ. Писании, является откро
вением Силы Бога (см., напр.: Clem.
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Alex,. Strom I 20. 100. 1; 27. 174. 3;
II 11. 52. 7; VII 2. 7. 4). Следуя Фи
лону Александрийскому, Климент 
под Силой подразумевал Л.; на язы
ке христ. триадологии различению 
между Богом и Его Силой соответ
ствует различение между Отцом и 
Сыном. Поскольку трансцендентный 
Бог (Отец) действует в мире исклю
чительно через Л. (Сына), все силы 
и действия Бога соединяются в еди
ном Л. как в единой Силе (см.: Ibid. 
IV 25.156.1-2). Воплотившись, Сын 
явил Отца и стал Его Ликом (яро- 
g g w c o v ; Ibid. V 6 . 34.1), в Себе Самом 
открыв знание об Отце (Ibid. IV. 25. 
156. 1).

Климент не предлагал терминоло
гически строгого и последователь
ного изложения учения о Св. Трои
це, однако ясно выражал троичный 
догмат, вводя в него именование Л.: 
«Один Отец всего, один и Логос все
го, и Дух Святой один и тот же по
всюду» (Clem. Alex. Paed. I 6. 42. 1). 
Следствием уверенности Климента 
в природном единстве Лиц Св. Трои
цы является утверждение, что Л.— 
это не «произнесенное слово» (Х6- 
yoq ярофоргкб?). Отвергая введенное 
апологетами выражение, Климент 
тем самым хотел подчеркнуть, что 
произнесенность предполагает сущ
ностную и бытийную отделенность 
произнесенного от произнесшего, 
тогда как Сын, происходя от Отца, 
при этом никогда не отделяется 
от Него. Л. есть «Премудрость и на
дежнейшая Благость Бога, Сила 
всемогущая и поистине Божествен
ная (тф ovn 0е(а), Воля Вседержи
теля» (Strom. V 1. 6. 3), Климент 
признавал божественную природу 
Л. и равенство Его Отцу по суще
ству: Пребывающий «в недре От
чем» (Ин 1. 18) Сын — это «Бог в 
Боге» (весх; ev веф; Clem. Alex. Exc. 
Theod. 8. 1); Л. есть «несомненно 
истинный Бог, равный (в£юсо0е{<;) 
Владыке всего, ибо Он — Сын Его» 
(Idem. Protrept. 10. 110. 1). Способ 
происхождения Л. от Бога Климент 
обозначал как с помощью понятия 
«рождение», так и, значительно ре
же, с помощью понятия «творение». 
Совмещая библейские способы вы
ражения с платоническим представ
лением о Л. как Начале всего (см., 
напр.: Strom. V 14.89.4; V I7.58.1), 
Климент иногда называл Л. «сотво
ренным», однако, говоря о Л. и тво
рении в одном контексте, он неиз
менно подчеркивал бытийное и при
родное различие между Л. и твар-

ным миром и не рассматривал Л. 
как часть творения. В разных сочи
нениях Климент по-разному отве
чал на вопрос о времени и причи
не рождения Л.; он допускал, что 
происхождение Сына от Отца име
ет некое начало и есть волевой акт 
Отца (ср.: Paed. I 9. 88. 2), однако 
вместе с тем назвал Л. (Сына) «пер
вым и предвечным (ярсЬтп ка! ярб 
aidbvcov) Началом всего» (Strom. V 6. 
38. 7), «вневременным (a%povov) и 
безначальным (fivapxov) Началом» 
(Ibid. V II1.2.2). О вечном бытии Л. 
говорится в лат. отрывке из «Очер
ков» в контексте объяснения на
чальных слов Первого послания 
Иоанна: «Говоря: «...что было от 
начала», [апостол] рассуждает о 
безначальном рождении Сына, все
гда существующего вместе с Отцом. 
«Было» — это слово есть обозна
чение вечности, не имеющей начала, 
и указывает оно на Само Слово, 
то есть на Сына, который сообраз
но равенству сущности (secundum 
aequalitatem substantiae) есть одно с 
Отцом, вечным и нетленным» (Idem. 
Fragm. 24 // Idem. Werke. 19702. 
Bd. 3. S. 210; ср.: 1 Ин 1.1).

Вслед, использования Юшментом 
при изложении учения о Л. разных 
образов и разных понятийных си
стем нек-рые исследователи при
ходили к выводу, что он был сто
ронником теории неск. стадий су
ществования Л. (см.: Casey. 1923; 
Морескини. 2011. С. 147-149; обзор 
вопроса см.: Ziebritzki. 1994. S. 100— 
119; Edwards. 2000; Jourdan. 2010). 
Главным основанием для такого 
заключения является свидетельство 
свт. Фотия I, патриарха К-польско- 
го, к-рый критиковал «ошибочное» 
учение Климента о Л., утверждая, 
что в «Очерках» Климент рассуж
дал «о двух логосах Отца, из кото
рых людям явился лишь более низ
кий, а может быть не явился и этот» 
(Phot. Bibl. 109). Для подтвержде
ния этой оценки свт. Фотий приво
дил цитату из «Очерков»: «И Сын 
называется Логосом, по соименно- 
сти с отеческим Логосом, однако 
этот [отеческий Логос] — это не [Ло
гос], Который стал плотью. И не от
чий Логос, но некая Сила Божия, 
как бы излияние Его Логоса, стано
вясь умом, проникает в сердца лю
дей» (Ibidem; обзор интерпретаций 
см.: Jourdan. 2010. Р. 144-152). Од
нако Климент в этом отрывке не от
рицает воплощение Л., как показа
лось свт. Фотию, и не выражает уче

ние о множественности логосов, как 
думают некоторые совр. ученые, но 
объясняет различные смыслы по
нятия «логос», возможные в триа
дологическом контексте. В выска
зывании Климента различаются:
1) Л. Отца, т. е. свойство Отца в Его 
трансцендентном ипостасном бы
тии, «разумность» как общее свой
ство Божественной природы; этот 
Л. не тождествен ипостасному Л. 
как Лицу Св. Троицы, но есть осно
вание Его бытия в сущности Бога;
2) Л. как Божественное Лицо, т. е. 
Сын, Который стал плотью; 3) Л. как 
«излияние Бога» (ср.: Прем 7. 25), 
проникающее в сердца людей, т. е. 
Л. в Его существовании во многом, 
иногда отождествлявшийся у Кли
мента со Св. Духом, понимаемым 
как «истечение Логоса». Т. о., речь 
идет об омонимии слова «логос», 
причем в каждом случае этим име
нем обозначается одно из Лиц Св. 
Троицы (см.: Markschies. 2000. S. 86- 
88). Указывая на эту омонимию, 
Климент объяснял, что причаст
ность человека Л. не предполагает 
сущностного соединения человека с 
трансцендентным Отцом, но есть 
причастность Л. как Сыну, возмож
ная благодаря Его воплощению и 
«логосному» действию Св. Духа.

На основании высказываний Кли
мента о Л. в исследовательской ли
тературе было выдвинуто предполо
жение, что Климент различал 3 «ста
дии» существования Л.: 1) Л. в Его 
тождестве с Умом Бога, к-рый есть 
«место идей» (ср.: Clem. Alex. Strom.
IV. 25. 155. 2; V 3. 16. 3; И. 73. 3);
2) Л. как «происшедший» от Бога 
для творения мира (ср.: Ibid. V 3.16. 
5), ставший Творцом как умопости
гаемого мира, так и чувственного 
космоса; Сила, являющаяся «един
ством всех сил» (ср.: Ibid. 25. IV 
156. 1-2); 3) Л. как имманентная 
миру Мировая Душа, принцип гар
моничности и мировой закон (ср.: 
Ibid. VII 2. 5. 4; Protrept. 1. 5. 2-3). 
Однако концепция «стадий», пред
полагающая некое становление Л., 
будь то временное или логическое, 
искажает мысль Климента. Рассуж
дая о Л. в разных контекстах, Кпи- 
мент различал внутреннюю жизнь 
единого Бога и последовательность 
Божественного откровения. В дей
ствительности 3 стадии не явля
ются этапами становления Л.; они 
могут быть поняты как 2 аспекта 
Его постоянного бытия (cpi: Zie
britzki. 1994. S. 101-117). Рассматри
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ваемый в 1-м аспекте, т. е. с т. зр. Его 
отношения к сущности Бога, Л. есть 
произведение Ума Отца, т. е. ипо- 
стасное существование природной 
разумности Бога. Отец как Ум не 
мыслит идеи в их различии, будучи 
безусловно единым; единственной 
Мыслью или Идеей Ума Бога (ср.: 
Clem. Alex. Strom. V 3.16.3), т. е. ра
зумной сущности Отца, является Л. 
как Сын Отца; именно в этом смысле 
Климент называл Л. «Сыном Ума» 
(mix; тог) vov — Idem. Protrept. 10.98.
3). В силу единства Божественной 
сущности Л. также может имено
ваться Умом, происходящим от Ума 
(Отца); так, именно к Л. как к Уму 
относятся утверждение Климента 
о том, что «Ум есть место идей, и 
Ум есть Б ог» (Idem. Strom. IV 25.
155.2). Рассматриваемый во 2-м ас
пекте, т. е. в его отношении к тво
рению, Л. есть «происшедшая» от 
Отца Причина и Управитель всего. 
Однако происхождение в данном 
случае указывает не на начало без
начального ипостасного бытия Л., 
но на начало «проявления» Л. как 
Единого в полагаемом Им твар- 
ном многом. Климент не считал, что 
участие в творении как-либо меня
ет природу Л., и не утверждал, что 
Л. обретает ипостасное бытие лишь 
в связи с необходимостью творить 
мир. Наиболее сильное выраже
ние Климента, «происшедший Ло
гос причина творения» (npoeMkbv о 
Xoyoq бгщюируСса; саткх; — Ibid. V 3. 
16.5), не требует безусловного соот
несения происхождения Л. с творе
нием, но указывает на то, что непо
средственным Творцом является Л. 
как Божественное Лицо, а не как сущ
ностный Ум Отца.

Рассматривая Л. в его имманент
ном присутствии в мире, Климент 
чаще всего говорил о Нем как о Бо
жественном Воспитателе и Учителе 
(см., напр.: Clem. Alex. Paed. 11.3.3). 
Поскольку высшим актом заботы Л. 
о людях является Его воплощение в 
Иисусе Христе, все прочие действия 
Л. Юшмент рассматривал в христо- 
логической перспективе, объясняя 
их как средства подготовки людей 
к явлению Бога во плоти и как след
ствия этого явления: «Логос, то есть 
Христос, есть Причина и древнего 
нашего бытия (eivai), ибо Он [все
гда] был в Боге, и нынешнего бла
гого бытия (ей eivai), ибо ныне Он 
явился людям; этот самый Логос 
единственный есть оба — Бог и че
ловек, Он — причина всех наших

благ; наученные Им благой жизни, 
мы направляемся в жизнь вечную» 
(Protrept. 1. 7. 1). При воплощении 
Л. «родил Сам Себя» (&mc6v yewa), 
т. е. добровольно облекся в плоть 
и претерпел телесное рождение от 
Девы, чтобы стать видимым для лю
дей и предоставить им возможность 
познать Его как родственного им 
человека (Strom. V 3. 16. 5). Явив
шийся в мир Божественный Л., бу
дучи истинным Богом, открыл «без
мерную пучину благ» (Proterpt. 10.
110.3); Он есть Свет, просвещающий 
всю вселенную, «Логос истины, Ло
гос нетления, возрождающий чело
века и возводящий его к истине, по
буждающий к спасению, изгоняющий 
тление, прогоняющий смерть, воз
двигший в людях храм, чтобы все
лить в людей Бога» (Ibid. 11.117.4).

Ориген. Учение о Л. было посто
янной темой богословских рассуж
дений Оригена, создавшего первый 
церковный комментарий на Еванге
лие от Иоанна (CPG, N 1453; сохр. 
лишь частично). Основные принци
пы разработанной Оригеном кон
цепции Л., представленные в этом 
произведении, дополняются сведе
ниями из др. сочинений, которые 
большей частью сохранились лишь 
в виде не всегда точных лат. пере
водов или во фрагментах (рус. пе
ревод основных отрывков, содер
жащих учение о Л., см.: Фокин. 2001; 
анализ си.: Болотов. 1879; Спасский. 
1914. С. 86-109; Bargeliotes. 1972; 
Pazzini. 1983; Letellier. 1991; Lohr. 
2009. Sp. 396-404; Thummel. 2011).

Выражая христ. учение о Боге на 
языке платонизма, Ориген допускал 
как апофатические, так и катафа- 
тические высказывания о Нем. По
добно Плотину, однако независимо 
от него (Ориген и Плотин были со
временниками и нередко опирались 
на одни и те же источники), Ориген 
считал, что наилучшим образом су
щество Бога выражается при име
новании Его абсолютным Единым, 
Монадой (|iov&;) или Энадой (£v&;); 
указывал, что Бог абсолютно прост; 
отмечал, что Бог находится по ту 
сторону ума, сущности и мира (см.: 
Orig. In loan. comm. I 20. 119; Idem. 
Contr. Cels. VII 38). Однако, опре
деляя Бога как высшую духовную 
природу, как Дух, Ориген допускал 
употребление имени Ум по отноше
нию к Единому Богу (Отцу) и даже 
настаивал на таком употреблении 
(см., напр.: Idem. De princip. I 1. 6); 
в этом он следовал нек-рым средним

платоникам и Филону, расходясь с 
Плотином. Ориген использовал и др. 
понятия, определявшие способ бы
тия Бога, утверждая, что Бог есть 
Сущий, Благо и Жизнь (см.: Боло
тов. 1879. С. 191-201). Посредником 
между божественным единством и 
тварной множественностью высту
пает порождение Отца, Сын Бо
жий, Который воплотился в Иису
се Христе. Ориген подчеркивал, что 
вслед, многообразия отношений Бо
га к тварному миру Сын получает 
множество имен. Эти имена могут:
1) богословски или философски вы
ражать отношение Сына к Отцу или 
к тварному миру; 2) быть заимство
ванными из Свящ. Писания проро
ческими образами; 3) быть символи
ческими именами, к-рыми называл 
Себя Сам Христос или называли его 
авторы книг Свящ. Писания (см.: 
Orig. In loan. comm. I 9. 52; 19. 112; 
также ср.: Galluccio. 1975). Много
образие имен, определяющих Сына 
по Его свойствам и действиям, не за
трагивает единства Его Ипостаси 
(Orig. In loan. comm. 128. 200). По
дробно рассматривая имена Сына, 
Ориген отказывался рассматривать 
имя Л. как обладающее особым ста
тусом, самопонятное или исключи
тельное имя. Согласно Оригену, как 
и др. имена, имя Л. выражает лишь 
некий аспект бытия Сына, а именно 
Его значение разумного Начала и 
творческой Причины. Вместе с тем 
имена Премудрость и Л. вслед, их 
понятийного богатства и широты 
Ориген признавал наиболее при
личествующими Сыну (ср.: Фокин. 
2001. С. 197-200; Lohr. 2009. Sp. 396- 
397).

Опираясь на тексты ВЗ и исполь
зуя интерпретации, предложенные 
Филоном, Ориген соотносил на
чальные слова пролога Евангелия от 
Иоанна с библейскими представле
ниями о Премудрости Божией, ут
верждая, что Христос как Сын Бо
жий есть и Премудрость, и Л. Со
гласно Оригену, слова «в начале» 
(Ин 1. 1) указывают на Премуд
рость как на «Начало» (ср.: Притч 8. 
22), из к-рого происходит Л. Одна
ко Премудрость и Л.— это не 2 раз
ных начала, а Сын как единое Нача
ло, 2 имени Которого выражают 
двойственность результата деятель
ности Бога как Ума: Бог мыслит 
весь умопостигаемый мир в целом и 
сообразно каждой мысли творится 
мир. Ориген употреблял имя Пре
мудрость для обозначения Сына,
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содержащего идеи или мысли Бо
га вне их актуального отношения к 
тварному миру, а имя Л.— для обо
значения того же Сына как Деми
урга, актуализирующего божествен
ные идеи и замыслы (см.: Orig. In 
loan. comm. I 19. I l l ,  ИЗ; ср.: De 
princip. 12.2-3). Это разделение по
вторяет учение Филона о различии 
между Л. как умопостигаемым ми
ром и Л. как принципом творения 
чувственного мира; в смысловом от
ношении оно также аналогично уче
нию апологетов о «внутреннем сло
ве» (Премудрости) и «произнесен
ном слове» (Логосе). Проведение 
различия между Л. и Премудростью 
у Оригена было обусловлено пре
имущественно экзегетическими при
чинами и служило средством со
гласовать Ин 1.1 и Притч 8.22 с по
мощью особой интерпретации выра
жения «в начале», которое Ориген 
понимал как указание на то, что Л. 
«является началом только посколь
ку Он Премудрость, не будучи даже 
началом, поскольку Он Логос» (In 
loan. comm. 119.118). Т. о., по смыс
лу именование Премудрость явля
ется первичным и старейшим (яре- 
optiTepov), но не во временном, а ис
ключительно в онтологическом смыс
ле, т. е. наиболее приближающим 
Сына к Отцу именем (Ibidem), тогда 
как именование Л. выражает связь 
Сына с миром, поэтому оно исполь
зуется во всех контекстах, связан
ных с проявлением Бога вовне и да
рованием откровения. При этом вне 
экзегетического контекста функцио
нальное разделение между Премуд
ростью и Л. у Оригена не всегда 
проводится строго и последователь
но; в нек-рых случаях он приписы
вает обе функции Л., а в нек-рых — 
Премудрости, тем самым показывая, 
что мыслит их как 2 деятельности, 
а не как 2 действующих субъекта 
(см., напр.: De princip. I 2. 3; Contr. 
Cels. IV 99; V 39; V I69).

Ориген полагал, что Л. вечно рож
дается от Отца и существует с Ним. 
Это не препятствовало ему свя
зывать рождение Л. с творением 
мира, поскольку мир Ориген также 
считал существующим вечно (см.: 
De princip. I 4. 3-5). Однако творе
ние мира и рождение Л.— различ
ные по своей природе акты: «Мы не 
говорим так, как думают еретики... 
что некоторая часть субстанции 
Отца обратилась в Сына или что 
Сын сотворен Отцом из не сущих, 
т. е. помимо сущности Отца, так что

было некогда время, когда Сына не 
было... Он называется также и отпе
чатленным образом ипостаси Его, и 
Словом, и Премудростью... во всем 
этом в совершенной степени мыс
лится сущность Бога Отца; все это 
не может быть отнято от Него и ни
когда не может отделиться от Его 
сущности. Для мысли эти свойства 
представляются множественными, 
но на деле и в сущности они состав
ляют одно, и именно в них заклю
чается полнота божества» (Ibid. IV 
28). Признавая божество Л. и его со- 
вечность Отцу, Ориген вместе с тем, 
следуя Филону, проводил различие 
между единым Богом (о веб;; с ар
тиклем) и Л. как «вторым Богом» 
(веб;; без артикля). Отвечая на пред
полагаемые упреки в признании двух 
богов, он отмечал, что есть лишь 
один «Бог Сам по Себе» (аг>т6вео<;), 
тогда как все прочее, «делающееся 
божественным по причастности к 
Его божеству» (цетохд eKeivo'o 
веотг|то<;), может называться богом, 
но не Богом. В силу вечного бытия 
с Богом, «непрестанного созерцания 
глубины Отца», Л. всегда причастен 
сущности Бога и всегда есть «бог», 
однако Он не может быть отож
дествлен с единым истинным Бо
гом (In loan. comm. II 2. 13-18; ср.: 
Contr. Cels. V 39). Ориген явным 
образом отвергал модалистские ин
терпретации отношения Л. к Отцу, 
предполагавшие их неразличение 
и слияние (см.: In loan. comm. X 37. 
246); он признавал Отца и Сына 
едиными по сущности (огку(а), но 
различными по индивидуальному 
существованию (йяокегцёуф); раз
личными не только по понятию и 
имени (ёяшнси;), но и по реальному 
ипостасному бытию (костй гжо- 
g t o c o iv ) .  При этом, однако, для Ори
гена Л. не равен Отцу, но есть наи
более близкое к Нему божественное 
существо, причастное божеству От
ца, единое с Ним по «воле и силе» 
(Contr. Cels. V 39). Ярко выражен
ный субординационизм, не согла
сующийся с правосл. богословием, 
был в значительной мере следстви
ем унаследованного Оригеном от 
Филона представлением о Л. как о 
получающей ипостасное бытие дея
тельности или силе Бога (ср.: Ваг- 
geliotes. 1972. Р. 208-211; Letellier. 
1991. Р. 598-601; Thummel. 1997. 
S. 383-390; Lohr. 2009. Sp. 400).

При интерпретации отношения Л. 
к творению Ориген следовал основ
ным идеям Филона, в отдельных

случаях корректируя его понятий
ный язык. Признавая дуализм умо
постигаемого мира (v o T y r ix ;  косцо<;), 
существующего как Премудрость 
и Л., и чувственного мира (актвтусб? 
коархх;), «состоящего из неба и зем
ли» (ср.: Быт 1. 1), Ориген утверж
дал, что в Сыне Божием, который 
тождествен умопостигаемому миру, 
«содержатся логосы (Xoyo'ix;) всякой 
вещи, по которым возникло все, со
творенное Богом в Премудрости» 
(Orig. In loan. comm. XIX 22.147; ср.: 
De princip. I 4. 3-5). Ориген имено
вал Сына (Премудрость и Л.) «со
вокупностью умозрений» (огхгаща 
eetopnixAxcov), т. е. мыслей Божест
венного Ума, а также, употребляя 
выражения, ранее использованные 
Филоном, «идеей идей», «сущно
стью сущностей» (Contr. Cels. VI 
64), «первообразным образом» (In 
loan. comm. II 2. 18). Для чувствен
ного мира Сын есть «Логос всего 
мира» (тог) 6Хох> кооцог) Хбуо<;), ли
шенный материи и превосходящий 
материальный мир, который был 
упорядочен не на основе материи, 
но по причастности Л. и Премуд
рости (Ibid. XIX 22.147). Связывая 
Л. с Промыслом, Ориген расширял 
смысл понятия «логосы»: по его 
мысли, в Л. содержатся не только 
идеи, или универсалии (роды и ви
ды), но и «логосы» как разумные 
основания бытия индивидов, бо
жественные определения о каждой 
вещи: «Хотя небо и земля и то, что 
на них, прейдут, никоим образом не 
прейдут слова о каждой вещи (oi 
rcepi екосото'и Xoyoi), относящиеся как 
части к целому и как виды к роду 
к Слову, Которое было в начале у 
Бога, то есть к Богу Слову» (Contr. 
Cels. V 22).

Л. присутствует во всем творении, 
руководя им и действуя в нем как 
живая Сила Отца, однако в особом 
отношении Л. находится к разум
ным существам. Рассматривая Л. 
как Разум и принцип разумности, 
Ориген утверждал, что «пребываю
щий в каждом из разумных существ 
логос (о ev ек&атср Xoyoq tg o v  Хо- 
Y ik c o v )  имеет такое же отношение 
к Логосу, который был в начале у 
Бога, то есть к Богу Слову, какое Бог 
Слово имеет к Богу [Отцу]» (In 
loan. comm. II 3. 20). Как Л. есть 
Образ Отца, так и разумные суще
ства есть образы Л., а через Него — 
«созданные по образу» Бога, т. е. об
разы первого Образа. Как Отец есть 
«источник божества» для Л., так Л.
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есть «источник разума» для всего 
разумного (Ibidem). Признавая, что 
только Божественный Л. есть «Ра
зум Сам по Себе» (amoXoyoq; см., 
напр.: Contr. Cels. Ill 41; V 39), Ори
ген вместе с тем рассматривал все 
прочие разумы не просто как внеш
ние по отношению к Нему отобра
жения и творения, но как единосущ
ные Ему начала, как особые формы 
Его пребывания в тварном мире. 
Настаивая, что существует «только 
один Логос» (см.: In loan. comm. II 
4.37-41), Ориген, ссылаясь на сло
ва ап. Павла (см.: Рим 10. 6-8), ут
верждал, что «логос в нас», т. е. ра
зумное начало в человеке, тожде
ствен «Логосу в начале», «Богу Сло
ву» (Orig. In loan. comm. II 15. I l l;  
ср.: Ibid. 137.269). По утверждению 
Оригена, «все разумные существа 
причастны Слову Бога, то есть Ра
зуму (verbi dei, id est rationis, parti- 
cipies sunt), и, таким образом, носят 
в себе как бы некоторые семена 
(semina) Премудрости и Праведно
сти, Которыми является Христос» 
(De princip. I 3. 6). Присутствие Л. 
в человеческой природе Ориген счи
тал онтологическим условием воз
можности греха и вины: поскольку 
в каждом разумном существе есть 
внутренний божественный принцип, 
«логос, присутствующий в природе, 
словно учитель неотделимый от уче
ников», всякий человек может сле
довать этому принципу, так что ук
лонение от такого следования явля
ется не результатом некоего недо
статка в природе, но исключительно 
собственной виной грешащего и сво
бодным решением его воли (In loan, 
comm. II 15. 109). Исходя из этого, 
задачей человека Ориген объявлял 
приведение разумной потенции в 
полную актуальность, т. е. подчи
нение всего неразумного разуму, 
движение от первичной природной 
причастности Л. к совершенству как 
полноте подчинения Ему и слияния 
с Ним. Эта полнота совершенства 
уже осуществилась в Иисусе Хрис
те, человеческая душа Которого ис
полняла все распоряжения Логоса 
и Премудрости (см.: De princip. IV 
31). Осуществившееся во Христе, 
по мысли Оригена, должно осу
ществиться и в каждом человеке, 
индивидуальный разум (логос) ко
торого должен преодолеть чувствен
ную индивидуальность и вернуться 
к духовному единству с Божествен
ным Л. (см.: In loan. comm. 127.273- 
276). Намеренно не проводя стро

гого различия между Л. как Ипо
стасью и Л. как присутствующей в 
тварном мире Божественной Силой, 
Ориген использовал концепцию Л. 
при интерпретации любых форм от
кровения или благодатного воздей
ствия Бога на человека: Л. «раскры
вает тайны Отца» (Ibid. I 38. 277), 
«возглашает истину» (Ibid. 38.278); 
Л. говорил через пророков и продол
жает обращаться к людям в Свящ. 
Писании (см., напр.: Ibid. X II 42. 
279; Contr. Cels. V. 8; ср.: Letellier. 
1991. P. 602-604; подробный анализ 
представлений Оригена о Свящ. 
Писании как форме явления Л. см.: 
Gogler. 1963); Л. истребляет нера
зумие и смертность (Orig. In loan, 
comm. I 37. 267-268); Л. создает в 
людях добродетели; вселяясь в ду
ши, Л. преображает их и уподобля
ет Христу (Idem. Нот. in Ps. 36. 4. 3 
// GCS. N. F. 2015. Bd. 19. S. 169; об
щий анализ см.: Lieske. 1938).

Богословские идеи и интуиции 
Оригена сыграли важную роль в 
развитии христ. учения о Л. Ин
терпретировав понятие «логос» как 
одно из именований Сына, к-рое 
должно рассматриваться . в связи 
с Его др. именованиями, Ориген 
разграничил сферы философской 
теологии и догматической теологии. 
Ориген показал, что отношение От
ца к Сыну и Сына к Отцу не может 
быть полностью объяснено путем 
философского анализа понятия «ло
гос»; напротив, богословский смысл 
этого понятия становится ясным 
лишь в свете предварительно раз
работанного на основе Свящ. Пи
сания и церковного предания дог
матического учения о Боге. В ряде 
случаев Оригену удалось выявить 
серьезные недостатки сложившихся 
ранее представлений о Божествен
ном Л. и сформулировать альтер
нативные мнения, впосл. ставшие 
частью правосл. церковной тради
ции (напр., утверждения о вечном 
рождении Л. от Отца, об ипостасном 
бытии Л.), однако мн. обозначенные 
им вопросы не получили в его сочи
нениях удовлетворительного реше
ния или были решены ошибочно. 
Учение Оригена быстро получило 
известность в Восточной Церкви и 
в значительной мере определяло со
держание триадологических споров
IV в.; в этих спорах на мнения Ори
гена опирались как еретики, абсо
лютизировавшие отдельные аспек
ты его богословской концепции, так 
и правосл. богословы, развивавшие

и уточнявшие его достижения (ср.: 
Спасский. 1914. С. 106-110).

Л. в православном богословии 
(IV-VII вв.). С IV в. начинается 
принципиально отличающийся от 
предшествующего период истории 
интерпретации понятия «логос» в 
правосл. богословии. Вслед, широ
кого использования в трудах цер
ковных писателей II- III вв. это по
нятие стало восприниматься прежде 
всего как именование Сына Божия 
и рассматриваться в общем контекс
те учения о природе Бога. Однако 
многозначность и философская на- 
груженность понятия «логос» не
редко приводили к неточным и оши
бочным представлениям о Боге и 
Св. Троице у тех писателей и бого
словов, к-рые стремились объяснить 
церковное учение путем последова
тельного применения имевшегося 
в их распоряжении философского 
аппарата. Удачно выполняя функ
цию внешней репрезентации смыс
ла христ. учения и ярко выражая 
идею откровения Бога миру через 
Иисуса Христа, в области учения 
о внутренней жизни Бога и о Св. 
Троице философское понятие «ло
гос» оказывалось слишком неопре
деленным и наделенным, множест
вом действительных и потенциаль
ных смыслов, в силу чего оно не 
могло служить основанием для 
построения правосл. триадологии. 
Смутное осознание этого намети
лось уже у Оригена; последующие 
внутрицерковные дискуссии пока
зали, что правосл. богословие нуж
дается в выработке собственного 
языка на основе абстрактных логи- 
ко-онтологических категорий, а не 
на основе философских понятий- 
символов, каким всегда оставалось 
понятие «логос». Внутри правосл. 
богословия в IV в. постепенно пре
кращается философская разработка 
учения о Л., однако сохраняются ос
новные смыслы, к-рые были свя
заны с этим понятием ранее. Имею
щее основание в Свящ. Писании, 
утвержденное церковной традицией 
и обладающее важным апологети
ческим потенциалом представление 
об Иисусе Христе, воплотившемся 
Сыне Божием, как о Л. требовалось 
согласовать с развивавшимся уже 
независимо от учения о Л. новым 
богословским языком. В эпоху Все
ленских Соборов богословское со
держание понятия «Логос» как име
нования Иисуса Христа определя
лось догматическим содержанием
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основных направлений развития 
правосл. догматики: 1) триадологии, 
учения о Боге как Св. Троице и о Л. 
как Божественной Ипостаси, Лице 
Св. Троицы; 2) христологии, учения 
об Иисусе Христе как истинном 
Боге и истинном человеке, вопло
тившемся и вочеловечившемся Л.

Л. в триадологических спорах. 
Следствием развития триадологи
ческих идей апологетов и церков
ных писателей II — нач. III в. стало 
формирование в III — нач. IV в. не
скольких богословских направле
ний, представители к-рых предлага
ли противоположные и противобор
ствующие интерпретации природы 
Сына Божия (Логоса) и Его от
ношения к Отцу. Две крайности в 
учении о Св. Троице были заданы 
представлениями Савеллия, еп. Пто- 
лемаиды Пентапольской (1-я пол.
III в.), придерживавшегося монар- 
хианских и модалистических воз
зрений, и Ария (256-336), полагав
шего, что Сын есть отличная от 
Отца Ипостась, что Он был сотво
рен Отцом из небытия, как и все 
прочее творение, что Он не совечен, 
не единосущен и не равен Отцу.

В учении Савеллия и его последо
вателей (поскольку взгляды Савел
лия известны лишь по упоминани
ям у правосл. полемистов, отделить 
первоначальное учение Савеллия от 
его развития у последующих сто
ронников этого направления в боль
шинстве случаев невозможно) Бог 
предстает как Монада (jiov&q), еди
ное и всегда самотождественное 
Начало, одна Ипостась (изложение 
взглядов см.: Ps.-Athanas. Or. contr. 
arian. IV 11-15; Basil. Magn. Ep. 210; 
общий анализ: Спасский. 1914. С. 110—
117). Эта Монада открывается во
вне через Лица, Которые, однако, не 
имеют собственного ипостасного бы
тия, суть не существа, но лишь спо
собы проявления, силы, энергии, дей
ствия. Л. рождается в Монаде перед 
творением мира; при этом Л. отли
чается от Сына, поскольку действие 
единого Бога как Л. начинается при 
творении мира, тогда как Лицо Сы
на возникает лишь в связи с вопло
щением. Т. о., единая Монада в ее от
ношении к миру предстает сперва 
как произносимый Отцом Л., Кото
рым задается вся полнота отноше
ний между Богом и творением, а за
тем — как три последовательно От
крывающихся Лица: Отец открылся 
в ВЗ, Сын явился людям во Христе, 
Св. Дух проявляется в благодатных

дарах, подаваемых верующим. Са- 
веллиане учили, что Бог по мере не
обходимости может проявлять Себя 
в любом Лице, при этом Л. не есть 
Лицо, но есть лишь некая внешняя 
энергия Бога, основание бытия всех 
Лиц. После конца мира Л. упразд
нится и Бог вернется к домирному 
молчанию. В период арианских спо
ров IV в. наиболее влиятельным 
продолжателем традиции умерен
ного савеллианства был Маркелл, 
еп. Анкирский (f 374/5), критико
вавший взгляды Ария с савеллиан- 
ских позиций и, несмотря на разли
чие в представлениях о Св. Троице, 
поддерживавший правосл. еписко
пов в их борьбе с арианством (ана
лиз учения Маркелла о Л. см.: Ge- 
ricke. 1940. S. 103-169; Wiles. 1987; 
Lohr. 2009. Sp. 412-414; Фокин. 2014. 
С. 254-255). Как и Савеллий, Мар
келл учил, что Бог есть Монада (см.: 
Marcel. Ancyr. Fragm. 71,76, 77), Ко
торая «расширяется» в двоицу при 
происхождении Л. от Бога для тво
рения мира, а затем далее расширя
ется в троицу при произведении Св. 
Духа (см.: Ibid. 66-67,71). Маркелл 
проводил различие между имено
ваниями, которые могут относиться 
только к Иисусу Христу как к во
плотившему Л., напр., «Путь» или 
«Жизнь», и именем Л., к-рое указы
вает на вечную и неотделимую силу 
Бога, единый и тождественный с Бо
гом словесный Разум (см.: Ibid. 61,
71-73). Комментируя пролог Еван
гелия от Иоанна, Маркелл отмечал, 
что выражение «в начале было Сло
во» (Ин 1.1) указывает на предвеч
ное пребывание Л. в Отце как силы 
Отца (5тч5сцег ev тф яатрг), способ
ности Отца творить, к-рая не имела 
собственного ипостасного сущест
вования. Выражение «и Слово было 
у Бога» описывает Л. как проявлен
ную Отцом энергию, всегда сохра
няющую связь с Отцом (evepyeia 
npix; t 6 v  0 e o v ) ; т . е. как произнесен
ное Слово, происшедшее от Бога 
при творении мира (Ibid. 52). Хотя 
Маркел допускал именование Л. Сы
ном, он полагал, что в более строгом 
смысле именование Сын следует от
носить лишь к воплотившемуся Л. 
Т. о., в учении Маркелла были со
вмещены савеллианские элементы 
с возвращением к представлениям 
апологетов о различии между «сло
вом внутренним» и «словом произ
несенным». Дальнейшее развитие 
взгляды Маркелла получили у его 
ученика Фотина, еп. Сирмийского,

в идейном отношении не привнес
шего в них ч.-л. нового. С критикой 
взглядов Фотина выступали как 
правосл. богословы, так и полу- 
ариане, стремившиеся выработать 
компромиссное выражение учения 
о Св. Троице и на его основе объ
единиться с правосл. епископами. На 
первом Сирмийском Соборе (351), 
проходившем под рук. Василия, 
еп. Анкирского (t между 363 и 365), 
убежденного противника Маркелла 
и Фотина, были приняты осуждав
шие радикальных ариан и савел- 
лиан анафематизмы, известные как 
1-я Сирмийская формула (текст см.: 
Athanasius Werke. В.; Boston, 2014. 
Bd. 3. Tl. 1: Dokumente zur Geschichte 
des Arianischen Streites. Lfg. 4: Bis zur 
Synode von Alexandrien 362. S. 338- 
344. N 47.3). В них отвергалось уче
ние о том, что «сущность Бога рас
ширяется или вновь собирается 
воедино» после расширения (Ibid.
S. 340. N 47.3.7-8). Следствием это
го отвержения был прямой запрет 
именовать Сына Божия «внутрен
ним Словом» или «произнесенным 
Словом», поскольку, по мнению 
участников Собора, подобные вы
ражения приводили к отрицанию 
Его вечного и ипостасного суще
ствования (Ibid. S. 341. N 47. 3. 9). 
Хотя анафематизмы были приняты 
полуарианами и не имели силы для 
православных, их принятие стало 
решающим шагом в преодолении 
савеллианства, а выраженная в них 
оценка савеллианских заблуждений 
совпадала с православной (ср.: МШ. 
1962. S. 53-56).

Учение Ария возникло как реак
ция на усиление позиций савелли
анства в 1-й пол. IV в. Впервые пуб
лично изложить свои взгляды Ария 
подвигло использование Александ
ром, еп. Александрийским, для вы
ражения учения о Св. Троице фор
мулировки «Единица в Троице», в 
которой Арий увидел отрицание ре
альности Божественных Ипостасей. 
Арий принадлежал не к александ
рийской, а к антиохийской тради
ции и входил в круг последователей 
Лукиана, еп. Антиохийского, однако 
в его взглядах (о которых сохрани
лись лишь неполные сведения, со
общаемые полемистами с ариан
ством; признаваемое наиболее точ
ным изложение см.: Athanas. Alex. 
Or. contr. arian. 15-6) заметна ориен
тация на понятийный язык александ
рийского богословия (анализ уче
ния Ария см.: Спасский. 1914. С. 135—
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174; Grillmeier. 1975. P. 219-248; 
Lorenz. 1980; см. также: Фокин. 2014. 
С. 238-243). По учению Ария, еди
ный Бог есть нерожденное и несо- 
творенное Начало всего; сущность 
Бога не может быть кому-то переда
на или сообщена, поскольку в этом 
случае в природу Бога будут внесе
ны чуждые ей изменение и деление, 
результатом к-рых окажется суще
ствование двух одинаковых богов, 
что недопустимо с т. зр. христ. веры. 
Сын Божий имеет начало бытия, по
этому было время, когда Сына не 
было и когда единый Бог не был 
Отцом. По-видимому, Арий не от
вергал, что у Бога и до создания 
мира есть Премудрость и Л., одна
ко они существуют лишь как транс
цендентные силы, не выступающие 
вовне: «Две есть Премудрости: одна 
собственная и соприсущная Богу, 
Сын же рожден этой Премудростью 
и по причастности ей лишь имену
ется Премудростию и Словом. Ибо 
Премудрость... от Премудрости при
яла бытие по воле премудрого Бо
га». Согласно Арию, «Один был 
Бог... и не было еще Слова и Пре
мудрости. Потом, восхотев создать 
нас, сотворил Единого некоего и 
наименовал Его Словом, Премуд
ростью и Сыном, чтобы посредст
вом Его создать нас». Т. о., Арий не 
различал на тварном уровне Л., Пре
мудрость и Сына, утверждая, что это 
именования одной и той же Ипоста
си, сотворенной Богом из небытия 
(о той 0ео\) Лоуо<; г% ог>к 5vtcdv уё- 
yove) по Своему образу перед созда
нием мира (Athanas. Alex. Or. contr. 
arian. I 5). Признавая реальность 
Ипостасей Св. Троицы, Арий ре
шительно отвергал Их единосущие: 
Л. может называться Богом только 
по благодати и по имени, в действи
тельности же Он «чужд и совершен
но неподобен сущности и особен
ности Отца» (Ibid. 6). Будучи тво
рением, Л. подвержен изменениям и 
может ошибаться, однако Он добро
вольно избрал полное послушание 
Богу, за что и получил от Бога наи
высшую возможную славу. Споры 
вокруг учения Ария привели к со
зыву Вселенского I  Собора (325), от
вергшего и осудившего арианство. 
Собор составил Никейский Символ 
веры, в к-ром было утверждено рож
дение Сына из сущности Отца, «Бо
га истинного от Бога истинного», 
признаны вечность рождения, а так
же единосущие Отца и Сына. Рецеп
ция решений Собора в Восточной

Церкви проходила крайне сложно: 
хотя партия радикальных ариан, 
учивших о сотворении Сына во вре
мени, постепенно теряла сторон
ников, весьма влиятельной была 
партия умеренных ариан, или полу- 
ариан (оба названия отражают вос
приятие идей этой партии право
славными, однако не вполне удачны 
в смысловом отношении, поскольку 
большинство представителей этой 
партии осуждали радикальные мне
ния Ария и признавали совечность 
Сына Отцу). К ней принадлежали 
богословы, по мн. вопросам рас
ходившиеся во мнениях и нередко 
спорившие друг с другом; объеди
няющим принципом для них служи
ло отрицательное отношение к уче
нию о единосущии Лиц Св. Троицы, 
будь то в савеллианской, будь то в 
правосл. версии (подробнее об ис
тории и содержании триадологи
ческих споров сер. IV в. см.: Спас
ский. 1914. С. 347-410; Фокин. 2014. 
С. 247-262). Одним из наиболее яр
ких и выдающихся сторонников этой 
партии был Евсевий, еп. Кесарии 
Палестинской, который в области 
триадологии и в учении о Л. опирал
ся на александрийскую традицию, 
на взгляды Климента Александрий
ского и Оригена (анализ богослов
ских взглядов Евсевия см.: Ricken. 
1967; Munoz Palacios. 1968; Strutwolf. 
1999; ср. также: Спасский. 1914. 
С. 274-277; Lohr. 2009. Sp. 406-411). 
В полемике с Маркеллом Анкир- 
ским Евсевий подчеркивал ипостас- 
ное бытие Л.; по его мнению, Л. все
гда существует с Отцом не только 
как Его сила, но и как Ипостась (см.: 
Euseb. De eccl. theol. I 8. 4). Способ 
происхождения Л. от Отца непо
стижим и не может быть выражен 
с помощью человеческих понятий; 
происхождение человеческого слова 
и др. образы являются лишь от
даленными аналогиями (см.: Idem. 
Demonstr. IV 2.3). Повторяя в боль
шинстве существенных пунктов уче
ние о Л. Оригена, Евсевий интер
претировал отношения Отца и Сына 
в духе субординационизма, тем са
мым вольно или невольно сближа
ясь с арианами. Так, он называл Л. 
«вторым Богом» (см., напр.: Ibid. V 
8. 2-3); утверждал, что Он «при
частен» истинному Богу, т. е. Отцу, 
и получает от Отца бытие и бо
жество (см.: Ibid. V 4.9); употреблял 
по отношению к Л. выражения «со
вершенное творение» совершенного 
Отца, «мудрое сооружение» пре

мудрого Отца, «благое порождение» 
благого Отца (см.: Ibid. IV 2.1) и т. п. 
То, что Евсевий, несмотря на его яв
ное несогласие с Арием по прин
ципиальным вопросам, оказывал 
политическую поддержку арианам 
и подвергался критике со стороны 
православных, свидетельствует, что 
в ходе арианских споров неопреде
ленный язык александрийской до- 
никейской триадологии перестал 
быть достаточным и удовлетвори
тельным для точного выражения 
богословской позиции.

Признавая савеллианство и ари
анство еретическими крайностями, 
правосл. богословы IV ъ. столкну
лись с необходимостью выработки 
триадологической концепции, в ко
торой было бы сохранено то, что в 
савеллианстве и арианстве восходи
ло к церковному преданию, однако 
были бы вместе с тем отсечены ере
тические интерпретации. Здравым 
элементом в савеллианстве было 
развитое учение о единстве Бога, об 
участии Лиц Св. Троицы в общей 
божественной природе, об Их еди
носущии, однако при этом требова
лось интерпретировать это едино
сущие так, чтобы исключить воз
можность слияния Лиц и растворе
ния Их в едином Боге. В арианстве 
проблема слияния Лиц была успеш
но решена путем признания каж
дого Лица реальной Ипостасью, от
личающейся от др. Ипостасей, одна
ко этому сопутствовало искаженное 
представление о тварности и вто- 
ричности Сына (Логоса) и Св. Духа. 
Задача синтеза богословских идей, 
разработанных участниками споров 
о Св. Троице, и очищения правосл. 
учения от еретических искажений 
была выполнена свт. Афанасием I  
Великим (ок. 295-373), еп. Александ
рийским, с кон. 20-х гг. IV в. воз
главлявшим правосл. оппозицию ари
анству и связанным с ним др. триа
дологическим ересям. Свт. Афа
насий был вынужден вести борьбу 
с 3 арианскими партиями, сложив
шимися после I Вселенского Собо
ра: 1) радикальными арианами, впосл. 
названными аномеями, к-рые утверж
дали, что Сын не единосущен и даже 
не подобен Отцу; 2) омиусианами, 
к-рые учили, что Сын лишь подобен 
Отцу по сущности, но не единосущен 
Ему; 3) омиями, к-рые предлагали 
отказаться от использования поня
тия «сущность» и рассуждать лишь 
о неопределенном «подобии» Сына 
Отцу. В полемике с представителями
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этих 3 партий свт. Афанасий развил 
правосл. учение о единосущии Сына 
Отцу и о Св. Троице как о трех еди
носущных Божественных Ипоста
сях (анализ учения свт. Афанасия 
о Л. см.: Спасский. 1914. С. 175-196; 
Gaudel. 1929; Zafiartu. 2007; Maftei. 
2009; Фокин. 2014. С. 247-253). Опи
раясь на представления Оригена, 
сильное влияние к-рого прослежи
вается в раннем соч. «Слово против 
язычников», свт. Афанасий пере
смотрел ключевое для оригеновской 
триадологии положение о том, что 
при рождении Сына от Отца про
исходит некое «уменьшение» бо
жества, в силу чего Сын не может 
быть признан таким же Богом по 
сущности, каким признается Отец. 
Напротив, по утверждению свт. 
Афанасия, от божественной сущ
ности, т. е. от сущности Отца, может 
произойти или родиться только ис
тинный Бог: «Естество одно, потому 
что Рождение не неподобно Родив
шему и есть Его Образ, и все, что 
принадлежит Отцу, принадлежит 
и Сыну... Божество Сына есть Бо
жество Отца, а потому оно и нераз
дельно, и таким образом, един Бог, 
и нет иного кроме Него» (Athanas. 
Alex. Or. contr. arian. Ill 4). Т. о., Сын 
есть «истинный по природе и закон
ный Сын Отца, собственный [Сын] 
Его сущности, единородная Пре
мудрость, истинное и единственное 
Слово Бога (Wyyoq о&цвпю  ̂к а! jiovo<; 

wo Огои), не творение, не создание, 
но собственное Рождение сущности 
Отца (i8iov тп? tod жхтрб? огкпск; 
уёуупца)» (Ibid. I 9). Признавая ус
ловность антропологических ана
логий, свт. Афанасий вместе с тем 
пользовался ими для объяснения 
сущностного единства Отца и Сына: 
как разумное слово (логос) проис
ходит из ума и есть выражение это
го ума, имеющее в себе его сущность 
и в себе самом показывающее ум, 
так и Божественный Л. (Сын) веч
но отображает Ум (Отца), а Ум веч
но проявляется в Л. Совершенство 
Бога как Ума и Света не допускает 
того, что Бог когда-то существовал 
без Сына, Его Л., Премудрости и 
Света, поскольку в этом случае Он 
оказался бы «бессловесным, немуд
рым и несветящим», т. е. лишенным 
совершенства божественной сущно
сти (см.: Ibid. 19-20; Idem. Or. contr. 
gent. 41, 45, 46). Свт. Афанасий со
глашался с традиц. мнением, что Л. 
есть Устроитель и Хранитель мира, 
многообразно действующая в мире

Божественная Сила, однако коррек
тировал его, замечая, что творение 
мира Отец мог осуществить и без Л., 
поэтому Л. не рождается для творе
ния, но всегда участвует в творении 
с Отцом. Бытие Л. и бытие творения 
противопоставляются у свт. Афана
сия посредством введения фунда
ментального богословского разли
чения: Сын рождается не по воле, 
а по природе и по сущности Отца, 
поэтому Его бытие вечно и необ
ходимо, тогда как мир возникает во 
времени по воле Бога.

Правосл. учение свт. Афанасия 
получило общецерковное утвержде
ние в решениях Вселенского II Собо
ра (381) и было развито в сочинени
ях отцов и учителей Церкви, принад
лежавших к Каппадокийской школе 
богословия: свт. Василия Великого, 
еп. Кесарии Каппадокийской; свт. 
Григория Богослова, архиеп. К-поль- 
ского; свт. Григория, еп. Нисского. 
В богословских рассуждениях кап- 
падокийцев на основе аристотелев
ской логики было проведено строгое 
и последовательное различение по
нятий «сущность» и «ипостась», ко
торое позволило отделить сущ
ностные свойства единого Бога от 
ипостасных свойств Лиц Св. Трои
цы (общий обзор см.: Фокин. 2014. 
С. 282-294). Триадология каппадо- 
кийцев дала ясное и убедительное 
объяснение того, почему Сын име
нуется Л., а также того, почему это 
именование нельзя считать собст
венным, единственным и абсолют
ным именем Ипостаси Сына. Слово 
есть порождение ума; в отличие от 
ума, существующего абсолютно, ак
туальное слово всегда есть некое от
ношение; вместе с тем способность 
мыслить и произносить слово всегда 
присуща уму. То, что в Свящ. Пи
сании и в богословской традиции 
имя Л. относится преимущественно 
к Сыну, не означает, что Отец и Св. 
Дух лишены разумности и словес
ности. Напротив, Сын в Своей Ипо
стаси содержит и выражает все об
щие бытийные свойства божествен
ной природы; поскольку общая ра
зумность и словесность природы 
Бога особым образом проявилась 
вовне через Сына, Он по преимуще
ству именуется Л., ипостасным Сло
вом. Это именование не выражает 
всей полноты божественной жизни, 
поэтому при строгом применении 
в триадологии оно используется в 
границах, задаваемых богословским 
учением об Ипостаси Сына и Ее

ипостасных свойствах. Однако при 
символическом описании жизни Св. 
Троицы и при рассмотрении отно
шения триединого Бога к тварному 
миру именование Сына Логосом 
позволяет дать смутное и прибли
зительное, но вместе с тем истинное 
рациональное выражение таинст
венной реальности Божественного 
бытия (ср.: Greg. Nazianz. Or. 23.11;
об учении каппадокийцев см.: Egan. 
1975; Durel. 2009; Hofer. 2013).

По справедливому замечанию
В. Н. Лосского, в богословии кап
падокийцев и у последующих от
цов Церкви формируется тенденция 
употреблять именование Сын при 
рассмотрении внутритроичных от
ношений, а именование Л.— в рас
суждениях, относящихся к сфере 
божественного домостроительства 
(Лосский В. Догматическое богосло
вие. С. 226). Так, свт. Григорий Бо
гослов рассматривал именование Л. 
в одном ряду с др. именами, к-рые 
даются Сыну в Свящ. Писании. По
вторяя ход рассуждений Оригена, 
но вместе с тем уточняя его, свт. Гри
горий выделил 3 главных смысла, 
к-рые связаны с именованием Сына 
Логосом: 1) Сын относится к Отцу 
так же, как слово относится к уму, 
поскольку Л. рождается от Отца 
бесстрастно, всегда соединен с Ним 
и всегда в полноте выражает Его;
2) Сын, оставаясь единым с Отцом, 
как Л. открывает и «определяет» 
Его, являя в Себе «краткое и про
стое выражение» природы Отца;
3) Сын есть Л., «соприсущий всему 
сущему»; нет ничего, что не осно
вывалось бы на Л. как смысле всех 
смыслов, едином начале всей разум
ности (см.: Greg. Nazianz. Or. 30.20). 
Учение о домостроительном значе
нии Л., восходящее к прологу Еван
гелия от Иоанна и прослеживаемое 
во всей традиции правосл. богосло
вия, получило особенно полное и 
подробное развитие в сочинениях 
прп. Максима Исповедника. В его 
богословской системе Л. рассматри
вается как источник присущих вся
кому творению логосов, непреходя
щих словес Божиих, к-рые одновре
менно вызывают к бытию всю тварь, 
определяют законы ее существова
ния и призывают ее к Богу (анализ 
учения прп. Максима о Л. см.: Piret. 
1983; Larchet. 2003. P. 126-169; Пет
ров. 2007. С. 19-24).

Л. в христологических спорах. 
В сочинениях раннехрист. писате
лей учение о воплощении Л. после
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довательно интерпретировалось в 
антидокетическом и реалистичес
ком смысле: Иисус Христос был 
признан в церковном предании ис
тинным человеком, а не условной 
внешней формой явления Л. Одна
ко последовательное утверждение 
истинности человеческой природы 
Христа привело к неизбежному во
просу о соотношении Божествен
ного Л. и человека Иисуса Христа. 
Наиболее проблематичным в еван
гельской формулировке «Слово ста
ло плотию» (Ин 1.14) оказалось са
мо понятие «становления»: посколь
ку божественная природа Л. не мог
ла измениться, необходимо было 
выработать объяснение способа ее 
соединения с человеческой приро
дой. Как и в триадологии, выработ
ка правосл. учения происходила в 
процессе полемики с 2 еретически
ми крайностями: 1) учением о внеш
нем сосуществовании и взаимодей
ствии Л. и человека Иисуса Христа, 
в к-ром отвергалось ипостасное со
единение двух природ; 2) учением о 
слиянии двух природ, в к-ром бо
жественная природа вводилась в че
ловеческую природу как ее высшая 
и главенствующая часть.

Наиболее ярким образцом 1-й 
крайности на раннем этапе ее бого
словского развития является хрис- 
тология Павла Самосатского (t 275), 
еп. Антиохийского. По учению Пав
ла, исходившего из монархианской 
триадологии, Л., будучи Богом, не 
может соединиться с человеческой 
природой по сущности, поскольку 
это привело бы к изменению приро
ды Бога. В Иисусе Христе Л. и че
ловек соединяются «по научению», 
«по сосуществованию», «по согла
сию». Христос был обычный че
ловек, однако на Него постоянно 
воздействовал Божественный Л.; 
Л. «действовал в Нем», но лишь «по 
качеству». Единственное отличие 
присутствия Л. во всех праведниках 
от присутствия Его во Христе — это 
непрерывность и особая сила Боже
ственного действия во Христе, являю
щаяся следствием Его полного по
слушания Богу (см.: Спасский. 1914.
С. 160-165; ср. также: Navascues. 
1999). Христологические воззрения 
Павла Самосатского закрепились в 
антиохийской традиции; кульмина
ционным пунктом их дальнейшего 
развития стало учение Феодора, еп. 
Мопсуестийского (t 428), популя
ризированное его учеником Несто- 
рием, еп. К-польским (f ок. 451);

христологическое содержание нес- 
торианства было осуждено Вселен
ским III Собором (431) и Вселенским V 
Собором (553).

Защитником 2-го крайнего мне
ния стал Аполлинарий (f 390), еп. 
Лаодикии Сирийской (см. также ст. 
Аполлинарианство). Аполлинарий 
был верным последователем свт. Афа
насия Великого в триадологии; по
лемизируя со сторонниками антио
хийской христологии, он перенес 
триадологическое представление о 
единосущии в сферу христологии 
(на ошибочность такого подхода 
указывал в полемике с Аполлинари
ем свт. Григорий Богослов; см.: Greg. 
Nazianz. Ер. 101). Несомненное влия
ние на Аполлинария оказало учение 
о Воплощении свт. Афанасия, к-рый 
делал особый акцент на восприятии 
Л. человеческого тела, отмечая, что 
именно наиболее поврежденное гре
хом и ставшее источником грехов
ности телесное начало нуждалось в 
исцелении через восприятие Богом. 
Хотя свт. Афанасий считал Л. лич
ностным принципом, определявшим 
все бытие Иисуса Христа, и явным 
образом подчинял человеческую 
природу во Христе божественной, 
полагая первую «инструментом» 
второй, он не отвергал полноты че
ловеческой природы во Христе и в 
силу этого всегда оставался на пра
восл. позициях (подробнее см.: Grill- 
meier. 1975. P. 308-343; ср. также: 
Anatolios. 1997). Аполлинарий, раз
вивая учение свт. Афанасия, столк
нулся с философской сложностью: 
необходимо было объяснить способ 
реального соединения двух природ 
в одном Лице Иисуса Христа. Най
денное Аполлинарием решение в 
смысловом отношении связано с 
учением Оригена о единосущии Бо
жественного Л. и человеческого ра
зумного начала; вероятно, к Ориге- 
ну восходит и представление о трой
ственном составе человека, позво
лявшее отделять разумное начало, т. 
е. Л., от оживотворяющей 
человека души и от тела. Поскольку 
Л. человека, для обозначения к-рого 
Аполлинарий обычно использовал 
понятие «ум» (vow;), есть образ Бо
жественного Л., Божественный Л. 
мог заместить его, не исказив чело
веческой природы. Эта внутренняя 
логика системы Аполлинария не 
всегда очевидна из его высказыва
ний, цитируемых правосл. оппонен
тами, поскольку эти высказывания 
нередко касаются отдельных част

ных следствий его учения, а не его 
идейного основания. Аполлинарий 
подчеркивал, что результатом со
единения Л. и «плоти» является 
не новая природа, но человеческая 
природа, отличающаяся от природы 
прочих людей только присутствием 
в ней Л. Поэтому воплотившийся 
Л. есть «небесный человек»; «небес
ный» вслед, присутствия не некой 
части Л., но Самого Л. в полноте Его 
бытия, а «человек» в силу истинно
сти человеческой природы: «Вместо 
духа, то есть ума, имея Бога, Хрис
тос с душою и телом справедливо 
называется небесным человеком» 
(Greg. Nyss. Adv. Apollin. 9). Аполли
нарий полагал, что признание при
сутствия во Христе божества наря
ду с полной человеческой природой 
приводит к учению о некой «четы
рехчастной» природе, о «человеко- 
боге», и отвергал возможность та
кого соединения природ (см.: Ibid. 
49). Согласно Аполлинарию, как и 
обычная человеческая природа, при
рода Христа едина; Л. и человек 
не есть две сущности, но образуют 
единую сущность, единую природу, 
единую ипостась, обладающую еди
ным действием; Христос есть це
ликом Бог, поскольку Он есть Л., 
и целиком человек, поскольку Он 
имеет полную человеческую приро
ду (см.: Lietzmann Н. Apollinaris von 
Laodicea und seine Schule: Texte und 
Untersuchungen. Tiib., 1905. S. 198- 
199). Как в обычной человеческой 
природе личностным началом и субъ
ектом действия является «влады- 
чественное» начало души, т. е. разум 
(логос), так и во Христе началом 
бытия и действия является Боже
ственный Л., заместивший челове
ческий ум (подробнее о взглядах 
Аполлинария см.: Grillmeier. 1975. 
Р. 329-340). С критикой учения 
Аполлинария выступали св. отцы 
Каппадокийской школы. Давая об
щую оценку учению Аполлинария 
и противопоставляя ему истинное 
правосл. учение, свт. Григорий Бого
слов писал: «Если кто понадеялся 
на человека, не имеющего ума, то 
таковой действительно не имеет ума 
и не достоин быть всецело спасен; 
ибо невоспринятое не уврачевано, 
но что соединилось с Богом, то и 
спасается... Божество с одной пло
тью еще не человек, а также и с од
ной душой, или с плотью и душой, 
но без ума, который преимуще
ственно отличает человека» (Greg. 
Nazianz. Ер. 101). Свт. Григорий
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Нисский проницательно замечал, 
что одним из источников заблужде
ний Аполлинария и его последо
вателей была абсолютизация фи
лософского представления о Боге и 
Сыне Божием как о разумном нача
ле, Уме или Л. (см.: Greg. Nyss. Adv. 
Apollin. 38). Верное при использова
нии в качестве аналогии, это пред
ставление при перенесении его на 
онтологический уровень и некрити
ческом применении привело Апол
линария к слиянию и смешению бо
жественной и человеческой природ. 
Учение Аполлинария было осуж
дено II Вселенским Собором (381); 
церковной борьбой с аполлинариан- 
ством было подготовлено идейное 
содержание Халкидонского ороса, 
вероопределения Вселенского IV Со
бора (451).

После отвержения правосл. Цер
ковью ереси Аполлинария понятие 
«логос» не играло существенной 
роли в христологических спорах. 
Это объясняется тем, что и право
славные, и приверженцы нестори- 
анства, и сторонники монофизит- 
ства с его последующими ответвле
ниями (монофелитством, моноэнер- 
гизмом и др.) признавали, что в 
Иисусе Христе соединены две пол
ные и реальные природы: боже
ственная, т. е. Бог Слово (Логос), и 
человеческая. Споры разворачива
лись вокруг разной интерпретации 
того, каким образом происходит со
единение этих природ и как эти при
роды существуют после соединения. 
Поскольку понятие «логос» не мог
ло дать здесь к.-л. объяснений, оно 
не обсуждалось как таковое в хрис
тологических дискуссиях, однако 
часто использовалось для обозначе
ния божества Иисуса Христа, т. е. 
служило синонимом именования 
Сын Божий, указывая на воплотив
шееся Лицо Св. Троицы (о развитии 
правосл. христологии см. в статьях 
Иисус Христос, Вселенский III Собор, 
Вселенский IV Собор, Вселенский V 
Собор, Вселенский VI Собор; также 
см.: Grillmeier. 1975-2013; DelVOsso. 
2010).

Понятие «логос» в западной пат
ристике. Уже в первые века суще
ствования христианства греч. кон
цепция Л. была воспринята лат. цер
ковными писателями и богословами 
(подробный анализ развития триа
дологических идей в лат. патрис
тике см.: Фокин. 2014; см. также в ст. 
Троица Пресвятая). Вслед, отсут
ствия в лат. языке полных смысло

вых аналогов греч. слова Xoyoq, в за
висимости от контекста оно перево
дилось 3 лат. словами: 1) verbum 
(слово как речевая единица); 2) ser- 
mo (слово в смысле речи, разумной 
и осмысленной словесной структу
ры); 3) ratio (разум, разумное осно
вание, разумная причина). Перво
начально существовали 2 традиции 
перевода пролога Евангелия от 
Иоанна, со словом sermo (карфаген
ская) и со словом verbum (римская), 
однако уже ко времени блж. Иеро
нима Стридонского (IV-V вв.) 2-я 
традиция стала общепринятой, что 
и определило избрание им лат. 
verbum для передачи греч. Xoyoq 
в Вульгате (о проблеме перевода 
см.: O'Rourke Boyle. 1977). При бого
словской интерпретации учения о 
Л. лат. авторы опирались не только 
на общецерковную традицию и греч. 
философские источники, но и на ре
зультаты лат. рецепции греч. фило
софии, преимущественно на идеи 
Марка Туллия Цицерона (106-43 гг. 
до P. X.), в сочинениях которого бы
ла продемонстрирована многознач
ность греч. понятия «логос» и рас
смотрены основные смыслы, к-рые 
связывались с ним в греч. филосо
фии, а также на философские кон
цепции лат. стоиков и платоников.

В историческом развитии учения 
о Л. в зап. патристике прослежи
ваются тенденции, аналогичные тем, 
к-рые имели место у вост. церков
ных писателей и отцов Церкви. В ря
де случаев учение вост. богословов 
оказывало прямое воздействие на 
идеи зап. авторов; обратное влияние 
было намного более слабым и ред
ким. В лат. апологетике, у Тертул- 
лиана (II- III вв.) и Лактанция (III—
IV вв.), Л. интерпретировался как 
Слово и Разум Бога. По мысли Тер- 
туллиана, Л. всегда присущ боже
ственной природе, поскольку Бог 
всегда разумен (rationalis). При этом 
Тертуллиан различал разумность и 
словесность: Л. как Разум «первич
нее» Л. как Слова, поскольку по при
роде разум всегда предшествует сло
ву; кроме того, произнесение Слова 
Богом связано с творением мира 
(см.: Tertull. Adv. Prax. 5). Для объяс
нения двойственности Л. Тертулли
ан прямо ссылался на стоическое 
различение «внутреннего слова» и 
«произнесенного слова». Тертулли
ан полагал, что Л. становится Сыном 
лишь после Его «произнесения» От
цом (об учении Тертуллиана см.: Stier. 
1899; Lohr. 2009. Sp. 387-391; Фокин.

2014. С. 143-182). Это представле
ние впосл. было подвергнуто крити
ке пресвитером Новацианом (III в.), 
к-рый отвергал отождествление Л. 
с произнесенным Словом и учил о 
Нем как о происходящей по воле 
Отца разумной и творческой Боже
ственной Силе, всегда пребываю
щей с Отцом (подробнее см.: DeSi
mone. 1970). В учении Лактанция, 
испытавшего сильное влияние ис
пользованных им языческих источ
ников, Л. отождествляется с Сыном 
Божиим и с Духом Божиим (обзор 
см.: Фокин. 2014. С. 219-234; также 
ср.: Lohr. 2009. Sp. 395-396). Связы
вая рождение Сына от Отца с тво
рением мира, Лактанций использо
вал понятия «разум» и «слово» для 
объяснения способа рождения: Сын, 
«хотя и был Духом (spiritus), про
изошел из уст Божиих вместе с го
лосом и звуком, как Слово, посколь
ку Бог намеревался воспользовать
ся Его голосом для обращения к на
роду... поскольку Ему предстояло 
стать Наставником божественного 
учения и небесных тайн для сообще
ния их людям, Бог сначала высказал 
Его... справедливо Он называется 
Речью и Словом Божиим (sermo et 
verbum dei), поскольку Бог непости
жимой силой Своего могущества за
ключил в живущий своим собствен
ным умом и мудростью облик Тот 
происшедший из Его уст звучащий 
Дух, Который Он зачал не в утробе, 
а в Своем уме (mente conceperat)» 
(Lact. Div. inst. IV 8). Тертуллиан и 
Лактанций признавали, что после 
происхождения от Бога Л. обретает 
собственное существование и стано
вится отличающимся от Отца Боже
ственным Лицом.

Вслед, заложенной в учении Тер
туллиана лат. тринитарной парадиг
мы «одна субстанция — три лица» 
рецепция никейской триадологии в 
Западной Церкви проходила срав
нительно легко. К числу лат. сторон
ников учения о единосущии Лиц 
Св. Троицы в IV в. принадлежали: 
свт. Иларий, еп. Пиктавийский, свт. 
Зинон, еп. Веронский, свт. Амвросий, 
еп. Медиоланский, блж. Иероним 
Стридонский, Руфин Аквилейский 
и др. (анализ их учения см.: Фокин. 
2014. С. 262-282,294-352; см. также: 
Beck. 1903; Markschies. 1995; Weed- 
тап. 2007; Beckwith. 2008). Нек-рые 
сложности были связаны с непо
ниманием того, что «три ипоста
си» вост. богословия — это не «три 
субстанции» или «три сущности»,
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а «три лица», однако различия в тер
минологии не приводили к расхож
дениям в смысле тринитарного уче
ния. Как и вост. никейцы, зап. бого
словы предпочитали использовать 
при рассмотрении внутритроичных 
отношений именование Сын, а име
нование Слово (Логос) употребля
ли, чтобы подчеркнуть, что способ 
рождения Сына не следует связы
вать с плотским рождением. Отка
зываясь от представления о произ
несении Слова Богом, лат. писатели 
подчеркивали вечность Божествен
ного Л. и Его единосущие Отцу: 
«Слово — это не произнесение зву
ка (prolatio vocis), но Бог от Бога, 
самостоятельно существующий (sub- 
sistens) вместе с истинным рожде
нием как собственный от Отца и не
отделимый от Него из-за неразли- 
чия природы» (Hilar,: Piet De Trinit. 
V II11). Свт. Амвросий, следуя алек
сандрийской богословской тради
ции (см.: Markschies. 1995), рассмат
ривал именование Л. как одно из 
имен Сына, выражающее важнейшие 
аспекты Его Божественного бытия: 
Слово всегда существует в Боге; 
Оно есть Жизнь всего; Оно откры
вает Бога людям (Ambros. Mediol. In 
Ps. 35.22); Оно исполняет волю От
ца, будучи не произнесенным или 
внутренним словом, но Словом, Ко
торое «Само действует, живет и ис
целяет» (Idem. De fide. IV 72-73); 
Оно есть «вечное Слово вечного Бо
га» (Idem. In Luc. VI 107). Из алек
сандрийской традиции свт. Амвро
сий заимствовал также учение о том, 
что единое Слово (Логос) в тварном 
мире действует как мн. логосы; Оно 
«распространяет Себя во множест
во», так что мн. слова суть единое 
Слово, мн. логосы пребывают в еди
ном Л., а единый Л. проявляется во 
множестве логосов (см.: Idem. In Ps. 
118. 3. 20). Л. есть Сила, связываю
щая все вещи воедино; в Нем обита
ет полнота всего, и Он не дает раз
рушиться тому, что существует по 
Его воле (Idem. De fuga saec. 2. 13).

В тринитарном учении Мария 
Викторина впервые в зап. богосло
вии был осуществлен синтез христ. 
и неоплатонических идей. Влияние 
неоплатонизма, в к-ром отсутство
вало представление о Л. как о боже
ственной Ипостаси, привело у Ма
рия Викторина к исчезновению Л. 
из триадологических схем. Для вы
ражения тринитарного учения Ма
рий Викторин чаще всего исполь
зовал триаду Бытие (Отец), Жизнь

(Сын), Мышление (Св. Дух). Хотя 
понятие «логос» нередко встречает
ся в сочинениях Мария Викторина, 
в особенности в антиарианском кон
тексте, оно вводится для согласо
вания его рассуждений с учением 
Свящ. Писания и предшествующей 
церковной традицией и не получа
ет последовательного философско
го истолкования. В нек-рых рас
суждениях Мария Викторина Л. 
представлен как действующая сила 
(activa potentia) Отца; Он характе
ризуется как «действенное движе
ние», «действенное слово», «дейст
вующий разум». Марий Викторин 
обычно оставлял греч. X6yoq в лат. 
тексте без перевода, пользуясь им 
как своего рода обозначением Лица 
Св. Троицы, не несущим собствен
ной смысловой нагрузки. Библей
ское употребление именования Л. 
Марий Викторин под влиянием нео
платонических представлений ино
гда считал относящимся одновре
менно к Сыну и Св. Духу (анализ 
учения Мария Викторина и его ис
точников см.: Фокин. 2014. С. 353- 
434; ср.: Lohr. 2009. Sp. 414-417).

Окончательное оформление лат. 
патристической триадологии было 
осуществлено в сочинениях блж. 
Августина, еп. Гиппонского, взгля
ды которого оказали определяющее 
влияние на всю последующую лат. 
богословскую традицию. В облас
ти учения о Боге, Св. Троице и Л. 
блж. Августин синтезировал цер
ковное учение, почерпнутое гл. обр. 
из Свящ. Писания и сочинений 
свт. Амвросия, с платоническими и 
неоплатоническими идеями, отчас
ти заимствованными из трудов фи
лософов, отчасти из сочинений Ма
рия Викторина (подробнее об уче
нии блж. Августина см.: Schindler. 
1965; Lohr. 2009. Sp. 417-422; Ayres. 
2010; Фокин. 2014. С. 435-595). В раз
работанных блж. Августином мно
гочисленных триадологических схе
мах и аналогиях понятие «логос» 
почти не встречается, однако в дог
матических и экзегетических со
чинениях оно используется доволь
но часто в обычных богословских 
значениях. В раннем соч. «О вере и 
символе» блж. Августин объяснял 
библейское именование Сына Сло
вом, используя теорию двойствен
ного слова: как человеческое слово 
выражает сокрытое содержание ума, 
так и Сын есть Слово, поскольку 
через Него открывается произнося
щий Его сокровенный Отец (см.:

Aug. De fide et symb. 3.3-4). В трак
тате «О Троице» блж. Августин пе
реосмыслял традиц. представление 
о Л., вводя его в схему Ум (Отец), 
Знание (Сын), Любовь (Св. Дух). 
По мысли блж. Августина, всякому 
внешнему слову предшествует внут
реннее слово ума, тождественное 
знанию: «Когда сам ум (mens) зна
ет и одобряет самого себя, это самое 
знание есть его слово (verbum) та
ким образом, что оно совершенно 
равно, одинаково и тождественно 
ему... оно есть и образ и слово ума, 
ведь оно высказывается об уме, с 
которым оно сравнивается в позна
нии, и то, что рождено, равно порож
дающему его» (Idem. De Trinit. IX
11.16). Перенося учение о внутрен
нем слове в сферу триадологии, блж. 
Августин утверждал, что Сын есть 
Л., тождественный Знанию Отца: 
«Сын есть совершенный Логос (ver
bum perfectum), у Которого ничего 
не отсутствует... Он исполнен всеми 
логосами (rationum), живыми и не
изменными; в Нем все едино, так же 
как Он Сам есть Одно от Одного, с 
Которым Он един. В Нем Бог знает 
все, что сотворил посредством Не
го» (Ibid. VI 10. И). В др. триадо
логической схеме, Память (Отец), 
Мышление (Сын), Воля (Св. Дух), 
Л., или «внутреннее Слово», интер
претируется как результат мышле
ния, как постоянное внутреннее са
мовыражение Бога (Ibid. XIV 7.10). 
Блж. Августин подчеркивал, что 
именование Слово (Логос) имеет 
относительный характер, поэтому 
оно может использоваться только 
применительно к Сыну как Лицу 
Св. Троицы и не должно употреб
ляться по отношению к Отцу как 
атрибут божественной сущности 
(см.: Ibid. VII 2. 3; XV 17. 29). Т. о., 
блж. Августин признавал, что име
нование Логос обозначает способ 
личного бытия Сына, однако в силу 
неопределенности его значения пред
почитал при философском анализе 
Св. Троицы заменять его др. име
нованиями, более точно выражав
шими его представления о природе 
внутрибожественной жизни и от
ношениях Божественных Лиц. Как 
и свт. Амвросий, блж. Августин при
нимал и развивал учение о лого
сах, божественных замыслах, прямо 
отождествляя их с платоновскими 
идеями и утверждая, что они вечно 
пребывают в Уме Бога (см.: Idem. 
De divers, quaest. 46; подробнее см.: 
Kendeffy. 2014).
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Богословское значение учения
о Л. Введение понятия «логос» в 
христ. богословие было тесно связа
но с 2 задачами, стоявшими перед 
христианством в начале его истори
ческого пути. Во-первых, в поле
мике с язычеством и ветхозаветным 
иудаизмом христианам требовалось 
показать, что христианство есть не 
человеческое измышление или од
на из множества религий, но един
ственная истинная религия, укоре
ненная в Л. как Слове Бога, Боже
ственном откровении, к-рое перво
начально было дано праведникам 
ВЗ и евр. народу, а после Богово
площения стало благой вестью, об
ращенной ко всему человечеству. 
Л. есть Слово Божие, Которое все
гда присутствовало и всегда будет 
присутствовать в мире. Во-вторых, 
в диалоге с эллинистической куль
турой требовалось предложить та
кое представление о едином Боге и 
Богочеловеке Иисусе Христе, к-рое 
позволило бы рационально предста
вить тайну троичного бытия Бога 
и Боговоплощения, сохранив непо
врежденным вероучительное содер
жание христианства. Воплотивший
ся Сын Божий есть Бог Слово, Бо
жественный Л., единый с Отцом 
по сущности и отличный от Него по 
Ипостаси. Два основных смысла по
нятия «логос», слово и разум, легли 
в основу богословской интерпре
тации отношения Бога к тварному 
миру. Бог творит мир Словом и 
Сам присутствует в нем как Слово. 
Сотворенный Богом мир разумен, 
поскольку он сотворен разумным 
Словом. Введение понятия «логос» 
в христ. богословие позволило пред
ставить христианство как разумную, 
рациональную религию. Хотя хрис
тианство обращено к Богу, сущность 
Которого непознаваема и превы
шает человеческий разум, Бог Сам 
открывается разуму, Он «говорит», 
представляя Себя человеку. По
скольку в основании христианства 
лежит вера в воплотившееся разум
ное Слово, христ. вера не является 
иррациональной, антирациональ- 
ной или сверхрациональной, но пред
стает как рациональная в полном 
и высшем смысле. Проповедуемое 
Церковью воплотившееся Слово — 
это не только трансцендентный и 
вечный Бог, но и Источник челове
ческой рациональности, тот первый 
Разум, отображением и подобием 
Которого является разумное начало 
в человеке. Убежденность в том, что

Божественный Л. всегда действует 
в мире и обращает Свою речь к каж
дому человеку, позволяла и позво
ляет христ. богословию осуществ
лять равноправное и уважительное 
взаимодействие с любыми рацио
нальными явлениями человеческой 
культуры. Особое значение понятие 
«логос» имеет для диалога между 
религией и философией. Возникнув 
в ходе такого диалога, оно вновь и 
вновь привлекает внимание фило
софов, создавая пространство, в ко
тором человеческий разум стремит
ся дать рациональное объяснение 
мира. Понятие «логос» и его смыс
ловые эквиваленты занимали важ
ное место во мн. философских си
стемах и были предметом внимания 
значительного числа выдающихся 
европ. философов. В рус. филосо
фии при разработке понятия «ло
гос» всегда учитывались связанные 
с ним религиозные смыслы; ори
гинальные и глубокие интерпрета
ции этого понятия были предложе
ны в трудах Вл. С. Соловьёва (1853— 
1900), С. Н. Трубецкого (1862-1905),
В. Ф. Эрна (1882-1917), свящ. Пав
ла Флоренского (1882-1937), прот. 
Сергия Булгакова (1871-1944), 
А. Ф. Лосева (1893-1988) и др. 
Попытки философствующего разу
ма своими средствами истолковать 
разумность мира, выразить явлен
ный в религ. вере Божественный Л. 
на языке человеческих понятий все
гда оказываются несовершенными, 
неточными и неполными, однако не 
являются лишними и бесполезны
ми. История понятия «логос» слу
жит доказательством того, что вера 
и разум не противостоят друг другу, 
но способны образовывать цельное 
и неразрывное единство. Оторван
ный от веры разум теряет связь с 
основанием собственной разумно
сти, Божественным Л.; оторванная 
от разума вера оказывается нера
зумной и бессловесной, лишенной 
ясности и убеждающей силы, источ
ником к-рых является Божествен
ный Л., Бог Слово.
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ЛОГОФЕТ [греч. Аюуовётпс;], в Ви
зантийской империи светский и цер
ковный чиновник высокого ранга. 
Термин «логофет» относился к гла
вам неск. департаментов в гос. аппа
рате империи, преимущественно на- 
логово-финансового направления; 
с греч. языка может быть переведен 
как «дающий отчет» или «подводя
щий итоги» (от Xcrfoq (в данном слу
чае «отчет, счет») и 0ётт|<; — «даю
щий»). Предшественниками Л., ве
роятно, были финансовые чиновни
ки, выполнявшие разные функции 
в Римской империи. В документе 
поздней Римской империи, содер
жащем списки должностей (Notitia 
dignitatum, ок. 400 г.), Л. не упоми
нается, однако в визант. источниках 
этот термин встречается у истори
ков Иоанна Малалы в рассказе о со
бытиях кон. V в. (loan. Malal Chron. 
P. 400) и Прокопия Кесарийского в 
«Тайной истории» (VI в.), где Л. не 
имеют высокого положения (Про
копий Кесарийский. Война с перса
ми. Война с вандалами. Тайная ис
тория /  Пер., коммент.: А. А. Чекало- 
ва. М., 1993. С. 395). Самые ранние 
печати чиновников в ранге Л. да
тируются VI-VII вв. (Laurent V. Le 
corpus des sceaux de PEmpire Byzan- 
tin. P., 1963. Vol. 2: Administration 
centrale. N 269-271). В VII в. в ре
зультате реформ гражданской влас
ти статус Л. значительно повысил
ся. Л. стали называть чиновников, 
возглавляющих отдельные департа
менты: напр., Л. геникона (Хоуо0ётт|<; 
то\) уечаког)) — должностное лицо, 
занимающееся всеми видами нало
гообложения, министр финансов; 
Л. дрома (Хоуовётт̂  той Зроцои) — 
глава почтового ведомства, в чью 
компетенцию входили финансовые 
вопросы, а также еще неск. департа
ментов. Должность Л. геникона за
нимал буд. имп. Никифор I  (802- 
811).

Имп. Алексей I Комнин (1081— 
1118) начал реформу, направлен
ную на координацию гражданской

администрации, передав весь конт
роль над ней Л. секретов (А,оуовётт|<; 
tg)v секрётсоу) (секрет — имп. канце
лярия, с XI в.— логофесий). С XII в. 
известна должность «Великий Ло
гофет».

Чиновники в ранге Л. упомина
лись в источниках вплоть до по
следних лет существования Визан
тийской империи, т. е. до сер. XV в.

Л. выполняли свои функции и 
в церковных структурах. Л. патри
аршей канцелярии был хранителем 
патриарших печати и архива, отве
чал за финансовую отчетность; осо
бенно значима эта должность стала 
после XII в. Свои Л. имелись также 
и в митрополиях.

Визант. термин «логофет» в ка
честве обозначения главы финан
совых ведомств в средние века был 
заимствован и др. гос-вами: он из
вестен в Сицилийском королевстве 
и в средневек. княжествах Молда
вия и Валахия.
Лит.: Guilland R. Les Logothetes: Etudes sur 
l’histoire administrative de PEmpire byzantin 
// REB. 1971. Vol. 29. P. 5-115; KazhdanA. Lo
gothetes, Logothetes ton Agelon, Logothetes 
ton hudaton, Logothetes tou dromou, Logothe
tes tou praitoriou, Logothetes tou stratiotikou 
// ODB. Vol. 2. Col. 1247-1248.

О. H. A.

ЛОД [англ. Laud] Уильям (7.10. 
1573, Рединг, графство Беркшир, 
Англия — 10.01.1645, Лондон), анг
лийский церковный и государствен
ный деятель, богослов, архиеп. Кен
терберийский. Л. был единствен
ным сыном зажиточного торговца 
тканями У. Лода. Начальное обра
зование получил в грамматической 
школе в родном городе, а в 1589 г. 
поступил в Сент-Джонс-колледж 
Оксфордского ун-та, где в следую
щем году получил стипендию, уста
новленную для выпускников школы 
в Рединге. В 1593 г. он стал членом 
колледжа, в 1594 г. получил степень 
бакалавра искусств, в 1598 г.— ма
гистра искусств и в 1608 г.— д-ра 
богословия, а в 1603 г. был избран 
проктором ун-та. Одновременно на
чалась и его церковная карьера:
4 янв. 1603 г. он был рукоположен 
во диакона и 5 апр. того же года — 
во священника.

Сведения о взглядах Л. во время 
учебы в ун-те противоречивы. Ве
роятно, члены его семьи, как и мно
гие представители торгового слоя 
общества, придерживались кальви
нист. воззрений, сам же он в ун-те 
сблизился с арминианами (хотя He-

У. Лод, архиеп. Кентерберийский. 
Ок. 1636 г. Худож. А. Ван Дейк 

(Национальная портретная галерея, 
Лондон)

известно, заявлял ли он о своей при
верженности этой доктрине в это 
время) и испытал влияние Дж. Ба- 
кериджа (президент Сент-Джонс- 
колледжа с 1606, еп. Рочестерский 
в 1611-1628 и Илийский в 1628— 
1631), известного противника пу
ританизма, у к-рого Л. заимствовал 
мн. взгляды. В 1602 г. он выступил 
в защиту идеи апостольского пре
емства Церкви Англии, в диссерта
ции бакалавра богословия 1604 г. 
отстаивал мысль о необходимости 
епископата, чем вызвал недоволь
ство мн. университетских кальви
нистов, а его проповедь в оксфорд
ской ц. Девы Марии в окт. 1606 г. на
влекла на него обвинения в «папиз
ме». Это, однако, не помешало ему 
в 1603 г. стать капелланом Ч. Блан
та, 1-го графа Девоншира, пурита
нина. По требованию патрона 26 дек. 
1605 г. Л. сочетал его браком с леди 
П. Рич. Сомнительная законность 
этого брака (леди Рич, жена барона 
Р. Рича, до этого в течение 10 лет со
стояла в связи с графом Девонши
ром и после развода с мужем в 1605 
не получила разрешения на новый 
брак и признания внебрачных де
тей) негативно сказалась на репута
ции Л., и сам он впосл. сожалел об 
этом поступке. После смерти Блан
та он стал викарием в Стэнфорде в 
графстве Нортгемптоншир, а в апр.
1608 г. получил назначение в Норт- 
Килуэрт в графстве Лестершир.

Споры Л. с кальвинистами в Окс
фордском ун-те привлекли внимание 
Ричарда Нила, занимавшего кафед
ру еп. Рочестерского. В авг. 1608 г. 
он назначил Л. своим капелланом
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и приблизил его ко двору. В сент.
1609 г. Л. впервые проповедовал пе
ред кор. Яковом 1,3 нояб. 1611 г. стал 
королевским капелланом, а с 1612 г. 
регулярно входил в число пропове
довавших при дворе во время Вели
кого поста. В мае 1610 г. Л., полу
чивший благодаря протекции Нила 
должность ректора церкви в Как- 
стоне в графстве Кент, отказался 
от членства в Сент-Джонс-колледже 
и покинул Оксфорд.

10 мая 1611г. Л. был избран прези
дентом Сент-Джонс-колледжа. Про
тив этого решения выступили оппо
ненты Л. в спорах 1600-х гг.— Дж. Аб
бот, ставший весной того же года 
архиепископом Кентерберийским, 
и поддержавший его канцлер ун-та 
Т. Эджертон, первый барон Эллс- 
мер,— объяснившие свой протест 
процессуальными нарушениями при 
избрании. Затянувшийся на неск. 
месяцев конфликт удалось решить 
только после вмешательства коро
ля, к-рый благодаря влиянию Нила 
29 авг. 1611 г. утвердил избрание Л. 
в новой должности. Л. уделял осо
бое внимание хозяйственным де
лам, значительно улучшив состоя
ние колледжа, в т. ч. благоустроил 
часовню, где появились новые витра
жи и хоры; в часовне стали регуляр
но петь гимны, что осуждалось пури
танами. Благодаря протекции Нила, 
в то время епископа Линкольнского, 
Л. в 10-х гг. XVII в. получил неск. 
важных назначений: в апр. 1614 г.- 
пребенду Бакден в линкольнском 
соборе, 1 дек. 1615 г.— архидиакон
ство Хантингдон. В кон. 1616 г. ко
роль сделал его деканом собора в 
Глостере, а в янв. 1621 г. Л. получил 
пребенду в Вестминстере.

Покровительство Нила неодно
кратно позволяло Л. избежать об
винений в католич. воззрениях. Так, 
в проповеди в последнее воскресе
нье перед постом в 1615 г. Л. заявил, 
что пресвитериане так же опасны 
для Церкви, как и паписты, за что 
Р. Аббот, старший брат архиепи
скопа Кентерберийского и прези
дент Бейллиол-колледжа, в своей 
пасхальной проповеди обвинил его 
в недостаточной приверженности 
протестантизму и скрытом католи
цизме. Это дело рассматривал ко
роль, и Л. был оправдан, Р. Аббота 
обязали принести извинения. Нега
тивную реакцию паствы и еп. М. Сми
та вызвали перемены в глостерском 
соборе в кон. 1616 — нач. 1617 г.: Л. 
(по его словам, по поручению коро

ля) приказал перенести стол для 
причастия из средней в вост. часть 
храма и обязал прихожан кланять
ся при приближении к нему. В раз
бирательстве при дворе Л. вновь 
был оправдан и даже включен в чис
ло священников, к-рые должны бы
ли сопровождать короля в поездке 
в Шотландию в 1617 г. Там, по-ви
димому, он вновь критиковал пре
свитериан, чем вызвал недовольст
во местного духовенства. После от
каза шотл. парламента ратифициро
вать Пертские статьи (Five Articles 
of Perth) Л. призывал Якова I най
ти др. пути для сближения богослу
жения Церкви Шотландии с анг
лийским (Пертские статьи были ра
тифицированы в 1621).

В 1621 г. Л. рассматривался как 
возможный кандидат на должность 
нового декана Вестминстера (веро
ятно, по протекции Нила), 18 нояб. 
он стал епископом Сент-Дэйвидс- 
ским и в том же году отказался от ру
ководства Сент-Джонс-колледжем. 
Он приезжал в свой диоцез в 1622 
и 1625 гг., в основном находился в 
Лондоне при дворе. Вопреки суще
ствующему мнению о недоброже
лательном отношении к нему Яко
ва I, в этот период Л. неоднократно 
проповедовал при дворе и получил 
от монарха ряд должностей и при
вилегий (ректорство Радбакстон 
в графстве Пемброкшир в Уэльсе, 
разрешение сохр. пребенду в Вест
минстере и др.). В апр. 1622 г. ко
роль попросил его соучастия в том, 
чтобы убедить гр. Бакингем, мать 
королевского фаворита Дж. Вилль- 
ерса, маркиза Бакингема (с 1623 — 
герц. Бакингема), не принимать ка
толицизм. Его выступление 24 мая 
1622 г. в ответ на аргументы иезуи
та Дж. Пирси (Фишера), хотя и не 
достигло цели, впечатлило короля 
и его фаворита. Вскоре Л. сблизил
ся с буд. герц. Бакингемом и 15 июня 
1622 г. стал его капелланом.

После смерти Якова I в марте
1625 г. и восшествия на престол его 
сына Карла I начинается возвыше
ние Л., к-рым он был в значительной 
мере обязан Бакингему. Он участ
вовал в коронации нового монарха
2 февр. 1626 г. После кончины в 
сент. 1626 г. Л. Эндрюса, еп. Уин
честерского и одного из наиболее 
влиятельных деятелей Церкви того 
времени, Л. стал деканом Королев
ской часовни, что способствовало 
его сближению с Карлом I. В сент.
1626 г. он занял кафедру епископа

Бата и Уэлса, а уже в июне 1627 г. 
король обещал ему вакантную долж
ность епископа Лондонского (Л. за
нял ее в июле 1628). В 1627 г. он так
же входил в состав комиссии, ис
полнявшей обязанности архиепи
скопа Кентерберийского во время 
отстранения от должности Дж. Аб
бота из-за конфликта с королем. 
В апр. того же года Л. стал членом 
Тайного совета.

Взгляды Л. приводили к частым 
конфликтам при дворе, где его посто
янным оппонентом был Линкольн
ский еп. Дж. Уильямс, советник 
Якова I, отличавшийся либераль
ным отношением к пуританам. Его 
интриг Л. опасался и позже, когда 
стал архиепископом Кентерберий
ским. На репутации Л. отразилась 
также его поддержка короля и Ба
кингема в их конфликтах с парла
ментом, вызванных антипуритан- 
скими настроениями монарха и его 
симпатиями к католич. Церкви. Раз
ногласия усугубились, когда в 1625 г. 
парламент выделил на военные рас
ходы существенно меньше средств, 
чем просил король, а также выразил 
недовольство тем, что Карл I под
держал осаду франц. королем про
тестантов в Ла-Рошели. В 1626 г. 
в ответ на требование удалить Ба
кингема Карл I приказал заключить 
в тюрьму 2 главных противников 
его фаворита и распустил парла
мент. В своих проповедях на от
крытии сессий парламента в 1625 
и 1626 гг. Л. активно защищал вер
ховную власть короля, для к-рой 
закон и парламент были лишь по
средниками, обязанными своими 
полномочиями монарху и призван
ными служить ему. Безоговорочное 
подчинение воле короля он называл 
долгом парламентариев и богоугод
ным делом, призывал избегать на
рушения спокойствия и единства 
в Церкви и гос-ве. Помимо того, Л. 
составил 3 речи в защиту Бакин
гема: 2 из них — 29 марта и 11 мая
1626 г.—произнес король, 3-ю — 
8 июня того же года — сам фаворит. 
Подобными действиями Л. заслу
жил славу врага гражданской сво
боды и — вкупе с постоянными об
винениями в арминианстве и «па
пизме» — противника религ. исти
ны. К тому же все это способствовало 
возвышению буд. архиепископа при 
дворе и росту его влияния на короля.

Позиции Л. не поколебало даже 
убийство его патрона, герц. Бакин
гема, 23 авг. 1628 г. Уже в следую
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лод

щем году король по совету Л. по
требовал прекращения обсуждения 
спорных вопросов между кальвини
стами и арминианами, однако это 
было крайне негативно воспринято 
палатой общин, высказавшейся в 
защиту своего права на осуждение 
как католицизма, так и арминианст- 
ва. Необходимость поддержки пар
ламентом войны с Испанией выну
дила Л. отступить от своих взглядов: 
в февр. 1629 г. он произнес пропове
ди при дворе против арминианства, 
на заседании палаты общин сооб
щили, что Л. и Нил перед Тайным 
советом торжественно отреклись от 
этого учения. Впрочем, несмотря на 
все усилия, король не смог догово
риться с парламентом и проклама
цией от 2 марта 1629 г. распустил 
его, после чего начался 11-летний 
период беспарламентского правле
ния Карла I, когда король был по
стоянно под влиянием Л.

12 апр. 1630 г. Л. был избран канц
лером Оксфордского ун-та. Он и ра
нее занимался университетскими 
делами, напр., в 1628 г. по его про
екту был принят новый устав, ре
гулировавший выборы прокторов. 
Кроме того, в течение всей жизни он 
неоднократно передавал в дар ун-ту 
рукописи, деньги и имущество. В но
вой должности Л. много внимания 
уделял дисциплине. Это касалось 
не только формальных требований 
к студентам носить мантии и шля
пы, но и учебы, в т. ч. присутствия 
членов колледжей в ун-те. Кульми
нацией усилий Л. стало принятие 
в 1636 г. нового университетского 
устава, проект к-рого он составил. 
Стараясь не допустить религ. раско
ла в ун-те, он приложил значитель
ные усилия по укреплению власти 
канцлера, а после 1633 г. защищал 
право архиепископа Кентерберий
ского на проведение визитаций в 
ун-те, хотя и не пользовался им. Л. 
стремился к тому, чтобы его полити
ка в ун-те не связывалась с армини- 
анством. Так, петицию 1638 г. о том, 
обязательно ли кланяться столу для 
причастия во время службы в нача
ле семестра, он оставил без ответа.

После смерти Дж. Аббота (4 авг. 
1633) Л. был избран на должность 
архиепископа Кентерберийского 
(19 авг.), что вызвало недовольст
во мн. подданных королевства. Тем 
не менее, оставаясь одновременно 
одной из влиятельнейших фигур 
при дворе, он имел в своих руках 
огромную власть. В новой должно

сти, поддерживаемый Карлом I, Л. 
начал вести политику, направлен
ную на усиление благополучия и 
«достоинства» Церкви и верховной 
королевской власти, а также обли
чение пуританизма. Едва переехав 
в свою резиденцию в Ламбете, он 
приказал перенести стол для при
частия из центральной в вост. часть 
дворцовой часовни, в нояб. 1633 г. 
распоряжение Тайного совета пред
писывало провести такую переста
новку во всех приходских церквах 
Англии, что было закреплено в ка
нонах Церкви Ирландии 1635 г. 
и в англ. канонах 1640 г. Пуритане 
поняли эту меру как стремление пре
вратить стол для причастия в ал
тарь. В 1634-1637 гг. Л. распорядил
ся провести визитации в 20 диоце
зах королевства, сопровождаемые 
ревизией соборных статутов, что 
было воспринято катипулами как 
нарушение их прав. Он стремился 
сделать богослужения более тор
жественными и пышными и считал 
единообразие обрядов важнейшим 
условием единства Церкви, настаи
вал на строгом следовании офици
ально установленным ритуалам. По
литика Л. в этой области отличалась 
жесткостью и бескомпромиссностью, 
хотя описания его жестокости неко
торыми современниками и истори
ками преувеличены: по возможно
сти Л. отказывался от карательных 
мер в отношении тех, кого, с его т. зр., 
можно было переубедить.

Подобную политику, в частности 
такие меры, как фактическое вве
дение целибата для духовенства, не
обоснованно называли «заигрыва
нием» с католич. Церковью. В 1634— 
1636 гг. в Англии находился папский 
посол Г. Пандзани, к-рый вел актив
ные переговоры о воссоединении 
Церкви Англии с Римом со всеми 
противниками пуританизма в ко
ролевстве. Л., отнюдь не являвший
ся ярым сторонником догматичес
кого единства Церкви, насторожен
но относился к этой идее и к благо
желательному приему эмиссара при 
дворе. По свидетельству Пандзани, 
именно из-за влияния архиеписко
па Кентерберийского Карл I в конеч
ном счете отказался от предполагае
мого объединения, при этом миссия 
все же способствовала установле
нию дипломатических отношений 
между Англией и Римом. Точно так 
же Л. возражал и против попыток 
преемника Пандзани, Дж. Конна, до
биться воссоединения Церкви Анг

лии с католич. Церковью. Тем не 
менее пуритане постоянно обви
няли Л. в стремлении к реставра
ции католицизма.

Все изменения, а также тот факт, 
что архиепископ по-прежнему от
стаивал арминианскую т. зр. на спа
сение, привели к усугублению кон
фликта между ним и его сторонни-

Архиеп. У. Лод.
Витраж резиденции 

архиепископа Кентерберийского. 
XIX в.

ками, с одной стороны, и кальвини
стами — с другой, ставшего одной из 
причин начала революции. Серь
езные последствия имела попытка 
введения новых церковных поряд
ков в Шотландии, куда Л. сопро
вождал Карла I во время визита в 
1633 г. Видимо, по его совету король, 
продолжая политику Якова I по сбли
жению Шотландской и Английской 
Церквей, предписал местному духо
венству носить облачения и исполь
зовать схожие с принятыми в Анг
лии каноны и новый молитвенник. 
Последний был составлен в 1637 г. 
и впервые применен во время служ
бы в июле того же года в ц. св. Эги- 
дия в Эдинбурге, что привело к бес
порядкам. Хотя недовольство шот
ландцев политикой Карла I не ог
раничивалось церковной сферой
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(а распространялось также, напр., 
на Акт о ревокации 1625 г.), именно 
это событие стало толчком к масш
табным выступлениям. 28 авг. 1638 г. 
в Эдинбурге был подписан Нацио
нальный ковенант — манифест, осуж
давший попытки ввести изменения 
в Церковь Шотландии и обязывав
ший тех, кто его приняли, бороться 
за истинную религию до последней 
капли крови. Король направил для 
переговоров маркиза Дж. Гамиль
тона, однако его усилия, равно как 
и обещание отменить Пертские ста
тьи, все новации в богослужении и 
восстановить кальвинистское «Не
гативное исповедание» 1581 г., не 
принесли результатов. Собравшая
ся в нояб. 1638 г. в Глазго Генераль
ная ассамблея Церкви Шотландии 
отменила все нововведения и уп
разднила епископат, а отказ коро
ля признать эти решения привел 
к началу Епископских войн 1639- 
1640 гг.

Хотя Л. формально и не имел от
ношения к этим событиям, именно 
он был их виновником в глазах как 
англичан, так и шотландцев. Шотл. 
восстание показало бесперспектив
ность попыток архиепископа утвер
дить единство христиан на основе 
единства ритуалов. Стремясь оправ
даться перед обвинениями в като
лицизме, Л. опубликовал в февр.
1639 г. тезисы диспута с Фишером, 
состоявшегося в 1622 г., однако это 
не улучшило общественное мнение 
о нем. Кроме того, Л. незаслуженно 
обвиняли в том, что в 1640 г., после 
роспуска Короткого парламента, кон- 
вокация вопреки традиции продол
жала заседать и даже утвердила но
вые каноны, хотя это решение ко
роль принял без участия архиепи
скопа. Содержавшееся в канонах 
требование об упоминании в прися
ге церковной иерархии вызвало еще 
большее неприятие, так что 22 окт.
1640 г. в Лондоне было разгромле
но здание, где заседал Суд Высокой 
комиссии — верховный церковный 
суд королевства, и король приоста
новил действие канона.

Долгий парламент, созванный ко
ролем 3 ноября 1640 г. для получе
ния средств на продолжение войн 
в Шотландии, уже в первые недели 
работы представил Карлу I петиции 
«О корне и ветвях» и «Великая ре
монстрация», в которых говорилось 
о неподобающем состоянии дел в 
королевстве и значительная часть 
текста которых была уделена кри

тике положения Церкви. Уже 18 дек.
1640 г. палата общин предъявила Л. 
обвинение в гос. измене, после чего 
его заключили под домашний арест. 
24 февр. 1641 г. парламентарии при
няли 14 статей, направленных про
тив Л., вменяя ему в вину не толь
ко искажение учения, нарушения в 
Церкви и стремление реставриро
вать католицизм, но и узурпацию 
власти, взяточничество, создание 
препятствий для созыва парламен
та, влияние на суды и т. д. Два дня 
спустя он сам предстал перед пала
той лордов и ответил на эти статьи, 
заявив, что всегда действовал в рам
ках закона, никогда не хотел вос
становления католицизма, а новые 
каноны принимал не сам, но с со
гласия всей конвокации. Тем не ме
нее 1 марта его заключили в Тауэр, 
28 июня лишили должности канцле
ра Оксфордского ун-та. В мае 1643 г. 
давний противник Л. У. Принн и др. 
члены парламента получили распо
ряжение о поиске доказательств ви
ны в личных бумагах архиеписко
па, в окт. того же года палата общин 
приняла дополнительные 10 статей 
обвинения против Л. Собственно 
судебный процесс начался 12 марта 
1644 г. и невзирая на королевское 
помилование, подписанное в апр., 
закончился 29 июля того же года 
вынесением смертного приговора. 
10 янв. 1645 г. Л. был обезглавлен 
во дворе лондонского Тауэра. Пер
воначально он был похоронен в лон
донской ц. Олл-Халлоуз Баркинг, 
а 24 июля 1663 г. его останки были 
перенесены в часовню Сент-Джонс- 
колледжа в Оксфорде. Л. остается 
одним из наиболее противоречи
вых персонажей англ. церковной 
истории. Оценки его деятельности 
весьма разнообразны: одни обви
няли Л. в тирании и провоцирова
нии революции, другие идеализи
ровали его образ и превозносили 
роль в формировании «установлен
ной законом» Церкви (Established 
Church), сравнивая Л. с Киприаном 
Карфагенским. День его памяти в 
Церкви Англии — 10 янв.
Соч.: The Works of the Most Reverend Father 
in God, William Laud, D. D. Sometime Archbi
shop of Canterbury. Oxf., 1847-1860. 8 vol.; 
Lectures on Archbishop Laud /  Ed. E. W. Col
lins. L., 1895.
Ист.: Heylyn P. Cyprianus Anglicus, or the His
tory of the Life and the Death of William Laud. 
L., 1668.
Лит.: Costin W. C. William Laud, President of 
St. John’s College and Chancellor of University 
of Oxford. Oxf., 1945; Bourne E. C. The Anglica
nism of William Laud. L., 1947; Hill C. Econo

mic Problems of the Church: From Archbishop 
Whitgift to the Long Parliament. Oxf., 1956; 
Carlton C. Archbishop William Laud. L.; N. Y., 
1987; Tyacke N. Anti-Calvinists: The rise of 
English Arminianism, c. 1590-1640. Oxf.; N. Y., 
1987; Trevor-Roper H. Archbishop Laud, 1573- 
1688. L., 1988; Davies J. The Caroline Capti
vity of the Church: Charles I and the Remould
ing of Anglicanism, 1625-1641. Oxf., 1992; 
Fincham K., Lake P. The Ecclesiastical Policies 
of James I and Charles I // The Early Stuart 
Church. Stanford, 1993. P. 23-51; Шуляко- 
ва H. Г. Архиепископ Лод — английский Ки
приан // Человек XVII столетия: Сб. ст. М., 
2005. Ч. 1. С. 174-202.

В. А. Таубер

ЛОДЕЙНОПОЛЬСКОЕ ВИКА- 
РИАТСТВО, 1. Ленинградской епар
хии, существовало в 1929-1933 гг.;
2. Санкт-Петербургской и Ладож
ской епархии, существовало в 2012- 
2013 гг. Названо по г. Лодейное Поле 
Ленинградской области.

1. Образованная 1 авг. 1927 г. Ле
нинградская обл. первоначально на
считывала 9 округов, одним из кото
рых был Лодейнопольский, состо
явший из 10 районов. Исторически 
территория этого округа (Посвирье) 
относилась к Олонецкой губ. и епар
хии. Определением заместителя па
триаршего местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского) и Времен
ного Патриаршего Синода от 27 дек. 
1928 г. были образованы церковные 
области, объединявшие по несколь
ко епархий и вик-ств. Границы епар
хий были приведены «в соответст
вие гражданскому делению терри
тории Союза». Т. о., границы Оло
нецкой и Петрозаводской епархии 
стали совпадать с адм. границами 
Автономной Карельской ССР, а Ло
дейнопольский окр. вошел в состав 
Ленинградской епархии одноимен
ной церковной области, к-рую воз
главил митр. Ленинградский и Гдов- 
ский сщмч. Серафим (Чичагов). Не
посредственное управление прихо
дами и мон-рями западных районов 
Ленинградской епархии стал осу
ществлять епископ Петергофский 
(см. ст. Петергофское викариатст- 
во), юж. районами управлял епископ 
Лужский (см. ст. Лужское викари- 
атство), а для заведования вост. 
районами в 1929 г. было учреждено 
Л. в. Замещение кафедры состоя
лось 13 нояб. 1929 г. переводом на 
нее Шлиссельбургского еп. Сергия 
(Зенкевича).

Число приходов Московской Пат
риархии в Лодейнопольском окр. 
было невелико: значительная их 
часть с 1922 г. до истребления духо-
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венства в ходе «Большого террора» 
1937-1938 гг. и ликвидации органи
зованных форм религиозной жизни 
пребывала в обновленчестве. Веро
ятно, в этой связи в ведение Лодейно- 
польского епископа поступили так
же многочисленные общины Вол
ховского и Андреевского (с 1931 — 
Киришский) р-нов (бывш. Новола
дожский у. Петроградской губ.), ра
нее находившиеся под омофором 
Ладожских епископов (см. ст. Ла
дожское викариатство). В 1930 г. еп. 
Сергий назначил благочинным 3-го 
Ладожского окр. настоятеля Бого- 
родице-Рождественской ц. с. Черен- 
цово Андреевского р-на свящ. Пет
ра Чеснокова (впосл. архим. Ники
та (1883-1963) — Арх. С.-Петербург- 
ской епархии. Ф. 1. Оп. 13а. Д. 201. 
Л. 2 об.).

Учреждение Л. в. совпало с на
сильственной коллективизацией 
крестьянских хозяйств и ужесто
чением гос. антирелиг. политики. 
Организованные властями в янв.— 
февр. 1930 г. митинги местных жи
телей проходили под лозунгами: 
«Запретить въезд в Лодейное поле 
архиерея», «Закрыть церкви и со
бор в Лодейном поле и не допускать 
въезд архиерея на жительство в 
Лодполе». После публикации статьи 
И. В. Сталина «Головокружение от 
успехов» (2 марта 1930) адм. борь
ба с религией была временно ослаб
лена. Лодейнопольский Петропав
ловский собор оставался действую
щим до сер. 1932 г.; в Зеленецком во 
имя Святой Троицы мужском мо
настыре до закрытия последнего 
храма и ареста иноков в 1933 г. со
хранялась монашеская община во 
главе с игум. Дамианом (Яковле
вым). Л. в. прекратило существова
ние 22 нояб. (5 дек.?) 1933 г. после 
назначения еп. Сергия (Зенкеви
ча) на Рыбинскую викарную кафед
ру Ярославской епархии (арестован 
в Ленинграде 2 янв. 1934, очевидно, 
не успев выехать к новому месту 
служения). С 1937 по 1989 г. на тер
ритории Лодейнопольского р-на не 
действовало ни одного храма.

28 февр. 1928 г. в распоряжение 
обновленческого Северо-Западно
го областного митрополитанского 
церковного управления был коман
дирован «архиепископ» Геронтий 
Шевлягин (ВССПРЦ. 1928. № 3/4.
С. 7). Он получил титул «Лодейно
польский» и в марте—июле 1928 г. 
числился настоятелем Исаакиевско- 
го собора, закрытие к-рого обнов

ленцы безуспешно пытались пре
дотвратить (с апр. 1927 собор был 
опечатан, окончательно закрыт ле
том 1928). В 1929-1931 гг. кафед
ру занимал «архиепископ» Павел 
Раевский (25 февр. 1931 ему было 
поручено управление приходами 
Тихвинского викариатства Черепо
вецкой епархии). В 1930 г. по случаю 
300-летия Воскресенской ц. Важин- 
ского погоста (ныне пос. Важины 
Подпорожского р-на) настоятель 
храма с 1915 г. прот. Виктор Громов 
был награжден митрой (ВССПРЦ. 
1931. № 1/2. С. 10). В 1931-1932 гг. 
обновленческое Л. в. возглавлял «ар
хиепископ» Константин Смирнов, 
одновременно состоявший настоя
телем Скорбященской, что на Стек
лянном, ц. в Ленинграде. В 1933 г. 
на викарную Лодейнопольскую ка
федру был перемещен Ялтинский 
«архиепископ» Вениамин Молча
нов. После его назначения в дек. то
го же года «архиепископом» Нов
городским кафедра оставалась ва
кантной.

2. Определением Синода от 26 июля 
2010 г. епископом Лодейнопольским, 
викарием С.-Петербургской епархии, 
был избран архим. Лукиан (Куцен
ко), настоятель Александрова Свир- 
ского в честь Святой Троицы муж
ского монастыря. Однако наречения 
его во епископа и хиротонии не по
следовало. 5 окт. 2011 г. он был оп
ределен епископом Благовещенским 
и Тындинским (см. ст. Благовещен
ская и Тындинская епархия). 16 мар
та 2012 г. Л. в. С.-Петербургской епар
хии было возобновлено в пределах 
Лодейнопольского и Подпорожско
го благочиний, тогда же Лодейно
польским епископом был назначен 
архим. Мстислав (Дячина), его хи
ротония состоялась 22 мая 2012 г.
12 марта 2013 г. районы Л. в. отошли 
к самостоятельной Тихвинской и 
Лодейнопольской епархии, обра
зованной в тот же день в составе 
Санкт-Петербургской митрополии. 
Ее возглавил еп. Мстислав.
Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП.
2010. № 8. С. 5; 2012. № 4. С. 9,10; 2013. № 4. 
С. 20; Наречение и хиротония архим. Мсти
слава (Дячины) во еп. Лодейнопольского, 
викария С.-Петербургской епархии // Там 
же. 2012. №8. С. 31-33.
Лит.: Переделаем церкви под дома культу
ры! // Крестьянское слово. Лодейное поле: 
Газ. 1930. JNfe 4. С. 4; Почему медлят Окрис- 
полком и Горсовет? // Там же. № 13. С. 4; Гал
кин А. К. Лодейнопольский Петропавлов
ский собор. Епископы Лодейнопольские // 
С.-Петербургские ЕВ. 2006. Вып. 34. С. 6- 
10; Квятковский А. В. Настоятели Исааки-

евского Собора (по мат-лам юбил. выстав
ки) // Кафедра: Сб. науч. ст. в 2-х ч. /  Сост.: 
А. В. Квятковский, Е. К. Чернышева. СПб.,
2015. Ч. 1. С. 133-170.

А. К. Галкин

л о д зи н с к о-п о зн Анск ая
ЕПАРХИЯ [польск. Diecezja Lodz- 
ko-Poznanska] Польской Автоке
фальной Православной Церкви. 
Образована 12 нояб. 1948 г. Перво
начальное название — Лодзинско- 
Вроцлавская епархия. 31 янв. 1951 г. 
получила совр. наименование. Ка
федра расположена в Лодзи, правя
щий архиепископ — Симон (Роман- 
чук). Самая большая по площади 
православная епархия в Польше. 
В ее юрисдикцию входят воевод
ства: Куявско-Поморское, Лодзин- 
ское, Опольское, Силезское, Свен- 
токшиское, Великопольское, а так
же зап. часть Малопольского и юж. 
часть Мазовецкого воеводств. Име
ется 12 приходов, к-рые объединены 
в 3 благочиния. В Лодзинское бла
гочиние входят приходы: лодзин- 
ский кафедральный храм св. блгв. 
кн. Александра Невского, св. апос
толов Петра и Павла в Калише, Всех 
святых в г. Пётркув-Трыбунальски, 
свт. Николая Чудотворца в Позна
ни. Приходы Краковского благочи
ния: в честь Ченстоховской иконы 
Божией Матери в Ченстохове, свт. 
Николая Чудотворца в Кельце, Успе
ния Преев. Богородицы в Кракове, 
свт. Николая Чудотворца в Радоме, 
мучениц Веры, Надежды, Любови и 
матери их Софии в Сосновце. При
ходы Быдгощского благочиния: хра
мы свт. Николая Чудотворца в Быд- 
гоще, Торуне и Влоцлавеке. Имеют
ся Православный центр милосердия 
«Элеос» в Лодзи, благотворительный 
паломнический центр в Ченстохове, 
паломническое бюро в Кракове.

Епископы Л.-П. е.: Георгий (Коре- 
нистов; с 12 нояб. 1948 администратор, 
с 31 янв. 1951 правящий епископ (с 9 апр. 
1958 архиепископ) — 16 нояб. 1979), 
Савва (Грыцуняк; 20 нояб. 1979 — 18 авг. 
1981), Симон (Романчук; с 18 авг. 1981 
(с 8 июля 1993 архиепископ)).
Лит.: Kalendarz Prawoslawny, 2013 /  War- 
szawska Metropolia Prawoslawna. Warsz., 2012.

ЛОЗОВСКОЙ ВО ИМЯ АР
ХАНГЕЛА МИХАИЛА ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Харьков- 
ской и Богодуховской епархии 
УПЦ), находится в г. Лозовая Харь
ковской обл. (Украина). Основан 
в 1897 г., первоначально как жен. об
щина. После спасения 17 окт. 1888 г. 
имп. Александра III Александровича
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с семейством во время крушения 
поезда был отслужен благодарст
венный молебен в часовне на ст. Ло
зовая Курско-Харьково-Азовской 
железной дороги Павлоградского у. 
Екатеринославской губ. В связи с 
этим событием ст. Лозовая приобре
ла широкую известность — дворяне 
близлежащих поместий строили хра
мы и организовывали монашеские 
общины в своих владениях. 11 февр. 
1897 г. близ ст. Лозовая, в с. Иванов
ка (с 1900 Светловщина), в имении 
Е. М. Фадеевой (урожд. Светлов- 
ской), жены надворного советника 
М. И. Фадеева, была учреждена жен. 
община при приходской ц. во имя 
святителей Василия Великого, Гри
гория Богослова, Иоанна Златоуста 
(1795). К 1908 г. здесь проживало ок. 
37 насельниц. После 1917 г. на месте 
общины находились учебно-произ- 
водственный комбинат, пионерский 
лагерь, центр для престарелых и проч.

В 90-х гг. XX в. по благословению 
митр. Харьковского и Богодуховско- 
го Никодима (Руснака) и по инициа
тиве настоятеля Смоленского храма 
г. Лозовая прот. Димитрия Негер со
здана монашеская община в полураз
рушенном здании бывш. Дома куль
туры железнодорожников г. Лозовая. 
27 марта 1997 г. община отправила 
запрос в «Харьковстрой Проект», 
и после апр. того же года началась 
перестройка здания под храм.

12 марта 1998 г. митр. Киевский и 
всея Украины Владимир (Сабодан) 
утвердил устав обители, а 22 марта 
того же года митр. Никодим освя
тил монастырскую ц. во имя арх. 
Михаила. К сент. 2015 г. в Л. м. по
строены колокольня, кельи, проведе
но газовое отопление. На месте пер
воначальной общины в с. Светлов
щина находится подворье с возоб
новленным и освященным 12 февр. 
2005 г. храмом святителей Василия 
Великого, Григория Богослова, Иоан
на Златоуста, игуменским и 2 сест
ринскими корпусами, домом для свя
щенника, просфорней, летней кух
ней. К кон. 2015 г. в Л. м. проживали 
игум. Евфимия (Дасарова) и неск. 
сестер.
Арх.: ЦНЦ.
Лит.: [Учреждение жен. общин] // ЦВед. 1901. 
№ 20. С. 192; Денисов. С. 219-220.

Д.Б.К.

ЛОЙОЛА [испан. Loyola; баск
ский Loiolakoa] Игнатий (Игнасио, 
Иньиго) Лопес де (ок. 1491, Аспей- 
тия, пров. Гипускоа, Кастилия —

Католический 
св. Игнатий Лойола. 

XVII в. 
Неизвестный художник 
(Музей диоцеза Новара)

31.07.1556, Рим), св. Римско-католи
ческой Церкви, основатель и 1-й ге
неральный настоятель Об-ва Иису
са (см. Иезуиты).

Источники. Важнейшим источ
ником сведений о жизни Л. явля
ется его «Автобиография», извест
ная также как «Путь паломника» 
и «Рассказ паломника о своей жиз
ни»,— запись рассказов Л., сделан
ная португ. иезуитом Луишем Гон- 
салвишем да Камарой (ок. 1519— 
1575) между мартом 1553 и окт. 
1555 г. (обстоятельства создания 
«Автобиографии» описаны в про
логе Херонимо Надалем, учеником 
Л.). Из-за болезни и смерти Л. со
чинение не было закончено: повест
вование доведено лишь до времени 
создания Об-ва Иисуса, о послед
них годах жизни Л. не говорится. 
«Автобиография» не получила рас
пространения, т. к. чтение ее было 
фактически запрещено генеральным 
настоятелем Франсиско де Борхой 
(см. ст. Борджа) в связи с изданием 
«официальной» биографии Л., со
ставленной испан. иезуитом Педро 
де Рибаденейрой (1527-1611). Бор- 
ха указал на то, что «Автобиография» 
осталась незавершенной, а проти
воречия между версиями жизнеопи
сания Л. могли отрицательно ска
заться на доверии к этим сочинени
ям. Лат. перевод «Автобиографии» 
был впервые опубликован боллан- 
дистами (ActaSS. Iul. Т. 7. Р. 634- 
654), испанский оригинал — в серии 
«Исторические памятники Общест
ва Иисуса» (1-е изд.: Monumenta Ig- 
natiana. Ser. 4: Scripta de S. Ignatio 
de Loyola. Madrid, 1904. T. 1. P. 31- 
98). Современные исследователи

подчеркивают, что в структуре и со
держании текста заметны влияние 
ренессансной риторики (O'Rourke 
Boyle. 1997), стремление к формули
ровке иезуитского этоса (O'Malley. 
1993), ориентация на Деяния апос
толов; в «Автобиографии» присут
ствуют агиографические топосы, свя
занные с борьбой святого со страстя
ми, напр, с тщеславием (МсМапатоп. 
2013). Многие эпизоды жизни Л. 
намеренно замалчиваются. Вопрос 
о степени искажений, внесенных в 
текст Гонсалвишем да Камарой, ос
тается дискуссионным. Тем не ме
нее приведенные в «Автобиогра
фии» данные, в т. ч. информация 
о мировоззрении Л., считаются до
стоверными. Важные сведения о ду
ховной жизни и религиозных прак
тиках Л. содержались в «Духовном 
дневнике», который он вел на про
тяжении большей части жизни. Од
нако незадолго до смерти Л. уни
чтожил почти все записи; сохрани
лись лишь 2 тетради (2 февр. 1544 — 
27 февр. 1545).

Воспоминания о Л. оставили его 
ученики и сподвижники; самое ран
нее — обширное послание Диего 
Лайнеса Хуану Альфонсо де Полан
ко, секретарю Л., отправленное из 
Тренто 16 июня 1547 г. Письмо Лай
неса было широко известно среди 
иезуитов и впосл. использовалось 
в процессе канонизации Л. В 1573- 
1574 гг. Гонсалвиш да Камара соста
вил «Мемориал», в к-ром описал 
свое знакомство и совместную ра
боту с Л., привел мн. его высказы
вания. Николас де Бобадилья (ок. 
1509-1590), один из учеников Л., 
незадолго до смерти составил ав
тобиографию, в к-рой привел све
дения, отсутствующие в др. источ
никах.

Уже в 1546 г. Рибаденейра начал 
собирать материалы для биографии 
Л., при составлении к-рой он ис
пользовал воспоминания сподвиж
ников Л. и материалы его архива. 
Лат. версия этой биографии, опуб
ликованная в 1572 г., была объявле
на офиц. жизнеописанием основа
теля Об-ва Иисуса (в связи с этим 
изымались из обращения др. подоб
ные сочинения, распространенные 
среди иезуитов); в 1583 г. была из
дана испан. версия. Материалы, по
священные ранней истории Об-ва 
Иисуса и биографии Л., собирал 
также Поланко; после ухода с долж
ности секретаря в 1574 г. он соста
вил «Хронику Общества Иисуса»,
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которая долгое время оставалась 
неопубликованной (1-е изд.: Polan
co. 1894-1898). Важные сведения 
о Л. содержатся в сочинении по 
истории Об-ва Иисуса, составлен
ном сподвижником Л., португ. иезу
итом Симаном Родригишем (1510— 
1579), а также в ранних сочинени
ях иезуитов, напр, в «Апологии Уп
ражнений» и «Диалогах» Надаля. 
В 1585 г. с разрешения генерально
го настоятеля Клаудио Аквавивы 
была опубликована новая офиц. 
биография Л., написанная итал. 
иезуитом Джованни Пьетро Маф- 
феи (1533-1603). В XVII-XVIII вв. 
на основе этих сочинений были 
созданы Жития Л. Круг источни
ков заметно расширился, когда ис
следователям стали доступны ма
териалы Римского архива Об-ва 
Иисуса, связанные с деятельностью 
Л., а также дневники его современ
ников и документы канонизацион- 
ного процесса, в т. ч. воспоминания 
очевидцев. Для изучения римского 
периода жизни Л. особую важность 
представляют его многочисленные 
письма.

Биография. Л. принадлежал к од
ному из древнейших дворянских 
родов баскской пров. Гипускба (т. н. 
parientes mayores). Самые ранние 
документальные свидетельства о се
мействе Оньяс-и-Лойола относят
ся к X II-XIII вв. (Garcia Villoslada.
1986. P. 41-43; Fernandez Martin. 
1986). В XIV - нач. XV в. было по
строено укрепление Лойола, став
шее семейной резиденцией (ныне 
санктуарий Л. в Аспейтии). Отец Л., 
Бельтран Яньес де Оньяс-и-Лойола 
(t 1507), участвовал во многих во
енных кампаниях королей Касти
лии, в частности в Гранадской вой
не (1481-1492). Мать Л., Марина 
(t до 1508), возможно, принадлежа
ла к знатному роду Бальда из Гипус- 
коа. Их брак был заключен в 1467 г. 
в усадьбе Лойола. По сообщениям 
ранних биографов и материалам ка- 
нонизационного процесса, Л. был 
младшим из 13 детей. Большинство 
его братьев, как и отец, поступили 
на военную службу: старший, Хуан 
Перес де Лойола, погиб во время 
боевых действий против францу
зов в Неаполитанском королевст
ве; Мартин Гарсия де Оньяс-и-Лойо- 
ла (1477-1538), впоследствии уна
следовавший родовые владения, 
принимал активное участие в за
воевании Наварры (с 1512). На ос
новании косвенных сведений в ран

них биографиях (напр., в «Мемори
але» Гонсалвиша да Камары) и до
кументах (напр., ко времени состав
ления нотариального акта 1505 г. Л. 
уже было 14 полных лет) в качестве 
года рождения Л. обычно указыва
ют 1491-й. При рождении Л. полу
чил имя Иньиго (баск. Энеко), ве
роятно, в честь св. Иньиго, аббата 
бенедиктинского мон-ря Сан-Саль- 
вадор-де-Онья, жившего в XI в. Во 
время обучения в Париже Л. стал 
называть себя Игнатием (самое ран
нее упоминание об этом относится

Санктуарий и базилика 
католич. св. Игнатия Лойолы 

в г. Аспейтия 
(пров. Гипускоа, Испания). 
1689-1738, 1760-1767 гг.

к 1531), хотя и впоследствии он 
иногда подписывался прежним име
нем. Рибаденейра объяснял, что имя 
Иньиго использовалось только в 
Кастилии и Наварре, тогда как имя 
Игнатий было широко известно во 
всех европ. странах (о, др. объясне
ниях см.: Verd G. М. Inigo, nombre 
original de Ignacio de Loyola // Dic- 
cionario historico de la Compania 
de Jesus. R.; Madrid, 2001. Vol. 3. 
P. 2060-2062).

Вероятно, Л. получил начальное 
образование в родительском доме;, 
высказывалось предположение, что 
уже в раннем возрасте он получил 
тонзуру (Diego. 1975. Р. 21-23). Ок. 
1506 г. он покинул Гипускоа (воз
можно, вскоре после смерти отца) 
и отправился к главному контадо- 
ру (казначею) Кастилии Хуану Ве
ласкесу де Куэльяру, чья жена Ма
рия де Веласко была родственни
цей матери Л. Под покровительст
вом этого могущественного магната 
Л. начал придворную карьеру (во
прос о том, занимал ли он долж
ность пажа, остается спорным), со

провождал контадора, который пу
тешествовал вместе с кор. Ферди
нандом II между Вальядолидом, 
Медина-дель-Кампо, Тордесилья- 
сом, Сеговией и Мадридом. Л. по
лучил придворное куртуазное об
разование; ссылаясь на его слова, 
Камара утверждал, что он преда
вался «мирской суете» и впосл. со
жалел о «проказах юности». Со
хранился протокол судебного про
цесса (13 марта 1515) по обвинению 
Л. и его брата пресв. Перо Лопеса де 
Лойолы в недостойном поведении 
на карнавале в Аспейтии. Вероятно, 
ко времени пребывания при коро
левском дворе относится сообщение 
Л. о его куртуазной платонической 
любви к некой высокородной даме. 
Осенью 1517 г., после смерти попав
шего в опалу Веласкеса де Куэльяра, 
Л. получил от его вдовы «пятьсот эс
кудо и пару лошадей» (Fontes nar- 
rativi. 1943-1960. Vol. 3. P. 462-463) 
и по ее рекомендации отправился ко 
двору др. знатного родственника, Ан
тонио Манрике де Лары, герц. На
херы и вице-кор. Наварры. В 1518- 
1519 гг. в составе его свиты Л. участ
вовал в поездке кор. Карла I (см. 
Карл V) по Арагону. К этому вре
мени относятся свидетельства о его 
вооруженных конфликтах с др. дво
рянами, в т. ч. с неким галисийцем 
Франсиско де Ойей. Л. участвовал 
в подавлении восстания комуне- 
рос; по сообщению Поланко, он при
сутствовал при взятии восставшей 
Нахеры, затем вел переговоры в Ги
пускоа (1520-1521). После этого Л. 
был направлен в Памплону, к-рую 
готовилось осадить французско-на
варрское войско. Он принимал ак
тивное участие в обороне крепости 
и был тяжело ранен пушечным яд
ром в бедро (20 мая 1521). Вскоре 
Памплона пала и раненый Л. по
пал в плен к французам; ему ока
зали первую помощь и сделали не
сколько хирургических операций. 
Согласно «Автобиографии», затем 
его отправили на родину; не позд
нее 20 июня он прибыл в семейные 
владения. Ранение по-прежнему уг
рожало жизни Л., поэтому 24 июня 
он принял соборование, но после 
кризиса 28 июня его самочувствие 
стало улучшаться. Во время долго
го и мучительного лечения Л. мно
го читал: в «Автобиографии» он 
упоминает «Жизнь Христа» (ско
рее всего сочинение Людольфа Сак
сонского в испан. переводе Амбро- 
сио Монтесино; см.: Codina. 1926.
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P. 200-243) и «Жития святых на 
романском языке» (вероятно, «Зо
лотая легенда» Иакова из Варацце 
в переводе цистерцианца Гауберто 
де Вагада; см.: Leturia. 1957. Vol. 2. 
P. 57-72). Эти книги ему принесли 
вместо рыцарских романов, к-рые 
он просил (Fontes narrativi. 1943- 
1960. Vol. 1. P. 370). Под влиянием 
прочитанного, особенно Житий ка
толич. святых Доминика и Фран
циска Ассизского, Л. переосмыслил 
свою жизнь и решил служить толь
ко Христу (осень 1521). По свиде
тельству Камары, в это время ему 
было видение Преев. Девы Марии 
с Младенцем.

В февр. или нач. марта 1522 г. 
Л. покинул дом, чтобы совершить 
паломничество в Иерусалим и на
чать новую жизнь, следуя приме
рам Христа и святых. По дороге в 
Барселону, откуда он должен был 
отплыть на Св. землю, он посетил 
санктуарий Нуэстра-Сеньора-де- 
Арансасу в Оньяте (вероятно, там 
он дал обет целомудрия) и, возмож
но, встретился с Манрике да Ларой 
в Наваррете; затем, отпустив слуг, 
в одиночестве отправился в мон-рь 
Монсеррат и прибыл туда 21 мар
та. После тщательной подготовки 
в канун праздника Благовещения 
(24 марта) он исповедался и пере
оделся в рубище, отдав свою дво
рянскую одежду нищим. По прось
бе Л. над ним совершили обряд, 
соответствующий посвящению в 
рыцари: омовение, благословение, 
вручение меча. Проведя ночь в мо
литве перед чудотворной статуей 
Богоматери, он отдал монахам меч 
и мула; утром 25 марта, пешком и 
без обуви, отправился вместо Бар
селоны в Манресу. Причина отказа 
Л. от паломничества в Иерусалим 
не вполне ясна (см.: Garcia Villosla- 
da. 1986. P. 228-230).

В Манресе Л. поселился в пещере 
возле р. Карденер и проводил часть 
времени в доминиканском мон-ре. 
Он строго постился и жил подаяни
ем, вероятно, подражая раннехрист. 
егип. отшельникам. Из-за сурового 
образа жизни у него начались силь
ные боли в желудке и печени, бес
покоившие Л. до самой смерти, но 
каждый день он ходил к мессе, по
могал больным в госпитале св. Лу
ции, преподавал катехизис женщи
нам и детям, изучал «Подражание 
Христу» Фомы Кемпийского. У ран
них биографов и в материалах кано- 
низационного процесса упоминает

ся о том, что душа на долгое время 
покидала изможденное тело Л. и он 
лежал словно мертвый. Рибаденей- 
ра считал это мистическим экста
зом (Ribadeneira. 1945. Vol. 1. P. 7); 
впосл. сверхъестественное объясне
ние глубоких обмороков Л. не было 
принято агиографами и учеными. 
Примерно через 4 месяца «время 
покоя и радости», как этот период 
жизни Л. назван в «Автобиогра
фии», сменилось сомнениями и ис
кушениями. Л. сомневался в иск
ренности своего раскаяния и испы
тывал стремление к самоубийству. 
Но ему удалось преодолеть искуше
ние и получить «божественное уте
шение и озарение»: Л. вспоминал 
о лучах божественного света и др. 
видениях, представших его внут
реннему взору. Важнейшее озаре
ние произошло на берегу р. Карде
нер, когда он направлялся в ц. св. 
Павла: «Глаза моего разумения на
чали открываться. Это не было ви
дение, но мне было дано разумение 
многих вещей, как духовных, так 
и касающихся веры, а равно и че
ловеческих наук, и с такой большой 
ясностью». Впосл. Л. говорил Лай- 
несу, что за один день он «понял 
о Боге больше, чем могли бы его 
научить все доктора мира» (Fontes 
narrativi. 1943-1960. Vol. 1. P. 337). 
Как результат этого озарения Л. 
рассматривал составление «Духов
ных упражнений» (вероятно, запи
си данного периода, к-рые он регу
лярно вел в «особо хранимой кни
ге», были положены в их основу) 
и образование Об-ва Иисуса. Он 
пришел к выводу, что ему не сле
дует вести жизнь отшельника, но 
трудиться в миру, как это делали 
апостолы.

Получив мистический опыт, Л. 
решил продолжить путь на Св. зем
лю, но из-за болезни и зимних хо
лодов остался в Манресе до 16 или
17 февр. 1523 г. В Барселоне ему 
оказала поддержку знатная дама 
Изабел Розес (Розер), впосл. покро
вительствовавшая Об-ву Иисуса. 
С ее помощью Л. бесплатно взяли 
на борт корабля, отправлявшегося 
в Италию; в марте он прибыл в Гаэ- 
ту (Manzano Martin. 1995. P. 20-21). 
Несмотря на слухи о начинавшейся 
эпидемии чумы, 29 марта Л. прибыл 
в Рим, чтобы получить от папы Рим
ского разрешение на путешествие 
в Палестину. 13 или 14 апр. ему вы
дали соответствующую грамоту; не 
имея денег, он пешком отправился

в Венецию. Преодолев трудности, 
связанные с карантином, Л. достиг 
Венеции примерно через месяц. Там 
он познакомился с богатым испан
цем, к-рый согласился помочь ему 
добраться до Св. земли. Несмотря 
на взятие Родоса османами (24 дек. 
1522), остановившее мн. паломни
ков, Л. отправился в путешествие 
и в июле отплыл из Венеции вмес
те с др. паломниками (сведения об 
этом плавании сохр. в дневниках 
паломников П. Фюссли из Цюриха 
и Ф. Хагена из Страсбурга). После 
остановки на Кипре корабли прибы
ли в Яффу (25 авг.), и лишь 31 авг. 
путешественники смогли сойти на 
берег. 4 сент. Л. прибыл в Иерусалим 
и остановился у францисканцев в 
госпитале св. Иоанна. Вместе с дру
гими паломниками посетил важ
нейшие святыни, где неоднократно 
удостоился видений Христа, и по
просил францисканцев принять его 
в мон-рь, но получил отказ, т. к. не 
имел при себе денег и имущества. 
В ночь на 23 сент. он покинул Иеру
салим, 3 окт. с другими паломни
ками отправился из Яффы в обрат
ный путь и в сер. янв. 1524 г. при
был в Венецию.

После возвращения Л. решил, что 
для выполнения своего предназна
чения и для помощи страждущим 
душам ему необходимо дальнейшее 
обучение, в т. ч. изучение лат. грам
матики. С этой целью он отправил
ся через Геную (при этом он вновь 
пересек Апеннинский п-ов пешком 
и без средств к существованию) об
ратно в Барселону. В кон. февр. он 
остановился у ремесленника А. Пас- 
куала, который оказывал ему под
держку еще во время пребывания 
в Манресе. Вскоре последователь
ницами Л. стали дамы из знатных 
семейств Каталонии и монахини 
обители св. Клары; он занимался 
просветительской деятельностью: 
преподавал катехизис, выступал 
в качестве духовного наставника. 
Л. изучал латынь под рук. бакалав
ра искусств Жеронимо де Ардевола 
и планировал продолжить образова
ние в цистерцианском мон-ре в Ман
ресе, но через 2 года покинул Барсе
лону и по совету учителя отправил
ся в ун-т в Алькала-де-Энарес (Fon
tes narrativi. 1943-1960. Vol. 1. P. 438). 
Вероятно, он прибыл туда не позд
нее весны 1526 г. и поступил на 
фак-т искусств, где учился под рук. 
Мартина Олаве, к-рый впосл. пре
подавал в Парижском ун-те, а затем
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вступил в Об-во Иисуса. Согласно 
«Автобиографии», одновременно 
с изучением тривиума Л. осваивал 
богословие по «Сентенциям» Петра 
Ломбардского. Тогда же он органи
зовал кружок, члены к-рого прак
тиковали «духовные упражнения и 
утверждение христианской веры» 
(Ibid. Р. 442-444). Необычные ду
ховные практики привлекли вни
мание церковных властей: осенью 
1526 — весной 1527 г. представите
ли архиепископа Толедо, а затем 
генеральный викарий Алькала-де- 
Энарес провели следствие (в не
которых ранних биографиях оши
бочно названное инквизиционным 
процессом) по делу Л. и его едино
мышленников. Высказывались по
дозрения в их симпатии к учению 
Эразма Роттердамского, популяр
ному в испан. университетской сре
де, но в ходе процесса было выдви
нуто более серьезное обвинение в 
причастности к мистической секте 
«просвещенных» (alumbrados; см. 
Алюмбрады). Следователи долго 
выслушивали показания свидете
лей, гл. обр. женщин — последова
тельниц Л. Во время 3-го процесса 
(апр.—май 1527) Л. провел в тюрь
ме 42 дня. 1 июня был вынесен при
говор: тяжкие обвинения не нашли 
подтверждения, но Л. должен был 
носить светскую одежду вместо об
лачения, подобного монашескому; 
под угрозой отлучения от Церкви в 
течение 3 лет ему запрещалось пре
подавать, проповедовать и рассуж
дать о вопросах католической веры 
(Scripta de S. Ignatio. Vol. 1. P. 621- 
622). С разрешения архиепископа 
Л. отправился в ун-т Саламанки, 
но вскоре после прибытия Л. и его 
спутник Калисто де Са были вновь 
задержаны; текст ранней версии 
«Духовных упражнений» передали 
преподавателям богословия, к-рые 
указали на отсутствие у автора не
обходимой теологической подготов
ки (это следовало в т. ч. из представ
ленной в тексте классификации гре
хов; см.: Feld. 2006. S. 96-100). По
лучив свободу, Л. решил покинуть 
Испанию и изучать богословие в 
Париже. Впосл. он и его сподвиж
ники отрицали к.-л. связи с испан
скими сектантами, однако совре
менные исследователи полагают, 
что учение «просвещенных» могло 
повлиять на Л., в т. ч. благодаря его 
1-му духовнику португальцу Ма
нуэлу ди Мионе (см.: Pastore 5. Un
wise Paths: Ignatius Loyola and the

Years of Alcala de Henares // A Com
panion. 2014. P. 25-44).

После примерно месячного пеше
го путешествия Л. достиг Парижа 
(2 февр. 1528) и поступил в кол
леж Монтегю, чтобы снова пройти 
предварительное обучение наукам 
тривиума (и, вероятно, квадривиу- 
ма). В 1528-1531 гг. он неоднократ
но выезжал во Фландрию (1 раз — 
в Лондон), где собирал милостыню 
среди испан. купцов: эти деньги шли 
на оплату обучения в ун-те и жилья, 
излишки он раздавал бедным (.Borja 
Medina. 1999). Вскоре у Л. снова по
явились последователи: неск. сту
дентов и бакалавров философии и 
богословия раздали все имущество, 
чтобы жить подаянием. Его деятель
ность привлекла внимание руко
водства ун-та, к-рое подвергло его 
допросу, но не осудило. 1 окт. 1529 г. 
имя Л., поселившегося в коллеже св. 
Варвары, внесли в матрикул фак-та 
искусств. Вскоре Л. познакомился 
с савойцем Пьером Фавром и на
варрцем Франциском Ксаверием, 
которые стали его ближайшими спо
движниками. Деятельность Л. полу
чила поддержку главы коллежа пор
тугальца Дьогу ди Говей (f 1557); 
вскоре под его руководством неск. 
докторов богословия прошли курс 
духовных упражнений. В 1532 г. 
Л. получил степень бакалавра ис
кусств, 13 марта 1533 г. стал лицен
циатом, а 14 марта 1535 г.— магист
ром. Вероятно, с 1533 г. он изучал 
теологию в доминиканском мон-ре 
св. Иакова и скорее всего посещал 
лекции в др. богословских центрах 
Парижа. Он активно изучал насле
дие Фомы Аквинского и томист
скую традицию, впосл. ставшую ос
новой иезуитского богословия (см.: 
Guillermou. 1956. Р. 135-137).

Утром 15 авг. 1534 г., в праздник 
Вознесения Девы Марии, Л., Фавр, 
Ксаверий и их единомышленники 
испанцы Лайнес, Альфонсо Саль- 
мерон, Бобадилья и португалец Род- 
ригиш собрались в капелле Муче
ников на холме Монмартр. Фавр, 
единственный священник среди при
сутствовавших, совершил мессу; Л. 
и его последователи дали обеты слу
жить Богу в бедности (нестяжании), 
проповедовать, ухаживать за боль
ными и нуждающимися, а также по 
благословению папы Римского от
правиться с миссией в Иерусалим 
или в любое др. место, куда он их 
пошлет (Fontes narrativi. 1943-1960. 
Vol. 1. P. 110-112). Главной целью

миссии на Св. землю считалась 
проповедь среди мусульман. Клят
ва на Монмартре считается датой 
основания ордена иезуитов; в 1535 
или 1536 г. она была повторена в 
отсутствие Л., но с участием новых 
его последователей.

В нач. 1535 г. ухудшилось состоя
ние здоровья Л., и по совету врачей 
вскоре после получения степени он 
отправился на родину. По прибытии 
в Аспейтию Л. поселился не в ро
дительском доме, а в приюте св. Ма
рии Магдалины, предназначенном 
для бедных, оказывал им помощь 
и читал проповеди; в то же время 
Л. преподавал христ. учение, гл. обр. 
детям. В кон. июля или нач. авг. он 
навсегда покинул родную землю; 
пройдя пешком через Наварру, Мад
рид (где он встретился с 8-летним 
инфантом, буд. испан кор. Филип
пом И) и Толедо, Л. прибыл в Вален
сию, затем на корабле достиг Генуи 
и продолжил пешее путешествие в 
Болонью и далее в Венецию (кон. 
дек. 1535). От многочисленных бла
готворителей он получил жилье и 
средства на покупку книг, продол
жил богословские занятия в ожи
дании прибытия из Парижа своих 
соратников, к-рые задержались в 
пути из-за начавшейся в 1536 г. вой
ны между франц. кор. Франциском I 
и имп. Карлом V. В Венецию они 
прибыли только 8 янв. 1537 г., но 
к этому времени морское сообще
ние с Палестиной было прервано 
из-за конфликта с османами. Л. и 
его сподвижники остались в горо
де, прислуживая в приютах и боль
ницах. Весной они (за исключени
ем Л.) совершили путешествие в 
Рим и после Пасхи (3 апр.) получи
ли благословение папы на палом
ничество. Л. остался в Венеции, ве
роятно, опасаясь последствий кон
фликта с кард. Джованни Пьетро 
Караффой (впосл. папа Римский Па
вел IV) (см.: Garcia Villoslada. 1986. 
P. 478-479). После возвращения 
Лайнеса в Венецию 24 июня 1537 г. 
он и Л. были рукоположены во пре
свитеров; 5 июля Л. получил от пап
ского нунция Джироламо Вералло 
особое разрешение на совершение 
мессы, проповедь и публичное тол
кование Свящ. Писания в границах 
Венецианской республики (Fontes 
narrativi. 1943-1960. Vol. 1. P. 118).

Военные действия между имп. 
Карлом V, к-рому помогали вене
цианцы, и османами сделали не
возможным паломничество на Св.
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землю. В кон. июля Л. с Фавром 
и Лайнесом удалился в Виченцу 
для 40-дневной уединенной духов
ной подготовки к священнической 
деятельности (его сподвижники про
вели это время в других городах и 
селениях). В кон. сент. все они со
брались в Виченце и решили осно
вать религ. об-во, назвав его именем 
Иисуса Христа (Societas Iesu). За
тем они разошлись по университет
ским городам Италии; Л., Лайнес 
и Фавр отправились в Рим. В нояб.
1537 г. в Ла-Сторте, близ городских 
ворот Рима, Л. было видение: со
гласно позднему сообщению Лай- 
неса, ему явился Господь, сказав
ший: «В Риме Я буду к вам милос
тив» (Ego его vobis Romae propitius); 
затем Л. увидел Христа, Который 
нес крест, и услышал Его призыв 
к служению. Это было истолкова
но как призыв к основанию новой 
религ. конгрегации (о трактовках 
этого видения см.: Garcia Villosla- 
da. 1986. P. 492-498; Maron. 2001.
S. 67-69).

Прибыв в Рим, Лайнес и Фавр 
с разрешения папы преподавали в 
ун-те Сапиенца, а Л. распространял 
и разъяснял соч. «Духовные упраж
нения» (окончательная версия бы
ла закончена им к весне 1538). Ему 
удалось заручиться поддержкой мн. 
представителей высшего духовен
ства, в частности кард. Гаспаро Кон- 
тарини. К Пасхе (21 апр.) в Риме 
собрались все ближайшие соратни
ки Л., к-рые стали проповедовать, 
помогать бедным и голодающим. 
В праздник Рождества Христова в
1538 г. Л. служил свою торжествен
ную 1-ю мессу в базилике Санта- 
Мария-Маджоре (первоначально он 
намеревался сделать это на Св. зем
ле) СFeld, 2006. S. 144-146).

В кон. авг. 1538 г. на аудиенции 
во Фраскати Л. впервые подробно 
изложил папе Павлу III. свои идеи 
и получил поддержку понтифика;
18 нояб. по поручению папы на
местник Рима подтвердил соответ
ствие учения Л. и его сподвижни
ков доктрине католич. Церкви, тем 
самым сняв с них все обвинения. 
С согласия папы Римского сторон
ники Л. окончательно отказались от 
паломничества ради апостольской 
проповеди. С сер. марта до 24 июня
1539 г. они обсуждали устройство 
буд. конгрегации; 15 апр. было объ
явлено о том, что они приступили 
к организации Об-ва Иисуса. Час
тично сохранились черновые запи

Католический 
св. Игнатий Лойола 

и буд. члены ордена иезуитов 
перед папой Римским 

Павлом III.
XVII в. 

Неизвестный художник 
(собрание картин 

Версальского дворца)

Католический 
св. Игнатий Лойола во славе.

Плафон в капелле 
Сант-Иньяцио в ц. Иль-Джезу 

в Риме. 1685 г.
Худож. Бачиччо

си (минуты) этих обсуждений (De- 
liberatio primorum patrum), а также 
текст клятвы верности, к-рую дали 
их участники. По итогам обсужде
ния был составлен проект папско
го послания «Cum ex plurium», где 
в 5 статьях излагались основные 
принципы устройства Об-ва Иису
са. Кард. Г. Контарини передал про-

к-рым был единогласно провозгла
шен Л. Он оставил окончательное 
решение о своем избрании за духов
ником францисканцем Феодосием 
из Лоди, к-рый после 3-дневной ис
поведи Л. велел ему принять долж
ность. Во время мессы, совершен
ной Л. 22 апр. в базилике св. Павла 
(Сан-Паоло-фуори-ле-Мура), осно

ватели Об-ва Иисуса да
ли торжественный обет.

ект Павлу III, к-рый одобрил его 
(об этом говорилось в письме кар
динала Л. от 3 сент.; см.: Conwell- 
1997. Р. 11-29).

Несмотря на позицию Павла III, 
нек-рые кардиналы, в т. ч. Джиро- 
ламо Гинуччи и Бартоломео Гвидич- 
чони, к-рым понтифик поручил кон
троль за составлением офиц. акта 
о создании об-ва, выразили сомне
ние в законности и целесообразно
сти основания нового ордена. Лишь 
через год Л. добился издания пап
ской буллы «Regimini militantis Ec
clesiae» (27 сент. 1540), в к-рой было

Впоследствии консти
туции Об-ва Иисуса в те
чение долгого времени 

дорабатывались Л. при участии 
Лайнеса и (с 1547) секретаря По
ланко; 1-я версия была закончена в 
1550 г., 2-я — в 1552 г., а окончатель
ный текст был подготовлен лишь 
после смерти Л., в 1558 г. Л. составил 
краткое изложение конституций и 
завершил создание «Духовных уп
ражнений», одобренных папой Рим
ским в 1548 г.

С 1537 г. Л. жил в Риме, совершая 
лишь короткие поездки в города и 
мон-ри Италии (напр., в 1538 в аб
батство Монте-Кассино). Он вел об
ширную переписку как с членами 

Об-ва Иисуса из разных 
стран, так и со светскими 
последователями (сохр.

утверждено основание Об-ва Иису
са. Вскоре иезуитам была передана 
рим. ц. Санта-Мария-делла-Страда. 
В марте 1541 г. Л., Лайнес, Сальме- 
рон и др. основатели Об-ва Иису
са, собравшиеся в Риме, составили 
новые, расширенные конституции, 
содержавшие 49 статей. Тогда же 
состоялись выборы главы Об-ва 
Иисуса — генерального настоятеля,

более 6800 писем Л.), ре
дактировал правила ор
дена, лично наставлял 
желавших вступить в ря

ды иезуитов, рассылал правила и ин
струкции в новые коллегии и мис
сии, лично решал организационные 
и богословские вопросы (см.: Bert
rand. 2003. Р. 41-64). Л. получал пол
ную поддержку от Папского престо
ла, став одним из активных деяте
лей католич. реформы и Контрре
формации. Нек-рые члены Об-ва 
Иисуса (богословы Петр Канизий,
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Лайнес и др.) принимали участие 
в работе Тридентского Собора и об
суждали поднимавшиеся на Соборе 
вопросы в письмах Л.; особое значе
ние имеют 2 инструкции, в 1544 г. 
отправленные Канизию (одна из 
них для кор. Фердинанда I), где го
ворилось о необходимости жестко 
бороться с протестантами. В 1550 г. 
привилегии иезуитов были под
тверждены и расширены буллой 
папы Юлия III «Exposcit debitum». 
Папа Павел IV, ранее конфликто
вавший с Л., не притеснял иезуитов.

Кроме работы, связанной с орга
низацией деятельности Об-ва Иису
са, Л. выступал посредником в по
литических делах, в т. ч. в примире
нии португ. кор. Жуана III и папы 
Римского Павла III в 1541 г. Л. не 
прекращал ежедневно служить мес
сы (во время предсмертной болез
ни — лишь по воскресеньям и празд
никам), руководил созданием сирот
ских приютов; по его просьбе при 
ц. св. Марты была основана конгре
гация для кающихся грешниц (гл. 
обр. бывш. проституток) (булла 
«Divina summaque Dei bonitas» от 
16 февр. 1543). По инициативе Л. 
папа Павел III издал буллу «Cupi- 
entes iudaeos» (21 марта 1542) о под
держке иудеев, принимавших хри
стианство. Современные исследова
тели указывают на то, что Л. после
довательно поддерживал конверсов 
как в рядах Об-ва Иисуса, так и вне 
его (Maryks R. А. The Jesuit Order as 
a Synagogue of Jews: Jesuits of Jewish 
Ancestry and Purity-of-Blood Laws 
in the Early Society of Jesus. Leiden; 
Boston, 2010. P. 42-75).

Л. скончался от «римской ли
хорадки» (тяжелой формы маля
рии) и был похоронен в иезуитской 
ц. Санта-Мария-делла-Страда. Впосл. 
его останки перенесли в построен
ную на этом месте ц. Иль-Джезу 
(1568-1584).
Соч.: Monumenta Ignatiana. Ser. 1: S. Ignatii 
de Loyola Epistolae et instructiones. Madrid, 
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А. В. Русанов
Почитание. В 1569 г., вскоре по

сле смерти Л., стали распростра
няться сообщения о чудесах, проис
ходивших у его изображения в Си
ене. В XVI в. среди иезуитов сло
жилось его почитание, получившее 
в Риме поддержку кардиналов Це
заря Барония и Роберта Беллармина 
и др. влиятельных церковных деяте
лей. В 1595 и 1605 гг. был проведен 
процесс беатификации Л.; в 1609 г. 
папа Римский Павел V причислил его 
к лику блаженных (местночтимых 
святых) католич. Церкви (27 июля 
кард. Д. Пинелли издал декрет, за
тем беатификация была провозгла
шена папской буллой «Sede prin
cipis» от 27 июля 1609). Письмо с 
прошением о канонизации Л. напра
вил папе Григорию XV франц. кор. 
Людовик XIIIу и в 1622 г. понтифик 
выполнил просьбу. Соответствую
щая булла «Rationi congruit» бы
ла издана уже папой Урбаном VIII
6 авг. 1623 г. Одновременно с Л. был 
канонизирован иезуит Франциск 
Ксаверий. Документы, относящиеся 
к канонизационному процессу Л., 
а также др. источники сведений о по
читании Л. опубликованы (см.: Scrip- 
ta de S. Ignatio. Vol. 2. (MHSI; 26)).

Канонизация Л. послужила по
водом к торжественным мессам и 
проведению празднований, сопро
вождавшихся театрализованными 
представлениями и фейерверками, 
в городах Испании, Италии (в осо
бенности в Риме и Милане), Порту
галии и Мексики. Торжества и дис
путы в Мадриде, посвященные свя
тому, описал Ф. де Монфорте-и-Эр- 
рера (Monforte F.y de. Relation de las 
fiestas que ha hecho en Collegio Im
perial de la Compacia de Jesus. Mad
rid, 1622). В отдельных испан. про
винциях состоялись диспуты и лит. 
чтения. Так, в Жероне в них приня
ли участие П. Кальдерон, X. Перес де 
Монтальбан и А. Панталеон де Ри
бера. В Эворе на праздновании ка
нонизации Л. исполнялись танце
вальные номера с символическими 
фигурами ангелов, представлявшие
7 дней мистического экстаза Л. В наст, 
время одним из наиболее масштаб
ных празднований, посвященных па
мяти Л., является боливийский фес
тиваль «Ишапекене пьеста» (Ichape- 
kene Piesta), который включает как 
религ. часть (мессы, поминовение

Чудеса католич. св. Игнатия Лойолы.
1615-1620 гг. Худож. П. П. Рубенс 

(ц. св. Амвросия и ап. Андрея в Генуе)

усопших), так и светскую (пир
шества и театрализованные шест
вия, соединяющие сцены из Жития 
Л. с мифологическими образами из 
культуры боливийской народности 
моксеньо). В 2012 г. фестиваль был 
внесен в Репрезентативный список 
нематериального культурного на
следия человечества ЮНЕСКО.

Во имя святого было воздвигнуто 
немало храмов, среди к-рых наибо
лее значительными являются ц. Сант- 
Иньяцио (архит. О. Грасси), алтарь 
с гробницей святого в ц. Св. Имени 
Иисуса (Иль-Джезу; архит. А. Поц-

Церковь Иль-Джезу 
в Риме. 1568-1584 гг. 

Архитекторы Виньола 
и Дж. делла Порта

цо) в Риме, а также базилика по 
соседству с отчим домом Л. (архит. 
К. Фонтана, И. де Иберо). Широкое 
распространение получило пред
ставление о «воде св. Игнатия», освя

щенной у мощей или медали Л. Чу
десные исцеления, впервые проис
шедшие на праздновании памяти ос
нователя ордена иезуитов в 1599 г. 
в Бургосе, описал Рибаденейра; с 
нач. XVII в. сведения о целебной во
де распространяются на территории 
Испании и Франции. Л. почитается 
как св. покровитель 3 баскских про
винций — Гипускоа (с 1610), Бискайи 
(с 1680), Алавы (с 1868). 25 июля 
1922 г. папа Римский Пий XI в апос
тольской конституции «Summorum 
Pontificum» объявил Л. покровите
лем всех духовных упражнений и 
трудов, к ним относящихся (AAS. 
Т. 14. Р. 420-422).

Предположительно Л. изображен 
рядом со св. Иоанном Предтечей на 
фреске «Проповедь Иоанна Крес
тителя» (1537-1538), выполненной 
Якопино дель Конте (в течение дол
гого времени Л. был духовным на
ставником художника), в капелле 
Сан-Джаванни-Деколлато в Риме. 
Др. прижизненных изображений свя
того не сохранилось; представление 
о чертах лица Л. можно составить по 
посмертной маске из гипса и воска, 
сохранившейся в Римском архиве 
Общества Иисуса. Несмотря на то 
что биографии Л. создавались вско
ре . после его смерти, его изобра
жения стали появляться далеко не 
сразу. Существуют 2 портрета Л., 
выполненных в XVI в. вскоре после 
его смерти; судя по всему, именно 
на их основе складывалась иконо
графия Л. Первый ок. 1556 г. иезуи
ты заказали Якопино дель Конто. 
Л. изображен с заострившимися 
чертами лица, больным человеком. 
Др. портрет принадлежит кисти 
А. Санчеса Коэльо, придворного ху
дожника кор. Филиппа II, и выпол
нен в более мягкой манере, однако 
также соответствует посмертной 
маске (утрачен в 1931 во время по
жара в обители иезуитов в Мадриде). 
Л. был изображен на одном из ри
сунков П. П. Рубенса, послуживших 
основой для гравюр Ж.-Б. Барбе 
(1605-1606); работа является попыт
кой не только изобразить самого Л., 
но и передать содержание его ви
дений Таинства Евхаристии. Доста
точно реалистичный ранний порт
рет был создан ок. 1612 г. неизвест
ным гравером на меди (возможно, 
Т. Галле; ныне хранится в резиден
ции иезуитов в Брюсселе). Эта гра
вюра была выполнена в соответ
ствии с присланными из Рима изоб
ражениями и описанием внешности

400



ЛОЙОЛА - ЛОКИ

Л., сделанным людьми, близко знав
шими его, ок. 1610 г., когда одному 
или неск. фламанд. художникам 
(среди них могли быть Т. и К. Гал
ле, А. Колларт; в наст, время авто
ром гравюр считают И. Вирикса; см.: 
Fabre. 1999) было поручено иллю
стрирование Жития Л., написан
ного Рибаденейрой.

На ранних портретах Л. (строгое 
и изнуренное лицо, сосредоточен
ный взгляд) изображался в черной 
рясе и мантии, иногда в квадратной 
шапочке священника. Позднее обла
чение Л. стали представлять изукра
шенным золотым шитьем и драго
ценными камнями, а на смену сдер
жанности черт пришло выражение 
религ. экстаза. Тогда же портрет Л. 
сопровождали изображениями сим
волических атрибутов святого: пы
лающее сердце, эмблема Общества. 
Иисуса, девиз AMDG (Ad maiorem 
Dei gloriam), конституции ордена.

Сюжеты изображений Л. сначала 
представляли собой простые сцены 
из Жития святого (напр., написание 
им «Духовных упражнений»). Впосл. 
в композицию стали включать ба
рочные символические группы, при
дававшие динамику прежде статич
ным портретам. Наиболее характер
ными среди подобных иконографи
ческих сюжетов стали изображения 
победы над ересями, проповеди Еван
гелия иезуитами, триумфа и про
славления святого.

Образ Л. привлекал внимание как 
церковных, так и светских художни
ков. В числе наиболее известных и 
интересных с художественной т. зр. 
работ следует упомянуть картины 
Д. Зегерса (XVII в., Музей изящных 
искусств в Антверпене), X. де Роэ- 
ласа (нач. XVII в., ц. Благовещения 
в Севилье), X. де Вальдеса Леаля 
(XVII в., Музей изящных искусств 
в Севилье), X. де Эспиносы (XVII в., 
Музей Валенсии), X. де Риберы 
(XVII в., церковь иезуитов в Неа
поле), Ф. Рибальты (XVII в., Нацио
нальная галерея, Лондон), К. Винь- 
она (XVII в., Музей Орлеана), Б. Му
рильо (картина утрачена в Мадриде 
в 1936), Ф. Сурбарана (росписи мо
настырей в Кастельон-де-ла-Плана 
и Лиме), Рубенса (росписи в церк
ви иезуитов в Антверпене, ц. св. Ам
вросия в Генуе).

Среди статуй святого наиболее 
известна работа П. Ле Гро из сереб
ра для алтаря Л. в ц. Иль-Джезу в 
Риме (XVII в.). Статуя была разру
шена и в 1804 г. восстановлена в

гипсе, покрытом серебром, под рук. 
А. Кановы; др. статуя, из мрамора, 
создана в 1733 г. Дж. Рускони и на
ходится в базилике св. Петра среди 
статуй основателей орденов. Еще од
на серебряная статуя Л. была выпол
нена Ф. де Вергарой Младшим в 
XVIII в. для санктуария в Аспейтии. 
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А. В. Кульпина

ЛОКИ [древнесканд. Loki], один 
из центральных персонажей древне
сканд. мифологии, образ к-рого от
личается крайней противоречиво
стью. Амбивалентность Л. проявля

ется в его происхождении, оборот- 
ничестве, гендерной изменчивости, 
а также в радикально меняющейся 
роли: от культурного героя, добы
вающего ценности для богов-асов, 
до предводителя хтонических чудо
вищ во время конца мира (см. Раг- 
нарёк).

Мифы, в к-рых действует Л., упо
мянуты или изложены в мифоло
гических песнях «Старшей Эдды» 
(древнейшая рукопись — Codex Re
gius, 1270), пересказанных Снорри 
Стурлусоном в руководстве по скаль- 
дической поэзии «Младшая Эдда» 
(1222-1225). Аллюзии на эти мифы 
встречаются в поэзии скальдов, са
гах и сканд. фольклоре, представле
ны также в изобразительном искус
стве. Поскольку «Старшая Эдда» и 
«Младшая Эдда» созданы в X III в., 
через 2-3 века после принятия хрис
тианства (первые скальдические 
стихи появились в IX в.), то древне
сканд. мифологические представле
ния, гетерогенные изначально, под
верглись искажениям: переосмысле
нию сюжетов и образов, утрате час
ти из них, внесению христ. мотивов 
или интерпретаций. Поэтому мифо
логия скандинавов предстает в имею
щихся источниках противоречивой, 
что проявляется и в образе Л.

Ни имя Л., ни божество со сход
ными функциями не известны в 
герм, мире за пределами Сканди
навии. Впервые Л. упоминается в 
поэме «Haustlgng» («Хаустлёнг») 
скальда Тьодольва из Хвина (кон. 
IX — нач. X в.), где он назван «дру
гом Одина» и «другом Тора». В поэ
ме кратко пересказан сюжет о по
хищении Л. богини Идунн для ве
ликана Тьяцци. Этимология имени 
Л. достоверно не установлена. Воз
можно, оно родственно древнесканд. 
luka «закрывать, запирать, заканчи
вать», что предположительно отра
жает роль Л. как хтонического су
щества в гибели богов. В некото
рый песнях «Старшей Эдды» (Пере
бранка Локи. 2 и др.), в «Младшей 
Эдде» (Видение Гюльви. 32) и ран
них скальдических поэмах Л. назы
вается также Лоптом (от древне
сканд. lopt — воздух). В обозна
чении детей Л. Хели и Фенрира 
употребляется еще одно имя (про
звище, метафора-хейти) Л.— Кри
кун (Hve6rungr). Ни первое ни 
второе не находят поддержки в из
вестных мифах с участием Л. Про
блематично отождествление Л. с бо- 
гом-асом Лодуром (Vries de. 1933;
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Dumezil. 1959), упоминаемым лишь 
в сюжете о сотворении перволюдей 
Аска и Эмблы вместе с Одином и 
Хёниром («Старшая Эдда», Прори
цание вёльвы. 19; согласно Видению 
Гюльви. 9, триада состоит из сыно
вей Бора — Одина, Вили и Be). Со
мнительным основанием для отож
дествления Л. и Лодура служит ис
пользование мотива совместного 
путешествия Одина, Хёнира и Л. в 
мифологических сюжетах о вели
кане Тьяцци (Видение Гюльви. 2) и 
о карлике Андвари («Старшая Эд
да», Речи Регина) (см: Polome. 1955).

Происхождение и статус Л. в 
древнесканд. пантеоне неоднознач
ны. Его родители — великан-ётун 
Фарбаути и Лаувейя («Лиственный 
остров»), или Наль (корабль — Ви
дение Гюльви. 34 и др.), о принад
лежности к-рых к асам или велика
нам неизвестно. В любом случае при 
господствовавшей патрилинейно- 
сти Л. генетически принадлежит 
к клану враждебных асам и людям 
великанов. Однако он связан по
братимством с Одином («смешал 
кровь» с ним: «Старшая Эдда», Пе
ребранка Локи. 9 и Видение Гюль
ви. 33) и называется братом Бюлей- 
ста, или Хельблинди,— оба слова 
являются эпитетами Одина. В Виде
нии Гюльви. 20 Снорри называет его 
асом, но, давая характеристики асов, 
он пишет о Л. в последнюю очередь 
и указывает, что Л. «причисляют к 
асам» (Там же. 33), т. е. он может 
быть, а может и не быть асом, но 
считается таковым. За исключением 
событий Рагнарёка, Л. находится по 
преимуществу в Асгарде, откуда от
правляется в Ётунхейм (мир вели
канов), часто для защиты интересов 
асов, и иногда проводит там дли
тельное время.

Снорри характеризует Л. как 
«пригожего и красивого, но злоб
ного нравом и очень переменчиво
го» (Там же. 33). В «мифологичес
ком прошлом» Л., с одной стороны, 
демиург (если принять отождествле
ние его с Лодуром), с другой — пра
родитель (от великанши Ангрбоды, 
с которой он прожил в Ётунхейме
3 года) хтонических чудовищ — глав
ных противников богов-асов при 
конце мира: волка Фенрира, миро
вого змея Ёрмунганда и повелитель
ницы мертвых Хель (Там же. 34, 
и др.). В «Старшей Эдде» (Песнь 
о Хюндле. 41) говорится, что Л опт 
(Л.) породил всех ведьм, съев полу
сырое сердце некой злой женщины.

«Мифологическое настоящее» Л. 
тесно связано с асами, и в нек-рых 
сюжетах он представлен как куль
турный герой. В обличье кобылы он 
порождает коня Слейпнира с 8 но
гами, к-рый становится атрибутом 
Одина. Одновременно он оказыва
ет услугу асам, позволяя сохранить 
солнце, луну и богиню Фрейю, ко
торые были обещаны великану за 
строительство стены вокруг Асгар- 
да. Л. в образе кобылы отвлекает от 
работы жеребца, помогавшего вели
кану, и тот не успевает завершить 
строительство в срок («Младшая 
Эдда», Видение Гюльви. 42). Др. сю
жет о помощи Л. асам связан с воз
вращением молота Тора, Мьёлль- 
нира, украденного ётуном Трюмом, 
чтобы обладать богиней Фрейей. 
Нарядившись в соколиное оперение 
Фрейи, Л. летит к великану, узнаёт 
о его требовании и сообщает о нем 
асам. Фрейя отказывается ехать к 
ётуну, и тогда в ее одежды и украше
ния облачают Тора, к-рый в сопро
вождении Л., переодетого служан
кой Фрейи, прибывает к Трюму, и на 
праздничном пиру, где Л. объяс
няет возникающие недоразумения, 
Тор получает обратно Мьёлльнир и 
убивает великана («Старшая Эдда». 
Песнь о Трюме).

Чаще же Л. восполняет ущерб, на
несенный асам им же самим. Имен
но так происходит с добыванием Л. 
волшебных предметов для асов. От
резав у богини Сив ее золотые во
лосы, Л. навлек на себя гнев Тора и 
вынужден добыть для нее новые во
лосы. Он обратился за помощью к 
черным альвам, которые изготовили 
не только золотые волосы для Сив, 
но и корабль Скидбладнир и копье 
Гунгнир. Затем на спор с Л. гном 
Эйтри выковал вепря Гуллинбурсти 
(«Золотая щетина»), золотое коль
цо Драупнир («Капающий») и мо
лот Мьёлльнир. В результате Сив 
были возвращены ее волосы; коль
цо Драупнир, к-рое приносило 8 та
ких же колец каждую 9-ю ночь, и 
копье Гунгнир, к-рое пробивало лю
бую преграду, были отданы Одину, 
молот Мьёлльнир — Тору, а корабль 
и вепрь были получены Фрейром 
(Видение Гюльви. 43).

Согласно др. мифу, унесенный 
ётуном Тьяцци Л. вынужден ради 
своего спасения обещать, что отдаст 
ему богиню Идунн и ее золотые мо- 
лодильные яблоки. Заманив Идунн 
в лес, Л. оставляет ее ётуну. Но без 
яблок Идунн асы начинают ста

реть и требуют возвращения Идунн. 
Л. в соколином оперении, одолжен
ном у Фрейи, летит к Тьяцци, где 
превращает Идунн в орех, который 
и уносит в Асгард. Великана же, 
преследующего его в виде орла, асы 
сжигают («Младшая Эдда». Язык 
поэзии и др.).

Особняком стоит миф (или неск. 
объединенных мифов) о путешест
вии с неназванной целью Тора, его 
слуги Тьяльви и Л. в Ётунхейм (Ви
дение Гюльви. 45-47), во время ко
торого Тор и Л. оказываются в мире 
иллюзий и потому ошибаются и тер
пят поражение. В 1-й части повест
вования они ночуют в рукавице ве
ликана Скрюмира, приняв ее за 
большой дом; на следующий день 
терпят голод из-за того, что Тор 
не может развязать котомку Скрю
мира, где находится еда, потому 
что она завязана волшебным узлом. 
Попытки Тора убить Скрюмира тер
пят неудачу, поскольку за голову 
великана Тор принимает скалу, на 
к-рой остаются отпечатки ударов 
молота. Позднее выясняется, что 
Скрюмиром на самом деле был Ут- 
гарда-Локи, во дворец к-рого они 
попадают во 2-й части мифа. Утгар- 
да-Локи, видимо, повелитель Утгар- 
да — внешнего по отношению к Ас- 
гарду мира, где обитают ётуны и др. 
чудовища. В отличие от имен др. бо
гов имя «Локи» не употреблялось в 
составе личных имен, поэтому име
нование великана — «Локи Утгар- 
да» — содержит неясную аллюзию. 
Утгарда-Локи предлагает Тору со
стязания, ни в одном из к-рых Тор 
и его спутники не побеждают по 
причине иллюзорности их против
ников. Как Утгарда-Локи объясня
ет в конце сюжета, Л. соревновался 
в скорости поедания пищи не со 
слугой по имени Логи, а с огнем 
(logi — огонь). Тьяльви состязался 
в беге не с др. слугой по имени Хуги, 
а с мыслью (hugr — мысль), обо
гнать к-рую невозможно. Сам Тор не 
мог выпить всю воду из рога, по
скольку его конец был опущен в 
море; он должен был поднять не 
кошку (kgttr), а мирового змея Ёр
мунганда, бороться не со старухой 
Элли, а с самой старостью (elli - 
старость). Тор и его спутники ока
зываются не в состоянии постичь 
смысл сказанного Утгарда-Локи и 
потому терпят поражение. Возмож
но, в «Видении Гюльви» представ
лена поздняя и искаженная форма 
мифа, тогда как более ранний его
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вариант отразился в «Деяниях да
нов» Саксона Грамматика (VIII. XV 
8), где Утгардилокус (Utgarthilocus, 
т. е. Утгарда-Локи) — это Л., изгнан
ный из Асгарда в Утгард и закован
ный в пещере, что объясняет смысл 
имени Утгарда-Локи. В таком слу
чае миф об изгнании Л., возможно, 
был смешан с каким-то иным ми
фом о состязаниях Тора и Л. в Ётун- 
хейме (ср. сюжеты о поездках асов 
к великанам с целью вернуть укра
денные ценности).

По мере приближения гибели бо
гов отношения Л. и асов услож
няются и приобретают враждебный 
характер. В эддической песни «Пе
ребранка Локи» Л. на пиру у мор
ского бога Эгира обвиняет богов в 
трусости, лживости, коварстве, а бо
гинь — в распутстве и колдовстве. 
В прозаическом дополнении к пес
ни рассказывается о наказании Л., 
к-рое в «Видении Гюльви. 50» свя
зывается со смертью Бальдра.

Убийство Бальдра знаменует пе
реход к «мифологическому будуще
му», в к-ром Л. спровоцировал че
реду событий, ведущих к гибели бо
гов. Сюжет открывается тревож
ными снами Бальдра («Старшая 
Эдда», Сны Бальдра), к-рые застав
ляют Одина спуститься в подзем
ный мир и пробудить вёльву. Она 
рассказывает о грядущей смерти 
Бальдра и ее трагических послед
ствиях («Старшая Эдда», Прори
цание вёльвы). Жена Одина и мать 
Бальдра Фригг берет со всех расте
ний, камней, металлов, животных, 
птиц и рыб клятву не причинять 
вреда Бальдру, но упускает омелу, 
к-рая показалась ей слабой и без
вредной. Обрадованные асы затева
ют игру, бросая в Бальдра различ
ные предметы. Хитростью выведав
ший, что омела не давала Фригг 
клятву, Л. изготовляет из ее побега 
стрелу и кладет ее на лук слепого аса 
Хёда, также сына Одина. Побег оме
лы убивает Бальдра, к-рому устра
ивают пышные похороны. Л., т. о., 
является виновником смерти Баль
дра, но он же и в ответе за невозмож
ность немедленно воскресить его: 
Хель обещает отпустить Бальдра, 
если все сущее на земле, живое и 
мертвое, будет оплакивать его, но 
великанша Тёкк (Благодарность), 
образ к-рой принял Л., единствен
ная в мире отказывается оплакать 
юного бога, и он остается у Хель до 
возрождения мира после Рагнарёка 
(Видение Гюльви. 49). Миф о смер

ти Бальдра, умирающего и воскре
сающего бога, имеет индоевроп. кор
ни. Ближайшая аналогия сюжету о 
смерти Бальдра с персонажем, вы
полняющим ту же роль, что и Л., об
наружена в «Махабхарате» (Dume- 
zil. 1959).

За предательством Л. следует сю
жет о его наказании. Согласно Ви
дению Гюльви. 50, асы во главе с То
ром ловят Л., обратившегося в лосо
ся и спрятавшегося за водопадом, и 
творят расправу: они привязывают 
Л. кишками его убитого сына Нари 
(или Нарви) к камням, над к-рыми 
великанша Скади (дочь убитого из-за 
Л. ётуна Тьяцци) помещает змею. Же
на Л. Сигюн держит над ним чашу, 
в к-рую капает яд, но, когда она от
ходит, чтобы вылить яд из чаши, Л. 
содрогается от боли так, что проис
ходят землетрясения. Заключитель
ная часть мифа имеет очевидные ин
доевроп. параллели (ср., напр., миф 
о Прометее), однако ее природно
этиологическое завершение (проис
хождение землетрясений) не согла
суется ни с мифом об умирающем 
и воскресающем боге, ни с мифом о 
культурном герое, приносящем лю
дям запрещенные ценности. Неус
тойчива и связь сюжета о наказании 
Л. с мифологическим будущим — 
гибелью богов. В «Младшей Эдде» 
Снорри утверждает, что Л. был при
вязан к скале за то, что убил Баль
дра (Видение Гюльви. 50), однако в 
«Перебранке Локи» наказание вы
звано гневом асов из-за его обличе
ний. Считается, что сюжет о наказа
нии Л. изначально связан с мифом 
о смерти Бальдра (так в «Прорица
нии вёльвы» и в «Видении Гюль
ви»), поскольку Рагнарёк наступает 
тогда, когда Л. разрывает цепи и ос
вобождается; действие же в «Пере
бранке Локи» отнесено к мифологи
ческому настоящему, т. е. к времени, 
предшествующему смерти Бальдра.

Принадлежность Л. к великанам- 
ётунам проявляется в участии Л. в 
битве с асами на стороне хтони- 
ческих чудовищ. Освободившись от 
пут, он прибывает на поле битвы во 
главе инеистых великанов, сража
ется с асом Хеймдаллем, и они уби
вают друг друга. Однако в сюжете 
гибели богов Л. не играет главную 
роль. Основными противниками 
асов являются волк Фенрир и ми
ровой змей Ёрмунганд, порождения 
Л., к-рые убивают 2 верховных бо
гов сканд. пантеона, Одина и Тора, 
и сами погибают в сражении.

Л. также является культурным ге
роем, т. к. участвовал в творении 
людей и добывал волшебные пред
меты. Как трикстер он нарушает мир 
и порядок, к-рые нередко вынужден 
восстанавливать сам. Это выражает
ся в таких его чертах, как хитрость, 
ловкость, лживость. Ему присущи 
оборотничество (в различных ситуа
циях он превращается в лосося, ко
былу, муху, тюленя) и гермафроди
тизм (в «Перебранке Локи» он об
виняется в том, что провел 8 зим под 
землей в обличье женщины, доя ко
ров и рожая детей); в облике ко
былы он порождает коня Слейп- 
нира. Одновременно с этим Л. тесно 
связан с миром великанов-ётунов. 
К ним он принадлежит по проис
хождению, свободно перемещается 
из мира асов в Ётунхейм и обратно. 
Л. вступает в связь с великаншами, 
производя на свет хтонических чу
довищ. Наконец, при гибели мира 
он приводит на поле сражения и 
возглавляет великанов.

В отличие от имен др. богов древ- 
несканд. пантеона, даже таких мало
известных, как, напр., Улль, имя Л. 
не использовалось в теофорных то
понимах, чрезвычайно распростра
ненных в Скандинавии. Это свиде
тельствует об отсутствии культа Л. 
и посвященных ему святилищ. Од
нако известны изображения Л., при
кованного к скале, причем все 3 ва
рианта происходят из Сев.-Зап. Анг
лии. На одном из них, знаменитом 
каменном кресте XII в. из Госфорта 
(графство Камбрия), расположены 
распростертый Л., Сипон, держащая 
чашу, и свившаяся кольцом змея. 
На фрагменте камня конца X в. из 
Киркби-Стивен (графство Камб
рия), а также на камне из Гейнфор- 
да (графство Дарем) представлено 
связанное по рукам и ногам суще
ство с рогами и бородой, которое 
интерпретируется как Л. Возможно, 
на камне из Снаптун (Дания, ок. 
1000 г.) высечена лицо-маска Л. Его 
губы изображены зашитыми, что мо
жет указывать на рассказ о том, как 
сыновья Ивальди зашили губы Л. 
В позднее средневековье образ Л. де
монизировался.

Многообразие и противоречи
вость образа Л. обусловили разли
чия в восприятии исследователей. 
Преобладает определение Л. в каче
стве трикстера (Vries de. 1933; Lin- 
dow. 2001; Мелетинский. 1982 и др.). 
Согласно др. трактовкам, Л. олице
творяет «темную» сторону Одина
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(Strom. 1956), представляет демона, 
имеющего индоевроп. корни (Du- 
mezil. 1948), или демона-посредника 
между миром богов и хтонических 
чудовищ, муж. и жен. началом, куль
турой и природой, добром и злом 
(Schjodt. 1981). Как писал Г. Тер- 
вилл-Питр, Л.— один из самых за
гадочных персонажей древнесканд. 
мифологии, и каждый исследова
тель по-своему интерпретирует этот 
образ (Tuwille-Petre. 1964).
Ист.: Haustlong // Finnur Jonsson. Den Norsk- 
Islandske Skjaldedigtning. В — Rettet text. 
Kbh., 1915, 1973r. Bd. 1: 800-1200. S. 14-18; 
Старшая Эдда /  Пер.: А. И. Корсун; ред.: 
М. И. Стеблин-Каменский. М.; Л., 1963. СПб., 
2005. (Лит. памятники); Младшая Эдда /  
Изд. подгот.: О. А. Смирницкая, М. И. Стеб
лин-Каменский. Л., 1970. СПб., 2005. (Лит. 
памятники); Saxo Grammaticus. Gesta Danorum. 
Danmarkshistorien /  Latinsk tekst udg. af 
K. Friis-Jensen, dansk P. Zeeberg. Kbh., 2005. 
2 Bde.
Лит.: VriesJ. de. The Problem of Loki. Helsinki, 
1933; idem. Altgermanische Religionsgeschichte.
B., 1970, 2010r; Polome E. C. Quelques notes 
a propos du l’enigmatique dieu scandinave, Lo- 
gurr// RBPH. 1955. T. 33. P. 483-494; Strom F. 
Loki: Ein mythologisches Problem // Gote- 
borgs Universitet: Goteborgs Univ. arsskrift. 
Stockh., 1956. Vol. 62. N 8; Dumezil G. Loki /  
Ubers. I. Kock. Darmstadt, 1959; idem. Gods of 
the Ancient Northmen /  Ed. E. Haugen; Introd.
C. Scott Littleton, U. Strutynski. Berkeley, 1977; 
Turville-Petre E. O. G. Myth and Religion of the 
North: The Religion of Ancient Scandinavia. L., 
1964; Drobin U. Myth and Epical Motifs in the 
Loki-Research // Tenemos. 1968. Vol. 3. P. 19- 
39; SchodtJ. P. Om Loke endnu engang // Arkiv 
for nordisk filologi. 1981. Bd. 96. S. 49-86; Me- 
летинский E. А. Локи // Мифы НМ. 1982. 
Т. 2. С. 67-69; Mandel S. The Laughter of 
Nordic and Celtic-Irish Tricksters // Fabula. B.; 
N. Y., 1982. Bd. 23. H. 1/2. S. 35-47; Simek R. 
Lexikon der germanischen Mythologie. Stuttg., 
1984. S. 238-243; Madsen H.J. The god Loki 
from Snaptun // Oldtidens Ansigt: Faces of the 
Past. Cph., 1990. P. 180; Lindow J. Thor’s Visit 
to Utgarda-Loki // Oral Tradition. Blooming
ton (Ind.), 2000. Vol. 15. N 1. P. 170-186; idem. 
Norse Mythology: A Guide to the Gods, He
roes, Rituals, and Beliefs. Oxf., 2001; Schnur- 
bein 5., von. The Function of Loki in Snorri 
Sturluson’s Edda // History of Religions. 2000. 
Vol. 40. N 2. P. 109-124; Hultgdrd A. Loki 
// Reallexikon der germanischen Altertums- 
kunde. B.; N. Y., 2001. Bd. 18. S. 583-595; 
Bonnetain Y. S. Der nordgermanische Gott 
Loki aus literaturwissenschaftlicher Perspek- 
tive. Goppingen, 2006. (Goppinger Arbeiten 
z. Germanistik; 733).

E. А. Мельникова

ЛОКУЛЫ [от лат. мн. ч. loculi — 
ящички в шкатулке или комоде, и 
ед. ч. locus, loculus — место], инди
видуальные погребальные ниши в 
катакомбах. Ниши были прямо
угольными, их вырубали в стене 
подземной галереи так, чтобы тело 
усопшего можно было положить па
раллельно этой стене (в погребаль

ЛОКУЛЫ - ЛОЛЛАРДЫ

ном обряде иудаизма ниши-кокким 
вырубали перпендикулярно плоско
сти стены). Л. имели длину, близ
кую росту человека, соответствую
щую телу ширину и небольшую 
высоту. Каждый Л. закрывали кир
пичной кладкой или каменной пли
той (на растворе), часто с надписью 
и иногда с символическим изоб
ражением. Л. размещались в стене 
рядами; по мере заполнения пол в 
скальной галерее опускался, и ниже 
заполненных ниш вырубали новый 
ряд, поэтому верхние ряды Л. в га
лереях древнее нижних и часто рас
полагаются на высоте, значительно 
превышающей человеческий рост 
(нек-рые коридоры имеют 10—13 
рядов Л.). В 10-х гг. XX в. швейцар, 
ученый П. Штайгер предложил ис
пользовать стратиграфию накопле
ния Л. для датировки погребений 
катакомб. Известны, но очень редки, 
Л. для 2 и даже 3 усопших (бисомы, 
трисомы).

Л. А. Беляев

ЛОЛЛАРДЫ [лат. lollardes; англ. 
lollards], представители еретическо
го движения в Англии в кон. XIV — 
1-й пол. XVI в., прежде всего по
следователи оксфордского теолога 
Джона Уиклифа (f 1384), учение ко
торого было осуждено Констанц- 
ским Собором (1414-1418). По од
ной из версий, название «лоллард» 
изначально имело уничижительный 
характер и происходило от голл. 1о1- 
laerd — мямля, бормотун (от lollen — 
мямлить, бормотать). До того как 
это название стало применяться по 
отношению к последователям Уик
лифа, в Сев. Германии и Нидерлан
дах оно использовалось для обо
значения представителей нек-рых 
католич. монашеских (прежде всего 
нищенствующих) орденов и полу- 
еретических групп, занимавшихся 
проповеднической деятельностью 
(в т. ч. бегардов; см. ст. Бегинки). 
В сер. XIV в. льежский каноник Ян 
ван Хоксем упоминал о деятель
ности таких групп, называя их Л. и 
возводя этимологию слова «лол
лард» к словосочетанию «славящие 
Бога» (Deum laudantes). Самое ран
нее офиц. употребление термина в 
Англии относится к 80-м гг. XIV в. 
(письмо Вустерского еп. Генри Уэйк
филда от 10 авг. 1387). К сер. XV в. 
обозначение «лоллард» стало сино
нимично слову «еретик».

Совр. исследователи спорят как о 
степени организованности Л. в рам

ках единого движения, о соответ
ствии взглядов Л. учению Уиклифа, 
о численности Л. и их деятельности 
в англ. провинциях, о специфике 
воззрений Л. в зависимости от ре
гионов, так и о роли Л. в подготов
ке англ. Реформации. Существует 
определенный набор представле
ний, к-рый обычно ассоциируется 
с Л.: они признавали только авто
ритет Библии (для лучшего понима
ния библейских текстов требовался 
их перевод на англ.. язык — см. ст. 
Библия (Переводы на английский 
язык)), подчеркивали значимость 
личного благочестия, избранности 
человека перед Богом, отвергали 
предание Церкви и мн. элементы 
католич. вероучения (учение о пре
существлении при Евхаристии, це
либат, обязательную исповедь, по
читание икон и мощей святых), кри
тиковали католическое духовенство 
и говорили о недопустимости для 
клириков и монахов владеть лич
ным имуществом.

Сохранились многочисленные, хо
тя и разрозненные, источники све
дений о Л.: сочинения самих Л., 
трактаты, авторы к-рых были близ
ки к Л., материалы процессов про
тив Л. или против тех, кого подозре
вали в приверженности к воззрени
ям Л., сочинения против Л., законы, 
принимавшиеся против еретиков, 
а также завещания, переписка. Крат
ким изложением идей Л. считаются 
«Двенадцать утверждений лоллар
дов» (The Twelve Conclusions of the 
Lollards), подготовленные в 1395 г., 
вероятно, для представления в пар
ламенте, где имелись сторонники Л. 
«Двенадцать утверждений...» на англ. 
языке (известен также лат. вари
ант этого документа) сохранились 
в составе написанного доминикан
цем Роджером Диммоком для кор. 
Ричарда II соч. «Книга против 12 
ошибок и еретических утверждений 
лоллардов» (Liber contra XII errores 
et hereses Lollardorum; 1395-1396). 
В приписываемом Джону Перви 
«Общем прологе» к переводу Биб
лии на англ. язык (1395) были изло
жены основные идеи учения Уик
лифа и его последователей. На лат. 
проповедях и трактатах Уиклифа 
основывался цикл «уиклифитских» 
проповедей на англ. языке (English 
Wycliffite Sermon Cycle), составлен
ных в 80-90-х гг. XIV в.

Уникальный характер имеет со
хранившееся описание (вероятно, 
по крайней мере частично фиктив
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ное) одним из Л., Уильямом Торпом, 
своего допроса в 1407 г., к-рый про
водил Томас Арундел, архиеп. Кен
тербери (1396-1397, 1399-1414). 
Англ. текст был известен Л. в 1490 —

20-х гг. XVI в.; ок. 1530 г. его опуб
ликовали в Антверпене. В конце 
текста появляется «Завещание Уиль
яма Торпа», датированное 20 сент. 
1460 г., что хронологически невоз
можно; высказывалось предполо
жение, что «Завещание...» не имело 
никакого отношения к Торпу.

Важными источниками сведений 
о взглядах Л. служат сделанные ими 
переводы на среднеангл. язык Биб
лии, а также сопровождающие их 
предисловия, различные коммента
рии и отдельные трактаты. Этот ма
териал остается в значительной час
ти неопубликованным и неизучен
ным. Деятельность Л. достаточно 
подробно освещена (почти всегда 
негативно, как еретиков) в совре
менных им хрониках («Сент-Ол- 
банские хроники», «Большая хро
ника Лондона» и др.).

История движения Л. С 1377 г. 
рядом папских булл идеи, высказы
вавшиеся Уиклифом, неоднократно 
объявлялись ошибочными и ерети
ческими. Под давлением Папского 
престола в 1381 г. Оксфордский ун-т 
осудил 8 доктринальных положе
ний Уиклифа как неортодоксальные, 
а 14 — как еретические, однако имя 
Уиклифа в приговоре не фигури
ровало, вероятно, из-за того, что он 
пользовался поддержкой при дворе, 
особенно со стороны дяди кор. Ри
чарда И, Джона Гонта, 1-го герц. 
Ланкастерского, отца англ. кор. Ген
риха IV (1399-1413). Созванный 
Кентерберийским архиеп. Уильямом 
Кортни (1381-1396) Собор в Лон
доне (май—июль 1382) осудил 24 
положения учения Уиклифа (вновь
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без упоминания его имени). Уиклиф 
вынужден был покинуть Оксфорд в 
1381 г., но ун-т некоторое время 
оставался центром распростране
ния его идей; там преподавали уче

ники Уиклифа, считав
шиеся представителями 
1-го поколения Л.: Ни
колас Херефорд, Лоу
ренс Бидман, Филип Ре- 
пиндон и Джон Астон.

Проповедь Дж. Уиклифа. 
Сер. XIX в.

Худож. У. Ф. Йимз

После того как архиеп.
У. Кортни при поддерж
ке англ. кор. Ричарда II 
добился того, чтобы канц
лер Оксфордского ун-та 
Роберт Ригг обнародовал 

касавшиеся Уиклифа соборные ре
шения, Бидман, Репиндон и Астон 
объявили о своей верности орто
доксальному католицизму. Херефорд 
покинул Англию и попытался обра
титься с апелляцией к папе Римско
му. В нояб. 1381 г. был издан статут, 
облегчавший арест еретиков и со
держание их под стражей. Первым 
Л., представшим перед церковным 
судом, стал Уильям Суиндерби; его

(1414) он попал в тюрьму, где и 
умер. Несмотря на усилия католич. 
иерархов положить конец проповед
нической деятельности Л., число их 
сторонников только росло. В 1388 г. 
была создана особая комиссия для 
розыска еретических сочинений Пер- 
ви, Херефорда, Астона и Уиклифа.

Политическую окраску движению 
Л. придавали как их предполагаемая 
причастность к крестьянским волне
ниям (в восстании 1381 г. под пред
водительством Уота Тайлера при
нимал участие проповедник Джон 
Болл, к-рого современники, веро
ятно ошибочно, считали учеником 
Уиклифа), так и покровительство 
знатных и влиятельных лиц (в т. ч. 
при королевском дворе).

В янв. 1395 г., во время поездки 
кор. Ричарда II в Ирландию, в пар
ламент была подана петиция Л.; 
текст петиции «Двенадцать утверж
дений лоллардов» был вывешен 
также на дверях Вестминстерского 
аббатства и собора св. Павла в 
Лондоне. По сообщению хронистов, 
нек-рые лорды поддерживали кри
тику Л. католич. Церкви и восхва
ляли их воззрения в парламенте. 
Неизвестно, была ли петиция зачи
тана в парламенте или только рас
пространена среди его членов: текс

та петиции в парламент
ских свитках нет. Было 
послано 2 письма коро
лю в Ирландию с сооб
щением об угрозе, к-рую

Джон Болл 
среди повстанцев в 1381 г. 

Миниатюра 
из «Хроники» Жана 

Фруассара. Ок. 1470 г. 
(Brit. Lib. Royal. 18Е. Fol. 165v)

дело рассматривал в 1382 г. епископ 
Линкольна.

Астон, несмотря на отречение, 
практически сразу (уже в 1383) вер
нулся к проповеднической деятель
ности в духе идей Л. В 1385 г. в Анг
лию вернулся Херефорд; он также 
возобновил проповедь идей Л. (за
нимался проповеднической деятель
ностью до 1391, когда отошел от ере
си). Активным последователем Уик
лифа и проповедником его идей был 
Перви; после подавления восстания 
Л. во главе с Джоном Олдкаслом

представляли Л. (Ри
чард II вернулся в Анг
лию только в мае). В окт. 
1395 г. папа Римский Бо
нифаций IX  обратился с 

письмом к англ. архиепископам, по
буждая их с большим рвением бо
роться с еретиками (в послании 
папа цитировал «Двенадцать утверж
дений...» не по лат. тексту, вывешен
ному на дверях собора св. Павла, 
а по англ. тексту, адресованному 
лордам и общинам парламента).

В петиции «Двенадцать утвержде
ний...» говорилось, что Церковь Анг
лии, следуя за Римской Церковью, 
слишком заботится о земных благах 
и охвачена мирской гордыней; духо
венство забыло об идеалах Христа
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и апостолов; целибат клириков ве
дет к моральному разложению, а ве
ра в пресуществление при совер
шении Евхаристии лежит в основе 
идолопоклонства. Л. критиковали 
католическую практику благосло
вения священниками неодушевлен
ных предметов, совершение поми
нальных молитв, отвергали необхо
димость паломничеств, пожертво
ваний, исповеди (по мнению Л., она 
развивала у священников гордыню) 
и обетов целомудрия у женщин. 
Клирики, согласно Л., не должны 
были занимать светские должности. 
Крайне негативно Л. оценивали ин
ститут монашества, особенно кри
тиковали нищенствующие ордены. 
Л. выступали против войн и кресто
вых походову поскольку любое убий
ство противоречит евангельским за
поведям, а также настаивали на за
прете и упразднении ремесел, к-рые 
не являются жизненно необходи
мыми для людей (напр., ювелирное 
дело, ремесло оружейников).

Последовательным противником. 
Л. был Кентерберийский архиеп. 
Т. Арундел. В 1397 г. он представил 
на суд провинциального синода 18 
статей из сочинений Уиклифа, и они 
были формально осуждены. Реше
ние синода было отражено в поле
мическом трактате Уильяма Вуд- 
форда «Против ошибок Уиклифа 
в Диалоге» (Contra errores Wiclif in 
Trialogo). В 1398 г. архиеп. Т. Арун- 
делу пришлось бежать из Англии; 
вернулся он уже как главный совет
ник нового англ. кор. Генриха IV 
Ланкастера. Обеспокоенный симпа
тиями королевского двора к Л., осо
бенно после того как в окт. 1399 г. 
спикером в палате общин англ. пар
ламента был назначен сэр Джон 
Чейн, покровительствовавший им, 
архиепископ на конвокации англ. 
духовенства заявил о необходимо
сти пресекать антиклерикальные 
выступления и высказал озабочен
ность взглядами Чейна (тому при
шлось на следующий день отказать
ся от должности спикера). Духовен
ство обратилось к кор. Генриху IV с 
прошением начать активные дей
ствия против Л.

В 1401 г. католич. духовенство 
Англии вновь обратилось к королю 
с петицией; в документе отмечалось, 
что без поддержки королевской влас
ти епископы не могут пресечь дея
тельность странствующих проповед
ников. Прелаты просили помощи 
короля в борьбе с теми, кто пропо

ведовали ересь, проводили с этой 
целью многочисленные религ. со
брания, пропагандировали ерети
ческие учения в школах или без раз
решения епископа распространяли 
книги с антицерковными взглядами. 
Эта петиция при полном согласии 
парламента была удовлетворена ко
ролем. В изданный в 1401 г. коро
левский статут была включена ст. 
«О сжигании еретиков» (De heretico 
comburendo; отменена в 1677), со
гласно к-рой без разрешения мест
ного епископа запрещалось читать 
проповеди о чем бы то ни было, про
водить религ. собрания, содержать 
школы, прививать ученикам анти- 
церковные взгляды, критиковать 
установленные в Церкви порядки; 
епископы могли арестовывать нару
шителей и держать их в тюрьме в 
течение 3 месяцев, пока будет идти 
судебное разбирательство. Если арес
тованного признавали виновным, то 
могли продлить ему заключение или 
оштрафовать его; если он отказы
вался отречься от своих убеждений 
или, однажды отрекшись, снова впа
дал в ересь, то его передавали ше
рифу для последующей казни через 
сожжение. Всем, у кого имелись ере
тические книги, надлежало их сдать 
в течение 40 дней.

Пока принимался этот статут, по 
обвинению в ереси был схвачен 
Уильям Сотр, священник из Нор
фолка, который уже отрекался от 
лоллардских убеждений в 1399 г., но 
снова впал в ересь; он предстал пе
ред судом конвокации духовенства 
и был осужден. 2 марта 1401 г. Сотр 
был сожжен в Смитфилде по ко
ролевскому приказу (статут 1401 г. 
еще не вступил в силу). Примерно 
в это же время суд рассмотрел дело 
Перви; он отрекся от своих преж
них взглядов и публично признал 
свои заблуждения у креста св. Пав
ла. В целом общественное мнение 
повернулось против Л.; епископами 
были инициированы новые рассле
дования их деятельности.

Тем не менее растущее недоволь
ство действиями Генриха IV вновь 
придало политическую окраску дви
жению Л.; распространение получи
ли их социальные воззрения. В 1406 г. 
на рассмотрение палаты общин англ. 
парламента была внесена петиция 
против Л., поддержанная принцем 
Уэльским. Согласно документу, Л. 
представляли опасность для основ 
общества, поскольку нападали на 
право собственности, а также вно

сили политический раздор, распро
страняя слухи о том, что кор. Ри
чард II еще жив. Составители пе
тиции выдвигали требование, чтобы 
все должностные лица, обладавшие 
соответствующей юрисдикцией, про
водили аресты Л. и представляли 
еретиков парламенту для вынесения 
решения о наказании. Принятый на 
основе этой петиции статут 1406 г. 
не предусматривал новых мер про
тив Л., скорее он был направлен 
против мирян, выступавших за кон
фискацию церковного имущества, и 
клириков, к-рые оказались вовлече
ны в заговоры против короля. Глав
ной задачей нового статута было 
увеличить роль светских властей в 
подавлении религ. инакомыслия.

Епископы, по-видимому, не всегда 
использовали полученные по новым 
статутам полномочия для борьбы 
с Л. Так, Торп был арестован в 1407 г., 
неск. раз допрошен архиеп. Т. Арун- 
делом, помещен в тюрьму, но све
дений о его осуждении и казни нет.

В 1401 г. регент-магистр Оксфорд
ского ун-та Уильям Батлер принял 
решение о запрете переводов Биб
лии на англ. язык, а также о со
жжении переводов, составленных 
до 1401 г. В 1408 г. на конвокации 
духовенства в Оксфорде архиеп. 
Т. Арундел запретил как переводить 
текст Свящ. Писания на «народ
ные» (английский и французский) 
языки, так и читать такие переводы, 
сделанные Уиклифом или после 
него. В 1410 г. в Оксфорде были со
жжены книги с переводами библей
ских текстов.

В 1409 г. архиеп. Т. Арундел из
дал ряд постановлений против Л. с 
целью усилить контроль за соблю
дением статута 1401 г. Но Л. все еще 
сохраняли нек-рое влияние, в т. ч. 
в парламенте. Так, в 1410 г. в палате 
общин рассматривалось предложе
ние о конфискации земельных вла
дений у епископов, соборных капи
тулов и мон-рей и о наделении этой 
землей новых эрлов, рыцарей, эск
вайров и госпиталей (билль Л. о ли
шении Церкви имущества (Lollard 
Disendowment Bill)), но король за
претил обсуждение данного вопро
са. Тогда же в парламент была на
правлена петиция о смягчении ста
тута 1401 г. и разрешении брать на 
поруки тех, кто были арестованы 
в соответствии со статутом; король 
ответил, что скорее склоняется к 
ужесточению, а не к смягчению на
казания.
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В 1410 г. впервые состоялась 
смертная казнь одного из Л., ре
шение о к-рой было вынесено со
гласно статуту 1401 г. Джон Бадби, 
портной из Ившема, был допрошен 
епископом Вустерским, а затем ар
хиепископом Кентерберийским от
носительно ошибочного представ
ления о Евхаристии. Подсудимый 
утверждал, что хлеб и вино во вре
мя таинства не изменяют своей сущ
ности и после освящения остаются 
по-прежнему хлебом и вином, и 
упорствовал в своих заблуждениях.
5 марта 1410 г. он был осужден как 
еретик и приведен на место казни. 
Принц Уэльский, присутствовав
ший там, напрасно пытался убедить 
портного отречься от заблуждений.

С вступлением на престол кор. 
Генриха V (1413-1422) архиеп. 
Т. Арундел покинул пост канцлера, 
но не оставил попыток усилить 
борьбу с Л. В 1413 г. он представил 
конвокации духовенства свои пред
ложения по искоренению идей Л. 
среди представителей знати. Первой 
жертвой стал рыцарь из Херефорд
шира сэр Дж. Олдкасл, лорд Кобем. 
Являясь искренним Л., он прятал 
странствующих проповедников, по
сещал их службы, открыто выступал 
против нек-рых церковных обрядов. 
Кор. Генрих V лично пытался угово
рить его отречься от заблуждений. 
Однако тот, отказавшись явиться к 
вызвавшему его архиепископу, на
чал укреплять свой замок Каулинг. 
По королевскому приказу он был 
взят под стражу и предстал перед 
архиепископом 23 сент. 1413 г. Сна
чала Олдкасл произнес католич. 
Символ веры, с к-рым архиепископ 
согласился, но потом его спросили 
о понимании таинств Евхаристии и 
Покаяния. Лорд Кобем открыто за
явил о своих лоллардских взглядах. 
Его объявили еретиком, но дали 40 
дней на то, чтобы он отрекся от сво
их убеждений. Сторонникам Олд- 
касла, составившим заговор, уда
лось подготовить его бегство из Та
уэра, к-рое вызвало панику при дво
ре, поскольку многие верили, что 
сотни тысяч Л. готовы к восстанию. 
В планы заговорщиков действи
тельно входили захват короля и его 
братьев, смена правительства и ре
форма католич. Церкви в Англии. 
Кор. Генрих V, узнав о назначенной 
на 12 янв. 1414 г. встрече заговорщи
ков, дал приказ с ними покончить. 
Было схвачено 69 заговорщиков, из 
них 30 чел. были повешены; затем

еще 7 чел. были казнены по обвине
нию в ереси. Олдкасл бежал и был 
объявлен вне закона. Он пытался 
поднять восстание в 1415 г. В 1417 г. 
его задержали на валлийском погра- 
ничье, привезли в Лондон и осудили 
на смерть за гос. измену.

Участие Олдкасла в попытке пере
ворота заставило Генриха V пойти 
на более серьезные меры против Л. 
В 1414 г. парламент принял акт (т. н. 
статут о Л.), согласно к-рому ересь 
объявлялась преступлением с т. зр. 
как гражданского, так и каноничес
кого права. С большей строгостью 
был вновь введен в действие статут 
1401 г. Всем судьям предписывалось 
вести розыск еретиков и передавать 
их дела для рассмотрения в церков
ные суды. Признанные виновными 
в ереси лишались всего имущества.

Статут 1414 г. остановил распро
странение идей Л. Бродячие пропо
ведники не могли открыто пропове
довать, хотя Л. проводили секрет
ные встречи и продолжали распро
странять еретические сочинения. 
Преследование Л. велось активно, 
однако казни совершались редко: 
известно о 28 казненных за ересь 
после 1414 г.; большинство обви
няемых в ереси отказывались от 
своих убеждений и приносили пуб
личное покаяние. В это время ересь 
Л. получила распространение в Шот
ландии: в 1407 г. один из Л. был со
жжен в Перте, другой — в 1422 г. в 
Глазго. В 1416 г. все магистры ун-та 
в Сент-Андрусе принесли клятву за
щищать Церковь от Л. В 1425 г. 
шотл. парламент указал епископам 
заниматься выявлением еретиков и Л.

В 1427 г. папа Римский Мартин V 
приказал епископу Линкольнскому 
выполнить декрет Констанцского 
Собора, касавшийся останков Уик
лифа, к-рый был осужден как ере
тик. Останки выкопали из могилы 
на церковном кладбище в Латтеру- 
эрте и выбросили в р. Эйвон.

В 1431 г. Л. под предводительст
вом Джека Шарпа (наст, имя Уиль
ям или Джон Перкинс) попытались 
поднять восстание в неск. городах 
(Лондон, Оксфорд, Ковентри и др.), 
требуя конфискации светских вла
дений Церкви. Шарп был схвачен и 
казнен в Оксфорде. Впосл. процес
сы против Л. становились все более 
редкими.

С сер. XV в. идеи Л. были востре
бованы в основном в сельской мест
ности, а также в торгово-ремеслен
ных кругах нек-рых городов (напр.,

в Бристоле). В документах того вре
мени сохранилось мало сведений 
о Л. В 1494 г. за приверженность 
идеям Л. были сожжены Джоан 
Бротон и ее дочь леди Янг. Про
цессы против Л. велись и в 1-й пол.
XVI в. Законодательные акты про
тив Л. были отменены в 1559 г., с 
развитием Реформации в Англии. 
Вопрос о степени влияния Л. на рас
пространение в Англии Реформа
ции остается спорным, однако начи
ная с 20-х гг. XVI в. достоверно из
вестно о контактах между нек-рыми 
Л. и отдельными представителями 
англ. Реформации (У. Тиндал, X. Jla- 
мимер и др.). Сведения о нек-рых Л. 
как о предвозвестниках англикан
ства включил в «Книгу мучеников» 
протестант, проповедник Дж. Фокс 
(1516-1587).

Состав и организация. Движение 
Л. не было единым как с гендерной 
(женщины участвовали в движении 
и способствовали распространению 
идей Л.; хотя в последнее время это 
представление ставится под сомне
ние мн. исследователями), так и с 
социальной т. зр. Среди Л. были лю
ди из всех слоев общества — от выс
шей знати до ремесленников. Мн. 
представители Оксфордского ун-та 
выказывали симпатии Л. и их иде
ям (по крайней мере до 20-х гг. XV в.). 
Представители придворной знати, 
к-рые, по мнению хронистов-совре- 
менников, поддерживали Л. в прав
ление королей Ричарда II и Ген
риха IV, получили в историографии 
наименование «рыцари-лолларды» 
(Lollard Knights). К этому кругу при
надлежали Рейналд Хилтон, Джон 
Пичи, Джон Трасселл, Ричард Сту- 
ри, Льюис Клиффорд, Томас Лати- 
мер, Джон Кланвау, Джо Монтагью,
3-й граф Солсбери, Уильям Невилл 
и Дж. Чейн. Семеро из них имели 
сходную карьеру: став рыцарями 
при Эдуарде III, они достигли вы
сокого положения при дворе Ри
чарда II, выступали в качестве дип
ломатов за рубежом. Их позиция во 
многом отражала двойственное от
ношение к ереси светских и церков
ных властей до статута 1401 г. Под
держка, которую оказывали Л. эти 
представители высшей знати, спо
собствовала росту и распростране
нию движения. Известно также, что 
в восстании Олдкасла приняли учас
тие 5 рыцарей и более 20 сквайров 
и джентльменов.

Мн. идеи Уиклифа (критика ка
толического духовенства, призыв
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к экспроприации церковного иму
щества) находили отклик у его со
временников; достаточно широкой 
была поддержка его мнения о необ
ходимости проповеди на националь
ном языке и о переводе Библии на 
англ. язык, однако сложно сказать, 
насколько воспринято было в англ. 
обществе его учение, отрицавшее 
акт пресуществления в Евхаристии.

География движения Л. точно не 
определена. Их идеи получили ши
рокое распространение в графствах, 
расположенных вдоль Темзы, в горо
дах Бристоль и Ковентри, а также 
в Вост. Мидленде (Лестер и Норт
гемптон), Вост. Англии и Кенте.

Особенностью Л. было отсутствие 
централизованной орг-ции. Суще
ствовали группы Л., к-рые, хотя и 
знали друг о друге, но не имели по
стоянных связей. Это обстоятель
ство сыграло определенную поло
жительную роль во время гонений, 
когда Л. могли прятать у себя пред
ставителей др. групп. Связи отсут
ствовали даже между группами, рас
полагавшимися в поселениях на 
расстоянии всего в неск. миль. По
стоянные контакты между отдель
ными группами объясняются, как 
правило, вовлеченностью в движе
ние Л. членов одной семьи.

Учение Л. в основном распростра
нялось благодаря устным наставле
ниям и проповедям. Цикл англ. «уик- 
лифитских» проповедей сохранился 
в рукописях и был популярен в кон.
XIV — нач. XV в. Эти проповеди бы
ли составлены неск. авторами, одна
ко для текстов характерна общность 
идей и способов их выражения. 
Проповеди сыграли важную роль 
в движении Л., но характерная не
когда для историографии тенден
ция придавать определяющее зна
чение в распространении воззрений 
Л. странствующим проповедникам 
была скорректирована, т. к. наиболее 
успешной была деятельность пропо
ведников там, где их хорошо знали 
или где проживали их родственни
ки и друзья. В др. местах проповеди 
Л. особого успеха не имели.

Учение Л. основывалось на уче
нии Уиклифа, однако не существо
вало единого комплекса представле
ний или офиц. доктрины. Довольно 
сложно установить религ. принци
пы Л. Допросы участников движе
ния характеризуют их как людей, 
недовольных существовавшими цер
ковными порядками, но те вопросы, 
к-рые каждый из Л. считал важ

ными, могли существенно разли
чаться. Совр. исследователи подчер
кивают, что среди тех, кого в источ
никах называли Л., не обязательно 
все разделяли взгляды Л., т. к. в 
XV-XVI вв. так часто называли ере
тиков вообще.

Л. утверждали авторитет Свящ. 
Писания, при этом придерживались 
традиц. подхода к его толкованию. 
ВЗ требовал «смысловой» интер
претации, НЗ — «буквального» про
чтения, поскольку писания и закон 
ВЗ были воплощены в НЗ, что и ста
ло основанием для жизни христиан, 
а также для существования христ. 
Церкви. Вслед за Уиклифом Л. от
давали первенство учению Иисуса 
Христа в НЗ, ставя ВЗ на 2-е место 
(что подтверждается большим ко
личеством сохранившихся копий НЗ 
по сравнению с ВЗ). Герменевтика Л. 
оставалась весьма консервативной. 
Они не поддерживали радикальное 
апокалиптическое видение и не 
прибегали к радикальной критике 
общественного устройства. Не пы
таясь разрушить общество, Л. ско
рее стремились к восстановлению 
идеалов изначального христианст
ва. Преследование Л. способствова
ло развитию консервативного соци
ального движения, которое не смог
ло продвинуться дальше критики 
церковных злоупотреблений.

Уиклиф выступал за очищение 
текста Свящ. Писания от церковных 
и академических интерпретаций и 
комментариев, за доступное чтение 
Библии для любого христианина, 
которое должно было способство
вать возвращению в общество утра
ченных идеалов Христа, апостолов 
и порядков древний Церкви. Т. о., 
лоллардизм (особенно после из
гнания его сторонников из ун-тов) 
представляет собой не только анти- 
интеллектуальную ересь, привер
женцы которой выступали за сущ
ностный возврат к Библии, но и уче
ние, сторонники которого пытались 
разрешить одну из ключевых позд- 
несредневек. проблем — о роли ра
зума в области веры. Для Л. важной 
представлялась идея «буквального 
смысла» Библии как источника со
ответствующего герменевтического 
дискурса.

Л. подчеркивали необходимость 
непосредственных отношений че
ловека с Богом, отмечали значи
мость личного благочестия, смире
ния и простоты, отрицая т. о. необ
ходимость разветвленной церков

ной иерархии. Л. выступали против 
участия клириков в мирских делах, 
критиковали сложившуюся прак
тику, когда духовные лица занима
ли светские должности; осуждали 
представителей католич. духовен
ства за распущенность нравов, за 
внимание Церкви к своему эконо
мическому положению, за прене
брежение истинной духовностью. 
Л. критиковали отдельные аспекты 
католич. обрядности, подвергая со
мнению ценность молитвы, обра
щенной к святым, говорили о необя
зательности изображений в храмах, 
паломнической практики, отрицали 
наличие чистилища.
Ист.: The Holy Bible, Containing the Old and 
New Testaments, with the Apocryphal Books, 
in the Earliest English Versions Made from 
the Latin Vulgate by John Wycliffe and His 
Followers /  Ed. J. Forshall, F. Madden. Oxf., 
1850. N. Y., 1982r. 4 vol.; Remonstrance against 
Romish Corruptions in the Church addressed 
to the People and Parliament of England in 
1395, 18 Ric. II /  Ed. J. Forshall. L., 1851; 
Fifteenth Century Prose and Verse /  Ed. 
A. W. Pollard. L., 1903; The Twelve Con
clusions of the Lollards // EHR. 1907. Vol. 22. 
P. 292-304; Selections from English Wycliffite 
Writings /  Ed. A. Hudson. Camb., 1978; 
English Wycliffite Sermons /  Ed. A. Hudson, 
P. Gradon. Oxf., 1983-1996. 5 vol.; Two Wyc
liffite Texts: The Testimony of William Thorpe. 
The Sermon of William Taylor /  Ed. A. Hudson. 
L., 1993; The St. Albans Chronicle 1406-1420 
/  Ed. V. H. Galbraith. Oxf., 1937. P. 52-55; 
Johannes Amundesham. Annales Monasterii
S. Albani /  Ed. H. T. Riley. L., 1870. Vol. 1. 
Append. F. P. 453-455; Fasciculi zizaniomm 
magistri Johannis Wyclif cum tritico /  Ed. 
W. W. Shirley. L., 1858. P. 383-407.
Лит.: Deanesly M. The Significance of the 
Lollard Bible. L., 1951; Aston М. E. Lollards 
and Reformers. L., 1984; Hudson A. Lollards 
and Their Books. L., 1985; eadem. The Pre
mature Reformation: Wycliffite Texts and 
Lollard History. Oxf., 1988; Davies R. G. 
Lollardy and Locality // TRHS. Sen 6. 1991. 
Vol. 1. P. 191-212; McSheffrey S. Gender and 
Heresy: Women and Men in Lollard Commu
nities, 1420-1530. Phil., 1995; Lollardy and 
the Gentry in Medieval Europe /  Ed. M. Aston,
C. Richmond. N. Y., 1997; Hombeck P. What is 
a Lollard?: Dissent and Belief in Late Medieval 
England. Oxf., 2010; Wycliffite Controversies 
/  Ed. M. Bose, J. P. Hornbeck. Turnhout, 2011; 
Somerset F. Feeling like Saints: Lollard Writings 
after Wycliff. Ithaca (N. Y.), 2014.

А. А. Анисимова

ЛОЛЛИАН [греч. AoMiavcx;], мч. 
(пам. греч. 15 июля). Время и место 
мученической кончины неизвестны. 
В визант. стишных Синаксарях го
ворится, что Л. был забит ногами до 
смерти (Paris. Coisl. gr. 223,1301 г.). 
Из стишных Синаксарей память Л. 
и посвященное ему двустишие пере
шли в греч. печатную Минею (Ве
неция, 1591) и в «Синаксарист» прп. 
Никодима Святогорца, а также в
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ЛОЛЛИЙ, МЧ.- ЛОЛЛИЙ (ЮРЬЕВСКИЙ), ЕП.

слав, стишные Прологи (Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2013. Т. 11. 
С. 36). В совр. календаре РПЦ па
мять Л. отсутствует.
Ист.: SynCP. Col. 821-822; NacdStyLog. Ivva- 
ĉcpioxtfe. 19984. T. 6. Z. 69.

Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 214; laxppdviog (Ехюхрап&дщ). 'AyioA^yiov.
I. 276; Макбрюд 2щ(о\юкетр{щ;, iepofidv. Nioq 
luva^apiorfy; xffe ’Орвобб̂ ог) ’ЕккДлтаСси;. *АШ]- 
vai, 2008. Т. 11: lotoux;. Z. 167.

лбллий, мч. Анкирский (пам. 
23 июня) — см. ст. Евстохий, Гаий, 
Провий, Лоллий, Урван и др. муче
ники Анкирские.

ЛОЛЛИЙ (Юрьевский Алек
сандр Иванович; 1875, г. Тобольск 
(?) — 11.02.1935, г. Ржев Калинин
ской (ныне Тверской) обл.), еп. 
бывш. Могилёвский, историк Церк
ви. В 1896 г. окончил Тобольскую 
ДС, поступил в КазДА. Во время 
учебы в академии написал работу 
«Марк Пустынник и его новооткры
тое «Слово против несториан»», 
опубликованную в 1900 г. в ж. «Пра
вославный собеседник» и вышед
шую в Казани отдельным изданием. 
Окончил КазДА в 1901 г. канди
датом богословия. В том же году 
назначен преподавателем Закона 
Божия Тобольского епархиального 
жен. уч-ща. Был членом Совета 
епархиального братства св. Димит
рия Солунского, где курировал ис- 
торико-краеведческую деятельность, 
в 1906-1907 гг. являлся председате
лем Совета братства. С окт. 1902 г. 
хранитель Тобольского епархиаль
ного древлехранилища (до 1908). 
Подготовил учебное пособие по го
милетике, вышедшее в Киеве в 1903 г. 
В 1905 г. стал настоятелем храма в 
честь Сретения Господня в Тоболь
ске, где организовал и возглавил 
приходское просветительское брат
ство. В 1910 г. назначен преподава
телем Тобольской ДС. 8 янв. 1914 г. 
возведен в сан протоиерея, назначен 
инспектором Тобольской ДС. Был 
автором ряда церковно-историчес- 
ких статей в «Тобольских епархи
альных ведомостях». Подготовил для 
издания Димитриевским братством 
«Новый свято-русский патерик», 
в котором было собрано более 500 
жизнеописаний подвижников бла
гочестия XVIII-XIX вв. Поскольку 
братство не имело финансовой воз
можности издать патерик в полном 
объеме, отдельные жизнеописания 
выпускались с 1912 г. в виде серий 
брошюр. 31 дек. 1914 г. переведен

в Кишинёвскую епархию, назна
чен смотрителем Единецкого ДУ. 
Овдовел.

В 1921 г., после принятия монаше
ства с именем Лоллий, хиротонисан 
во епископа Могилёвского (по Мо- 
гилёв-Подольской кафедре). Хиро
тонию в Киеве возглавил экзарх 
Украины митр. Михаил (Ермаков). 
Л. стал одним из 6 викарных ар
хиереев Подольской епархии (см. 
Каменец-Подольская и Городокская 
епархия). После того как в мае 
1922 г. Подольский архиеп. Пимен 
(Пегое) заявил о признании об
новленческого Всеукраинского выс
шего церковного управления, Л. 
также примкнул к обновленчеству. 
Организовал Могилёв-Подольское 
обновленческое окружное церков
ное управление. 17 июля 1923 г. 
архиеп. Пимен, Л. и Каменецкий еп. 
Адриан (Анципо-Чикунский) пыта
лись провести епархиальный обнов
ленческий съезд в Преображенском 
соборе г. Винницы, но не были до
пущены туда правосл. общиной хра
ма. После избрания в окт. того же 
года архиеп. Пимена главой обнов
ленческого Всеукраинского синода 
и переезда его в Харьков Л. стал 
самостоятельно управлять перешед
шими в обновленчество приходами 
Могилёв-Подольского викариатст- 
ва. В сент. 1924 г. был кооптирован 
в состав обновленческого Всеукра
инского синода, возведен в сан «ар
хиепископа». Принял участие в об
новленческом Всеукраинском пред- 
соборном совещании в Харькове в 
нояб. того же года, где участвовал в 
обсуждении вопроса о взаимоот
ношениях с автокефалистами-«са- 
мосвятами» во главе с В. К. Литов
ским, выступил с докладом «О несо
стоятельности липковщины с дог
матической и канонической точки 
зрения». 17 нояб. 1924 г. назначен 
обновленческим «архиепископом» 
Подольским и Брацлавским. По ини
циативе Л. центр обновленческой 
епархии был перенесен из Каменец- 
Подольска в Винницу. Из-за сопро
тивления правосл. верующих обнов
ленцам при поддержке советских 
властей удалось организовать свои 
приходы в Виннице только к апр. 
1925 г. До того Л. пребывал в Шар- 
городе. Обновленцы захватили ка
федральный Преображенский собор, 
затем власти передали сторонникам 
Л. и др. винницкие церкви. С 1925 г. 
преподавал в обновленческой Ки
евской высшей богословской школе.

В дек. 1927 г. на состоявшемся в 
Кургане обновленческом епархиаль
ном съезде Л. был избран на Курган
скую обновленческую кафедру, но в 
июне 1928 г. официально отказался 
от управления Курганской епархи
ей (Михайлов А. А. Курганская епар
хия 1922-1935 гг.: (Церк. обнов
ленческий раскол в Зауралье) //
IV Емельяновские чт.: Мат-лы 
Всерос. науч.-практ. конф. Курган,
2009. С. 134). По нек-рым сведениям, 
в 1928 г. был переведен на Изюм- 
скую викарную кафедру обновлен
ческой Харьковской епархии.

В нач. 30-х гг. отошел от обновлен
чества и по принесении покаяния 
воссоединился с канонической Цер
ковью в сане епископа. Пребывал на 
покое. Последние годы жизни про
вел в Ржеве, где и скончался.

Являлся знатоком истории Вос
точных Церквей первых веков хри
стианства. В 1922 г. Л. начал работу 
над своим главным церковно-исто- 
рическим исследованием «Украин
ская лжеиерархия (Липковщина)», 
в к-ром он аргументированно опро
вергал утверждения деятелей «са- 
мосвятского» раскола, оправдывав
ших «рукоположение» пресвитера
ми и мирянами своих «архиереев» 
практикой, якобы имевшей место 
в ранней истории Александрийской 
Церкви. Полностью труд Л. не со
хранился. В обновленческом ж. «Ук
раинский православный благовест- 
ник» в № 19-24 за 1926 г. и № 1—22 
за 1927 г. была напечатана 7-я гл. 
исследования — «Александрия и Еги
пет». В том же журнале были опуб
ликованы богословские работы Л.: 
«Неправедный управитель (Лк 16. 
1-14): Историко-археологическое 
изложение притчи» (1926. № 18), 
«Дружина или сестра?: (Агиологи- 
ческая справка)» (1928. № 7), «Песнь 
песней Соломона» (1928. № 8).

Исследование «Александрия и Еги
пет» благодаря обширному истори
ческому материалу получило при
знание как ценный труд по истории 
древней Церкви. В частности, его 
использовал в 1935 г. Заместитель 
патриаршего местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский; впосл. пат
риарх Московский и всея Руси) в 
работе над ст. «Значение апостоль
ского преемства в инославии» (ЖМП, 
1931-1935. С. 251). Исследование 
Л. «Александрия и Египет» сохра
няет научную актуальность, в 1978- 
1984 гг. публиковалось в ж. «Бого
словские труды» (БТ. 1978. Сб. 18.
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С. 136-179; 1980. Сб. 21. С. 181-220; 
1983. Сб. 24. С. 46-96; 1984. Сб. 25. 
С. 57-153), в 2001 г. вышло вместе 
с др. богословскими работами Л. от
дельным изданием.
Соч.: Марк Пустынник и его новооткрытое 
«Слово против несториан» // ПС. 1900. Mb 5. 
С. 1-66 (отд. отт.: Каз., 1900); Тобольское 
церковное древлехранилище // Тобольские 
ЕВ. 1902. Mb 22. С. 398-408 (отд. отт.: То
больск, 1902); Драгоценные автографы // 
Там же. Mb 23. С. 438-442; Гомилетика, или 
Наука о пастырском проповедании слова Бо
жия. К., 1903; Упраздненные мон-ри Тоболь
ского края // Тобольские ЕВ. 1904. Mb 4. 
С. 49-54; Древние антиминсы // Там же. 
1905. Mb 14. С. 230-231; Забытая Сибирь // 
Там же. 1911. Mb 16. С. 353-358; К жизнеопи
санию свт. Иоанна (Максимовича): Грамота 
патр. Адриана о посвящении... в сан архиеп. 
Черниговского: [и др. мат-лы]. К., [1916]; Не
праведный управитель (Лк 16. 1-14): Ист.- 
археол. изложение притчи // Православный 
Церк. календарь на 1995 г. СПб., 1995. С. 145— 
152; Александрия и Египет: [Сб. ст.] СПб.,
2001.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 4. С. 192-193; «Обновленческий» раскол. 
С. 353, 496, 498, 537, 812-813; Феодосий 
(Процюк), митр. Обособленческое движение 
в Православной Церкви на Украине (1917— 
1943). М., 2004. С. 297, 300, 303, 318, 320; 
Цысь О. П. Православные общественно-ре- 
лиг. орг-ции Тобольской епархии во 2-й пол. 
XIX — нач. XX в. Нижневартовск, 2008. С. 66- 
68, 88, 170, 176-181, 219-220, 236-237.

Д. Я. Я.

ЛОЛЛИОН [греч. -ЛоШсоу], мч. 
(пам. греч. 20 марта). Время и мес
то мученической кончины неизвест
ны; Житие не сохранилось. В визант. 
стишных Синаксарях сообщается, 
что Л. скончался, «забитый до смер
ти кулаками» (Paris. Coisl. gr. 223, 
1301 г.). Бывш. митр. Леонтополь- 
ский Софроний (Евстратиадис) пред
положил, что Л. может являться од
ним лицом с мч. Лоллианом, к-рый 
был «затоптан» палачами (пам. греч.
15 июля).

Из стишных Синаксарей память 
Л. и посвященное ему двустишие 
перешли в греч. печатную Минею 
(Венеция, 1596) и в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца, а также 
в слав, стишные Прологи (Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2012. Т. 7. 
С. 63-64: «Лолиан стояше пхания 
терпя, и ни стенания, ни ухание из- 
нося») и в ВМЧ (Март, дни 12-25. 
Freiburg, 1998. С. 1106). В совр. ка
лендаре РПЦ память Л. не указана. 
Ист.: ActaSS. 1736. Mart. Т. 3. Р. 84; SynCP. 
Col. 551-552; NiKdSrjfiog. Zvva âpioTtfe. 19984. 
Т. 4. Z. 115.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 80; Sauget J.-M. Lollione // BiblSS. 1966. 
Vol. 8. Col. 85; Zoxppdviog (Evarpaxi&dry;). 'Ayio- 
Aoyiov. Z. 276; Макбрюд Ецш>\юл£тр1тгу;, iepqidv. 
N&x; Zawx^aptaxfis tr\q ’ОрОобб̂ оо) ’EkkXttoIc .̂ 
*A0f\vai, 2006. T. 7: Mdcprux;. Z. 204.

О. В. Л.

ЛОЛЛИОН - ЛОМАКИН

ЛОЛЛИОН НОВЫЙ [греч. АоХ- 
Aicov о Шос;], мч. (пам. греч. 27 апр.). 
Время и место жизни неизвестны; 
Ж. М. Соже отмечает, что эпитет 
«Новый» часто давался святым, по
страдавшим в эпоху иконоборчест
ва. В визант. стишных Синаксарях 
(Paris. Coisl. gr. 223,1301 г.) говорит
ся, что Л. Н. скончался, «влекомый 
по земле». Впосл. сведения стиш
ных Синаксарей были включены в 
греч. печатную Минею (Венеция, 
1603) и в «Синаксарист» прп. Нико
дима Святогорца, а также в слав, 
стишные Прологи (Пешков, Спасо
ва. Стиш. Пролог. Пловдив, 2013. 
Т. 8. С. 70) и в ВМЧ (Апр. Дни 22- 
30. Стб. 1117). В совр. календарь 
РПЦ память Л. Н. не внесена.
Ист.: ActaSS. 1738. Apr. Т. 3. Р. 488-489; 
SynCP. Col. 633-634; NiK68r\poq. Z\)va£apic- 
TTfc. 19984. T. 4. Z. 283.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 122; Sauget J.-M. Lollione // BiblSS. 1966. 
Vol. 8. Col. 85-86; Zaxppdviog (Ехюхраъ&дщ). 
'AyioMyiov. Z. 277; Макбрюд Xificovojrerpirrig, 
iepopdv. N&x; Z'uvâ apioTfy; xry; ’Op0oS6£o\) ’Ek- 

KXt|o(aq. ’AOfivai, 2007. T. 8: ’АярШо<;. Z. 262.

ЛОМАКИН Гавриил Якимович 
(26.03.1811, слобода Борисовка Хот- 
мыжского у. Курской губ., ныне в 
Белгородской обл.— 9.05.1885, г. Гат
чина С.-Петербургской губ.), рус. хо
ровой дирижер, педагог и композитор. 
Род. в семье крепостного крестьяни
на, приказчика гр. Д. Н. Шеремете
ва. В детстве пел в капелле графа в 
Борисовке и в местной Николаев
ской ц. В 10-летнем возрасте в числе 
др. мальчиков был отобран в хоровую 
капеллу гр. Шереметева в С.-Пе- 
тербурге, где вскоре стал солистом, 
начал брать частные уроки игры на 
скрипке и фортепиано. Руководив
шие капеллой итальянские музы
канты Антонио Сапиенца и его сын 
и полный тезка поощряли юного Л. 
и иногда доверяли ему управление 
хором. В 1830 г. граф назначил Л. 
капельмейстером, и тот стал обу
чать певчих нотной грамоте, рабо
тал над развитием их музыкального 
слуха и вокальной техники. Л. учил
ся у педагогов К. Коссова (ученика 
Дж. Филда) и А. Адана, занимался 
самообразованием (в частности, изу
чал работы чеш. теоретика А. Рей
хи), составлял методические посо
бия по пению; преподавал и куриро
вал церковное пение в различных 
военных, гражданских и частных 
учебных заведениях С.-Петербурга. 
Выполненные им 4-голосные гар
монизации обиходных песнопений 
всенощной и литургии литографи-

Г. Я. Ломакин. 
Гравюра. X IX в.

ровались в Военном мин-ве и рассы
лались по провинциальным воен
ным корпусам. К 25 годам Л. стал 
одним из самых популярных учите
лей пения в С.-Петербурге. Среди 
его учеников и хористов были из
вестные впосл. музыканты: дириже
ры братья А. Н. и К. Н. Лядовы, во
калисты А. Я. Петрова-Воробьёва, 
Л. И. Кармалина, И. А. Мельников, 
пианист Н. С. Мартынов, дирижер 
и композитор Ю. Н. Голицын, П. И. 
Чайковский. Л. выступал как пиа
нист и считался виртуозом.

В 1838 г. Шереметев «за старание 
при исполнении своей обязанности 
и успехи, оказываемые певческим 
хором» освободил Л. от крепостной 
зависимости с сохранением долж
ности и содержания. С кон. 40-х гг.
XIX в. Л. давал певчим капеллы 
подготовку, достаточную для дея
тельности в качестве регентов. Ка
пелла стала лучшим частным хором 
в столице и соперничала с Придвор
ной певческой капеллой. На духов
ных концертах в Фонтанном доме 
графов Шереметевых чаще всего 
исполнялись произведения Д. С. 
Боршнянского и А. Ф. Львова, также 
С. А. Дегтярёва, М. С. Березовского, 
Дж. Сарти, А. М. Дубянского (см. 
в ст. Дубянские), самого Л. С разре
шения Шереметева Л. стал пригла
шать на эти закрытые собрания сво
их друзей М. И. Глинку, А. С. Дар
гомыжского, кн. В. Ф. Одоевского,
А. Н. Серова, братьев В. В. Стасова 
и Д. В. Стасова, Ц. А. Кюи, М. А. Ба
лакирева, под влиянием к-рых ре
пертуар капеллы обогатился сочи
нениями нидерланд., итал., нем. и 
франц. композиторов XVI — сер.
XIX в., в т. ч. благодаря исполь
зованию партитур, привезенных из 
Зап. Европы кн. Г. П. Волконским, 
Одоевским и В. В. Стасовым. В 1853 г.
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численность хора возросла до 86 чел. 
В кон. 50-х гг. XIX в. капелла стала 
основным неофиц. центром муз. жиз
ни столицы. Ее исполнительский 
стиль отличался высоким вокально
техническим уровнем, эмоциональ
ностью и осмысленностью. Однако 
экспрессивность пения хора подверг 
критике директор Придворной ка
пеллы Львов, и гр. Шереметев за
претил исполнение с к.-л. оттен
ками; этот случай стал причиной тя
желой депрессии и болезни.

В 1848-1861 гг. Л. по приглаше
нию Львова служил старшим учи
телем пения в Придворной певчес
кой капелле. Ему удалось добиться 
улучшения положения ее певчих, 
поднять уровень общего и муз. об
разования хористов, расширить ре
пертуар и улучшить профессио
нальное мастерство исполнителей. 
В 1850-1862 гг. Л. занимался подго
товкой хоровой части выступлений 
капеллы в организованном Льво
вым Концертном об-ве. По свиде
тельствам современников, в 50-х гг.
XIX в. Придворная капелла и капел
ла гр. Шереметева под упр. Л. стали 
лучшими в России хорами как по 
сложности программы, так и по ху
дожественному и вокально-техни
ческому уровням.

По поручению Львова Л. выпол
нил 4-голосные гармонизации одно
голосных церковных распевов для 
изданий Придворной капеллы, впер
вые напечатанные в 1849-1852 гг. 
(«Октоих» знаменного распева, «Вос
кресные утренние антифоны», «Ут
реня» (по содержанию — всенощное 
бдение), «Ирмосы воскресные, гос
подским, богородичным и иным на
рочитым праздникам» и «Продол
жение ирмосов» греч. распева, «Ир
мосы всея Великия Четыредесятницы 
и Страстной седмицы» сокращенно
го греч. распева). Корректировать 
готовые обработки ему помогал ин
спектор капеллы П. Е. Беликов, вы
полнявший также для Л. транскрип
ции песнопений из знаменных ру
кописей. Стиль гармонизаций Л. 
сложнее, чем в обработках прот. 
П. И. Турчанинова или в «Обиходе», 
подготовленном П. М. Воротнико
вым в 1848 г.; Л. в большей степени, 
чем они, следует традициям запад
ноевроп. классики (особенно в ка
денциях). Этот стиль присущ и ав
торским произведениям Л. Подго
товка изданий капеллы стимулиро
вала поиск особых гармонических 
средств, отражавших национальное

ЛОМАКИН

своеобразие древнерус. распевов; в 
этой области деятельность Л. отве
чает общим тенденциям времени, 
выраженным в музыке и теорети
ческих работах Глинки, Одоевского,
B. В. Стасова, Н. М. Потулова, чьи
ми советами пользовался Л. К нач. 
60-х гг. XIX в. относятся его новые 
гармонизации песнопений Литур
гии Преждеосвященных Даров и др. 
служб Великого поста, получившие 
одобрение Одоевского (см.: РДМДМ.
2002. Т. 3. С. 54), но не принятые 
Львовым и гр. Шереметевым.

В 1857 г. Л. совершил поездку в 
Германию и во Францию, где позна
комился с работой лучших учебных 
заведений и муз. коллективов, об
щался с Г. Берлиозом, Ф. Листом и 
франц. муз. деятелем Э. Шеве. В Бер
лине вскоре после отъезда Л. издали 
его хор «Kyrie et Alleluia». Ему при
надлежат и др. песнопения зап. тра
диции — оратория «Stabat Mater» 
для большого хора и симфоническо
го оркестра (впервые исполнена в 
1865) и хор «Ave Maria» (партитуры 
сохр. соответственно в ОР РНБ и 
ГЦММК), а также светские вокаль
ные сочинения (в т. ч. песни, роман
сы, хоровые обработки рус. народ
ных песен), фортепианные пьесы.

Известны 10 пособий по пению, 
написанных Л. и изданных в 1837- 
1882 гг.: 3 «Методы пения», 5 «Крат
ких метод пения» и 2 «Руководства 
к обучению пению». «Краткая ме
тода пения для первоначального об
щего учения с цифрами и нотами», 
в к-рой он использовал цифровую 
систему обозначения муз. звуков 
Щеве, получила в канцелярии обер- 
прокурора Синода отрицательный 
отзыв Г. Ф. Львовского, но благода
ря ходатайству Стасова книга все же 
была напечатана (1862). Впосл. Л. от
казался от цифровой системы запи
си. Пособия Л. переиздавались до 
кон. XIX в., оставаясь единственны
ми основательными и доступными 
изданиями такого рода в России.

Л. был в числе первых членов Рус
ского музыкального об-ва (осно
вано в 1859), входил в его Особую 
конкурсную комиссию, преподавал 
в Бесплатных музыкальных классах, 
руководил хором и участвовал в 
концертах. Один из инициаторов со
здания и руководитель (1862-1868) 
Бесплатной музыкальной школы, 
выпускники к-рой пели в различ
ных церковных и светских хорах
C.-Петербурга, становились солис
тами и учителями пения. В целом

школа, по мнению В. В. Стасова и 
Кюи, имела исключительное значе
ние для сохранения традиций рус. 
исполнительства и развития оте
чественной музыки, в т. ч. для за
рождения Новой русской школы 
(Могучей кучки).

После смерти гр. Шереметева 
(1871) совет управляющих принял 
решение об упразднении его ка
пеллы. Л. организовал гастроли в 
Москве (1872), которые прошли с 
большим успехом, однако собран
ных средств хватило ненадолго, и Л. 
был вынужден распустить певчих. 
Заболев, он с семьей переехал в Гат
чину, где по выздоровлении занялся 
музыкой, посещал кружок, собирав
шийся в доме С. А. Зайцева. В 1875 г. 
С. Д. Шереметев решил возродить 
фамильную капеллу и пригласил Л., 
к-рый разыскал 14 певчих из капел
лы, возродив хор в малом составе.

В 1883 г. Л., уже тяжелобольной, 
по предложению назначенных руко
водить Придворной капеллой Ше
реметева, Балакирева и Н. А. Рим- 
ского-Корсакова начал готовить из
дание своих муз. сочинений и пере
ложений, к-рое, как и публикация 
его автобиографических заметок, 
продиктованных им жене в послед
ние 2 года жизни, было завершено 
уже после смерти композитора.
Муз. соч.: Morceaux religieux: «Купе et Alle
luia»: Pour 4tre voix. B., 1857; Всенощное бде
ние знам. расп. Стихиры, тропари, ирмосы 
воскресные на 8 гласов; Литургия св. Иоан
на Златоуста простого напева. Прокимны 
8 гласов: Для смеш. хора. СПб., 1884; Духов- 
но-муз. соч.: Для 4-голосн. смеш. хора. СПб., 
1884-1886. Ч. 1: Херувимские песни. № 1- 
10; Ч. 2: Разные молитвы. № 1-39; Ч. 3: При
частные стихи. № 1-14; «Тебе поем» N° 1: 
Для 4-голосн. смеш. хора. М., 1896; «Бла
гослови, душе моя, Господа» // Церк.-певч. 
сб. СПб., 1898. Т. 1. Отд. 1: Всенощное бде
ние. С. 21-23. Mb 4; Херувимская песнь // 
Там же. 1900. Т. 2. Ч. 1: Литургия. № 81; 
«Тебе поем» № 1,2, «Хвалите Господа с не
бес», «В память вечную» // Там же. 1901. 
Т. 2. Ч. 2: Литургия. N° 28, 29, 85, 193; «Да 
исправится молитва моя» // Там же. 1902. 
Т. 3. Ч. 1: Триодь постная и цветная. № 41; 
«Да молчит всякая плоть человеча» // 
Там же. 1904. Т. 3. Ч. 2: Страстная седмица. 
№ 156; «Милость мира», «Отче наш», «Хва
лите Бога во святых Его»: Концерт // Избр. 
соч. Ломакина, Кочановского, Старорусско
го, Строкина и арх. Феофана: Для смеш. хора 
/  Под ред. М. И. Гольтисона. СПб., 1912. 
С. 1—16; Херувимская N° 9 // Нотный сб. 
правосл. рус. церк. пения. Лондон, 1962. Т. 1. 
С. 119-120; Сугубая ектения: Иерусалимская 
// Ектении: Сб. церк. песнопений /  Сост.: 
Е. Б. Резниченко. М., 1991. С. 16; «В память 
вечную» // Концерты /  Сост.: В. К. Коваль- 
джи. М., 1993. С. 19—20; «Ныне силы небес- 
ныя», «Вкусите и видите» // Избр. песнопе
ния Литургии Преждеосвященных Даров:
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ломиси

Для малого смеш. хора /  Сост.: Е. С. Кустов- 
ский. М., 1998. С. 20—23; «Благослови, душе 
моя, Господа» // Всенощное бдение: Для жен. 
хоров /  Под ред. Е. С. Азеева. М., 1999. С. 7- 
8; Десять херувимских песней. М., 2000; Че
тырнадцать номеров причастных стихов. М., 
2000; «Да молчит всякая плоть» // Песнопе
ния Страстной седмицы. М., 2001. Ч. 3: Вели
кая суббота. С. 113-115; «Слава в вышних Бо
гу» // Славословие великое /  Ред.: О. А. Быч
ков. М., 2002. Ч. 1. С. 8-13; Духовно-му- 
зыкальные соч.: Избранное: Для муж. хора /  
Сост.: Ю. С. Горяйнов. Белгород, 2003. 2 кн. 
Соч.: Гавриил Якимович Ломакин: Автобиогр. 
зап. с примеч. В. В. Стасова// PC. 1886. Т. 49. 
Кн. 3. С. 645-666; Т. 50. Кн. 5. С. 311-326; 
Кн. 6. С. 675-689; Т. 51. Кн. 8. С. 467-485 
(переизд.: Ломакина Н. А. Записки о Г. Я. Ло
макине. Белгород, 1992; Автобиографичес
кие записки: Г. Я. Ломакин и его восп. /  Под 
ред. Е. М. Гордеевой, С. Г. Зверевой. Джорд., 
2006).
Лит.: Стасов В. В. Концерт гг. певчих графа 
Шереметева // Муз. и театр, вестн. СПб., 
1856. № 9. С. 164-166 (переизд.: Он же. 
Статьи о музыке. М., 1974. Вып. 1. С. 65-69); 
Аскоченский В. И. Концерт Шереметевского 
хора, данный под упр. г. Ломакина в зале 
Дворянского собр. 5 апр. 1872 г. СПб., 1872; 
Горяйнов Ю. С. Г. Я. Ломакин: Дирижер. Ком
позитор. Учитель. М., 1984; он же. Г. Я. Ло
макин. Белгород, 20123; РДМДМ. 2002. Т. 3 
(по указ.); Плотникова Н. Ю. Многоголосные 
формы обработки древних распевов в рус. 
духовной музыке XIX — нач. XX в.: АКД. М., 
1996. С. 6-7; Рогачёва Ю. М. Г. Я. Ломакин и 
отеч. хоровая культура. М., 2015.

С. И. Никитин

ЛОМЙСИ [груз. ^осоЭоЬо], наи
менование посвященных вмч. Геор
гию мон-ря и неск. церквей в гор
ной части Вост. Грузии, входящих 
в юрисдикцию исторической Цил- 
канской епархии Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ) (ныне в 
юрисдикции Цилканско-Душетской 
епархии ГПЦ).

Млетский монастырь. История. 
Наиболее древняя церковь, давшая 
название остальным, датируется 
IX-X вв., расположена в 7 км к югу 
от с. Квемо-Млета (Н. Млета), в ис
торической пров. Мтиулети (ныне 
в муниципалитете Душети). Храм 
был воздвигнут на вершине (2222 м) 
одного из хребтов Б. Кавказа, яв
ляющегося водоразделом рек Ксани 
и Арагви. По преданию, во время по
хода на Грузию хорезмшаха Джелал 
ад-Дина (1220-1231) были захваче
ны и уведены в плен 7 тыс. груз, во
инов. Они взяли с собой главную 
святыню Мтиулети — икону вмч. 
Георгия из церкви в сел. Гзовани. 
После того как грузины появились 
в Хорезме (или Хорасане), в стране 
начались бедствия. Шах обратился 
к волхвам, к-рые сказали, что при
чина несчастий — груз, икона. Дже
лал ад-Дин приказал сжечь икону,

Церковь во имя вмч. Георгия 
в млетском мон-ре Ломиси. 

1Х-Хвв.

однако она чудесным образом выле
тела из костра и, оставшись невре
димой, опустилась на рога появив
шегося рядом белого быка. До тех 
пор, пока хорезмшах не освободил 
всех груз, пленных, бык с иконой 
стоял на этом месте.

Грузины назвали быка Лома 
(к^гсЭо, от рпогоЗо — лев) и вслед 
за ним (он нес икону на рогах) по
кинули Хорезм (Хорасан). Войдя 
в пределы Грузии, бык останавли
вался 7 раз; в местах его остановок 
были построены храмы во имя вмч. 
Георгия. Дойдя до Мтиулети, бык не 
пошел в Гзовани, откуда происходи
ла икона, а поднялся на горный хре
бет над с. Квемо-Млета и умер. Ико
на упала с его рогов на землю и вста
ла вертикально. На этом месте был 
основан муж. мон-рь с ц. во имя вмч. 
Георгия (Макалатия. 1930. С. 45- 
47; Каишаури. 1978. С. 114). Преда
ние сохранялось, в молитвах пе
ред ломисской иконой вмч. Георгия 
мтиульцы до сих пор обращаются к 
святому как к «победителю, вернув
шемуся из Хорасана» (Кикнадзе. 
1996. С. 12-13). Оно было распро
странено также и за пределами Вост. 
Грузии. Так, в надписи на иконе вмч. 
Георгия из церкви в с. Дзимити (за- 
падногруз. историческая пров. Гу
рия) святой упоминается как «спа
ситель хорасанских пленников». Это 
предание до сих пор присутствует в 
народных песнях и стихах.

В горной Грузии культ быка был 
прочно связан с почитанием вмч. 
Георгия (подробнее см. в статьях 
Георгий, вмч., Илори); образ быка 
присутствует во мн. преданиях, свя
занных с основанием святилищ и 
церквей. По мнению исследовате
лей, присутствие быка в такой ми
фологеме указывает на особую са- 
кральность места, к-рую верующие

соотносят с явлением Креста (груз, 
джварчена): святой, или по тради
ции горских грузин гвтишвили (сын 
Бога), «при помощи» быка обозна
чал место, где сакмо (община) долж
на выстроить для него святилище 
(в традиции горцев Вост. Грузии 
именуемое джвари (крест)). В слу
чае большой нужды или в виде бла
годарности святому в таких местах 
закалывали жертвенного быка (груз, 
курати, берзвар), считавшегося кор
мильцем семьи, мерилом благополу
чия. Истребление языческих капищ 
груз, горцы связывали именно с вмч. 
Георгием, помощником во всех де
лах, в первую очередь — военных, 
поэтому посвященные ему церкви 
строили на местах древних святи
лищ на вершинах гор, на горных 
склонах, как знак победы Креста 
над язычеством; вмч. Георгия имено
вали батони (от йбфсоБо — госпо
дин) — покровителем, хранителем.

Считается, что гора Ломиси в 
древности была посвящена луне, 
и здесь находилось языческое капи
ще. Со временем в результате инвер
сии стали думать, что наименование 
мон-ря дало название горе, а не на
оборот: груз, историк царевич Ва- 
хушти Багратиони (XVIII в.) писал: 
«На гребне горы Ломиси есть не
купольная церковь святого Георгия, 
именуемая Ломиси, поэтому и назы
вается эта гора так. Хранится там 
множество золотых и серебряных 
икон и крестов» (Ваосушти Багра
тиони. 1976. С. 355-356). Гора с 
аналогичным названием находилась 
также на Месхетском хребте, раз
деляющем исторические области 
Тори (ныне муниципалитет Боржо
ми) и Аргвети (муниципалитет Ха- 
рагаули).

Церковь Л. являлась главной свя
тыней Мтиулети (исторические об
щины Хада-Цхавати) и Цхрадзмис- 
хеви (Ксанское ущелье); так же как 
и др. святыни груз, горцев (Хахма- 
ти, Гудани, Лашари), храм Л. счи
тался общей святыней «верующих и 
неверных», т. е. сюда приходили не 
только христиане, но и мусульмане. 
Обычаи празднования ломисоба 
(праздника Ломиси) были анало
гичными празднованию гиоргоба 
(праздник в честь вмч. Георгия): ноч
ное бдение, заклание жертвенного 
животного, использование свечей, 
подношения. В церемонии прини
мали участие облаченные в белые 
одежды «рабы (пленники) святи
лища» (ЬафоЪ ЭгоБо) — люди, дав-
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ломиси

дальной зависимости от царя. Они 
несли особую ратную повинность, 
составляя личную гвардию царя. 
В военное время на представите
лях рода Бурдули как на старейши
нах всей Мтиулети лежала обя
занность возглавлять мтиульское 
войско. В связи с этим церковь Л. в 
народе называли «Ратным крес-

Церковь Ломиси во имя вмч. Георгия 
в с. Квемо-Млета. Кон. XIX в.

ществом церкви (Иоселиани. 1978. 
С. 46; Итонишвили. 2001. С. 120— 
123).

В 2006 г. по благословению Ка- 
толикоса-Патриарха всей Грузии 
Илии II (Гудушаури-Шиолашвили) 
в Л. был восстановлен муж. мон-рь. 
В наст, время здесь подвизаются 5 
насельников, наиболее известен ста
рец архим. Серафим (Джишкариа- 
ни; ныне схиархим. Иоанн), имею
щий келью в горах, выше мон-ря. 
Настоятели — иером. Матфей (Джу- 
лакидзе), Гвтисавар (Гобеджишви- 
ли). Возле Л. в среду по Пятидесят
нице устраивается ломисоба — празд
ник, сохранивший народно-христ. 
черты. У подножия горы заготав
ливают дрова, паломники крестным 
ходом приносят их в Л., т. о. обес
печивая насельников топливом на 
зиму. Поклоняются кресту, укреп
ленному на щите и имеющему на
4 концах солярные символы (ша
рики). Просят о продолжении рода, 
прозрении, плодородии земли и раз
множении скота. Есть обычай во ис
полнение молитвы трижды обхо
дить храм с железной цепью весом 
40 кг, хранящейся в церкви и счи
тающейся атрибутом ломисского 
вмч. Георгия. По преданию, эту цепь 
пожертвовал некий крестьянин, чу
десным образом спасенный из пле
на вмч. Георгием. Возле храма про
исходит массовое заклание баранов.

Архитектура. Церковь мон-ря 
представляет собой 3-церковную 
базилику, выложенную из рваного 
камня, сильно поврежденную и мно
гократно переделанную. В позднее 
средневековье с юж. стороны была 
пристроена 2-этажная колокольня, 
также из рваного камня; сохрани
лась сев. стена. По преданию, в ней 
была помещена чудотворная икона 
вмч. Георгия. Ныне в колокольне 
находятся серебряная икона, счи
тающаяся копией древней, хоругвь, 
серебряный выносной крест и же
лезная цепь. Вокруг церкви сохра
нились склепы — возможно, здесь 
были погребены служители храма. 
Западнее церкви сохранились остат
ки марани XVI в. (хозяйственная 
постройка для хранения продоволь
ствия и вина), перед церковью были 
найдены зарытые в землю квеври — 
сосуды для хранения вина.

Святыни. Наиболее известная 
святыня Л.— родовое знамя хевис- 
бери Бурдули, т. н. Ломисис хати (ико
на Ломиси). Своим появлением оно 
обязано традиции, согласно которой

Интерьер 
ц. во имя вмч. Георгия

шие в случаях бездетности, болезни 
и т. д. обет служения святому и до 
исполнения прошения находивши
еся во временных жилищах во дво
ре церкви. Нек-рые из них прини
мали дар «прорицателя святилища» 
(Ъ^фоЪ ^ороб^о). Своих первенцев 
они посвящали вмч. Георгию и Л., 
их дети также на время станови
лись «рабами святилища». По ис
полнении обета просители остав
ляли белые одежды в церкви, свя
щенник стриг им волосы (Кикнадзе. 
1996. С. 107-110). Приходящие в Л. 
просили о рождении сына, здоровье, 
достатке, об избавлении от слепоты; 
бездетные пары обходили вокруг 
церкви на коленях или с тяжелой 
цепью на плечах; матерей, не имев
ших молока, старейшина поил во
дой с разведенной известью, к-рую 
соскребал со стены церкви.

Храм Л. владел множеством кре
постных и имений не только в Мти
улети (села Бедоткари, Каишаури), 
но и за ее пределами (виноградники 
в селах Мухрани и Чилаури). Перед 
праздниками церковь взимала пош
лину (кулухи) с этих имений в виде 
вина и жертвенного скота. Из сусла, 
привезенного с низин, в Л. изготав
ливали «вино доброе, белое и сла
достное», считавшееся лучшим гор
ным вином (Вахушти Багратиони. 
1976. С. 357). Настоятелями Л. дол
гое время были представители рода 
Бурдули из общины Хада (с. Квемо- 
Млета), известного в Мтиулети как 
«род хороших воинов». Они полу
чили эту «вечную» привилегию в 
сер. XVIII в., во время царствования 
в Картли-Кахети Ираклия II, в на-

том». Согласно народным верованиям, 
вмч. Георгий, считавшийся покрови
телем воинов Арагвского ущелья — 
своих слуг и стражей царя — во вре
мя битвы верхом на огненном ко
не кнутом сокрушал (сжигал) врага. 
В связи с этим в праздник ломисоба 
со временем были введены «отваж
ные» (военные) игры. Праздник 
проходил подобно смотру, счита
лось, что вмч. Георгий наблюдает, 
как участники, его воины, соревно
вались в стрельбе, беге, отваге, со
стязались с оружием на лошадях.

Церковь Л., как и все крупные 
межобщинные церковные центры 

горцев Вост. Грузии, бы
ла богата пожертвова
ниями: это были военные 
трофеи (алафи), подарки 
царя и вельмож; во время

граду за отвагу, проявленную в од
ной из битв с осетинами. Горцы 
Вост. Грузии, в т. ч. жители Мтиуле
ти, пользовались статусом царских 
(государственных) крепостных и на
ходились в непосредственной фео

иноплеменных нашест
вий и бедствий в горных 
церквах прятали святы
ни из низинных храмов. 
Охранять святыни в та
ких случаях царский двор 

назначал хевисбери (от Ъдзо, здесь: 
группа сельских общин; igrto — 
священник, монах) из местных свя
щенников. Со 2-й пол. XVIII в. по
стоянными хевисбери Л. также ста
ли Бурдули, управлявшие всем иму
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вмч. Георгия просили о рождении 
сыновей. Когда в семье рождался 
мальчик, отец делал подношение 
вмч. Георгию в виде знамени. На 
шест из сосны или ели (3-5 м) кре
пили разноцветные платки (са- 
кадриси) и на ломисоба трижды об
носили знамя вокруг церкви, затем 
оставляли во дворе. Первенца при
носили в храм, и хевисбери триж
ды прикладывал ребенка к знамени 
(Очиаури. 1988. С. 152). Ломисис ха- 
ти сделано из металла и представля
ет собой крест, похожий на 2 стоя-

Икона вмч. Георгия и цепь 
в ц. во имя вмч. Георгия

щих вертикально полумесяца с ша
рами на концах. Возможно, такая 
форма взята от формы подковы: 
достаток у горных жителей зависел 
от численности скота, поэтому к 
вмч. Георгию часто обращались с 
просьбой о сохранении и размно
жении животных и жертвовали в Л. 
подковы. В Л. было еще 2 знамени: 
бавраки (крепилось к серебряному 
шару с 2 колокольчиками, которые 
«озвучивали» присутствие святого) 
и алами (крепилось к копью). Так
же известны 2 больших выносных 
креста (серебряный и позолочен
ный) с изображением вмч. Георгия, 
относящиеся к 1-й пол. XVI в. (сохр. 
надписи на обратной стороне). На 
одном кресте святой изображен с 
копьем и со щитом, на 2-м — в виде 
всадника, пронзающего дракона. На 
рукавах крестов были помещены 
сцены крестных страданий Спаси
теля и изображения Преев. Богоро
дицы с Младенцем, рукава крестов 
заканчивались изображениями вмч.

ЛОМИСИ - ЛОМОНОСОВ

Георгия на коне. На позолоченном 
кресте также была помещена ком
позиция «Вознесение Господне». 
Серебряный крест покрыт расти
тельным орнаментом, в крест были 
вставлены 2 простых округлых кам
ня синего и красного цветов. Каж
дый из 2 крестов внизу имел шар, к 
которому крепился шест для держа
ния. К почитаемым в Л. святыням 
можно также отнести чеканную се
ребряную икону вмч. Георгия.

Другие церкви Л. В г. Ахмета в 
исторической пров. Кахети сохра
нились 3 стоящие рядом зальные 
церкви Л. Средняя относится к X-
XI вв., выстроена из рваного камня, 
2 другие датируются XIV-XVII вв. 
В муниципалитете Ахмета также со
хранились 3 церкви позднефеодаль
ного периода: в селах Сакобиано, 
Куцахта (оба в Панкисском ущелье, 
на правом берегу р. Алазани) и Хор- 
хели. В муниципалитете Душети 
есть 2 церкви позднего средневе
ковья: в селах Одзиси (на правом 
берегу р. Ксани), зального типа, и 
Давитурни (на склоне Алевского 
хребта), 4-угольная в плане, выстро
ена из рваного камня и булыжни
ка, руинирована. В муниципалитете 
Каспи сохранились 2 церкви: в с. Го- 
стибе (X-XI вв.) иве. Кавтисхеви 
(в 10 км от Каспи, раннефеодально
го периода, зального типа, выстрое
на из ломаного камня). Новые цер
кви Л. были выстроены в с. Квемо- 
Млета (кон. XIX в., действует, типа 
свободного креста, интерьер распи
сан в нач. XXI в.) и в Тбилиси (2002, 
р-н Глдани, при строительстве были 
использованы камни, привезенные 
из млетского мон-ря Л.).
Ист.: Кезели Д. Ломиса и Троица // Дроеба 
(Времена). Тифлис, 1882. № 23.16 янв. С. 3- 
4 (на груз, яз.); Вахушти Багратиони. Исто
рия царства Грузинского. Тб., 1976. (КЦ; 4) 
(на груз. яз.).
Лит.: Макалатия С. Мтиулети. Тифлис, 1930 
(на груз, яз.); Казбеги А. Мохевцы и их 
жизнь. Тб., 1950 (на груз, яз.); Иоселиани П. 
Жизнь Георгия X III. Тб., 1978 (на груз, яз.); 
Каишаури JI. Мтиульские тексты. Тб., 1978 
(на груз, яз.); Хоштария-Броссе Э. Вопросы 
отношений между горной и низинной Гру
зией феод, периода. Тб., 1984 (на груз, яз.); 
Очиаури А. Грузинские народные праздники. 
Тб., 1988 (на груз, яз.); Кикнадзе 3. Грузин
ская мифология. Кутаиси, 1996. Т. 1: Крест 
и общество (на груз, яз.); он же. Религ. и ми
фологические предания горной Вост. Грузии. 
Тб., 2009 (на груз, яз.); Итонишвили В. Со
циальная структура населения горной Вост. 
Грузии в XIV-XVIII вв.: Мтиулети и Гуда- 
макари. Тб., 2001 (на груз, яз.); Описание 
памятников истории и культуры Грузии. Тб., 
20082. Т. 2 (на груз. яз.).

Г. Чинчаладзе

ЛОМОНОСОВ Михаил Василье
вич (8.11.1711, дер. Мишанинская 
(Машанинская), близ Холмогор Ар
хангелогородской губ.— 4.04.1765, 
С.-Петербург), ученый-естествен-

М. В. Ломоносов. 
Гравюра Э. Фессара. 1757 г.

ник, поэт, филолог, историк; акаде
мик С.-Петербургской АН (1745), 
почетный член Шведской (1760), 
Болонской АН (1764) и С.-Петер- 
бургской АХ (1763). Род. в семье 
черносошного крестьянина-помора 
Василия Дорофеевича Ломоносова 
(1681-1741) и Елены Ивановны 
(урожд. Сивковой; f  1720), дочери 
диакона Матигорского Николаев
ского прихода. После ее смерти отец 
Л. еще дважды женился (в 1721 и 
1724). С 10 лет с отцом на парусном 
судне «Чайка» Л. ходил на промыс
лы, бывал в Архангельске, Соло
вецком в честь Преображения Гос
подня монастыре, Пустозерске, на 
Кольском п-ове и др. В 11—12 лет вы
учился грамоте у 16-летнего соседа 
И. А. Шубного (буд. отца скульпто
ра Ф. И. Шубина) и С. Н. Сабель- 
никова, дьячка куростровской Ди- 
митриевской ц. В храме Л. стал луч
шим чтецом, пел на клиросе, ви
димо, переписывал богослужебные 
книги (переписал «Службу и житие 
Димитрия Мироточца»; список не 
сохр.). По воспоминаниям его зем
ляка В. Варсонофьева, Л. «охоч был 
читать в церкви псалмы и каноны и 
по здешнему обычаю жития святых, 
напечатанные в Прологах, и в том 
был проворен, а при том имел у себя 
природную глубокую память. Когда 
какое житие или слово прочитает, 
после пения рассказывал сидящим 
в трапезе старичкам сокращеннее 
на словах обстоятельно». Л. также 
указывал на свое «от молодых лет 
обращение в церковных обрядах
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и служебных книгах» (Зап. о пла
не научных работ А.-Л. Шлёцера. 
1764). Пользовался б-кой X. П. Ду- 
дина, сына холмогорского священ
ника; после его смерти в 1724 г. 
получил в собственность «Грамма
тику» архиеп. Мелетия (Смотриц- 
кого) и «Арифметику» Л. Ф. Маг
ницкого, а также, видимо, «Псал
тирь рифмотворную» иером. Симео
на (Полоцкого), которую, по словам 
Н. И. Новикова, читал «многократ
но», отчего «пристрастился к сти
хам». В 1728 г. Л. познакомился с 
настоятелем Соловецкой обители 
архим. Варсонофием (t 1759; впосл. 
архиеп. Архангелогородский), кото
рому с письмом от 19 нояб. 1746 г. 
послал в подарок свой перевод 
«Вольфианской эксперименталь
ной физики» (1746).

Легенда о связи Л. с раскольника
ми, а также об учебе в Выголексин- 
ском общежителъстве восходит к 
фразе в т. н. академической биогра
фии (1784), написанной М. И. Ве
рёвкиным («На тринадцатом году 
младый его разум уловлен был рас
кольниками, так называемого тол
ка беспоповщины; держался оного 
два года, но скоро познал, что заб
луждает»), но больше ничем не под
тверждается. Все известные выска
зывания Л. о старообрядчестве рез
ко отрицательны; среди его планов 
1761 г. значилась тема для ст. «Ис
требление раскола». Сведения об 
учебе Л. в «словесном училище» 
при Холмогорском архиерейском 
доме, сообщенные М. Н. Муравьё
вым в 1770-1771 гг. со слов курост- 
ровцев, также не подтверждаются.

Осенью 1730 г. отец Л. решил же
нить его на дочери «неподлого чело
века», но тот «жениться не похотел, 
притворил себе болезнь», вероятно 
тогда же решив уйти из дома. 9 дек. 
1730 г., выправив паспорт в Холмо
горской канцелярии, без ведома от
ца Л. отправился в Антониев Сий- 
ский во имя Св. Троицы монастырь, 
где в качестве трудника проживал 
его дядя Иван Дорофеевич. В обите
ли Л. исполнял обязанности псалом
щика. В нач. янв. 1731 г. с рыбным 
обозом пришел в Москву и подал 
прошение о принятии в Славяно
латинскую академию, назвавшись 
дворянским сыном (по указу Сино
да от 7 июня 1728 принимать в ака
демию крестьянских детей запреща
лось). 15 янв. 1731 г., после экзамена 
у ректора игум. Германа (Концевича; 
впосл. архиепископ Архангелогород

ский; 1 1735), Л. как не знающий ла
тыни был зачислен в 1-й нижний 
класс («фара»). К июлю 1732 г. ус
пешно окончил все 4 нижних клас
са, научившись латыни, и перешел 
в 1-й средний класс («пиитика»), 
где учителем был иером. Феофи- 
лакт (Кветницкий), автор учебного 
пособия (1732). Под его руководст
вом Л. изучал лат. и «славенорос- 
сийскую» поэзию. В июле 1733 г. 
перешел в средний класс («ритори
ка»), где занимался под рук. иером. 
Порфирия (Крайского; впосл. епи
скоп Белгородский). Самостоятель
но изучил греч. язык.

30 авг. 1734 г. по указу канцелярии 
Московского синодального правле
ния ректор академии архим. Сте
фан (Калиновский) должен был «вы
брать из учеников человека, достой
ного для произведения во священ
ство», который пожелал бы войти 
в состав Оренбургской экспедиции 
И. К. Кирилова. Ректор, выбрав Л., 
написал, что он «достоин для произ
ведения во священство». 2 сент. Ки
рилов после беседы с Л. сообщил, 
что этим «школьником по произве
дении его во священство будет он 
доволен». 4 сент. 1734 г., при допро
се в Ставленническом столе канце
лярии Московского синодального 
правления, Л. заявил, что его отец 
«города Холмогор церкви Введения 
Пресвятыя Богородицы поп Василий 
Дорофеев», дав при этом подписку, 
что, «буде он в сем допросе сказал 
что ложно, за то священного чина 
будет лишен и пострижен и сослан 
в жестокое подначальство в даль
ний монастырь». В тот же день Л., 
узнав, что эти сведения будут про
верять в Камер-коллегии, сознался, 
что он крестьянский сын, а обман 
«учинил с простоты своей» и «жела
ет по-прежнему учиться во оной же 
Академии». Вероятно, после этого 
Л. был послан в Киево-Могилянскую 
академию, где, по недостоверному 
преданию (в «академической био
графии»), встречался с архиеп. Фео
фаном (Прокоповичем), обещавшим 
ему защиту. Факт этой командиров
ки документально не подтвержден, 
а ее предполагаемые даты нахо
дятся в промежутке от авг. 1733 
до лета 1735 г. (Я. Штелин, первым 
в 1765 упомянувший о ней, назвал 
1733 г.).

В июле 1735 г. Л. сдал очередные 
экзамены, перешел в 1-й высший 
класс («философия») и начал слу
шать лекции Антония (Кувечин-

ского) по логике. В том же году из 
С.-Петербурга затребовали 20 уче
ников Славяно-латинской академии 
для обучения в Академическом ун-те. 
В нояб. Л. подал прошение и в дек.
1735 г. в числе 12 лучших учеников 
отправился в столицу. Здесь с янв.
1736 г. занимался нем. языком, ма
тематикой и физикой. В сент. того же 
года вместе со студентами Д. И. Ви
ноградовым и Г. У. Райзером был 
отправлен на учебу в Германию.

В 1736-1739 гг. Л. учился в Мар
бургском ун-те под рук. X. Вольфа, 
чья философия повлияла на форми
рование его мировоззрения. В этот 
период отправил в С.-Петербург- 
скую АН 2 сочинения по физике на 
лат. языке, в кон. 1739 г.— «Письмо 
о правилах российского стихотвор
ства» (опубл. в 1778) с изложением 
принципов силлабо-тонического 
стихосложения, а также написанную
4-стопным ямбом «Оду... на взятие 
Хотина» (опубл. в 1751 в новой ре
дакции, исходный текст не сохр.), 
т. о. решительно продвинув рефор
му рус. стихосложения, начатую
В. К. Тредиаковскйм. Летом 1739 г. 
переехал во Фрайберг (Саксония), 
где обучался химии, металлургии 
и минералогии у проф. И. Ф. Генке- 
ля. В мае 1740 г. после острого кон
фликта самовольно ушел от него. 
6 июня (н. с.) того же года в церкви 
реформатской общины Марбурга 
зарегистрировал брак с дочерью 
своей бывшей квартирной хозяй
ки Елизаветой Христиной Цильх 
(1720-1766; в Россию приехала в 
1743 с 4-летней дочерью и братом, 
получила имя Елизавета Андреев
на; из 3 детей Л. выжила только дочь 
Елена (1749-1772), в замужестве 
Константинова). Во 2-й пол. 1740 г. 
Л. посетил Голландию и ряд городов 
Германии, в июне 1741 г. вернулся 
в С.-Петербург.

Вся последующая жизнь Л. свя
зана с АН. С янв. 1742 г.— адъюнкт 
физического класса. 25 июля 1745 г. 
получил звание профессора химии 
(одновременно с Тредиаковским, 
профессором элоквенции; они ста
ли первыми рус. академиками АН). 
В окт. 1748 г. после продолжитель
ных хлопот Л. при АН была откры
та 1-я в России химическая лабора
тория. В нач. 1750 г. Л. познакомил
ся и сблизился с фаворитом имп. 
Елизаветы Петровны И. И. Шувало
вым, получив в его лице влиятельно
го покровителя, к-рый мог способ
ствовать практической реализации
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его идей. Наряду с императрицей 
и Шуваловым Л. по праву считает
ся основателем Московского универ
ситета (1755). С февр. 1757 г.— член 
(«советник») Академической кан
целярии, высшего адм. органа АН, 
чью деятельность Л. оценивал не
гативно, постоянно конфликтуя с 
членами канцелярии с нач. 40-х гг.
XVIII в. (см. его «Краткую историю 
о поведении Академической канце
лярии в рассуждении ученых лю
дей...», 1764, опубл. в 1865). С марта 
1758 г. возглавлял Географический 
департамент АН, в к-ром организо
вал составление «Атласа Российско
го»; с янв. 1760 г.— Академический 
ун-т и гимназию. Выступал с пред
ложениями о создании С.-Петер- 
бургского ун-та, но не имел успеха. 
В 1764 г. работал над новым уставом 
АН (наброски и планы по ее пере
устройству делал с 1760), предлагал 
расширить ее автономию, разделить

Памятник М. В. Ломоносову 
рядом со зданием МГУ 

на Моховой ул. в Москве. 1957 г. 
Скульптор И. И. Козловский. 

Фотография. 2008 г.

научную и хозяйственную деятель
ность (упразднив Академическую 
канцелярию), последовательно и 
методично заменять приглашаемых 
иностранцев рус. учеными, прирав
нять сотрудников АН вне зависи
мости от их происхождения по чи
нам к служащим дворянам («чей он 
сын, нет нужды») и др. Лишь неко
торые его предложения (и лишь час
тично) впосл. были учтены.

Проживал Л. сначала в принад
лежавшем академии Боновом доме 
на 2-й линии Васильевского о-ва, 
с 1757 г. в собственном каменном 
доме на набережной р. Мойки. В мар
те 1753 г. имп. Елизавета Петровна 
пожаловала Л. землю с 200 крестья-

ломоносов

Мозаичный портрет Петра I 
работы М. В. Ломоносова. 

1757 г. 
(Эрмитаж)

нами в окрестностях дер. Усть-Руди- 
цы (близ Ораниенбаума, ныне Ло
моносов). Здесь он устроил бисер
ную и мозаичную фабрики. Опы
тами с мозаикой Л. занимался еще 
с кон. 40-х гг., а 4 сент. 1752 г. пере
дал имп. Елизавете Петровне свою
1-ю мозаику — образ Божией Мате
ри с картины «Мадонна» итал. ху
дож. Ф. Солимены (не сохр.). Сре
ди др. мозаик Л.— портретные изоб
ражения «Св. Александр Невский» 
(1757), портрет имп. Петра I (1757) 
«Апостол Петр» (1761) и др.; самая 
большая мозаика — панно «Полтав
ская баталия» (1762-1764). В апр. 
1758 г. Л. представил в Сенат про
ект мозаичного монумента над мо
гилой имп. Петра I в Петропавлов
ском соборе; в июне 1761 г. Сенат 
утвердил его проект с 12 картина
ми из жизни Петра I, над каждой из 
к-рых должны были поместиться 
сцены и цитаты из Свящ. Писания. 
Л. получил ссуду, но реализовать 
проект не успел.

В исследовательской деятельно
сти Л. как ученого-естественника 
выделяют 3 периода: до 1748 г. он 
преимущественно занимался физи
ческими исследованиями; после от
крытия химической лаборатории до
1757 г.— в основном химическими, 
а затем прикладными исследовани
ями в различных областях науки. 
В сферу научных интересов Л. вхо
дили геология, минералогия, геофи
зика, астрономия и др. Он является 
основателем в России таких науч
ных дисциплин, как физическая хи
мия, почвоведение и экономичес
кая география. Л. сформулировал за
кон сохранения вещества и энергии 
(сначала в письме к Л. Эйлеру от
5 июля 1748, затем в «Рассуждении

о твердости и жидкости тел», 1760), 
изобрел «ночезрительную трубу», 
позволявшую видеть в сумерках 
(1756-1758), значительно раньше
В. Гершеля сконструировал отра
жательный (зеркальный) телескоп 
без дополнительного плоского зер
кала (1762) и др. Наблюдая про
хождение Венеры по диску Солнца 
25 мая (н. с.) 1761 г., первым открыл 
существование на ней атмосферы. 
Большое значение для развития 
промышленности в России имела 
книга Л. «Первые основания метал
лургии и рудных дел» (1763), в при
ложении к которой напечатан трак
тат «О слоях земных» (кон. 50-х гг.
XVIII в.), положивший начало рус. 
геологии, а кроме того, включавший 
характерные для Л. суждения о нау
ке и религии. В различных сочине
ниях Л. призывал к освоению Си
бири и поиску Северного морского 
пути. Посвященное вел. кн. Павлу 
Петровичу (впосл. император Па
вел I  Петрович) «Краткое описание 
разных путешествий по Северным 
морям и показание возможного про
ходу Сибирским океаном в Восточ
ную Индию» (1763; изд. в 1847) Л. 
завершил утверждением о том, что 
«российское могущество прирастать 
будет Сибирью и Северным океаном 
и достигнет до главных поселений 
европейских в Азии и Америке». 
В «Прибавлении» к этой работе — 
«О северном мореплавании на Вос
ток по Сибирскому океану» (1764; 
изд. в 1828) — дал инструкции для 
морских офицеров, а также изложил 
доказательства существования ма
терика на Южном полюсе. В 1764 г. 
составил «Роспись всем сочинени
ям и другим делам советника Ломо
носова» и «Обзор важнейших от
крытий, которыми постарался обо
гатить естественные науки Михай- 
ло Ломоносов».

Свою научную деятельность Л. 
рассматривал как государственно 
полезную и религиозно оправдан
ную, прежде всего он заботился 
о пользе и славе отечества и про
славлении Бога, познаваемого в Его 
творениях. Л. считал, что естество
знание призвано раскрывать бла- 
говестие, данное человеку Творцом 
в природе: «Натура есть некоторое 
Евангелие, благовествующее не
умолчно Творческую силу, премуд
рость и величество. Не токмо небе
са, но и недра земные поведают сла
ву Божию»; «посмеяния достойны» 
те, кто, «подобно как некоторые ка-
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толицкие философы дерзают по фи
зике изъяснять непонятные чудеса 
Божии и самые страшные таинст
ва христианские», также подлежат 
осуждению и те, кто хулят «новые 
откровения в натуре, разглашая, 
будто бы они были противны За
кону»: «Всяк из таковых ведай, что 
он ссорщик, что старается произ
вести вражду между Божией дще- 
рию натурою и невестою Христо
вою Церковью» («О слоях земных»). 
Л. последовательно разграничивал 
области знания и веры, науки и рели
гии, отрицая наличие противоречия 
между ними: «Создатель дал роду 
человеческому две книги. В одной 
показал Свое величество, в другой — 
Свою волю. Первая — видимый сей 
мир... Вторая книга — Священное 
Писание... Правда и вера суть две 
сестры родные, дщери одного Все
вышнего родителя: никогда между 
собою в распрю прийти не могут, 
разве кто из некоторого тщеславия 
и показания своего мудрования на 
них вражду всклеплет» («Явление 
Венеры на Солнце...», 1761). Тайны 
природы, по Л., не запретны для че
ловека, а лишь до времени промыс
лительно скрыты от него: «Многое 
сокрывает в настоящем Премудрый 
Бог» («Об усовершенствовании зри
тельных труб», 1762).

Л. признавал принципиальную ог
раниченность научного познания, 
но отвергал его ограничения извне, 
предлагая, напр., в 1759 г. освобо
дить Академический ун-т от духов
ной цензуры и узаконить положение 
о том, чтоб «духовенству к учениям, 
правду физическую для пользы и 
просвещения показующим, не при
вязываться, а особливо не ругать 
наук в проповедях». Л. возмущал
ся попытками Синода и отдельных 
духовных лиц вмешиваться в дела 
АН и Московского ун-та. Так, рас
поряжение Синода от 16 сент. 1756 г. 
запретить печатание переведенно
го Н. Н. Поповским, учеником Л., 
«Опыта о человеке» А. Поупа под
вигло Л. сочинить скандальный 
«Гимн бороде» (опубл. в 1859), ра
зошедшийся в анонимных списках 
и воспринятый как оскорбление 
духовенства (вероятно, Л. подразу
мевал кого-то персонально: среди 
предполагаемых кандидатур архиеп. 
Сильвестр (Кулябка) и архиеп. Ди
митрий (Сеченов)). Приглашенный 
в Синод для объяснений, Л. нагово
рил грубостей и невольно обнару
жил свое авторство. 6 марта 1757 г.
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Синод направил имп. Елизавете 
Петровне доклад «Об уничтожении 
чрез палача пасквильных стихов, под 
названием: «Гимн бороде»», в к-ром 
просил ее дать указ «истребить и 
публично сжечь» эти стихи, а Л. 
«для надлежащего в том увещания 
и исправления, в Синод отослать». 
Императрица не ответила, зато по
явился 2-й «пасквиль» — сатира на 
архиереев «Гимн бороде за суд» (ав
тором, видимо, был уже не Л.). Так
же по случаю проповеди архим. Ге
деона (Криновского), в которой кос
венно порицалась неназванная «Ри
торика» Л., он в 1759 г. сочинил 
эпиграмму «К Пахомию». Эти слу
чаи, однако, свидетельствуют не об 
антиклерикальной настроенности 
Л., а о его крутом нраве и неразбор
чивости в средствах полемики.

На практике Л. был озабочен не 
тем, чтобы защитить свободу естест
веннонаучных исследований, а тем, 
чтобы повысить их статус и авто
ритет в России. На публичных со
браниях АН он выступал с речами, 
предназначенными для не имею
щих специальных знаний слушате
лей и «украшенными» по всем пра
вилам торжественного красноречия. 
Это были «Слово о пользе Химии» 
(1751), «Слово о явлениях воздуш
ных, от электрической силы про
исходящих» (1753), «Слово о про
исхождении света, новую теорию 
о цветах представляющее» (1756), 
«Слово о рождении металлов от 
трясения Земли» (1757). В них Л. не 
только популяризировал свои на
учные идеи и открытия, но и как 
оратор внушал мысли о гос. и нрав
ственной пользе наук, об ученых за
нятиях как форме служения Богу, 
окружал их ореолом святости: «Ис
пытание натуры трудно, слушатели, 
однако приятно, полезно, свято... 
Чем глубже до самых причин толь 
чудных дел проницает рассужде
ние, тем яснее показывается непо
стижимый всего бытия Строитель» 
(«Слово о происхождении света...»); 
«Толкователи и проповедники Свя
щенного Писания показывают путь 
к добродетели... Астрономы откры
вают храм Божеской силы и вели
колепия... Обои обще удостоверяют 
нас не токмо о бытии Божием, но 
и о несказанных к нам Его благодея
ниях» («Явление Венеры на Солн
це...»). Т. о., апология науки у Л. ока
зывается апологией веры в Бога как 
Творца, Управителя и Благотворите
ля вселенной, хотя вопросов христ.

догматики в естественнонаучных 
сочинениях Л. практически не ка
сался (единственное исключение — 
«Явление Венеры на Солнце...», где 
Л. попытался примирить идею «мно
жества миров» с учением о Богово- 
площении и Искуплении, подчерк
нув при этом, что «христианская ве
ра стоит непреложно»). Бытующая 
традиция приписывать Л. деизм на
ходится в противоречии с его неод
нократными высказываниями о зна
чимости Откровения и заявлениями 
о приверженности христианству да
же в естественнонаучных сочинени
ях. Христ. взгляды Л. и его отноше
ние к Православию раскрываются 
в его поэтических, филологических 
и исторических сочинениях.

Собрание стихотворений Л. при 
его жизни выходило дважды: в 1-й 
книге «Собрания разных сочине
ний в стихах и в прозе» в 1751 г. (2-я 
книга не вышла) и — с дополнения
ми и исправлениями под тем же 
заглавием — в 1758 г. (на титуле —
1757 г.; во 2-ю книгу (1759) вошла 
«Риторика»). В начале 2-го «Со
брания» Л. поместил написанное в
1758 г. «Предисловие о пользе книг 
церковных в российском языке», 
в к-ром изложил теорию 3 «шти
лей» (высокого, т. н. посредственно
го и низкого), отличающихся друг 
от друга различными пропорциями 
церковнослав. и рус. лексики, и вы
строил соответствующую иерархию 
лит. жанров, в к-рой высшую сту
пень заняли ода и эпическая поэма. 
Отмечая, что единый язык богослу
жения помогает взаимопониманию 
носителей разных диалектов и гос. 
единству, что он является незаме
нимым источником выразительных 
средств рус. языка, Л. «дружелюбно» 
советовал «с прилежанием» читать 
«все церковные книги» и подчерки
вал преемственность между новой 
рус. литературой и церковной книж
ностью, а следовательно, и между 
древней и новой Россией.

Ведущий жанр в поэзии Л.— ода, 
являющаяся средством «прекло
нять, а не убеждать» и связанная 
с традициями церковного красно
речия (в прижизненных собрани
ях стихотворений Л. только 3 раз
дела — «Оды духовные», «Оды по
хвальные» и «Похвальные надпи
си»). Л. написал 20 «похвальных» 
(торжественных) од, приуроченных 
в основном к гос. торжествам, и 11 
«духовных» од: переложения псал
мов 1, 14, 26, 34, 70, 103, 143, 145
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(1743-1751), «Ода, выбранная из 
Иова, главы 38, 39, 40, 41» (1743 
или 1749-1751), «Утреннее раз
мышление о Божием величестве» 
(1743 или ок. 1747) и «Вечернее раз
мышление о Божием величестве 
при случае великого северного сия
ния» (1743). Переложения псалмов, 
созданные Л., очень близки к слав, 
тексту, но имеют и автобиографи
ческий подтекст. Кроме незавер
шенного переложения псалма 103 
(опубл. в 1784), все они написаны от 
лица гонимого врагами и искушае
мого бедами праведного человека. 
В разд. «Оды духовные» они под
готавливают следующее далее пе
реложение речи Всемогущего Бога 
из Книги Иова, в к-ром изображе
ние в «стройном чине» устроенного 
«прекрасного света» является ар
гументом для убеждения человека 
в правосудии Творца: «Он все на 
пользу нашу строит,/ Казнит кого 
или покоит./ В надежде тяготу сно
си /  И без роптания проси». В «Ут
реннем размышлении...» утверж
дается идея о том, что мир был со
здан для человека, в «Вечернем...» — 
мысли о непостижимости Бога и 
ограниченности научного знания. 
А. С. Пушкин назвал духовные оды 
Л. «вечными памятниками русской 
словесности», архиеп. Филарет (Гу
милевский) утверждал, что они «для 
духовного просвещения много зна
чили и значат».

В торжественных одах Л. внуша
ет мысли о величии России и ее 
блистательном будущем, о непобе
димости духа «россов», правоте дела 
Петра I и пользе наук. Оды Л., по по
строению напоминающие празднич
ные проповеди, включают молит
венные призывания Бога (большин
ство од ими начинаются и закан
чиваются), цитаты и парафразы из 
Славянской Библии и богослужеб
ных текстов, имеют «особый вели
чественный колорит, колорит цер
ковности» (Солосин. 1913). В «Оде 
на прибытие... Петра Федоровича...» 
(1742) переложен фрагмент Откр 
12.1 о «жене, облеченной в солнце» 
(строфы 7-8), в последней оде Л. 
(«Ода... на новый 1764 год») есть 
вольное переложение строф 18-19 
из 8-й гл. Книги Притчей Соломо
новых; вообще библейские аллюзии 
в торжественных одах Л. многочис
ленны. В целом они отличаются, 
с одной стороны, единообразием 
метрики (4-стопный ямб), строфи
ки (10-стишная строфа), стиля (вы

сокого, славянизированного), идео
логии и оптимистического настрое
ния, а с другой — сложностью звуко
вой организации, свободной компо
зицией, несводимой к прямолиней- 
но-логической последовательности, 
гиперболической образностью, оби
лием риторических «украшений» 
и неожиданных сравнений, при
званных поразить воображение и 
приобщить читателя к «восторгу» 
поэта.

Среди других стихотворений Л.— 
«Письмо о пользе Стекла» (1753), 
в к-ром изложена история наук и 
просвещения, включенная в христ. 
контекст («О коль велика к нам 
щедрот Его пучина,/ Что на землю 
послал возлюбленного Сына!/ Не 
погнушался Он на малый шар сой
ти,/ Чтобы погибшего страданием 
спасти»). В «Разговоре с Анакрео
ном» (1761, опубл. в 1771) Л. сформу
лировал свою лит. позицию, в част
ности противопоставив эпикурей
скую и стоическую философию, при 
этом показал их как недостаточные 
для человека. В 1750-1751 гг. по 
«изустному» указанию имп. Ели
заветы Петровны Л. написал 2 тра
гедии — «Тамира и Селим» (постав
лена в 1750 и 1751; опубл. в 1752), 
основанную на событиях в Крым
ском ханстве времен правления Ма
мая, и «Демофонт» (опубл. в 1752) 
на античный мифологический сю
жет. По сравнению с трагедиями 
А. П. Сумарокова (первыми образца
ми этого жанра в рус. лит-ре) в тра
гедиях Л. снижена роль любовной 
интриги. В 1760 и 1761 гг. вышли 
2 песни героической поэмы Л. «Петр 
Великий» (не завершена), в которой 
среди прочего имеется похвала Со
ловецкому мон-рю.

В 1748 г. вышла из печати «Ри
торика» Л. («Краткое руководство 
к красноречию. Книга первая, в ко
торой содержится риторика, пока- 
зующая правила обоего красноре
чия, то есть оратории и поэзии, со
чиненная в пользу любящих словес
ные науки»), состоящая из 3 частей 
(«О изобретении», «О украшении» 
и «О расположении»). Это сочине
ние, являющееся 1-м написанным 
по-русски пособием по риторике, 
включало множество примеров из 
античной и новой европ. словесно
сти в переводах Л., из его собствен
ных сочинений, а также из трудов 
отцов Церкви, в основном святите
лей Василия Великого, Иоанна Зла
тоуста и Григория Богослова. «Ри

торика» пользовалась большой по
пулярностью, но на практике была 
востребована гл. обр. в духовных 
учебных заведениях. В «Российской 
грамматике» (завершена в 1755; изд. 
в 1757, на титуле — 1755 г.) Л. впер
вые дал систематическое описание 
норм живого великорус, языка — 
«московского наречия», наряду с ко
торым он выделял «северное» и «ма
лороссийское». Т. о. Л. заложил ос
новы для создания нормированного 
лит. языка, считая это делом перво
степенной важности: «Тупа орато
рия, косноязычна поэзия, неосно
вательна философия, неприятна ис
тория, сомнительна юриспруденция 
без грамматики».

С 1749 г., вступив в полемику со 
сторонниками т. н. норманнской тео
рии происхождения рус. государст
венности, Л. занялся изучением ис
тории Др. Руси. В «Замечаниях» на 
диссертацию Г. Ф. Миллера (1749— 
1750) и предисловии к «Истории 
Российской» В. Н. Татищева (1749) 
выдвинул противоположную тео
рию, стремясь обосновать самобыт
ность рус. культуры и государствен
ности. Оспаривал мнение Г. Ф. Бай
ера о герм, (сканд.) происхождении 
первых рус. князей, считая их вы
ходцами из прибалт, славян (варя
гов Л. считал многонациональной 
общностью). В 60-х гг. XVIII в. вы
ступал против работавшего в Рос
сии нем. историка А. Л. Шлёцера, 
подозрительно относясь к его дея
тельности и считая чуть ли не шпи
оном. Одной из претензий Л. к нем. 
ученым, занимающимся рус. исто
рией, было то, что они не принадле
жат к Православию, плохо с ним 
знакомы и не дорожат его предания
ми. Опасался «соблазну Православ
ной российской Церкви» от рассуж
дений о поселении славян на Днеп
ре и в Новгороде после апостоль
ских времен, поскольку «Церковь 
российская повсегодно вспоминает
о приходе святого апостола Андрея 
Первозванного на Днепр и в Новго
род к славянам» («В канцелярию 
академии рапорт 21 июня 1750»), 
возмущался некоторыми касаю
щимися церковных дел выраже
ниями. Так, на слова Миллера о том, 
что «для лучшего украшения горо
да две церкви построены», Л. заме
тил: «..церкви строятся для при
ношения славословия Божия и мо
литвы» («Замечания на 6 и 7 главы 
«Сибирской истории» Г. Ф. Милле
ра», 1751). С 1751 г. Л. собирал ма
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териалы для собственного труда по 
рус. истории, написанного в 1753—
1758 гг.,— «Древняя российская ис
тория от начала российского наро
да до кончины великого князя Яро
слава Первого, или до 1054 года» 
(опубл. в 1766). В этом произведе
нии Л. пытался доказать, что рус
ские имеют древнюю историю, вос
ходящую ко временам до Рождест
ва Христова, отмечал, что за каж
дым периодом упадка в истории 
России следовало «высшее восста
новление», для чего «некоторым Бо
жественным Промыслом воздвигну
ты были бодрые государи». В 8-й гл. 
(«О рассмотрении вер и крещении 
Владимирове») Л. поместил речь 
«Константина Философа» и дал 
собственное распространенное из
ложение Никео-Константинополь- 
ского Символа веры. В 1760 г. вы
шел написанный Л. «Краткий рос
сийский летописец с родословием», 
в к-ром история России изложена 
в виде краткого описания княжений 
и царствований до имп. Петра I (по
мещенное в приложение родосло
вие Рюриковичей и Романовых со
ставлено А. И. Богдановым). Эта 
книга стала популярным учебным 
пособием и многократно переиз
давалась. Вольтеру, работавшему 
над «Историей Петра Великого», Л. 
в 1757 г. отправил «Описание стре
лецких бунтов и правления царевны 
Софьи» (опубл. в переводе с франц. 
в 1787).

Принципиальным убеждением Л. 
было то, что самодержавие — наи
лучшая для России форма правле
ния, поскольку «разномысленною 
вольностию Россия едва не дошла 
до крайнего разрушения», он про
водил эту мысль в одах, историчес
ких сочинениях, в «Словах похваль
ных» имп. Елизавете Петровне (1749) 
и Петру I (1755; произнесено в С.-Пе- 
тербурге в день открытия Москов
ского ун-та 26 апр.). В первое из них 
Л. включил похвалу правосл. духо
венству и выразил удовольствие от 
того, что Россия «единым языком 
едину веру исповедует и, единою 
благочестивейшею Самодержицею 
управляема, великий в ней пример 
к утверждению в Православии ви
дит». Идеальным государем Л. счи
тал имп. Петра I и говорил, что, «еже
ли человека, Богу подобного, по на
шему понятию, найти надобно, кро
ме Петра Великого не обретаю».

1 нояб. 1761 г. Л. направил Шува
лову записку «О сохранении и раз

ломоносов

множении российского народа» 
(опубл. с большими цензурными 
сокращениями в 1819, полностью 
издана в 1871), в к-рой много вни
мания уделил религ. обычаям рус. 
народа и духовенству и, в частности, 
в резкой критической форме изоб
разил пьянство на масленицу и Пас
ху и назвал «душегубцами» священ
ников, следующих обычаю в зимнее 
время крестить младенцев холодной 
водой. Здесь же Л. внес ряд предло
жений об изменении уставов Рус
ской Церкви. Он предложил разре
шить мирянам 4-й и 5-й браки («по 
примеру других христианских на
родов») и 2-й брак для священников 
и диаконов, запретить постриг муж
чинам до 50 лет, а женщинам — до 
45, а также перенести Пасху и Ве
ликий пост на др. время. По мне
нию Л., масленицу следовало пере
нести на май, тогда «Великий пост 
был бы в полной весне и в начале 
лета, а Св[ятая] неделя около Пет
рова дня». Существующие церков
ные устав и календарь Л. объяснял 
климатическими условиями Среди
земноморья и считал возможным 
изменить их для Русской Церкви. 
Л. отдавал себе отчет в том, что «ис
правлению сего недостатка ужас
ные обстоят препятствия», но ука
зывал на успех решительных дейст
вий имп. Петра I (в т. ч. церковной 
реформы) и заметил, что «россий
ский народ гибок». В 1761 г. он на
писал «Примечания об обязанно
стях духовенства» (опубл. в 1859). 
Исходя из мысли, что «Святейше
го Синода и всего духовенства не 
одна только должность, чтобы Богу 
молиться... но и обучать страху Бо- 
жию и честным нравам словом и 
примером», Л. настаивал на том, 
чтобы в обязательном порядке обу
чать священников риторике, строго 
следить за их «честным житием», 
а также поручить им и др. членам 
причта обучение детей грамоте «за 
общую плату всего прихода».

После воцарения имп. Екатери
ны II Алексеевны и отъезда Шува
лова за границу влияние Л. на все, 
что происходило в АН, уменьши
лось, 28 июля 1762 г. он даже попро
сил об отставке. 2 мая 1763 г. имп. 
Екатерина II подписала указ о его 
«вечной от службы отставке», но уже 
13 мая отозвала этот указ. 15 дек. 
1763 г. она пожаловала Л. чин стат
ского советника, а 7 июля 1764 г. по
сетила его дома и имела с ним про
должительную беседу. Рассчитывая

на новую встречу с императрицей, 
Л. в марте 1765 г. составил план бе
седы (опубл. в 1840), в частности, 
собираясь сказать следующее: «За 
то терплю, что стараюсь защитить 
труды Щетра] В[еликого], чтобы 
выучились россияне, чтобы показа
ли достоинство... Я не тужу о смер
ти: пожил, потерпел и знаю, что обо 
мне дети отчества пожалеют».

С 4 марта 1765 г. Л., будучи тяже
лобольным, не выходил из дома, но 
участвовал в адм. работе АН. По сви
детельству Штелина, перед смертью 
сказал: «Жалею только, что поки
даю недовершенным то, что задумал 
я для пользы отечества, для прира
щения наук и восстановления упав
ших дел академических: оно умрет 
со мною». Л. скончался во время со
борования на 2-й день после Пасхи, 
в понедельник Светлой седмицы, на
кануне причастившись. Об этом со
общал И. К. Тауберт в письме Милле
ру от 8 апр. 1765 г.: «За два дня до 
своей кончины... причащался и ис
пустил дух во время совершения над 
ним обряда соборования, после про-

Надгробие М. В. Ломоносова 
на Лазаревском кладбище 

Александро-Невской лавры. 
60-е гг. XVIII в. 

Мастер Ф. Медико 
по эскизу Я. Штелина. 
Фотография. 2007 г.

щания в полном разуме как с своею 
женою и дочерью, так и с прочими 
присутствующими» (Пекарский. 
1873. С. 877). Л. похоронен на Ла
заревском кладбище Александро- 
Невской лавры. В отпевании и по
гребении, проходивших при боль
шом стечении народа, участвовали 
С.-Петербургский и Ревельский ар
хиеп. Гавриил (Кременецкий), архие
реи, члены Синода и Сената.
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С. 3-44; Берков П. Н. Ломоносов и лит. по
лемика его времени, 1750-1765. М.; Л., 1936; 
Ломоносов: Сб. ст. и мат-лов. М.; Л., 1940- 
2011. Т. 1-10; Меншуткин Б. Н. Жизнеопи
сание М. В. Ломоносова. М.; Л., 19473; Коро
вин Г. М. Б-ка М. В. Ломоносова. М.; Л., 1961; 
Летопись жизни и творчества М. В. Ломоно
сова. М.; Л., 1961; Радовский М. И. М. В. Ло
моносов и Петербургская АН. М.; Л., 1961; 
Литературное творчество М. В. Ломоносова. 
М.; Л., 1962; М. В. Ломоносов в восп. и ха
рактеристиках современников. М.; Л., 1962; 
Морозов А. А. Ломоносов, 1711-1765. Л., 
19655. (ЖЗЛ); Серман И. 3. Поэтический 
стиль Ломоносова. Л., 1966; Моисеева Г. Н. 
Ломоносов и древнерус. лит-pa. Л., 1971; 
Unbegaun В. О. Lomonosov und Luther // ZSP. 
1973. Bd. 37. H. 1. S. 159-171; Кулябко E. C.} 
Бешенковский E. Б. Судьба б-ки и архива 
М. В. Ломоносова. Л., 1975; Лотман Ю. М. 
Об «Оде, выбранной из Иова» Ломоносова 
// ИзвОЛЯ. 1983. Т. 42. № 3. С. 253-262; Лыс- 
цов В. П. М. В. Ломоносов в рус. историогра
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фии 1750-1850-х гг. Воронеж, 1983; он же. 
М. В. Ломоносов в рус. историографии 1860- 
1870-х гг. Воронеж, 1992; он же. М. В. Ломо
носов об ист. роли правосл. духовенства в 
России // Церковь и ее деятели в истории 
России: Сб. ст. Воронеж, 1993. [Вып. 1]. С. 3- 
30; Павлова Г. Е., Фёдоров А. С. М. В. Ломо
носов, 1711-1765. М., 1986; Ломоносов и рус. 
лит-pa: [Сб. ст.]. М., 1987; Лебедев Е. Н. Ломо
носов. М., 1990. (ЖЗЛ); Пиккио Р. «Преди
словие о пользе книг церковных» М. В. Ло
моносова как манифест рус. конфессиональ
ного патриотизма // Сб. ст. к 70-летию проф. 
Ю. М. Лотмана. Тарту, 1992. С. 142-152; Жи
вов В. М. Язык и культура в России XVIII в. 
М., 1996; он же. Первые рус. лит. биографии 
как социальное явление: Тредиаковский, 
Ломоносов, Сумароков // Новое лит. обозре
ние. 1997. № 25. С. 24-83; М. В. Ломоносов: 
К 285-летию со дня рожд.: [Сб. науч. тр.]. М., 
1997; Прокофьев И. Ф. О религиозности и 
атеизме М. Ломоносова // Философия и со
циология в контексте совр. культуры. Днш- 
ропетровськ, 1998. С. 34-40; Луцевич Л. Ф. 
Псалтырь в рус. поэзии. СПб., 2002. С. 242- 
280; Левитт М. Ода как откровение: Пра
восл. богословский контекст одической по
эзии Ломоносова // Славянский альм., 2003. 
М., 2004. [Вып. 8]. С 368-384; он же. «Ве
чернее размышление о Божием величестве» 
и «Утреннее размышление о Божием вели
честве»: Опыт определения теолог, контек
ста // XVIII в. СПб., 2006. Сб. 24. С. 57-70; 
Алексеева Н. Ю. Рус. ода: Развитие одичес
кой формы в XVII-XVIII вв. СПб., 2005. 
С. 160-204; Клейн И. Раннее Просвещение, 
религия и Церковь у Ломоносова // Он же. 
Пути культурного импорта: Тр. по рус. 
лит-ре XV III в. М., 2005. С. 287-300; Фо
мин В. В. Ломоносов: Гений рус. истории. 
М., 2006; Симаков В. И. М. В. Ломоносов: 
Феноменология интеллекта. Хабаровск, 
2007; Ломоносов: Кр. энцикл. словарь /  
Сост.: Э. П. Карпеев. М., 20092; Словарь язы
ка М. В. Ломоносова: Мат-лы к словарю. 
СПб., 2010-2011. Вып. 1-5; Шубинский В. И. 
Ломоносов. М., 2010; М. Ломоносов глаза
ми современников /  Сост.: Г. Г. Мартынов. 
М., 2011; Ломоносовский сб. М., 2011; Мод
залевский Л. Б. М. В. Ломоносов и его лит. от
ношения в Академии наук. СПб., 2011; Но
вое о Ломоносове: К 300-летию со дня рожд.: 
Мат-лы и исслед. М., 2011; Свердлов М. Б. 
М. В. Ломоносов и становление ист. науки 
в России. СПб., 2011; М. В. Ломоносов и 
Православие: Сб. ст. о творчестве М. В. Ло
моносова. М., 2014.

В. Л. Коровин

ЛОМОУРИ [груз. к?с')8сг),д<*)о] 
Нодар Юлонович (род. 9 авг. 1926, 
Тифлис), груз, историк, византинист, 
источниковед; доктор исторических 
наук (1970), действительный член 
АН Грузии (1998). В 1949 г. окон
чил исторический фак-т Тбилисско
го гос. ун-та (ТГУ), в 1951 г.— аспи
рантуру ТГУ, защитив канд. дис. 
«Клавдий Птолемей и его известия 
о Грузии». В 1951-1953 гг.— ст. пре
подаватель Сухумского педагоги
ческого ин-та; с 1953 г.— доцент (по 
1965), в 1969-1971 гг.—профессор 
ТГУ, зав. кафедрой истории Древ

него мира. В 1970 г. защитил докт. 
дис. «Грузино-римские взаимоотно
шения». В 1965-1971 гг.— проректор 
ТГУ, в 1975-2005 гг.— зав. Отделени
ем византологии Ин-та востокове
дения им. Г. В. Церетели АН Грузии; 
в 1997-2004 гг.— директор Гос. музея 
искусств Грузии им. Ш. Я. Амирана- 
швили. В 1973-1991 гг.— сотрудник 
археологической экспедиции в Но- 
калакеви (Сенакский р-н Грузин
ской ССР). Неоднократно прини
мал участие в международных и все
союзных научных конференциях и 
симпозиумах (Тбилиси, Цхалтубо, 
Москва, Ленинград, Прага, Вена), 
организатор выставок грузинского 
искусства в Метрополитен-музее 
(Нью-Йорк, 1997) и выставок про
изведений Н. Пиросмани в Швей
царии, Испании и Бельгии (1993- 
1995). Член редколлегии и автор 
статей в ж. «Византийский времен
ник» (Москва). С 2001 г.— президент 
Грузинского национального коми
тета византинистов (избран на Все
мирном конгрессе византинистов 
в Париже).

Л. изучает историю древней и 
средневек. Грузии, историю грузи- 
но-визант. взаимоотношений, ис
торию Армении, Албании Кавказ
ской, историю христианства в Гру
зии. Он — автор более 160 трудов, 
в т. ч. 18 монографий. В «Очерках 
по истории Картлийского (Иберий
ского) царства» Л. рассмотрел во
просы, связанные с христианизаци
ей древнегруз. царства Картли и, 
в частности, датировки этого со
бытия. Он изучил все существую
щие греч. и лат. источники, описы
вающие жизнь и деятельность ви
зант. имп. равноап. Константина, 
и отметил, что ни в одном из них 
К-поль не упомянут в контексте 
христианизации Картли и креще
ния картлийского царя св. Мириа- 
на, при этом царица равноап. Еле
на (Флавия) фигурирует в них как 
здравствующая. Ученый пришел 
к выводу, что Крещение Картли 
произошло не позднее 326 г.; это 
позволило ему пересмотреть дан
ную И. А. Джавахишвили и приня
тую в груз, историографии дати
ровку Крещения Картли (ок. 337). 
В совр. груз, историографии дати
ровка, предложенная Л., считается 
основной.

Труды Л. посвящены важным во
просам истории Грузинской Право
славной Церкви, ее автокефалии, 
утверждению христианства в Зап.
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Грузии, груз, обителям за пределами 
Грузии — Петрицонскому в честь 
Успения Преев„ Богородицы монас
тырю в Болгарии и Иверскому мо
настырю на Афоне, истории Эгри- 
си (Лазики). Л. принял участие в 
создании фундаментального груз, 
издания «Очерки истории Грузии». 
Он является также соавтором учеб
ных пособий для вузов по истории 
Др. Востока (1986) и «Греческие и 
римские историки» (1998). Статьи 
Л. печатались в груз, научных изда
ниях: «Материалы по истории Гру
зии и Кавказа», «Шромеби» (Тру
ды ТГУ), «Мацне» (Сообщения АН 
Груз. ССР), «Вопросы истории», 
«Дзеглис мегобари» (Друзья памят
ников культуры) и др. Л. перевел 
и издал сочинения о Грузии древ
них авторов Диона Кассия, Клав
дия Птолемея и др. Почетный граж
данин г. Тбилиси.
Изд.: Сведения Диона Кассия о Грузии /  Греч, 
текст с груз, пер., коммент., введ.: Н. Ю. Ло- 
моури. Тб., 1966 (на груз., греч. яз.); Визан- 
тиноведческие этюды /  Сост.: Н. Ю. Ло- 
моури. Тб., 1991.
Соч.: К истории восстания Варды Склира, 
976-979 гг. // Шромеби (Труды) /  ТГУ. Тб.,
1957. Вып. 67. С. 29-41 (на груз, яз.); Исто
рия Эгрисского царства с возникновения до 
V в. н. э. Тб., 1968; Очерки по истории Карт- 
лийского (Иберийского) царства в III — нач. 
IV вв. Тб., 1975 (на груз, яз.); К истории Пон- 
тийского царства. Тб., 1979. Ч. 1; Грузино- 
рим. взаимоотношения. Тб., 1981. Ч. 1: По
лит. взаимоотношения; К истории груз. Пет- 
рицонского мон-ря: Бачковский мон-рь в 
Болгарии. Тб., 1981; Афонский Ивирон, 1000. 
Тб., 1983; Грузино-визант. взаимоотношения 
в V в. Тб., 1989. С. 111-146 ( на груз, яз.); Ут
верждение христианства как офиц. религии 
в Грузии. Грузинская Церковь и ее автокефа
лия // Календарь Груз. Патриархии, 2001 г. 
Тб., 2000 (на груз, яз.); К истории одной из 
древнейших груз, областей — Абхазии. Тб., 
2008 (на груз, яз.); Распространение и уста
новление христианства в Грузии. Тб., 2009 
(на груз, яз.); Связи Грузии и Визант. импе
рии. Тб., 2011. Т. 1: IV-IX вв. (на груз, яз.); 
Утверждение христианства как офиц. рели
гии в Зап. Грузии // Византинология в Гру
зии. Тб., 2011. Т. 1. С. 291-300 (на груз. яз.).

Наш, Ломоури

ЛОНГИН [греч. Aoyytvoq], прп. 
(пам. греч. 17 нояб.), егип. подвиж
ник. Память Л. и посвященное ему 
двустишие, в к-ром о Л. говорится 
как о великом постнике, находят
ся в визант. стишных Синаксарях, 
в слав, стишных Прологах (Летков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2009. Т. 3. 
С. 65) и в «Синаксаристе» прп. Ни
кодима Святогорца. В совр. кален
даре РПЦ память Л. отсутствует.

Подробностей и времени жизни 
подвижника источники не сохра

нили. О нем известно только, что 
он скончался в мире. Преподобный 
отождествляется с аввой Лонги
ном, о котором есть несколько упо
минаний в Apophthegmata Patrum — 
агиографическом памятнике IV- 
VI вв., представляющем собой сбор
ник рассказов и назидательных по
учений егип. монахов. Там, в част
ности, содержатся неск. бесед аввы 
Л. с др. отцами относительно доб
родетелей и аскезы. Напр., в беседе 
с аввой Лукием Л. задал ему 3 во
проса о своих помыслах. О желании 
странствовать авва Лукий сказал, 
что если не сдерживать свой язык, 
не получится быть странником; но 
если соблюдать воздержание там, 
где находишься, то можно и нику
да не уходя сделаться странником. 
О желании Л. поститься 2 дня под
ряд авва Лукий ответил, что по
лезнее будет обуздывать свои дур
ные помыслы. О желании Л. уда
литься от людей авва Лукий рассу
дил, что если не научиться хорошо 
жить с людьми, не получится и хо
рошо жить одному.

Некая женщина, больная раком 
груди, будучи наслышана о Л., жив
шем в 9 милях к западу от Алек
сандрии, как о человеке, через кото
рого подается благодать, отправи
лась к нему в надежде на исцеление. 
Повстречав старца, но не зная, что 
это и есть Л., она открыла ему свою 
беду. Тот перекрестил болящую со 
словами, что ее исцелит Господь, 
а Л. ничем не сможет помочь. Жен
щина через нек-рое время выздо
ровела, а позже узнала, что тогда 
беседовала с Л.
Ист.: Apophthegmata patrum // PG. 65. Col. 
255-256 [алф. часть алф.-аноним. собр.; пер.: 
Достопамятные сказания. 2010. С. 149-151]; 
SynCP. Col. 233; Мкббгщод. luva^apianic;. 
1998. Т. 2. I. 129-130.
Лит.: laxppdvioq (Evorpauddrig). 'AyioMyiov. 
Z. 276.

O.H .A .

ЛОНГИН (t 10.02.1540), прп. 
(пам. в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Вологодских свя
тых), основатель и игумен Коря- 
жемского во имя свт. Николая Чу
дотворца муж. мон-ря (ныне Кот
ласский р-н Архангельской обл.).

Источники. Основным источни
ком сведений о святом является 
«Сказание о зачале великого чю- 
дотворца Николы Коряжемского 
монастыря и о началнике игумене 
Логине, како прииде на усть реки 
Коряжемки и нача здати обитель

Прп. Лонгин Коряжемский. 
Икона. Кон. XIX - нач. XX в.

(ц. свт. Стефана Великопермского, 
Вел. Устюг)

сию во имя великаго светителя 
и чюдотворца Николы архиеписко
па Мирикийских и о преставлении 
преподобнаго отца нашего игумена 
началника Логина и о чюдесех его». 
Ранний список (ВОКМ. № 2151. 
Л. 21-57, 70-е гг. XVII в.; опубл.: 
Власов. 2011. С. 26-51) является 
автографом еп. Вятского и Вели
копермского Александра (t 17 дек. 
1678), рукопись принадлежала б-ке 
Коряжемского мон-ря. Поздний спи
сок (НМРК. № 4117, нач. XIX в.) со
здан иноком Александрова Невско
го мон-ря Иннокентием, до 1924 г. 
хранился в б-ке Троицко-Стефано- 
Ульяновского мон-ря (опубл.: Сказа
ние о зачале Николо-Коряжемско
го мон-ря. 2013. С. 475-482). Фраг
мент «Сказания...» (рассказ о пе
ренесении мощей Л.), текстуально 
близкий к списку НМРК. № 4117, 
воспроизведен в «Доношении из 
Архангелогородской епархии» с ра
портом наместника Коряжемского 
мон-ря иером. Илариона, прислан
ном в Синод в 1746 г. в качестве от
вета на указ от 7 дек. 1744 г. имп. Ели
заветы Петровны «о мощах несви
детельствованных святых» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 25 (1746 г.). Д. 723 (а)).

Создание «Сказания...» исследо
ватели относят ко 2-й пол. XVII в. 
и связывают с пребыванием в Ко- 
ряжемском мон-ре еп. Вятского 
Александра, который был постри
жеником обители, а в 1643-1651 гг. 
стал ее игуменом; в 1674-1678 гг. 
он проживал в мон-ре на покое по
сле оставления епископской кафед
ры (Власов. 2011. С. 10-14). Автор 
«Сказания...» излагает краткие дан
ные о жизни Л. и 7 посмертных чу
дес, последнее из к-рых датируется
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1678 г. Рассказ об устроении Ко- 
ряжемской обители зафиксирован 
также в летописце г. Сольвычегод- 
ска (РНБ. ОД. № 835. Л. 31 об.- 
39 об., сер. XVIII в.) и в «Истории 
города Соли Вычегодской древних 
и нынешних времен», составленной 
в 1789 г. чиновником городского ма
гистрата и 1-м историком г. Соль- 
вычегодска А. И. Соскиным (1761— 
1822) (РНБ. Q.IV. № 403. Л. 167- 
182).

Существует виршевая «История 
о святом игумене Логгине...», к-рая 
известна в 2 списках нач. XIX в.: 
НМРК № 4117; ГАВО. ВУФ. № 3647. 
Поскольку в тексте сказано, что «Ис
тория...» создана «усердием графов 
Строгановых господ», можно пред
положить, что она была написана 
после 1761 г. (в этом году А. С. Стро
ганов возведен в графское досто
инство, с 1722 Строгановы имели 
титулы баронов). Установлено текс
туальное сходство «Истории» и вир- 
шевой редакции Жития Никоди
ма Кожеезерского (.Рыжова. 2005. 
С. 228-230). Создание текста при
урочено к празднованию дня Св. 
Троицы и, возможно, было произ
несено в форме «речи» или «слова» 
Устюжским еп. Лаврентием (Гор
кой) по случаю его прибытия в Ко- 
ряжемский мон-рь (Власов. 2011. 
С. 24-25; опубл.: Рыжова. 2005. 
С. 234-235; «История о святом игу
мене Логгине...». 2013. С. 483-484).

Биография и почитание. «Сказа
ние...» сообщает, что Л. «прииде из 
Верховьских градов» на р. Коря- 
жемку с иконой Животворящего 
Креста (ВОКМ. № 2151. Л. 21-22). 
Согласно описаниям, на нижнем 
поле иконы находилась надпись: 
«Лета 7043 (1535)», а на оборотной 
стороне — «Крест Христов Павловы 
пустыни» (Верюлсский. Вологодские 
святые. С. 476). Исходя из текста 
надписи, исследователи предполага
ют, что Л. нек-рое время подвизал
ся в Павловом Обнорском мон-ре и 
пришел на р. Коряжемку в 1535— 
1540 гг. (Власов. 1995. С. 39). По
скольку свой мон-рь святой созда
вал вместе с прп. Симоном Сойгин- 
ским, выходцем из Усолья (ныне 
Сольвычегодск) (Верюжский. Воло
годские святые. С. 487-488), более 
обоснованным представляется от
нести основание обители к перио
ду с 1537 г. (известно, что Симон 
покинул Комельский мон-рь после 
преставления прп. Корнилия Ко- 
мельского 19 мая 1537) по 16 сент.

ЛОНГИН, ПРП.

1539 г. (дата основания Сойгин- 
ской Преображенской пуст.) (Там 
же. С. 478, 488-489).

Л. с Симоном построили часовню 
и келью, а затем деревянную ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца. Со
гласно Сказанию о Христофоро
вой пуст., написанному еп. Вятским 
Александром (РНБ. Q.XVII. № 142. 
Л. 86, XVII-XVIII вв.; опубл.: Вла
сов. 2011. С. 76-129), в Коряжемском 
мон-ре жил еще 1 ученик Л.— прп. 
Христофор (t 25 июля 1572), осно
вавший в 1543-1551 гг. пустынь в 
честь иконы Божией Матери «Оди- 
гитрия» (Власов. 2011. С. 74-75), 
к-рая в кон. XVI в. была приписана 
к Коряжемскому мон-рю.

Л. стал игуменом созданной им 
обители; был погребен около лест
ницы, ведущей на паперть Николь
ского храма (ВОКМ. № 2151. Л. 27). 
В 1566 г., после чудесного явления 
святого больному устюжскому вое
воде, к-рого «Сказание...» называ
ет кн. Владимиром, состоялось об
ретение мощей Л. Прибыв в Коря- 
жемский мон-рь, воевода приказал 
поместить мощи близ сев. стены 
Никольской ц. Над мощами устро
или «палатку» (часовню). В связи 
с этими событиями был составлен 
тропарь Л. и установлен день его па
мяти (10 февр.) для служения па
нихид у гробницы святого. О том, 
что у гроба Л. пели только пани
хиды, неоднократно упоминается в 
тексте «Сказания...» (Чудо 1, 2, 6). 
Служба Л. появилась не позднее 
70-х гг. XVII в. (ВОКМ. № 2151. 
Л. 1-20; здесь же помещен текст мо
литвы святому, он дописан почер
ком XIX в.); ее создание связывают 
с именем еп. Александра (Верюж
ский. Вологодские святые. С. 486; 
Власов. 2011. С. 15-16; изд.: Там же. 
2011. С. 675-680).

Чудо 1618 г. фиксирует формиро
вание иконографии святого: в день 
памяти Л. во время панихиды святой 
явился старцу Иродиону: «...видел... 
мужа седа, а браду имея среднюю 
круглу, в риза стояша святолепна 
и ризы на нем многоценны... доро
ги и светлы, а сам образом свето
образен, постным лицем...» (ВОКМ. 
№ 2151. Л. 33 об.- 35 об.). В 1658 г. 
М. И. Строганова и ее сын Ф. П. Стро
ганов пожертвовали покров с изоб
ражением Л. на гробницу святого; 
на полях гладью были вышиты тро
парь, кондак, летопись о святом и 
перенесении его мощей (Искусст
во строгановских мастеров: Кат. вы-

Прп. Лонгин Коряжемский. 
Шитая пелена. 1658 г. 

(СИХМ)

ставки. М., 1991. С. 148.. № 95; пе
лена хранится в Сольвычегодском 
историко-художественном музее, 
№ 600-п).

По благословению и на средства 
еп. Александра 9 мая 1665 г. была 
заложена каменная ц. в честь Благо
вещения Преев. Богородицы с при
делом во имя свт. Николая, храм 
освящен накануне дня памяти Л.— 
9 февр. 1671 г. (В каноне святому, 
составленном еп. Александром, ска
зано, что Л. посвятил свой храм 
празднику Благовещения). Место 
погребения Л. оказалось внутри но
вой церкви, у сев. стены, над ним 
была устроена гробница, украшен
ная позолоченной резьбой и по
кровом, подаренным Строгановы
ми (НМРК. № 4117. Л. 208 об.).

В 1746 г. мощи Л. находились в 
Благовещенском соборе мон-ря под 
спудом, над ними стояла гробница, 
покрытая атласным покровом с вы
шитым образом святого; на гробни
це хранилась икона Животворящего 
Креста Господня, принадлежавшая 
Л. (РГИА. Ф. 796. Оп. 25 (1746 г.). 
Д. 723 (а). Л. 28 об.).

18 марта 1872 г. по случаю раз
борки ветхой Благовещенской ц. 
раку с мощами Л. перенесли в теп
лую Спасскую ц. и поставили близ 
сев. стены, за левым клиросом. В нач. 
XX в. новая, бронзовая посеребрен
ная рака, покрытая пеленой с ши
тым во весь рост изображением Л.,
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была устроена в новом Благовещен
ском храме близ иконостаса, в углуб
лении сев. стены. На гробнице лежа
ла древняя икона Животворящего 
Креста Господня, около раки в осо
бом футляре хранились холщовая 
фелонь и власяница преподобного.
У сев. входа в храм располагалась 
каменная пристройка, в к-рой была 
устроена гробница еп. Александра 
Вятского (Православные рус. обите
ли. 1909. С. 83-84). Местная кано
низация святого состоялась 25 февр. 
1821 г., когда по указу имп. Александ
ра I Вологодский и Устюжский еп. 
Онисифор (1814-1827) благословил 
вместо панихид совершать молебны 
святому, а гробницу над мощами Л. 
украсить золоченой резьбой и бал
дахином с «сенью» (НМРК. № 4117. 
Л. 208 об.; Рыжова. 2005. С. 218— 
219). В 1903 г. имя прп. Лонгина бы
ло внесено в «Верный месяцеслов» 
под 10 февр. В 1907 г. был построен 
каменный храм во имя прп. Лонгина 
Коряжемского; над колодцем, по пре
данию выкопанным Л., была устро
ена каменная часовня (Православ
ные рус. обители. 1909. С. 83-84).

В 1927 г. мон-рь был закрыт. На 
его территории устроили детский 
дом, к-рый позже сменило управле
ние треста «Котласбумстрой». В го
ды Великой Отечественной войны 
здесь находился штаб Котласского 
аэросанного училища. В 1988 г. цер
ковный комплекс бывшего мон-ря 
был передан Коряжемской правосл. 
общине. Его отреставрировали и об
несли новой оградой. В 2000-х гг. на 
территории мон-ря обнаружили 
древний колодец; ныне здесь служат 
молебны.
Ист.: Верный месяцеслов. 1903. С. 9; Опи
сание о российских святых. С. 154; Сказание 
о начале Николо-Коряжемского мон-ря и 
игумене Логгине /  Подгот. текста: А. Н. Вла
сов // Памятники письменности в музеях 
Вологодской обл.: Кат.-путев. Вологда, 1987. 
Ч. 1. Вып. 2. С. 417-427; СоскинА. И. История 
г. Соли Вычегодской /  Подгот.: А. Н. Власов. 
Сыктывкар, 1997; Рыжова Е. А. Виршевые 
редакции севернорус. житий // Рус. агиогра
фия: Исслед., публ., полемика. СПб., 2005. 
С. 234-235; Власов А. Н. Сказания и повес
ти о местночтимых святых и чудотворных 
иконах Вычегодско-Северодвинского края 
XVI-XVIII вв.: Тексты и исслед. СПб., 2011. 
С. 26-51; Сказание о зачале Николо-Коря
жемского мон-ря и игумене Логгине /  Под
гот.: А. Н. Власов // Памятники письменно
сти в хранилищах Респ. Коми: Кат.-путев. 
Сыктывкар, 2013. Ч. 1. Вып. 2: Рукописные 
книги XV-XX вв. в собр. Нац. музея Респ. 
Коми. С. 471-482; «История о святом игу
мене Логгине началнике Коряжемския свя- 
тыя обители в стихах» /  Подгот.: А. Н. Вла
сов // Там же. С. 483-484; Житие Александ

ра, еп. Вятского и Великопермского /  Под
гот.: А. Н. Власов // Там же. С. 485-486. 
Лит.: Верюжский. Вологодские святые. 
С. 475-486; он же. Прп. Логгин Коряжем- 
ский. Великий Устюг, 1903; Лихачев Н. П. 
Библиотека Коряжемского мон-ря за 1586 г. 
// Библиограф. СПб., 1889. № 3. С. 86-87; 
Голубинский. Канонизация святых. С. 520; 
Верещагин А. С. Из истории Вятской иерар
хии: Первый епископ Вятский Александр 
(1658-1674) // Тр. Вятской УАК. 1909. 
Вып. 2. Отд. 3. С. 7-8; Православные русские 
обители /  Сост.: П. П. Сойкин. СПб., [1909]. 
С. 82-85; Савич А. А. Главнейшие моменты 
монастырской колонизации русского Севе
ра XIV-XVII вв. // Сб. Об-ва исторических, 
филос. и соц. наук при Пермском ун-те. 1929. 
Вып. 3. С. 47—116; Власов А. Я., Бубнов Н. Ю. 
Александр Вятский — писатель и книжник 
XVII в. // ТОДРЛ. 1988. Т. 41. С. 375-380; 
Власов А. Н. О памятниках устюжской лит. 
традиции XVI-XVII вв.: (Создатели и соста
вители нек-рых лит. произведений Велико
го Устюга и Соли Вычегодской) // КЦДР. 
1991. [Вып.:] XI-XVI вв.: Разные аспекты 
исследования. С. 313-343; он же. Устюжская 
литература XVI-XVII вв.: Ист.-лит. аспект. 
Сыктывкар, 1995. С. 39-45; он же. Сказания 
и повести о местночтимых святых и чудо
творных иконах Вычегодско-Северодвин
ского края XVI-XVIII вв.: Тексты и исслед. 
СПб., 2011. С. 9-54,665-682,713-720,770- 
771; Попов В. А. Сольвычегодская старина /  
Ред.: А. Н. Власов // Сольвычегодская ста
рина: Мат-лы и исследования к 500-летию 
г. Сольвычегодска. Сыктывкар, 1994. С. 59- 
200; Низов В. В. К биографии Александра 
Вятского // Религия и Церковь в культурно- 
ист. развитии Рус. Севера: Мат-лы между- 
нар. науч. конф. Киров, 1996. Т. 1. С. 32-44; 
Преподобные Лонгин и Христофор Коря- 
жемские и их жизнеописание. СПб., 1998; 
Суворова С. И. Пролилась кровь христиан 
// Архангельский епарх. вестн. 2003. Mb 11. 
С. 15; 2004. № 2. С. 13; Рыжова Е. А. Виршевые 
редакции севернорус. житий // Русская агио
графия: Исслед., публ., полемика. СПб., 2005. 
С. 217-235; Завойская Н. Е. Александр, еп. 
Вятский: Мат-лы к биографии. Вятка, 2008; 
Безродное В. С. Вкладная и кормовая книги 
Коряжемского Никольского мон-ря // ВЦИ.
2011. № 1/2. С. 56-116; Мельник А. Г. Рус. свя
тые, почитавшиеся в Никольском Коряжем- 
ском мон-ре во 2-й пол. XVI в. // Ярослав
ский пед. вестн. Сер.: Гуманит. науки. 2012. 
№ 1. С. 331-334.

Е. А. Рыжова

ЛОНГИН (Логгин) (XIII-XV вв.?), 
прп., Киево-Печерский, вратарь, Тру
долюбивый, в Дальних пещерах по
чивающий (пам. 16 окт., 28 авг.— 
в Соборе преподобных отцов Киево- 
Печерских, в Дальних пещерах (прп. 
Феодосия) почивающих, в Неделю
2-ю Великого поста — в Соборе всех 
Киево-Печерских преподобных от
цов). Не упоминается в комплексе 
ранних источников, повествующих
о Киево-Печерском монастыре (см. 
Киево-Печерская лавра) и его на
сельниках до 30-х гг. X III в.— в Кие- 
во-Печерском патерике, в «Повес
ти временных лет» (см. в ст. Ле

тописание) и в Житии прп. Феодо
сия Печерского. Возможно, Л. жил 
во 2-й пол. XIII-XV в. О нем, как 
и о большинстве святых Дальних 
пещер, сохранились только краткие 
поздние сведения.

В XIX в. на доске над его захоро
нением имелась надпись, текст кото
рой, очевидно, был составлен в си
нодальный период: «Преподобный 
Логгин, вратарь Печерский, свято 
и праведно монастырское проходя 
послушание, сицеваго от Всевидца 
Бога сподобился дара, яко ведал 
приходящих в монастырь и исходя
щих мысли сокровенныя. Добрых во 
благом предложении утверждал, 
злых же нещадно обличал, приводя 
к покаянию. По многотрудном бого
угодном житии отиде ко Господу и 
есть неусыпающий о всех приходя
щих к Богу молитвенник» (Модест 
(Стрельбицкий). 1885. С. 36-37; ср.: 
Филарет (Гумилевский). РСв. 2008. 
С. 477. Примеч. 2). Аналогичная ин
формация содержалась в рукопис
ном сборнике из б-ки Дальних пе
щер, к-рый послужил источником 
архиеп. Модесту (Стрельбицкому) 
при написании его «Кратких ска
заний о святых отцах Дальних пе
щер» (.Модест (Стрельбицкий). 1885. 
С. 35).

Впервые Л. упоминается в «Тера- 
тургиме» мон. Афанасия (Кально- 
фойского) (К., 1638) в перечне свя
тых, чьи мощи находятся в Дальних 
пещерах. Однако Л. не указан в со
ставленном по благословению Ки
евского митр. св. Петра (Могилы) 
ок. 1643 г. «Каноне преподобным 
отцам Печерским», автором к-рого 
считается протосинкелл и экзарх 
К-польского патриарха Мелетий Си- 
риг. Научное исследование мощей 
Дальних пещер, произведенное в 
кон. XX в., показало, что Л. к момен
ту кончины имел возраст приблизи
тельно 50-60 лет (Дива. 1997. С. 94). 
Не позднее XIX в. были составлены 
тропарь и кондак Л. (опубл. в кн.: Мо
дест (Стрельбицкий). 1885. С. 36). 
Местная канонизация Л. совершена 
при архим. Варлааме (Ясинском), 
настоятеле Киево-Печерской лавры 
в 1684-1690 гг. (впосл. митрополит 
Киевский), когда был установлен 
Собор преподобных отцов, в Даль
них пещерах почивающих. Тогда же, 
вероятно, была составлена «Служ
ба преподобным отцам Печерских, 
ихже нетленные мощи в Дальней 
пещере почивают», в к-рой Л. про
славляется в 4-м тропаре 1-й песни
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канона. Общецерковное почитание 
Л. установлено указами Синода 1762, 
1775 и 1784 гг., к-рыми было разре
шено печатать службы Печерским 
преподобным и вносить их имена 
(в т. ч. Л.) в общецерковные месяце
словы. В 1843 г. установлено празд
нование Собору всех Киево-Печер- 
ских преподобных отцов и Собору 
всех святых, в Малой России проси
явших. Отдельный день памяти Л. 
был установлен во 2-й пол. XIX в.
Ист.: Службы прп. отцам Печерским, ихже 
мощи в Ближней и Дальней пещере нетлен
но почивают. К., 1763; Канон собору прп. 
отцов Киево-Печерских, в Дальних пеще
рах почивающих // Минея (МП). Авг. Ч. 3. 
С. 130-131.
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 170; Евгений (Бол
ховитинов), митр. Описание Киево-Печер
ской лавры. К., 18473. С. 113,295; Барашков. Ис
точники агиографии. Стб. 330-331; Модест 
(Стрелъбицкий), архиеп. Краткие сказания 
о жизни и подвигах св. отцев Дальних пе
щер Киево-Печерской Лавры. К., 1885. С. 1-
2, 32, 79; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 26; 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 66, 134.

М. В. Я.

Иконография. Описание Л. имеется в 
иконописном подлиннике кон. XV III в.: 
«Сед, аки апостол Петр брадою и власы, 
зрит назад, на плечах клабук черн, руки 
к сердцу, персты вверх, риза преподоб- 
ническая багор, испод празелень, левою 
ногою стоит впрям» (БАН. Строг. № 66. 
Л. 316 об., «левыя страны» 20-й). Упо
добление святого облику ап. Петра, ве
роятно, связано со служением Л. при 
вратах обители и вызвано аллюзией на 
образ апостола, к-рый в народном пред
ставлении был держателем ключей от 
врат ада и рая (иллюстрация слов Спа
сителя по Мф 16.19).

В Дальних пещерах на стене при раке 
с мощами Л. находится его икона (40-е гг.
X IX  в., работа мастеров Киево-Печер
ской лавры под рук. иером. Иринарха) 
с единоличным поясным изображением. 
На ней уподобление Л. ап. Петру прояв
ляется не столько в облике, сколько в ат
рибутах служения — Л. держит в левой, 
слегка приподнятой руке массивные 
ключи, как у ап. Петра, их 2; на кисти 
правой руки — четки с прозрачными бу
синами. У святого седая, слегка вьющая
ся, сужающаяся книзу недлинная боро
да, черты лица тонкие, нос с горбинкой. 
Облачен в рясу, мантию, на голове кло
бук. Эта икона стала образцом для совр. 
тиражированных изображений Л. (напр., 
иконы Художественно-производствен
ного предприятия «Софрино» — святой 
в облачении схимника).

Так же, держащим 2 ключа в припод
нятой левой руке, Л. представлен на ико
не при нижнем входе в Дальние пещеры 
«Собор преподобных отцов, нетленно 
почивающих в пещере прп. Феодосия» 
(1890, создана в мастерской Киево-Пе- 
черской лавры). У святого округлая ко

роткая рыжеватая без седины борода, 
голова слегка склонена вниз, взгляд по
туплен.

В композициях Собора Киево-Печер
ских святых на иконах и гравюрах Л. 
(поясная фигура) обычно представлен 
в правой группе преподобных Дальних 
пещер замыкающим 2-й снизу ряд свя
тых, рядом с прп. Титом Воином. По
скольку образ Л. крайний, то ракурс его 
головы, склоненной к левому плечу и 
развернутой к полю иконы, обладает 
определенной исключительностью (не
смотря на то, что обращенными от цент
ра композиции изображаются нек-рые 
преподобные, напр. Лаврентий Затвор
ник и Макарий Диакон); отсюда данная 
в иконописном подлиннике характерис
тика «зрит назад». Некое сходство с ап. 
Петром наблюдается благодаря некруп
ным чертам лица, аккуратной форме 
носа, недлинной, округлой, слегка вол
нистой бороде с небольшой проседью, 
а в случаях, когда голова не покрыта, 
и вьющимся волосам, заходящим на лоб. 
Так он представлен на одной из наибо
лее ранних икон «Собор Киево-Печер
ских святых», происходящей из Кие-

Прп. Лонгин Киево-Печерский.
Икона. 40-е гг. XIX в. 

(Киево-Печерская лавра,
Дальние пещеры)

во-Печерской лавры (2-я пол. XV III в., 
НКПИКЗ; см.: Правосл. икона России, 
Украины, Беларуси: Кат. выст. М., 2008. 
С. 116-117),— голова не покрыта. На 
иконе поел, трети XV III в. (1771 (?), 
ИркОХМ — Иркутские иконы: Кат. /  
Сост.: Т. А. Крючкова. М., 1991. С. 62. 
Кат. 28) Л. изображен в зеленоватой 
мантии, голова не покрыта, наметка кло
бука лежит на плечах. Положение голо
вы то же, взгляд обращен назад, словно 
святой пытается посмотреть за плечо. 
Сходство с ап. Петром художник под
черкнул, руководствуясь характерис
тикой образа святого в поздней запад
ноевроп. традиции: средней длины се-

Прп. Лонгин Киево-Печерский.
Фрагмент иконы 

4Собор Киево-Печерских святых».
1-я треть XIX в. (КБМЗ)

дая борода слегка всклокочена., пле
шив, разметавшиеся кудри волос лежат 
по ушам. Выразителен облик святого 
и на иконе 1-й трети X IX  в. (КБМЗ) — 
голова не покрыта, руки крестообразно 
сложены на груди (без ключей).

Такого же типа изображение Л. пред
ставлено: на палехской иконе 1-й пол.
XIX в. из частного собрания (Святые об
разы: Рус. иконы XV-XX вв. из частных 
собр. /  Авт.-сост.: И. В. Тарноградский; 
авт. ст.: И. Л. Бусева-Давыдова. М., 2006. 
С. 142-143,387. Кат. 87); на иконе поел, 
четв. X IX  в. из ц. Воздвижения Креста 
в Женеве; на изготовленной в Ростове 
эмалевой иконе 3-й четв. X IX  в. (Ново
валаамский мон-рь, Финляндия).

Встречается вариант изображения Л., 
где отсутствует характерный для него 
разворот и святой представлен, как др. 
преподобные, обращенным к центру: на 
иконах 1-й пол. (ЦМиАР) и сер. X IX в. 
предположительно из мастерской Кие- 
во-Печерской лавры (Троицкий собор 
Успенского женского мон-ря в Алек
сандрове).

Существенной переработке подверг
лась композиция «Собор Киево-Печер
ских святых» на московской иконе 2-й 
пол. X IX  в. (собрание В. А. Бондаренко; 
см.: «И по плодам узнается древо»: Рус. 
иконопись XV-XX вв. из собр. В. А. Бон
даренко: Альбом-кат. М., 2003. С. 497- 
504. Кат. [57]): в частности, Л. представ
лен в левой группе святых, в 1-м ряду, 
предпоследним, между преподобными 
архим. Игнатием (справа) и Зосимой 
(слева); в иконографии святого сохра
нен специфический поворот головы, Л. 
облачен в рясу, мантию, схиму (куколь 
на плечах), правой рукой благословля
ет, в левой — закрытый свиток.

Те же особенности изображения Л. ха
рактерны и для гравюр и литографий Со
бора Киево-Печерских святых. Д. А. Ро- 
винский приводит 15 гравюр этой ком
позиции (самую раннюю датирует кон.
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XVII в.), среди них — листы московско
го гравера сер. XV III в. Мартына Не- 
хорошевского, почаевского мастера 2-й 
пол. XV III в. Иосифа Гочемского (с мо
нограммой «I. g>), гравюра 1771/74 г. 
работы Иоанна Кончаковского и ее ко
пия 1821 г. работы Герасима Проценко 
(Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633. № 1505-1520; Т. 4. С. 761- 
763. № 1505а, 1507,1509-1511). Извод, 
в к-ром сохраняется ракурс фигуры свя
того, смотрящего за плечо, встречается 
реже (напр., на киевской гравюре В. Бе
лецкого, 1751; 1756 — РГБ), чем изобра-

Прп. Лонгин Киево-Печерский.
Фрагмент тонолитографии 

4Собор Киево-Печерских святых».
1893 г. (ГЛМ)

жение Л., обращенного к центру компо
зиции (на раскрашенной гравюре 1-й 
трети XIX в. (ГЛМ), на тонолитографии 
1893 г. и хромолитографии 1894 г. мас
терской Киево-Печерской лавры (ГЛМ, 
РГБ)). За редким исключением (напр., 
гравюра 1-й четв. X IX  в., РГБ; см.: Кие
во-Печерский патерик. 2006. С. 63), го
лова святого не покрыта. На хромоли
тографии 1903 г. московской мастер
ской И. Д. Сытина (ц. вмц. Варвары в 
Казани) прямоличный образ Л. пред
ставлен в центре правой группы святых. 
Лит.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 156; 
Киево-Печерский патерик: У истоков рус. 
монашества: Кат. /  Сост.: Л. И. Алёхина и др. 
М., 2006. С. 33,48,53, 64.

Э. В. Шевченко

ЛОНГЙН, мч. (пам. 24 июня) — 
см. в ст. Орентий, Фарнакий, Ерос, 
Фирмос, Фирмин, Кириак и Лонгин, 
мученики.

ЛОНГИН, мч. Никомидийский 
(пам. 24 апр.) — см. в ст. Евсевий, 
Неон, Леонтий и Лонгин и др. муче
ники Никомидийские.

ЛОНГИН, прав. (пам. 16 окт.), 
Яренгский — см. ст. Иоанн и Лон
гин, праведные, Яренгские.

ЛОНГЙН [греч. AoyyTvoq] (t по
сле 580), 1-й еп. Нубии (с 566), мис
сионер. Главным источником ин
формации о нескольких попытках 
христианизации Нубии, в т. ч. пред
принятой Л., служит «Церковная ис
тория» Иоанна Эфесского (t после 
585; loan. Ephes. Hist. eccl. 4.6-9,21- 
22; 6.48-55). Важны также сведения 
еп. Иоанна Бикларийского (f между 
614 и 621) и «Хроника» патриарха 
Евтихия Александрийского (933- 
940). В сер. VI в. Нубия (террито
рия совр. Судана) была разделена 
на 3 царства: Нобатия прилегала 
с юга к В. Египту, Алоа (Алва, Ало- 
дия) на юге граничила с Эфиопией, 
Мукурра (Макурия) занимала про
межуточное положение между др. 
царствами.

Согласно Иоанну Эфесскому, ок. 
542 г. в Нубию для проповеди хрис
тианства был направлен свящ. Юли
ан, который принадлежал к свите 
Феодосия I, патриарха Александ
рийского (f 566; занимал кафедру 
в 535-537), сторонника умеренно
го монофизитства; после низложе
ния он жил в К-поле. Миссию свящ. 
Юлиана поддерживала имп. Фео
дора. Она оказывала покровитель
ство монофизитам, в то время как 
имп. Юстиниан I (527-565) якобы 
организовал в Нубии параллельную 
правосл. миссию. При поддержке 
дукса Фиваиды Юлиан 1-м достиг 
Нобатии, начал там проповедовать, 
а также настроил местного царя 
против халкидонского православия. 
Через 2 года свящ. Юлиан покинул 
Нобатию, миссию продолжил Фео
дор, еп. Фил (loan. Ephes. Hist. eccl. 
4. 6-7). Хотя некоторые исследо
ватели полагали, что инициатором 
миссии был Феодосий Александ
рийский (см., напр.: Maspero. 1909. 
Р. 303; Engelhardt. 1974. S. 73), види
мо, христианизация Нубии явля
лась частью программы имп. Юс
тиниана по обеспечению безопасно
сти В. Египта посредством создания 
лояльного Византии христ. гос-ва, 
а также по окончательному иско
ренению язычества в регионе. Тот 
факт, что первые миссионеры были 
монофизитами, не мог, с т. зр. Юсти
ниана, препятствовать их деятель
ности, поскольку они принадлежали 
к умеренным монофизитским кру
гам. Есть также основания считать, 
что 1-е обращение жителей Нубии в 
христианство происходило на основе 
либо исповедания Халкидонского 
Собора (аналогично тому, как дейст

вовал Иоанн Эфесский в М. Азии), 
либо формулы, в к-рой игнориро
вались различия между христоло- 
гией халкидонитов и монофизитов. 
Хотя А. Грилльмайер указывает на 
то, что новообращенные нубийцы 
подчинялись Феодосию Александ
рийскому, к-рого они рассматривали 
как законного патриарха (Grillmeier. 
1990. S. 275), данная т. зр. не находит 
подтверждения в источниках. Более 
вероятно, что в церковном отноше
нии Нубия находилась в юрисдик
ции правосл. Александрийских пат
риархов (Грацианский. 2006. С. 58- 
83). Свидетельства в пользу этого 
вывода есть у Евтихия Александрий
ского: он писал, что нубийцы были 
первоначально крещены в правосла
вие и обратились к монофизитско- 
му патриарху с просьбой о рукопо
ложении для них епископов уже по
сле араб, завоевания Египта в VII в. 
(Eutych. Annales. Pars 2. P. 45-46).

В 566 г. скончался еп. Феодор, до
бившийся, видимо, больших успе
хов в своей миссии. Тогда же бывш. 
патриарх Феодосий назначил новым 
епископом Нубии Л. Его хиротония 
была совершена Павлом Чёрным, пат
риархом Сирийской яковитской Цер
кви (564-575), уже после смерти еп. 
Феодосия. Иоанн Эфесский не сооб
щает подробной информации о пред
шествующей жизни Л. Как и Юлиан, 
Л. прибыл в К-поль из Египта и вхо
дил в свиту Феодосия (см., напр.: 
Grillmeier. 1990. S. 272). Кроме того, 
Л. был связан с бывш. патриархом 
К-польским Анфимом I (f после 560; 
занимал кафедру в 535-536), пред
ставителем правосл. партии. Л., ве
роятно, был родственником Анфима 
(АСО. Т. 3. Р. 168). Т. о., Л. принад
лежал к числу лиц, пользовавших
ся доверием императора. Тем не ме
нее, как сообщает Иоанн Эфесский, 
имп. Юстин II (565-578) препятст
вовал отъезду Л., т. к. опасался с его 
стороны политической измены.

Л. смог покинуть К-поль лишь 
в 569 г. В течение 6 лет он находил
ся в Нобатии, где «установил клир, 
научил порядку служения и всем 
правилам христианским». Л. поль
зовался поддержкой царя нобатов, 
к-рый направил к Юстину II по
сольство, чтобы сообщить об успе
хах миссии (loan. Ephes. Hist. eccl. 
4. 8). В 575 г. Л. покинул Нобатию, 
принял участие в избрании и постав- 
лении на Александрийский престол 
патриарха Феодора, находившего
ся в общении с Иоанном Эфесским
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и Павлом Чёрным. Монофизитская 
партия, не признавшая законность 
этого избрания, возвела на престол 
Петра IV (575-578). Л. и царь ара
бов Мундар бар Харит безуспешно 
пытались примирить вовлеченные 
в этот конфликт партии монофи- 
зитов Павла Чёрного и Иакова Ба- 
радея. Так, в 576 г. Л. и патриарх 
Феодор были вынуждены покинуть 
Александрию и отправиться в Си
рию для встречи со сторонниками 
Павла. Феодор остановился в Тире 
Финикийском, а Л. отправился ко 
двору Мундара бар Харита в Хиру 
(Месопотамия). Переговоры меж
ду партиями, однако, не состоялись 
(Ibid. 4.21-22).

Ок. 580 г. Л. прибыл в царство 
Алоа по просьбе местного царя, ко
торому был выгоден военный союз 
с Нобатией; об этом царь сообщал в 
письме правителю Нобатии (Ibid. 6. 
52). В Алоа Л. также боролся с при
верженцами монофизитской пар
тии еп. Юлиана Галикарнасского. 
Сообщаемые Иоанном Эфесским 
сведения о том, что жители царства 
Мукурра пытались препятствовать 
доступу Л. в Нубию, видимо, не 
соответствуют действительности. 
Упоминание о крещении Мукурры 
в «Хронике» Иоанна Бикларийско- 
го под 569 г. (Joannes Biclarensis Chro
nica. P. 212) следует также относить 
ко времени миссии Л., а не к дея
тельности иных миссионеров-хал- 
кидонитов, якобы противостоявших 
ему. Сведений о дальнейших собы
тиях миссии Л. в источниках нет. 
Ист.: loan. Ephes. Hist. eccl. 4. 6-9, 21-22; 6. 
48-55; Eutych. Annales. Pars 2. P. 45-46; loan- 
nes Biclarensis Chronica a. 567-590 // Chron. 
min. T. 2. P. 212-213.
Лит.: MasperoJ. Theodore de Philae // RHR. 
1909. T. 59. P. 299-317; Stein E. Nubie chre- 
tienne // RHE. 1940. T. 36. P. 131-142; Engel- 
hardt I. Mission und Politik in Byzanz: Ein 
Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer 
Mission zur Zeit Justins und Justinians. 
МйпсЬ., 1974. (Miscellanea Byzantina Mo- 
nacensia; 19); Frend W. The Mission to Nu
bia: An Episode in the Struggle for Power in 
VIth-Cent. Byzantium // Travaux de Centre 
d’archeologie mediterraneenne de l’Academie 
Polonaise des Sciences. Varsovie, 1975. T. 16. 
P. 9-16; Grillmeier A. Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche. Freiburg i. Br.; Basel; W., 
1990. Bd. 2. Tl. 4:_Die Kirche von Alexandrien 
mit Nubien und Athiopien. S. 272-282; Rich
ter S. G. Studien zur Christianisierung Nubi- 
ens. Wiesbaden, 2002. (Sprachen und Kulturen 
des christlichen Orients; И); Иванов С. А. Ви
зантийское миссионерство: Можно ли сде
лать из «варвара» христианина? М., 2003. 
С. 101-104; Grazianskij М. Die Politik Kai
ser Justinians I. gegeniiber den Monophysi- 
ten: Diss. Jena, 2005. S. 125-141; он же (Гра
цианский М. В.). Миссионерские предприя

тия 40-х гг. VI в. в контексте церковной по
литики императора Юстиниана // KavicKiov: 
Юб. сб. в честь 60-летия проф. И. С. Чичу- 
рова /  Отв. ред.: М. В. Грацианский, П. В. Ку- 
зенков. М., 2006. С. 57-101; Faraji S. Longi
nus // Dictionary of African Biography /  
Ed. E. K. Akyeampong, H. L. Gates. Oxf., 2012. 
Vol. 3. P. 516-517.

E. А, Заболотный

ЛОНГИН (Корчагин Владимир 
Сергеевич; род. 31.07.1961, Сухуми), 
митр. Саратовский и Вольский. Из 
семьи служащих. В 1977 г. окончил 
среднюю школу, в 1982 г.— вечер-

Лонгин (Корчагин)у 
еп. Саратовский и Вольский. 

Фотография. 2013 г.

нее отделение филологического фа
культета Абхазского гос. универси
тета. В 1979-1981 гг. работал экс
курсоводом, в 1981-1983 гг. препо
давал русский язык и литературу 
в средней школе. В 1983-1985 гг. 
проходил срочную военную службу. 
В 1985 г. поступил в МДС. Во вре
мя учебы в семинарии был принят 
в мае 1986 г. в братию Троице-Сер- 
гиевой лавры. 21 июля того же года 
пострижен в монашество с наре
чением имени в честь мч. Лонгина 
Сотника. 29 авг. рукоположен во 
диакона, 7 июня 1988 г.— во иерея. 
По окончании в 1988 г. МДС по
ступил в МДА, в окт. того же года 
направлен на учебу в Софийскую 
Духовную Академию им. святого 
Климента Охридского (с 1991 бого
словский фак-т Софийского ун-та 
им. св. Климента Охридского), од
новременно служил внештатным 
священником в храме во имя свт. 
Николая на подворье Московской 
Патриархии в Софии. В июле 1992 г., 
по окончании учебы в Болгарии, вер
нулся в Троице-Сергиеву лавру, где

нес послушание помощника эко
нома. 15 дек. 1992 г. указом патри
арха Алексия II назначен настояте
лем Троицкого подворья в Москве. 
В мае 1994 г. возведен в сан игумена,
15 апр. 2000 г.— в сан архимандрита.

19 авг. 2003 г. хиротонисан во 
епископа Саратовского и Вольского. 
Хиротонию в храме Христа Спаси
теля в Москве возглавил патриарх 
Алексий II. За время управления Л. 
Саратовской и Вольской епархией 
число приходов увеличилось почти 
вдвое. К 2011 г. в епархии насчиты
валось более 250 храмов и 6 мон-рей. 
Решением Синода от 5-6 окт. 2011 г. 
в рамках реформы епархиального 
устройства РПЦ была образована 
Саратовская митрополия, включив
шая Саратовскую и новообразован
ные Балашовскую и Покровскую 
епархии. Л. был назначен главой Са
ратовской митрополии. 8 окт. воз
веден в сан митрополита. 13 дек. 
того же года вступил в обязанности 
настоятеля Свято-Троицкого собора 
в Саратове. 7 июня 2012 г. утверж
ден в должности настоятеля Спасо- 
Преображенского мужского мон-ря 
в Саратове.

В 2005-2015 гг. были открыты 
Иргизский в честь Воскресения Хри
стова мужской монастырь в с. Кри- 
волучье-Сура Балаковского р-на Са
ратовской обл., во имя Сергия Ра
донежского женский монастырь в 
с. Алексеевка Базарно-Карабулак- 
ского р-на, подворье саратовского во 
имя свт. Алексия, митр. Московско
го, жен. мон-ря, преобразованное в 
2013 г. в жен. мон-рь во имя св. прав. 
Иоанна Кронштадтского в пос. Алек
сеевка Хвалынского р-на, Спасо-Пре- 
ображенский муж. мон-рь в Сара
тове, Владимирский жен. мон-рь 
в Вольске.

С 26 дек. 2003 г. Л. является рек
тором Саратовской ДС. Под его ру
ководством в 2003 г. семинария 
перешла на 5-летнее обучение и 
в 2004 г. получила статус высшего 
учебного заведения, в 2015 г. про
шла гос. аккредитацию. С 2004 г. 
действовали епархиальные кате
хизаторские курсы, с 2015 г. под
готовка церковных специалистов 
в области миссионерской и кате
хизаторской деятельности ведется 
на базе СПбДС. С 2005 г. действу
ет Учебный центр сестер милосер
дия во имя прмц. вел. кнг. Елиса- 
веты Феодоровны (ныне Саратов
ское межъепархиальное жен. ДУ). 
В епархии открыты 3 православные
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гимназии; в 2003 г. начали работу ин
формационно-аналитический ин- 
тернет-портал Саратовской епархии 
«Православие и современность», 
книжное изд-во Саратовской епар
хии. Издаются журналы «Право
славие и современность», «Ведомо
сти Саратовской митрополии», газ. 
«Православная вера». Епархиаль
ная телестудия выпускает телепро
граммы «События Саратовской мит
рополии», «Беседы с Архипастырем», 
«Интервью». При Саратовских гос. 
ун-те и гос. медицинском ун-те созда
ны домовые церкви и молодежные 
просветительские центры. С 2003 г. 
по инициативе Л. в епархии прово
дятся ежегодные Пименовские чте
ния (в память о Саратовском архи
еп. Пимене (Хмелевском)).

В 2005, 2007 и 2009 гг. Л. был из
бран в состав Общественной палаты 
РФ от общероссийских обществен
ных орг-ций. Председатель редак
ционного совета ж. «Православие 
и современность», член редакцион
ного совета ж. «Альфа и Омега».

Л. награжден орденом прп. Сергия 
Радонежского 2-й степени (2011), 
памятной патриаршей панагией 
(2015), орденом свв. Кирилла и 
Мефодия I l -й степени Болгарской 
Православной Церкви (2015).
Соч.: Архиеп. Серафим (Соболев) // Троиц
кое слово. Серг. П., 1991. № 7. С. 4-14; Как 
жить в Боге в наше странное время? М., 
2003; Нужно работать над своим сердцем // 
АиО. 2005. № 2(43). С. 108-117; Заметки о 
христианстве в совр. мире // Там же. 2006. № 
1(45). С. 74-79; Актуальная добродетель, 
или Свобода от самообмана // Там же. 2006. 
№ 3(47). С. 72-76; Евхаристическая прак
тика и приходская жизнь: Вместо после
словия // Там же. 2007. № 1(48). С. 105-106; 
Самооправдание вместо самопознания // 
Там же. 2007. № 3(50). С. 208-215; О новом 
слав, языке богослужения // Там же. 2008. 
№ 3(53). С. 52-57; Можно ли потерять себя 
в Церкви, или Несколько слов об отноше
нии к себе // Там же. 2010. № 2(58). С. 104— 
111; Человек не может жить без Бога: Ста
тьи, беседы, ответы на вопросы. Саратов, 
2010; Жизнь в Церкви: уроки служения // 
Православие и современность. Саратов,
2011. № 20(36). С. 20-25; Закрытые Царские 
врата: О чтении Свящ. Писания — еще раз 
II АиО. 2011. № 1(60). С. 72-79; О практике 
оглашения: Роль пастыря и мирянина // 
ЖМП. 2011. № 4. С. 32-33; Создание новых 
епархий и образование митрополий // ЖМП.
2012. № 1. С. 55; «Нельзя быть христиани
ном и при этом ни в чем себе не отказывать»: 
Интервью /  Бесед.: А. Мага // Там же. 2013. 
№ 6. С. 66-72; «В отношении к Таинствам 
крайности неуместны»: Интервью /  Бесед.: 
Н. Горенок // Православие и современность.
2013. № 25(41). С. 56-59; «Крещение -  
дело архиерея»: Интервью /  Бесед.: Н. Го
ренок // Там же. 2015. № 33(49). С. 40-43; 
«Слово здесь господин, звук слуга»: Ин

тервью /  Бесед.: Н. Горенок // Там же. 
№ 35(51). С. 10-17.
Лит.: Рукоположение во епископа [Саратов
ского и Вольского архим. Лонгина (Корча
гина)] // АиО. 2003. № 3(37). С. I-Х; Сара
товская епархия: История и современность. 
Саратов, 2010; Саратовская правосл. духов
ная семинария: История и современность. Са
ратов, 2010; Епископу Саратовскому и Воль
скому Лонгину — 50 лет! // Рус. дом. 2011. 
№ 7. С. 21; Первосвятительский визит в Са
ратовскую митрополию: 25-26 окт. Свят. 
Патриарх Кирилл посетил Саратов // ЖМП. 

2014. №11. С. 19-21.

ЛОНГИН (Талыпин Юрий Вла
димирович; 17.02.1946, Хельсинки — 
25.08.2014, Дюссельдорф, Герма
ния), архиеп. Клинский. Из семьи 
рус. эмигрантов. С 8 лет прислужи
вал в Успенском кафедральном со
боре в Хельсинки. С 1957 г. часто

Лонгин (Талыпин), 
архиеп. Клинский. 

Фотография. 2006 г.

посещал Нововалаамский монас
тырь, где познакомился со многими 
монахами, переехавшими туда из 
Спасо-Преображенского Валаамско
го мужского монастыря. В 1962 г. 
окончил гимназию в Хельсинки. 
В 1966 г. поступил на заочное отде
ление Ленинградской ДС. В 1966- 
1968 гг. работал экономистом, в 
1968-1969 гг.— переводчиком в по
сольстве Японии в Хельсинки. Окон
чив Ленинградскую ДС, в 1969 г. по
ступил в ЛДА. И апр. 1969 г. принял 
монашеский постриг с именем Лон
гин. 13 апр. того же года в Николо- 
Богоявленском Морском соборе в 
Ленинграде был рукоположен во 
диакона. 18 мая хиротонисан во 
иерея. Назначен священником По
кровской патриаршей общины в 
Хельсинки. В 1974 г. окончил ЛДА 
со степенью кандидата богословия. 
В том же году Л. был возведен в сан 
игумена. Для продолжения научной

работы 17 нояб. 1975 г. он был на
значен профессорским стипендиа
том кафедры истории РПЦ, одна
ко положение дел в приходе в Хель
синки не дало ему возможности за
ниматься дальше богословскими 
исследованиями. В 1978 г. Л. был 
избран приходским собранием на
стоятелем Покровского патриар
шего прихода и утвержден в этой 
должности управляющим патри
аршими приходами в Финляндии 
Ленинградским и Новгородским 
митр. Никодимом (Ротовым).

16 нояб. 1979 г. назначен настоя
телем Покровского прихода РПЦ в 
Дюссельдорфе и благочинным хра
мов Дюссельдорфской епархии 
Среднеевропейского Экзархата 
РПЦ. 3 дек. того же года в Новоде
вичьем московском в честь Смолен
ской иконы Божией Матери монас
тыре возведен в сан архимандрита. 
С 1979 по 1981 г. обучался в Ин-те 
Восточных Церквей в Регенсбурге.
6 окт. 1981 г. на заседании Синода 
РПЦ назначен епископом Дюссель
дорфским. Хиротонию 11 окт. того 
же года в храме в честь Покрова 
Преев. Богородицы в Дюссельдор
фе возглавил патриарший экзарх 
Зап. Европы Минский и Белорус
ский митр. Филарет (Вахромеев). 
Л. принимал участие в работе Все
мирного Совета Церквей. 10 марта 
1989 г. возведен в сан архиепископа.
1 окт. 1990 г. вошел в состав Сино
дальной комиссии по возрождению 
религиозно-нравственного воспита
ния и благотворительности. 23 дек. 
1992 г. в связи с упразднением Дюс
сельдорфской епархии назначен ар
хиепископом Клинским, викарием 
Московской епархии, с сохранением 
должности настоятеля ставропиги- 
ального Покровского храма Дюссель
дорфа. По инициативе Л. в 1994 г. на 
территории бывшего концлагеря 
Дахау была построена православ
ная часовня в честь Воскресения 
Христова. 22 февр. 1995 г. Л. был 
назначен главой новообразованно
го Представительства РПЦ в Гер
мании. 4 июля 1997 г. на 11-й гене
ральной ассамблее Конференции ев
ропейских церквей избран членом 
ЦК КЕЦ и Президиума этой орга
низации (по 2009). В 1999-2002 гг. 
представитель Московского Пат
риархата при Европейском союзе 
в Брюсселе. Помимо работы в Гер
мании и Финляндии Л. основал и 
окормлял православные приходы 
в Дании и Исландии.
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Л. был награжден орденом св. 
кн. Владимира 3-й степени (1977) 
и 2-й степени (2006), орденом прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени 
(1985), орденом прп. Серафима Са
ровского 2-й степени (2009), орде
ном свт. Алексия Московского 3-й 
степени (2011), орденом св. блгв. кн. 
Даниила Московского 2-й степени, 
орденом свт. Иннокентия Москов
ского 2-й степени, орденом Крест 
Гроба Господня Иерусалимского 
Патриархата, орденом Св. Агнца 
Финляндской Православной Цер
кви (1974).

Л. скончался после продолжитель
ной болезни 25 авг. 2014 г. в Дюс
сельдорфе. Отпевание совершили 
Волоколамский митр. Иларион (Ал
феев), Берлинский и Германский 
архиеп. Феофан (Галинский) и Леф- 
кийский еп. Евмений (Тамиолакис). 
Л. был похоронен 28 авг. на клад
бище в Бонне.
Соч.: Архиеп. д-р Микко Юва // ЖМП. 1979. 
№ 1. С. 58—59; сКирхентаг-83» // Там же. 
1983. Mb 11. С. 57-59; Профессор доктор Эд
мунд Шлинк // Там же. 1985. Mb 6. С. 70; «Он 
был истинным отцом для многих из нас...»: 
Восп. // ЦиВр. 1998. Mb 4(7). С. 25-30; 
Господи, помоги // ЖМП. 2014. Mb 10. 
С. 42-43.
Лит.: [Иером. Лонгин (Талыпин) из Фин
ляндии — гость Московской Патриархии] // 
ЖМП. 1969. Mb 12. С. 7; Из жизни епархий: 
Патриаршие приходы в Финляндии // Там 
же. 1976. Mb 8. С. 16; Наречение и хиротония 
архим. Лонгина (Талыпина) во еп. Дюссель
дорфского // Там же. 1982. Mb 1. С. 10-14; 
Старобельцев А. Любовь удваивает силы... 
Ц Там же. 1986. Mb 5. С. 44-49; Киреев А., 
протодиак. Епархии и архиереи РПЦ в 
1943-2002 гг. М., 2002. С. 278; Евфимий 
(Моисеев), игу м. Архиеп. Лонгин (Талыпин) 
// ЖМП. 2014, Mb 10. С. 90-93.

ЛОНГИН (Томич Любомир; 16/ 
29.04.1893, с. Фелнак близ г. Арад 
(ныне Румыния) — 25.08.1977, мо
настырь Тавна, Босния и Герцего
вина), еп. Зворникско-Тузланский 
Сербской Православной Церкви. 
В 1906 г. поступил в мон-рь Грге- 
тег. 12 июля 1919 г. принял мона
шеский постриг, в том же году ру
коположен во диакона и назначен 
экономом Карловацкой богословии. 
В 1920 г. стал экономом Патриарше
го двора в Белграде. Окончил се
минарию в Битоле и Богословский 
фак-т в Белграде. Был писарем при 
Сербском патриархе Димитрии (Пав
ловиче; f 1930), работал при Архие
рейском синоде. В 1938 г. рукополо
жен во иерея, возведен в сан архи
мандрита и назначен настоятелем 
мон-ря Врдник. Во время второй

Лонгин (Томич), 
еп. Зворникско-Тузланский. 
Фотография. Сер. XX в.

мировой войны участвовал в пере
несении св. мощей кн. Лазаря, царя 
Уроша и прав. Стефана Штиляно- 
вича в Соборную церковь Белграда, 
благодаря этому святыни были спа
сены от уничтожения хорват, уста- 
шами. В 1945-1950 гг. восстановил 
мон-рь Врдник. В 1950-1951 гг. на
стоятель Беочина женского монасты
ря. 1 июля 1951 г. хиротонисан во 
епископа Захумско-Герцеговинской 
и Приморской епархии. Добился воз
вращения Церкви мон-ря Завала. 
В 1955 г. переведен в Зворникско- 
Тузланскую епархию. Похоронен в 
мон-ре Тавна.
Лит.: Српска православна enapxnja Зворнич- 
ко-тузланска: Шематизам. Тузла, 1977. С. 92- 
102; Српски jepapcn. С. 288.

Н. В. Радосавлевич

ЛОНГИН [греч. Aoyytvoq] (кон.
X III — нач. XIV в.), мон., визант. 
мелург. В певч. рукописях он на
зван афонским (иногда с уточнени
ем — из мон-ря Ватопед) монахом 
(редко — вероятно, ошибочно — 
иеромонахом). Наиболее распро
страненным его песнопением яв
ляется херувимская на литургии 
Преждеосвященных Даров «Ныне 
силы небесныя» 2-го плагального 
(6-го) гласа, в большей части ко
дексов называемая «ауюрегакг|» 
(святогорская). В Анфологии нач. 
XVII в. Ath. Philoth. 137 (Fol. 131- 
132) это песнопение разделено на 
4 колена (я65е<;; см. подробнее в ст. 
Анаподизм): 1) «Nuv ai бгмЗсцец...», 
2) «Zi>v rpTv...», 3) «18oi> yap eiono- 
petiexai...», 4) «"Iva цётохог...» Суще
ствуют также его версии, украшен
ные мон. Иоасафом Новым Куку- 
зелем (нач. XVII в.) (Bodl. Clark. 
13. Fol. 124v - 126, XVII в.; Andros.

Nikolaou. 38. Fol. 166-168, 2-я пол. 
XVII в.), критскими мелургами Ве
недиктом Епископопулом (рубеж
XVI и XVII вв.) (Sinait. gr. 1442. 
Fol. 185v - 187, нач. XVII в.; 1440. 
Fol. 267-268v, ок. 1657-1658 гг.; Pa
dova. Bibl. Univ. 432. Fol. 135-136v, 
нач. XVII в.; Ath. Iver. 1225. Fol. 
213v — 214v, 2-я четв. XVII в.; Athen. 
Bibl. Nat. 963. Fol. 299-300v, 3-я четв.
XVII в.) и его учеником Димитрием 
Тамиасом (1-я пол. XVII в.) (Liver
pool. Sydney Jones Library. Mayer. 
12053. Fol. 510v - 512,1662 г.,- для
2 хоров). Хартофилакс Хурмузий 
изложил это песнопение в нота
ции Нового метода (S. Sepulcri. 705. 
Fol. 21 lv — 212v, 1829 г.). С именем 
Л. найдены также стихи «Блажен 
муж» 4-го плагального (8-го) гласа 
(Ath. Konstamon. 86. Fol. 39v — 50, 
56v — 68,1-я пол. XV в., в т. ч. двухор
ные), стихи полиелея и Богородич
ных антифонов на полиелее (Ath. 
Cutl. 457. Fol. 119-120,2-я пол. XIV в.; 
Athen. Bibl. Nat. 2062. Fol. 194v, 2-я 
пол. XIV - нач. XV в.; 2262. Fol. 194v,
XV в.; Ath. Iver. 974. Fol. 117v, 148- 
150v, 1-я пол. XV в.; 1120. Fol. 241- 
254,1458 г.; Ath. Philoth. 122. Fol. 69- 
80, 1-я пол. XV в.), стихи непороч- 
нов (Ath. Cutl. 457. Fol. 242v — 250), 
причастен «Чашу спасения прииму»
1-го плагального (5-го) гласа (Ath. 
Iver. 985. Fol. 146v, 1425 г.).
Лит.: ZzdQrig. Xeip6ypa<pa. Т. 1-3 (по указ.); 
Хах^гцгакощ fjg. Хефбурокра ТоиркократСок;. 
Z. 333; Герцман Е. В. Греческие рукописи Пе
тербурга. СПб., 1996-1999. Т. 1-2 (по указ.); 
ХаХ5а(акщ  ’А. Г. 'О яоА/иёАяо̂  axf|v B\)£av- 
xivf| ка1 nexap^avnvfi це^олоиа. ’ABfjvai, 
2003 (по указ.); idem. Ta xeipoypacpa Brav
'd vfjq цогхпк^: Nt|au»TtKf| TiAA&s. ’AGfjvai, 
2005. T. 1: "YSpa. I . 102; riavvdnovbog E. 1. 
'H ccvOttoti xfjq \|KxA/ciKf|<; t^xvt^ axfjv Kpf|Tr| 
(1566-1669). \A0fjva, 2004 (по указ.); idem. 
Та хегрбурафа B^avnvffe ^oixnicfjq: ’AyyMa. 
’AGrjva, 2008 (по указ.); KapayKovvry; К. X. 
napaXeutopEva icepi той %zpov$iKou fyivou. B6- 
boq, 2005.2. 116-117.

А. Халдеакис

ЛОНГИН (t после 1607 (?)), 
ГЕРМАН (кон. XVI - нач. XVII в.) 
И БОГОЛЕП (t после 1601 (?)), пре
подобные (в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгород
ских святых), Кожеезерские. Соглас
но сведениям «Книги глаголемой 
Описанию о российских святых», 
Л., Г. и Б. были монахами Коже- 
езерского в честь Богоявления муж
ского монастыря и учениками прп. 
Серапиона Кожеезерского (f 1611). 
В одном из наиболее ранних спис
ков «Книги глаголемой...» (МГУ НБ. 
ОРиРК. № 293 (Сб. Моховикова).
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Л. 441, по датировке Н. А. Кобяк, 
10-20-е гг. XVIII в.) имена Л., Г. и Б., 
а также прп. Корнилия Кожеезер- 
ского, «начальника Спасского мо
настыря Кожеозерского», внесены в 
основной текст позднее, чем 2 под
заголовка на том же листе: «Града 
Мангазея и Енисея святыя» и «Гра
да Каргополя святыя», после кото
рого следует перечень Каргополь- 
ских святых. Согласно наблюдени
ям А. А. Романовой, в поздних спис
ках «Книги глаголемой...» (НБУВ. 
Собр. Киевского Софийского собо
ра. № 368/137, кон. XVIII в. (гл. 47); 
ГИМ. Увар. № 17,1-я четв. XIX в.) пе
реписчики интерпретировали встав
ку так, что подзаголовок «Града Ман
газея...», относящийся исключитель
но к «отроку Василию» (см. Василий 
Мангазейский, прав.), был соотнесен 
с именами Корнилия, а также Л., Г. 
и Б. Архангельский еп. Никодим (Ко
нонов) предположил, что Кожеезер- 
ские преподобные скончались в Ман- 
газейской обители (в пересказе это
го текста в книге архиеп. Сергия 
(Спасского) появилось добавление: 
«Никодим... полагает, что означен
ные иноки с Корнилием пересели
лись в Тобольскую епархию и там 
основали другой Кожеозерский мо
настырь»). Спасского мон-ря близ 
Мангазеи скорее всего не сущест
вовало: о нем не сохранилось ника
ких свидетельств. Т. о., подвижники 
помещены в число святых «Града 
Мангазея и Енисея» ошибочно. Оче
видно, что Кожеезерскими они име
нуются по месту пострижения. Во 
Вкладной книге Кожеезерского мо
настыря имеется недатированная 
запись о денежном вкладе старца 
«Боголепа турчасовца» (Косцова. 
2008. С. 31), а под 1602/1603 г. запи
сан денежный вклад (10 р.) «Логина 
крылошанина» (Там же. С. 97). По 
сообщению еп. Никодима (Кононо
ва), Б. упоминался в книге купчих 
грамот под 1601 г., а Л.— под 1607 г. 
В иконописном подлиннике Г. Д. 
Филимонова под 12 авг. Л. и Г. на
званы «пустынниками Кожеозер- 
скими за Онегою рекою». Канони
зация святых подтверждена вклю
чением их имен в Собор Новгород
ских святых, установленный ок. 
1831 г. (празднование Собору возоб
новлено в 1981).
Ист.: Косцова А. С., сост. Вкладная книга Ко
жеозерского мон-ря. СПб., 2008.
Лит.: ИРИ. Т. 6. С. 1012; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 331; Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. N° 402; Никодим (Кононов), еп. Ар
хангельский патерик. СПб., 1901. С. 83, 84,

197; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 564; Челмогорский В. Кожеозерский мон-рь 
// Краткое ист. описание мон-рей Архангель
ской епархии: Сб. ст. Архангельск, 1902. 
С. 473. Примеч. 2; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 360; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 155.

Е. А. Полетаева

ЛОНГЙН СОТНИК [греч. Аоу- 
yivoq о ёкатоут&рот;] (I в. по P. X.), 
мч. (пам. 16 окт.; пам. зап. 15 мар
та). В Евангелиях сотник, присут
ствовавший при крестных страдани
ях Спасителя, не назван по имени: 
«Сотник же и те, которые с ним сте
регли Иисуса, видя землетрясение 
и все бывшее, устрашились весьма 
и говорили: воистину Он был Сын 
Божий» (Мф 27. 54; ср.: Мк 15. 39; 
Лк 23. 47). Св. отцы также не упо
минают имени сотника. При этом 
о его почитании в IV в. свидетель
ствовал свт. Григорий, еп. Нисский, 
который писал, что жители Месо
потамии особо чтут ап. Фому, кри
тяне — ап. Тита, иерусалимцы — ап. 
Иакова «и мы, каппадокийцы,— сот
ника, который при Страстях испове
дал Божественность Господа» (Greg. 
Nyss. Ер. 17). Наиболее раннее упо
минание имени Лонгин встречает
ся в апокрифических «Актах Пила
та» Ha4vV в. (Ecrits apocryphes chre- 
tiens /  Ed. P. Geoltrain, J.-D. Kaestli. 
P., 2005. Vol. 2. P. 277), но оно от
носится не к сотнику, а к тому вои
ну, который «копьем пронзил Ему

денных им в б-ке храма Воскресения 
Христова актов. Имя Исихий назва
но в заглавии Мученичества и в по
слесловии к нему. Однако исследо
ватель произведений Исихия Иеру
салимского М. Обино опроверг эту 
атрибуцию и датировал данное Му
ченичество VI-VII вв., предполагая, 
что оно было написано в Иерусали
ме или в Каппадокии (Ibid. Р. 793-
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Лонгин Сотник.
Миниатюра из Микология.

Сер. X I в.
(ГИМ. Син. греч. № 175. Л. 94)

800). С нек-рыми сокращениями это 
Мученичество было переведено на 
слав, язык (.Иванова К  Bibliotheca 
hagiographica Balcano-Slavica. Со
фия, 2008. С. 250-251; ВМЧ. Окт. 
Дни 4-18. Стб. 1048-1057).

В Мученичестве BHG, N 988 гово
рится, что Л. С. происходил из Кап

падокии. По приказу Пи
лата он со своими воина
ми находился при крес-

Мученичество 
Лонгина Сотника. 

Обретение его главы. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я четв. X I в.

(Vat.gr. 1613. Р. 117)

ребра, и тотчас истекла кровь и во
да» (Ин 19. 34).

Греческая агиографическая тра
диция впосл. устойчиво связала имя 
Лонгин с сотником, к-рый при Крес
те исповедал Христа Сыном Божи
им. Долгое время было принято счи
тать, что древнейшее Мученичество 
Лонгина Сотника BHG, N 988 (Не- 
sych. Hieros. Horn. fest. 1980. Vol. 2. 
P. 817-844) написано прп. Исихием 
Иерусалимским на основании най

те, на котором распяли 
Иисуса Христа. Увидев 
в момент смерти Спаси
теля затмение Солнца, 

землетрясение, открывшиеся гро
бы, восставших из них мертвецов и 
др. чудеса, Л. С. исповедал, что Хри
стос есть Сын Божий. Л. С. также 
был в числе стражей, приставлен
ных Пилатом к гробнице Иисуса 
Христа. Когда Господь воскрес, сот
ник и 2 др. воина окончательно уве
ровали в Него и возвестили Пилату 
и иудеям обо всем происшедшем. 
Иудейские архиереи и старейши
ны предложили стражам большую
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сумму денег, чтобы они утаили Вос
кресение Христово, но те отказались, 
а Л. С. стал еще усерднее свидетель
ствовать о нем. Враги Христовы ис
кали повод, чтобы погубить Л. С., 
но не могли найти за ним никакой 
вины и не решались причинить ему 
зло, потому что он был самым заслу
женным из сотников. Л. С. оставил 
службу в рим. войске, принял кре
щение от апостолов и отправился 
вместе с 2 сотоварищами в Каппа- 
докию, где открыто проповедовал 
о Христе, что Он есть Истинный Бог, 
как очевидец Его смерти и Воскре
сения. Затем, оставив город, Л. С. 
поселился в поместье своего отца, 
проводя время в безмолвии, посте 
и молитве.

Вскоре в Иерусалиме стало извест
но, что Л. С. распространяет христ. 
учение в Каппадокии. Тогда иудей
ские архиереи и старейшины подку
пили Пилата и убедили его отпра
вить императору известие, что Л. С. 
сложил с себя воинский сан, отка
зался от подчинения рим. власти 
и возмущает в Каппадокии народ, 
проповедуя им о др. царе. Пилат от
правил имп. Тиберию (14-37) кле
ветническое письмо, а иудеи — мно
жество золота. Поверив этому из
вестию, Тиберий велел предать Л. С. 
смерти. Пилат послал воинов в Кап- 
падокию, приказав отсечь Л. С. голо
ву и доставить ее в Иерусалим, что
бы все удостоверились в его смерти, 
а также казнить 2 воинов, которые 
вместе с Л. С. оставили рим. войско 
и проповедовали Христа.

По воле Господа Л. С. было откры
то о его скорой мученической кон
чине, и он восславил Бога. Будучи 
не узнанным посланниками Пила
та, Л. С. пригласил их в свой дом. 
Опьянев, они рассказали, с какой 
целью прибыли. На 3-й день Л. С. 
открыл воинам, что он и есть тот, 
кого они ищут. Воины не хотели 
причинить вред гостеприимному 
хозяину, но Л. С. убедил их испол
нить приказ. Он надел белые погре
бальные ризы и велел своим домаш
ним похоронить его на близлежащем 
холме. Вместе с Л. С. были казнены 
и его товарищи.

Придя в Иерусалим, воины отда
ли честную главу Л. С. Пилату. Тот 
предъявил ее иудеям и велел бро
сить за городскими воротами. Там 
глава долго лежала в куче сора, по
ка не была полностью засыпана му
сором. Но Господь чудесным обра
зом открыл ее местонахождение.

Мученичество Лонгина Сотника. 
Миниатюра из Жития святых. 

XIV в.
Мастер Ришар де Монбастон 

(Paris, lat. 185. Fol. 88v)

Одна вдова-христианка из Каппа
докии ослепла и, не получив исце- 
лейия от врачей, решила пойти по
клониться св. местам в Иерусали
ме. Вместе с единственным сыном 
она отправилась в путь. В Иеруса
лиме он заболел и через неск. дней 
умер. Когда вдова горько оплаки
вала кончину сына, в видении ей 
явился Л. С. Он рассказал о своем 
житии и мучении и велел найти 
за городом его главу, обещая, что 
она прозреет и увидит своего сына 
в небесной славе. Вдова попросила 
местных христиан отвести ее за 
город в указанное место. Она ру
ками разгребала мусорную кучу до 
тех пор, пока не обрела главу Л. С. 
В этот момент к ней вернулось зре
ние. Женщина отнесла главу в дом, 
где она остановилась, омыла ее и 
умаслила благовониями. В следую
щую ночь Л. С. явился ей вместе 
с сыном, к-рый был облачен в сияю
щую брачную одежду, возвестил, что 
тот всегда будет рядом с ним в Цар
ствии Небесном, и велел вдове по 
возвращении в Каппадокию похо
ронить свою главу и тело сына в об
щей гробнице в г. Сандрал (Андрал), 
в окрестностях Тианы, главном го
роде пров. Каппадокия Вторая.

Сохранились более поздние ва
рианты этого Мученичества (BHG, 
N 988а, 988b, 988с, 988z), а также 
краткое синаксарное Житие BHG, 
N 990е (SynCP. Col. 141-144). В кон.
X в. на основе Мученичества BHG, 
N 988 Симеоном Метафрастом было 
создано Мученичество BHG, N 989 
(PG. 115. Col. 32-44). Этот текст со
держит лишь неск. важных смысло

вых отличий, в т. ч. Метафраст пер
вым называет Л. С. иудеем (PG. 115. 
Col. 32). В единственном списке
XVI в. содержится редакция мета- 
фрастовского Мученичества BHG, 
N 990с.

Принципиально по содержанию 
от Мученичества BHG, N 988 отли
чается Мученичество BHG, N 990 
(Hesych. Hieros. Horn. fest. 1980. Vol. 2. 
P. 872-900), к-рое также ошибочно 
приписывалось прп. Исихию Иеру
салимскому. По мнению Обино, дан
ное произведение было создано в 
VII-VIII вв. в Тиане (Ibid. Р. 865- 
867). Согласно этому Мученичеству, 
Л. С. служил Ироду Великому. Тот 
послал его в Вифлеем разузнать о 
рождении Царя, возвещенном волх
вами. Когда Л. С. направлялся ту
да, его объял свет и раздался глас: 
«Лонгин, возлюбленный Мой, Я сде
лаю тебя сотником святых мучени
ков». В Вифлееме Л. С. поклонился 
Младенцу как Царю вселенной и, 
возвратившись к Ироду, исповедал 
Его Сыном Божиим и Спасителем 
мира. Ирод пообещал отдать Л. С. 
половину царства, еслй тот предаст 
Младенца в его руки, но Л. С. посо
ветовал ему уверовать во Христа и 
стать наследником Царствия Небес
ного. Ирод велел лишить Л. С. во
инского звания, бросить в темницу, 
предать мучениям и отрубить голо
ву. С него сняли плащ и ожерелье 
сотника и отобрали меч. Однако, 
когда Л. С. привели из темницы на 
допрос к Ироду, тот увидел его об
лаченным в царскую мантию, с зо
лотым ожерельем на шее и при ме
че. Ирод разгневался на стражни
ков, но те клялись, что ничего не 
знают о происшедшем. Ирод велел 
снять с Л. С. мантию, ожерелье и от
нять меч, но никто не мог этого сде
лать. Тогда царь приказал бить Л. С. 
свинцовыми шарами, а затем зако
вать его в колодки с шипами. Через
30 дней Ирод призвал Л. С. к судей
скому месту, ожидая увидеть его из
мученным и едва живым, но лицо му
ченика сверкало, как молния. Ирод 
велел бичевать Л. С., заковать в це
пи и снова бросить в темницу. По мо
литве Л. С. произошло землетрясе
ние, стены темницы рухнули, и плен
ники вышли на свободу. Л. С. про
поведовал в Иерусалиме, но воины 
Ирода не смогли его найти, т. к. их 
глаза застилала тьма. После смерти 
Ирода Л. С. под именем Примиан 
продолжил военную службу. Он при
сутствовал при распятии Спасителя
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и исповедовал Его Сыном Божиим. 
Затем сотник отправился на роди
ну — в Сандрал.

Ирод Антипа, узнав от наместни
ка Луция, что Л. С. проповедует 
Христа, попросил императора по
слать 3 военачальников, чтобы схва
тить его. Они должны были привез
ти Ироду Антипе отрубленную го
лову святого. Военачальники нигде 
не могли найти Л. С., но, когда они 
пришли в его родное село, тот сам 
назвал им свое имя. После казни 
Л. С. его глава хранилась в Иеру
салиме в доме наместника Луция. 
Святой явился во сне ослепшей жи
тельнице Тианы по имени Христа, 
к-рая собиралась идти в Иерусалим 
в надежде на исцеление. Л. С. велел 
принести свою голову, похоронить 
вместе с телом, обещая, что после 
этого Христа выздоровеет. Вдова и 
ее сын Христион прибыли в Иеру
салим, выкупили главу Л. С. у Лу
ция за 200 серебряных динариев и 
похоронили ее рядом с телом Л. С. 
Святой явился ночью Христе и пред
сказал, что она исцелится от слепо
ты, а ее сын будет призван в небес
ное воинство. На следующий день 
юноша скончался, а Христа пове
дала о случившемся Тианскому еп. 
Пафнутию. Христион, а впоследст
вии и Христа были похоронены ря
дом с Л. С.

Ни в одном из вышеперечислен
ных агиографических произведе
ний Л. С. не отождествляется с во
ином, пронзившим копьем распято
го Спасителя. В греч. источниках 
впервые они идентифицируются в 
«Церковной истории», приписывае
мой свт. Герману, патриарху К-поль- 
скому (PG. 98. Col. 397).

В одном из поздних апокрифов, 
«Письме Пилата Ироду Антипе» 
(ранее датировалось VI или VII в., 
в наст, время — концом средневе
ковья), говорится, что уверовавшая 
во Христа жена Пилата Прокла 
(Прокула) отправилась в Галилею 
«вместе с центурионом Лонгином 
и двенадцатью солдатами, сторо
жившими гробницу и видевшими 
великое зрелище воскресения Мес
сии» (Иисус Христос в документах 
истории. СПб., 20136. С. 454).

О почитании Л. С. в ранневизант. 
период свидетельствуют надписи 
с его именем на амулете (IV в.), на 
капители колонны в Айле, в казар
мах в Гауре в Сирии (между Трипо
ли и Апамеей) и в Бурдже в Аравии 
(VI в.) (Poidebard A., Mouterde R.
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A propos de St. Serge: Aviation et 
Epigraphie // AnBoll. 1949. Vol. 67. 
P. 115; Halkin F. Inscriptions grecques 
relatives a hagiographie // Ibid. 1953. 
Vol. 71. P. 338). В 1989 г. в Херсо- 
несе Таврическом была найдена ев- 
логия Л. С. VI в. («Залесская В. #. 
Литургические штампы-евлогии: 
(Св. Лонгин Криний и св. Мамант 
Кипрский) // Литургия, архитекту
ра и искусство визант. мира. СПб., 
1995. С. 237-239. (Византиноросси- 
ка; 1)).

О существовании ц. во имя Л. С. 
в Иерусалиме упоминается в 1185 г., 
а в нач. XVI в. его именем назван 
один из приделов храма Гроба Гос
подня (.Pringle D. The Churches of 
the Crusader Kingdom of Jerusalem: 
A Corpus. Camb., 2007. Vol. 3. P. 217). 
Но в целом посвящение церквей 
этому святому встречалось очень 
редко. В средневизантийский пе
риод в К-поле около Юстинианова 
моста упоминается мартирий св. 
Лонгина (Janin. Eglises et monaste- 
res. P. 310). В нач. X III в. в Трапезун- 
де существовала ц. св. Лонгина у ис
точника.
Лит.: ActaSS. Mart. Т. 2. 1668. Р. 376-390; 
Peebles R. J. The Legend of Longinus in Ec
clesiastical Tradition and in English Litera
ture, and Its Connection with the Grail. Bal
timore, 1911; Lucchesi G. Longino // BiblSS. 
1966. Vol. 8. P. 89-95; Walter C. The Warrior 
Saints in Byzantine Art and Tradition. Ashgate, 
2003. P. 226-227; Мак&рюд Хщсо\ю7сегр1щ;, 
iepofidv. N&x; Zvva^apicmy; xfjq ’OpOo56£o\) 
’EkkXtjoIcu;. ’AOfjvai, 20092. T. 2: ’OKTcbppioq.
I. 186-188; Tolbert J. The Life and Passion of 
Holy Martyr Longinus: The Centurion Who 
Stood by the Cross. Delaware (Indianapolis),
2014.

О. В. Лосева

Почитание Л. С. на Западе. В от
личие от греч. традиции в зап. источ
никах Л. С. предстает прежде всего 
как воин, пронзивший копьем реб
ра Христа. Впосл. это копье почи
талось как одно из орудий Страс
тей Христовых (см. подробнее в ст. 
Копье святое).

Лат. вариант Мученичества Л. С. 
(BHL, N 4965) возник, вероятно, в 
сер. V в. на основе утраченного греч. 
оригинала (Orsola. 2008. Р. 12), име
ет неск. редакций (BHL, N 4965b-g) 
и отличается от сохранившихся 
греческих сказаний. Согласно, это
му источнику, Л. С. был воином из 
Исаврии. Пронзив Христа копьем, 
а затем увидев знамения, он уве
ровал в Спасителя и открыто при
знал Его Сыном Божиим. Л. С. ос
тавил службу. Получив наставле
ния в вере от апостолов, он посе

лился в Кесарии Каппадокийской. 
Там в течение 28 лет Л. С. вел мона
шескую жизнь, проповедуя Христа 
и отвращая жителей от идолопо
клонства. Представ перед наместни
ком Октавием, он отказался прине
сти жертвы и был подвергнут пыт
кам: ему отрезали язык и выбили 
зубы. Однако Л. С. чудесным обра
зом продолжал говорить. Демоны, 
обитавшие в идолах и покинувшие 
их по молитве Л. С., вселились в на
местника, судью и комментарисия 
(секретаря, к-рый вел протокол до
проса). Но Л. С. изгнал из них де
монов, и многие из присутствовав
ших, в т. ч. комментарисий по име
ни Афродисий, видя это чудо, уве
ровали в истинного Бога. Когда он 
исповедал Христа, Октавий также 
приказал отрезать ему язык, но на
местника постигла божественная 
кара: он ослеп. Октавий просил ис
целить его, но Л. С. сказал, что бо
ится лишиться мученического вен
ца, поэтому наместник должен сна
чала казнить его, после чего вновь 
прозреет. Октавий велел отсечь 
Л. С. голову, но впосл. раскаялся, 
припал к телу святого и вновь об
рел зрение.

Существует также лат. перевод 
греч. Мученичества Л. С., состав
ленного Симеоном Метафрастом, 
к-рый был выполнен во 2-й пол.
XVI в. нем. картезианцем Лаврен
тием Сурием (De probatis sancto
rum historiis /  Ed. L. Surius. Coloniae 
Agrippinae, 1571. T. 2. P. 232-235).

Жители Мантуи (Италия) почи
тают Л. С. как мученика, пострадав
шего в их городе. Ок. 804 г., во вре
мена имп. Карла Великого и папы 
Римского Льва III, в Мантуе был 
выкопан из земли свинцовый ков
чег с небольшим сосудом, содер
жавшим, согласно имеющейся на 
нем надписи, Кровь Христа. Впер
вые об этом событии сообщается 
в Анналах королевства франков 
(Annales regni Francorum. А. 804 // 
MGH. Script. Rer. Germ. T. 6. P. 119). 
Также были обнаружены останки 
некоего воина-мученика Лонгина, 
к-рого жители Мантуи отождест
вили с Л. С. Впосл. эти реликвии 
были вновь сокрыты под землей, 
но возникла легенда, согласно ко
торой на следующий год после рас
пятия Христа Л. С. приехал в Ман
тую и просветил ее жителей светом 
истинной веры, туда же он привез 
Кровь Спасителя, а затем пролил 
и свою. В более позднее время (кон.
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XV — нач. XVI в.) Баптиста Ман
туанец писал, что тело святого бы
ло доставлено в Италию по морю 
вместе с Кровью Христа и поло
жено в Мантуе (Baptistae Mantuani 
Carmelitae Opera Omnia. L., 1576. 
P. 280-281).

Со временем место обретения свя
тынь, а возможно, и сама легенда 
были забыты. В 1046 г. Беатриса, 
жена Бонифация, комита Мантуи, 
после рождения дочери Матильды 
решила построить ц. во имя ап. Анд
рея по соседству со старым город-

Лонгин Сотник 
обращает в христианство 

жителей Мантуи.
Клеймо алтаря Крови Христовой 

из базилики Вайнгартен, 
Германия. 1489 г.

(Гос. музей, Штутгарт)

ским госпиталем и садом, где неко
гда были найдены сосуд с Кровью 
Спасителя и мощи Л. С. В 1049 г., 
когда благочестивый слуга комита 
Мантуи Адальберт молился ночью 
в ц. ап. Андрея, он получил от апо
стола повеление раскопать землю 
недалеко от госпиталя. Адальберт 
рассказал о своем видении хозяе
вам, однако те не поверили его сло
вам. Апостол являлся еще дважды, 
после чего слуга убедил Бонифация 
и его жену начать раскопки. В при
сутствии епископа, клира и мирян 
после усердной молитвы в саду бы
ло открыто 2 каменных склепа, в од
ном из к-рых находился мраморный 
ларец с Кровью Христа и губкой, 
а в другом — мощи Л. С. Святыни 
были перенесены в кафедральный 
собор города на время, пока в ц. ап. 
Андрея для них не было устроено 
соответствующее место. В 1053 г.

Лонгин Сотник.
Роспись базилики 

апостолов Петра и Павла в Праге. 
1903 г. (?). Мастера Ф. Урбан 
и М. Урбанова-Заградницка

в Мантую прибыл папа Лев IX, что
бы поклониться реликвиям и увез
ти их в Рим. Однако жители города 
воспротивились этому и отдали лишь 
часть святынь, которые впосл. хра
нились в Латеранской базилике. 
Лев IX начал строительство новой 
ц. ап. Андрея в Мантуе, где были по
ложены мощи Л. С. и оставшаяся 
часть Крови Христа. В 1055 г. свя
тыни были вновь сокрыты под зем
лей еп. Кононом из опасения набе
гов неприятелей. В 1354 г., при папе 
Иннокентии VI, в присутствии чеш. 
кор. Карла I Люксембурга (импера
тор с 1355 с именем Карл IV) релик
вии были вновь освидетельствова
ны. Карл IV увез в Прагу десницу 
Л. С. В 1370 г. в Мантуе случился 
пожар, однако мощи Л. С. не по
страдали. В 1587 г. кор. Рудольф II 
частицу мощей передал в Лиссабон. 
В 1645 г., при Фердинанде III, дес
ница Л. С. из Праги была перевезе
на в Карлштейн. В крипте под алта
рем собора ап. Андрея в Мантуе хра
нятся сосуды с Кровью Христа, со
бранной Л. С., и губка, с помощью 
к-рой Христу подавали уксус. В ка
пелле ц. ап. Андрея находится сар
кофаг с мощами святого. Также час
тицы мощей Л. С. хранились в со
боре св. Петра в Ватикане, ц. Сант- 
Агостино в Риме и базилике свт. 
Николая Чудотворца в Бари.

Сокращенные варианты лат. Му
ченичества содержатся в зап. «ис
торических» Мартирологах IX в. 
и отличаются некоторыми деталя
ми: в сказании из Мартиролога Ра- 
бана Мавра говорится, что Л. С. вел 
отшельническую жизнь в течение 
34 лет (PL. 110. Col. 1135), в Мар
тирологе Ноткера Заики указыва
ется, что после принятия христи
анства Л. С. прожил еще 38 лет (PL. 
131. Col. 1055). В Мартирологе Адо- 
на Вьеннского добавлено, что ком- 
ментарисий Афродисий также при
нял мученическую кончину за Хри
ста (PL. 123. Col. 343; Quentin. 1908. 
P. 555). В XVI в. это сказание за
имствовал Луиджи Липпомано для 
своего собрания Житий святых 
(Sanctorum priscorum patrum vitae / 
Ed. A. Lipomanus. Venetiis, 1554. T. 4. 
Fol. 199).

В лат. традиции получил широкое 
распространение рассказ об исцеле
нии Л. С. от слепоты, после того как 
кровь, брызнувшая из раны Спаси
теля, попала ему на глаза. Возможно, 
впервые этот эпизод появился в Ир
ландии в V III в.; в частности, о чу
десном прозрении Л. С. говорится 
в поэме Блатмака (2-я пол. V III в.; 
The poems of Blathmac son of Cu 
Brettan /  Ed. J. Carney. Dublin, 1964. 
P. 20-21); в иллюминированных ирл. 
Евангелиях (напр., Cod. St. Gallen. 
Stiftsbibl. Sang. 51; ок. 750) также 
фигурирует данный сюжет. В даль
нейшем рассказ был забыт и вновь 
появился в зап. средневек. лит-ре 
в X II в. Он встречается у Петра Ко- 
местора (XII в.; Petrus Comestor. His- 
toria Scholastica // PI. 198. Col. 1633- 
1634), Винцентия из Бове ( Vincentius 
Bellovacensis. Speculum quadruples 
Graz, 1964. Vol. 4: Speculum Histo- 
riale. VII 46), в «Золотой легенде» 
Иакова из Варацце (Iacopo da Varaz- 
ze. Legenda Aurea /  Ed. G. P. Maggio- 
ni. Firenze, 19982. Vol. 1. P. 307-308), 
а также в «Перечне святых» Петра 
Наталиса, составленном в XIV в. 
(Petr. Natal. CatSS. Ill 201). При этом 
особый акцент в легенде о Л. С. дела
ется на прощении, к-рое он получил 
от Христа после своего жестокого 
поступка. В эпической французской 
поэме X II в. «Песнь о Гильоме» го
ворится о том, что Л. С. пронзил 
копьем Христа, но после этого про
зрел и, раскаявшись, получил про
щение от Спасителя. Часто воспо
минание о Боге и упоминание Его 
имени вызывали воспоминание о 
Л. С., как, напр., в рыцарском рома-
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не «Отмщение за Рагиделя» (Lon- 
gis... 1958. P. 530-531).

Имя святого встречается во фран
цузских и английских заговорах: 
считалось, что он помогает остано
вить кровотечение, вытащить же
лезный наконечник копья или стре
лы из раны, а также исцелить глаз
ные болезни. В англ. средневек. тра
диции бытовало мнение, что Л. С. 
помогает при зубной боли, что, воз
можно, связано с применением в 
древней народной медицине копье- 
металки для лечения зубов (Peebles.
1911. Р. 74-75).

В XVII в. на Сардинии было из
вестно сказание, согласно которому 
Л. С. родился в г. Кальяри, служил 
в рим. армии в Иудее и пострадал за

Распятие. 

Миниатюра 
из Прекрасного Часослова 

герц. Беррийского.
1410-90-е гг. XV в. 
(собрание Клойстерс, 

Метрополитен-музей, Нью-Йорк)

Христа во время гонения имп. Не
рона. Вероятно, легенда возникла 
на основе надписи, обнаруженной 
на могиле одноименного святого 
в 1626 г., в к-рой говорится, что он 
жил 50 лет и с миром почил в 13 ка
ленды дек. (19 нояб.). Жители Каль
яри установили празднование дня 
обретения мощей святого 19 апр., 
19 нояб. отмечали день памяти му
ченика (ActaSS. Mart. Т. 2. Р. 381).

В западных церковных календа
рях Л. С. почитается как воин, прон
зивший копьем Христа; наиболее 
раннее упоминание о нем содержит
ся в Иеронимовом Мартирологе 
(V-VI вв.) под 15 марта, 23 окт. и
22 нояб. (MartHieron. Р. 146, 569,
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613). В стихотворном ирл. Марти
рологе Оэнгуса (IX в.) память Л. С. 
зафиксирована под 23 окт. (Felire 
Oengusso Celi De = The Martyrology 
of Oengus the Culdee /  Ed. W. Stokes. 
L., 1905. P. 218,266-267). В церков
ных календарях эпохи Каролин- 
гов память святого обозначена под
15 марта, 16 окт., 22 нояб., 1 дек. (Der 
karolingische Reichskalender und sei
ne Uberlieferung bis ins 12 Jh. /  Hrsg. 
A. Borst. Hannover, 2001. Tl. 1. S. 679- 
680; Tl. 3. S. 1403-1404, 1514-1515, 
1551, 1553) и 1 сент. (Мартиролог 
Адона Вьеннского). В нек-рых цер
ковных календарях Сев. Испании 
память Л. С. отмечена под 21 нояб. 
(Vives J. Santoral visigodo en calenda- 
rios e inscriptiones // Analecta Sacra 
Tarraconensia. Barcelona, 1941. Vol. 14. 
P. 23). В 80-е гг. XVI в. кард. Цезарь 
Бароний поместил в Римский Мар
тиролог краткую заметку о святом 
под 15 марта (MartRom. Р. 97). В дей
ствующей редакции Римского Мар
тиролога память Л. С. отмечена под
16 окт. (MartRom (Vat.). P. 542). 
Лит.: Filippo F., de. Difesa dell’antica tradizione 
in Mantova contro i critici che contendono 
a questa Citta la Reliquia del Sangue Laterale 
del Redentore e Paltra di San Longino ivi de- 
capita nella contrada di Capadocia; Con alcu- 
ne Storiche notizie spettanti a Mantova. Man
tova, 1748; Quentin H. Les martyrologes his- 
toriques du Moyen Age. P., 19082. P. 438, 555; 
Peebles R. J. The Legend of Longinus in Ec
clesiastical Tradition and English Literature, 
and its Connection with the Grail. Baltimore, 
1911; Longis: La popularite de la legende de 
Longinus et ses consequences dans le domaine 
frangais /  K. Michaelsson // Etymologica: Val- 
ther von Wartburg zum 70. Geburtstag, 18 Mai
1958. ТйЬ.,1958. S. 529-537; Orsola G. San 
Longino nella tradizione greca e latina di eta 
tardoantica. Perugia, 2008.

A. H. Крюкова 

Почитание Л. С. в Древней Руси 
и России. В 1217 г. во Владимир 
«приде епископ Полотский из Ца- 
ряграда к великому князю Констан
тину, ведый его любовь... до божест
венного церковного строения, до 
святых икон и мощей святых... при- 
несе ему етеру часть от страстей от 
Господень и мощи святого Логина, 
мученика сотника, святей его руце 
обе и мощи святыя Мария Магдалы- 
ни» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 441-442). Вел. 
кн. Константин Всеволодович, стар
ший сын Всеволода Большое Гнез
до, продолжил собирание святынь 
в столице Сев.-Вост. Руси. В честь 
принесения этих реликвий было ор
ганизовано торжественное праздно
вание во Владимире. Ковчег со свя
тынями («святая рака») был поме
щен для поклонения в церкви Воз

несенского мон-ря «перед Золоты
ми вороты». Во время богослужения 
крестные ходы во главе с вел. кня
зем и еп. Владимирским Симоном 
прошли от соборной ц. Успения 
Преев. Богородицы и княжеского 
Дмитриевского (во имя вмч. Димит
рия Солунского) собора, т. е. от де
тинца с его храмами, к Вознесенско
му мон-рю у Золотых ворот. Епис
коп «взят же... на главу свою святую 
ту раку. В ней же бе положено стое 
то скровище и тако взвратишася в 
град и идоша к святому Дмитрию 
поюще и славяще... и ту целова...». 
Реликвии были к-польского, а воз
можно, и иерусалимского происхож
дения. Такие святыни, как Кровь 
Спасителя, часть древа Креста, кам
ни от Гроба Господня и от гроба 
Божией Матери, были помещены 
в крест прп. Евфросинии Полоцкой 
в 1161 г. Видимо, не случайно епис
коп, доставивший святыни во Вла
димир, также был из Полоцка.

Современные исследователи (напр., 
А. А. Турилов) связывают с релик
виями, принесенными в 1217 г. во 
Владимир, двойной наперсный ков- 
чег-мощевик из собрания ГММК 
(Христ. реликвии в Моск. Кремле. 
М., 2000. С. 44-45. № 4), внешний 
ковчег к-рого был сделан в Твери 
в 1-й пол. XIV в. Среди вложений 
названы: Крест, Кровь, части Гроба 
и риз Христовых, ризы Преев. Бо
городицы, однако сведения о на
личии частиц мощей Л. С. в нем от
сутствуют.

Очевидно, память об этих релик
виях Владимирской княжеской се
мьи сохранилась в монашеской сре
де не случайно, т. к. во Владимире 
рака с этими святынями находилась 
не только в храмах княжеского де
тинца, но и в соборе Вознесенского 
мон-ря у Золотых ворот (основан, 
видимо, при Андрее Боголюбском, 
разрушен при нашествии монголов 
в 1238, позднее восстановлен уже 
как приходская церковь).

В 1415 г. при появлении на свет 
у вел. кн. Василия I  Димитриевича 
сына Василия произошло чудесное 
событие. Во время тяжелых родов 
князь попросил молитв у прозор
ливого старца в монастыре св. Иоан
на Крестителя под Бором, на что 
тот ответил: «Моли великого му
ченика Логгина, понеже той хода
таи и молебник всему роду ваше
му». Василий Димитриевич после
довал совету, и княгиня благопо
лучно родила сына. В этот момент
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к великокняжескому духовнику, 
стоявшему на молитве в мон-ре 
св. Спаса на Бору, прибыл неиз
вестный и сообщил: «Иди к вели
кому князю и нарци имя ему Ва- 
силеи». После этого посланник ис
чез, и никто не смог найти его. Ду
ховник «же опытав всех кто будет 
преже приходил по него, никто же 
обретеся, ни пославый, ни послан
ник, и вси дивишася» (ПСРЛ. Т. 6. 
Вып. 2. С. 40-41; Там же. Т. 23. С. 144).

Не случайно в описании чуда упо
мянуты храмы Московского Крем
ля: престол св. Иоанна Крестителя 
под Бором (рядом с Боровицкой 
башней, историю появления и пере
несения святынь см.: Баталов A. Л., 
Беляев Л. А. Сакральное простран
ство средневек. Москвы. М., 2010. 
С. 218) и монастырь Спаса на Бо
ру с каменным храмом (ок. 1330) —
1-я архимандрития в Москве. Еще 
И. М. Снегирёв заметил, что в назва
ниях храмов, их топонимических ха
рактеристиках («на Бору», «под Бо
ром») отразились именования крем
левских урочищ (Снегирев И. М. 
Моск. урочища, древние и новые. М., 
1852. Кн. 1. С. 5; Владимирская Я. С. 
Археол. изучение сев. части Собор
ной площади Моск. Кремля // Успен
ский собор Моск. Кремля: Мат-лы 
и исслед. М., 1985. С. 9). Когда были 
построены эти храмы, рядом еще 
шумел старый лес («бор»). Возмож
но, кто-то из иноков владимирско
го Вознесенского мон-ря мог спас
тись в Москве от разорения Влади
мира монголами в 1238 г. и сохра
нить воспоминания о принесенных 
в 1217 г. святынях. Тем более что 
ц. св. Иоанна Крестителя под Бором 
была митрополичьей после переез
да в 1321 г. из Владимира в Моск
ву митр. Петра и до строительства 
Успенского собора в 1326 г. (Конд
ратьев И. К  Седая старина Москвы. 
М., 1996. С. 106).

Почитание Л. С. как покровителя 
московской царской семьи сохра
нялось и в последующие столетия 
в династии Романовых. Частица 
мощей Л. С. находилась в ковчеге 
1617 г., принадлежавшем матери 
царя Михаила Феодоровича («лета 
7125 году сие моление келейное мо
щей разных святых великия ста
рицы Марфы Ивановны»; преж
ний ковчег обветшал, во 2-й четв.
XVIII в. сделали новый — Кости
на Я. Д. Произведения моек, сереб
ряников 1-й пол. XVIII в. М., 2003. 
С. 439. Кат. 372).

Лонгин Сотник. 
Икона. 80-е гг. XVII в. 
Мастер Ф. Е. Зубов

Память о Л. С. увековечена в хра
мовой иконе Л. С. (и ныне на преж
нем месте ГММК; см.: Бартенев С. Я. 
Большой Кремлевский дворец: Указ. 
церквей. М., 1916. С. 42. Рис. 43 (вид 
иконостаса с иконами в окладах); 
Смирнова Э. С. Моск. икона XIV-
XVII вв. М., 1988. № 201), созданной 
ок. 1680 г. изографом Федором Зу
бовым для дворцового Верхоспас- 
ского собора (храм Спаса Неруко
творного образа за золотой решеткой, 
домовый царский храм при теремах, 
1635-1637). Икона представляет по
ясной образ святого, в молении об
ращенного к Спасителю, в традиц. 
одеяниях — воинских доспехах и го
ловном плате. Он изображен как сре- 
довек с округлой короткой седой 
бородой, пышными локонами, выби
вающимися из-под плата. Облик его 
полон скорби и молитвенного выра
жения благодаря возведенным вверх 
бровям, выразительным морщинам. 
Московский краевед И. К. Кондрать
ев зафиксировал предание, что ико
на была написана по воле вел. кн. 
Василия Димитриевича в нач. XV в. 
(Кондратьев Я. К  Седая старина 
Москвы. 1996. С. 101). Скорее всего 
ее создание было связано с возведе
нием царем Феодором Алексеевичем 
в 1679 г. Распятской ц. и подобия Гол
гофы на переходе между дворцовы
ми храмами. Образ Л. С. неразрывно 
связан с темой Страстей Господних, 
Голгофы и Распятия (один из при
делов Воскресенского собора в Нов. 
Иерусалиме подобно приделу храма 
Гроба Господня посвящен Л. С.). По
читаемая икона Л. С. кон. XVII в. 
имеется в московской ц. в честь ико
ны Божией Матери «Всех скорбя

щих Радость» на Б. Ордынке. Она 
происходит из ц. Введения во храм 
Преев. Богородицы в Барашах, имев
шей придел во имя Л. С. (1668; ныне 
существующий 1698), и близка по 
иконографии к иконе Зубова, но 
отличается в деталях. Еженедельно 
перед ней совершается молебен с во
досвятием об исцелении от глазных 
болезней.
Лит.: Реликвии по известиям рус. летописей 
XI-XVII вв. /  Сост. и коммент.: М. А. Ма- 
ханько, Е. М. Саенкова // Реликвии в Визан
тии и в Древней Руси: Письменные источни
ки. М., 2006. С. 317-422.

М. А. Маханько

Почитание в Грузии. Л. С. как
Лонгин Карснели (груз. ̂ пб^обгоЪ 
jortbGgKjo), т. е. из Карсани (селе
ние близ древней столицы Грузии 
Мцхеты), упомянут в 2 грузинских 
исторических хрониках, содержа
щихся в своде грузинских летописей 
«Картлис Цховреба» и приписывае
мых митр. Леонтию Мровели «Жизнь 
грузинских (картлийских) царей» 
и «Мокцеваи Картлисай» («Обра
щение Грузии св. Ниной»). В этих 
источниках, содержащих сведения 
из ранней версии Жития св. Нины 
(имя Лонгина Карснели сохр. в т. н. 
редакции св. Абиатара), рассказыва
ется о взаимодействии иудейской 
общины в Мцхете с Иерусалимом: 
мцхетские иудеи знали о рождении 
Младенца и спустя 30 лет, когда 
Христос «вырос и стал называть 
Себя Сыном Божиим», из Иерусали
ма были направлены посланцы ко 
всем иудеям (в «Мокцеваи Картли
сай» уточняется, что письмо мцхет- 
скому левиту Элиозу написал пер
восвященник Анна), «чтобы при
шли знатоки вероучения, дабы учи
нить над Ним (Христом.— Авт.) суд 
и вынести приговор Ему» (Леонтий 
Мровели. 2008. С. 30, 53). Вместе с 
Элиозом в Иерусалим поехали Лон
гин Карснели и др. иудеи. Они при
сутствовали при Распятии Спаси
теля. Нешвенный хитон Господень 
«достался по жребию мцхетцам», 
и они привезли его в Грузию (подроб
нее см. в статьях Грузия, Светиирсо- 
вели, Хитон Господень). По мнению
Н. Я. Марра и М. ван Эсбрука, в груз, 
источниках, в наиболее ранних из 
к-рых имя Л. С. в связи с историей 
обретения хитона Господня и пере
воза его в Грузию не фигурировало, 
со временем произошло отождеств
ление присутствовавшего при Рас
пятии Христа сотника галата Лон
гина с грузином Лонгином из Кар
сани. В качестве промежуточного
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документа они ссылаются на сир. 
предание, приведенное в арм. пере
воде «Истории» Михаила Сирийца 
(Rains. F. апс. 90. Fol. 38а — 38Ь): 
«Взял его (хитон.—Лет.) сотник

Лонгин Сотник и ап. Иоанн Богослов. 
Фрагмент композиции «Распятие 

XIV в. Мастер Герасим 
(ц. вмч. Георгия Победоносца 

в мон-ре Убиси, Грузия)

Лонгин и принес его в Галатию, 
в свой город Максон, где и чтится 
он до днесь. Другой сотник, лаз, 
свою долю одежды принес в свой 
город Пуд (Поти.— Авт.), в столицу 
страны Егерской (Эгриси, Мегре- 
лия.— Авт.)» (цит. по: Марр. 1897. 
С. 79-80). По мнению Марра и вслед 
за ним Эсбрука, в этом тексте отра
жены 2 варианта истории происхож
дения хитона Господня — «галатий- 
ский» и «лазский». Марр также до
пускал, что история 2-го сотника, 
лаза, была добавлена позже арм. 
переводчиком сир. текста. Так или 
иначе, по мнению ученых, впосл. в 
груз, традиции под Максоном ста
ли понимать Мцхету, западногруз. 
происхождение 2-го сотника было 
забыто, и главными участниками 
обретения хитона Господня стали 
груз, евреи из Мцхеты Элиоз и Л. С. 
(Там же. С. 77-81).

Наиболее раннее упоминание о 
Л. С. в груз, источниках содержится 
в груз, рукописи Иерусалимского ка- 
нонаря (VII в.), в к-ром отражены 
традиции почитания святых в груз, 
общинах Иерусалима. Под 17 июля 
в канонаре содержится запись: «В се
лении Бетанос — сотника Лонгина» 
(Кекелидзе. Канонарь. С. 120, 264). 
Сведения о почитании Л. С. также 
приводятся в Палестино-грузинском
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календаре (Sinait. iber. 34, X в.), со
ставленном груз. мон. Иоанном-Зо- 
симом. Память Л. С. в этом источ
нике отмечена под 10 сент., 15 окт.,
11 февр., 24 апр., 17 июля (Garitte. 
Calendrier Palestino-Georgien. P. 50, 
62,79,89,97).

На груз, языке сохранились 3 ре
дакции Жития Л. С.: кименная (ори
гинальная), метафрастическая (рас
ширенная) и синаксарная. Кимен
ная версия (пам. 16 окт.) известна 
в 2 рукописях, хранящихся в Ивер- 
ском мон-ре на Афоне (Ath. Iver. 
georg. 8. Fol. 271-275v, X в.) и в На
циональном центре рукописей Гру
зии (НЦРГ. Н 341. Л. 432-446, XI в.). 
В 1918 г. К. С. Кекелидзе осуществил 
критическое издание редакции (Груз, 
агиографические памятники. 1918. 
Т. 1. С. 188-192). По содержанию она 
близка к лат. Мученичеству BHG, 
N 4965. Метафрастическая версия 
сохранилась под 24 апр. в рукописях 
Национального центра рукописей 
(НЦРГ. S 384. Л. 402-410 и S 1276. 
Л. 117 об.- 124 об., обе XI-XII вв.; 
НЦРГ. А 1053. Л. 44 об.- 51 об.,
XII в.), б-ки Иерусалимской Патри
архии (Hieros. Patr. iver. 37. Fol. 70- 
79, XIII-XVI вв.) и хранилища Ку
таисского историко-этнографическо- 
го музея (Кут. 4. Л. 454-460, XVI в.). 
Синаксарное упоминание (под 18 окт.) 
прп. Георгий Святогорец включил 
в груз, перевод Великого Синаксаря 
в XI в. (НЦРГ. А 97, А 193, Н 2211; 
Hieros. Patr. georg. 24-25; Sinait. iber. 
4; Ath. Iver. georg. 30, все XI в.).

Также на груз, языке сохранилась 
служба Л. С. (под 16 окт.), состав
ленная прп. Иосифом Песнописцем 
(IX в.) и переведенная прп. Геор
гием Святогорцем. Она содержит
3 стихиры на «Господи, воззвах», 
прокимен и канон с ирмосами 4-го 
гласа «Моря чермную пучину».
Ист.: Груз, агиографические памятники: Ки- 
мени (Monumenta Hagiographica Georgica: 
Keimena) /  Предисл., исслед.: К. С. Кекелид
зе. Тифлис, 1918. Т. 1. С. 188-192 (на груз, 
яз.); Леонтий Мровели. Жизнь груз, царей // 
Картлис Цховреба: История Грузии. Тб., 2008. 
С. 13-43; он же. Обращение Картли св. Нино 
// Там же. С. 44-69.
Лит.: Марр Н. Я. Хитон Господень в книжных 
легендах армян, грузин и сирийцев // al-Mu- 
?affariyah [Трофей]: Сб. ст. учеников проф. ба
рона В. Р. Розена ко дню 25-летия его 1-й лек
ции... СПб., 1897. С. 67-96; Esbroeck М., van. 
Invention des reliques comme attribut imperial: 
La tunique du Christ a Moscou et son sym- 
bolisme // Roma fuori di Roma: Istituzioni e 
immagini: 21-22 apr. 1985. R., 1985. P. 225-243; 
Габидзашвили. Переводные памятники. 2004. 
Т. 1. С. 264-265; 2011. Т. 5. С. 403.

Я. Я. Крашенинникова

В армянской традиции Л. С. по
читается как мученик, его память со
вершается вместе с прав. Иосифом 
Обручником, Иосифом Аримафей- 
ским, прав. Лазарем и его сестра
ми Марфой и Марией в окт. (пере
движной праздник, напр, в 2015 г.
19 окт., в 2016 г.— 17 окт.).

В арм. источниках сведения о Л. С. 
довольно разнородные и разножан
ровые: они содержатся в памятниках 
житийной лит-ры, в богослужебных 
книгах, в апокрифах и представлены 
в неск. версиях под заглавиями «Му
ченичество св. Лонгина Сотника», 
«История св. Лонгина Сотника», 
«Предание о нахождении мощей св. 
Лонкиноса или Лункианоса вместе 
с сосудом св. Крови Христа». Боль
шинство произведений, посвящен
ных Л. С., опубликованы в много
томном труде М. Авгеряна (Авгерян. 
1813. Т. 7. С. 319-361). Он отметил, 
что в арм. лит-ре отражена и греч. 
традиция (согласно которой Л. С. 
лишь входил в состав стражи и уве
ровал во Христа, будучи свидетелем 
Его воскресения) и латинская (где 
Лонгином назван воин, пронзивший 
копьем ребра Спасителя). В связи 
с этим в арм. текстах представлены
2 кардинально разные версии. Пер
вая, «История св. Лонгина Сотника» 
(Авгерян. 1813. Т. 7. С. 321-334), яв
ляется дословным переводом греч. 
Мученичества (BHG, N 988, ранее 
приписываемого прп. Исихию Иеру
салимскому); ей следуют Четьи-Ми- 
неи, синаксари и месяцесловы. Вто
рая версия близка по содержанию 
к лат. Мученичеству (BHL, N 4965) 
и отражена в арм. гомилиариях. Она 
написана в лучших традициях ран
них примеров житийной лит-ры. 
Пронзивший ребра Христа Лонгин 
назван и воином и сотником. В те
чение 28 лет после Распятия он вел 
подвижническую жизнь и пропове
довал Христа. Олицетворением язы
чества выступает судья Октавий, диа
лог с которым занимает центральное 
место в Житии. Для Л. С. важно не 
его имя, а то, что он христианин, раб 
Божий (Авгерян. 1813. Т. 7. С. 337- 
346).

Более позднее соч. «Предание о на
хождении мощей св. Лонкиноса или 
Лункианоса вместе с сосудом св. Кро
ви Христа» (Там же. С. 346-352) по
вествует о событии, происшедшем 
ок. 804 г. в г. Мантуя в Италии, ко
гда в земле близ некой гостиницы 
сначала был обнаружен маленький 
оловянный сундучок со стеклянным
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сосудом св. Крови Христа, а затем 
и мощи Л. С. История этих релик
вий доводится до 1626 г. и указы
ваются даты празднования памяти 
Л. С. в разных Церквах.

В арм. апокрифической лит-ре 
также фигурируют обе традиции. 
Рассказы о Л. С. в основном вклю
чены в циклы апокрифов, посвящен
ных Понтию Пилату, напр., в «Дея
ния Пилата» в составе «Евангелия 
Никодима» (Сокровищница. 1898. 
С. 375-377) или в апокрифический 
сб. «История мучений Господа на
шего Христа (Страстей Христовых) 
во времена Понтия Пилата, судьи 
Иудеи, и первосвященников Анны 
и Каиафы, написанная рукой бла
женного апостола Иакова, брата Гос
пода нашего и сына Иосифа», в ко
тором содержится самая краткая из 
упомянутых версий — «История св. 
Лонгина Сотника». Она отличается 
рядом деталей (напр., Л. С. отпра
вился на родину, в Каппадокию, по 
приказу ап. Петра) и эпизодом про
зрения Л. С.: «Я был слеп на один 
глаз, и во время распятия Христа 
я присутствовал там по приказу Пи
лата, и, когда я вонзил копье в Его 
подреберье, оно открылось, и оттуда 
хлынула кровь с водой — свидетель
ство Его бессмертной Божественно
сти и живой смертности — и брыз
нула одна капля животворящей кро
ви из ребра Христа на мои слепые 
очи, и они прозрели. Вместе с этим 
прозрели и глаза души моей, дабы 
понять и узреть свет Божественной 
мудрости» (Книга о Страстях Хри
стовых. 1710. С. 114). Кроме того, 
«История св. Лонгина Сотника» 
представлена в составе «Истории 
св. Животворящего и страшного 
знака св. Креста о том, как он при
везен из страны Аршаруниев в Камр- 
джадзор», в к-рой текст дополнен 
преданием о св. Копье. Эта версия 
истории Л. С. была распространена 
в Армении в X-XI вв. В ней повест
вуется о том, что Л. С., взяв с собой 
«знак Животворящего Креста с бо- 
говонзенным Копьем» и неск. др. 
святынями, пришел в мон-рь Камр- 
джадзор в М. Армении и совершил 
там множество чудес при помощи 
привезенных святынь, а затем при
нял мученическую смерть. Приве
зенные Л. С. реликвии оставались 
в Камрджадзоре до тех пор, пока в 
правление Романа I Лакапина (ар- 
мянина-халкидонита) священник 
этого мон-ря Иоанн, опасаясь на
чавшихся гонений со стороны им

ператора по отношению к духовен
ству нехалкидонского вероиспове
дания, забрал эти реликвии и вмес
те с 40 монахами прцшел в пров. 
Аршаруник и попросил защиты и 
покровительства у царя Абаса I Баг- 
ратуни (929-953), сына Смбата I. 
Царь Абас предложил им основать 
монастырь там, где они пожелают. 
В 939 г. они построили новую оби
тель, во всем похожую на прежнюю 
и также назвали ее Камрджадзором. 
Краткая версия этого сказания за
свидетельствована историком нач. 
XI в. Степаносом Таронеци в «Ис
тории Армении». В др. истории, по
священной Камрджадзору и напи
санной в X III в., сообщается, что 
после нашествия турок-сельджуков 
в 50-60-х гг. XI в. св. Копье вместе 
с остальными святынями 177 лет 
хранилось в земле. По-видимому, 
реликвии были вновь обнаружены 
в 1225-1235 гг., что совпадает с ре
альными историческими фактами 
(известно, что в 60-х гг. X III в. св. 
Копье уже хранилось в Айриванке).

Как свидетельствуют эти и др. рас
сказы в арм. источниках, имя Л. С. 
чаще всего упоминается в связи с од
ной из важнейших христианских ре
ликвий — св. Копьем (Копье Христа, 
Копье Судьбы), которым были прон
зены ребра Иисуса Христа. Среди 
хранящихся в разных странах ре
ликвий, почитаемых как подлинное 
Копье Л. С., есть одно и в Армении. 
В арм. источниках кроме вышерас
смотренной версии, связывающей с 
Л. С. появление св. Копья в Армении, 
существует и другая — основное и бо
лее распространенное предание, со
гласно к-рому св. Копье было при
везено туда ап. Фаддеем (в ряде зап. 
и визант. источников говорится, что 
оно вместе с Честным Животворя
щим Крестом и др. орудиями Стра
стей было найдено равноап. Еленой, 
матерью имп. Константина I Вели
кого). Согласно «Мученичеству св. 
ап. Фаддея», отправленный пропо
ведовать христианство в Армению 
вместе с ап. Варфоломеем ап. Фаддей 
привез с собой не только св. Копье 
(данное ему ап. Петром), но и терно
вый Венец и немного нардового дра
гоценного мира, к-рым грешница по
мазала ноги Христа, а ап. Варфоло
мей — изображение Преев. Богоро
дицы (Гевонд Алишан. 1853. С. 14). 
Поэтому арм. иконографическая тра
диция, как правило, изображает ап. 
Фаддея с копьем в руке, а ап. Варфо
ломея — держащим изображение

Божией Матери. Впосл. это же пре
дание, с небольшими разночтения
ми, было пересказано мн. средневек. 
арм. авторами и засвидетельство
вано в арм. Минологиях и Сина
ксарях (напр., Айсмавурк).

Орудия Страстей нек-рое время 
хранились в храме Гроба Господня 
в Иерусалиме, затем их перевезли 
в Антиохию. В 1098 г. (или 1118) 
именно здесь благодаря видению 
осажденные в городе крестоносцы 
обрели реликвии (гвозди из Чест
ного Креста и св. Копье) и одержали 
великую победу в битве с мусульма
нами (Хроника патриарха Михаила 
Сирийца. 1870. С. 558). Впосл. эти свя
тыни были отправлены в дар визант. 
имп. Алексею I Комнину (1081—1118) 
Пемундом (т. е. Боэмундом), одним 
из наследников киликийского трона. 
В 1453 г., после взятия К-поля, св. 
Копье среди проч. ценностей перешло 
к Мехмеду II, а в 1492 г. его сын Бая- 
зид II отправил его в Рим папе Инно
кентию VIII, к-рый держал в плену 
его брата Джема. С тех пор эта релик
вия хранится в Ватикане. О копье, 
найденном в Антиохии крестонос
цами, также сообщает арм. историк 
Матфей Эдесский (Матевос Едеса- 
ци или Маттеос Урхаеци; XII в.). 
Когда в 1098 г. осажденные в Анти
охии крестоносцы, получив гаран
тию безопасности от осаждавших их 
мусульман, решили сдать город и 
вернуться на родину, один богобо
язненный франк увидел во сне ап. 
Петра, к-рый сказал ему: «В левой 
стороне церкви спрятано то орудие, 
которым нечестивые евреи пронзи
ли непорочное ребро Христа; оно на
ходится перед алтарем. Достаньте 
его и, используя его в борьбе, вы по
бедите своих врагов, равно как Хри
стос победил сатану» (Матфей Эдес
ский. 1991. С. 264-265). Это видение 
повторялось трижды. О нем расска
зали Готфриду Бульонскому, Боэ- 
мунду и др. предводителям кресто
носцев. Они начали молиться и в ука
занном месте ц. ап. Петра нашли св. 
Копье, благодаря чему вскоре крес
тоносцы одержали важную победу. 
Согласно Матфею Эдесскому, имен
но это копье в следующем году было 
подарено графом Раймундом IV Ту
лузским визант. имп. Алексею I Ком
нину (Там же. С.- 285). Эта история 
сохранилась в неск. версиях арм. ав
торов, напр., Киракоса Гандзакеци и 
Вардана Аревелци (X III в.). Послед
ний рассказывает, что в 1098 г. гр. 
Балдуин захватил Эдессу, а в 1099 г.
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в Антиохии на крестоносцев напа
ли иноверцы, но франкам удалось 
разгромить 8 тыс. чел., потому что в 
ц. св. Петра они нашли копье, кото
рым иудеи повредили изображение 
Христа. При этом из раны хлынули 
кровь и вода, как это было, когда 
Л. С. вонзил копье в ребра Спасите
ля. Это копье чтилось и называлось 
«боговонзенным», и именно с его 
помощью крестоносцы уничтожи
ли своих противников, а потом по
слали копье в дар имп. Алексею I.

История о поругании иудеями 
изображения Спасителя изложена 
в средневековой западнохрист. кол
лекции «Speculum majus» (Великое 
зерцало): в Бейруте иудеи оплевали 
Распятие и проткнули бок изобра
женного на нем Христа, но из раны 
вдруг истекли кровь и вода. Иудеи 
рассказали о чуде своим священно
служителям, и те, собрав в сосуд жид
кость, стали исцелять ею слепых, 
парализованных, бесноватых (Ве
ликое зерцало. 1994. С. 319-320). Это 
событие произошло в правление ви
зант. имп. Иоанна I Цимисхия (969- 
976). Т. о. в К-поль было отвезено не 
копье Л. С., а то, к-рым в Бейруте 
пронзили изображение Спасителя. 
Имп. Алексей I Комнин разделил 
копье на 3 части и послал одну из 
них в Венецию, вторую — франц. 
кор. Людовику VI, а третью, самую 
большую, оставил себе. О вторично- 
сти копья, к-рым владели крестонос
цы, говорится и в «Хронике патри
арха Михаила Сирийца». Этот автор 
сообщает о том, что «боговонзенное» 
копье, принесенное в Армению ап. 
Фаддеем, «издревле хранилось там 
с почетом и гордостью во славу Бо- 
жию». Когда в XII в. посетившему 
Иерусалим папе Римскому местные 
священники показали истинное, по 
их словам, копье, к-рым рим. воин 
пронзил Христа, тот ответил им, что 
знает о местонахождении подлин
ного св. Копья в Армении, куда оно 
было принесено ап. Фаддеем (Хро
ника патриарха Михаила Сирийца. 
1870. С. 600).
О Л. С. и о том, что его св. Копье 

находится в Армении (в числе др. 
реликвий), упоминается и в под
дельном «Письме о дружбе и согла
сии между императором Констан
тином Великим и св. Сильвестром, 
понтификом Римским, и царем Ар
мении Тиридатом и св. Григорием 
Просветителем армян», созданном, 
очевидно, в XII в. в надежде вновь 
обрести союз с Римом.

ЛОНГИН сотник

В XII-XIII вв. св. Копье храни
лось в мон-ре Айриванк, впосл. пе
реименованном в Гегардаванк (т. е. 
мон-рь Копья), или Гегард. В кон.
XVII в. из-за частых нашествий на 
этот мон-рь реликвия была переве
зена в первопрестольный Св. Эч- 
миадзин, где она хранится, как это 
было принято в средние века для 
священных реликвий, в специаль
ном ларце (55x24x6 см), сделанном 
из чеканных листов серебра и золо
та толщиной 0,7 мм и содержащем 
изображения и надписи. Самая древ
няя историческая надпись относит
ся к 1268 г. и является похвалой св. 
Копью, к-рое благодаря тому, что 
обагрилось кровью Христа, удосто
ено изысканных эпитетов. В исто
рии Армении св. Копье занимало 
важное место и стало темой бого
словских рассуждений, отраженных 
в гимнах, написанных в X III в. Вар
даном Аревелци: пронзение Христа 
копьем символизировало «неизъяс
нимый ключ благодати», открывший 
«ребро жизни», откуда хлынули во
да и кровь, к-рыми христиане крес
тятся и причащаются (Аматпуни.
1912. С. 130-131). Согласно описа
ниям, св. Копье, окрашенное кровью 
Христа, имеет необычайно прекрас
ный цвет. Им, вместе с десницей 
Григория Просветителя, благослов
ляется и освящается новое миро при 
смешивании со старым во время ми- 
роварения. Св. Копью приписыва
лась чудотворная сила, отсекающая 
грехи и болезни, что засвидетельст
вовано в источниках, относящихся 
ко времени ап. Фаддея, совершивше
го с помощью св. Копья много чудес. 
Особенно распространены были рас
сказы о чудесах в XI-XIII вв.

Как средневек. лит-pa, так и источ
ники XVIII-XIX вв., причем не толь
ко армянские, упоминают св. Копье 
как величайшую чудотворную ре
ликвию. Многие путешественники, 
напр., Дж. Мориер, в 1810-1816 гг., 
во время своего 2-го путешествия по 
Закавказью, М. фон Коцебу, состо
явший при посольстве А. П. Ермо
лова в Персию в 1816 г., художник, 
археолог и путешественник англи
чанин Р. К. Портер в 1817-1820 гг., 
возвращавшийся из Персии в Эрзу
рум через Ереван, и др., свидетельст
вуют, что копье из Эчмиадзина при
носило душевное и телесное здра
вие и с его помощью прекращались 
эпидемии (Акобян. 1934. С. 328-329, 
530, 815). Чудотворная реликвия 
неоднократно вывозилась в др. го

рода, чтобы остановить распростра
нявшиеся там болезни (напр., в Тиф
лис в 1797,1811 и 1814; а также в сент. 
1828 во время русско-тур. войны, 
когда рус. войска вступили в Бая- 
зет, где началась чума).

О принадлежавших Армянскому 
Иерусалимскому Патриархату при
деле Л. С. и капелле Разделения риз 
в храме Гроба Господня в Иеруса
лиме повествует Ованнес Ганна в 
«Книге истории святого и великого 
града Божьего Иерусалима и святых 
мест Господа нашего Иисуса Хрис
та», написанной в Иерусалиме в 
1727 г. и изданной в К-поле в 1782 г. 
В ней Л. С. упомянут трижды. В разд. 
«О приделе сотника Лонгина» по
дробно описан этот придел в храме 
Гроба Господня, принадлежавший 
сначала эфиопам, а затем передан
ный грекам; излагается история Л. С. 
(Ованнес Ганна. 1782. С. 44). В разд. 
«О капелле Разделения риз» рас
сказывается, что в ней хранились
4 части ризы Спасителя, тогда как 
о нешвенном хитоне был брошен 
жребий (Ин 19.23-24). Между этой 
капеллой и приделом Л. С. было 
место длиной в 25 шагов, где нахо
дилась арочный проем со ступенька
ми, одна из дверей храма Гроба Гос
подня. Когда-то, по словам автора, 
это место было завалено большим 
камнем и заделано известью, а сей
час, уточняет автор, камня и риз нет. 
«Это место принадлежит нам (ар
мянам.— Авт.), и мы каждую пятни
цу отслуживаем молебен Христу, 
и там горят 5 неугасимых лампад» 
(Там же. С. 45). В конце книги приво
дится «Список святых мест святого 
города Иерусалима», в к-ром упомя
нут и придел Л. С. (Там же. С. 143).

В средневек. арм. миниатюрах 
Л. С. обычно изображается стоящим 
по правую сторону от Креста, как 
один из праведников, в то время как 
Стефатон — воин, давший Господу 
уксус вместо воды, представлен сле
ва от Распятия, что отражает симво
лические достоинства правой (солн
це, копье, олицетворение Церкви) 
и левой (луна, трость с губкой, оли
цетворение синагоги) сторон Крес
та. Более того, в отличие от Л. С. 
Стефатон, по примеру изображений 
Иуды, всегда представлен в про
филь, с искаженным лицом. Иногда 
Л. С. тоже изображается в профиль 
с выражением ужаса на лице, т. е. 
показан тот момент, когда сотник 
еще не уверовал во Христа (Матен. 
№ 6201. Ованнес Ганна. 1782. Л. 7 об.,
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Распятие Христа.
Миниатюра из Евангелия Малатии.
1267-1268 гг. Мастер Торос Рослин 

(Матен. № 10675. Л. 321 об.)

1038 г.; № 7736. Л. 19 об., XI в.; 
№ 2744. Л. 6,1305 г.). Есть серия ми
ниатюр, в к-рых капли из потока 
крови, хлынувшего из раны Спаси
теля, падают и на лицо Л. С., что 
символизирует спасение и прозре
ние через кровь Христа после удара 
копьем (напр., Евангелие XV в. из 
Эчмиадзина Матен. № 69. Л. 15 об.).
Ист.: Книга сия повествует о Страстях Хрис
товых, понесенных Им перед Понтием Пила
том, судьей Иудеи, и первосвященниками Ан
ной и Каиафой, сказанная блаженным Иако
вом, братом Господа. К-поль, 1710. С. 113-116 
(на арм. яз.); Ованнес Ганна. Книга истории 
св. и великого града Божьего Иерусалима 
и св. мест Господа нашего Иисуса Христа. 
К-поль, 1782 (на арм. яз.); Авгерян М. Полное 
собрание житий и мученичеств святых. Вене
ция, 1813. Т. 7. С. 319-361 (на арм. яз.); Все
общая история Степаноса Таронского, Асоли- 
ка по прозванию, писателя XI ст. /  Пер. с арм. 
и объяснена Н. Эминым. М., 1864; Хроника 
патриарха Михаила Сирийца. Иерусалим, 
1870 (на арм. яз.); Всемирная история Сте- 
поноса Таронеци Асолика /  Ред.: С. Малхасянц. 
СПб., 1885 (на арм. яз.); Сокровищница арм. 
старого и нового письменного наследия // 
Апокрифы Нового Завета. Венеция, 1898. 
Т. 2. С. 375-377 (на арм. яз.); Гарегин I  (Овсе- 
пян), католикос. Колофоны рукописей. Анти- 
лиас, 1951. Т. 1 (на арм. яз.); Матфей Эдес- 
ский. Хронография /  Под ред. Гр. Бартикяна. 
Ереван, 1991 (на арм. яз.).
Лит.: Гевонд Алигиан. Полит, география. Вене
ция, 1853. (Арм. малые произведения; 8) (на 
арм. яз.); он же. Айрарат. Венеция, 1890 (на 
арм. яз.); Марр Н. Я. Хитон Господень в книж
ных легендах армян, грузин и сирийцев // 
а1-Мщаffanhyah [Трофей]: Сб. ст. учеников 
проф. барона В. В. Розена. СПб., 1897. С. 67- 
96; Аматуни С. Неканонические тараканы 
(тропари). Тифлис, 1912 (на арм. яз.); Ако- 
бян О. Путевые записки. Ереван, 1934. Т. 2 (на 
арм. яз.); Esbroeck М., van. Le roi Sanatrouk et 
Fapotre Thaddee // REArm. N. S. 1972. Vol. 9. 
P. 241-284; idem. Invention des reliques comme 
attribut imperial: La tunique du Christ a Moscou 
et son symbolisme // Roma fuori di Roma: Isti-

tuzioni e imagini: Atti. R., [1994]. P. 225-243; 
Chookaszian L. The Crucifiction in the art ofT’o- 
ros Roslin // Handes Amsorya. W., 1988. N 1- 
12. P. 119-218 (на арм. яз.); Великое зерцало 
/  Под ред. К. Тер-Давтян. Ереван, 1994 (на 
арм. яз.); Гарибян И. Чудотворное св. Копьё. 
Эчмиадзин, 2003. С. 102-125 (на арм. яз.); он 
же. Чудотворное св. Копьё // Библейская Ар
мения. Ереван, 2005. С. 211-233 (на арм. яз.); 
Shirinian М. Е. «The Letter of Love and Concord* 
Between Rome and Armenia: A Case of Forgery 
from the Period of Crusaders // East and West 
in the Crusader States: Context-Contacts-Con- 
frontations /  Ed. K. Ciggaar, H. Teule. Leuven; 
P., 2003. P. 79-99; она же (Ширинян М.-Э.). 
Житие Сильвестра и Письмо дружбы и согла
сия // Вестник Матенадарана. Ереван, 2006. 
Т. 17. С. 53-77 (на арм. яз.); The «Letter of 
Love and Concord»: A Revised Diplomatic Edi
tion with Hist, and Text. Comments and Eng
lish Transl. /  Z. Pogossian. Leiden; Boston, 2010.

В. Деврикян, М. Э. Ширинян

Почитание Л. С. на Востоке. 
В сборнике библейских и апокри
фических преданий «Книга пчелы», 
составленном в X III в. восточносир. 
писателем Соломоном, митр. Баср- 
ским, говорится о воине Лонгине, 
оплевавшем лицо Спасителя, уда
рившем Его по щеке и пронзившем 
копьем. Он отождествляется с чело
веком, к-рый 38 лет пребывал в бо
лезни, был исцелен Христом у ку-
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пели Вифезда и предупрежден Им: 
«Не греши больше, чтобы не случи
лось с тобою чего хуже» (Ин 5. 14) 
(Solomon of Basra. The Book of Bee /  
Ed. E. A. W. Budge. Oxf., 1886. P. 94).

В средневек. западносир. Миноло- 
гиях под 16 окт. или 17 июля встре
чается память «мученика Лонгина» 
без указания на воинское звание, но 
иногда с добавлением места кончи
ны — Каппадокия (Un Martyrologe 
et douze Menologes syriaques /  Ed. 
F. Nau. P., 1915. P. 64, 82, 113. (PO; 
T. 10. Fasc. 1)). В Мартирологе Раб- 
бана Слибы (кон. XIII — нач. XIV в.) 
наряду с этими днями Л. С. поми
нается также 26 янв., причем ука
зано, что он пострадал в Иерусали
ме (Peeters P. Le Martyrologe de Rab-

ban Sliba // AnBoll. 1908. Vol. 27. 
P. 140,146,156).

В копто-араб. Синаксаре (XIII-
XIV вв.) и его эфиоп, версии под
23 абиба/хамле (17 июля) значится 
память мученической кончины Л. С., 
а под 5 хатура/хедара (1 нояб.) — 
обретения его главы. Эти краткие си- 
наксарные сказания в целом отра
жают ту же версию, что и Мучени
чество BHG, N 988, с той разницей, 
что Л. С. в них отождествляется с вои
ном, пронзившим Спасителя копьем; 
кроме того, там сообщается, что он 
был наставлен в вере ап. Петром 
(SynAlex. Vol. 2. P. 252-253; Vol. 5. 
P. 673-675; Le synaxaire ethiopien: 
Mois de hamle /  Ed., trad. I. Guidi. P.,
1911. P. 390-391. (PO; T. 7. Fasc. 3); 
Idem: Mois de hedar /  Ed., trad. G. Co
lin. Turnhout, 1988. P. 250-253. (PO; 
T. 44. Fasc. 3)). Араб. Мученичество 
в рукописи Sinait. arab. 482 (XIII в.) 
не исследовано.

Гкмнография. Память Л. С. отмечает
ся в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 16 окт. 
без богослужебного последования {Ma
teos. Typicon. Т. 1. P. 68).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра

нившуюся редакцию студий
ского Синаксаря, Л. С. не 
упоминается, но в рукопис
ных славянских Минеях

Распятие. 
Миниатюра 

из Евангелия Раввулы.
586 г.

(Laurent. Plut. /, 560. Fol. 13)

студийской традиции служ
ба Л. С. помещена под 16 
окт. (напр., см.: ГИМ. Син. № 
160, X II в.— Горский, Невос- 
труев. Описание. Т. 3. 4.2.
С. 19; также см.: Ягич. Слу

жебные Минеи. С. 116-121); богослу
жебное последование включает: аноним
ный канон 4-го гласа, цикл стихир-по- 
добнов, 2 седальна.

В Евергетидском Типиконе 2-й пол.
X I в., отражающем малоазийскую ре
дакцию Студийского устава, в день па
мяти Л. С. (16 окт.) совершается служба 
с пением на утрене «Бог Господь» и тро
паря; указан отпустительный тропарь 
Л. С. 3-го гласа ’АбАххроре ayie* («Святой 
страстотерпец...»); на «Господи, воззвах* 
стихиры Октоиха соединяются со сти- 
хирами-подобнами Л. С.; на стиховне 
вечерни на «Славу» поется самоглас- 
ная стихира Л. С.; на утрене назначают
ся 2 канона Октоиха и 1 Л. С. авторства 
Иосифа 4-го гласа; по 3-й песни — седа- 
лен Л. С., по 6-й песни — кондак Л. С.; 
также указан светилен; на утрене к сти
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хирам Октоиха примыкает 1 подобная 
стихира Л. С.; на литургии — прокимен, 
аллилуиарий, причастен Л. С., Апостол 
и Евангелие дня (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 295).

В Мессинском Типиконе 1131 г., отра
жающем южноиталийскую редакцию Сту
дийского устава, указан иной отпусти- 
тельный тропарь Л. С. 4-го гласа 'О цйр- 
wq gov Kvpie- (Ммнкъ твой гди:) (Arranz. 

Typicon. P. 39-40).
В различных редакциях Иерусалим

ского устава, начиная с древнейших, 
напр. Sinait. gr. 1094, X II—X III вв., память 
Л. С. отмечается 16 окт.; назначается 
служба с пением на утрене «Бог Гос
подь» и тропарем 4-го гласа 'О ц&рпх; 
сои Kl3pi£- (Ммнкъ твой гди:) (напр., см.: 
Lossky. Typicon. P. 177).

В Типиконе серб, архиеп. Никодима 
1319 г. указывается тот же отпуститель- 
ный тропарь Л. С., упоминаются стихи- 
ры-подобны и 2 самогласные стихиры, 
а также особое евангельское чтение (ве
роятно, Мф 27. 33-54) в честь Л. С. на 
литургии (Миркович. Типикон. Л. 52а).

Согласно первопечатному греч. Типи
кону 1545 г., помимо уже отмеченных в 
ранних редакциях песнопений Л. С. на
значается кондак 4-го гласа Exxppocruvri 
ŷ yr|0ev f| ’ЕккА/пспа- (Вссшн возрлдовдсА 

црковь:).
В рус. печатных изданиях Типикона, 

начиная с первопечатного 1610 г., 16 окт., 
в день памяти Л. С., совершается служ
ба без знака (см. ст. Знаки праздников 
месяцеслова); на литургии Л. С. назнача
ются прокимен Пс 63.10, Апостол — 2 Тим 
2.1—10, аллилуиарий Пс 91.12, Еванге
лие — Мф 27.33-54, причастен 111.6.

Последование Л. С., содержащееся в 
совр. богослужебных книгах, включа
ет: отпустительный тропарь 4-го гласа 
'О цйртгх; ооо) Kijpie- (Ммнкъ твой гди:), 
кондак 4-го гласа Егхрростоут] ŷ yr|0ev fj Бк- 
кАлкКог (бссслш возрАдовдсд црковь:) с ико
сом (вероятно, составлен прп. Романом 
Сладкопевцем — см.: Zoxppdviog (Exxrzpa- 
пб&цд), цт\тр. Toqxeiov ЧЕккАттаихстк̂ д 
тюптаеох; // ЪккХтцпаопкбд Фйро̂ . 1938. 
Т. 37. I .  263); канон авторства Иосифа 
Песнописца с акростихом Тб Aoyy(vo\) 
H ŷiaxov i)̂ vr|Gco Kktpq. 1соаг|ф (Логинов# 
всликйо воспою слдв£ Кдеифов) 4-го гласа, 
ирмос: *0aXdaan<; тб £pro0paiov жёХауос,- 
(Морд чсомнйо пЛин#:), нач.: Тац 0е(ац 
(payrox'oaiaq (Бжтвеннымн св̂ тодитТи); цикл 
стихир-подобнов (разные в рус. и греч. 
Минее), 2 самогласна, седален, светилен 
(разные в греч. и рус. Минее).

По рукописям известны песнопения 
Л. С., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги: отпустительный тропарь 3-го 
гласа ’А0Хо<р6ре ayie- («Святой страсто
терпец...») (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 295), отпустительный тропарь 
’Empdvri 6vrax; аог> Ttp6q t6v 5ecnc6rr|v nic- 
тц* («Явилась подлинно твоя к Господу 
вера...») (Zoxppdviog (Ейотрапббщ), ргутр.
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Tafieiov ’ЕккХ'псл.аатист]̂  жн^аеох; // 
ТЕкпсХттаюкткбд Фйро<;. 1938. Т. 37. Z. 264); 
иной кондак 4-го гласа с икосом (Амфи- 
лохий. Кондакарий. С. 208), дополни
тельные икосы (Там же. С. 66, 164); ка
нон с именем автора — Климента — в бо- 
городичнах, с акростихом Тб Aoyytvoi) 
0aa4iaox6v &$5со тёАхх; («Лонгина чудную 
воспеваю кончину»), 4-го гласа, ирмос: 
0aAxiaoT|q тб £p\)0patov жёХауос,’ (Морд 

чсрмнйо п&инй), нач.: Тб кХёсх; Tfjq цар- 
Tuptotq («Славу мученичества») (AHG. 
Т. 2. Р. 179-188; также см.: Zoxppdviog (Ей- 
(гсрапббщ), firytp. Tajietov. Z. 264); канон 
с именем автора — Георгия — в богоро- 
дичнах, с акростихом Хршто\) naBwv ое, 
цбртгх;, т|йуаог 0ёа («Вид Христовых 
страданий тебя, мучениче, озарил»), пла
гального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 
'Yypav SioSewaq gxjeI ^rpav (Вод# гтрошсдъ 
iakw сйи#:), нач.: ое &ktioi xatq
vorjraiq expcbnae, цбрпх; («Христос тебя

лучами умозрительными просветил, му
чениче») (AHG. Т. 2. Р. 189-197; также 
см.: Zoxppdviog (Еххутраподщ), рт}тр. Та- 
цеюу. I . 264); дополнительные стихиры, 
седальны и светильны (см.: Ibid. I . 263- 
265; Ягич. Служебные минеи. С. 116). 
Помимо содержащейся в совр. богослу
жебных книгах известна иная служба 
Л. С., составленная в 1984-1985 гг. мон. 
Герасимом (Микраяннанитом).

Е. Е. Макаров 
Икоширафия. Согласно русскому ико

нописному подлиннику по Софийско
му списку кон. XVI в. под 16 окт.: «Му
ченик Лонгин Сотник аки Козма и Да
миан рус, во бронех, приволока черча- 
та, доспех клинчат; рука, испод лазорь, 
колени голы, в левой руке меч в нож- 
нех». У В. Д. Фартусова упоминается, 
что Л. С. был, вероятно, средовек, в во
инских облачениях рим. типа, в хартии 
его был написан текст: «Радуйтеся, раби 
Христови, мои же своинственницы, ра
дуйтеся вкупе со мною, яко приближеся 
веселие наше, приспе время нашего от уз 
плотских разрешения: се бо ноне преста
нем вкупе Господу нашему Иисусу Хри
сту, и егоже видехом страсти терпящя, 
распята же, погребена и воскресша со 
славою, Того паки ноне узрим седяща

одесную Бога, и насытимся видением 
славы его»; там же приводятся имена 
друзей Л. С., Исавра и Афродисия, каз
ненных в один день с ним (Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 49).

Вероятно, изначально одиночные изоб
ражения Л. С. могли быть связаны с хра
мом на месте (или местах) почитания его 
мощей. Достаточно рано Л. С. стал по
читаться как покровитель рим. армии. 
В надписи 1-й пол. VI в. (даты прочи
тываются как 524/5 или 530/1) на при
толоке казармы, построенной в сир. Гау- 
ре, его, а также святых Феодора и Геор
гия призывают как заступников.

К числу наиболее ранних относятся 
изображения святого на предметах лич
ного моления и евлогиях VI в., напр, на 
глиняном штампе, найденном в Херсо- 
несе в 1989 г. (ныне в ГЭ). Л. С. представ
лен как св. воин, в его левой руке — щит, 
в правой — копье, древко которого за

вершается крестом, по обе 
стороны от него изображе
ны кипарисы. Согласно ре
конструкции греч. надписи 
по краю штампа, это была

Самоубийство Иуды. 
Распятие.

Фрагмент авория. 420-430 гг. 
(Британский музей, Лондон)

«евлогия» Л. С. из храма 
«у источника» («KpiivaCou») 

в Трапезунде, известного из 
визант. письменности X III в. 
Ближайшей аналогией яв
ляется образ святого на зо

лотом перстне VI в. (Дамбартон-Окс, Ва
шингтон). Вместе со св. воином Феодо
ром Л. С. изображен на капители, най
денной в 1935 г. в церкви бывш. военного 
поселения (10-го легиона) в Айле (ныне 
Эль-Акаба, Иордания); он держит копье 
и опирается на щит, надпись: «(Ao)yyi- 

v(oq)». Вероятно, изображения подобно
го извода имели отношение к храмам, 
престолы к-рых были посвящены Л. С. 
и к-рые известны с раннего времени: 
мартирии Л. С. в Сандрале (Андрале) 
(Каппадокия) и Трапезунде.

На рубеже античности и средних ве
ков в композиции «Распятие Господне» 
уже присутствуют изображения воина 
(или воинов) при кресте, к-рые могут от
личаться от принятого позднее извода 
Л. С. внешним обликом и совершаемым 
действием. На резной костяной плакет
ке «Самоубийство Иуды; Распятие Гос
подне» 20-30-х гг. V в. (Британский му
зей, Лондон) воин без нимба представ
лен справа от креста, напротив ап. Иоан
на Богослова и Преев. Богородицы; он 
отступает в сторону, пытаясь прикрыть 
глаза или закрыться; как рим. воин он 
не имеет бороды, одет в короткую туни
ку и плащ, на голове шлем. На миниатю
ре в сир. Евангелии Раввулы (Laurent.
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Plut. 56. Fol. 13,586 г.) у креста симмет
рично изображены мужи: справа — в 
красной короткой тунике, с черными во
лосами и короткой бородой, с мечом, на 
левом боку; копьем он протыкает тело 
Христа. Над его головой сохранилась 
греческая надпись: «Aoyyivoq». Похожий 
образ присутствует в такой же сцене в 
росписи рим. ц. Санта-Мария-Антиква 
(705-707): воин одет в синие одежды 
скорее варварского, нежели рим. образ
ца; он представлен с непокрытой голо
вой, с короткими курчавыми волосами и 
бородкой клинышком, на поясе меч, ря
дом с ним лат. надпись: «LONGINUS». 
Эта архаичная композиция «Распятия 
Господня» с расположенными симмет
рично фигурами воина с копьем и воина 
с губкой, смоченной в уксусе (позднее 
его будут называть Стефатон), будет 
изображаться на предметах, созданных 
на удаленных территориях, напр., несто- 
рианами — как на фрагменте блюда-дис- 
коса из Семиречья в Ср. Азии (IX-X вв., 
ГЭ), а также на ряде авориев кон. XI в. 
из Амальфи (Метрополитен-музей, Нью- 
Йорк; Лувр, Париж), повторяющих ви
зант. пластику.

К X II-X III вв. фигура Л. С. становит
ся частью композиции «Распятие Гос
подне». Как правило, он изображается 
справа, позади ап. Иоанна Богослова; 
его присутствие не только подчеркивает 
исторический характер библейской сце
ны, но и уравновешивает группу скорбя
щих жен во главе с Преев. Богородицей, 
обычно помещенную слева. Одежды Л. С. 
в этой сцене, а также его жесты и движе
ния часто изменялись. Как средовек и 
воин в вост. одеждах, с темными воло
сами, короткой округлой бородой Л. С. 
представлен на мозаике «Распятие Гос
подне» в соборе мон-ря Неа-Мони на
о-ве Хиос (1042-1056). Белый плат на 
голове открывает короткие волосы и за
крывает шею. Его взгляд устремлен вверх, 
правая рука с пальцами, сложенными в 
именословном жесте, поднята, левой он 
придерживает перевязь круглого, богато 
орнаментированного щита. На Л. С. бо
гатые одежды: короткая туника с длин
ными рукавами украшена шитьем на 
зарукавьях и подоле; плащ с тавлионом. 
Короткий доспех открывает руки и ниж
нюю часть тела; на левом боку — богато 
украшенный меч. На ногах Л. С. могут 
быть поножи, защищающие ноги наклад
ки, иногда украшенные куфическим ор
наментом, к-рые также указывают на вост. 
происхождение святого (напр., на миниа
тюре греч. минология, Vinob. Hist. gr. 6. 
Fol. 2v, 1056 г.). В распространенной вер
сии сцены рёбра Спасителя пронзает уже 
др. воин или слуга, а не сам Л. С., к-рый 
отошел от креста. С увеличением числа 
фигур в композиции образ Л. С. полу
чает пространную подпись, как на фрес
ках Токалы-килисе в 1ереме, Каппадокия 
(кон. X в.), или в ц. свт. Николая Чудо-

Распятие. 
Аворий из Амальфи. 

Кон. X I в.
(Метрополитен-музей, 

Нью-Йорк)

творца в Прилепе (80-90-е гг. X III в.). 
Возможно, выделение фигуры Л. С. в 
росписях каппадокийских пещерных 
храмов X-XI вв., напр, в Саклы-килисе 
(Гёреме, X I в.), объясняется традицией 
его почитания как местного святого и по
кровителя. Его поза может быть спокой
ной или выражать крайнюю степень воз
буждения, духовного движения, как, напр., 
в сцене «Распятие Господне» на шитой 
пелене 1-й трети X II в. из новгородско
го Юрьева мон-ря (ГИМ), в росписях 
ц. Успения Преев. Богородицы мон-ря 
Грачаница (вост. стена юж. рукава нефа,

Распятие.
Роспись ц. свт. Николая Чудотворца 

в Прилепе. 80-90-е гг. X III в.

1321-1322), на миниатюре в греко-груз. 
рукописи (т. н. Афонской книге образ
цов, кон. XV в.- РНБ. 0 .1 .58. Л. 82).

Образ Л. С. как воина в вост. одеждах 
при распятии Христа был характерен

для визант. искусства X II-XIV  вв., будь 
то монументальная живопись (фрески 
церквей Ливана, Сербии (Богородицы 
Евергетиды в мон-ре Студеница; 1208— 
1209), Болгарии (Боянская, 1259, сев. 
стена)) или искусство малых форм, как 
фрагмент иконы из стеатита (X II в., Мет- 
рополитен-музей, Нью-Йорк), книжная 
миниатюра (в Евангелии Малатии, ук
рашенном Т. Рослином, Матен. № 10675. 
Л. 321, 1267-1268). Обычно его голов
ной убор восточного типа белый, ино
гда с шитьем, редко багряный (роспись 
ц. Спасителя в мон-ре Жича, Сербия, 
X III в.) или синий (миниатюра из Чет
вероевангелия царя Иоанна Александ
ра, 1356. Lond. Brit. Lib. Add. MS 39627. 
Fol. 83), доспехи традиционные плас
тинчатые, щит может иметь разную фор
му, круглую или коническую. Могут от
личаться также детали плата, указываю
щие на различную традицию его ноше
ния: концы плата свисают с одной 
стороны (стеатитовая икона из Метро- 
политен-музея) или плат обернут во
круг шеи (Боянская ц.). Визант. образ 
Л. С. при переделке зап. мастерами мог 
подписываться его чином «центурион», 
как на визант. 2-частной стеатитовой 
иконе со следами золочения («Распятие 
Господне» и «Положение во гроб» X II в., 
с переделками эпохи Латинской импе
рии, ныне в ГЭ). Л. С. изображен обра
щенным в сторону от креста, он в коль
чуге, за спиной меч, широкий плащ по
крывает оба плеча, щит круглой формы. 
В памятниках средневизант. периода в 
композиции «Распятие Господне» Л. С. 
может быть выделен среди группы вои
нов лишь движением руки, обращенной 
к кресту, и вост. головным убором (де
таль эпистилия X II в. из мон-ря вмц. 
Екатерины на Синае).

В период лат. оккупации Византий
ской империи (1204-1261), очевидно, 
возникает пространная версия этой ком
позиции, в которой облик Л. С. тради- 
ционен для визант. иконографии, но по
зади него иконописцы изображают от
ряд воинов, как на иконе кон. X III в. из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае, на
писанной в одной из мастерских коро
левства крестоносцев. Опубликовавшая 
икону Д. Мурики причисляла дополни
тельные фигуры воинов, как и неболь
шой размер щита Л. С., к зап. мотивам. 
Как предводитель отряда Л. С. изобра
жен в композиции «Распятие Господне» 
на фреске в ц. свт. Николая Чудотворца 
в Прилепе. Традиции средневековой ев- 
роп. геральдики в изображении св. вои
нов повлияли на детали образа Л. С. в 
древнерус. искусстве. По свидетельству 
А. Н. Свирина, на исчезнувшей фреске 
в ц. Успения Богородицы на Волотовом 
поле в Вел. Новгороде (1363) на щите 
Л. С. было изображено обращенное ост
рием вниз крыло, уподобившее его сред
невек. гербу.
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В визант. памятниках палеологовско- 
го времени рядом с Л. С., изображенным 
средовеком вост. облика, могут распола
гаться разные персонажи: большое ко
личество мирян-иудеев (на иконе «Рас
пятие Господне» из ц. «Кафисма» Благо
вещение на о-ве Патмос (XIV в.)), Сте- 
фатон, изображенный как юный воин, 
к-рый держит трость с губкой; за спиной 
Л. С. наряду с воинами стоят иудеи на 
иконе «Распятие Господне», закрываю
щей ставротеку в реликварии кард. Вис
сариона Никейского (2-я пол. XIV в., Га
лерея Академии, Венеция). В критской

Распятие.
Ставротека в реликварии 

кард. Виссариона Никейского.
2-я пол. XIV в.

(Галерея Академия, Венеция)

иконописи Л. С. продолжали изображать 
рядом с ап. Иоанном Богословом, в то 
время как копье и трость несли др. вои
ны и служители, напр, на иконе кисти 
Эммануила Ламбардоса (нач. XVII в.; 
Национальный музей средневек. и совр. 
искусства в Сиракузах). Та же компози
ция «Распятие Господне» и образ Л. С. 
вошли в текст Ерминии Дионисия Фур- 
ноаграфиота (Ерминия ДФ. С. 112). Оди
ночные образы Л. С. встречаются в пост- 
визант. стенописи греч. мон-рей, в Ме
теорах, на Афоне, где он представлен как 
отдельно стоящий рядом со св. воина
ми или в медальоне, напр, на юж. сто
роне юж. арки в парекклисионе св. Без- 
мездников мон-ря Ватопед (по датиров
ке В. Джурича — ок. 1371, по Е. Цигари- 
дасу — кон. XIV — нач. XV в., переписано 
в 1847 «изографом» Матфеем из Яни
ны). В наосе кафоликона мон-ря Ставро- 
никита Л. С. изображен на арке между 
сев. стеной и сев.-вост. колонной, обра
зуя пару со св. Никифором (1545/46, 
мастера Феофан Критский и Симеон). 
Л. С. одет не как воин, а как мученик 
(хотя в подписи он назван центурио

ном) в дорогих одеждах, красном плаще, 
с непокрытой головой; он молод; с тем
ными волосами и округлой бородой. 
Правой рукой он поднимает 8-конеч
ный крест, левая открыта перед грудью 
в жесте принятия благодати. В нартексе 
кафоликона мон-ря Дионисиат на сев. 
откосе одного из окон (1546-1547, мас
тер Зорзис (Дзордзис) Фукас; поновле
ны в 1866 мон. Мисаилом) Л. С. изобра
жен наряду со св. Онисифором и св. вра
чами Киром и Иоанном; на юж. стене 
парекклисиона в честь Акафиста Преев. 
Богородицы при том же кафоликоне — 
между св. Никифором и Иаковом Пер- 
ским (1546-1547, мастер Зорзис). Л. С. 
помещен рядом со св. воинами Георги
ем и Нестором в нижнем ярусе на зап. 
стене (к югу) на фресках парекклисиона 
вмч. Георгия скита «тис Провата» мон-ря 
Вел. Лавра (1634/35, мастера — монахи 
Меркурий и Атзалис). В трапезной мон- 
ря Дохиар (роспись 1700, иером. Дамас- 
кин из Янины) образ Л. С. в медальоне 
находится на зап. стороне над окнами, 
между мч. Мамантом и Анастасием Фес
салоникийским (Солунским).

Изображение мученичества Л. С. (усе
чение главы мечом) известно в миниа
тюрах и фресках с минейными циклами 
под 16 окт. Минейные образы Л. С. по
явились в XI в. среди святых, память 
к-рых отмечается в окт., как на миниа
тюре из Венского Минология (Vindob. 
Hist. gr. 6. Fol. 2v), где Л. С. в воинских 
одеждах, с круглым мечом (живопись 
лика и головы утрачена); в начале Жи
тия, среди маргинальных образов, напр., 
в греч. минее на окт., привезенной из 
афонского мон-ря Кутлумуш (ГИМ. Син. 
греч. № 175. Л. 94 об., X I в.). Л. С. в мо
лении стоит на коленях, над ним — воин 
с поднятым мечом. Композиции могут 
содержать неск. эпизодов, как, напр., в 
ватиканском Минологии Василия II (Vat. 
gr. 1613. Fol. 117,1-я четв. XI в.), где Л. С. 
изображен в золотой тунике с синими 
клавами, с непокровенной головой; ря
дом с ним ожидают казни 2 его друга 
(все трое с нимбами). Справа находит
ся сцена обретения главы Л. С.: благо
честивая слепая вдова опустилась на ко
лено перед ямой и отложила в сторону 
свой посох. Сцена казни завершает текст 
Жития святого в лицевой минее XI в. на 
окт. (ГИМ. Син греч. N° 175. Fol. 99 об.). 
В сцене казни в Минологии Димитрия 
Палеолога (Bodl. Gr. th. F. 1. Fol. 13v, 
Фессалоника, 1322-1340) рядом с безбо
родым Л. С. ожидает смерти его спутник. 
Сцена усечения мечом Л. С. распростра
нена в росписях нартексов монастыр
ских храмов: святой стоит на коленях, с 
руками, сложенными в молитвенном же
сте; он может изображаться с непокры
той головой (ц. Успения Преев. Богоро
дицы мон-ря Грачаница), либо кудри на 
голове покрывает вост. плат (ц. Вознесе
ния мон-ря Дечаны, 1348-1350). Эта

сцена есть в росписях церквей Св. Трои
цы мон-ря Козия, Румыния (между 
1390 и 1391), и свт. Николая Чудотвор
ца в Пелинове, Черногория (1717-1718). 
Вероятно, в XIX в. иерусалимскими мас
терами был создан живописный триптих 
в резной позолоченной раме в приделе

Мученичество Лонгина Сотника.
Миниатюра из Минология.

Сер. X I в.
(ГИМ. Син. греч. № 175. Л. 99 об.)

во имя Л. С. в храме Гроба Господня 
в Иерусалиме. На его центральной пане
ли представлена распространенная вер
сия «Распятия Господня». Л. С. во главе 
воинов и людей — слева, казнь Л. С. 
и обретение его главы вдовой — на пра
вой стороне.

Вероятно, почитание Л. С. в связи с рас
пятием Христа и Страстными реликвия
ми повлияло на распространение его 
имени среди монашества. О достаточно 
ранней традиции использования его име
ни свидетельствует изображение «игуме
на Лонгина» как ктитора в мозаиках три
умфальной арки собора в честь Преоб
ражения Господня в мон-ре вмц. Екате
рины на Синае (30-е гг. VI в.); известен 
серб, писатель, иконописец, мон. Лон
гин (2-я пол. XVI в.).

В средневековом искусстве Зап. Ев
ропы также были известны образы Л. С. 
в сцене «Распятия Господня» и его му
ченичества, особенно часто на миниатю
рах. Уникальная мраморная статуя Л. С. 
с копьем в руке помещена в сев.-вост. 
нише средокрестья собора св. Петра в 
Ватикане (1629-1638, Дж. Л. Бернини). 
Посвящение храмов Л. С. могло быть 
связано с почитанием иерусалимских 
святынь или частей Гроба Господня, 
напр., ротонда X-XII вв., возведенная 
в Рибничке (ныне в черте Праги).

В древнерус. произведениях изобрази
тельного искусства образ Л. С. встреча
ется в композиции «Распятие Господ
не» в различных техниках и формах. 
Изображения на фресках и иконах как 
из праздничного чина, так и из местного 
ряда иконостаса восходят в деталях к ви
зант. образцам палеологовского времени.
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Лонгин Сотник.
Икона

из ц. Введения Преев. Богородицы 
во храм в Барашах.

2-я пол. XVII в.
(ц. в честь иконы Божией Матери 

4Всех скорбящих РадостьМосква)

палаты, образ Л. С. могли изображать 
на 1-м плане, Распятие было представле
но на дальнем плане, как на иконе мас
тера Василия Василевского (1730, ГРМ). 
Чрезвычайно редки изображения Л. С. 
как святого на полях, напр, на 3-част
ной иконе с образами Богоматери, свт. 
Николая Чудотворца с избранными свя
тыми (X IX  в., частное собрание).
Лит.: Иконописный подлинник новгородской 
редакции по Софийскому списку кон. XVI в.: 
С вариантами из списков Забелина и Фили
монова. М., 1873. С. 29; MenolGraec. Col. 117; 
Berg К. Un iconographie реи connue du Cru- 
cifiement // Cah. Arch. 1957. Vol. 9. P. 319-328; 
Антонова, Мнева. Каталог. 1963. Т. 1. С. 333- 
334; Т. 2. С. 19, 133, 156, 206, 318; НаЫп F. 
Inscriptions grecques relatives a Phagiography 
// Idem. Etudes d’epigraphie et d’agiographie 
bizantines: Suppl. L., 1973. P. 335; Catalogue of 
the Byzantine and Early Medieval Antiquities 
in the Dumbarton Oaks Coll. /  Ed. М. C. Ross. 
Wash., 1965. Vol. 2. P. 137-138. PL 179n; Mu- 
joeuh. Менолог. 1973. С. 45,198,199,265,293, 
322, 347, 351, 364, 378. Ил. 187; LCI. 1990. 
Vol. 7. Sp. 410-411; Евсеева. Афонская книга 
образцов. 1998. С. 243. № 85; Залесская В. Н. 
Литургические штампы-евлогии (св. Лонгин 
Криний и Мамант Кипрский) // Литургия, 
архитектура и искусство визант. мира: Тр.
XVIII междунар. Конгресса византинистов 
(Москва, 8-15 авг. 1991) и др. мат-лы, по
свящ. памяти о. Иоанна Мейендорфа /  Под 
ред. К. К. Акентьева. СПб., i995. С. 236-243; 
Walter С. The Warrior Saints in Byzantine Art 
and Tradition. Aldershot, 2003. P. 14, 49, 226, 
268, 269; Byzantium: Faith and Power, 1261- 
1557. N. Y., 2004. P. 367-368, 540-541. Cat. 
224,325; Иконы св. воинов: Образы небесных 
защитников в визант., балканском и древне
рус. искусстве /  Авт.-сост.: Н. В. Герасименко,
Е. М. Саенкова. М., 2008. С. 162-166; Grvtow- 
ski P. Arms and Armour of the Warrior Saints: 
Tradition and Innovation in Byzant. Icono
graphy (843-1261). Leiden, 2010. P. 67,88,190.

М. А. Махонько

ЛОНГОВАРДАС [греч. lepoc Movf| 
Trjq AoyyoP&pSaq], мон-рь в честь ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник», действующий, муж., об
щежительный, принадлежит Паро- 
наксийской митрополии Элладской 
Православной Церкви. Расположен 
в 5 км к северо-востоку от Парикьи, 
главного города о-ва Парос.

Назван по местности Лонговарда 
или, по др. версии, по прозвищу ее 
владельца. В XV в. здесь был распо
ложен разрушенный храм Преев. Бо
городицы Хрисопиги. В нач. XVII в. 
участок земли с храмом принадле
жал свящ. Христофору Корфиати- 
су. После его смерти вдова передала 
участок во владение своему внуку 
свящ. Христофору Палеологу с усло
вием, что он построит здесь мон-рь. 
В 1638 г. Христофор стал ктитором 
мон-ря, сооружение к-рого вел его 
брат иером. Иоаким Палеолог, воз
веденный впосл. в сан игумена. Со

Возможно появление дополнительных 
фигур, как на иконе-пяднице «Распятие» 
годуновской школы (кон. XVI в., ГТГ), 
где за спиной Л. С. изображен воин с тро
стью и губкой (Лихачев Н. П. Мат-лы для 
истории рус. иконописания. СПб., 1906. 
Ч. 1. Табл. 137. No 244; ИРИ. Т. 6. С. 321; 
Там же. Т. 3. С. 579; Антонова, Мнева. 
Т. 2. С. 156. № 550). При Распятии Л. С. 
представлен на отдельных пластинах 
рядом с ап. Иоанном Богословом на Ки- 
ликиевском кресте из Спасо-Прилуц- 
кого мон-ря (ВГИАХМЗ, резьба по кос
ти, пластины 1-й пол. XVI в.); в составе 
композиции «Не рыдай Мене, Мати» на 
иконах XV II-XV III вв. С развитием в 
XVIII-XIX вв. круглой пластики и рель
ефной резьбы для оформления иконо
стасов образ Л. С. мог быть исполнен в 
виде отдельно стоящей статуи или рель
ефа в антикизирующих барочных дос
пехах и шлеме, с копьем. Алый плащ, бе
лый плат, открывающий курчавые во
лосы Л. С., поднятая вверх указующая 
правая рука узнаваемы на иконах «Рас
пятия Господня» работы изографов Ору
жейной палаты (1673, мастер Г. Т. Зи
новьев, Покровская ц. в Братцеве, ныне 
в ГТГ) и их подражателей на перифе
рии — икона Распятия со сценами Рож
дества Христова и Богоявления (1-я 
треть XV III в., ГМИР).

Сохранилось неск. икон XVII в. с еди
ноличным изображением Л. С. На их 
возникновение, вероятно, повлияли раз
витие иконографии Страстей Господ
них, а также интерес к архитектуре и 
украшениям иерусалимского храма Гро
ба Господня (Воскресения Христова), 
попытки воспроизвести его подобие и 
повторить посвящения престолов. При

дел в честь Л. С. (иное название — цер
ковь Написания титла) находился в сев. 
части Воскресенского собора в Нов. 
Иерусалиме (начат в 1656, освящен в 
1685). Образ Л. С. в паре со св. Корни- 
лием сотником (не сохр.) обрамлял вход 
в Распятскую часовню подземной ц. во 
имя равноапостольных Константина и 
Елены (там же).

В 80-х гг. XVII в. царским изографом 
Федором Зубовым была создана икона, 
на которой Л. С. изображен по пояс, 
в 3/4-ном повороте, молящимся. Этот об
раз находился в иконостасе Верхоспас- 
ского (Спаса за золотой решеткой) собо
ра Теремного дворца в Московском Крем
ле. Традиционный пластинчатый доспех 
целиком покрыт чеканными узорами, 
алый плащ по-царски отделан драгоцен
ностями, белый плат на кудрявых седых 
волосах довершает вост. облик. Мастер 
стремился придать лику драматическое, 
страдальческое выражение: брови свято
го сведены к середине и подняты вверх.

Видимо, во 2-й пол. XVII в. была на
писана храмовая икона Л. С. для приде

ла его имени московской ц. 
Введения Преев. Богороди
цы во храм в Барашах (ныне 
в ц. в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Ра
дость» на Б. Ордынке). Пре
стол этой церкви в честь Л. С.

Распятие, с праздниками. 
Икона. 1-я треть XVIII в. 

(ГМИР)

упоминается еще в докумен
тах 20-х гг. XVII в., а об ос
вящении придела в 1668 г. 
свидетельствовала надпись 
на хранившемся в нем де
ревянном кресте. На иконе 
Л. С. изображен в разворо

те влево; правой рукой он поднимает 
крест, левой придерживает копье. Нео
бычна форма его головного убора, кото
рый скорее напоминает обвязанную бе
лой тканью княжескую шапку,— веро
ятно, таким был экзотический вост. убор 
на иконном образце. В иконописи си
нодального периода, продолжающей тра
диции изографов царской Оружейной
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гласно монастырскому уставу, в Л. 
был запрещен вход женщинам (ава- 
тон). В 1652 г. К-польский патри
арх Паисий I предоставил Л. статус 
ставропигиального. В 1657 г. был 
построен или обновлен монастыр
ский собор. Он относится к архи
тектурному типу «свободного крес
та», фрески XVII в. находятся под 
записью.

Во время управления мон-рем 
игум. Хрисанфом (1689-1696) Л. пе
реживал расцвет как в отношении 
монашеского жития, так и матери
ального положения. О игуменстве 
Парфения (1696-1751?) не сохра
нилось достаточно сведений в источ
никах. При игум. Неофите Калуда- 
се (1751-1787) Л. славился своими 
книгописцами и духовниками-ис- 
поведниками. Мон-рь благоденство
вал в первые годы игуменства Иоан
никия Рангусиса (1788-1800). В это 
время были отремонтированы кельи, 
поновлены росписи кафоликона (ви
димо, паросским свящ. Георгием Мо- 
стратосом). Из сигиллия К-польско-

го патриарха Григория V 1798 г. из
вестно, что мон-рь пришел в упадок 
и запустение, большая часть его соб
ственности была присвоена прокри- 
тами Наусы. В 1-й четв. XIX в. Л. был 
оставлен монахами, в заброшенных 
зданиях иногда укрывались пастухи.

Восстановление мон-ря в 1825 г. 
начали иеромонахи Филофей (Геор
гиу) и Иерофей (Восиниотис), ко
торые были вынуждены покинуть 
Пелопоннес из-за карательной опе
рации егип. Ибрагим-паши против 
греч. повстанцев. По пути на о-в Ика- 
рия они остановились на Паросе, где 
игумен мон-ря сщмч. Харалампия 
Иоасаф (Контос) и прп. Кирилл Па- 
росский предложили им остаться в 
Л. В 1838 г. по королевскому указу 
Л. были переданы мон-рь св. Такси- 
архов на Паросе и его подворье во 
имя св. Апостолов. В 1845 г. были

построены трапезная, поварня и кла
довые, в 1864 г.— кельи на фасадной 
стороне монастырского комплекса. 
Преемниками Иерофея (Восинио- 
тиса), известного даром чудотворе- 
ния, стали его племянники Фило
фей (Восиниотис; 1887-1905) и Иеро
фей II (Восиниотис; 1905-1930), 
к-рые также пользовались высоким 
духовным авторитетом. Игум. Фи
лофей был иконописцем. В 20-х гг.
XX в. монахи Л. помогали беженцам 
из М. Азии, в т. ч. ежедневно готови
ли еду для 1,5 тыс. чел.

В 1930 г. игуменом Л. стал старец 
архим. Филофей (Зервакос) (f 1980), 
духовное чадо свт. Нектария Эгин- 
ского, знаменитый исповедник и про
поведник. Перед началом второй ми
ровой войны число насельников Л. 
достигло 43 чел. С 1937 по 1975 г. в 
Л. действовали иконописная и пе
реплетная мастерские. По благосло
вению игумена монахи Л. участво
вали в военных действиях против 
итал. фашистов в Албании. В годы 
нем. оккупации монастырь являлся 

прибежищем греческих и 
англ. офицеров. 23 июля 
1944 г. архим. Филофею 
удалось спасти 125 при
говоренных к казни жи
телей Пароса. Под его

Монастырь Лонговардас

руководством монастырь 
вел широкую благотво
рительную деятельность. 
В наст, время Л. принад
лежат в качестве подво
рий жен. мон-ри Преев. 

Богородицы Миртидиотиссы в мест
ности Тапсана и св. Филофея в Ка- 
маресе, храмы во имя свт. Николая 
Чудотворца в Камаресе, свт. Ни
колая Чудотворца «ту Плусиу» (т. е. 
Богатого) в Молосе, свт. Нектария 
Эгинского, св. Ирины и вмч. Димит
рия Солунского в Тапсане, св. Пара
скевы в порту Наусы, Всех святых 
на вершине горы Айи-Пандес.

После смерти игум. Филофея чис
ло насельников стало сокращаться, 
в 2002 г. в мон-ре осталось 4 чел. 
В наст, время в Л. подвизается 10 мо
нахов, игумен — архим. Хризостом 
(Пихос) (Диггоха. 2016. I. 808).

Б-ка Л. содержит 4 тыс. книг XVI-
XX вв. и рукописи, древнейшая из 
к-рых датируется 1699 г.

Лит.: 'АХшрбмщ; N. X. И Тер& Kotvofkaicf| Movf| 
Tffc Zcoo56xoa) Плут*; Ааууорбрбои; Пйрои ’A(tfj- 
va, 1984; Аёккод E. П. T& ^ovacmpia тоО 'ЕА,-

Xtiviohou neipaufc;, 1998. T. 2. I. 379-382; 
KdKoprjg A. 9. ’Op066ô a *EAA,tivik& Movacrn- 
pux. ’A0f|va, 20023. 2. 455; Tvxcov (’AvSpfav), 
&РХЩ- ’АрхчихубрСтпд <M6feo£ Zeppdm; (1884- 
1880), *Нуойце\ю$ lepaq Movtfe Аоууорйрбои; 
Пйрои: B(o£ ка1 брйол, оиуур&ццата. Лецеоб̂ , 
2014; [Электр, ресурс]: www.xrspitha.gr.

ЛОНДОНСКОЕ ИСПОВЕДА
НИЕ [англ. London confession], пер
вое исповедание веры англ. част
ных (партикулярных) баптистов, 
составленное в 1644 г. и подписан
ное представителями 7 общин. Пред
шественниками частных баптистов 
были члены независимой (сепара
тистской) общины бывш. пуритани
на Г. Джейкоба, созданной в 1616 г. 
Бегство Джейкоба, а затем и его пре
емника Дж. Лотропа с частью общи
ны в Сев. Америку (1634) положило 
начало дроблению религ. органи
зации. Первой выделилась группа, 
в которую вошли те, кто полагали, 
что крещение, совершенное приход
ским священником, является недей
ствительным, т. к. оно имело место 
в англиканской церкви. К ней прим
кнули и нек-рые сторонники кре
щения детей (т. н. педобаптисты). 
Вскоре группа стала общиной под 
рук. С. Итона, а затем — Дж. Спилс
бери. В 1638 г. к ним присоединил
ся У. Киффин. В тот же период от 
бывш. общины Джейкоба отделилась 
еще одна группа, члены к-рой счита
ли, что, согласно Свящ. Писанию, об
ряд крещения должен совершаться 
только над «возрожденными верую
щими». Они объединились с общи
ной Спилсбери и стали 1-й в исто
рии кальвинист, баптист, церковью. 
Членов этой церкви часто называли 
частными баптистами (т. к. они при
держивались доктрины ограничен
ного искупления), чтобы отличать 
их от «общих баптистов» — сторонни
ков арминианской теологии. В 1640 г. 
члены общины Спилсбери, а также 
некоторые представители общины 
Г. Джесси пришли к выводу, что кре
щение обливанием или окропле
нием является искажением практи
ки, принятой во времена апосто
лов. Правильной формой креще
ния должно быть «погружение тела 
в воду, что символизирует смерть и 
воскресение». К янв. 1642 г. в 2 общи
нах насчитывалось 53 члена, крещен
ные погружением. В 1644 г. число 
общин выросло до 7. К этому вре
мени стало заметным участие част
ных баптистов в религ. жизни Лон
дона, что сделало их очередной ми
шенью для властей и т. н. охотников
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за ересями. В 1642 г. появился ано
нимный памфлет «Предупреждение 
для Англии, а в особенности для 
Лондона», в к-ром автор рассказы
вал об истории захваченного ана
баптистами Мюнстера и пугал воз
можностью повторения подобных 
событий в Лондоне. Партикулярные 
баптисты решили, что настал момент 
для разъяснения особенностей их 
вероучения и изложения граждан
ской позиции, в основном акценти
руя свои отличия от анабаптистов, 
поэтому полное название 1-го Л. и.— 
«Исповедание семи конгрегаций, или 
Церквей Христовых в Лондоне, ко
торые обычно, хотя и несправедли
во, называют анабаптистскими* пред
ставленное на общее обозрение всем 
боящимся Бога, чтобы они изучили 
его с пробным камнем Слова Исти
ны, как и для снятия той клеветы, 
которую устно и печатно, хотя и не
справедливо, бросают на них». Ис
точниками создания этого текста по
служили работы ученого пастора- 
нонконформиста Г. Эйнсворта «Ис
тинное исповедание...» (1596) (The 
True Confession of 1596 and the Re
gulative Principle of the State), Ком
ментарии на Пятикнижие Моисее
во и др., а также книги реформатско
го теолога У. Эймса, в частности его 
«Суть священной теологии» (лат. 
Medulla Theologiae, 1623; англ. The 
Marrow of Sacred Divinity, 1642).

Л. и. состоит из 53 статей (иногда 
говорят о 52), т. к. 2 последние статьи 
в оригинале имеют нумерацию (LII 
и LII (sic!)). В первых двух даются 
стандартные для реформатской тео
логии определения Бога Отца, Иису
са Христа, Св. Духа, Св. Троицы. За
тем начинается изложение сотерио- 
логии частных баптистов. В ст. III 
говорится, что «Бог во Христе преж
де основания мира, по благоволению 
воли Своей предопределил некото
рых людей к вечной жизни через 
Иисуса Христа... оставив остальных 
в их грехах на осуждение в похвалу 
Своему правосудию», т. е. утвержда
ется, что спасение — это дар, милость 
Божия, которая не может быть до
стигнута собственными усилиями 
человека, а дается Богом; в статьях 
IV и V приведен рассказ о том, что 
человек был сотворен Богом по Свое
му образу и подобию, но доброволь
но поддался соблазну и пал, поэто
му первородный грех лежит на всем 
человечестве, которое «стало пол
ностью мертво по преступлениям 
и грехам», но существуют избран

ЛОНДОНСКОЕ ИСПОВЕДАНИЕ

ные, к-рых Бог «возлюбил вечной 
любовью», они являются «искуп
ленными, оживотворенными и спа
сенными», но не сами по себе и не 
по своим собственным делам, а толь
ко «Его [Бога] свободной благода
тью и милостью чрез Иисуса Хрис
та, Которого Бог соделал для нас 
мудростью, праведностью, освяще
нием и искуплением, ибо, как на
писано, кто радуется, пусть радует
ся в Господе». Согласно предвечно
му Завету, «Христос должен быть 
принесен в жертву за грех, и Он уз
рит потомство долговечное, и про
длятся Его дни, и благоволение Гос
пода даст успех руке Его; следова
тельно, он содержит избрание от
ношений, предопределение средств 
и призвание Его, то есть послание 
на казнь; все это суть действия бла
годати без к.-л. условий, предусмот
ренных у людей, но лишь в Самом 
Христе» (ст. XII). Евангелие долж
но проповедовать всем людям, но 
смерть Христа принесла «спасение 
и примирение» далеко не всем: «То, 
что сделал Иисус Христос Своей 
смертью, приносит спасение и при
мирение только для избранных, то 
есть тех, кого Бог Отец дал Ему; 
Евангелием, которое должно быть 
проповедано всем людям как осно
вание веры, является то, что Иисус 
есть Христос, Сын Бога, вечно бла
гословенного, наполняющий Сво
им совершенным всепревосходст- 
вом все земное и небесное, и что 
спасение только в имени Его через 
веру» (ст. XXI). Избранные по бла
годати ко спасению люди освяще
ны Богом. Христос «созидает из 
Своих людей для Себя дом духов
ный, священство святое, чтобы при
носить духовные жертвы, благоугод
ные Отцу и Богу Его». Он духовно 
управляет Своей Церковью и сохра
няет ее и ее св. служителей: «...спа
сает избранных и сокрушает врагов, 
которые суть отверженные, прила
гает благодать, добродетель и пло
ды Своего пророчества и священст
ва к избранным... постоянно обитая 
в них, управляя ими, поддерживая 
в их сердцах веру и сыновний страх 
Духом Своим, который Он дарует, 
и Он никогда не отойдет от них...» 
(ст. XIX). Согласно исповеданию, 
избранные избраны навсегда, они 
не могут отпасть от веры, «хотя мно
гие штормы и наводнения в изоби
лии вздымаются на них, но они ни
когда не смогут свалить их фунда
мент и скалу, на которой крепится

их вера, ибо они соблюдаются силой 
Божией ко спасению и пользуются 
их уделом, поскольку он предначер
тан у Бога».

Л. и. выполнило свою задачу, про
демонстрировав полное свое соот
ветствие классической кальвинист
ской сотериологии, сформулирован
ной Дортским синодом (1618-1619) 
в виде 5 основных положений: аб
солютная греховность человеческой 
природы; безусловное избрание, за
ключающееся в том, что назначение 
человека предопределяется не на ос
новании к.-л. заслуг, качеств или до
стижений; ограниченное искупле
ние, к-рое состоит в том, что Христос 
умер лишь за избранных; посредст
вом несомненной благодати избран
ные призываются и искупают свои 
грехи; сохранность святых означает, 
что те, кто предопределены ко спа
сению, не могут изменить своего 
призвания.

В 4 статьях Л. и. рассматривают
ся вопросы, связанные с крещени
ем. Оно называется «единственным» 
(ст. I), «крещение по вере» являет
ся необходимым условием принад
лежности к Церкви Христовой (ст.
XXXIII), «крещение как установле
ние Нового Завета, данное Христом, 
может совершаться только для лиц, 
исповедующих веру» (ст. XXXIX), 
а «способ и образ отправления этого 
установления Священного Писания 
предполагает погружение (каков 
смысл слова baptizo) всего тела в 
воду...». Это означает, «во-первых, 
омытие всей души Кровью Христо
вой; во-вторых, интерес святых к Его 
смерти, погребению и воскресению; 
в-третьих, вместе с этим подтверж
дение нашей веры, что, как все тело 
погребается под водой и восстает 
снова, так тела святых будут подня
ты силою Христа в день воскресения, 
чтобы соцарствовать со Христом» 
(ст. XL). Всего одна статья (XLIV) 
посвящена Евхаристии: «И также 
Христос для сохранения Своей Цер
кви установил святое Причастие, 
преподаваемое в Церкви особо по
ставленными людьми, которые по 
должности обязаны управлять ее 
членами и надзирать за ними, ибо 
им на то дана власть и на них воз
ложена эта обязанность».

О Церкви говорится в 6 статьях. 
Определяя Церковь, Л. и. называет 
ее «видимым сообществом святых»: 
«Христос имеет здесь, на земле, ду
ховное Царство, которое есть Цер
ковь и которое Он приобрел и иску
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пил для Себя как Свое особое на
следие, и эта Церковь есть видимое 
сообщество святых, и она отделена 
от мира Словом и Духом Божиим, 
явным исповеданием веры в Еван
гелии, крещением по этой вере и со
единением с Господом и друг с дру
гом по взаимному согласию в прак
тическом осуществлении установле
ний, которые заповедовал Христос 
как ее Глава и Царь» (ст. XXXIII). 
Христос дал Церкви «Свои обето
вания и знаки Его завета, присутст
вия, любви, благословения и защи
ты, и здесь непрестанно течет источ
ник Его небесной благодати» (ст.
XXXIV), в Церкви должны соби
раться те, кто признают Христа сво
им Пророком, Священником и Ца
рем, чтобы «иметь общение со свя
тыми, которые также призваны к на
следию в Царстве Божием», т. е. друг 
с другом. Все члены Церкви («свя
тые») призваны отдать Церкви свои 
дары, каждый в соответствии со сво
им предназначением (ст. XXXV). 
Каждая Церковь имеет право изби
рать для себя служителей: «пасты
рей, учителей, старейшин, диако
нов... для окормления, управления, 
служения и созидания Его Церк
ви», и никто другой (т. е. представи
тели власти) этого делать не может 
(ст. XXXVI). Служители должны 
исполнять свое призвание «в соот
ветствии с установлением Божь
им», избегая «гнусной корысти» (ст. 
XXXVII). Отлучение от Церкви воз
можно, но Христос дал власть изго
нять грешника «не какому-то опре
деленному ее члену или служителю», 
а только всей общине (ст. XLII).

Отношениям с магистратами (граж
данскими властями) посвящены 5 за
ключительных статей (XLVIII-LII). 
Основная идея Л. и. выражена в ст. 
XLVIII: «Гражданские магистраты 
созданы Богом для наказания злых 
и поощрения делающих добро и во 
всех законных вещах, повелеваемых 
ими; нами должно оказываться под
чинение в Господе, и также мы долж
ны возносить мольбы и молитвы за 
царей и всех властвующих, чтобы мы 
могли жить мирной и тихой жизнью 
во всяком благочестии и чистоте». 
Верующие обязаны соблюдать граж
данские законы (ст. XLIX), платить 
налоги и исполнять свои обязанно
сти независимо от благорасположе
ния или притеснения властей (ст. 
LII) и «пребывать вместе в хрис
тианском общении, ни в чем не при
останавливая нашу практику, и хо

дить в послушании Христу по свое
му исповеданию и возвещаемой ве
ре, о которой мы сказали, даже в 
разгар всех испытаний и скорбей, 
и не дорожа нашим добром, землей, 
женами, детьми, отцами, матерями, 
братьями, сестрами... и нашей соб
ственной жизнью, чтобы мы могли 
закончить наше поприще с радостью, 
помня, что мы всегда должны пови
новаться больше Богу, нежели лю
дям» (ст. LI).

В 1644 г. Д. Фитли, участник Вест
минстерской ассамблеи и известный 
«охотник за ересями», внимательно 
изучил Л. и.; он написал, что его ав
торы последовательно доказывают, 
что они не являются арминианами, 
«ибо не учат ни свободе воли, ни воз
можности отпадения от благодати»; 
что они не пелагиане, т. к. не отвер
гают первородного греха; не поддер
живают многоженства и общности 
имущества, как радикальные ана
баптисты; не разделяют взглядов 
адамитов (закрытый характер кре
щения и собраний рождали подозре
ния в том, что присутствовавшие на 
них были в обнаженном виде) и т. д. 
Но тем не менее Фитли полагал, что 
из 53 статей только в 6 честно пред
ставлено их учение, но и эти статьи 
сформулированы так, что скрывают 
правду. Он указывал на то, что бап
тисты в статьях, посвященных обря
ду крещения, говорят только о кре
щении по вере, что они выступают 
против поддержки церковнослужи
телей гос-вом, позволяют проповедо
вать мужчинам, не имеющим духов
ного сана, и т. д. В ответ на это част
ные баптисты выпустили в 1646 г. но
вую редакцию 1-го Л. и., где учли 
замечания Фитли и постарались, 
не поступившись своими принци
пами, свести к минимуму возмож
ные претензии со стороны гос-ва, 
к-рые легко могли обернуться гоне
ниями на баптистов. Напр., в статье 
XL, где говорится о крещении, осо
бо упоминается, что «погружение 
(каков и смысл слова baptizo) всего 
тела в воду... совершается служите
лем над людьми в должной одежде 
и со всей скромностью». Впосл. 2-е 
издание исповедания использова
лось гораздо чаще, чем 1-е, и поэто
му, когда Т. Эдвардс опубликовал 
«Gangraena, или Описание и опреде
ление многих заблуждений, ересей, 
кощунств и пагубных практик сек
тантов нынешнего времени, произ
несенных и произведенных в Англии 
в последние четыре года» (1646), он

не смог обвинить баптистов ни в чем 
конкретном. На с. 1061-й части сочи
нения Эдвардс упоминает Л. и., но 
не находит в нем ереси, т. к. все со
ответствует учению реформатских 
церквей; он называет его «мошен
ническим и порочным», т. к., с его 
т. зр., оно явно имеет целью скрыть 
то, что баптисты думают на самом 
деле. Первое Л. и. издавалось также 
в 1651 и 1652 гг.
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И. P. Леоненкова

ЛОНЕРГАН [англ. Lonergan] Бер
нард Джозеф Фрэнсис (17.12.1904, 
Бакингем (ныне в черте Гатино), 
пров. Квебек, Канада — 26.11.1984, 
Пикеринг, пров. Онтарио, там же), 
канад. католич. философ, богослов, 
математик, экономист. Вступив в 
1922 г. в орден иезуитов, Л. получил 
базовое образование в иезуитских 
колледжах Монреаля и Лондона, 
затем изучал математику и класси
ческую филологию в Лондонском 
ун-те. В 1933 г. Л. был направлен в 
папский Григорианский университет 
в Риме для изучения богословия. 
Здесь же в 1936 г. принял сан пре
свитера. С 1940 г. жизнь Л. опреде
ляют 2 главные стези: преподава
ние (в иезуитских образовательных 
учреждениях Канады (1940-1953, 
1965-1975) и США (1975-1983), 
в Григорианском (1953-1965) и Гар
вардском (1971-1972) ун-тах) и на
пряженная интеллектуальная рабо
та, этапы к-рой отмечены публика
цией многочисленных трудов. Он 
был призван к работе в качестве экс
перта в ходе 3-й и 4-й сессий Вати
канского II Собора, однако по состоя
нию здоровья его участие оказалось 
незначительным. Входил в состав
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папской Международной богослов
ской комиссии в 1969-1974 гг. Л. был 
удостоен мн. наград (в т. ч. высшего 
ордена Канады (1971)) и отличий в 
области науки, избран членом-кор-

Б. Лонерган. 
Фотография. 60-е гг. XX в.

респондентом Британской академии 
(1975). После смерти Л. ун-т Торон
то приступил к изданию полного со
брания его сочинений в 25 томах, 
к-рое близко к завершению.

Выдающееся значение Л. в интел
лектуальной истории XX в. опреде
лили 2 его главных сочинения по 
философии познания: «Озарение: 
Исследование человеческого пони
мания» (Insight: A Study of Human 
Understanding. L., 1957) и «Метод 
в теологии» (Method in Theology. 
N. Y., 1972; рус. пер.: Лонерган Б. Ме
тод в теологии /  Пер.: Г. В. Вдовина. 
М., 2010). Собственно богословские 
труды Л.— подготовленная в 1940 г., 
но целиком опубликованная много 
позднее докт. дис. «Благодать и сво
бода: Действующая благодать в мыс
ли св. Фомы Аквинского» (Grace 
and Freedom: Operative Grace in the 
Thought of St. Thomas Aquinas. N. Y., 
1971), созданные на латыни во вре
мя преподавания в Риме учебные 
пособия по христологии, триадо
логии и богословской методологии 
(англ. пер.: The Ontological and Psy
chological Constitution of Christ. To
ronto, 2002; The Triune God: Syste- 
matics. Toronto, 2007; The Triune 
God: Doctrines. Toronto, 2009; Early 
Works on Theological Method. To
ronto, 2010-2013. 3 vol.), а также 
многочисленные статьи — класси
фицируются как образцы трансцен
дентального неотомизма.

Богословско-эпистемологичес- 
кие концепции. Общие культуро
логические предпосылки. Основа
нием философской и богословской 
мысли Л. послужили разработанные

им и представленные гл. обр. в мно
гочисленных статьях 60-х гг. XX в. 
общее понятие культуры, а также 
концепция постепенно сменяющих 
друг друга культурных парадигм.

В понимании Л., культура, взятая 
в общем смысле, есть не какая-то 
ведущая идея или набор идей, оп
ределяющих лик времени, а всеце
лая ментальность каждой конкрет
ной эпохи. Культура — сложная сеть 
смыслов и жизненных ценностей. 
Она отличается от сферы социаль
ного, включающей в себя всевоз
можные институты и установления 
человеческих обществ, технологии 
принятия решений, распростране
ния информации и т. п. Социаль
ное гарантирует упорядоченность 
и предсказуемость жизни, а куль
тура предохраняет эту упорядочен
ность от превращения в бессмыслен
ную рутину.

Культурные смыслы способны из
меняться со временем, причем раз
ными путями. Изменения могут про
исходить через заимствование или 
через медленное вызревание в соб
ственной культуре. Для того чтобы 
укорениться, они должны получить 
эмоциональный отклик значитель
ного количества людей, ответить на 
их ожидания. Но развитые культуры 
держатся не на одних эмоциях. Для 
того чтобы значимые для большин
ства ценности и смыслы могли со
храняться и удерживаться в струк
турированной взаимосвязи, требует
ся более прочное основание: то, что 
Л. назовет контролем культурных 
смыслов, или метауровнем культу
ры,—ступень внутри самой куль
туры, на к-рой ценности и смыслы 
не просто работают, как работают 
они в повседневной жизни, но под
вергаются рефлексии, обдумывают
ся, критикуются. Можно различить
3 типа такой саморефлексии культу
ры, или контроля, культурных смыс
лов: традиционный, классицистский 
и современный.

В традиц. обществе этот механизм 
работает через коллективную память 
и культурные образцы. Люди соблю
дают определенный образ жизни и 
придерживаются определенных цен
ностей не потому, что таков их выбор 
из неск. альтернатив, а потому, что 
так поступали предки и так приня
то поступать. Приемлемые отклоне
ния от нормативных образцов редки 
и минимальны.

Второй тип контроля культурных 
смыслов имеет место в рамках того,

что Л. называет классицистской 
культурой. Ее формирование в зап. 
мире связано с именами Платона 
и Аристотеля. Следом за периодом 
острой критики гомеровской ми
фологии они в ожесточенной поле
мике с софистами заложили тот 
культурный базис, на к-ром очень 
долго стоял зап. мир. Высочайшая 
заслуга обоих философов состоит 
в том, что они сумели вывести греч. 
культуру на метауровень самореф
лексии и утвердить основания, на 
к-рых производится отбор культур
ных смыслов. Классицистская куль
тура с нек-рыми перерывами вновь 
и вновь воспроизводилась в Европе 
в течение мн. столетий. Ее разруше
ние и растянувшийся на неск. веков 
переход к совр. культуре вызвали 
к жизни необходимость радикаль
ных перемен в эпистемологическом 
и богословском методах.

В представлении Л. универсаль
ный ценностно-смысловой горизонт 
классицистской культуры определен
ным образом структурирован, он раз
личает в нем несколько компонен
тов, 2 из к-рых считает важнейшими: 
идею знания и идею человеческой 
природы.

Стандарты и критерии истинного 
знания, как они понимались в клас
сицистской культуре, были образцо
во сформулированы, согласно Л., во 
«Второй аналитике» Аристотеля. Во
преки софистам Аристотель утвер
дил идею науки, т. е. необходимого 
истинного и достоверного знания ве
щей через их онтологические причи
ны, выраженного в универсальных, 
вечных и неизменных понятиях.

Человеческая природа в класси
цистской культуре, в традиц. мета
физическом понимании, есть суб
станция, обладающая сущностью, с 
одной стороны, и акциденциями, по
тенциями, актами и операциями — 
с другой. Отношения между суб
станциальной человеческой приро
дой и ее компонентами формули
руются в метафизическом анализе 
души: она мыслится как одна из ме
тафизических сущностей, к-рые мо
гут быть предметом вечного и не
изменного знания. Все происходя
щее с ней — от процесса познания 
до процесса морального выбора — 
представляется возможным описать 
в рамках онтологической причин
ности — так, как описывается про
исходящее с любыми физическими 
субстанциями. Процесс жизни, про
цесс познания представляют собой
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ряд акцидентальных изменений, 
переходов из потенции в акт и на
оборот. Сама же природа человека, 
субстанциальной формой которого 
является душа, вечна и неизменна. 
С т. зр. практических смыслов куль
туры эта позиция служит тем осно
ванием, на котором возникают эмо
циональные реакции и принимают
ся отрефлектированные решения. 
Какой образ жизни считать правиль
ным? Какие части другой культуры 
приемлемы и как обращаться с но
сителями др. культуры? Ответ за
висит от того, как этот образ жизни 
или эта часть др. культуры соотно
сятся с уже установленным поня
тием человеческой природы, согла
суются с ним или нет. Проблема в 
том, что превращение строго клас- 
сицистского понятия человеческой 
природы в нормативное наложило 
слишком много ограничений: если 
подлинная человеческая природа 
универсальна и вечна, то она аб
страгируется от всего, чем один че
ловек может отличаться от друго
го; остается минимальный набор 
свойств, к-рый всегда один и тот же.

При таком понимании человечес
кой природы и знания, т. е. перво- 
принципов культуры, вечных, неиз
менных истин, для классицистской 
культуры могла существовать толь
ко одна истинная культура — она 
сама. Эта культура в высшей степе
ни нормативна, она утверждает стан
дарт, норму в понимании человека, 
знания и всех производных культур
ных смыслов, утверждает норму как 
нечто не зависящее от произвола 
мнений, и в этом ее сила. Но в этом 
же и ее слабость, потому что класси- 
цистская культура переоценивает 
свой каталог предписаний, прини
мая их за всеобщие истины. По за
мечанию Л., жесткая нормативность 
приводит классицистскую культу
ру к тому, что она придает слишком 
большое значение стабильности и 
универсальности, но при этом стра
дает слепотой к истинному смыслу 
истории. И это чревато тяжкими по
следствиями.

По мнению Л., классицистская 
культура играла на протяжении мн. 
столетий очень важную роль в зап. 
мире. Но наступил момент, когда ее 
преимущества оказались исчерпан
ными, а слабые стороны проявились 
и вполне оформились. Во-первых, 
это жесткость и инертность того сти
ля мышления, к-рый Л. называл кон
цептуалистским, основанным на бе

зусловном приоритете универсаль
ных понятий над индивидуальным 
характером фактов опыта. Во-вто- 
рых, это нечувствительность к дви
жению истории, которая поставила 
под вопрос самые основания клас
сицистской культуры. Эти факторы, 
согласно Л., и привели к необходи
мости выхода на новый, 3-й метауро
вень в сфере культурных смыслов. 
Так оформились возможность и не
обходимость перехода к совр. куль
туре.

Переход к парадигме совр. культу
ры, если рассматривать его с т. зр. 
идеи знания и идеи человека, Л. ре
зюмирует следующим образом: от 
науки в аристотелевском понима
нии к совр. науке, от метафизики 
души к самоприсвоению субъекта, 
от понимания человека в терминах 
субстанциальной природы к пони
манию человека через историю, от 
универсальных и вечных первоприн- 
ципов к трансцендентальному мето
ду. Именно эти темы и составляют об
щий предмет главных книг Л. «Оза
рение» и «Метод в теологии»: 1) кри
терии совр. науки; 2) структура и 
уровни сознания человека; 3) исто
ризм и, как выводимое отсюда зако
номерное требование, глубочайшее 
внимание к контекстуальной сто
роне культурных смыслов; 4) транс
цендентальный метод.

Л. не считал переход к совр. куль
туре вполне завершенным, а класси
цистскую культуру — уже мертвой. 
Напротив, он полагал, что переход 
продолжается по сей день, что совр. 
культура в строгом смысле все еще 
остается задачей и вызовом. Процесс 
перехода от одной культурной пара
дигмы к другой идет с кон. XVI — 
нач. XVII в., и в 2 базовых культур
ных идеях (идее знания и идее чело
века) он всего заметнее. Л. отмечает 
при этом следующие изменения.

1. Полностью изменилась идея на
учного знания. У Аристотеля науч
ность базировалась на строгости ди- 
стинкций, а их нормативность опи
ралась на идею необходимости и 
универсальности. Совр. наука от
талкивается от чувственных дан
ных, а не от логических дистинк- 
ций. Идея метафизической необхо
димости уходит вообще: что бы ни 
было истиной относительно нашего 
физического мира, ни один физик 
больше не считает, что такое миро
устройство должно быть именно та
ким по неким метафизическим ос
нованиям. С одной стороны, это ос

вобождает мышление и эксперимен
тальную работу ученых-естествен- 
ников от любых предвзятостей, свя
занных с метафизическими необ
ходимостями. С др. стороны, утра
та нормативности в определенном 
смысле делает науку беззащитной 
перед наплывом лжеученых и лже
научных теорий, маскирующихся 
под науку.

2. Кардинально меняется идея че
ловека. Представление о неизмен
ной и вечной природе уступает мес
то идее субъекта, к-рый открыт про
странству смыслов и сам выстраивает 
себя через отбираемые культурные 
смыслы.

3. Совр. культура рождается вмес
те с рождением исторического со
знания. Под ним Л. понимает осо
знание и принятие кумулятивного 
(накапливающегося) изменения. То, 
что вещи способны меняться, было 
известно давно, но изменения пони
мали в терминах регулярных при
родных циклов. Признание того, что 
явления и события могут идти друг 
за другом в последовательности, 
в к-рой накапливаются изменения 
(к лучшему или к худшему) и пото
му со временем происходят необ
ратимые трансформации, возникло 
по историческим меркам совсем не
давно. И возникло оно не в области 
естествознания, с которым принято 
связывать все новое и прогрессив
ное при рождении совр. культуры, 
а в науках гуманитарных: в языко
знании, филологии, историографии. 
В этом сказывается небывалая зна
чимость гуманитарного знания. Бе
зусловно, идея историчности изна
чально заложена в самом понятии 
Свящ. истории, и в этом смысле ее 
нельзя считать новой в абсолютном 
смысле. Но лишь в начале Нового 
времени идея историчности стано
вится основной культурообразую
щей осью и конститутивным элемен
том всего необъятного горизонта че
ловеческого познания и осмысления 
себя и мира. Проблемы, поставлен
ные осознанием кумулятивных из
менений, т. е. историческим созна
нием, стали главным предметом на
учного интереса Л.

«Озарение: исследование чело
веческого поним анияГлавный 
эпистемологический труд Л. выстро
ен вокруг озарения как базового по
нятия теории познания. Озарение 
есть основной акт понимания, объ
единяющий и организующий позна
вательные процессы и познаваемые
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данные, являющий их в едином схва
тывании. Понять, что такое озарение 
и ключом к разрешению каких про
блем оно служит, означает понять 
само понимание, выйти на уровень 
его метатеории. Такова задача, к-рую 
ставит перед собой Л. в этой книге, 
огромной по объему, по богатству 
материала и идей. Она состоит из 
2 больших частей: «Озарение как 
деятельность» и «Озарение как зна
ние». В 1-й части Л. формулирует 
основы того, что он называет «уни
версальным эмпирическим мето
дом» познания; во 2-й рассматри
вает работу человеческого понима
ния в основных областях познания — 
в естественных науках, метафизике, 
этике, богословии.

Общие характеристики озарения 
таковы. 1. Оно отличает интригую
щую проблему от очевидного реше
ния. Озарения, вероятно, являются 
источником того, что Р. Декарт на
зывал ясными и отчетливыми идея
ми. 2. В той мере, в какой озарение 
есть акт, организующий постижение, 
оно есть схватывание отношений. 
Но к отношениям относятся и смыс
лы, т. к. смыслы представляют собой 
отношения между знаком и означа
емым. Т. о., понимание при озарении 
подразумевает, что мы схватываем 
смысл, а понимание понимания под
разумевает, что мы схватываем смысл 
смысла. 3. Каждое озарение одно
временно априорно и синтетично — 
в смысле, неск. отличном от кантов
ского: априорно, т. к. выходит за пре
делы того, что просто дано чувству 
или эмпирическому сознанию; син
тетично, т. к. добавляет к чистой дан
ности объяснительную унификацию 
или организацию. Отсюда следует, 
что понимание понимания доставля
ет нам синтетическое и априорное 
знание обо всем спектре синтетичес
ких и априорных компонентов на
шей познавательной деятельности. 
4. Унификация и организация др. 
разделов знания, согласно Л., есть 
философия. Но любое озарение уни
фицирует и организует. Т. о., пони
мание понимания будет унифици
ровать и организовывать озарения 
математиков, ученых-естественни- 
ков и людей здравого смысла. Отсю
да следует, что понимание понима
ния даст нам философию. 5. Нельзя 
унифицировать и организовать по
знание, не приводя к унификации 
и организации само познаваемое. 
Но унификация и организация того, 
что познаётся в математике, естест

венных науках и посредством здра
вого смысла, есть метафизика. Сле
дов., в той мере, в какой понимание 
понимания унифицирует и органи
зует все наше познание, оно подра
зумевает метафизику. 6. Философия 
и метафизика, проистекающие из 
понимания понимания, подлежат ве
рификации. Ибо, как научные озаре
ния познаются и верифицируются 
в цветах и звуках, вкусах и запахах 
обыденного опыта, так понимание 
понимания возникает и верифици
руется в озарениях математиков, 
ученых и людей здравого смысла. 
Но если понимание понимания ве
рифицируемо, то и проистекающие 
из него философия и метафизика 
тоже будут верифицируемы. Др. сло
вами, подобно тому, как может быть 
показано, что в теоретической науке 
любое утверждение подразумевает 
утверждения относительно чувст
венного факта, так может быть пока
зано, что в философии и метафизи
ке любое утверждение подразумева
ет утверждения относительно ког
нитивного факта. 7. Помимо актов 
понимания существуют и акты не
понимания. Помимо динамичного 
контекста отстраненного и беспри
страстного вопрошания, в к-ром оза
рения возникают с заметной часто
той, существуют и противополож
ные динамичные контексты бегства 
от понимания, в к-рых регулярно и 
систематически случаются непони
мания. Следов., чтобы понимание по
нимания не обернулось непонимани
ем непониманий, оно должно вклю
чать понимание основных механиз
мов бегства от понимания. 8. Бегство 
от понимания нужно рассматривать 
отнюдь не как индивидуальный сбой, 
к-рый случается только с невезучи
ми или недобросовестными людьми. 
В своей философской форме, к-рую 
не нужно путать с его психическими, 
моральными, социальными и куль
турными проявлениями, оно пред
стает просто как результат недоста
точно развитого умного и разумно
го употребления человеком его соб
ственного ума и разумения. Но хотя 
это бегство берет начало в отсутст
вии полного развития, его последст
вия вполне реальны. Бегство от по
нимания блокирует озарения, что 
способно нарушить здравое равно
весие в понимании. И такое бегство 
не довольствуется пассивным сопро
тивлением. При всей своей скрыто- 
сти оно изобретательно, действенно 
и правдоподобно, принимает множе

ство форм. Оно всегда готово снаб
дить поверхностных людей поверх
ностными т. зр., но вполне способно 
разработать и настолько утончен
ную и глубокую философию, что 
избранные умы столетиями будут 
напрасно биться, пытаясь выявить 
ее неадекватность. 9. Как понимание 
понимания доставляет ясную и от
четливую идею ясных и отчетливых 
идей, включает постижение смысла 
смысла, точно так же понимание раз
ных способов бегства от понимания 
способно объяснить весь спектр идей, 
в действительности смутных, но ка
жущихся ясными и отчетливыми: 
ошибочные взгляды на смысл смыс
ла, искажения в априорных синтети
ческих компонентах нашего знания, 
существование множества несовмес
тимых философий, ряд ошибочных 
метафизических и антиметафизи- 
ческих позиций. 10. Отсюда следует 
возможность такой философии, ко
торая одновременно методична, кри
тична и всеобъемлюща: всеобъемлю
ща потому, что охватывает единым 
взором всякое утверждение во вся
кой философии; критична потому, 
что проводит различение между про
дуктами отстраненного и беспри
страстного стремления к пониманию 
и продуктами бегства от понимания; 
методична потому, что возводит те
зисы философов и метафизиков к их 
истокам в познавательной деятель
ности и решает, искажена эта дея
тельность или нет, апеллируя не к 
философам, не к метафизикам, а к 
озарениям, методам и процедурам 
математиков, ученых и людей здра
вого смысла.

Метатеория понимания, выстро
енная на фундаменте разработанно
го т. о. понятия озарения, работает 
на 3 уровнях: она исследует челове
ческое понимание, развертывает фи
лософские импликации понимания 
и ведет борьбу против бегства от по
нимания. Эти уровни тесно связа
ны между собой. В отсутствие 1-го 
уровня не существовало бы основа
ния для 2-го и точного смысла для
3-го. В отсутствие 2-го уровня 1-й не 
продвинулся бы дальше элементар
ных утверждений, а 3-й был бы ли
шен действенности. Без 3-го уровня
2-й выглядел бы неправдоподобным, 
а 1-м можно было бы пренебречь.

Говоря об универсальном эмпи
рическом методе познания, Л. раз
личает в качестве его формообра
зующих элементов эвристические 
структуры (классические и статис
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тические общие принципы позна
ния) и каноны (общие правила ра
боты познания), а именно: канон 
отбора, канон операций, каноны ре
левантности, экономности, полного 
объяснения и канон статистическо
го остатка. Их приложение к различ
ным предметным сферам познания, 
составляющее содержание 2-й части 
книги, порождает конкретные мето
ды частных наук и типов знания.

<Метод в теологииПредлага
емая Л. концепция богословия оп
ределяется, с одной стороны, самой 
структурой человеческого познания 
и местом, занимаемым в этой струк
туре познанием трансцендентной ре
альности; с др. стороны, той ролью, 
к-рую призвано играть богословие 
в культуре.

Говоря о человеческом познании, 
Л. обращает особое внимание на мо
мент, обычно ускользающий от гно- 
сеологов: на преображение, обраще
ние самого познающего человека, 
на трансформацию в его сознании. 
Л. различает уровень недифференцй- 
рованного сознания, или здравого 
смысла — бытовой уровень, на к-ром 
развертывается повседневная жизнь, 
и уровни дифференцированного со
знания, обретающего в ходе обуче
ния, интеллектуальных и моральных 
усилий, малых и больших озарений 
способность дифференцировать ре
альность, т. е. не только постигать ее 
из-за ее важности для познающего и 
отношения к нему, но и усматривать 
внутренние характеристики и связи 
вещей и людей. На 1-й ступени диф
ференцированного сознания, соот
ветствующей естественнонаучному 
и математическому познанию, чело
век научается постигать внутреннюю 
суть и взаимосвязи внешних пред
метов и свойств; на 2-й ступени — 
ступени гуманитарного знания и фи
лософии — учится постигать реаль
ность в ее психологическом, духов
ном и социальном измерениях; на
3-й — подступает к трансцендентной 
реальности. Через эти этапы внут
реннего роста сознания ведут транс
цендентальные, т. е. сквозные, вопро
сы: что? как? почему? зачем? Чело
веческая ограниченность сказывает
ся в том, что вопросов всегда можно 
задать больше, чем получить ответов. 
Но эта разность потенциалов между 
способностью задавать вопросы и 
получать ответы в то же время ока
зывается той силой, к-рая заставля
ет подниматься на все более высокие 
уровни дифференциации сознания.

На этой лестнице богословие за
нимает место на верхней ступени. 
Но в плане естественного познания 
нет прямого и непосредственного до
ступа к трансцендентной реально
сти. К ней невозможно прикоснуться 
только через экстраполяцию знания 
о самих себе и о мире. Др. словами, 
чтобы подняться до той ступени раз
вития сознания, на к-рой возможно 
богословие, требуется долгий обход
ной путь через последовательные 
уровни внутреннего роста. При этом 
гуманитарное знание, знание о чело
веке, становится возможным имен
но на ступени, непосредственно гра
ничащей с уровнем трансцендент
ного знания, и служит основанием 
для него.

Своеобразие гуманитарного зна
ния, по мнению Л., проявляется в 
сравнении с точными и естествен
ными науками. Хотя любая наука 
создается личными человеческими 
усилиями, результаты естественно
научного познания сравнительно 
легко объективируются и универса
лизируются. Физические, химичес
кие и прочие теории отделяются от 
своих создателей и живут собствен
ной жизнью. Иное дело — гумани
тарное знание. Оно в гораздо мень
шей степени поддается объектива
ции. Личность ученого-гуманитария, 
исследователя, философа неизбеж
но вписана в самый результат его 
труда. Но если гуманитарное по
знание вовлекает человеческую лич
ность и преобразует ее, выводя на 
более высокий уровень дифферен
цированного сознания, то и богосло
вие, для к-рого оно служит основани
ем, разделяет с ним это общее свой
ство. Полная объективация здесь 
недостижима, потому что основной 
категорией гуманитарных наук и бо
гословия в отличие от естественных 
или математических наук выступа
ет смысл. А смысл, в свою очередь, 
никогда не является исходной дан
ностью, но выстраивается в резуль
тате собственных индивидуальных 
усилий исследователя по интерпре
тации данных. Любое гуманитарное 
познание предполагает конститу
тивную вовлеченность самого по
знающего. Можно и нужно стре
миться к тому, чтобы контролиро
вать эту вовлеченность, чтобы про
верять выводы и само направление 
хода мыслей на основе дополни
тельных данных, сверяя результаты 
с результатами др. исследователей, 
формулируя альтернативные спо

собы реконструкции и объяснения 
событий. Но полностью очистить гу
манитарное познание и его резуль
таты от влияния личности невоз
можно.

В богословии эта конститутивная 
вовлеченность глубже, т. к. способ
ность к познанию трансцендентно
го требует максимальных усилий 
внутреннего роста, фактически тре
бует пройти через ряд интеллекту
альных и нравственных обращений. 
Следов., со стороны своей познава
тельной структуры богословие внут
ренне и существенно связано с гума
нитарным познанием в 2 смыслах. 
Во-первых, оно представляет собой 
высший уровень развития диффе
ренцированного сознания, который 
достижим только благодаря опыту 
осмысления реальности мира и че
ловека в мире. Во-вторых, оно, по
добно гуманитарным наукам, во
влекает эту развитую личность, уже 
пережившую неоднократный опыт 
интеллектуального и морального об
ращения, не только в процесс, но и в 
результат богословской работы. Это 
вовлечение является существенно 
необходимым в силу того, что бого
словская работа есть работа по вы
страиванию и постижению смыслов.

Л. рассматривает необходимую 
связь между богословием и гума
нитарными науками также со сто
роны той роли, к-рую играет бого
словие в культуре. Он формулирует 
эту роль следующим образом: бого
словие выступает посредником меж
ду культурной матрицей и значе
нием и ролью религии в этой матри
це. Л. понимает матрицу примерно 
так, как понимает ее совр. биология: 
это готовая структура, в соответст
вии с к-рой осуществляется синтез 
новой структуры. В самом деле ре
лиг. вера не связана жесткими куль
турными рамками, она проходит 
вертикалью к любым культурным 
горизонтам; но этого нельзя сказать 
о верующем человеке. Уровень раз
вития его сознания, его горизонт по
нимания, концептуальное и мировоз
зренческое поле, восприимчивость 
к определенным способам выраже
ния, передачи и усвоения богослов
ского знания определяются именно 
взрастившей его культурой. Она иг
рает здесь роль готовой структуры, 
в соответствии с к-рой выстраива
ется сознание самого богослова, его 
читателей и слушателей и в соот
ветствии с к-рой структурируются 
результаты богословской работы.

449



ЛОНЕРГАН

С др. стороны, есть богословское 
наследие прошлого, сформировав
шееся в прошлых культурах. И, ес
ли богослов хочет выполнить свою 
посредническую роль между верти
калью веры и горизонталью куль
туры, в к-рой жили в прошлом и 
живут в настоящем верующие, он 
должен не просто бессознательно 
воспроизводить в себе исходную 
культурную матрицу — а воспроиз
водит он ее неизбежно, осознаёт он 
это сам или нет,— но отдавать себе 
отчет в том, что он делает, когда за
нимается богословием. Так Л. под
водит мысль к фундаментальному 
понятию своей концепции — поня
тию богословского метода.

Метод для Л. не набор правил, 
а система определенных операций, 
к-рые непременно осуществляются 
в ходе богословской работы в рам
ках, заданных определенной культу
рой. Он получает название транс
цендентального метода потому, что 
универсален для любой области че
ловеческого познания, не ограничи
вается объективированным набором 
предписаний и рецептов, а подра
зумевает всецелую вовлеченность 
собственной личности в познание. 
Более конкретное описание транс
цендентального метода у Л. сводит
ся к следующему.

Во-первых, это последовательное 
продвижение по ступеням интенцио- 
нального сознания, в к-ром посте
пенно добываются, постигаются, вы
страиваются смыслы, а в согласии 
с ними организуется жизнь и со
вершаются поступки. «Есть эмпири
ческий уровень, на котором мы ощу
щаем, воспринимаем, воображаем, 
чувствуем... Есть интеллектуальный 
уровень, на котором мы вопроша
ем, приходим к пониманию, выра
жаем понятое, разрабатываем пред
посылки и импликации этого выра
жения. Есть рациональный уровень, 
на котором мы размышляем, про
изводим досмотр очевидных свиде
тельств, выносим суждения об ис
тине или лжи, достоверности или ве
роятности, об утверждении. И есть 
уровень ответственности, на кото
ром мы имеем дело с самими собой, 
с нашими собственными операция
ми и нашими целями, обдумываем 
возможное направление действий, 
оцениваем их, принимаем и выпол
няем решения» (Метод в теологии. 
2005. С. 23). Во-вторых, продвиже
ние по ступеням интенционального 
сознания направляется 4 сквозны

ми вопросами: что? как? почему? 
зачем? В-третьих, в ходе этого про
движения конституируются различ
ные уровни, или планы, смысла, или
4 уровня дифференциации сознания: 
уровень здравого смысла (обыден
ная жизнь), уровень теории (естест
венные науки), уровень интериорно- 
сти (философия экзистенциально
го толка, психология, гуманитарные 
науки) и уровень духовности (религ. 
вера и духовные практики). В-четвер- 
тых, переход с одной ступени разви
тия интенционального сознания на 
другой совершается не плавно и по
луавтоматически, а через ряд интел
лектуальных, нравственных и духов
ных обращений, являющих собой 
качественные переходы не только в 
обретаемом знании, но и в личности 
познающего человека.

Эта универсальная трансценден
тальная структура приложима к лю
бой области познания и деятельно
сти, в т. ч. к богословию, где она при
обретает особые черты и становится 
богословским трансцендентальным 
методом. Книга Л. сконцентрирова
на не на том, чему учит богослов, 
будь он католиком или православ
ным, христианином или мусульма
нином, а на том, что делает богослов, 
какие операции он выполняет, когда 
богословствует. Эти операции зада
ют системный каркас, обусловлен
ный данной конкретной культурой, 
внутри к-рого возможна творческая 
богословская мысль.

Перед богословом стоят 2 разные, 
но взаимосвязанные задачи. С од
ной стороны, он выслушивает слово, 
сказанное некогда, усваивает тради
цию, вчитывается в авторитетные 
тексты прошлого. С др. стороны, он 
должен нести слово дальше, занять 
собственную позицию по отноше
нию к традиции, обращаться к сво
им современникам, сформировав
шимся в др. культурной матрице. 
Отсюда необходимость 2 форм бо
гословия. Л. называет их богослови
ем в косвенной речи, или богослови
ем от 3-го лица, и богословием в пря
мой речи, или богословием от 1-го 
лица.

Богословие в косвенной речи, свя
занное с усвоением и осмыслением 
традиции, по необходимости требу
ет таких специализированных опе
раций, как разыскание исторических 
данных и их интерпретация, восста
новление исторических контекстов, 
в которых рождались богословские 
учения прошлого, осмысление внут

ренних конфликтов, возникавших 
при столкновении различных бого
словских позиций. Эти 4 направле
ния богословской работы структур
но представляют собой типичные 
операции, стандартные методы част
ных гуманитарных наук историче
ского профиля. При выполнении су
губо богословской задачи богосло
вие здесь работает теми самыми ин
струментами, которыми работают 
гуманитарные науки, и др. инстру
ментов у него, как у человеческого и 
в этом смысле сугубо «естественно
го» занятия, нет и не может быть.

Усвоение и осмысление традиции 
позволяют богослову перейти ко
2-й задаче — встретить лицом к ли
цу проблемы настоящего, заговорить 
от 1-го лица, приступить к богосло
вию в прямой речи. В этой фазе Л. 
выделяет др. четверку специализи
рованных операций, или функцио
нальных специализаций, богосло
вия: фундирование, доктрины, сис
тематика и коммуникация.

Под фундированием понимается 
осмысление горизонта, в к-ром со
вершается экзистенциальное обра
щение человека, выход на уровень 
трансценденции. Это осознание ко
нечности человека, необходимости 
безусловного основания для всего 
того, что переживается и осмысля
ется как обусловленное, выработка 
фундаментальных богословских ка
тегорий. Фундирующий момент бо
гословской работы внутренне и су
щественно соотносится с работой 
философской. В нашей культурной 
матрице богословие соотносится не 
с любой философией, а с философи
ей экзистенциального плана, обра
щенной к человеческой интериор- 
ности. Задача фундирования выпол
нима здесь только при условии, что 
был достигнут философский уро
вень дифференциации сознания, что 
обретен опыт, навык, накоплены оза
рения, связанные с философским 
осмыслением человеческой реаль
ности. Богословие как фундирова
ние разделяет с философией экзис
тенциального типа общие катего
рии, общий язык, общие способы 
обоснования. Под доктринами Л. по
нимает утверждение фактов и цен
ностей, относящихся к религ. вере. 
Под систематикой — концептуаль
ные системы, в рамках которых вы
ражаются эти факты и ценности, 
выстраивается их внутренняя связ
ность, устанавливаются аналогии 
между ними и более привычным
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опытом. Богословие опять-таки об
наруживает внутреннюю и сущест
венную соотнесенность с философи
ей: с этикой, аксиологией. Л. вновь 
видит здесь общность понятийного 
и категориального инструментария, 
общность языка описания, концеп
туальных схем и мыслительных хо
дов. Под коммуникацией Л. пони
мает разнообразные способы транс
ляции богословского знания в куль
туре. Чтобы применять наиболее 
эффективные из этих способов, не
обходимы глубокое знание культу
ры, внутри которой приходится ра
ботать богослову, тесное сотрудни
чество со спектром наук культуро
логического круга.

Т. о., в концепции Л. богословие 
не просто связано с гуманитарной 
сферой в качестве вспомогательно
го материала, к-рый может быть по
лезен при решении частных задач. 
Эта связь гораздо глубже. Сама функ
циональная структура богословия 
как человеческого начинания, осу
ществляемого в соответствии с оп
ределенной культурной матрицей 
и внутри нее, воспроизводит в себе 
структуру и методы гуманитарных 
наук и философии. Безусловно, с со
держательной стороны богословие 
имеет собственный предмет, отлич
ный от предмета любой др. разно
видности гуманитарного знания: 
этот предмет — трансцендентная ре
альность и отношения между ней и 
человеком. Но т. к. непосредствен
ного доступа к этой реальности нет, 
приблизиться к ней возможно толь
ко через толщу знания о мире и че
ловеке, опосредованного смыслом, 
а значит — знания гуманитарно-фи
лософского.
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ЛОНЕРГАН - «ЛОНО АВРААМОВОЙ

«Лоно Авраамовой. 
Миниатюра 

из Псалтири Барберини. 
3-я четв. X I в. 

(Vat.gr. 372. Fol. 39)
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Г. В. Вдовина

«ЛОНО АВРААМОВО», назва
ние композиции с изображением 
ветхозаветного патриарха Авраама 
(одного или вместе с патриархами 
Исааком и Иаковом), сидящего на 
троне в райском саду с душами пра
ведников в виде отроков, находя-

Fol. 149, 879-882 гг.), на которой 
изображен сидящий на троне Ав
раам с Лазарем (душой Лазаря) на 
коленях. В качестве изображения 
рая сцена «Л. А.» представлена в 
Псалтири Барберини, она иллюст
рирует текст Пс 22 (Vat. gr. 372. Fol. 
39,3-я четв. XI в.). Авраам (надпись 
по-гречески: Арраац) в голубом хи
тоне и розовом гиматии восседает 
под деревьями на золотом троне, 
у него на коленях — детская фигур
ка (душа Лазаря), перстом левой 
руки он указывает вверх. Рай омы
вается потоком воды, изливающим
ся из кувшина. Причем донце кув
шина изображено в устах распо
ложенной справа полуобнаженной 
мужской фигурки в голубом пре- 

поясании (греч. надпись: 
лоте — никогда), симво
лизирующей богача, ока-

«Лоно Авраамовой. 
Божия Матерь на престоле. 
Благоразумный разбойник. 

Фрагмент композиции 
«Страшный Суд». 

Рельеф на слоновой кости. 
X в. (Музей Виктории 
и Альберта, Лондон)

композиции «Л. А.» лежит иллю
страция евангельской притчи о бо
гаче и бедном Лазаре, в которой 
говорится: «Умер нищий и отнесен 
был Ангелами на лоно Авраамово» 
(Лк 16. 22). Изображение встреча
ется на миниатюрах лицевых Псал
тирей и Евангелий. Самой ранней 
известной иллюстрацией притчи 
является миниатюра из Слов Гри
гория Назианзина (Paris, gr. 510.

него в раю сидит Авраам, 
держа на лоне своем Ла

заря, и отвечает ему: чадо, помяни 
яко приял еси благая в животе тво
ем» (Ерминия ДФ. С. 125).

В композицию «Страшный Суд» 
«Л. А.» входит как элемент изобра
жения рая, рядом с к-рым помеща
ются образы Божией Матери на пре
столе и Благоразумного разбойника 
(пластина слоновой кости, X в., Му
зей Виктории и Альберта, Лондон). 
На миниатюре «Страшный Суд»

щихся на его коленях, за пазухой и 
стоящих вокруг трона. «Л. А.» обыч
но включается в сложную многосо
ставную картину Страшного Суда, 
символизируя блаженство правед
ных в раю в противоположность му
чениям грешников в аду. В основе

завшегося после смерти 
в аду, где, мучаясь от 
нестерпимого жара, он 
тщетно просил Авраама 

прислать к нему Лазаря, чтобы тот 
омочил ему водой язык. В Ерми- 
нии иером. Дионисия Фурноагра- 
фиота (ок. 1730-1733) об иллюст
рации заключительной части прит
чи о богаче и бедном Лазаре сказа
но: «...богач горит в адском огне и 

говорит: отче Аврааме, 
помилуй мя. Напротив
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в Евангелии XI в. (Paris, gr. 74. Fol. 
51; см.: Лазарев В. Я. История визант. 
живописи. М., 1986. Т. 2. Табл. 195) 
«Л. А.» помещено в нижней левой 
части, где также представлены Бо
гоматерь на престоле в райском са
ду и ап. Петр, подводящий группу 
праведников к райской двери, кото
рую охраняет херувим; в компози-

«Лоно Авраамовой. 
Роспись Успенского собора 

во Владимире. 1408 г. 
Мастер прп. Андрей Рублёв

ции «Л. А.» патриарх Авраам изоб
ражен на троне среди райских де
ревьев с душой Лазаря на коленях 
и душами праведников в виде тол
пящихся вокруг трона отроков. На 
визант. иконе «Страшный Суд» из 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае 
(XII в.) Авраам с душой Лазаря на 
коленях и с праведными душами, 
облаченными в белые хитоны, изоб
ражен на фоне вьющейся лозы. Так
же «Л. А.» представлено в сцене 
«Страшный Суд» в росписи ц. Спа
са на Нередице в Вел. Новгороде 
(1199). В зап. части юж. стены изоб
ражен Авраам с душой Лазаря на 
коленях, сидящий в райском саду на 
троне в окружении праведных душ 
в виде отроков, на примыкающей 
зап. стене — Богоматерь на престоле. 
На сев. стене напротив Авраама по
казан богач из евангельской притчи. 
В росписи Дмитриевского собора во 
Владимире (кон. XII в.) изображе
ние Авраама в саду дополнено обра
зами патриархов Исаака и Иакова, 
в сопровождающей надписи указа
но: «Лоно Авраама, Исаака и Иако
ва». Такой вариант композиции был 
известен в западноевропейском ис
кусстве. Напр., в рельефах портала

«ЛОНО АВРААМОВОЙ - ЛОПАРЁВ

ц. Сен-Трофим в Арле (2-я пол. XII в.) 
представлены сидящие на престолах 
в райском саду 3 ветхозаветных пат
риарха, у них на коленях — души 
праведников в виде отроков в хи
тонах, к к-рым ангел приносит еще 
одну душу (в виде обнаженной фи
гурки).

Вариант композиции «Л. А» с изоб
ражением 3 патриархов, сидящих в 
раю с душами праведных и Благора
зумным разбойником, стал наибо
лее распространенным в рус. искус
стве XIV-XVI вв. (напр., в росписи 
собора Рождества Преев. Богороди
цы Снетогорского мон-ря в Пскове, 
1313; в росписи прп. Андрея Руб
лёва в Успенском соборе во Влади
мире; на иконах «Страшный Суд»). 
В XVI-XVII вв. композиция «Л. А.» 
встречается как один из сюжетов, 
украшающих двери в жертвенник 
с изображениями притч (напр., ико
на нач. XVII в. (ЦМиАР, см.: Серге
ев В. Я. Духовный стих «Плач Ада
ма» на иконе // ТОДРЛ. 1971. Т. 26. 
С. 280-286); икона из Введенской ц. 
Кириллова Белозерского мон-ря, 
1607; икона из Софийского собора 
в Вел. Новгороде, XVII в.).
Лит.: LCI. Bd. 1. Sp. 31; Пивоварова Н. В. 
«Страшный суд» в памятниках древнерус. 
монументальной живописи 2-й пол. X II в. // 
Дмитриевский собор во Владимире: К 800-ле
тию создания. М., 1997. С. 130-132; Покров
ский Н. В. Евангелие в памятниках иконо
графии, преимущественно визант. и рус. М., 
2001. С. 308.

Н. В. Квливидзе

ЛОПАРЁВ Хрисанф Мефодье- 
вич (19.03.1862, с. Самарово, ныне 
г. Ханты-Мансийск — 30.09.1918, 
Петроград), историк, византинист, 
краевед. Л. происходил из крестьян. 
В 1874 г. окончил Тобольское на
родное уч-ще, в 1882 г.— Тобольскую 
гимназию. Получив стипендию То
больского об-ва вспомоществова
ния бедным студентам, он поступил 
в С.-Петербургский ун-т на исто
рико-филологический ф-т, учился 
у византиниста акад. В. Г. Васильев
ского. В 1883 г. за работу «Хроногра
фическое обозрение царствования 
Василия I Македонянина по источ
никам» получил серебряную медаль. 
Через посредничество Васильевско
го Л. стал стипендиатом ИППО и 
работал в б-ках и архивах Москвы, 
Казани и Ростова над подготовкой 
к изданию древнерусской палом
нической лит-ры. С 1887 г. сотруд
ничал с ОЛДП, занимался описани
ем рукописей музея (Описание ру-

X. М. Лопарёв. 
Фотография. Кон. XIX в.

кописей Об-ва любителей древней 
письменности. СПб., 1892-1899.3 т.) 
и личной коллекции рукописей пред
седателя об-ва гр. С. Д. Шереметева 
(Библиотека гр. С. Д. Шереметева. 
СПб., 1890-1892.2 т.), с 1891 г.- се
кретарь об-ва, с 1902 г.— член-кор
респондент. В 1889-1894 гг. Л. слу
жил в Мин-ве народного просвеще
ния. В 1890 г. сдал магистерский эк
замен по всеобщей истории. С 1896 
по 1916 г. работал в Императорской 
Публичной б-ке в С.-Петербурге, сна
чала в отд-нии полиграфии, затем — 
в отд-ниях богословия, рукописей 
и инкунабул. С 1906 г.— член Комис
сии при Синоде по пересмотру и 
исправлению богослужебных книг. 
Похоронен на Смоленском правосл. 
кладбище в С.-Петербурге.

Л. впервые опубликовал мн. па
мятники древнерус. и визант. сло
весности, в сфере его научных инте
ресов прежде всего были хождения 
рус. путешественников по св. местам 
в XIII-XVIII вв. Он издал записки 
о паломничестве в К-поль, на Афон, 
в Фессалонику и в Иерусалим диа
кона Троице-Сергиева мон-ря Зоей- 
мы 1419-1422 гг. (Хожение инока Зо- 
симы, 1419-1422. СПб., 1889. (ППС; 
24)), а также важнейший источник 
о святынях К-поля рубежа XII и 
X III вв.— «Книгу паломник» свт. 
Антония, архиеп. Новгородского 
(Книга паломник: Сказание мест 
святых во Цареграде Антония, ар
хиеп. Новгородского, в 1200 г. СПб., 
1899. (ППС; 51)). Л. обнаружил и 
издал ранее не известный памятник 
древнерусской лит-ры сер. X III в.— 
«Слово о погибели русской земли», 
созданный в ответ на завоевания 
хана Батыя («Слово о погибели Рус- 
кыя земли»: Вновь найденный па
мятник лит-ры X III в. СПб., 1892.
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(ПДП; 84)), а также трактат мон. 
Евфросина против практики само
сожжений среди старообрядцев, на
писанный в 1691 г. (Отразительное 
писание о новоизобретенном пути 
самоубийственных смертей: Вновь 
найденный старообрядческий трак
тат против самосожжения 1691 г. 
СПб., 1895. (ПДП; 108)).

Л. принадлежат работы о творче
стве Мануила Фила (Византийский 
поэт Мануил Фил: К истории Бол
гарии в XIII-XIV вв. СПб., 1891) 
и митр. Кизического Кирилла (Кон
стантина Стильба) (О византий
ском гуманисте Константине Стиль- 
ви (XII в.) и о его сочинениях // Ви
зант. обозр. 1917. Т. 3. С. 57-88). Наи
больший интерес у Л. среди греч. 
памятников вызывали агиографи
ческие сочинения, прежде всего по
священные святым иконоборческой 
эпохи. Л. много лет занимался агио
графическим досье прав. Евдокима, 
опубликовал редакцию его Жития 
Симеона Метафраста (BHG, N 607; 
Житие св. Евдокима Праведного. 
СПб., 1893. (ПДП; 96)), а затем по
хвальное слово Евдокиму поздне
византийского ученого Констан
тина Акрополита (BHG, N 606; Жи
тие св. Евдокима // ИРАИК. 1908. 
Т. 13. С. 152-252). Также Л. издал 
Житие свт. Модеста, архиеп. Иеру
салимского (BHG, N 1299; Подвиги 
св. Модеста, архиеп. Иерусалимско
го. СПб., 1892. (ПДП; 91)), изучал 
Житие прп. Кирилла Филеота (BHG, 
N 468). Главный научный труд Л. по
священ греч. агиографическим па
мятникам VIII-IX вв., он был впер
вые опубликован в качестве цикла 
журнальных статей (Византийские 
Жития святых VIII—IX в. // ВВ. 1910. 
Т. 17. С. 1-224; 1911. Т. 18. С. 1-147;
1912. Т. 19. С. 1-151), а затем вышел 
отдельным изданием (Греческие жи
тия святых VIII и IX вв.: Опыт науч. 
классификации памятников агио
графии с обзором их с точки зрения 
исторической и историко-литера- 
турной. СПб., 1914) и был представ
лен в качестве диссертации в Юрь
евском (ныне Тартуский) ун-те. На
блюдения, сделанные Л. во время 
работы с текстами Житий патриарха 
К-польского свт. Антония II Кавлея, 
прмч. Андрея Критского, прп. Анто
ния Нового, прп. Афанасии Эгин- 
ской, прп. Власия Аморийского, мч. 
Дамасского Илии, прп. Евстратия 
Тарсийского, прп. Евфимия Нового 
Фессалоникийского, 42 Аморийских 
мучеников, прп. Германа — основа
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теля мон-ря Косиница (Икосифи- 
нисса), прп. Григория Декаполита, 
прп. Иоанникия Великого, прп. Льва, 
еп. Катанского, прп. Макария Пеле- 
китского, преподобноисп. Михаила 
Синкелла, преподобноисп. Никиты 
Мидикийского, мч. Стефана Нового, 
прп. Феодора Студита и мц. Феодо
сии К-польской, сохраняют значение 
и для совр. науки. Л. изучал этно
графию и историю Тобольской губ. 
и с. Самарова.
Соч.: Самарово, село Тобольской губернии и 
округа: Хроника, восп. и мат-лы о его про
шлом. СПб., 1892; Византийская печать с име
нем рус. княгини // ВВ. 1894. Т. 1. С. 159-166; 
Старое свидетельство о Положении ризы Бо
городицы во Влахернах в новом истолкова
нии применительно к нашествию русских на 
Византию в 860 г. // Там же. 1895. Т. 2. С. 581— 
628; Описание некоторых греч. Житий свя
тых // Там же. 1897. Т. 4. С. 337-401; Повесть 
об имп. Феодосии II // Там же. 1898. Т. 5. 
С. 63-90; Житие св. царицы Феофании и 
его позднейшие пересказы // ЖМНП. 1899.
Ч. 325. Окт. Отд. 2. С. 343-361; Брак Мсти- 
славны (1122) // ВВ. 1902. Т. 9. С. 418-445; 
Об униатстве имп. Мануила Комнина // Там 
же. 1907. Т. 14. С. 334-357; Агиография VIII- 
IX вв. как источник визант. истории // Визант. 
обозр. 1916. Т. 2. Вып. 1. С. 167-176; Моя био
графия // Подорожник: Краеведческий альм. 
Тюмень, 2010. Вып. И. С. 22-26; Материалы 
для моей биографии // Там же. С. 26-35.
Изд.: Хождение купца Василия Познякова по 
Святым местам Востока. СПб., 1887. (ППС; 
Т. 6. Вып. 3(18)); Ioannis Comneni medici Vita 
Ioannis Cantacuzeni Romaeorum imperatoris. 
Petropoli, 1888; Хождение Трифона Коробей
никова (1593-1594). СПб., 1889. (ППС; Т. 9. 
Вып. 3(27)); Слово о некоем старце: Вновь 
найденный памятник рус. паломнической 
лит-ры XVII в. СПб., 1890. (СбОРЯС; Т. 51. 
№ 2); Житие прп. Стефана Комельского. 
СПб., 1892. (ПДП; 85); Послание митр. Кли
мента к Смоленскому пресв. Фоме: Неизд. 
памятник лит-ры XII в. СПб., 1892. (ПДП; 90); 
Кирилл Туровский, свт. Слово в Великую суб
боту. СПб., 1893. (ПДП; 97); Анонимное иеру
салимское хождение нач. XVIII в. СПб., 1912. 
Лит.: Срезневский В. И. X. М. Лопарев: Припо
минания о его жизни и трудах // РИЖ. 1918. 
Кн. 5. С. 327-342; Сперанский М. Н. Хрисанф 
Мефодьевич Лопарев (1862-1918) // Научные 
изв. М., 1922. Сб. 2: Философия, литература, 
искусство. С. 333-335; Михеева Г. В. Лопарев. 
Хрисанф Мефодиевич // Сотрудники РНБ — 
деятели науки и культуры: Биогр. словарь. 
СПб., 1995. Т. 1. С. 329-333; Самаровский пе
тербуржец: Письма сибиряков к X. М. Лопа- 
реву /  Сост.: В. К. Белобородов. Ханты-Ман
сийск, 2008; « Искренно делюсь с Вами как 
с другом...»: Из переписки X. М. Лопарева и 
Ю. М. Поповой /  Сост.: В. К. Белобородов. 
Тюмень, 2011; Танкова Е. В. Письма X. М. Ло
парева к членам Об-ва любителей древней 
письменности // Мат-лы III Лопаревских чт., 
Ханты-Мансийск, 28 сент. 2011 г. СПб., 2011. 
С. 6-10; Рафиенко Л. С. Уроженец села Сама
рово X. М. Лопарев — выдающийся россий
ский ученый // Мат-лы IV Лопаревских чт., 
Ханты-Мансийск, 24 окт. 2013 г. Ханты-Ман
сийск, 2013. С. 6-15; Цысъ В. В., Цысъ О. П. 
Сотрудничество X. М. Лопарева с Имп. Пра

вославным Палестинским Об-вом // Вестн. 
Сургутского гос. пед. ун-та. 2013. № 6(27). 
С. 131-139.

Л. В. Луховицкий

ЛОПАТИН Лев Михайлович 
(1.06.1855, Москва - 21.03.1920, 
там же), философ, психолог, пуб
лицист; представитель философии 
персонализма. Происходил из дво-

Л. М. Лопатин. 
Фотография. 10-е гг. XX в.

рянской семьи. Отец Л., Михаил 
Николаевич, при имп. Александре II 
Николаевиче занимал должность 
обер-секретаря Сената; мать, Екате
рина Львовна (урожд. Чебышева), 
была сестрой известного математи
ка П. Л. Чебышева. Окончив в 1879 г. 
историко-филологический факуль
тет Московского ун-та, Л. с 1883 г. 
начал научную и педагогическую 
деятельность на кафедре философии 
и до конца жизни оставался связан
ным с ун-том. В 1886 г. защитил ма
гистерскую, а в 1891 г.— докторскую 
диссертацию; вместе они составили
2 части соч. «Положительные зада
чи философии». Этот труд стал вве
дением в философскую систему Л., 
в нем он сформулировал вопросы, на 
которые последовательно отвечал в 
более поздних сочинениях.

С 1899 по 1920 г. Л. возглавлял 
Московское психологическое об-во, 
один из важнейших центров фило
софии в России. В 1889 г. при об-ве 
начал издаваться ж. «Вопросы фило
софии и психологииставший глав
ным рус. философским журналом. 
С 1894 г. Л. был редактором журна
ла вместе с Н. Я. Гротом; с 1896 г.— 
вместе с В. П. Преображенским и 
С. Н. Трубецким; с 1905 г. до закры
тия журнала в 1918 г. оставался его 
единственным руководителем.
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JI. при жизни получил признание 
в философском сообществе. В 1911 г. 
был издан «Философский сбор
ник: Льву Михайловичу Лопатину 
к тридцатилетию научно-педагоги- 
ческой деятельности от Московско
го психологического общества. 1881— 
1911» со статьями Е. Н. Трубецкого, 
С. Н. Булгакова, В. Ф. Эрна, С. А. Алек
сеева (Аскольдова), С. Л. Франка, 
Н. О. Лосского, П. Б. Струве, Г. Г. Шпе- 
та, Г. И. Челпанова, П. И. Новгород- 
цева и др. Сборник был вручен Л. на 
торжественном заседании Москов
ского психологического об-ва 11 дек. 
1911г.

Похоронен Л. в Новодевичьем мос
ковском в честь Смоленской иконы 
Божией Матери монастыре.

Персоналистическая и спиритуа
листическая метафизика. Все мно
гообразие философских систем, су
ществовавших в истории, Л. сводил 
к 3 типам: спиритуализму, признаю
щему, что «вся действительность — 
и в нас, и вне нас — в своем внутрен
нем существе духовна»; материализ
му, к-рый утверждает, что бытие ма
териально; и агностицизму, к-рый 
признаёт подлинное бытие транс
цендентным и непознаваемым для 
человека (Лопатин Л. М. Неотлож
ные задачи современной мысли // 
Он же. Аксиомы философии. 1996. 
С. 403-411). Идеализм в духе Пла
тона и Аристотеля, признающий 
относительную самостоятельность 
материи по отношению к духу, Л. 
считал непоследовательной формой 
спиритуализма. Свою философию 
Л. называл «конкретным спиритуа
лизмом» и противопоставлял ее «аб
страктному спиритуализму», харак
терному, напр., для гегелевской сис
темы. По Л., подлинная духовная 
сущность всего существующего об
наруживается человеком в опыте 
постижения собственной (т. е. кон
кретной) личности, а не в абстракт
ных понятиях «Дух» и «Разум», как 
в философии Г. В. Гегеля. Истоки соб
ственного понимания основ метафи
зики Л. находил в системах Г. В. Лейб
ница, И. Г. Фихте и А. Шопенгауэра; 
мн. идеи Л. перекликаются с идеями 
А. Бергсона.

В основе философии Л. лежит 
убеждение в абсолютной самобыт
ности личности человека и в абсо
лютном значении его духовной, 
творческой индивидуальности. Че
ловеческая личность есть для него 
субстанциальное внутренне свобод
ное начало, самодовлеющая монада.

В связи с этим Л. может быть назван 
одним из самых последовательных 
персоналистов в русской филосо
фии наряду с Лосским, к-рый, как 
и Л., обосновывал свою философию 
на идеях Лейбница, и с Н. А. Бердя
евым, развивавшим персоналисти- 
ческие идеи на ином метафизичес
ком основании.

Человека в его духовной сущности 
Л. рассматривает в качестве центра 
реальности. Для Л. «начало и осно
ва всех вещей есть сила духовная в 
себе, внутренне живая и действен
ная до всякого воплощения в жизни 
природы и человечества». И в итоге 
«ничего нет, кроме духа» (Типичес
кие системы философии (Научное 
мировоззрение и философия) // Там 
же. С. 338). «Во всех явлениях кру
гом нас,—пишет Л.,—реализуются 
духовные, идеальные силы,— они 
только закрыты от нас формами 
нашего внешнего чувственного вос
приятия их; напротив, в нашей ду
ше, в непосредственных пережива
ниях и актах нашего внутреннего я, 
в его свойствах и определениях, нам 
открывается настоящая реальность, 
уже ничем не прикрытая. И то, что 
в этой реальности есть основного и 
от нее не отделимого ни при каких 
условиях, то должно быть основным 
и во всякой другой реальности, ес
ли только в мире есть внутреннее 
единство и если он не слагается из 
элементов, друг друга отрицающих» 
(Неотложные задачи современной 
мысли // Там же. С. 404).

Суть личности, по Л., в постоян
ной творческой активности: «Дух 
сам в себе, в своей внутренней дей
ствительности есть потенция или 
мощь новых проявлений или новых 
актов, непрерывно расширяющих 
конкретное содержание его бытия» 
(Вопрос о свободе воли // Там же. 
С. 33). На основании этого опреде
ления Л. резко противопоставляет 
мир физический (материальный) 
и мир духовный. «Основное свойст
во материи,— пишет он,— инертная 
эквивалентность при внешней под
вижности; основное свойство духа — 
способность действительного разви
тия» (Там же). Особое внимание Л. 
уделяет вопросу о взаимосвязи 2 со
существующих «миров» и объясне
нию причин возникновения их ра
дикального противостояния в еди
ном бытии. Л. не смог во всей пол
ноте решить возникающие в этом 
контексте проблемы. Главная из проб
лем, связанная с пониманием чело

века как духовного существа,— это 
проблема свободы воли или, в более 
точной постановке, проблема взаи
моотношения однозначной причин
ности мира физических объектов 
и свободной причинности духа. Со
гласно Л., убеждение, что физичес
кая, механическая причинность есть 
универсальная форма причинности 
■вообще, не оставляющая места Сво
боде воли, является следствием раз
вития научного познания, «извлече
но из данных физики»; его подлин
ная опора — это «закон сохранения 
движения, поставленный в основу 
объяснения законов природы еще со 
времен Декарта; его научное под
тверждение можно найти лишь в яв
лениях вещественного мира, и оно 
по аналогии только переносится на 
явления жизни и духа» (Там же. 
С. 29). В действительности же, ут
верждает Л., представление о фи
зической связи явлений возникает 
достаточно поздно в человеческом 
сознании и не является исходным, 
оно базируется на более глубоком, 
метафизическом понимании при
чинности, которое «не включает не
пременной мысли об абсолютном 
единообразии феноменов природы». 
«Всякая действительность,— пишет 
Л.,— предполагает силу, в ней дейст
вующую,— утверждающий ее акт, ее 
производящее усилие, всякая прояв
ленная энергия подразумевает пред
шествующую мощь такого проявле
ния, как объяснял причинную связь 
еще Аристотель. В прирожденном 
каждому уму законе причинности 
ничего, кроме этого, и не утвержда
ется: мы должны искать деятеля — 
раз дано действие» (Там же. С. 30). 
Т. о., первичным является понимание 
причинности как свободы и творче
ства, и только это понимание допус
кает идею рождения нового, без ко
торой человек не может понять ни 
самого себя, ни окружающий мир; 
в то же время механистическая кон
цепция причинности как необходи
мости и повторяющейся закономер
ности связана только с представле
нием о продолжении (в неизменной 
сущности) уже существующих про
цессов и явлений.

Творческий характер духовного 
бытия человека проявляется в лю
бом его аспекте — от элементарных 
ощущений и восприятий до поры
вов художественной фантазии. Сле
дует мыслить человеческое сознание 
не пассивным «проводником» внеш
них воздействий, а творческой си
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лой, к-рая, откликаясь на внешние 
воздействия, порождает неповтори
мые феномены, выражающие ее сущ
ность. И чем более сложными явля
ются феномены душевной жизни, 
тем более ясно и осмысленно высту
пает их творческая природа, выра
жающая творческую природу чело
веческого духа: «...сознание, по все
му своему существу, есть акт творче
ский; всякий раз, когда мы сознаем 
что-нибудь, чего прежде не созна
вали, в нас происходит некоторое 
творческое действие,— новое, како
го прежде не было» (Теоретические 
основы сознательной нравственной 
жизни // Там же. С. 91). Л. подчер
кивает бесконечность творческой 
энергии личности: «Понятие лично
сти не исключает бесконечности — 
напротив, неизбежно подразумевает 
ее. Смысл личного бытия только в 
том и лежит, что конкретные формы 
бесконечного творчества могут быть 
бесконечно разнообразны» (Вопрос 
о свободе воли // Там же. С. 63).

Проблема времени. Л. уделяет 
особое внимание этой проблеме, 
поскольку универсальность време
ни является необходимым условием 
универсальности творческого разви
тия. Л. выступает против тех мета
физических систем; к-рые полагают 
время категорией, неприменимой 
к истинному бытию (так считал, 
напр., Б. Спиноза, близок к этому 
был и И. Кант). Признание сущест
венного значения времени для по
нимания бытия человеческого духа 
приводит Л. к метафизическому ана
лизу времени, к-рый выявляет глу
бокую парадоксальность времени. 
«Время,— пишет Л.,— действитель
но лишь настолько, насколько нере
ально все, что его составляет, и ес
ли б, наоборот, его составные части по
лучили реальность, оно потеряло бы 
всякую действительность» (Поло
жительные задачи философии. 1891.
Ч. 2. С. 296). О времени в собствен
ном смысле можно говорить только 
применительно к состояниям чело
веческого сознания. Как и Бергсон, 
Л. считает, что в природе вне чело
века нет подлинного времени. В сво
ей метафизической сущности время 
есть акт творчества, в к-ром проис
ходит замещение одного состояния 
души (сознания) другим. Если бы 
эти последовательно творимые со
стояния были даны вместе, указан
ный акт потерял бы смысл и, зна
чит, исчезло бы время как нагляд
ное выражение этого акта. В резуль

тате недействительность прошед
ших и будущих состояний души яв
ляется непременным условием дей
ствительности времени, к-рая тож
дественна действительности твор
ческой активности личности, ее 
способности творить новые состоя
ния. Однако выявленное свойство 
времени еще не дает его полного по
нимания. Если прошлые и будущие 
состояния души нереальны, а реаль
но только творимое состояние, кон
ституирующее настоящее, то созна
ние постоянно пребывало бы только 
в этом творимом «теперь» и не зна
ло бы ничего о своем прошлом и бу
дущем. Но даже акт фиксации к.-л. 
элементарного факта сознания (напр., 
в суждении: «я вижу красное пят
но») становится невозможным, ес
ли предполагать, что сознание все
гда находится только в реальном 
«теперь», а все, что «было» и «бу
дет», полностью нереально и ника
ким образом не сосуществует с «те
перь»; «все, что мы знаем о природе 
нашей чувственной восприимчивос
ти, заставляет утверждать с полною 
уверенностью, что если б в нас в са
мом деле промелькнуло ощущение, 
продолжавшееся один бесконечно 
малый, совершенно неделимый мо
мент времени, мы бы его совсем и 
никогда не заметили... Чтобы какой- 
нибудь психический феномен был 
усвоен нашим сознанием, необходи
мо, чтобы он действительно длился, 
т. е. состоял из ряда моментов, ис
ключающих друг друга» (Понятие 
о душе по данным внутреннего опы
та // Аксиомы философии. 1996. 
С. 186-187). Каждый факт созна
ния представляет собой творческий 
акт, в к-ром осуществляется синтез 
множества моментов времени, син
тез прошлого, настоящего и будуще
го. Это означает, что душа не только 
растворена во времени, но и господ
ствует над временем, она сверхвре- 
менна. Л. подчеркивает, что «сверх
временность» есть нечто совершен
но иное, чем «вневременность» или 
«безвременность», что означало бы 
абсолютную непричастность души 
времени. Душа причастна времени, 
но таким образом, что время являет
ся ее «внутренней» характеристи
кой, над к-рой она «возвышается» 
как нечто целостное и единое.

Представление о душе как о суб
станции. Анализ времени как каче
ства души приводит Л. к утвержде
нию, что душа в ее сущности есть 
субстанция. Называя так сверхвре-

менное бытие души, Л. присоеди
няется к лейбницианству как одной 
из наиболее глубоких версий ново- 
европ. рационализма. Понятие «суб
станция» помогает Л. до конца объ
яснить противоречивый характер 
времени, диалектику сохранения- 
исчезновения отдельных моментов 
в нем: «...то, что во времени, взятом 
отвлеченно в нем самом, является 
как неудержимое исчезновение каж
дого достигнутого момента, то для 
субстанции осуществляется как ее 
положительная длительность или 
как ее действительное сохранение 
в смене разнообразных состояний» 
(Там же. С. 183). Данная модель ока
зывается основой всех рассуждений 
Л. о природе личности, сознания, 
души, а в контексте проблемы вре
мени приводит Л. к утверждению, 
что исток времени — в самой суб
станции. Л. приходит к метафизи
ческому постулату, буквально по
вторяющему один из постулатов 
А. А. Козлова, первого из оригиналь
ных рус. лейбницианцев: «...время 
есть необходимая форма деятель
ности каждой конечной субстанции 
и взаимодействия таких субстанций 
между собой» (Там же).

Однако принятие модели взаимо
действующих субстанций ведет Л. 
к заметным трудностям. Феноме
нологический анализ сознания, ко
торый является истоком философ
ских построений Л., вступает в не
разрешимое противоречие с ука
занной метафизической моделью, 
и компромисс между ними возмо
жен только за счет существенного 
обеднения обеих составляющих. По
нимая, что идея непосредственной 
феноменальной данности бытия в 
сознании противоречит идее суб
станции как особой, самостоятель
ной сущности, «возвышающейся» 
над всеми своими конечными состо
яниями, Л. пытается развить новое 
понимание соотношения субстан
ции и ее проявлений. В противопо
ложность обычной трактовке этого 
соотношения (от Е[Декарта до Шо
пенгауэра), в к-рой бытие субстан
ции мыслится как трансцендентное 
по отношению к ее конечным, фе
номенальным проявлениям, Л. ут
верждает, что субстанция имманент
на своим явлениям: «Явления духа 
должны быть не только показате
лями, но и прямою реализацией его 
существа, потому что они суть его 
акты и состояния, а дух вне своих 
состояний и действий есть пустая
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абстракция — словесный термин, 
а не действительность» (Явление 
и сущность в жизни сознания // Там 
же. С. 170-171).

По Л., в непосредственном созна
нии к>-л. явления человек на самом 
деле воспринимает не только и не 
столько само это изолированное и те
кучее явление, сколько субстанци
альное единство своего сознания, 
своей души, частной реализацией 
к-рой выступает указанное явле
ние. Именно субстанциальное един
ство личного сознания служит той 
основой, на которой выстраивается 
многообразная, бесконечная система 
феноменов, фактов сознания. Более 
конкретными формами субстанци
ального единства души Л. считает 
сознание реальности времени и соб
ственной внутренней активности.

На основании этих принципов Л. 
решает проблему соотношения мира 
субстанций и мира физических объ
ектов. Он утверждает, что последний 
всецело зависит от первого и творче
ски создан им. В этом пункте Л. не
посредственно развивает идеи Лейб
ница и следует традиции русского 
лейбницианства, заданной Козло
вым. Объекты и явления материаль
ного, физического мира в этой тради
ции теряют свою даже относитель
ную самостоятельность и рассматри
ваются как «психические значки» 
творческих действий субстанций. 
Здесь перед Л. встает проблема, ха
рактерная для любой системы тако
го типа: можно ли на основании по
знания материального мира что-ли
бо утверждать об истинном бытии, 
о мире субстанций? Л. настойчиво 
подчеркивает имманентность суб
станции своим явлениям, неразрыв
ное единство субстанции со своими 
творческими актами. Но это с неиз
бежностью ведет к признанию воз
можности непосредственно пере
ходить от познания мира явлений 
к метафизическому познанию мира 
субстанций. При таком предположе
нии не может быть существенных 
противоречий между законами фи
зического мира и «законами» мира 
субстанций, а формы их познания 
должны дополнять друг друга. Од- 
накр Л. не конкретизирует смысл 
такого единства миров и взаимодо- 
полнительность их форм познания. 
Более того, он постоянно подчерки
вает, что законы физического мира 
ничего общего не имеют с метафизи
ческими закономерностями суще
ствования и творческой деятельно

сти субстанций. В итоге, утверждая 
имманентность субстанции своим 
явлениям, по существу Л. остается 
приверженцем традиц. новоевроп. 
концепции субстанций, метафизи
ческое познание к-рых ничего об
щего не имеет с физическим позна
нием материального мира и очень 
мало общего имеет с феноменоло
гическим анализом сознания (в по
следнем случае единство субстан
ции и ее феноменов проявляется 
только в анализе времени). В ре
зультате в поздних статьях Л. его 
философия предстает как традиц. 
метафизика, оперирующая рацио
налистическими категориями «суб
станция», «причинность», «самотож- 
дественность», «активность» и т. п., 
смысл к-рых не выводится из кон
кретного феноменологического ана
лиза душевной жизни человека, что 
составляло главное достоинство его 
более ранних работ, а под видом «ак
сиом философии» по сути заимству
ется из классического рационализма 
вместе с его главным недостатком — 
абстрактной отвлеченностью. Из те
зиса «субстанция имманентна своим 
явлениям» следует, что целостность 
субстанции должна быть дана столь 
же явно в сознании, как явно дана 
множественность и обособленность 
отдельных явлений. Множествен
ность и единство должны быть дву
мя равноправными сторонами лю
бого актуального состояния созна
ния, а не различаться как «явление» 
и «сущность» (субстанция). Однако 
Л., следуя традициям рационалисти
ческой философии, понимает мно
жественность как данную феноме
нально, в непосредственном созна
нии, а единство — выходящим за 
пределы непосредственности и «над
страивающимся» над множествен
ностью состояний сознания.

Первые критические возражения 
в адрес лопатинского спиритуализ
ма высказал еще Вл. С. Соловьёв в
3 статьях, объединенных после его 
смерти под единым заглавием «Тео
ретическая философия». В ст. «Пер
вое начало теоретической филосо
фии» Соловьёв задается вопросом 
о том, что может быть несомненным, 
самоочевидным в философском по
знании, с чего нужно начинать фи
лософию. И дает ответ на этот во
прос в духе феноменологического 
подхода: исходным и самоочевидным 
является совокупность непосредст
венных данных наличного сознания, 
взятых в их собственном смысле.

Очевидно, что этот тезис вполне 
приемлем и для Л., именно на его 
основе он анализирует специфику 
«внутреннего» бытия человеческой 
личности. Однако Соловьёв в боль
шей степени следует методологии 
феноменологического подхода к со
знанию. Он подчеркивает, что все 
элементы сознания имеют феноме
нальную реальность и должны по
лучить определение через конкрет
ный анализ структуры наличного 
сознания. Такую феноменальную ре
альность имеют в т. ч. и логическая 
всеобщность мысли, и представле
ние о «я». «Из того, что всевозмож
ные психические состояния соотно
сятся с одною и тою же мыслью «я», 
никак не следует, чтоб это «я» было 
не мыслью, а чем-то другим. Непре
менный член какого-нибудь присут
ствия не есть в этом качестве пред
ставитель высшей инстанции» (Со
ловьев В. С. Первое начало теорети
ческой философии // Соч. М., 1988. 
Т. 1. С. 784). Соловьёв замечает, что 
переход к особой реальности «я» 
был бы возможен только на основа
нии дополнительных феноменаль
ных данных, через непосредственное 
сознание деятельности «я» во всей 
ее конкретной структуре, а не на ос
нове абстрактного постулата об этой 
деятельности, как у Л. Не обладая 
таким сознанием, мы должны за
ключить, что «я» обладает только 
феноменальной реальностью, реаль
ностью «внутри» феноменального 
поля сознания, и вовсе не возвыша
ется в виде субстанции «над» ним. 
Вводя понятие субстанции и отож
дествляя «я» с субстанцией, Л. ухо
дит от необходимости последова
тельного и сложного анализа струк
туры феноменального поля созна
ния, через к-рый только и можно 
установить реальное значение ка
тегории «я», личности. В конечном 
счете именно за это Соловьёв и кри
тикует Л.

Понятие о Боге и проблема зла. 
В отличие от классического ново- 
европейского определения субстан
ции как абсолютно независимого су
щего Л. предполагает, что субстан
ции, составляющие мир, взаимо
действуют друг с другом и образуют 
сложную динамическую, развиваю
щуюся структуру. Существует так
же особая субстанция, возвышаю
щаяся над системой взаимодейст
вующих субстанций и являющаяся 
их причиной и источником,— Бог 
в философском понимании. Одно
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временно с этим Л. признаёт, что 
в силу особого характера бытия Бога 
по отношению к бытию субстанций 
Его более естественно было бы на
зывать «бытием сверхсубстанци- 
альным» (Лопатин Л. М. Аксиомы 
философии // Он же. Аксиомы фи
лософии. 1996. С. 323)/Своеобразно 
воспроизводя логику известного он
тологического доказательства бы
тия Божия, Л. утверждает, что, ко
гда мы мыслим духовное первона
чало бытия в отвлеченных поняти
ях нашего ума, мы не доходим до 
его адекватного понимания; «весь 
смысл понятия о нем лишь в том 
и заключается, что это первонача
ло есть реальный и действительный 
источник всего реального и поэто
му реальнее всего, что существует. 
И его реальность не есть реальность 
нераскрытого зародыша или темной 
потенции, еще не пришедшей в акту
альное состояние,— напротив, в сво
ем довременном вечном единстве, не 
встречая себе ни в чем препятствий 
и затяжек, оно раз и навсегда откры
вается себе как неисчерпаемая пол
нота творческих сил, в бесконечной 
картине возможных образов их дей
ствия, в завершенном плане их твор
ческой объективации и в свободном 
стремлении осуществить этот план» 
(Неотложные задачи современной 
мысли // Там же. С. 409). Согласно 
Л., лишь такое понимание первона
чала, т. е. Бога, позволяет увидеть в 
Нем свободного Творца мира. Л. от
вергает понимание Бога как отри
цательного и безразличного един
ства, «в котором тонет и исчезает 
всякое многообразие свойств, отно
шений, проявлений и актов» (Там же. 
С. 410), т. е. отвергает пантеизм (см.: 
Положительные задачи философии.
2010. Ч. 1. С. 290-390). Правильное 
философское понимание, по Л., пред
полагает, что Бог есть конкретное и 
реальное единство реального мно
жества. «Только тогда Бог действи
тельно понят как дух, а если реаль
ное единство разума и воли в еди
ном бесконечном субъекте может 
быть названо личностью, то Он по
нят как личный дух» (Неотложные 
задачи современной мысли // Ак
сиомы философии. 1996. С. 410).

В решении богословских вопросов 
Л. сказывается его приверженность 
к традиции философского рацио
нализма. Хотя он утверждает, что 
религия обладает несомненной са
мостоятельностью по отношению 
к философии, все традиц. религ. по
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нятия приобретают в его изложении 
рационально-философский харак
тер. Этот неявный приоритет фи
лософского подхода над собственно 
религиозным становится очевидным 
в тех случаях, когда логика фило
софских рассуждений выводит Л. за 
рамки догматического учения Цер
кви, напр, в объяснении существо
вания зла. В контексте темы тео- 
duufiu Л. обращается к идее всемо
гущества Бога. Подвергая критике 
теологические концепции, в к-рых 
всемогущество полагается главным 
качеством Бога, Л. настаивает на 
том, что идея всемогущества порож
дает неразрешимые противоречия 
и поэтому не должна использовать
ся в богословии и философии; Бог 
не может делать того, что находится 
в противоречии с Его сущностью. 
«Христианский богослов глубоко 
возмутился бы и счел явной ересью, 
если бы кто-нибудь стал доказы
вать, что Бог только актом своего 
случайного произвола существует 
в трех лицах, что по своему всемо
гуществу он может уничтожить в 
себе любую ипостась, или даже во
обще всего себя уничтожить, или, по 
крайней мере, одарить себя совсем 
другими качествами и другой при
родой» (Там же. С. 413-414). Огра
ничение содержания понятия «все
могущество» ведет Л. к признанию 
того, что Божественная свобода, не 
являясь произволом, содержит в 
себе элемент необходимости, кото
рый наглядно проявляется в отно
шении Бога к миру. По мысли Л., это 
отношение можно без противоречий 
описать только как «вечно живую 
любовь и благую волю». «А такое 
моральное отношение Божествен
ного источника к своему созданию 
уже не позволяет видеть в сущест
вующей вселенной только случай
ный плод чистого произвола и при
хоти; в возникновении мира заклю
чается тогда своеобразная необхо
димость. Для Бога, который есть 
любовь, ничего не творить и оста
ваться в состоянии безразличной 
потенциальности значило бы не 
быть самим собой» (Там же. С. 417).

Л. высказывает идею доброволь
ного самоограничения Бога в Своем 
отношении к твари (см. ст. Кеносис). 
Создав Своей свободной волей сво
бодные существа (субстанции), Бог 
не может уничтожить или ограни
чить их свободу, «поэтому Бог в про
явлениях Своей благой воли огра
ничен реальностью твари, и эта ог

раниченность сказывается тем ре
шительнее, чем большая противо
положность обнаруживается между 
внутренними стремлениями конеч
ных существ и единою волей в себе 
абсолютного духа» (Там же. С. 418). 
Поскольку свободные существа мо
гут поставить себе целью не единство 
с Богом и др. существами, а исключи
тельное эгоистическое самоутверж
дение, это может привести к воз
никновению зла, т. е. к тому, что и 
они сами, и мир, зависимый от них, 
деградируют. «Получится мир вне 
Бога, противоположный Божествен
ному царству, мир розни, неудовлет
воренности, страданий,— мир несо
вершенства и зла» (Там же. С. 420).

Этика. Проблема бессмертия ду
ши. В этике Л. всецело следует тра
дициям рус. религ. философии. Он 
понимает зло как обособление, эго
истическое самоутверждение отдель
ной личности, разрушающее органи
ческую взаимосвязь субстанций, и, 
напротив, добро — как устремление 
к большему единству и взаимозави
симости субстанций. Л. считает, что 
выбор своего нравственного идеала 
каждая субстанция осуществляет 
свободно и именно в этом выборе 
наиболее радикально проявляется 
свобода ее воли. «Мировая гармония 
не есть принудительный рок, извне 
наложенный на существующее,— она 
должна быть свободным порождени
ем реальных волевых центров жиз
ни. И только в осуществлении та
кой свободной гармонии может со
стоять окончательная победа добра 
над злом» (Там же. С. 423).

Одна из оригинальных черт этики 
Л.— диалектическое понимание со
отношения «альтруизма» и «эго
изма». Все большее органическое 
единство субстанций не может и не 
должно означать умаления ценно
сти отдельных субстанций,— наобо
рот, в органическом целом каждая 
субстанция должна с еще большей 
полнотой раскрыть свои потенции и 
свое значение в бытии; «идеальная 
цель мира есть реализация полноты 
его бытия, т. е. всеобщей внутренней 
гармонии рядом с совершенством 
каждого индивидуального звена, его 
составляющего. Задача жизни — в ее 
всепроникающей творческой орга
низаций» (Теоретические основы 
сознательной нравственной жизни 
// Там же. С. 109). Такое представле
ние о высших целях жизни близко 
к представлению об органическом 
единстве «метафизических существ»
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в философии Соловьёва («Чтения 
о Богочеловечестве»).

Л. предполагает, что Божествен
ный замысел о полностью благом 
мире должен быть и непременно 
будет реализован через свободную 
деятельность всех существ-субстан- 
ций, к-рые должны добиться полно
го «просветления» собственной сущ
ности, полного освобождения себя 
от несовершенства и зла. Но, конеч
но, это не может произойти просто 
и быстро; это безусловно невозмож
но в рамках краткой земной жизни. 
В силу этого, как утверждает Л., важ
нейшим принципом религ. этики, 
без к-рого она не может быть непро
тиворечивой, является утверждение 
личного бессмертия (т. е. вечность 
всех сотворенных субстанций): «Час
то высказывается мысль, что если и 
допускать бессмертие, то в форме со
вершенно безличной, в смысле слия
ния с природой и растворения в ней, 
а никак не в смысле сохранения на
шей индивидуальности... Если со
всем исчезнет личность, что тогда 
останется для бессмертия безлично
го и что этими словами называть? 
Ведь надо помнить: наше индивиду
альное я есть нечто абсолютно кон
кретное, ничем не заменимое и не- 
подменимое, иначе сказать, всецело 
субъективное» (Неотложные зада
чи современной мысли // Там же. 
С. 438). Следование в этом вопросе 
за Лейбницем приводит к тому, что 
Л. расходится с правосл. учением 
о бессмертии. Л. не сомневается, что 
жизнь души после смерти резко от
личается от ее земной жизни, тем не 
менее он признаёт, что в посмертном 
существовании каждая личность бу
дет вовлечена в процесс борьбы за 
добро, как и в земной жизни: «...жизнь 
каждого духа после смерти есть на
стоящая, реальная жизнь, которая 
при нормальных условиях есть бес
конечный прогресс к высшему, хотя 
при упорном извращении воли она 
может стать постепенным падением 
и внутренним помрачением через воз
растающую связь с низшими и тем
ными потенциями бытия» (Теорети
ческие основы сознательной нравст
венной жизни // Там же. С. 428-429). 
Л. мыслит посмертное бытие чело
века столь же динамическим, под
верженным временному развитию, 
как и его земную жизнь.
Соч.: Опытное знание и философия // РМ.
1881. Кн. 5. С. 201-260; Кн. 8. С. 202-219; 
Вера и знание // Там же. 1883. Кн. 9. С. 127— 
168; История древней философии: Лекции, 
чит. на Высших жен. курсах в 1884-1885 г.

М., 1885. Литогр.; Положительные задачи 
философии. М., 1886, 2010р. Ч. 1: Область 
умозрительных вопросов; 1891. Ч. 2: Закон 
причинной связи как основа умозрительно
го знания действительности; Вопрос о сво
боде воли // Тр. Моск. психологического 
об-ва. 1889. Вып. 3. С. 97-194 (отд. изд.: М.,
1889); Положение этической задачи в совр. 
философии // ВФиП. 1890. Кн. 2. С. 61—72; 
Критика эмпирических начал нравственности 
// Там же. Кн. 3. С. 64-104; Нравственное уче
ние Канта // Там же. Кн. 4. С. 65-82; Теоре
тические основы сознательной нравственной 
жизни // Там же. Кн. 5. С. 34-83; Новый пси
хофизиологический закон г. Введенского: За
метка по поводу его 4 Вторичного вызова на 
спор о законе одушевления» // Там же. 1893. 
Кн. 19. С. 60-81; Параллелистическая тео
рия душевной жизни // Там же. 1895. Кн. 28. 
С. 358-389; Явление и сущность в жизни со
знания // Там же. Кн. 30. С. 619-652; Исто
рия древней философии: Лекции, чит. в Имп. 
моек, ун-те в 1895-1896 г. М., 1896. Литогр.; 
То же, в 1897-1898 г. М., 1898. Литогр.; То 
же, в 1900-1901 г. М., 1901. Литогр.; Понятие 
о душе по данным внутреннего опыта // 
ВФиП. 1896. Кн. 32. С. 264-298; Декарт как 
основатель нового филос. и науч. миросо
зерцания // Там же. Кн. 34. С. 609-642; Спи
ритуализм как психологическая гипотеза // 
Там же. 1897. Кн. 38. С. 486-534; Вопрос о ре
альном единстве сознания // Там же. 1899. 
Кн. 49. С. 600-623; Кн. 50. С. 861-880; К во
просу о бессознательной душевной жизни // 
Там же. 1900. Кн. 54. С. 741-757; Философ
ское миросозерцание В. С. Соловьёва // Там 
же. 1901. Кн. 56. С. 45-91; История новой фи
лософии: Лекции, чит. на ист.-филол. фак-те 
Имп. моек, ун-та. М., 1902; Метод самонаблю
дения в психологии // ВФиП. 1902. Кн. 62. 
С. 1031-1090; Психология: Лекции, 1901- 
1902 акад. г. М., 1902. Литогр.; Курс психоло
гии: Лекции, чит. на ист.-филол. фак-те Имп. 
моек, ун-та и на Высших жен. курсах в 1903- 
1904 акад. г. М., 1903. Литогр.; Научное ми
ровоззрение и философия: По поводу ст. 
проф. В. И. Вернадского «О научном миро
воззрении» // ВФиП. 1903. Кн. 69. С. 404- 
430; Кн. 70. С. 475-496; 1904. Кн. 71. С. 84- 
128; Учение Канта о познании // Там же. 1905. 
Кн. 76. С. 1-18; Аксиомы философии: Науч. 
мировоззрение и философия // Там же. 
Кн. 80. С. 335-352; Князь С. Н. Трубецкой и 
его общее филос. миросозерцание. М., 1906; 
Типические системы философии: Науч. ми
ровоззрение и философия // ВФиП. 1906. 
Кн. 83. С. 262-293; Физик-идеалист: (Памя
ти Н. И. Шишкина). М., 1908; Настоящее и 
будущее философии // ВФиП. 1910. Кн. 103. 
С. 263-305; Философские характеристики 
и речи: Сб. ст. разных лет. М., 1911; Спири
туализм как монистическая система фило
софии // ВФиП. 1912. Кн. 115. С. 435-471; 
Монизм и плюрализм // Там же. 1913. Кн. 116. 
С. 68-92; Неотложные задачи совр. мысли // 
Там же. 1917. Кн. 136. С. 1-80; Странное за
вершение забытого спора // Там же. Кн. 137/ 
138. С. 174-177; Лекции по истории новой 
философии. Прага; Берлин, 1923. Вып. 1: 
Кант и его ближайшие последователи; Ак
сиомы философии: Избр. ст. М., 1996.
Лит.: Козлов А. А. Понятие бытия и времени: 
По поводу кн. Л. Лопатина <Положительные 
задачи философии» // Свое слово. СПб., 1892. 
№ 4. С. 134-167; Миртов Д. Я. Статьи по фи
лософии в духовных и светских журналах 
за 1903 г.: О мировоззрении филос. и науч
ном — статьи проф. Вернадского и проф. Ло

патина // ХЧ. 1904. № 7. С. 129-144; Рубин
штейн М. М. Очерк конкретного спиритуа
лизма Л. М. Лопатина // Логос. М., 1911/
1912. № 2/3. С. 243-280; Огнев А. И. Л. М. Ло
патин. Пг., 1922; Франк С. Л. Памяти Л. М. Ло
патина // Путь. 1930. № 24. С. 111-114; Ерми- 
шин О. Т. Л. М. Лопатин против В. С. Соловье
ва: К истории одного спора // История фило
софии. М., 1999. № 4. С. 44-56; Громов А. В. 
Спиритуалистический монизм Л. М. Лопа
тина // Сумма философии. Екат., 2005. № 3. 
С. 42-60; Ильин Я. Я. Дух как союзник души: 
К 150-летию со дня рожд. Л. М. Лопатина Ц 
Философская культура: Ж. рус. интеллиген
ции. СПб., 2005. № 2; Прасолов М. А. Субъект 
и сущее в рус. метафизическом персонализ
ме. СПб., 2007; Л. М. Лопатин: Сб. ст. /  Ред.: 
О. Т. Ермишин. М., 2013.

И. И. Евлампиев

ЛОПУХЙН Александр Павлович 
(1.10.1852, с. Митякино Камышин
ского у. Саратовской губ. (ныне Руд- 
нянский р-н Волгоградской обл.) — 
22.08.1904, дер. Тюрисевя близ С.-Пе- 
тербурга (ныне пос. Ушково в черте 
города)), правосл. богослов, библе-

А. Я. Лопухин. 
Фотография. 2-я пол. XIX в.

ист, историк, проф. СПбДА. Л. род. 
в семье священника Саратовской 
губ. В 1866 г. окончил Камышин
ское ДУ, в 1874 г.— Саратовскую ДС 
по 1-му разряду, поступил на казен
ное содержание на церковно-исто- 
рическое отделение СПбДА (ЖЗС 
СПбДА. 1874. С. 166,186), но в февр. 
1876 г. отказался от казенной сти
пендии в пользу более бедных одно
курсников (Там же. 1876. С. 29-30). 
По свидетельству его друзей, Л. об
ладал «от природы живым, общи
тельным характером, тонкой наблю
дательностью и добрым, отзывчивым 
сердцем», а также невероятной энер
гией и работоспособностью (Поте- 
хин. 1904. С. 7-8). На 3-м курсе Л. 
написал канд. соч. «О гражданских 
законах Моисея», удостоившееся 
похвальной оценки профессора биб
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лейской истории Ф. Г. Елеонского 
(Там же. 1877. С. 237-239), и полу
чил за это сочинение денежную пре
мию (ЖЗС. 1878. С. 202-203); не
полностью работа была опублико
вана в ж. «Христианское чтение». 
Еще во время учебы Л. начал со
трудничать в академических журна
лах «Христианское чтение» и «Цер
ковный вестник», не только зани
маясь корректорской работой, но 
и публикуя свои научно-публици
стические и литературно-критиче- 
ские статьи (более 100), включая 
крупный труд о ветхозаветных про
роках. Окончил СПбДА в 1878 г. 
с ученой степенью кандидата бого
словия, в к-рой был утвержден митр. 
Исидором (Никольским) 2 июня 
1878 г., и с правом защищать магист. 
диссертацию без дополнительного 
экзамена (Там же. С. 249). Как зна
ток англ. языка, он был назначен
7 июня 1879 г. псаломщиком в рус. 
православную миссионерскую цер
ковь в Нью-Йорке (Там же. С. 30, 
181). Л. не только участвовал в изда
нии англоязычного ж. «The Oriental 
Church Magazine» (Журнал Восточ
но-Православной Церкви), посвя
щенного преимущественно рус. цер
ковной жизни, но и вел подробные 
заметки, впосл. ставшие основой 
комплекса статей, путевых очерков 
и публичных лекций. Л. старался 
познакомить рус. читателей с осо
бенностями амер. религ. жизни и 
духовным опытом амер. народа. По 
его мнению, Америка — «классичес
кая страна сектантства», ее пример 
показывает, «к каким результатам 
может повести господство личного 
разума в духовно-религиозной жиз
ни, при отсутствии прочных церков
ных начал» (Заокеанский Запад в 
религиозно-нравственном отноше
нии // ХЧ. 1886. № 11/12. С. 621). 
Невмешательство гос-ва в религию 
Л. трактовал как одну из форм ра
ционального взаимодействия с цер
ковью, построенную на признании 
ее независимости (Свобода религиоз
ной совести в Америке. М., 1881).

Собранный в Америке материал 
позволил Л. написать книги «Жизнь 
за океаном: Очерки религиозной, об- 
щественно-экономической и полити
ческой жизни в США» (СПб., 1882), 
«Религия в Америке» (СПб., 1884) 
и дис. «Римский католицизм в Аме
рике: Исследование о современном 
состоянии и причинах быстрого ро
ста римско-католической Церкви 
в США», к-рую он по приезде в Рос

сию в 1881 г. представил в Совет 
СПбДА на соискание степени ма
гистра. Проф. И. Г. Троицкий в ка
честве существенного недостатка 
отмечал в отзыве, что диссертация 
Л. не соответствует академическим 
требованиям, поскольку составлена 
«не по архивным или библиотечным 
материалам, а по явлениям живой 
действительности» (ЖЗС СПбДА. 
1882. С. 38). Тем не менее рецензент 
отмечал серьезное научное значение 
диссертации, свидетельствующей об 
обстоятельном знакомстве автора со 
специальной лит-рой. Л. сделал са
мостоятельные выводы о «внутрен
них порядках и внешних отношени
ях католической церкви» в США, 
проведя «остроумные сближения 
между национальным характером 
американцев и характерами разных 
христианских церквей, в том числе и 
Православной» (Там же. С. 39-40). 
Диссертация была успешно защи
щена, и 4 окт. 1881 г. Л. был утверж
ден митр. Исидором в степени маги
стра богословия. Диссертация и за
щита Л. вызвали немалый интерес 
среди студентов академии (Бронзов. 
1904. С. 293).

Отслужив положенные 3 года в 
Америке, Л. окончательно вернул
ся в Россию и 29 окт. 1882 г. был до
пущен Советом академии к долж
ности секретаря Совета и Прав
ления (ЖЗС СПбДА. 1883. С. 22- 
23; Отчет о состоянии СПбДА за 
1882. С. 514). 31 окт. 1883 г. он был 
избран и 2 нояб. утвержден в долж
ности доцента на вакантную кафед
ру сравнительного богословия. По 
уставу духовных академий 1884 г. 
самостоятельная кафедра сравни
тельного богословия была упразд
нена, и Л. остался за штатом. 15 авг. 
1885 г., после выхода в отставку проф. 
А. И. Предтеченского, Л. был избран 
на должность доцента кафедры древ
ней общей гражданской истории 
(Отчет о состоянии СПбДА. 1886. 
С. 517). 19 янв. 1890 г. утвержден в 
звании экстраординарного профес
сора (ЖЗС СПбДА. 1895. С. 137- 
138). Указом Синода от 24 сент. 
1903 г. кафедры древней и новой 
общей гражданской истории были 
объединены в одну кафедру всеоб
щей гражданской истории (Там же. 
1904. С. 33-34), к-рую Л. занимал до 
своей кончины. Многократно пуб
ликовались его конспекты по ис
тории и философии истории.

В лекциях по древней гражданской 
истории Л. уделял большое внима

ние введению в историю как в нау
ку, прослеживая постепенное разви
тие понятия «история» в творениях 
древних языческих и христ. писате
лей; критически излагал философ
ско-исторические воззрения средне
век. авторов и историков новейше
го времени, завершая курс анализом 
всемирно-исторического развития 
с т. зр. действия Промысла Божия. 
Историю Др. Востока он преподавал 
с учетом последних на тот момент 
исследований и открытий в области 
клинописных надписей, разработок 
историографических школ, опира
ясь на свидетельство библейского 
повествования о первобытном чело
вечестве. Учитывая интерес студен
тов, Л. знакомил их с теориями о 
происхождении собственности, об 
образовании наследственного пра
ва, о появлении классов (Отчет о со
стоянии СПбДА. 1897. С. 457 и др.).

С 1886 по 1901 г. Л. был ведущим 
редактором отдела «Летопись цер
ковной и общественной жизни за 
границей» в периодическом изда
нии СПбДА «Церковный вестник», 
в 1892 г. был избран редактором ста
рейшего академического издания 
«Христианское чтение», а в нач. 
1893 г.— редактором «Церковного 
вестника». По проекту Л. оба жур
нала, разделенные в 1875 г., 8 апр. 
1893 г. были соединены. По пред
ложению Л. ж. «Христианское чте
ние» вновь стал издаваться в виде
12 книжек в год (ЖЗС СПбДА. 1897. 
С. 69-70), число подписчиков зна
чительно увеличилось и к 1899 г. 
превысило 7200 чел. Члены корпо
рации высоко ценили редакторские 
способности Л., называя его чело
веком «выдающихся публицистиче
ских способностей, изумительной 
энергии и инициативы» (Катан- 
ский. 2010. С. 378). 23 марта 1898 г. 
Л. был избран и утвержден резолю
цией митр. Палладия от 5 мая 1898 г. 
редактором обоих журналов и ис
полнял эту должность вплоть до
31 дек. 1902 г. (ЖЗС СПбДА. 1903. 
С. 57-59). В качестве приложения 
к ж. «Христианское чтение» Л. ор
ганизовал издание Полного собра
ния сочинений свт. Иоанна Злато
уста, к-рое способствовало популяр
ности журнала.

По указу Синода от 7 апр. 1899 г.
13 июля того же года Л. возглавил 
ж. «Странник» (Там же. 1905. С. 117) 
и получил, согласно его просьбе, 
право его редактировать (Там же. 
1902. С. 4), указом от 10 окт. 1903 г.
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Л. был утвержден его офиц. ре- 
дактором-издателем (Там же. 1904. 
С. 65). Под редакцией Л. в журнале 
значительно увеличилось количест
во публикаций по Свящ. Писанию, 
общей церковной истории, сравни
тельному богословию, литургике и 
церковной археологии. При этом 
освещение теоретических вопросов 
было связано не только с межконфес- 
сиональным диалогом, но и с проб
лемами, волновавшими рус. общест
во. Л. продолжил начатое в 1898 г. 
издание «Общедоступной богослов
ской библиотеки» (3-4 тома в год) 
и ж. «Странник», участвуя как автор 
в публикациях. В качестве прило
жения к ж. «Странник» под редак
цией Л. в 1900 г. было начато изда
ние «Православной богословской 
энциклопедии» (Л. отредактировал 
первые 5 томов), в 1904 г.— «Толко
вой Библии». Кроме того, Л. вел биб
лейский и церковно-исторический 
разделы в Брокгауза и Ефрона «Эн
циклопедическом словаре».

Л. активно участвовал в межкон- 
фессиональном диалоге со старока- 
толиками, с англиканами и сиро- 
халдеями (персид. христианами). 
Основываясь на знании зарубеж
ной церковной, интеллектуальной 
и общественной жизни, он был экс
пертом в возникавших вопросах 
взаимопонимания между предста
вителями различных конфессий. По 
его инициативе выходила популяр
ная серия книг «Христианство, нау
ка и неверие на заре XX в.», первая 
из них была посвящена А. фон Гар- 
наку (1902). В 1896 г. Л. был избран 
почетным членом североамер. об-в: 
«Православного общества взаимо
помощи» и «Нью-Йоркского братст
ва Пресвятой Богородицы» (Отчет 
о состоянии СПбДА. 1897. С. 469).

Обширное письменное наследие 
Л. можно разделить на 5 основных 
направлений: исследования и по
пулярные издания по библеистике; 
работы по истории древней Церкви; 
очерки по истории и совр. состоя
нию иных христ. конфессий; много
численные рецензии на сочинения 
западноевроп. богословов и пере
воды их трудов, способствовавшие 
популяризации этих произведений 
в рус. интеллектуальном сообщест
ве. Кроме того, Л.— автор ряда ста
тей в энциклопедических изданиях, 
а также мемуарных и церковно-пуб- 
лицистических сочинений.

Характерной чертой трудов Л. по 
библеистике являлось стремление

поставить русскую науку на совр. 
уровень, критически осмыслить до
стижения зап. богословской мысли. 
Наиболее значимой его работой в 
этой области является «Библейская 
история при свете новейших иссле
дований и открытий» (1-е издание 
1889-1890 гг. в 2 т.; частичное пере
издание в 1913-1915 гг. в качестве 
приложения к ж. «Странник» в 5 т). 
Л. ставил перед собой задачу под
твердить «историческое значение 
изложенных в Библии фактов», т. е. 
доказать, что библейская история не 
является собранием неких благоче
стивых мифов, а имеет под собой 
реальную историческую основу. По 
мнению автора, совр. наука благо
даря открытиям в области истории 
Др. Востока предоставила библей
ской истории широкие возможно
сти (Библейская история. 1913. Т. 1.
С. 2). Если зап. богословие имело и 
общие курсы, систематизирующие 
открытия последних лет, и моногра
фии по отдельным проблемам, то 
рус. наука отстала от западноевро
пейской и некритически использо
вала представленный библейско-ис- 
торической наукой материал (Там 
же). Составленный им труд должен 
был заполнить эту лакуну, при этом 
автор, опираясь на новейшие иссле
дования и научные открытия, ста
вил задачу опровергнуть выводы 
отрицательной библейской критики 
(Там же. С. 50).

В целом научное сообщество при
няло труд Л. с одобрением, оценив 
по достоинству проделанную колос
сальную работу, прежде всего уме
лое соотнесение исторических дан
ных с библейским текстом и правосл. 
традицией его толкования (ЖЗС 
СПбДА. 1895. С. 137-138, 148-153 
и др.). В то же время среди критиче
ских отзывов анонимный предста
витель группы оппонентов видел 
существенные недостатки этой кни
ги в том, что Л. придавал статус «не
сомненной истины» не только нрав
ственному учению Библии, в к-ром 
и сказывается «богооткровенность 
священных книг», но и историческим 
фактам (С-в. 1890. С. 463). Тот же ав
тор обращал внимание на «предвзя
тость и пристрастность» Л. в его же
лании «всеми правдами и неправ
дами поддержать букву Библии», 
на ошибки в хронологических рас
четах; в неприятии Л. разделяемой 
зап. учеными документальной тео
рии источников о происхождении 
Пятикнижия; в «систематическом

унижении других наций», особенно 
в стремлении умалить «возвышен
ность религии и морали египет
ской» (Там же. С. 464-465). Оппо
нент также отмечал, что «вряд ли 
Дух Святой, вдохновляя священ
ных писателей, имел в виду раскры
вать научные истины или писать 
всеобщую историю» (Там же). Од
нако Л., возражая оппоненту, наста
ивал на том, что «факты первобыт
ной Библейской истории... находят 
себе поразительное подтверждение 
в новейших исследованиях» (Два 
слова в защиту «Библейской исто
рии». 1894. С. 5). По мнению Л., от
крытие клинописи ставит под со
мнение все доводы сторонников тео
рии источников, представляя со
вместное существование различных 
документов в древнейших памят
никах (Там же. С. 7). Аргументация 
этих исследователей, с т. зр. Л., не 
внесла ничего нового и оригиналь
ного, а являлась лишь неискусным 
повторением доводов зап. ученых 
критической школы, стремящейся 
к полному отрицанию «историчес
кого достоинства Библии» (Там же.
С. 5). Л. подчеркивал богодухновен- 
ность священных книг, к-рая про
является в том, что, «хотя богодух- 
новенные авторы не ставили своей 
целью в библейском повествовании 
раскрывать научные истины или пи
сать всеобщую историю», библей
ские истины и факты находятся 
«в полнейшем согласии с наиболее 
достоверными научными открытия
ми — как в области природы, так 
и истории» (Там же. С. 5).

Основной представитель другой 
группы оппонентов, проф. КазДА 
Я. А. Богородский, настаивал на том, 
что библейская история — это «ис
тория истинной религии по руко
водству и духу Библии», следов., 
в ней нет места описаниям быта и 
нравов библейских времен {Бого
родский. 1890. С. 160). Однако Л., со
глашаясь с проф. Богородским, все 
же отмечал, что, с его т. зр., библей
ская история — это история богоиз
бранного народа, «одушевляющий 
принцип всей жизни» к-рого со
ставляет религия, и именно она де
лает важными «исторические судь
бы израильского народа — не в од
ном только религиозном отношении, 
а во всех отношениях его... истори
ческой жизни» (Два слова в защиту 
«Библейской истории». 1894. С. 9- 
10). По мнению Л., научное построе
ние библейской истории как раз не

460



ЛОПУХИН

может ограничиваться «одним ка
ким-либо исключительным углом 
зрения», а, находясь «в зависимо
сти от общих методов историчес
кой науки», требует использования 
«в защиту истин религии новейших 
результатов научно-исторического 
знания» (Там же. С. 13).

Среди переводов Л. богословских 
сочинений западных авторов сле
дует отметить прежде всего сочине
ния Ф. У. Фаррара. Л. перевел прак
тически весь комплекс важнейших 
сочинений этого автора, включая 
знаменитые работы «Жизнь Иису
са Христа», «Жизнь и труды св. апо
стола Павла», «На заре христианст
ва». В переводе Л. были изданы так
же творения Фомы Кемпийского, 
произведения Г. Ульхорна и др. ав
торов. Несомненную ценность име
ли и фундаментальные многотомные 
издания, задуманные и начатые Л. 
Представляющая собой уникаль
ный научный проект «Православ
ная богословская энциклопедия», 
издание к-рой после смерти Л. было 
продолжено Н. Н. Глубоковским, бы
ла доведена лишь до буквы К. «Тол
ковая Библия» Л. до наст, времени 
остается наиболее полным и деталь
ным толкованием Библии на рус. 
языке.

Л. скончался на 52-м году жизни. 
Отпевание возглавил ректор СПбДА 
еп. Ямбургский Сергий (Страгород- 
ский) в сослужении инспектора ака
демии архим. Феофана (Быстрова), 
протопр. Иоанна Янышева и акаде
мического духовенства. Похоронен 
Л. на Никольском кладбище Алек- 
сандро-Невской лавры, могила со
хранилась. Современники характе
ризовали Л. как «аскета литератур
ного и ученого труда», отмечали, что 
он «жил чрезвычайно скромно, по
чти все время проводя в стенах сво
его кабинета», считали его эталоном 
«диковинного ученого подвижни
ка», особенно обращали внимание 
на «его миролюбие и доброе распо
ложение к людям» (Бронзов. 1904.
С. 287, 290).
Арх.: РНБ ОР. Ф. 1185 (Лопухин А. П.).
Ист.: Журналы заседаний Совета СПбДА 
(ЖЗС СПбДА) за 1874 г. СПб., 1874. С. 166, 
186, 192; То же за 1876 г. СПб., 1876. С. 29- 
30; То же за 1876/77 уч. г. СПб., 1877. С. 237- 
239 [отзыв Ф. Г. Елеонского о канд. соч. Л.]; 
То же за 1877/78 уч. г. СПб., 1878. С. 249; 
То же за 1878/79 уч. г. СПб., 1879. С. 30,181; 
То же за 1881/82 уч. г. СПб., 1882. С. 13,38- 
40 [отзыв И. Е. Троицкого о магист. дис. Л.], 
72-73 [защита магист. дис.]; То же за 1882/ 
83 уч. г. СПб., 1883. С. 22-23; То же за 1889/ 
90 уч. г. СПб., 1895. С. 137-138,148-153 [от

зыв проф. Ф. Г. Елеонского о соч. «Библей
ская история при свете новейших исследо
ваний и открытий. ВЗ»]. С. 159-161; То же 
за 1895/96 уч. г. СПб., 1900. С. 467-468; То 
же за 1899/1900 уч. г. СПб., 1902. С. 199; То 
же за 1901/02 уч. г. СПб., 1902. С. 277-280; 
То же за 1903/04 уч. год. СПб., 1904. С. 36- 
37; То же за 1903/04 уч. г. СПб., 1904. С. 33- 
34; Магистерский диспут А. П. Лопухина в 
СПбДА // ПО. 1881. Т. 3. Mb 10. С. 394-397; 
Отчет о состоянии СПбДА за 1882 г. // ХЧ. 
1883. Mb 3/4. С. 514; То же за 1885 г. // Там 
же. 1886. Mb 3/4. С. 517,532; То же за 1896 г. 
// Там же. 1897. Mb 3. С. 457, 468-469; То же 
за 1897 г. // Там же. 1898. Mb 3. С. 379-380, 
388-389; То же за 1898 г. // Там же. 1899. 
Mb 3. С. 486-487,496; То же за 1899 г. // Там 
же. 1900. Mb 3. С. 501, 508-509; То же за 
1900 г. // Там же. 1901. Mb 3. С. 351, 358; То 
же за 1901 г. // Там же. 1902. № 3. С. 368- 
369, 375; То же за 1902 г. // Там же. 1903. 
Mb 3. С. 504-505,513; С-в. А. [Рец. на:] Лопу
хин А. П. Библейская история в свете новей
ших исследований и открытий. Т. 1 // ИВ. 
1890. Т. 41. № 8. С. 463-466; Богородский Я. 
Что такое Библейская история: по поводу 
соч. А. Лопухина «Библейская история в све
те новейших исследований и открытий» // 
ПС. 1890. Mb 5/6. С. 158-197 (отд. изд.: Каз.,
1890).
Соч.: Ветхозаветные пророки // ХЧ. 1876. 
Mb 5/6. С. 695-729; Новости иностр. аполо- 
гетич. лит-ры: (Библия и естествознание) // 
ЦВ. 1877. Mb 26. С. 5-7 (отд. изд.: СПб., 1877); 
Библия и новейшие открытия в области 
иероглифических надписей на памятниках 
Др. Египта // ХЧ. 1878. Mb 7/8. С. 3-26; Се
мейные отношения по законам Моисея // 
Там же. Mb 9/10. С. 341-377; Брак и соеди
ненные с ним отношения по законам Мои
сея // Там же. 1879. Mb 1/2. С. 69-98 (отд. 
изд.: СПб., 1879); Государство и общество по 
законам Моисея // Там же. Mb 3/4. С. 333- 
353; Государственное управление по зако
нам Моисея // Там же. Mb 5/6. С. 649-672; 
Первобытное человечество, его история, 
культура и древность: (По учению Открове
ния— Быт. IV и V гл.— и изысканиям наук) 
// Там же. Mb 7/8. С. 41-65; Внешние отли
чия духовенства в первые века христианст
ва. СПб., 1879; Римский католицизм в Аме
рике: Исслед. о совр. состоянии и причинах 
быстрого роста римско-католич. Церкви в 
США. СПб., 1881,18862 (обл. 1887); Свобо
да религ. совести в Америке: (Очерк отно
шений Церкви и гос-ва, в ист. развитии и 
совр. состоянии в США). М., 1881; Земля 
и собственность по законам Моисея // ХЧ.
1881. Mb 1/2. С. 157-195; Речь, произнесен
ная пред публ. защитой представленной на 
соискание степени магистра дис. под загла
вием «Римский католицизм в Америке». 
СПб., 1881; Религия в Америке. СПб., 1882; 
Жизнь за океаном: Очерки религ., обществ.- 
экон. и полит, жизни в США. СПб., 1882; За
конодательство Моисея: Исслед. о семейных, 
соц.-экон. и гос. законах Моисея, с прил. 
трактата: Суд над Иисусом Христом, рас
сматриваемый с юридической т. зр. СПб.,
1882. М., 2005; Сношения американской 
епископальной церкви с правосл. Востоком 
по вопросу о соединении Церквей // ХЧ.
1882. Mb 7/8. С. 74-126; Mb 9/10. С. 687-715;
1883. Mb 7/8. С. 152-187; Mb 11/12. С. 353- 
375; Церковно-религ. жизнь и богосл. мысль 
в России по запискам Пальмера // Странник. 
1883. Mb 3-6,11 (отд. изд.: СПб., 1883); Биб
лия и науч. открытия на памятниках Др.

Египта: (Библ.-ист. очерки). СПб., 1885; 
Совр. Запад в религиозно-нравственном 
отношении // ХЧ. 1885. Mb 9/10. С. 450-489; 
Mb 11/12. С. 653-690 (отд. отт.: СПб., 1885); 
Заокеанский Запад в религиозно-нравст
венном отношении // ХЧ. 1886. Mb 11/12. 
С. 618-658; 1887. Mb 1/2. С. 135-174 (отд. отт.: 
СПб., 1887); Библейская история ВЗ. СПб.,
1887. М., 1990р; Руководство к библейской 
истории ВЗ. СПб., 1888; Руководство к биб
лейской истории НЗ. СПб., 1889; Библей
ская история при свете новейших иссле
дований и открытий: ВЗ. СПб., 1889-1890. 
2 т.; 1913-19152. 5 т.; К вопросу о том, что 
такое библейская история // ЦВ. 1890. Mb 39. 
С. 642-645; Mb 40. С. 657-660; Конспект лек
ций по древней гражданской истории, читан
ных студентам СПбДА в 1891/92 уч. г.: Ис
тория Ассиро-Вавилонии. СПб., 1892. Ли- 
тогр.; Идея промысла Божия в истории, пре
имущественно по воззрению блж. Августина 
и Боссюэта // ХЧ. 1892. Mb 3/4. С. 214-298; 
То же, изм. загл.: Промысл Божий в истории 
человечества: Опыт филос.-ист. обоснования 
воззрений блж. Августина и Боссюэта. СПб., 
1898. М., 20122; Старокатолицизм в Швей
царии, история его происхождения и тепе
решнее состояние // ХЧ. 1893. Mb 1/2. С. 154— 
176; Кораблекрушение ап. Павла на Сре
диземном м. при свете новейших археол. 
открытий // Там же. Mb 11/12. С. 478-504; 
Памяти проф. А. И. Предтеченского // ЦВ. 
1893. Mb 19. С. 295-299; Х° 21. С. 326-330; Па
мяти историка нашей академии — И. А. Чис- 
товича // Там же. Mb 45. С. 711-714; Конспект 
лекций по древней гражданской истории, 
чит. студентам 1-го курса СПбДА в 1892/ 
93 уч. г. СПб., 1893. Литогр.; То же, студен
там 2-го курса. СПб., 1893. Литогр.; То же, 
в 1893/94 уч. г. СПб., 1894. Литогр.; То же, 
в 1894/95 уч. г. СПб., 1895. Литогр.; Два 
слова в защиту библ. истории при свете 
новейших исследований и открытий: Вы
нужденная отповедь 2-м критикам. СПб., 
1894; Христ. Церковь в Рим. империи в пер
вые дни века (до 170 г.) // ХЧ. 1894. Mb 1/2. 
С. 3-39; Нероново гонение на христиан и по
литика императоров Флавиева дома по от
ношению к ним // Там же. Mb 3/4. С. 209- 
239; Гонения на христиан в Рим. империи в 
первые два века (до 170 г.) // Там же. Mb 5/6. 
С. 385-418; Столетие правосл. миссии в Сев. 
Америке // Там же. Mb 9/10. С. 177-207 (отд. 
отт.: СПб., 1894); Совр. протестантизм в его 
принципах и наличной действительности 
// Там же. Mb 11/12. С. 331-347; Иезуиты, их 
внешняя и внутренняя организация и жизнь 
// Там же. С. 453-489; Библейская история 
при свете новейших исследований и откры
тий: НЗ. СПб., 1895; Памяти покойного 
проф. М. О. Кояловича // ЦВ. 1895. Mb 45. 
Стб. 1431-1435; Покаянные прейскуранты в 
Рим. церкви // ХЧ. 1895. Mb 7/8. С. 200-227; 
Голос истории против отрицательной кри
тики // Там же. Mb 11/12. С. 468-488; Биб
лейская история ВЗ: Руководство для школ 
и самообразования. СПб., 18962; 75-летие ду- 
ховно-акад. журнала «Христианское чте
ние». (1821-1895) // ХЧ. 1896. Mb 1/2. С. 3- 
25; Кризис в отрицательной школе: К вопро
су об ист. достоверности кн. «Деяний Апо
стольских» // Там же. Mb 7/8. С. 3-19; Св. ап. 
Павел в центрах классического мира // Там 
же. Mb 9/10. С. 209-237; Mb 11/12. С. 417- 
443; Древняя гражданская история: Кон
спект лекций. СПб., 1896; Настоящее и бу
дущее православия в Сев. Америке. СПб., 
1897; День в Ливадии: Из восп. о поездке

461



ЛОПУХИН - ЛОР

в Ливадию к месту кончины в Бозе почив
шего царя-миротворца. СПб., 1897; Памяти 
прот. А. И. Парвова, председателя Духовно
учебного комитета // ЦВ. 1897. Mb 40. Стб. 
1297-1300; № 41. Стб. 1349-1450; Св. Иоанн 
Златоуст, как проповедник человеколюбия 
и милостыни // ХЧ. 1897. Mb 1. С. 27-48; Mb 2. 
С. 245-260; Движения богосл. мысли в совр. 
Германии // Там же. Mb 1. С. 127-152; Взаимо- 
общение в христ. мире в первые три века // 
Там же. Mb 10. С. 448-467; № 11. С. 264-280; 
Незаписанные в Евангелии изречения Хри
ста Спасителя и новооткрытые изречения 
Его: Logia Jesu // Там же. 1897. № 10. С. 488- 
505 (отд. изд.: СПб., 1898е); Католикос Вос
тока и его народ: Очерки из жизни сирохал- 
деев-несториан в Персии и Турции // Там 
же. 1898. Mb 9. С. 427-448; Mb 10. С. 516-540; 
Mb 11. С. 649-688; Христианство и рабство 
в первые века Церкви // Там же. № 11. С. 593- 
610; № 12. С. 811-832; Новое поприще для 
миссии св. правосл. Церкви: Несториане, 
или сирохалдейцы, их происхождение, ис
тория, теперешнее состояние и стремление 
к православию. СПб., 1898; Католикос Вос
тока и его народ: Очерки церковно-религ. 
и бытовой жизни сиро-халдейцев: (По по
воду обращения сиро-халдейского еп. Мар- 
Ионы в православие 25 марта 1898 г.). СПб., 
1898 (из ж. «ХЧ». 1898. Mb 8-11); Библей
ская космогония по учению отцов и учите
лей Церкви. СПб., 1898 (из ж. «Странник». 
1898. Mb 5, 8-9); Фома Кемпийский и но
вооткрытое сочинение его // ХЧ. 1899. Mb 1. 
С. 37-71; Противопапские движения в нед
рах римского католицизма в XIX в. // Там 
же. Mb 5. С. 943-967; Mb 6. С. 1141-1168; 
Папство накануне XIX в. // Там же. Mb 11.
С. 771-798; Памяти А. Ф. Бычкова, дирек
тора Имп. публ. б-ки и почетного члена на
шей академии (15 дек. 1818 — 2 апр. 1899 гг.) 
// ЦВ. 1899. Mb 14. Стб. 524-526; Прото- 
пресв. И. Л. Янышев, как поборник идеи 
единения Церквей // Там же. 1900. № 41. 
Стб. 1300-1303; Что такое «Православная 
Богословская энциклопедия»: (По поводу 
одной рецензии) // Там же. № 46. Стб. 1477- 
1480; Mb 47. Стб. 1506-1510; Лекции по фи
лософии истории, чит. в 1900/01 уч. г. сту
дентам СПбДА. СПб., 1901. Литогр.; Итоги
XIX в. для нашей богосл. науки // ХЧ. 1901. 
№ 1. С. 3-4; Игнатий Дёллингер в его борь
бе за церковную правду (с 1861-1900 гг.) // 
Там же. 1902. Mb 9. С. 392-424; Mb ю. С. 508- 
563; № 11. С. 665-694; Mb 12. С. 846-882; На 
берегах Рейна: Из путевых заметок и впечат
лений одного из участников 5-го Междунар. 
старокатолич. конгр. в Бонне (июль 23-26 — 
авг. 5-8 1902 г.). СПб., 1902; Библия и Ва
вилон: Апологет, очерк. СПб., 1904 (в соавт. 
с В. П. Рыбинским); Вавилонский «царь 
правды» Аммураби и его новооткрытое за
конодательство в сопоставлении с законо
дательством Моисеевым // Странник. 1903. 
№ 11. С. 664-676; Mb 12. С. 828-853 (отд. 
изд.: СПб., 1904. М., 2005); Жизнь и труды 
св. Иоанна Златоуста, архиеп. Константи
нопольского. СПб, 1895. [Монреаль], 1966; 
Духовные светила XIX в.: Иннокентий Бо
рисов, архиеп. Херсонский // Вестн. ЛДА. 
1990. Mb 1. С. 32-40.
Ред.: Православная богословская энцикло
педия, или Богословский энциклопедичес
кий словарь, содержащий в себе необходи
мые для каждого сведения по всем важ
нейшим предметам богословского знания в 
алфавитном порядке. СПб., 1900-1911. Т. 1-

12; Толковая Библия, или Комментарий на 
все книги Свящ. Писания Ветхого и Ново
го Завета. СПб., 1904-1913.12 т.; Стокгольм, 
19872. 3 т.; М., 20094. 7 кн.; 2013.
Пер.: Фаррар Ф. В. Обращение св. ап. Пав
ла: (Гл. из новой книги) // ХЧ. 1880. Mb 9/ 
10. С. 271-295; он же. Жизнь и труды св. 
ап. Павла: В 2 ч. СПб., 1887, 19012, 19113; он 
же. Первые дни христианства: В 2 ч. СПб.,
1888, 18922, 19153; он же. На заре христиан
ства, или Сцены из времен Нерона: Ист. рас
сказ. СПб., 1893, 19012; он же. Власть тьмы 
в царстве света: Рассказ из времен св. Иоан
на Златоуста. СПб., 1897; он же. Жизнь и 
труды св. отцов и учителей Церкви: В 2 т. 
СПб., 1902-1903; он же. Жизнь Иисуса Хри
ста. СПб., 1891. М., 1991р; Робертсон Д. К., 
Герцог И. Я. История христ. Церкви от апос
тольского века до наших дней: В 2 т. СПб., 
1890-1891, 19162; Лютардт Хр. Апология 
христианства: Публ. чт. с прил. чтений о 
«Совр. западе в религиозно-нравственном 
отношении» А. П. Лопухина. СПб., 1892; Апо
столическая конституция папы Льва X III 
о поддержании и утверждении обрядности 
и дисциплины Вост. Церквей. СПб., 1895; 
Ульгорн Г. Христ. благотворительность в 
древней Церкви. СПб., 1899; Фома Кемпий
ский. Размышления о жизни и страданиях 
Господа нашего Иисуса Христа // ХЧ. 1899. 
Mb 2. С. 201-229; Mb 3. С. 398-439; Mb 4.
С. 599-638; Mb 5. С. 825-859; Mb 6. С. 1041- 
1073.
Лит.: Главные деятели в истории «Церковно
го Вестника» // ЦВ. 1899. Mb 52. Стб. 1877— 
1904; 25-летняя годовщина «Церковного 
Вестника» // Там же. 1900. Mb 1. Стб. 12-15; 
Памяти проф. А П. Лопухина. 1 22 авг. 1904 г.: 
[Некр. и речи]. СПб., 1904; Бронзов А. А. 
Проф. А. П. Лопухин // Странник. 1904. 
Mb 9. С. 289-308; Позднее Д. И., свящ. Памяти 
А. Л. Лопухина // Рус. паломник. 1904; Поте- 
хин П. Памяти проф. А. П. Лопухина. СПб., 
1904; Лопухин А. П.: [Некр.] // ИВ. 1904. 
Т. 98. Mb 10. С. 391-392; А. П. Лопухин // 
Моск. вед. 1904. № 235. С. 5; Августин (Ни
китин), архим. Вопросы христ. единства в 
деятельности Петербургской-Ленинградской 
духовной школы (1809-1984) // БТ. 1986. 
Сб.: 175-летие ЛДА. С. 35-95; Мат-лы к «Бо
гословско-церковному словарю» // БТ. 1990. 
Сб. 30. С. 328-332; Краевский Б. П. Лопухи
ны в истории Отечества. М., 2001; Рус. пи- 
сатели-богословы. Историки Церкви. Исслед. 
и толкователи Свящ. Писания: Библиогр. 
указ. М., 20012. С. 327-337; ЮревичД., диак. 
А. П. Лопухин: Жизненный подвиг «Аскета 
ученого труда» // ЦВ. 2002. № 10. С. 25-29; 
Воробьев М., свящ. Подвижник российской 
библеистики // Там же. 2003. Mfc 2. С. 18- 
24; Соколова Л. А. П. Лопухин // Правосл. 
Санкт-Петербург. 2003. Mb 2(131). С. 19- 
21; Дамиан (Залетов), игум. Проф. СПбДА
А. П. Лопухин // ЦВ. 2004. Mb 8/9. С. 48-52; 
Томсинов В. А. А. П. Лопухин (1852-1904): 
Биогр. очерк // Лопухин А. П. Законодатель
ство Моисея. Суд над Иисусом Христом, 
рассматриваемый с юрид. точки зрения. 
Законы вавилонского царя правды Амму
раби /  Ред., предисл.: В. А. Томсинов. М., 
2005. С. IX—XVIII; Зверев Н. Г. Жизнь и тру
ды проф. СПбДА А. П. Лопухина (1852^ 
1904) // ХЧ. 2006. Mb 26. С. 139-165; Катан- 
ский А. Л. Восп. старого профессора с 1847 
по 1915 г. Н. Новг., 2010. С. 273-274, 290, 
350,361-362,367,369, 378,413.

Я. ДО. Сухова

ЛОР [лат. loros; греч. Асорсро, от 
lorion — полоса кожи], элемент имп. 
облачения (для суверенов обоего 
пола) в виде златотканой ленты, 
украшенной драгоценными камня
ми, шириной ок. 0,3 м и длиной ок.
4-5 м. Происхождение Л. связано 
с рим. консульской тогой (trabea 
triumphalis), остававшейся в упо
треблении до VII в. Л. препоясыва
ли по плечам крест-накрест туло
вище и грудь, после чего один его 
конец вертикально спускали перед 
грудью, а другой перебрасывали че
рез левое предплечье. В VI в. это 
слово использует Иоанн Лид при 
описании позолоченных погон или 
наплечий (Lyd. Mag. 2. 2); в XIV в. 
Псевдо-Кодин называет им кожа
ные ремни.

С празднованием Пасхи и Пяти
десятницы было связано регулярное 
облачение императора в Л., когда 
его одевали поверх дивитисия во 
время царского выхода в храм Св. 
Софии. Согласно имп. Константи
ну Багрянородному, Л. символизи
рует победу Христа над смертью и 
сияние Его пелен по Воскресении; 
также является символом Креста

гАпт/гЙ

Имп. Алексей III Великий Комнин. 
1374 г.

Фрагмент миниатюры 
на хрисовуле 

(архив мон-ря Дионисиат, Афон)

{Const. Porphyr. De cerem. I I 40). По
мимо императоров правом ношения 
Л. во время пасхальной трапезы об
ладали нек-рые высшие чиновники 
визант. двора (Philotheos. Kletorolo-
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gion /  Ed. N. Oikonomides // Les lis- 
tes de preseance byzantines des IXе 
et Xе s. P., 1972. N 201. 24). Двенад
цать сановников, облаченных в Л., 
имп. Константин Багрянородный 
уподобляет апостолам, собравшим
ся вокруг Христа, Которого олице
творяет император.

Шарфы или перевязи из более 
легкой материи также могли на
зывать Л., напр, в облачении сто
личного эпарха, символизировав
шем его власть.

Л. не служил элементом корона
ционного облачения императоров, 
но те надевали его во время увенча
ния кесарей; крестоносец Робер де 
Клари при описании одежд возво
димого на трон Латинской империи 
Балдуина Фландрского (1204) ис
пользует слово palle, которое могло 
обозначать Л.

Среди наиболее ранних примеров 
имп. лоратных изображений — фи
гура Юстиниана II на монетах его
1-го правления (685-695). Облачен
ными в Л., усыпанные жемчугом и 
камнями или расшитые орнамен
тальными мотивами, представлены 
в соборе Св. Софии в К-поле имп. 
Александр на мозаике в сев. галерее 
(912), имп. Юстиниан и имп. Кон
стантин, подносящие модели храма 
и города Богоматери с Младенцем 
на троне, в юж. вестибюле (2-я пол. 
X в.). Изображение императрицы в 
Л. (погрудное) впервые встречается 
на монетах Ирины (797-802). По
сле 2-й четв. X в. наравне с традиц. 
Л. использовался его модифициро
ванный тип, упрощенной и более 
компактной формы. Вместо диаго
нального скрещивания лент на гру
ди широкая нагрудная часть начи
нается от округлого ворота и вер
тикально опущенным концом до
стигает земли. В такой Л. облачены 
имп. Роман II на авории (Paris. BNF, 
X в.), имп. Константин IX Мономах 
и имп. Иоанн II Комнин на мозаи
ках в юж. галерее собора Св. Софии 
в К-поле (1034-1042 и 1118). Нали
чие ворота в Л. такого типа, вероят
но, предполагало и овальный вырез 
для головы, орнаменты включали 
различные варианты креста.

Изображения Л. традиц. формы 
прослеживаются в византийской 
нумизматике до X III в., на памят
никах искусства — до XII в. Л. им
ператриц (упрощенного типа) имел 
свою особенность в виде щитопо
добного элемента, который появля
ется на изображениях с сер. XI в.

Имп. Юстиниан II.
Солид. Реверс. 685-695 гг.

и ошибочно принимается иногда за 
отдельный предмет облачения, на
зываемый торакионом. Упрощен
ный Л. сохраняется в имп. иконо
графии до конца истории Визан
тийской империи.

В визант. церковной иконогра
фии Л.— элемент облачения Хрис
та и ангелов. Лоратный образ Хри
ста — «Царя царствующих» извес
тен с XV в. на иконах и образцах 
монументального искусства. В XI в. 
в купольных композициях визант. 
церквей появляются лоратные ан
гелы, окружающие Христа Панто- 
кратора (мозаики собора Софии Ки
евской, 40-е гг. XI в.). На раннепа- 
леологовских фресках ангелы в Л. 
сослужат Христу в сцене «Причаще
ние апостолов» (70-80-е гг. X III в., 
ц. ап. Иоанна Богослова в Канео, Ох- 
рид) или участвуют в «Небесной ли
тургии» (ок. 1320, ц. Успения Преев. 
Богородицы в мон-ре Грачаница). 
Уникальны Л. или напоминающие 
их золотые перевязи во фресковых 
«портретах» русских князей-праро- 
дителей в Архангельском соборе 
Московского Кремля (1564-1565, 
«возобновлены» в 1652-1666 гг.) — 
равноапостольного вел. кн. Влади
мира и вел. кн. Василия III Иоан
новича.
Ист.: Const. Porphyr. De сегеш. II 638. 5-9; 
Ioannes Lydus. Bonn, 1924. (CSHB; T. 27); 
Pseudo-Kodinos. Traite des offices /  Ed. J. Ver- 
peaux. P., 1966. 181 (B 38:30).
Лит.: Condurachi E. Sur Porigine et l’Evolution 
du loros imperial // Arta §i archeologia. Bucur., 
1935/1936. T. 11/12. P. 37-45; Wessel K. By
zantine Enamels: from the 5th to the 13th Cent. 
Greenwich, 1967. P. 480-483; Catalogue of 
the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks 
Collection and in the Whitteniore Collection 
/  Ed. A. Bellinger, Ph. Grierson. Wash., 1973. 
Vol. 3. P. 1-2,120-125; 1999. Vol. 4. P. 1,153- 
156; ODB. Vol. 2. Sp. 1251-1252.

M. H. Бутырский

ЛОРАН [франц. Laurent] Виталь- 
ен (26.05.1896, Сене, Франция — 
21.11.1973, Париж), франц. историк 
Церкви, византинист, мон. католич. 
ордена августинцев-ассумпционис- 
тов. Имя в миру — Луи Оливье Фи

липп. Получил начальное образо
вание в Ландерно (Франция), за
тем учился в Ле-Бизе и Тентиньи 
(Бельгия). Принял монашеский по
стриг 14 сент. 1913 г. Изучал фило
софию в Люксембурге, затем тео
логию в Лёвене (Лувене) (1920- 
1923) и в ассумпционистской Выс
шей школе практических исследо
ваний в К-поле (1923-1924). Возве
ден в священнический сан 27 июня 
1924 г. в К-поле. В 1924-1926 гг. Л. 
продолжил учебу в Восточном пап
ском ин-те, где работал над неза
конченной диссертацией о К-поль- 
ском патриархе Иоанне XI Векке. 
Параллельно Л. начал сотрудничать 
в ж. «Echos d’Orient», издававшемся 
ассумпционистами в Кадыкёе (ныне 
в черте Стамбула), сблизился с уче- 
ными-ассумпционистами В. Грюмелем 
и Р\ Жаненом. Первые научные статьи 
Л., посвященные церковной истории
X III в., были опубликованы в 1926- 
1927 гг. В 1930 г. Л. стал главным ре
дактором журнала, продолжил руко
водить им в 1938-1947 гг., когда он 
издавался в Бухаресте (в 1943-1945 
журнал носил название «Etudes by
zantines»). С 1939 г. Л.— член Об-ва ви
зантийских исследований (Греция), 
с 1940 г.— почетный член Румынской 
АН, с 1944 г.— почетный член орде
на Британской империи, с 1946 г.- 
член Академии политических и со
циальных наук США (Филадель
фия), с 1972 г.— член-корреспондент 
АН Греции. После возвращения Л. 
из Румынии его судьба была связа
на с Французским ин-том византий
ских исследований и ж. «Revue des 
etudes byzantines». Л. покинул Па
риж в 1952-1959 гг., чтобы занять 
должность хранителя коллекции мо
нет и медалей Ватикана (неск. лет 
спустя Л. опубл. каталог визант. пе
чатей этой коллекции: Les sceaux by- 
zantins du Medaillier Vatican. Vat., 
1962). С 1958 г. Jl — профессор На
ционального центра научных иссле
дований Франции, с 1963 г.— руко
водитель исследований. Л. погиб при 
трагических обстоятельствах в Па
риже.

Основной круг научных интере
сов Л. обозначился уже к нач. 30-х гг.
XX в.: визант. сигиллография, цер- 
ковно-историческая география Бал
кан, визант. просопография, церков
ная история XIII-XIV вв., в т. ч. от
ношения Византийской Церкви 
с Папским престолом. Вдохновлен
ный своими учителями Жаненом 
и Грюмелем, Л. задумал несколько
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масштабных проектов по истории 
христ. Востока, к-рые при его жиз
ни были реализованы лишь частич
но. Л. много лет работал над 4-м то
мом «Регест актов Константино
польских патриархов» за X III в. (Les 
Regestes des Actes du P&triarcat de 
Constantinople. P., 1971. Pt. 1: Les Ac
tes des patriarches. Fasc. 4: Les Re
gestes de 1208 a 1309); первые тома 
этого справочника были подготов
лены Грюмелем еще в 30-х гг. XX в., 
а работа над последними была за
вершена Ж. Даррузесом в 70-80-х гг.
XX в. Трудом всей жизни Л. стал 
полный свод визант. печатей, к-рый 
должен был включать 6 томов: пе
чати имп. дворца; центральной ад
министрации и столицы; провин
циальной администрации; Визант. 
Африки; Византийской Церкви; раз
ные печати. В 1963-1965 гг. Л. начал 
работу с томов, посвященных печатям 
иерархов, клира и монахов К-поль
ской Церкви, а также печатям Кипр
ской и Болгарской Церквей и Вос
точных Патриархатов (Le corpus des 
sceaux de PEmpire Byzantin. P., 1963. 
T. 5: L’Eglise. [Vol. 1]: Pt. 1: L’Eglise 
de Constantinople. A. La Hierarchie; 
1965. [Vol. 2]: Pt. 1 (suite): B. Le clerge 
et les moines; C. Les Archeveches auto- 
cephales (Chypre et Bulgarie); Pt. 2: 
A. Les Patriarcats orientaux (Alexand- 
rie, Antioche, Jerusalem); B. Supppl.; 
1965. [Vol. 3]: Planches; 1972. [Vol. 4]: 
Pt. 3: Suppl.).

В числе неосуществленных про
ектов Л.— полная визант. просопо- 
графия, план работы над которой 
он представил на IV Международ
ном конгрессе византийских иссле
дований в Софии (La Prosopogra- 
phie de Pempire byzantin: Plans et 
travaux // EO. 1934. T. 33. P. 385- 
395). После смерти Л. работу с его 
архивом продолжил Даррузес. Он 
опубликовал полный корпус грече
ских документов, касающихся Ли
онской унии 1274 г., который Л. со
бирал с кон. 30-х гг. XX в. (Dossier 
grec de PUnion de Lyon (1273-1277) 
/  Ed. V. Laurent, J. Darrouzes. P., 
1976). Даррузес систематизировал и 
публиковал нотации (списки епар
хий) К-польского Патриархата. Эта 
работа была начата на рубеже XIX 
и XX вв. Г. Гелъцером, а в 30-х гг. про
должена Э. Герландом и Л. (Corpus 
notitiarum episcopatuum ecclesiae 
orientalis graecae. [Istanbul], 1936. 
Pt. 1: Les listes conciliaires /  Etablies 
par E. Gerland; rev. et compl. par 
V. Laurent.).

ЛОРАН - ЛОРДКИПАНИДЗЕ

Соч.: Les bulles metriques dans la sigillogra- 
phie byzantine. Athenes, 1932; La Chronologie 
des patriarches de Constantinople de 996 
a 1111 // EO. 1936. T. 35. N 181. P. 67-81; Aux 
origines de PEglise russe: L’etablissement de 
la hierarchie Byzantine // Ibid. 1939. T. 38. 
N 195. P. 279-295; La liste episcopale du Sy- 
nodicon de la metropole d’Andrinople // Ibid. 
N 193. P. 1-34; Rome et Byzance: Sous le pon- 
tificat de Celestin III (1191-1198) // Ibid. 
1940. T. 39. N 197. P. 26-58; La Notitia d’An- 
tioche: Origine et tradition //^REB. 1947. T. 5. 
P. 67-89; Aux origines de PEglise de Molda- 
vie: Le metropolite Jeremie et Feveque Joseph 
// Ibid. P. 158-170; Le titre de patriarche oecu- 
menique et la signature patriarcale: Rech. de 
diplomatique et de sigillographie Byzantines 
// Ibid. 1948. T. 6. P. 5-26; Les droits de Pem- 
pereur en matiere ecclesiastique: L’accord de 
1380/82 // Ibid. 1955. T. 13. P. 5-20; La direc
tion spirituelle a Byzance: La correspondance 
d’Irene-Eulogie Choumnaina Paleologine avec 
son second directeur // Ibid. 1956. T. 14. P. 48- 
86; Le rituel de la proscomidie et le metropo
lite de Crete Elie // Ibid. 1958. T. 16. P. 116- 
142; L’assaut avorte de la Horde d’Or contre 
Pempire byzantin (printemps-ete 1341) // Ibid. 
1960. T. 18. P. 145-162; Les preliminaires du 
concile de Florence: Les neuf articles du pape 
Martin V et la reponse inedite du patriarche 
de Constantinople Joseph II (Octobre 1422) 
// Ibid. 1962. T. 20. P. 5-60; La succession 
episcopale de la metropole de Thessalonique 
dans la premiere moitie du X IIme siecle // BZ. 
1963. Bd. 56. S. 284-296; L’oeuvre canonique 
du concile in Trullo (691-692), source primaire 
du droit de PEglise orientale // REB. 1965. 
T. 23. P. 7-41; Les premiers patriarches de 
Constantinople sous domination turque (1454— 
1476): Succession et chronologie: D’apres un 
catalogue inedit // Ibid. 1968. T. 26. P. 229-263; 
La chronologie des patriarches de Constanti
nople au X IIImc siecle (1208-1309) // Ibid. 
1969. T. 27. P. 129-150; Notes de chronologie 
et d’histoire byzantine de la fin du X IIIme siecle 
// Ibid. P. 209-228; Le trisepiscopat du patri
arche Matthieu Icr (1397—1410): Un grand pro- 
ces canionque a Byzance au debut du XVе siecle. 
P., 1972.
Изд.: La Vie merveilleuse de st. Pierre d’At- 
roa (f 837): Ed., trad, et comment. Brux., 1956. 
(SH; 29); La Vita retractata et les miracles 
posthumes de st. Pierre d’Atroa: Texte grec ed., 
trad, et comment. Brux., 1958. (SH; 31); Les 
«Memoires» du Grand Eccelsiarque de L’Eg
lise de Constantinople Sylvestre Syropoulos 
sur le concile de Florence (1438-1439): Texte 
grec, trad, et comment. P., 1971.
Лит.: Darrouzes J. Le Pere Vitalien Laurent 
(1896-1973) // REB. 1974. T. 32. P. III-XIV; 
Bibliographie du Pere Vitalien Laurent // Ibid. 
P. 343-379; Mn6v% К. Г. О rcaxfp Vitalien Lau
rent // ©eoXoyia. 1974. T. 45.1. 194-196.

Л. В. Луховицкий

ЛОРДКИПАНИДЗЕ [груз. 
g r̂ortoDjogoGodg] Мариам Давидов
на (род. 28.08.1922, Батуми, Аджар
ская АССР Грузинской ССР), груз, 
историк, источниковед, доктор ис
торических наук (1963), профессор 
(1966), действительный член АН 
Грузии (с 1993). Окончила истори
ческий фак-т Тбилисского гос. ун-та 
(ТГУ) (1943), поступила в аспиран

туру ТГУ по специальности «исто
рия Грузии». С 1947 г. научный со
трудник ин-та, с 1948 г. преподает в 
ТГУ. В том же году защитила канд. 
дис. «Тбилисский эмират» (не изд.), 
в 1963 г. была издана докт. диссер
тация, посвященная политическому 
объединению феодальной Грузии. 
В 1972-1997 гг. возглавляла кафед
ру истории Грузии ТГУ. Под ее ру
ководством при кафедре была ос
нована лаборатория по изучению 
истории груз, сел и научно-иссле- 
довательская лаборатория по груз, 
источниковедению и историогра
фии. С 1979 г. редактор грузинско- 
нем. ж. «Georgica». На протяжении 
ряда лет была редактором научного 
издания исторического фак-та ТГУ 
«Шромеби» (Труды), возглавляла 
диссертационный совет ТГУ по ис
тории Грузии. Главный редактор на
учного 4-томного издания «История 
Грузии с древних времен до XX в.», 
выпущенного АН Грузии в 2012 г.

Автор более 100 научных работ 
(в т. ч. 10 фундаментальных). Наря
ду с проблемами политической и 
экономической средневек. истории 
Грузии Л. исследует и вопросы цер
ковной истории. В монографии «Гру
зинская историческая литература 
раннефеодальной эпохи» (1966) она 
рассмотрела агиографические сочи
нения V-X вв., время их создания и 
круг предполагаемых авторов. Л. не
однократно подчеркивала идеоло
гическое значение этих сочинений 
в борьбе с зороастризмом и исла
мом и их значение как историчес
ких источников для изучения поли
тической, социальной и религ. об
становки в Грузии. В исследовании 
«Картли во 2-й пол. V в.» Л. проана
лизировала церковную политику 
царя Грузии св. Вахтанга Горгаса- 
ли, отношения между гос-вом и Гру
зинской Православной Церковью 
(ГПЦ), причины конфликта между 
царем и архиепископом, вопросы 
обретения ГПЦ автокефалии и ос
нования Картлийского (Восточно
грузинского) Католикосата ГПЦ. 
В очерке о 1-м царе объединенной 
Грузии Баграте III (978-1014) Л. 
обосновала, что целью царя, борю
щегося за централизацию и объеди
нение страны, было создание опоры 
гос-ва, которую он видел в единой 
ГПЦ во главе с католикосом-пат- 
риархом. Для достижения постав
ленной цели Баграт III, в частно
сти, строил и реставрировал церкви, 
его имя часто упоминается в сохра



нившихся эпиграфических памят
никах храмов, к-рые были исследо
ваны Л. По ее мнению, упразднение 
Багратом III Гудаквской епархии 
и распространение юрисдикции на 
эти территории учрежденной им Ве
дийской епархии стали завершени
ем трудов, начатых его предшествен
никами, абх. царями, по централи
зации церковного управления Гру
зии и окончательному устранению 
влияния К-польского Патриархата 
в Зап. Грузии.

В главах, написанных для сб. 
«Очерки истории Грузии», и в соч. 
«Абхазы и Абхазия» рассмотрены 
вопросы, связанные с политикой эг- 
рис-абх. царей IX-X вв., направлен
ной на церковное объединение Зап. 
и Вост. Грузии; с обретением неза
висимости от К-польского Патриар
хата и с формированием Абхазско
го (Западногрузинского) Католико- 
сата ГПЦ; с церковным воссоедине
нием Церквей Зап. и Вост. Грузии 
и с формированием единой струк
туры ГПЦ. Л. установила, что цер
ковное объединение Грузии пред
шествовало политическому.

Л. принадлежит критический пе
ревод на рус. язык памятников груз, 
исторической письменности, вклю
ченных в свод «Картлис Цховреба»: 
это «Матиане Картлиса» (Летопись 
Картли) и «Исторгая и повествова
ние о Багратионах» Сумбата Дави- 
тис-дзе. Также Л.— соавтор сборни
ка «Цари Грузии» (2000), соавтор
2-томного учебника для вузов «Ис
тория Грузии» (2006. Т. 1; 2008. Т. 2).

Л.— заслуженный деятель наук 
Грузии (1975); лауреат мн. нацио
нальных премий, награждена гос. 
и церковными орденами (в т. ч. ор
деном Чести, 1997; орденом св. Геор
гия, 2011); она — почетный гражда
нин г. Тбилиси (1988), имеет титул 
«Мать Грузии» (2011).
Изд.: Матиане Картлиса /  Пер. на рус. яз., 
введ., примеч.: М. Д. Лордкипанидзе. Тб., 
1976; То же [Летопись Картли] / /  Картлис 
Цховреба: История Грузии. Тб., 2008. С. 139— 
180; Сумбат Давитис-дзе. История и по
вествование о Багратионах /  Пер. на рус. 
яз., введ., примеч.: М. Д. Лордкипанидзе. 
Тб., 1979; То же / /  Картлис Цховреба: Исто
рия Грузии. Тб., 2008. С. 221-302.
Соч.: Политическое объединение феод. Гру
зии, IX-X вв. Тб., 1963 (на груз, яз.); Гру
зинская раннефеод. ист. лит-ра. Тб., 1966 
(на груз, яз.); Эпоха Руставели. Тб., 1966 
(на груз, яз.); К вопросу о надписях храма 
Джвари в Мцхета / /  Мацне (Вестник) /  АН 
Грузии. Тб., 1968. Вып. 4(43). С. 190-200; 
История Грузии XI — нач. XIII вв. Тб., 1974; 
Картли во 2-й пол. V в. Тб., 1979 (на груз, 
яз.); Что такое -«Картлис Цховреба». Тб., 1989
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(на груз, яз.); Возникновение груз. феод, кня
жеств / /  Очерки истории Грузии. Тб., 1973. 
Т. 2. С. 372-506 (на груз, яз.); Эгрис-Абхаз- 
ское царство / /  Там же. С. 416-445 (на груз, 
яз.); Абхазы и Абхазия. Тб., 1989, 20122 (на 
груз., рус., англ. языках); Тбилиси, IV — нач. 
XII вв.: Ист. очерк. Тб., 1991; Царь Баграт III. 
Тб., 2002 (на груз. яз.).
Лит.: Историко-филологические разыска
ния: 75-летию Мариам Лордкипанидзе /  
Сост.: Н. Вачнадзе. Тб., 2001 (на груз, яз.); 
Мариам Лордкипанидзе — 85: Сб. /  Сост.:
В. И. Силогава. Тб., 2007 (на груз, яз.); Ве
ликая госпожа Грузии Мариам Лордкипа
нидзе /  Сост.: Н. Хазарадзе. Тб., 2013 (на 
груз, яз.); Коллекция Мариам Лордкипани
дзе /  Сост.: 3. Гаипарашвили. Тб., 2013 (на 
груз. яз.).

Т. Коридзе

ЛОРЕТО, город в восточной час
ти Центр. Италии, в пров. Анкона, 
в обл. Марке, место почитания До
ма Божией Матери (или Св. До
ма, итал. Santa Casa) и Ее чудо
творного образа. Дом Божией Ма
тери представляет собой малень
кую (9,52x4,1 м) каменную церковь, 
или капеллу, находящуюся внутри 
большого церковного здания (Basi
lica della Santa Casa), имеющего ста
тус папской базилики.

Капелла почитается как Дом Преев. 
Богородицы из Назарета, в котором 
Она получила Благовестив и где воз
растал Христос. Она не раз станови
лась объектом исследований, наце
ленных на доказательство ее аутен
тичности палестинскому зданию 
или хотя бы подтверждающих про
исхождение ее камней из Палестины. 
По принятой в наст, время в Л. вер
сии, к-рая предлагается паломникам

Дом Божией Матери

в качестве основной, в нижней части 
стен Дома Божией Матери находят
ся камни из Назарета. На стенах ка
пеллы в верхних частях сохранились 
фрагменты росписи 2-й пол. XIV в.

Расцвет почитания лоретской свя
тыни приходится на 2-ю пол. XV в. 
С этого времени в Л. начались строи
тельные и художественные работы, 
продолжавшиеся вплоть до XX в. 
В разные периоды для работ при
глашали известных художников и 
архитекторов, но непрекращавшие- 
ся паломничества отодвигали худо
жественные задачи на 2-й план. Наи
большее значение в художественном 
отношении представляет мраморная 
облицовка Дома Божией Матери 
(XVI в.), так что святыня оказалась 
заключенной в роскошный ковчег- 
реликварий. Его наружные стены по
крыты мрамором и украшены скульп
турами пророков и сивилл, барель
ефами со сценами из земной жизни 
Преев. Богородицы, с историей пе
ренесения Дома. Архитектурный за
мысел мраморного сооружения при
надлежит архит. Донато Браманте 
и восходит к 1510 г.; он был реали
зован неск. скульпторами XVI в., 
наиболее известный из к-рый Анд
реа Сансовино создал барельефы на 
сюжеты «Благовещение» и «Покло
нение пастухов».

Сама базилика в Л. представляет 
памятник одновременно готичес
кой, ренессансной и барочной архи
тектуры. Ее строительство началось 
ок. 1470 г. и продолжалось в XVII в.

Базилика Дома Божией Матери. 
Ок. 1470 г.

В работе над проектом принимал 
участие Браманте. Купол базилики 
был возведен в 1499-1500 гг. архит. 
Джулиано да Сангалло.

В кон. XVI в. на алтарной стене 
базилики разместили лат. надпись, 
к-рая гласит, что посетитель может 
узреть в базилике Св. Дом, пере
несенный ангелами из Палестины 
в 1291 г., сначала остановившийся 
в Иллирике, затем перенесенный в 
рощу вблизи Реканати и, наконец, 
в Л. в 1295 г.
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Лоретская легенда, сообщающая 
о чуде появления в Италии Дома 
Божией Матери, а также необыч
ный характер самой реликвии вы
зывали неоднозначную реакцию. 
Напр., скептическое отношение к 
чуду отмечено уже во 2-й пол. XV в. 
среди католиков. Споры о достовер
ности Лоретской легенды и о под
линности Дома Божией Матери от
ражены во внушительной историо
графии, которая обобщена в работе 
Л. Скараффии (Scaraffia. 1998. Сар. 3). 
Большая часть последних изданий 
носит в основном апологетический, 
но отчасти научный характер. Эти 
работы, подготовленные, в частно
сти, хранителями лоретского святи
лища и архива в Л. отцами Ф. Гри
мальди и Дж. Сантарелли, содержат 
ссылки на документы и снабжены 
библиографией.

Ранний наиболее надежный ис
точник, упоминающий о Богоро
дичной святыне в Л.,— документ, 
известный по судебному процессу 
1315 г. В нем сообщается, что в нач.
XIV в. в Л. была церковь, в к-рой на
ходился чтимый (судя по перечис
ленным богатым украшениям) об
раз Божией Матери с Младенцем. 
Позднейшее свидетельство (булла 
папы Павла II (1470), дарующая ин
дульгенции паломникам, к-рые дела
ли вклады в строительство базили
ки и Дома в Л.) упоминает находив
шуюся в церкви чудотворную ико
ну, помещенную там ангелами. По 
мнению ряда историков (Дж. Крак- 
ко, М. Баччи, М. Сенси), в XIV —
1-й пол. XV в. почитался не Дом Бо
жией Матери, а Ее чудесно явлен
ная икона. Можно предполагать, что 
в преданиях, предшествовавших пе
риоду письменных фиксаций, на
шло отражение типичное для легенд
об основании церкви или мон-ря со
бытие: чудесное обнаружение обра
за в лесу и/или на дереве.

На рубеже XIX и XX вв. появи
лось объяснение Лоретского чуда 
в позитивистском духе. В наст, вре
мя оно принимается как наиболее 
отвечающее благочестивой тради
ции. Так, перенесение Дома Божией 
Матери ангелами предлагается по
нимать как исторический эпизод пе
ревоза камней из храма в Назарете 
в Италию человеком по фамилии 
Ангел (в народной памяти фамилия 
трансформировалась в образы ан
гелов). Эта версия о чуде опирается 
на известный по копии XIX в. некий 
древний документ в досье Chartula-

rium culisanense (досье датируется
2-й пол. XVI в., не сохр.), подверг
нутый справедливой критике Крак- 
ко ( Сгассо. 1997. Р. 113-115).

Начало сакрализации Л. как мес
та, принявшего «бегущий с Восто
ка» Дом Божией Матери, хроноло
гически близко ко времени падения 
К-поля, что может быть соотнесено 
с идеями в духе Ферраро-Флорен- 
тийского Собора, которые разви
вал Виссарион, митр. Никейский 
(К-польский Патриархат), кардинал 
и титулярный лат. патриарх К-поля, 
преследуя цель подтолкнуть Запад 
к новому крестовому походу ради 
спасения восточнохрист. мира. Так, 
в периоды, когда Папский престол 
отвечал на эти призывы, Л. стано
вилось объектом паломничеств, со
пряженных с задачами крестового 
похода. Папа Пий II посещал Л., ко
гда в 1464 г. отравился в крестовый 
поход, а буд. папа Павел II оставал
ся в Л. в ожидании венецианского 
дожа, плывшего с флотом для учас
тия в походе (в связи со смертью па
пы Пия и отменой крестового похо
да паломничество дожа не состоя
лось). Позже, при возобновлении 
планов спасения Восточной Церкви 
при папе Сиксте IV, кард. Виссари
он и др. легаты совершали паломни
чества в Л. перед отъездом к госуда
рям Европы для призыва их в крес
товый поход. Это значение Л. в ис
тории несостоявшихся крестовых 
походов не нашло места в письмен
ном предании о чуде Л. и не получи
ло широкого распространения, по
скольку идея спасения христ. Восто
ка не укоренилась в католич. мире. 
Стала преобладающей идея торже
ства Римской Церкви, под покровом 
которой святыня обрела свое место. 
Л. стало мистической столицей пап
ства. Слава Л. росла, преумножая (во 
многом благодаря папским индуль
генциям) материальное богатство

Церкви, которое служи
ло опорой для Папского 
престола в тяжелых об
стоятельствах. Напр., при 
захвате Рима наемника-

Скулыгтурный декор 
Дома Боэ/сией Матери.

XVI в.

ми (1527) папу выкупили 
из плена на средства, пе
реданные ему из Л. Связь 
Лоретского культа с хри
стианским Востоком ак

туализировалась в периоды тур. уг
розы Западу. Помощи Лоретской 
Божией Матери была приписана по
беда Свящ. лиги над турками в бит
ве при Лепанто (1571).

В нач. XVI в. широкое распростра
нение получили т. н. Лоретские ли
тании (см. ст. Литания). Это молит
ва, состоящая из последовательно
сти воззваний к Богоматери с упо
треблением Ее традиц. эпитетов. 
Происхождение литаний неизвест
но. Структурное сходство этого тек
ста с Акафистом позволяет предпо
лагать и в этом случае ориентацию 
на восточнохрист. традицию. Ло
ретские литании, распространивши
еся по Европе, использовались для 
чествования иконы Ченстоховской 
Божией Матери, почитание к-рой 
близко к почитанию Лоретской Бо
жией Матери по времени возникно
вения, по формам и значению.

Празднование Лоретской Божией 
Матери было утверждено в кален
даре Римской Церкви в кон. XVI в. 
и совершается 10 дек.

Письменные источники о Лорет- 
ском чуде. Сказания о Лоретском 
чуде, изданные на гравированных 
листах, в брошюрах, в книгах на лат., 
итал. и др. языках, многочисленны 
(избр. библиографию см.: Grimaldi. 
1984). Повествования о чуде появ
ляются на рубеже 60-х и 70-х гг.
XV в. Важнейшее из них создано уп
равителем Л. (нач. 70-х гг. XV в.), 
ответственным за дела церкви Пьет
ро ди Джоржо Толомеи по прозвищу 
Терамано. Небольшой текст размно
жался как рукописно, так и печатно 
на разных языках для раздачи па
ломникам. В дальнейшем распро
страняются расширенные версии 
с добавлением чудес, но текст Тера
мано остается основой Лоретской 
легенды. По этой версии, маленькая 
церковь Л. является комнатой, где 
Дева Мария была рождена, воспи
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тывалась, получила благую весть от 
арх. Гавриила, растила Иисуса Хри
ста, там же ап. Лука написал образ 
Божией Матери. После взятия Бо
гоматери на небо апостолы устрои
ли в этой комнате церковь в память 
о Ней и стали совершать там Боже
ственную литургию. Местный христ. 
народ чтил церковь, но потом, отвер
нувшись от Христа, принял веру Ма
гомета. Вслед, этого церковь была 
унесена ангелами сначала в «Скла- 
вонию», на вост. побережье Адриа
тики, и помещена в крепость Флу- 
мен (итал. г. Фьюме; ныне Риека, 
Хорватия), а затем — в вост. область 
Италии, где она тоже меняла мес
тоположение, пока не утвердилась 
окончательно на дороге близ г. Ре- 
канати. Точных дат перемещений 
нет; указано, что в 1396 (или 1386) г. 
Дева Мария явилась недалеко от Л. 
и сообщила о происхождении церкви 
из Назарета.

Почти одновременно с повество
ванием Терамано было создано со
чинение Дж. Риччи риторического 
характера, адресованное высшим 
церковным кругам. Согласно Риччи, 
Дом Божией Матери «бежал» из 
страны иудеев на землю чистой и 
сильной веры, т. е. Римской Церкви. 
Не принимается во внимание исто
рия христианства на Востоке, исклю
чена антимусульм. тематика. Илли
рийцы — народ «Склавонии», не су
мевший принять Дом Богородицы,— 
слепы и не увидели свет истины. .

Новая версия Лоретской легенды 
была составлена секретарем река- 
натской коммуны Дж. Анджелитом 
в XVI в. В 1531 г. текст был пред
ставлен на утверждение папе и стал 
офиц. документом Лоретского куль
та. Текст Анджелиты был издан в 
Венеции в нач. 30-х гг. XVI в., неод
нократно переиздавался на лат. и 
итал. языках. В него внесены суще
ственные изменения: рассказу при
дана пышность и торжественность; 
если Терамано упоминал икону, на
писанную ап. Лукой, то Анджелита 
уточняет, что Лука создал своими 
руками деревянную статую, ту, что 
находится в храме Л. Вводится хро
нология перемещений реликвии: Дом 
Божией Матери начал движение в 
1291 г., при францисканце папе Ни
колае IV, когда был захвачен г. Три
поли (в действительности Триполи 
был взят в 1289, а 1291 — год паде
ния Иерусалимского королевства на 
Св. земле); характер пребывания 
в «Склавонии» изменился, останов

ка там стала периодом наибольше
го почитания культа, местный народ 
уже не анонимный, от его имени вы
ступают представитель могущест
венного католич. рода, владевшего 
землями в «Склавонии», кн. Нико
ло Франджипане и его благочести
вые подданные; «отлет» Дома в Ита
лию в канун 10 дек. 1294 г. мотиви
рован непостижимой Божией волей. 
Анжелита дважды ссылается на свои 
источники — лист из Фьюме с опи
санием истории чуда и рассказы мо
нахов францисканского ордена при 
церкви в Терсатто (ныне Трсат, в чер
те г. Риека) близ Фьюме, к-рая ос
талась на месте «улетевшего» Дома 
Божией Матери.

Ранняя францисканская версия 
легенды не сохранилась. Имеется 
хроника, составленная в XVII в. 
Ф. Главиничем, монахом францис
канского мон-ря в Терсатто. Соглас
но ей, мон-рь в Терсатто был осно
ван в 1453 г. на том месте, где Дом 
Божией Матери сделал остановку. 
В 1509 г. монахи вынуждены были 
бежать из мон-ря из-за бедствий и 
разорений, связанных с турецко-ве- 
нецианской войной, и унесли с со
бой документы; позже мон-рь вос
становили. Рассказы о Лоретском 
чуде XV в. не упоминают мон-рь в 
Терсатто, и даже Анджелита пишет 
о монахах, обитавших при церкви. 
Судьба этой земли настолько из
менчива и сложна, что не зависимая 
от Лоретского предания история по
читания Богоматери в Терсатто не 
реконструируется. В наст, время в 
Трсате находится святилище Трсат- 
ской иконы Божией Матери, кото
рая, по преданию, была подарена 
папой Урбаном V взамен «улетев
шего» Дома Божией Матери. Ба
зилика Трсатской Божией Матери, 
в к-рой хранится икона, была по
строена к XV в. Праздник в память 
дня «прилета» Дома Божией Ма
тери в «Склавонию» совершается
10 мая.

Рус. «Повесть о храме Святыа 
Богородица, в нем же родилася от 
Иоакима и Анны» оформлена как 
документ посольства 1526-1528 гг. 
к Папскому престолу; содержит 
приписку, что ее привезли из Ита
лии в 1528 г. послы Е. Трусов и 
Ш. Лодыгин «иже видиша сию 
святую церковь от Рима 300 верст 
и к нам сие писание донесошя. 
А стоит та церковь посторонь Рима, 
в Римской державе папине». Т. о., 
ранние сборники, содержащие «По

весть...», датируются 2-й четв. XVI в. 
(БАН. Арх. Д. 193). Возможно, «По
весть...» была переведена Д. Гераси
мовым, вернувшимся из посольст
ва в Рим незадолго до отъезда Тру
сова и Лодыгина (Цыпкин. 1990). 
В большинстве ранних сборников 
«Повесть...» так или иначе соеди
няется со сказанием о Тихвинской 
иконе Божией Матери (Кириллин. 
1988). В наиболее представитель
ной рукописи — ГИМ. Син. № 562, 
как и в ряде других сборников, рас
сказы о Лоретском чуде и о явле
нии на Тихвине образуют единый 
текст, т. е. согласованность 2 сказа
ний здесь уже осознанный факт. Не 
исключено, что элементы Лоретско
го культа получили распространение 
в России благодаря посольству ца
ревны Софии Палеолог, браку к-рой 
с московским государем Иоанном III 
способствовал кард. Виссарион.

Рус. рассказ о Л. не имеет точных 
аналогов в латинско-итал. тради
ции. Он близок к тексту легенды Те
рамано, но с добавлениями поздне
го материала Анджелиты. Как у Ан
джелиты, подробно описана и пред
ставлена триумфальная остановка 
образа в «Склавонии», дана хроно
логия его перемещений. Возможно, 
рус. послы получили францискан
скую версию легенды независимо от 
Анджелиты, известно, что в поезд
ках по Италии Герасимова, Трусова 
и Лодыгина сопровождал францис
канский мон. Цит, который провел 
с русскими более 2 лет. Описания 
зданий, святынь и Лоретской леген
ды оставили также рус. паломни
ки, в XVIII в.— гр. Б. П. Шереметев, 
в XIX в.— В. Г. Григорович-Барский, 
еп. Порфирий (Успенский).

Чтимые образы. В XV в. в Л. по
читался образ Богоматери с Мла
денцем, созданный, по преданию, ап. 
Лукой. Его описал Риччи (см.: Ricci. 
1987), как икону на доске неболь
ших размеров; у Девы Марии чер
ное лицо в соответствии со словами 
«черная, но красива» (Песн 1.4). Он 
также упоминает длинные золотые 
волосы Богоматери, что возводит 
икону к образцам не византийско
го, а скорее позднеитал. времени.

С нач. XVI в. в Л. вместо иконы 
стала почитаться деревянная ста
туя (из красной ели) Лоретской Бо
гоматери (Мадонны) с Младенцем 
в характерном длинном, расширяю
щемся книзу далматике с драгоцен
ными украшениями, закрывающем 
руки. В 1921 г. статуя пострадала от
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пожара и тогда же была заменена 
новой. Находится в вост. алтарной 
части в Доме Божией Матери, за 
престолом, под аркой.

На Руси иконные изображения 
Лоретской статуи, где Богоматерь и

*

Лоретская 
Богоматерь с Младенцем. 

XVI в.
(Дом Божией Матери 

в Лорето)

Младенец словно спеленуты звезд
чатой фелонью, появились в XVII в. 
Наиболее известная икона такого 
типа находится в собрании ГТГ 
(XVII в., см.: Икона Лоретской Божь
ей Матери / /  Чудотворный образ:

Лоретская икона Божией Матери. 
XVII в. (ГТГ)

Иконы Богоматери в ГТГ /  Сост.:
А. Лидов, Г. Сидоренко. М., 2001. 
№ 30. С. 64-65). Лоретская икона с 
указанием празднования ей 14 сент. 
упоминается в публикациях об ико

нах кон. XIX — нач. XX в. (см., напр.: 
Снессорева. Земная жизнь Преев. 
Богородицы. С. 323; Поселянин Е. 
Богоматерь. С. 594); в предании пе
ресказана «Повесть о храме Святыа 
Богородица...», образ сравнивается 
с Ильинской-Черниговской иконой 
Божией Матери. Известны гравюры 
с Лоретской иконой, где в надписях 
указан год ее явления (1063 или 
1069); напр., на 4-листовой гравюре 
мастера Е. Н. Долгова, где с изобра
жениями 160 икон Божией Мате
ри, «Лорецкая» икона находится под 
15 сент. (Ровинский. Народные кар
тинки. Кн. 3. № 1218. С. 185).

Образ Лоретской Мадонны вос
производится на иконе Божией Ма
тери «Прибавление ума». Но исто
рия чуда от этой иконы, случивше
гося в XVII в., не имеет отношения 
к Лоретскому преданию.
Ист.: Angelita G. L historia della translatione 
della Santa Casa della Madonna a Loreto: Trad, 
in lingua volgare... Con il compendio dell’in- 
dulgenze concesse da vari sommi Pontefici, alia 
suddetta Santa Casa. Macerata, 1580; Marto- 
relli P. V. Teatro istorico della Santa Casa Na- 
zarena della B. Vergine Maria e Sua ammirabile: 
Translazione in Loreto. R., 1732-1733. 2 vol.; 
Glavinich F. Historia Tersattana: Raccolta dalle 
antiche, e modeme historie, annali e traditioni. 
Rijeka; Zagreb, 1989; Grimaldi F. La Chiesa di 
Santa Maria di Loreto nei documenti dei sec. 
XII-XV. Ancona, 1984; idem. Pellegrini e pel- 
legrinaggi a Loreto nei sec. XIV-XVIII. Loreto, 
2001; Ricci G. Virginis Mariae Loretae Historia 
/  A cura di G. Santarelli. Loreto, 1987; Santa- 
relli G. Loreto Arte. Ancona, 1988; Кирпични
ков А. И., ред. Русское сказание о Лоретской 
Богоматери / /  ЧОИДР. 1896. Кн. 3. Отд. 2. 
С. 3-18; РФА. Т. 3. С. 537-540.
Лит.: Кириллин В. М. Текстологический ана
лиз ранних редакций «Сказания о Тихвин
ской Одигитрии» / /  Лит-pa Др. Руси: Ис
точниковедение. Л., 1988. С. 129-143; Цып- 
кин Д. О. Сказание «О Молукитцкых ост- 
ровех» и Повесть о Лоретской Богоматери: 
(Из сб. БАН, Арханг. собр. Д. 193, XVI в.) / /  
ТОДРЛ. 1990. Т. 44. С. 378-386; Cracco G. 
Alle origini dei santuari mariani: II caso di 
Loreto / /  Loreto: Crocevia religioso tra Italia, 
Europa e Oriente. Brescia, 1997. P. 97-164; 
Scaraffia L. Loreto. Bologna, 1998; Bacci М. II 
pennello delPEvangelista: Storia delle immagi- 
ni sacre attribuite a S. Luca. Pisa, 1998. P. 292- 
298; Гукова С. Я. Икона «Богоматерь Прибав
ление ума» и Лоретская Мадонна / /  ИХМ. 
2001. Вып. 5. С. 94-110; Плюханова М. Б. 
Сказание о Лоретской иконе Богоматери / /  
Чудотворная икона Тихвинской Богомате
ри: Иконография, история, почитание. СПб., 
2001. С. 7-12; она же. Культ Божьей Матери 
Лоретской, его русские параллели и связи 
/ /  ТОДРЛ. 2007. Т. 58. С. 669-696; eadem 
(Pljukhanova М.). Reliquie in volo e in viaggio 
tra Oriente e Occidente nei XV sec. e Pidea di 
Terza Roma (la Casa di Loreto, il Capo di 
Sant’Andrea, POdighitria di Tikhvin) / /  Li
turgia e agiografia tra Roma e Costantinipoli: 
Atti del I e II Seminario di Studio, Roma; Grot
taferrata, 2000-2001 /  A cura di K. Stancev, 
S. Parenti. Grottaferrata, 2007. P. 259-275;

она же. Новый Иерусалим в «италийской 
пустыни»: сказания о перенесении дома 
Богородицы в Лорето / /  Новые Иерусалимы: 
Иеротопия и иконография сакральных про
странств /  Ред.-сост.: А. М. Лидов. М., 2009. 
С. 419-444; Белоброва О. А. Русские посоль
ские и паломнические отклики на святыни 
Лорето / /  Книга и литература в культурном 
контексте. Новосиб., 2003. С. 109-115; Sen- 
si М. Loreto, una chiesa «miraculose fundata»: 
Icona di Gerusalemme e di Nazaret. Firenze, 
2013.

М. Б. Плюханова

ЛОСЕВ Алексей Федорович (10/1 
(23) сент. 1893 г., Новочеркасск) — 
24 мая 1988 г., Москва), философ, эс
тетик, филолог, писатель.

Жизнь. Отец Л., Федор Петро
вич,— учитель математики, скрипач- 
виртуоз и церковный регент. Мать 
Наталия Алексеевна (урожд. Поля
кова) была дочерью потомственно
го священника, прот. Алексея Поля
кова. Отец ушел из семьи, когда Л. 
был еще младенцем. Дед умер, ко
гда мальчику исполнилось семь лет. 
Жили на небольшие средства, ос
тавленные дедом. С 1903 по 1911 г. 
Л. учился в классической Новочер
касской гимназии. Одновременно 
(с 1908) получал музыкальное об
разование у итал. скрипача Ф. Ста- 
джи, закончив с отличием его школу 
в 1911 г. Увлекался астрономией и 
математикой. Уже с гимназических 
лет филология, философия и рели
гия объединились у Л. в одно целое, 
в поиске «высшего синтеза». Среди 
особо любимых учителей — препо
даватель Закона Божия свящ. Ва
силий Чернявский. При переходе в 
8-й класс гимназии Л. как лучший 
ученик получил в подарок от дирек
тора гимназии, преподавателя рус. 
языка и лит-ры Ф. К. Фролова, «Со
чинения» Вл. Соловьёва в 8 томах 
и от преподавателя лат. и греч. язы
ков И. А. Микша 6 томов «Сочине
ний» Платона. Соловьёв стал учите
лем Л. в диалектике конечного и 
бесконечного, в принятии единства 
прерывности и непрерывности во 
времени и пространстве. Платон 
с его вечно вопрошающим Сокра
том, доказательствами бессмертия 
души в «Федоне», со стремлением 
к высшей красоте и высшему Благу 
в «Пире» был также созвучен фило
софским устремлениям Л. С юных 
лет Л. погрузился в науку, в фило
софию, в стихию музыки.

В 1911 г. Л. поступил на историко- 
филологический фак-т Московско
го Императорского ун-та, где учился 
одновременно на 2 отделениях: фи
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лософском и классической филоло
гии. Историю Греции читал извест
ный античник Р. Ю. Виппер, психоло
гию — Г. И. Челпанов, историю новой 
философии — Л. М. Лопатин, фило
софию средних веков — И. В. Попов, 
историю эстетических учений — 
Н. В. Самсонов, этику Аристотеля — 
С. И. Соболевский. С этого же года 
Л. участвует в заседаниях Религи
озно-философского общества памя
ти Вл. Соловьёва; здесь он позна
комился с философами С. Л. Фран
ком, С. Н. Булгаковым, свящ. Павлом 
Флоренским, Е. Н. Трубецким, Н. А. 
Бердяевым, критиком Ю. И. Айхен- 
вальдом, ученым секретарем об-ва 
писателем С. Н.Дурылиным, поэтом- 
символистом Вяч. Ивановым. Когда 
Челпанов основал Психологический 
ин-т, студент Л., как один из лучших, 
был в 1914 г. принят в члены ин-та; 
вел работы по экспериментальной 
психологии. Л. выделял общие прин
ципы эксперимента, устанавливая 
понятие эстетического ритма по тео
рии К. Грооса. Эстетикой ритма Л. 
будет заниматься и дальше, став в 
1923 г. членом Государственной ака
демии художественных наук (ГАХН).

В 1914 г. Л. был послан в Берлин 
для совершенствования в науках. 
Он прибыл в Берлин 9 июля (н. ст.), 
а 28 июля началась первая мировая 
война. Л. возвратился в Россию, едва 
приступив к занятиям в берлинских 
б-ках в связи со своей работой о Вюрц
бургской психологической школе и 
успев посмотреть впервые полностью 
поставленное «Кольцо Нибелунга» 
Р. Вагнера. Л. защитил дипломную 
работу «О мироощущении Эсхи
ла». Замечания и одобрение работы 
он получил от Вяч. Иванова. После 
окончания ун-та в 1915 г. Л. был ос
тавлен при кафедре классической 
филологии для сдачи экзаменов под
готовки к профессорскому званию. 
В 1915-1916 гг. Л. изучал предме
ты, связанные с историей Греции,— 
лит-ру, философию, право. В 1916 г. 
выходят его первые статьи — о «Сне
гурочке» Н. А. Римского-Корсакова, 
о «Травиате» Дж. Верди, «Эрос у Пла
тона» (работы Л. 1910 — нач. 20-х гг., 
включая гимназические сочинения 
и студенческие дневники, собраны 
в томе: Лосев А. Ф. На рубеже эпох. 
М., 2015).

В 1918 г. совместно с Булгаковым 
и Ивановым пытается осуществить 
выпуск религиозно-национально
философской серии «Духовная Русь» 
(реконструкцию замысла см.: Тахо-

А. Ф. Лосев. 
Фотография. Ок. 1940 г. 

(Фотограф М. С. Наппелъбаум)

Годи Е. А. 2014). В 1921 г. на послед
нем заседании Психологического 
об-ва при Московском ун-те чита
ет доклад ««Эйдос» и «идея» у Пла
тона», который был высоко оценен 
председательствовавшим И. А. Иль
иным. В 1919-1921 гг. Л. регулярно 
ездил во вновь созданный Нижего
родский ун-т; читал «Введение в 
классическую филологию», пропе
девтические курсы греч. и лат. язы
ков; здесь становится профессором 
(1919); в 1921 г. выступил с докла
дом «О методах религиозного вос
питания».

Внимание к религиозным вопро
сам, обусловленное домашним вос
питанием, прослеживается уже в 
юношеских дневниках, работах, за
метках: «Атеизм, его происхожде
ние и влияние на науку и жизнь», 
«О религии», «Общая методология 
истории религии и мифа», «Про
исхождение и сущность религии», 
«О реформе Закона Божия в гим
назии». О многочисленных выступ
лениях Л. в нач. 20-х гг., связанных 
с философско-богословскими осно
вами имяславского движения, сви
детельствуют ст. «Имяславие» (ус
ловно датируется 1918-1919) и со
хранившиеся тезисы (опубл. в 1995).

В 1922 г. свящ. П. Флоренский об
венчал Л. и Валентину Михайловну 
Соколову (1898-1954). Математик, 
астроном, она стала верной спут
ницей и помощницей Л., его едино
мышленницей.

В 1923 г. в ГАХН Л. вошел в Ко
миссию по изучению художествен
ной терминологии при Философ
ском отделении. В 1924-1925 гг. 
заведовал Музыкально-психологи
ческой комиссией. Одновременно 
являлся профессором Московской

консерватории. В 1925 г. стал штат
ным членом Музыкальной секции 
академии, в 1926-1927 гг. заведо
вал Комиссией по изучению эсте
тических учений Философского от
деления.

20-е годы оказались не лучшими 
для таких наук, как философия и 
классическая филология. Чтобы ра
ботать не только в стенах своего ка
бинета, иметь возможность научно
го общения в среде профессионалов, 
Л. обратился к эстетической сторо
не философии. Именно эстетика бу
дет спасать всю дальнейшую науч
ную жизнь Л. В эти годы рождались 
замечательные по своей самостоя
тельности идеи о типе античной фи
лософии, науки, мысли и шире — 
культуры, к-рые найдут свое завер
шение в поздних трудах Л. и особен
но в 8-томной «Истории античной 
эстетики».

С 1927 по 1930 г., Л. было издано 
8 книг («восьмикнижие»): в 1927 г.— 
«Античный космос и современная 
наука», «Музыка как предмет ло
гики», «Философия имени», «Диа
лектика художественной формы» 
(в 2013 изд. в пер. на англ., с теоретич. 
введ. О. В. Бычкова); в 1928 г.— «Диа
лектика числа у Плотина»; в 1929 г. — 
«Критика платонизма у Аристоте
ля»; в 1930 г. — 1-й том «Очерков ан
тичного символизма и мифологии». 
И, наконец, последняя, фатальная 
книга, «Диалектика мифа». Уже од
ни заголовки сочинений подтверж
дают слова Л. о себе как о философе 
имени, мифа и числа.

«Философия имени» была напи
сана летом 1923 г., вынужденно со
кращена в 1926 г. из-за цензурных 
условий. «Философия имени» тесно 
связана с философско-религиоз
ными имяславскими спорами нача
ла века о сущности Имени Божия, 
что привело Л. к поискам сущности 
имени вообще. Идея книги перекли
кается с поздними работами Л. по 
языку — «Введение в общую тео
рию языковых моделей» (1968), 
«Знак. Символ. Миф» (1982), «Язы
ковая структура» (1983; о лосевской 
концепции языка см.: Гоготишвили. 
2006).

Книга «Вещь и имя» писалась 
в 1929 г., была сдана Л. в типогра
фию И. И. Иванова в Сергиевом По
саде и, судя по всему, погибла, ко
гда автора арестовали. Сохранились 
исходный вариант и тот, к-рый об
рабатывал Л., вернувшись из лагеря 
в 1933 г.; оба — краткие.
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Математика и в жизни, и в филосо
фии Л. играла одну из главенствую
щих ролей, будучи связана, особенно 
в работах по античности, с астроно
мией и музыкой. Л. серьезно зани
мался рядом математических проб
лем: анализом бесконечно малых, 
теорией множества, теорией функ
ций комплексного переменного, про
странствами разного типа. Он об
щался с выдающимися математи
ками Н. Н. Лузиным и Д. Ф. Егоро
вым, и его супруга В. М. Лосева была 
математиком и астрономом.

Мысли о единении философии, 
математики, астрономии и музыки, 
столь характерные для античной 
культуры, не покидали Л. Заду
мывая в лагере кн. «Звездное небо 
и его чудеса», он писал: «...в моем 
мировоззрении синтезируется ан
тичный космос его конечным про
странством, и — Эйнштейн, схолас
тика и нео-кантианство, монастырь 
и брак, утончение западного субъек
тивизма с его математической и му
зыкальной стихией, и — восточный 
паламитский онтологизм» (23 февр. 
1932).

После книги 1927 г. «Музыка как 
предмет логики» (вошли очерки, на
писанные с 1920 по 1925) Л. через мно
го лет снова придет к музыкальной 
теме. «Проблема Вагнера в прошлом 
и настоящем» выйдет в 1968 г., «Ис
торический смысл эстетического ми
ровоззрения Рихарда Вагнера» — 
в 1978 г. и посмертно в 1990 г. — «Ос
новной вопрос философии музыки» 
(о лосевской философии музыки 
см.: Зенкин. 2015).

Книги Л. 1927-1930 гг. были вы
зовом властям, философским язы
ком выражали стремление жить и 
мыслить свободно. Власти разгоня
ют мон-ри, закрывают и разрушают 
церкви, сажают священников. Как 
устоять перед приближающейся ка
тастрофой?! Все мысли обращают
ся к Богу. Л. и Валентина Михайлов
на дают монашеские обеты, приняв 
имена Андроник и Афанасия; тай
ный постриг был совершен афон
ским старцем архим. Давидом (Мух- 
рановым) 3 июня 1929 г. (в поздние 
годы жизни духовником Л. стано
вится игум. Иоанн (Селецкий), о пе
реписке с к-рым Л. см.: Тахо-1оди А. А. 
2009).

Кн. «Диалектика мифа» (наиболее 
авторитетное изд. с доп. и коммент. 
вышло в сер. «Философское насле
дие» в 2001) была сразу запрещена 
и уничтожена (ныне переведена на

англ., нем., исп., япон. и др. языки;
06 истории сохранившихся экземп
ляров см.: Троицкий. 2007). 18 апр. 
1930 г., в Страстную пятницу, после
довал арест. Предлогом послужили 
незаконные вставки, сделанные ав
тором после подписания Главлитом; 
почва же для ареста подготавлива
лась заранее в докладах А. М. Дебо- 
рина в 1929 г. В мае 1930 г., когда Л. 
уже месяц как был арестован, в Ин
ституте философии Коммунисти
ческой академии состоялся доклад 
X. Гарбера «Против воинствующего 
мистицизма А. Ф. Лосева» (напеча
тан: Вестник Комакадемии. М., 1930. 
№ 37-38). В газ. «Правда» (14 мая 
1930. № 131) помещены рецензии на
7 книг Л.— «философа-мракобеса». 
Ж. «На литературном посту» в 1930 г. 
клеймил «реакционную диалектику 
эстетического учения Лосева» (о кн. 
«Диалектика художественной фор
мы»).

Л. находился 17 месяцев на Лубян
ке во внутренней тюрьме; 4 с пол. ме
сяца в одиночке; в марте 1931 г. был 
переведен в общую камеру. Следст
вие по делу «Истинно-православной 
церкви», по которому проходил Л., 
разрасталось. Приговор Л. вынесли
3 сент. 1931 г.— 10 лет лагерей. По
сле приговора перевели в Бутырки, 
на пересылку. Там 20 сент. объяви
ли приговор осужденному. Л. обви
нялся в причастности к «монархи
ческой организации церковников 
«Истинно-православная церковь»». 
Коллегия ОГПУ вынесла решение в 
отношении всех участников орг-ции.

Лосевы входили в число актив
ных антисергианцев (см. в ст. Сергий 
(Страгородский)), держали сторону 
сщмч. Петра (Полянского), место
блюстителя Патриаршего престола. 
Они были связаны с насельниками 
Данилова мон-ря во главе с архиеп. 
Феодором (Поздеевским), отложив
шимися от митр. Сергия, и с насель
никами Зосимовой пустыни.

Осознавая себя сторонником имя- 
славия как «чисто религиозной идеи», 
Л. посещал собрания московских имя- 
славцев, на к-рых выступал с докла
дами; в собраниях принимали учас
тие математики, физики, философы, 
психологи, историки. Бывали и мо- 
нахи-имяславцы с Афона — архим. 
Давид (Мухранов), Манассия, Ири- 
ней (соборный старец Андреевского 
скита на Афоне). Монахи-имяслав- 
цы служили в часовне на Таганке. 
Лосевы были связаны с М. А. Ново
сёловым (см. Михаил (Новосёлов),

мч.), активным имяславцем, соста
вившим «Большое имяславие», в ко
тором встречались и цитаты Л.

28 сент. по этапу Л. был отправлен 
в Кемь, в ГУЛАГ, однако вскоре пе
реведен в пос. Важины Ленинград
ской обл. Л. был освобожден из за
ключения 7 сент. 1932 г. по состоя
нию здоровья (резкое ухудшение 
зрения). Поступил на службу воль
нонаемным в Белбалтлаг старшим 
корректором, чтобы иметь возмож
ность соединиться с В. М. Лосевой 
(арестована 5 июня 1930, осуждена 
на 5 лет лагерей). Их лагерная пе
реписка — поразительное свидетель
ство высокодуховной внутренней 
жизни (изд. в кн.: Лосев А. Ф., Лосе
ва В. М. «Радость на веки»: Перепис
ка лагерных времен. М., 2005; пер. 
на франц. Л. Юргенсон под ред. 
Ж. Нива — Geneve, 2014). В связи 
с окончанием строительства Бело- 
морско-Балтийского канала 4 авг. 
1933 г. постановлением ЦИК СССР 
с Л. была снята судимость, он был 
восстановлен в гражданских пра
вах. В том же году Лосевы верну
лись в Москву. Л. работал почасо
виком в вузах, постоянная работа 
ему не предоставлялась.

Еще в лагере Л. начинает писать 
музыкально-философскую прозу, где 
художественными средствами выра
жает свою философию музыки и со
циологию искусства (повести «Трио 
Чайковского», «Встреча», роман «Жен
щина-мыслитель»), философию про
изводства и техники (рассказ «Из 
разговоров на Беломорстрое»), под
нимая при этом и вопрос о взаимо
отношении Бога и человека (расска
зы «Переписка в комнате», «Епишка», 
«Вранье сильнее смерти»). Лосев
ская проза стала издаваться посмерт
но, впервые полностью собрана в 
2002 г. в кн. «Я сослан в XX век...» 
(см. о ней: Тахо-Годи Е. А. 2007).

В 1935-1941 гг. Л. работал над кн. 
«Античная мифология с античными 
комментариями к ней» (впервые 
опубл. в 2005), над первой версией 
«Истории античной эстетики», но 
напечатать их возможности не имел. 
В сент. 1942 г. Л. стал преподавате
лем логики на философском фа
культете МГУ, откуда был удален, 
как идеалист, 15 мая 1944 г. переве
ден в МГПИ им. В. И. Ленина, рабо
тал на кафедре классической фило
логии, кафедре рус. языка и кафед
ре общего языкознания.

В. М. Лосева умерла в янв. 1954 г. 
Помощником Л. стала его ученица
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ЛОСЕВ

А. А. Тахо-Годи, к-рая в течение мн. 
лет будет заниматься подготовкой 
к изданию трудов Л. После 23-лет
него вынужденного молчания (един
ственная публикация за это время — 
изданные в 1937 г. переводы 3 трак
татов кард. Николая Кузанского) 
в 1953 г. вышла «Олимпийская ми
фология» (изд-во МГПИ), сильно ис
каженная редакцией. В 1957 г. уви
дела свет «Античная мифология в 
ее историческом развитии». Сочине
ния Л. начали издаваться регулярно: 
«Гомер» в 1960 г.; «История антич
ной эстетики», т. I в 1963 г., т. II в 
1969 г.; «Проблема символа и реалис
тическое искусство» в 1976 г.; «Эс
тетика Возрождения» в 1978 г.; «Эл- 
линистически-римская эстетика I— 
II вв. н. э.» в 1979 г. Л. опубликовал 
статьи в «Философской энциклопе
дии» (1960-1970), написал обшир
ные статьи в 4-томник Собрания со
чинений Платона (1968-1972).

В 1983 г. в серии «Мыслители про
шлого» (изд-во «Мысль») вышла 
небольшая кн. «Вл. Соловьев», ко
торая всколыхнула «охранитель
ные» силы из рядов философов и 
чиновников,— и снова обвинения 
автора в идеализме. Книга вышла, 
но ее «сослали» на окраины страны 
(переиздана в 1994).

К 90-летнему юбилею Л. был на
гражден орденом Трудового Крас
ного Знамени. В 1985 г. ему присуж
дено звание лауреата Государствен
ной премии СССР по философии (за 
6 томов «Истории античной эстети
ки»; VII т. вышел в 1988, VIII, кн. 1 — 
в 1992 и кн. 2 — в 1994). Последний 
написанный текст -  речь «Реаль
ность общего: Слово о Кирилле и 
Мефодии», приуроченная к 1000-ле
таю Крещения Руси. Л. скончался 
24 мая 1988 г. Похоронен на Вагань
ковском кладбище в Москве.

А. А. Тахо-Годи
Религиозно-философское учение 

Л. Создаваемое гл. обр. в ранний 
период творчества, учение Л. при
надлежит к числу наиболее слож
ных для понимания и необычных 
построений совр. философии, осо
знавшей на рубеже XIX и XX вв. ре
лиг. кризис и завершение новоев- 
роп. культурно-исторической, фи
лософской и научной парадигмы, 
необходимость перехода к новым на
чалам. В философии Л., как и в не
которых других современных ему 
учениях — Ф. Ницше, Э. Гуссерля, 
свящ. П. Флоренского, М. Хайдегге
ра и др., несмотря на несходство их

воззрений, а нередко и полную про
тивоположность, преодоление ос
новных принципов понимания жиз
ни, культуры и философии, отноше
ния человека к Богу, положенных в 
основание эпохи Возрождения и си
стематически разработанных в Новое 
время, стало насущной историчес
кой задачей. Этим обстоятельством 
можно объяснить глубокий интерес 
философии переходной эпохи к по
иску новых основоположений фи
лософии, методов ее исследования, 
к формированию нового философ
ского языка.

На процесс образования философ
ского учения Л. оказали влияние тру
ды Платона, Аристотеля и неоплато
ников, «Философия мифологии» 
Ф. Шеллинга и «Логика» Г. В. Ф. Ге
геля, ранние сочинения по феноме
нологии Гуссерля, культурно-исто- 
рическая концепция О. Шпенглера, 
учения Вл. Соловьёва о всеединст
ве, богочеловечестве и Софии Пре
мудрости Божией, учения Вяч. Ива
нова и свящ. П. Флоренского о сим
воле, личности, лике и имени.

Центральная идея создаваемой 
Л. философии — «идея высшего 
синтеза» — определила сложность 
и своеобразие его философского и 
религ. пути. Стремление Л. к высше
му синтезу было тесно связано, с од
ной стороны, с его личной религи
озностью, преданностью Правосла
вию, интересом к трудам отцов и 
учителей Церкви, с другой,— с глу
боким пониманием античности, об
ширными знаниями по новоевроп. и 
совр. философии, широкими куль
турными и научными интересами. 
Л. был одним из немн. мыслителей — 
энциклопедистов прошедшего XX в. 
Л. создал свою философскую си
стему, ему принадлежат фундамен
тальные труды по истории античной 
философии, мифологии и эстетики, 
а также по эстетике Ренессанса; им 
были написаны работы по филоло
гии, литературоведению, истории и 
теории Художественных стилей, му
зыке, математике, истории культу
ры. Л. переводил труды Аристотеля, 
Секста Эмпирика, Плотина, Прокла, 
Дионисия Ареопагита, Николая Ку
занского и др.

Характерно, что поиск высшего 
синтеза, или всеединства, становит
ся для Л. руководящей идеей как в 
исследовании античной философии 
и мифа, так и в попытках построения 
«целостного» религиозно-философ
ского мировоззрения. Это проис

ходило в эпоху, когда западноев
роп. философия в лице выдающих
ся представителей — А. Бергсона, 
Л. Витгенштейна, Б. Рассела, Гуссер
ля, Хайдеггера и др.— в разработке 
новых принципов совр. философии, 
отстаивая ее автономность и само- 
достоверность, намеренно оставляет 
за рамками учение о Боге и всю ре
лиг. проблематику.

Вопрос о соединении философ
ского умозрения с христ. понима
нием Бога как Троицы всегда пред
ставлял огромные трудности, обус
ловленные принципиальными раз
личиями в характере и содержании 
философских и богословских пред
посылок. Если философия исходила 
из веры в «беспредпосылочность» 
своих начал, в возможность найти 
их и обосновать средствами естест
венного человеческого разума, то ис
точником православного богосло
вия изначально было сверхъестест
венное божественное Откровение 
и опора на Свящ. Писание и Свящ. 
Предание.

Предпринимаемые попытки со
единения философии с богослови
ем в зап. учениях Фомы Аквинско
го и Николая Кузанского, в фило
софских системах Шеллинга и Ге
геля в силу разных причин своей 
конечной цели не достигли. В рус. 
философии, начиная с А. С. Хомяко
ва, отмечавшего внутреннюю связь 
между философией и богословием, 
и И. В. Киреевского, учившего о «ве
рующем разуме», вопрос о соедине
нии философии с правосл. верой 
становится одной из главных фи
лософских тем. Новое развитие эта 
тема получает в «философии цель
ного знания» или всеединства, в уче
нии о Софии Премудрости Божией 
у Вл. Соловьёва, его продолжате
лей, стремившихся согласовать со- 
фиологию с правосл. догматикой,— 
Е. Н. Трубецкого и прот. Сергия Бул
гакова, в философии культа свящ. 
П. Флоренского. Софиологические 
мотивы характерны и для раннего 
этапа творчества Л.

В ст. «Русская философия» (1919) 
Л. писал, что рус. философию от
личает устремленность к «идее цель
ного знания» и «синтетической ре
лигиозной целостности» (Филосо
фия. Мифология. Культура. М., 1991. 
С. 211). По мнению Л., «русская са
мобытная философия представляет 
собой непрекращающуюся борьбу 
между западноевропейским абстракт
ным ratio и восточно-христианским
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конкретным богочеловеческим Ло
госом...» (Там же. С. 217).

Книга Л. «Философия имени» 
(1927) наряду с работами об имени 
свящ. П. Флоренского и «Филосо
фией имени» прот. С. Булгакова 
имела непосредственное отноше
ние к спорам об имени Божием и 
имяславии в рус. Церкви и в России 
нач. XX в. Богословские, церковные, 
религиозно-философские и истори
ческие аспекты имяславия рассмат
ривались Л. в ряде статей, написан
ных начиная с 1918 г. На теорети
ческие воззрения Л. об имяславии 
оказали влияние работы и устные 
выступления свящ. П. Флоренского, 
тем не менее путь Л. был самостоя
тельным, он пытался соединить ос
новные положения имяславия со 
складывающимся у него система
тическим философским учением об 
имени и мифе. В сохранившейся 
черновой записке к свящ. П. Фло
ренскому (условное название — «Те
зисы об Имени Божием...») Л. пи
шет об Имёни Божием 1) как энер
гии сущности Божией; 2) как о не
отделимом от существа Бога; 3) как 
о Самом Боге («Имя Божие есть 
сам Бог, но Бог Сам не имя») (На
чала. 1995. № 1-4. С. 250-251). От 
«Философии имени» к «Диалекти
ке мифа» с дополнениями к ней и 
текстами, близкими к ней по содер
жанию,— таким был путь форми
рования религиозно-философской 
системы Л.

Метод и построение религиоз- 
но-философской системы Л. Опуб
ликованные в 1927 г. сочинения Л. 
«Античный космос и современная 
наука», «Философия имени», «Му
зыка как предмет логики», а также 
«Диалектика художественной фор
мы» обнаруживают сходство как 
в построении, характере и направ
лении анализа, так и в его конечной 
цели. Само направление исследова
ний в этих книгах было выражено 
Л. в некоторых значимых форму
лах: в «Философии имени» — от 
имени-слова через его диалектико
феноменологический анализ, в ко
тором отправными точками ста
новились сущность, эйдос, символ 
и логос,— к имени, как основе бы
тия; в «философии музыки» — 
«имя—число—миф»; в кн. «Антич
ный космос и современная наука» — 
«имя—число—вещь», притом что 
главной категорией этого исследо
вания было многослойное понима
ние мифа.

Типологическое сходство этих со
чинений Л., несмотря на их различия 
по содержанию, было обусловлено 
разработанным им оригинальным 
диалектико-феноменологическим 
методом, открывающим широкие 
возможности для логического кон
струирования и анализа смыслов на 
основе понимания диалектики как 
учения о тождестве и различии про
тивоположностей и феноменологии 
как способа узрения сущностей и их 
описания. Одна из главных идей 
диалектико-феноменологического 
метода Л. заключалась в его мета
физической предпосылке, исходя
щей из изначального единства бы
тия и познания, субъективного и 
объективного, и понимания мыш
ления как имеющего конструктив
но-символический характер и нераз
рывно связанного с мыслимой ре
альностью.

Метод Л. делал возможными срав
нительный анализ разнородных ма
териалов и установление между ни
ми логических и эйдетических свя
зей, имеющих отношение к постро
ению как отдельной предметной 
области, так и целостной философ
ской системы. В основу метода было 
положено имеющее принципиаль
ное значение разделение на эйдос 
как целостный (или притязающий 
на понимание целостности) «лик» 
вещей и логос как логическую струк
туру, выражающую логические свя
зи внутри самой вещи и ее отноше
ния с др. вещами. Л. писал: «Эйдос 
видится мыслью, осязается умом, 
созерцается интеллектуально; логос 
не видится мыслью, но полагается 
ею, не осязается умом, но сам есть 
щупальцы, которыми ум пробегает 
по предмету; не созерцается интел
лектуально, а есть лишь задание, за- 
данность, метод, закон, чистая воз
можность интеллектуального созер
цания» (Философия имени. 1927. 
С. 131).

Не менее важным было проводи
мое отличие логоса от диалектики 
и понимание логоса как лишенного 
«умно-меонального принципа». По 
Л., если основным принципом диа
лектики является «принцип раз
дельности в тождестве, или тожде
ства в раздельности, в различии», 
то принцип логоса есть, наоборот, 
«принцип абсолютной раздельно
сти, без объединения в абсолютное 
тождество, а лишь с объединением 
множественного; это принцип внеш
не-смыслового объединения абсо

лютных внеположностей» (Там же. 
С. 153).

Оборотной стороной отношений 
логоса и эйдоса в учении Л. было 
отношение между понятием и сим
волом. Концепция символа, разра
ботанная в русском символизме, 
преимущественно у А. Белого и Вяч. 
Иванова, и получившая свое фи
лософско-богословское обоснование 
у свящ. П. Флоренского, в учении 
раннего Л. обретает новое диалек- 
тически-эйдетическое освещение. 
Л. понимал символ как лик «сущно
сти», «демиургийную энергию име
ни», особое соединение идеи и ве
щи, смысла и явления, вместе с тем 
предполагающее различие между 
ними, а само различие он истолко
вывал как отрицание,— момент мео- 
нический и апофатический. «...Сим
вол и есть неисчерпаемое богатство 
апофатических возможностей смыс
ла. Символ только и мыслим при 
условии апофатизма, при условии 
бесконечного ухода оформленных, 
познаваемых сторон эйдоса в неис
черпаемость и невыразимость перво
источника всего в нем оформленно
го и осмысленного» (Там же. С. 120). 
Л. писал: «Символизм есть апофа- 
тизм, и апофатизм есть символизм» 
(Там же. С. 121).

Небытию, ничто и отрицанию при
надлежит исключительное место как 
в методе, так и в философии Л. Про
тивоположности бытия и небытия, 
сущего и несущего (меона), и апо
фатический подход Л. имели непо
средственное отношение к позна
нию и определению имени, логичес
кого и алогического, рационального 
и иррационального. Апофатический 
подход в диалектико-феноменологи
ческих построениях обладал и др. 
значением: он был направлен против 
субъектно-объектной и рационалис
тической трактовки, притязающей 
в т. ч. на познание непознаваемой 
сущности Бога, «первосущности», 
как вечного и неизбывного источ
ника всех смыслов.

Несмотря на свою неизменную 
склонность к диалектическому ана
лизу понятий, Л. был глубоко убеж
ден, что в основе всякого подлинно
го философствования лежит некая 
первичная интуиция первореаль- 
ности, целостность к-рой исключает 
возможность ее однозначного отне
сения либо к чувственно восприни
маемым, либо и к мысленно пони
маемым явлениям. Эта первореаль- 
ность интуиции, по Л., не может быть
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постигнута традиц. теорией позна
ния, исходящей из противополож
ности чувственности и мышления 
и предполагающей их последующий 
синтез.

Исследованию самой первореаль- 
ности предшествовала аксиоматика 
Л. в виде определений диалектики. 
Л. понимал свой диалектико-фено- 
менологический метод не как субъ
ективный, определяющий познавае
мый им объект, а как описывающий 
связанную между собой диалектику 
самих вещей и самосознания. Проб
лема «я» и самосознания оказалась 
одной из самых сложных и спорных 
в этих трудах, поскольку самосозна
ние было дано преимущественно в 
философской, научно-познаватель
ной и эстетической функциях. Л. не 
отождествлял свой метод со своей 
философией и предупреждал чи
тателей о возможности такого оши
бочного отождествления (Диалекти
ка художественной формы. М., 1927. 
С. 133-134).

К характерным особенностям со
чинений 1927 г. необходимо отнести 
формальные сходства в разработке 
отдельных этапов исследования (ус
ловно обозначаемых нами в качест
ве предварительного, начального, се
рединного и конечного).

Предварительный этап в этих 
книгах Л. представлен как имеющий 
отношение к бесструктурной перво- 
реальности, тождественной небытию, 
первореальности до ее к.-л. диалек
тического оформления эйдосом и 
логосом. Эта первореальность на
зывается Л. «светом и тьмой», «мео- 
ном», небытием, словом (в учении об 
имени), «хаотическим» (в музыке), 
«Хаосом» или единством логичес
кого и алогического (в мифе), нераз
личимым и бесформенным (в эсте
тике).

Начальный этап в этих трудах 
Л. был связан: 1) с определениями 
диалектики, предваряющими иссле
дование; 2) с выявлением эйдоса и 
логоса в этой бесструктурной пер
вореальности; 3) с логическим кон
струированием начальных смыслов 
средствами диалектики и феноме
нологии. В отличие от других работ, 
в «Диалектике художественной фор
мы» (1927) автор сначала обращает
ся к конструированию тетрактиды 
(термин пифагореизма — «четве- 
рица»), которая представляла собой 
краткий вариант наиболее полно 
разработанной в кн. «Античный кос
мос и современная наука» «тетрак

тиды А», и только после этого на ее 
основе приходит к диалектически 
определяемой и эйдетически пони
маемой «выразительной форме», 
к-рая и образует подлинный пред
мет всего последующего исследова
ния. В кн. «Диалектические основы 
математики» (написанной до 1936, 
изданной в 2013) начальный этап 
исследования похож на построения 
в «Диалектике мифа» (1930). Автор 
строит философию числа сначала 
на апофатических суждениях: чис
ло не есть 1) «ни что-нибудь вещест
венно-качественное, ни вообще объ
ективное»; 2) «ни что-нибудь субъ
ективное» (С. 41-44), а затем опре
деляет его как относящееся к «чисто 
смысловой сфере», в качестве «са
мого акта смыслового полагания, 
а не содержания этого полагания» 
(С. 44-52), и на этом основании 
строит философию числа.

Серединный этап анализа, имею
щий непосредственное отношение 
к исследованию конкретной пред
метной области (будь то область 
имени, музыки, художественной 
формы, числа или мифа), связан 
с наибольшими сложностями, обус
ловленными специальной термино
логией, характеризующей структуру 
данной области в ее отношении к со
знанию и его средствам познания.

Руководствуясь идеей логико-эй
детического конструирования смыс
лов, Л. стремился охватить и выра
зить в логико-понятийном и сим
волическом языке философии все 
предметное содержание исследуе
мых им областей. Характерный при
мер таких сложных, перенасыщен
ных терминологией философских 
построений, дан в «Философии име
ни». В 4 уровнях структуры имени, 
напоминающих тетрактиду, Л. вы
деляет 67 «моментов имени».

Заключительный этап подво
дит итоги исследования в их отно
шении к пройденному пути и уста
навливает возможные связи с др. 
предметными областями. Музыка, 
понимаемая как «чисто алогически 
выраженная предметность жизни 
чисел, данных в аспекте интеллиген
ции», связана с математикой и эсте
тикой (Музыка как предмет логики. 
М., 1927. С. 141). Л. следующим об
разом описывал единство и разли
чие числа в музыке и математике: 
«...математика логически говорит 
о числе, музыка говорит о нем выра
зительно, т. е. имеет в виду не прос
то логическую сущность числа (хотя

бы даже эйдетически-гилетически 
данного), но — такую, которая соот
несена с чувственным меоном и ко
торая тем самым превратилась из 
чисто смысловой сущности в сим
волическую, ибо символ есть тож
дество логического и чувственно
го..» (Там же. С. 123-124).

Само число как основа матема
тики, логико-математическое ус
ловие формирования пространства 
и космоса и всего пространственно- 
временного сущего имеет отношение 
к мифологической интерпретации 
мира; более того, через свои фор
мальные категории число (как по
нятие, суждение и умозаключение) 
имеет отношение к аналогичным 
функциям имени. Имя же, в своей 
энергийности и софийности, про
низывающее всё и вся, рассматри
вается как начало, середина и ко
нец всего сущего.

Имя. Книга Л. «Философия име
ни» может с полным правом пре
тендовать, если не на попытку по
строения всеобъемлющей философ
ской системы, то как минимум на 
построение философских оснований 
для буд. системы. Об этом уже в 
1928 г. было написано в статье выда
ющегося рус. философа С. Л. Фран
ка. Отмечая вышедшие в 1927 г. ра
боты Л., Франк писал о «Филосо
фии имени»: «По трудности, слож
ности, но вместе с тем и тонкости 
работы абстрактной мысли после 
«Феноменологии духа» Гегеля, едва 
ли найдется много примеров фило
софских построений, подобных си
стеме Лосева» (Новая русская фи
лософская система / /  Путь. П., 1928. 
№9. Янв. С. 89).

С не меньшим основанием книга 
Л. заслуживает сравнения с люби
мой им «Логикой» Гегеля. В особен
ности если иметь в виду не только 
характер философского анализа ка
тегорий, но и параллели, просмат
риваемые между гегелевским уче
нием о вневременном и божествен
ном понятии, порождающем приро
ду и все сущее, и философией имени 
Л., в к-рой мир и человек творится 
Именем Божиим.

Вместе с тем различие между аб
солютизированным понятием и име
нем, к-рое в своей абсолютной сути 
и есть Имя Господа, определило про
тивоположность 2 типов мировоз
зрений,— рационалистического, луч
шим выразителем к-рого был Гегель, 
и учением Л., пытавшегося преодо
леть все традиционные разделения

. 473
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на рационализм и эмпиризм, идеа
лизм и материализм и т. д.

Л. характеризует свою «Филосо
фию имени» как очерк диалектиче
ской феноменологии и считает нау
ками о мышлении логику, диалек
тику и феноменологию, а основной 
задачей сочинения — исследование 
многослойной структуры слова или 
имени. «Философию имени» откры
вает аксиоматика. Л. определял ди
алектику как 1) живое, и непосред
ственное знание; 2) философский 
реализм, в равной мере отрицающий 
субъективный, спиритуалистичес
кий, абстрактный идеализм и абст
рактный материализм, разделение 
и противопоставление субъекта и 
объекта, знания и бытия. Это не ме
шает Л. понимать саму диалектику 
как 3) имеющую абстрактный ха
рактер; она есть «скелет жизни», 
«ритм жизни» и 4) стоит на твер
дой почве «абсолютного эмпириз
ма», т. е., имеет опытный характер.

Книга Л. включает: 1) до-предмет- 
ное исследование имени, к-рое, с од
ной стороны, предполагает анализ 
строения слова-имени, с другой — 
способов понимания слова-вещи;
2) предметную структуру имени, 
связанную с понятием предметной 
сущности и соотношением эйдоса и 
логоса; 3) дедукцию моментов име
ни; 4) разделение наук по феномено
логическому основанию. К сущест
венным предварительным объясне
ниям Л. относится, во-первых, его 
определение жизни. «Вся жизнь,— 
писал Л.,— насквозь есть диалек
тика, в то же время она — именно 
жизнь, а не диалектика, она — неис
черпаемая, темная глубина непро- 
явленных оформлений, а не стро
жайше выведенная абстрактно-ло- 
гическая формула» (Философия 
имени. 1927. С. 20). Во-вторых, при
знание исключительного значения 
слова, без к-рого жизнь становится 
не только бессмысленной, но и не
возможной.

В «Философии имени» Л. посто
янно пишет о «свете» и «тьме», час
то отождествляя последнюю с мео- 
ном и бессмыслицей в «смысле» сло
ва, а в нек-рых случаях с тайной, — 
символика же образа света у него 
сложна. Возможно, она исходит от 
Платона, учившего, что кроме чело
века и познаваемого предмета необ
ходим еще свет солнца, позволяю
щий видеть предмет. Если следовать 
этой логике, не исключено, что «свет» 
может пониматься здесь в качестве

А. Ф. Лосев. 
Фотография. 1960 г.

истины, светящей из глубины име
ни и позволяющей найти путь к ней. 
Впрочем, существуют основания и 
для толкования символов «света» 
и «тьмы» как борьбы светлых и тем
ных сил — ангелов и бесов.

В 1-м разделе кн. «До-предметная 
структура слова» «предметом» ис
следования становится слово, в ко
тором Л. последовательно различа
ет звук, членораздельный звук, че
ловеческий голос — в итоге звуко
вую оболочку слова, фонему имени, 
и называет ее фонематической струк
турой имени. Переход от фонемы сло
ва к его значению дает возможность 
Л. перейти к анализу семемы. Разде
ляя, по-видимому, мнение А. А. По- 
тебни, что «внешняя форма слова... 
не есть звук как материал, но звук, 
уже сформированный мыслью» (По- 
тебня А. А. Мысль и язык. М., 1999. 
С. 157), Л. утверждал, что семема на
деляет фонему значениями, к числу 
значений он относил «этимологи
ческий момент» — наличие корня в 
слове, варьирование к-рого в языке 
связывал с морфемой или «морфе- 
матическим моментом». Необходи
мую связь слов в предложении Л. на
зывал синтагмой, «синтагматическим 
слоем семемы», а способы располо
жения слов, подчиняющиеся опре
деленному порядку, рифме (в сти
хе) и т. д., образующие новый смысл, 
получили название пойемы или 
пойематического слоя в семеме.

Объединив в одну группу семему, 
морфему, синтагму и пойему,— по
скольку все они связаны со звуком, 
притом таким образом, что звук 
определяется семемой,— Л. назвал 
этот новый момент симболоном, 
или первым символическим един
ством слова. От этого символичес
кого единства Л. отличал второе, 
или «полное и общее символическое

единство семемы». Само название 
общим этого символического един
ства должно было отличать его от 
первого единства, в к-ром семемы 
рассматривались как определенные, 
но еще только предполагающие выс
шую общность. Л. писал: «Первый 
симболон в семеме — индивидуаль
ная картина значения слова в его 
данном, индивидуальном, времен
ном и случайном положении среди 
других слов, и в его данном в сию 
минуту положении». Второй, или же 
«полный симболон семемы содер
жит в себе возможные и мыслимые 
судьбы данного слова; это есть имен
но единство всех форм слова, дан
ное, однако in potentia» (Лосев А. Ф. 
Философия имени. 1927. С. 38).

Следующий шаг представляла ре
дукция (или «отбрасывание») от 
полного симболона всех фонема
тических, т. е. связанных со звуком 
моментов. В результате этой редук
ции, по Л., символическая семема 
превращается в ноэматическую се
мему, или ноэму, к-рую он определял 
как то, что «мыслится в слове». Вто
рой раз проводя редукцию, или «от
брасывая», теперь уже от ноэмы все 
субъективное, мы, по мнению Л., по
лучаем «чистую ноэму», независи
мую от наших психических пережи
ваний.

Чистая ноэма у Л.— сложное об
разование, заключающее в себе от
ношение как к мыслимому предме
ту в слове, так и к тому, как предмет 
мыслится в слове. Это «противо
стояние» между предметной сущ
ностью и «я», условно обозначае
мым «субъектом», Л. пытается раз
решить посредством анализа пред
метной сущности, которая, по его 
мнению, не может быть дана цели
ком в слове, поскольку не может 
быть охвачена в одном слове или 
словах и выходит за их пределы.

Л. находит решение этой пробле
мы в диалектике предметной сущ
ности, или сущего и «иного», ра
ционального и иррационального, 
толкует это «иное» как меон: «Меон 
есть «иное» полагания, «иное» смыс
ла. Меон, следовательно, начало ир
рационального... Ноэма и есть ре
зультат меонального оформления 
предметно-сущего» (Там же. С. 53).

Продолжая исследование предмет
ной сущности, Л. 1) понимает идею 
как адекватное выражение предмет
ной сущности в слове, или имени;
2) определяет различия между ноэ- 
мой и идеей как чистой предмет

474



ЛОСЕВ

ностью; 3) ставит идею в иерархии 
значений имени выше ноэмы; 4) из 
факта принадлежности слову пред
метной сущности и ее проявлений 
утверждает наличие у имени энер- 
гемы. Понятие энергии является 
одним из главных во всем учении 
Л. и охватывает практически все 
значимые слои слова, включая ин
теллигенцию (самосознание). Энер
гия делает слово самим собою.

Согласно Л., «слово, имя вещи, 
взятые как «идея», суть выражение 
и понимание вещи; или, вернее, идея 
и есть сама вещь, но данная в своем 
максимальном присутствии в ино
бытии» (Там же. С. 59). Имея в виду 
под этим инобытием сознание, Л. 
утверждал, что этим отождествле
нием знания и бытия, сознания и 
бытия преодолеваются бесплодные 
споры в философии о влиянии «со
знания» на «бытие» и «бытия» на 
«сознание».

С обретением ноэматического по
нимания имени посредством идей 
изменяется направление исследо
вания Л., несмотря на то что он стро
ит его на понятии энергемы. От ме
тафизической проблематики, имею
щей отношение к бытию и спосо
бам понимания бытия, выраженных 
в словесных структурах, он перехо
дит к анализу познавательной проб
лематики и пытается придать ей 
словесно-онтологический характер. 
В частности, исследует: 1) «раздра
жение» в связи с органической энер- 
гемой слова и понимает слово как ор
ганизм; 2) ощущение в связи с сен
суальной (чувственной) энергемой; 
3) интеллигенцию (самосознание) 
в связи с ноэтической энергемой и 
феноменологией мышления. Л. сле
дующим образом описывал разли
чия между ними: «Если в раздра
жении — неразличимое знание себя 
как иного себе, в восприятии — раз
личимое знание себя как иного себе, 
то в мышлении — различимое зна
ние уже самого иного себе как себя 
самого» (Там же. С. 85-86). После
дующий анализ расширяет этот со
став т. н. познавательных способ
ностей восприятием и образным 
представлением. Хотя, называя их 
«познавательной иерархией», Л. 
пытался связать между собой эти 
способности, которые в силу спе
цифического понимания слова как 
вещи представляют взаимосвязан
ные структуры слова, тем не менее 
их связь между собой и мышлением 
оказывается искусственной.

Тождество слова и вещи в свою 
очередь определяет понимание чис
того мышления у Л. как тождества 
мыслящего и мыслимого, что у Ари
стотеля было исключительно преро
гативой Бога. «Чистое мышление,— 
писал Л.,— не выходит ни к какому 
иному вне себя, все иное сосредото
чивается в нем же самом, к которым 
оно одновременно и тождественно 
и различно» (Там же. С. 87). Пони
мание самосознания, или интелли
генции, как тождества и различия 
мыслимого и мыслящего приводит 
Л. к выводу, что «должно быть не
кое сверх-мыслимое и сверх-мысля- 
щее единство мысли и мыслящего, 
так, чтобы энергии этого «сверх» 
одинаково присутствовали как в 
мыслящем, так и в мыслимом» (Там 
же). Л. называет такое мышление 
сверх-умным, гипер-ноэтическим, 
«умным экстазом», абсолютным, 
единым и цельным в себе, направ
ленным к божественному, которое 
им формулируется в философских 
терминах, не тождественных бого
словскому толкованию. Л. писал: 
«В сверх-умном мышлении мы... 
встречаемся с первозданной сущно
стью, которая выводится из перво- 
сущности как ее адекватное повто
рение в инобытии... Первозданная 
сущность целиком воспроизводит 
первосущность, с сохранением ре
шительно всех ее диалектических 
моментов, в полной ее нетронутости 
и незамутненности. Только одним 
отличается первозданная сущность 
от перво-сущности: она — не перво
сущность, она — в ином по отноше
нию к перво-сущности, она — сущ
ность не сама по себе, но лишь по 
причастию к перво-сущности. Она 
имеет одно имя с нею и держится 
одною энергией» (Там же. С. 90-91).

С энергией перво-сущности Л. в 
итоге связывал существование всех 
мыслимых в слове и имени энер
гий, в частности присущих каждой 
из познавательной способностей; 
тем самым он описывает иерархию 
энергий имени, начиная от пер
цептивной — энергии представле
ния до гипер-ноэтической — энер
гии сверх-умного мышления. Углуб
ление сверх-умного мышления в 
себя есть, по мнению Л., углубле
ние в познание перво-сущности и 
самого имени. Л. писал: «Имя пер- 
во-сущности сияет во всей своей 
нетронутости предвечного света в 
инобытийной своей мощности, пре
одолевшей тьму меона. Нет, не было

и не будет для такой твари ничего, 
кроме имени перво-сущности, и нет 
никакого иного имени под небеса
ми, кроме этого, о нем же подобает 
спастися нам» (Там же. С. 91-92).

Л. не объяснял, почему тему Бога 
и сущности Бога (этих терминов 
в тексте нет) он обсуждает в разделе 
о до-предметной структуре слова. 
Одно из возможных объяснений ис
ходит из предположения, что Бог 
осознается уже на уровне до-науч- 
ного и до-предметного мышления. 
Другое состоит в том, что перво-сущ- 
ность не является в употребляемом 
Л. контексте «предметом познания» 
в строгом смысле этого слова. Для 
Л. в отличие от И. А. Ильина Бог не 
«предмет». Л. употреблял термин 
«субъект» сверх-умного мышления, 
но есть ли у этого субъекта объект? 
Очевидно, что «первозданная сущ
ность» не может быть объектом. Со
ответственно Л. описывает отноше
ния сверх-умного мышления с «пер
возданной сущностью», как «встре
чу», к-рая становится возможной 
в «диалектическом восхождении» 
сверх-умного мышления, или «аб
солютной интеллигенции» к Богу.

Однако в данном случае Л. не из
бежал расплывчатых формулировок 
в отождествлении умного экстаза 
или сверх-умного мышления с пер- 
во-сущностью, дающих основание 
для богословской критики, связан
ной с учением о сущности Бога. 
В частности, Л. писал: «...когда ум
ное мышление углубляется в себя, 
оно тем самым углубляется в по
знание перво-сущности, и когда оно 
углубляется в познание перво-сущ
ности, оно углубляется в познание 
себя самого» (Там же. С. 91). А в сле
дующем определении сверх-умного 
мышления он утверждал, что в нем 
«нет ничего иного, кроме него само
го, или, что в данном случае то же, 
перво-сущности, а значит нет ни
какой меональной раздельности» 
(Там же. С. 92). Более того, разъяс
няя это положение, Л. писал, что 
сверх-умным мышлением «сама пер- 
во-сущность мыслится как оно же 
само» (Там же. С. 91).

С учением о перво-сущности кон
цепция Л. об энергии имени и со
ответствующей ей реальности в име
ни приобретает следующий вид:
1) физическая энергема — физи
ческий мир; 2) органическая энерге
ма — растительный мир; 3) сенсуаль
ная энергема — восприятия и образ
ные представления; 4) ноэтическая
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энергема — мышление и сверх-ум- 
ное мышление; 5) энергия перво- 
сущности — основа всего сущего, са
мо вечное Имя — спасительное для 
людей в своем глубочайшем смыс
ле, выражении и осуществлении.

В разделе «Предметная структу
ра имени» основной темой иссле
дования стала сущность, рассматри
ваемая в связи с учениями о мео- 
не, числе, эйдосе, символе и логосе. 
Здесь же дано толкование мышле
ния как имплицитно содержащего 
в себе чувства, волю, разум, из по
нимания имени дедуцируется уче
ние о языке, а также связанные с 
мышлением и языком логические 
формы — понятия, суждения, умо
заключения. Значительная часть 
раздела посвящена вопросу об от
личии эйдоса от логоса и логоса от 
диалектики.

Для исследования сущности Л. 
обращается к анализу предметной 
сущности имени, понимая ее в ка
честве «опоры всех судеб имени». 
С помощью диалектического анали
за сущности как «единого», «одно
го», и противоположного им «ино
го» Л. характеризует «иное» в каче
стве момента сущего, полагающего 
его изменчивость. Это позволяет 
различать в сущем как устойчивость, 
связанную с сущностью, так и его из
менчивость. Единство сущего и не
сущего, которое, по мысли Л., выше 
единства самой сущности, дает воз
можность выделить в сущности сле
дующие «моменты»: 1) «генологиче
ский, или момент сверхсущего един
ства, охватывающего все бытийные 
и все не-бытийные, меональные, мо
менты вещи»; 2) «эйдетический, или 
момент оформления вещи, очертания 
ее, момент обрисовки контура, мо
мент явленного смысла, или идеи»;
3) «генетический, т. е. алогически- 
становящийся, или момент вечной 
подвижности и жизненности уста
навливаемого смысла в пределах эй
доса и начального единства» (Там же. 
С. 99).

В добавление к ним Л. различал 
2 типа меоничности: 1) меонально- 
сущностный момент, к-рый высту
пает в качестве необходимого на
чала разделения внутри самой сущ
ности (Л. характеризует его как 
«светлое начало» и связывает с ним 
вечную телесность) и 2) «абсолют
ный меон, к-рый разрушает сущ
ность, вплоть до ее разложения и 
превращения в небытие; он же — на
чало временной телесности и смер

ти физической. Эти 5 моментов име
ни, состоящих из основной триады, 
дополненной до пентады, Л. обозна
чал как горизонтальный анализ сущ
ности, к-рый им был преобразован 
в ее вертикальный анализ.

Понимание сущности в отноше
нии к меону, «апофатическому ик
су», определило одну из главных осо
бенностей учения Л. о сущности, др. 
особенность была связана с эйдосом 
(как сущностью, в т. ч. и «апофати- 
ческого икса») и пониманием симво
ла. Рассматривая эйдос как пребы
вающий в сущности, как имеющий 
внутренний и внешний смыслы, Л. 
конструирует из этого единства и 
различия эйдоса предметно-симво
лический момент имени, следствием 
чего, по мнению автора, сущность 
мыслится как являющаяся, а пред
метный символ слова понимается 
как необходимое условие существо
вания языка. «Язык,— отмечал Л.,— 
есть предметное обстояние бытия, 
и обстояние — смысловое, точнее — 
выразительное, и еще точнее — сим
волическое. Всякая энергия сущ
ности есть, стало быть, язык, на ко
тором говорит сущность с окружаю
щей ее средой. Всякий символ — 
есть языковое явление» (Там же. 
С. 104). В полном соответствии со 
своими философскими предпосыл
ками Л. отождествлял сущность 
с языком.

Отмечая различные аспекты сущ
ности, ее возможность быть «для 
другого», для предполагаемого субъ
екта, Л. на первое место ставил по
нимание сущности как «для-себя- 
бытия». Он писал, что «сущность 
есть сущность вообще, без нас и до 
нас» (Там же. С. 108). С этим выво
дом было связано преобразование 
горизонтальной триады сущности 
в вертикальную, в к-рой: 1) «первый 
момент, сверх-интеллигентный, мо
мент единства, превращается в ко
рень, источник всякой и всяческой 
жизни»; 2) «второй момент, эйдети
ческий, или собственно-интеллиген
тный, превращается в абсолютное 
самосознание, выявляющее и откры
вающее первый момент, выражаю
щее всю его глубину и сущность»;
3) «третий момент, пневматический, 
превращается в самосознающую и 
самоощущающую пневму, т. е. в аб
солютную творчески-волевую жиз
ненность...»; 4) «четвертый момент, 
меонально-сущностный, конституи
ровавший смысловое тело сущно
сти, превращается в живое тело веч

ности, благоустроенность и органи
зованность... назовем этот момент 
интеллигентно-соматическим, или 
софийным... Эта софийная сущность, 
максимально осуществившая перво- 
триаду и тем давшая ей имя, есть — 
личность»; 5) «интеллигентно мо
дифицируется также и пятый — сим
волический — момент сущности, 
превращаясь в живую речь, в сло
во, воплощенное или долженствую
щее воплотиться. Символ становит
ся живым существом, действующим... 
Я бы назвал это демиургийным мо
ментом имени, ибо в нем залог и ос
нова всех возможных творческих 
актов мысли, воли и чувства триад- 
ной сущности» (Там же. С. 109-110).

Первые 3 момента конструируе
мой им пентады Л. назвал «триад- 
ной сущностью», или «триадической 
нераздельностью», очевидно, имея 
в виду Бога как Троицу, четвертый — 
софийный момент — предполагал Со
фию Премудрость Божию, пятый — 
мир, во всей его полноте, обуслов
ленной многообразной жизнью че
ловека.

В разделе «Предметная и до-пред- 
метная структура имени» Л. в оп
ределении сущности исходил из по
нимания ее в качестве 1) апофати- 
ческого момента, ее непостижимо
сти («меонический икс»; «апофаза») 
и «живой природы»; света и тьмы; 
2) числа и эйдоса, как символичес
кой концепции сущности («из без
дны алогического рождается миф, 
из непрерывной иррациональности 
музыки — число» (Там же. С. 165); 
«противоположности сущего и не
сущего в сфере сущности», «смысла 
и меона»; 3) «триипостасного един
ства» (с выводами, следующими по 
горизонтали й вертикали) и имени. 
«Эта триадическая диалектика, — 
писал Л.,— обнаруживает то, что са
ма сущность есть не что иное, как 
имя» (Там же. С. 166). Отождеств
ляя с именем сущность, бытие, кос
мос, человека, Л. утверждал: «Мир 
держится именем первой пентады» 
(Там же). В другой итоговой фор
муле Л. следующим образом изобра
жает теогонический процесс: «Имя 
есть та смысловая стихия, которая 
мощно движет неразличимую Безд
ну к Числу, Число к Эйдосу, Эйдос 
к Символу и Мифу» (Там же. С. 180).

В заключительном разделе «Имя 
и знание» Л. полагал, что осуществ
ленный феноменологический и ло- 
гико-эйдетический анализ слов-имен 
является достаточной предпосылкой
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для классификации наук. Л. не дает 
полной классификации наук, огра
ничивая свою задачу ее первым и 
наиболее важным разделением на 
феноменологию, к-рая, с т. зр. Л., 
является предваряющим фундамен
тальным исследованием, и онтоло
гию, под к-рой имелись в виду ос
нования ряда наук, выявленные по
средством анализа эйдоса и логоса 
в их отношении друг к другу. В част
ности, логос эйдоса позволяет по
строить мифологию, логос эйдети
ческого логоса составляет предмет 
математики, логос выражения эйдо
са — эстетики, логос выражения ло
госа — грамматики, логос выраже
ния интеллигенции — риторики, ло
гос выражения самого выражения — 
стилистики и др.

Рассматривая онтологию как уче
ние о бытии, Л. включал в качестве 
отделов онтологии все вышепере
численные науки, в т. ч. феномено
логию. Л. понимал ее как дотеорети- 
ческое описание смыслов имен-слов 
посредством «узрения» их в эйдосе 
и необходимое разграничение воз
можных предметных областей зна
ния. Отсутствие в феноменологии 
Л. специального учения об истине 
и о критериях знания делало их до
стоянием отдельных наук. Л. писал: 
«...мифология есть первая и основ
ная, первая если не по простоте, то 
по сложности, наука о бытии, вскры
вающая в понятиях бытие с его наи
более интимной и живой стороны» 
(Там же. С. 217).

Миф. Обращение Л. к истокам 
философии, к античной филосо
фии и мифологии имело глубокий 
смысл и было связано не только 
с любовью к античности, которую 
Л. пронес через всю свою жизнь. 
Построение философской системы 
Л. с необходимостью предполагало 
рассмотрение основных философ
ских учений начиная с античности, 
освобождение их от сложившихся 
стереотипов и ложных сугубо ра
ционалистических трактовок, ис
следование с т. зр. пройденного са
мой философией пути и совр. ми
ровоззренческой и христ. оценки. 
Историко-философские труды Л., 
посвященные анализу учений Пла
тона, Аристотеля, Плотина, Прокла, 
Николая Кузанского, философии 
Нового времени, имеющие самосто
ятельное научное значение, одно
временно составляли неотъемлемую 
часть создаваемой им философской 
системы.

Совершенно особое место в этих 
трудах принадлежало учению Пла
тона, диалектический метод к-рого 
Л. соединял со своим новым толко
ванием античного мифа. Л. писал 
о мифе и до своего «восьмикнижия», 
и после него, в сущности на протя
жении всей своей жизни.

Подлинные истоки учения Л. о ми
фе следует искать не только в фило
софии мифа, но и в музыке. В част
ности, в ст. «О музыкальном ощу
щении любви и природы» (1916) 
Л. отличал в музыке ее «до-образ- 
ную и вообще до-структурную ос
нову» от «структурного образова
ния на этой основе» средствами об
раза, слова, логоса (Форма. Стиль. 
Выражение. С. 604). Эта мысль под
робнее разработана в «Очерке о му
зыке» (1920), в к-ром представлена 
его первая концепция мифа. По ут
верждению Л., «миф есть объектив
ное узрение сущности бытия, дан
ное в системе познавательных форм 
человека» (Там же. С. 653). Понимая 
саму сущность музыки как несуще
ствующую в пространстве, притом 
что миф всегда выражен в простран
ственно-временных образах, Л. от
личал эту сущность в качестве не
кого формального единства ее му
зыкальных компонентов от типов 
ее пространственно-временной ин
терпретации, к-рые Л. называл ми
фами или мифологизацией. Л. по
яснял свою мысль следующим при
мером: слушая 1-ю часть «Лунной 
сонаты» Бетховена, можно предста
вить ее и как лунную ночь, и как 
«рассказ о страданиях неразделен
ной любви» и т. д. С позиции фило
софского и музыкального понима
ния мифа Л. оценивал творчество 
Р. Вагнера и А. Н. Скрябина в статьях 
«Философский комментарий к дра
мам Рихарда Вагнера» и «О фило
софском мировоззрении Скрябина».

Л. еще в период написания ран
них работ по мифу не раз приходи
лось отвергать сходство своего уче
ния с «Философией символических 
форм» Э. Кассирера, 2-я часть к-рой, 
«Das mythische Denken» (Мифичес
кое мышление), была издана в Бер
лине в 1925 г. Об этом Л. писал в кн. 
«Античный космос и современная 
наука» (см.: С. 634,701-702). Два ос
новных положения связывают уче
ние Л. и Кассирера: 1) несводимость 
мифа к к.-л. иной реальности, по
скольку миф и есть сама реальность;
2) необходимость понимания мифа — 
в его отношении к человеку и в отно

шении человека к мифу. Наличие 
этих положений у Л. и Кассирера 
было обусловлено не заимствова
ниями, а принадлежностью того и 
другого к совр. философии, исклю
чающей возможность редуцирова
ния философски понимаемого ми
фа к к.-л. другой, объясняющей и 
предшествующей ему реальности. 
Существенное несходство между 
двумя философами определялось 
принципиальными различиями в ме
тодах толкования мифа. Если Касси
рер пользовался исключительно фе
номенологическим методом, следуя 
не столько Гуссерлю, сколько Геге
лю, то метод Л. — диалектико-фено- 
менологический, объединяющий в 
себе принципы античной филосо
фии с диалектикой Платона — Ге
геля и феноменологией Гуссерля, 
к-рую в ее раннем варианте он вы
соко ценил. Другое, не менее важ
ное отличие, было обусловлено тол
кованием Кассирером мифа в ка
честве одной из «функций», наряду 
с языком и познанием, «системы 
форм выражения духа» (das System 
der geistigen Ausdruksformen). Ран
ний Л. категорически возражал про
тив толкования мифа в качестве 
функции.

Несмотря на большое число отве
тов Л. на вопрос, что есть миф, его 
понимание мифа оказывается весь
ма загадочным, формально похожим 
на то, как толкуется основная эк
зистенциальная структура «в-мире- 
бытие» (In-der Welt-sein) в филосо
фии М. Хайдеггера. Л. не объясняет, 
почему его первореальность получи
ла название «мифа», очевидно пола
гая, что такого рода объяснение есть 
некий итог диалектико-феномено- 
логической разработки мифа. Пред
восхищая ее результат, Л. определя
ет миф как ничто, материю (меон), 
тождественную (по Гегелю) чистому 
бытию и становящуюся определен
ным бытием только вслед, наделения 
чистого бытия смыслом, эйдосом.

Разделяя в «Диалектике мифа» 
миф на абсолютный и относитель
ный, Л. считал высшей формой вы
ражения относительного мифа со
циальную мифологию, обнимаю
щую собой все региональные мифо
логии, в т. ч. имеющие отношения 
к науке, культуре, искусству, эконо
мике, политике и т. д. К этой отно
сительной мифологии Л. причислял 
все, за исключением христианства, 
религии, как лишенные света исти
ны христ. откровения о Боге-Троице.
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Вместе с тем основоположения 
системы Л., отрицающие безличное 
становление смысла, с необходи
мостью предполагали наличие мыс- 
ляще-телесного «я», человека, и тем 
самым анализ диалектической струк
туры мифа в философии Л. был од
новременно отражением и выраже
нием структуры этого «я».

Можно только предполагать, что, 
с одной стороны, миф был избран 
Л. в качестве первореальности по 
религиозно-историческим основани
ям, связанным с христианством, со
ответственно традиц. историко-фи- 
лософская формула от «мифа к ло
госу» получила в его философии со
вершенно др. смысл, поскольку под 
Логосом понимался Богочеловек — 
Иисус Христос; однако миф в его фи
лософском и расширительном тол
ковании у Л. заключал в себе воз
можность огромного числа интер
претаций — религиозных, социаль
ных, художественных, научных и т. д.

Тема мифа стала исходной для од
ной из первых книг Л. «Античный 
космос и современная наука» (1927), 
к-рая включает 3 раздела: «Предва
рительная характеристика древне
греческой диалектики», «Диалекти
ка тетрактиды А», «Диалектика тет- 
рактиды В» и обширнейшие при
мечания. Отождествляя диалектику 
с выражением самой жизни и рас
сматривая античную философию 
как логическую конструкцию мифа, 
Л. писал, что «греческая диалектика 
и началась с мифа — в пифагорей
стве, существовала как осознание 
мифа — у Платона и Плотина, и кон
чилась диалектической конструк
цией мифа же — у Прокла» (Бытие. 
Имя. Космос. М., 1993. С. 76).

Центральную задачу исследова
ния Л. составили систематический 
анализ проблемы «единого» средст
вами диалектики и реконструкция 
идеальной схемы античного космо
са на основе древнегреч. источни
ков, преимущественно диалога Пла
тона «Тимей». Эта задача была обу
словлена: ^неудовлетворительным 
пониманием роли и значения диа
лектики в совр. толкованиях антич
ной философии; 2) убежденностью 
Л. в диалектической обоснованно
сти античного космоса и наличием 
у него «диалектической структуры»;
3) происходящими радикальными 
переменами в области совр. физи
ческих теорий.

По мнению Л., для исследования 
и реконструкции античного космоса

необходимы 3 категории — «имя, 
число и вещь», поскольку античный 
космос «есть вещь, устроенная чис
лом и явленная в своем имени» (Там 
же. С. 67). Воссоздавая античный 
космос, Л. признавал, что ни в од
ном из учений античной филосо
фии он не представлен в полной и 
завершенной форме, поэтому рекон
струкция предполагала мысленное 
воспроизведение различных фраг
ментов утраченного понимания ан
тичного космоса. Надежным руко
водством на этом пути стала диалек
тика. Книга Л. включает переводы
2 трактатов Плотина, исследования 
по философии Платона и Плотина и 
представляющую большой интерес 
работу «Учение Аристотеля о чтой- 
ности и его место в истории плато
низма».

В своем учении об античном кос
мосе и его связи с мифом Л. опирал
ся на положения, сформулирован
ные в «Философии имени», в част
ности на учение об имени. Л. рас
сматривал имя как основу вещи и 
ее понимания. Он писал в кн. «Ан
тичный космос и современная на
ука»: «Нельзя знать вещь, не зная 
ее имени. Диалектика вещей есть 
диалектика имен; диалектика мира 
и бытия — диалектика имени, в ко
тором дан мир и дано бытие. Если 
построена диалектика, то построе
но логически все бытие и даже го
раздо большее — построена смысло
вая связь всего со всем...» (Там же). 
Специально тема отношения вещи 
к имени и имени к вещи со всеми 
вытекающими отсюда философски
ми и богословскими выводами об
суждалась Л. в соч. «Вещь и имя».

В гл. «Определение диалектики» 
Л. выдвигал 6 определений диалек
тики и анализировал отношения 
между диалектикой и феноменоло
гией. Два основных определения 
диалектики Л. связаны с логосом и 
эйдосом; в 1-м диалектика опреде
ляется через логос «как метод смыс
лового оформления вещи» и пони
мается как «логическое конструи
рование»; во 2-м она определяется 
как «логическое конструирование 
эйдоса», при этом сам эйдос «есть 
цельный смысловой лик вещи, со
зерцательно и умственно осязатель
но данная его фигура» (Там же. С. 69). 
Учение об эйдосе Л. соединял с об
суждением вопроса об отношении 
к Гуссерлю и его феноменологии. 
Отмечая важность постановки Гус
серлем проблемы эйдоса, Л. упрекал

его в «статическом» понимании эй
доса, которое при отсутствии диа
лектического метода оборачивается 
ошибками в феноменологической 
философии. Приписывая феноме
нологии сугубо статический харак
тер, Л. считал обязательным допол
нение ее диалектикой, динамичной 
по своему существу.

Четыре следующих определения 
диалектики Л. конструирует из воз
можных соотношений между лого
сом и эйдосом в качестве: 3) логиче
ского конструирования эйдоса толь
ко вещной определенности пред
мета; 4) логической конструкции 
категориального эйдоса как бытия 
самостоятельного и независимого; 
5) категориальной эйдетики свя
зей; 6) эйдоса, охватывающего все 
мыслимые типы бытия (Там же. 
С. 69-73).

После общего очерка античной 
диалектики и ее «центрального пи
фагорейско-платонического русла», 
с интуициями света и тьмы, пости
жением разумом ликов-символов ве
щей — чисел, понятий, эйдосов в их 
связи с орфической теогонией, сле
довало обстоятельное конструиро
вание на основе диалектико-фено- 
менологического метода 2 тетрактид, 
первой, — существующей «в себе» 
умопостигаемой реальности, и об
разующейся из ее отношения к ино
му — второй тетрактиды, в которой 
эйдетически «порождалась» и опи
сывалась диалектическая структура 
космоса, мира.

Построение тетрактиды А было 
непосредственно связано с текстом 
диалога Платона «Парменид», в ко
тором подробно обсуждалась про
блема «одного» (единого) и «иного» 
(135d-166c), дополненная парагра
фами 29-39 кн. «Первоосновы тео
логии» Прокла. Тем не менее тетрак- 
тида А в общих чертах воспроизво
дила логику и структуру тетрактиды 
перво-сущности, разработанную Л. 
в «Философии имени», тем более 
что в том и в др. случае речь шла 
о сущности и ее триадическом ха
рактере. Аналогично «Философии 
имени» порождение новых смыслов 
в тетрактиде А стало возможным 
только с помощью априори прини
маемых положений о существова
нии меона внутри-тетрактидного и 
вне-тетрактидного (Там же. С. 152) 
и первостепенного значения эйдоса.

К отличиям между этими тетрак- 
тидами необходимо отнести то об
стоятельство, что тетрактида А раз
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рабатывалась как начало исследова
ния, в к-ром диалектическая струк
тура выглядела следующим образом:
1) «одно»; 2) «нечто, или одно сущее 
(как отличное от иного)»; 3) «ста
новление» с переходом к «четвер
тому началу». Л. отмечал, что «все 
три первые начала по сущности сво
ей суть единое, они — единосущны», 
в отличие от четвертого, не еди
носущного начала (Там же. С. 149), 
представляющего «иное».

Полагая первое начало в качестве 
основания, Л. определяет четвертое 
начало в качестве «восприемника 
основания». Л. писал: «Четвертое на
чало есть осуществленное царство 
смысла... законченный и присноте
кущий организм и живое тело на
веки связанных и переходящих од
но в другое силовых оформлений... 
в итоге, живое трепещущее тело тет- 
рактиды содержится монадой, расте
кается диадой и оформляется триа
дой» (Там же. С. 150-151).

Л. считал, что, для того чтобы от
личать завершенную тетрактиду от 
«тьмы» (меона), необходимо ввести 
«новый момент». Этим моментом 
становится имя, понимаемое Л. как 
не образующее тела вне тетрактиды, 
пребывающее в ней, объединяющее 
ее и дающее ей новый смысл. Л. пи
сал: «Я утверждаю, что имя вещи, 
или сущности, есть сама вещь, сущ
ность, хотя и отлично от нее... что 
имя сущности есть смысловая энер
гия сущности» (Там же. С. 156).

С завершением построения тет
рактиды А как «именуемой сущно
сти» Л. обсуждает проблему соотно
шения между сущностью и именем 
и переходит к уточненному анализу 
тетрактиды А. Используя разрабо
танное в «Философии имени» раз
личие между вещью и ее выраже
нием, Л. методом дедукции из по
ложений тетрактиды А выводит в 
связанной с ней по сущности тет- 
рактиде В категории единичности 
или сущего; движения и покоя; раз
личия и тождества; величины, вре
мени, пространства и массы; а также 
имени и выражения; выражения 
пространства; выражения времени, 
величины и массы; выражения эй
доса.

Разработанные Л. в тетрактиде В 
категории, представляющие собой 
модификацию категорий первотри- 
ады, ее имени или присущих ей оп
ределений сопровождаются антич
ными источниками, подтверждаю
щими правомерность диалектико

эйдетического описания античного 
космоса.

В примечании 22 к кн. «Диалекти
ка художественной формы» (1927) 
Л. кратко излагал основные фило
софские концепции мифа, к к-рым 
относил 3 наиболее разработанных 
учения, Прокла, Шеллинга и Касси
рера, и отмечал сходство и различие 
с ними своего учения о мифе (Диа
лектика художественной формы. 
1927. С. 150-152). Усматривая сход
ство своей концепции мифа с «кон- 
структивно-логической» разработ
кой Шеллингом учения о 4 причи
нах Аристотеля, Л. писал: «...то, что 
я называю эйдосом есть три первые 
потенции Шеллинга, а то, что я на
зываю символом, есть четвертая по
тенция Шеллинга, или эйдос в его 
понимании... В итоге, значит, наше 
учение о мифе есть, в сущности, уче
ние и Шеллинга; и интересно, что 
мы пришли к нему независимо от его 
предпосылок и терминологии, в чем 
нельзя не видеть косвенного дока
зательства правильности нашей кон
струкции» (Там же. С. 150-151).

Один из главных выводов, следу
ющих из книги Л., состоит в том, что 
уже греч. философия понимала пер- 
во-сущность, ее триединую структу
ру, но без Бога Живого не могла по
нять, какую истину она знаменует.

Книга Л. «Очерки античного сим
волизма и мифологии» (1930), не
смотря на разнообразие тем и об
суждаемых философских учений, 
исходит из первичной философской 
интуиции, связанной с ее мифологи
ческим и символическим понимани
ем, позволяющим представить с но
вых позиций античную философию 
и мифологию и дать начальный ва
риант своего философско-мифоло- 
гического толкования европ. исто
рии. Здесь, в очерке «Происхожде
ние античного символизма», Л. была 
поставлена задача: 1) найти общую 
основу,— «единое целое» античного 
жизнепонимания и мировоззрения, 
к-рое было «душой» этой эпохи, ос
тавалось неизменным и тождествен
ным себе, независимо от происхо
дивших исторических изменений;
2) «вскрыть» эту основу как «неде
лимую индивидуальную общность» 
и описать ее мифологическую сущ
ность.

Самостоятельное исследование 
проблемы Л. предварял значитель
ным по своему объему анализом воз
зрений на античность европ. авто
ров, начиная от эпохи Возрожде

ния, заканчивая современностью. 
Л. последовательно рассматривал наи
более значимые, на его взгляд, уче
ния об античности — И. И. Винкель- 
мана, Ф. Шиллера, Шеллинга, Геге
ля, Ницше, Шпенглера и др. В осо
бенности ему были близки учение 
Ницше об Аполлоне и Дионисе как 
двух ликах греческого мира и уче
ние Шпенглера о противоположно
сти аполлоновской души античности 
фаустовской душе западной культу
ры; вместе с тем нельзя сказать, что 
он полностью разделял их взгляды.

Диалектически соединяя между 
собой точки зрения на античность, 
представленные в этой книге, Л. 
отбирает близкие ему воззрения и 
формулирует общее понимание ан
тичности как особого культурно-ис- 
торического типа. Это общее пони
мание античного типа не было тож
дественным ни одному из понима
ний, и вряд ли, за исключением 
самого Л., кто-либо из упоминаемых 
им авторов принял бы его за свое. 
В основании античного типа лежа
ла идея Шпенглера, с существенны
ми дополнениями Ницше, а суть оп
ределялась положениями из фило
софии Шеллинга и Гегеля.

Л. писал: «Итак, наше понимание 
античности: 1) должно видеть в ней 
в качестве основания интуицию 
человеческого тела как существен
ную характеристику бытия вообще 
(Шпенглер), 2) где фиксируется, 
прежде всего, пластическая и опти
ческая законченность благородного 
и прекрасного тела (Винкельман),
3) резко противостоящая всякому 
романтическому исканию беспре
дельного и таинственного (Шил
лер), 4) со своей собственной бес
предельностью и тайной и со своим 
собственным уходом в становление 
и экстаз (Ницше), 5) причем вся эта 
мистическая и одновременно земная 
телесность, освобождая от чисто-ду- 
ховных устремлений и аскетическо
го преодоления плоти (Возрожде
ние) и 6) давая ясно закругленную и 
осознанную, четкую и резкую струк
туру и форму бытия (Просвещение), 
7) оказывается не чем иным, как син
тезом бесконечного и конечного, или 
идеального и реального, данного, од
нако, средствами конечного и реаль
ного, и по смыслу своему — в сфере 
конечного и реального (Шеллинг 
и Гегель)» (Очерки античного сим
волизма и мифологии. 1993. С. 67). 
Называя этот свод определений «си
стематическим конструированием
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глубинно-интуитивного основания 
античности», Л. дополнял его свои
ми философскими замечаниями. Он 
отмечал наличие у вещей как от
влеченного смысла, так и телесно
сти, соответственно, понимал антич
ность как осуществленную посред
ством духа телесность, или иначе — 
«абсолютное равновесие духовности 
и телесности». Выдвигая эту идеаль
ную телесность на первый план, Л. 
склонен был толковать ее как че
ловеческое тело. Таким образом Л. 
формулирует то понимание антич
ности, к-рое стало одним из глав
ных в его трудах. «...Античное тело,— 
писал. Л.,— с диалектической необ
ходимостью оказывается человече
ским телом, а основная интуиция 
античности с диалектической необ
ходимостью оказывается скульп
турной интуицией» (Там же. С. 68).

Л. полагал грубой ошибкой отож
дествлять эту скульптурность греч. 
«безглазой», холодной, мраморной, 
а вместе с тем «божественно-пре- 
красной» статуи с «мертвенностью». 
Ссылаясь на Ницше, Л. писал, что в 
античной телесности наряду с холо
дом «кроется своя ожигающая мгла 
и экстаз... свое безумие и преодоле
ние тела» (Там же. С. 69). «Скульп
турность» в учении Л. об античном 
типе культуры становится не только 
символом, конструирующим в ней 
смыслы, но и неким шифром, объяс
няющим их.

По словам Л., его дополнения име
ли отношение к «истоку и лону» 
всей античной культуры, из которо
го произошли ее «культурные сфе
ры» — религия, философия, искус
ство, воспитание и т. д. Специально
го анализа заслуживает упоминание 
в этом списке религии. Самым про
стым объяснением этого может быть 
принадлежность греч. религии к от
носительной мифологии. Л. объяс
нял иначе: во-первых, он относил 
происхождение античной религии 
и мифологии к художественной об
ласти, опираясь на взгляды Гегеля 
и Шеллинга и историка религии и 
мифологии Отто Группе; во-вторых, 
отмечал «человекообразность гоме
ровских богов» и считал, что телес
ность является главнейшей сторо
ной древнегреч. религии.

Обсуждая модную для своего вре
мени тему сравнений «между ор- 
фико-дионисийскими воззрениями 
и христианскими», Л. решительно 
возражал против любых попыток 
находить в них что-либо общее, тем

более что древнегреч. представления 
о загробном существовании связаны 
с пантеизмом. Греч, учения об Аиде, 
считал Л., принципиально отличны 
от христ. учения об аде, к-рое не 
только имеет в виду вечные муки, но 
и «предполагает умный мир и духов
ное бытие — субстанциально само
стоятельными» (Там же. С. 74).

Л. критикует попытки проводить 
аналогии между «растерзанием» 
Диониса и крестной смертью Хрис
та. Причину отождествления рели
гий в одну общую религию Л. видел 
в непонимании сути религий в «ин
теллигентских рационалистических 
выдумках», лишенных «конкретно
го и живого религиозного опыта» 
(Там же. С. 77).

Во втором очерке, посвященном 
философии досократиков, гл. обр. 
ионийской школы и философии 
Гераклита Эфесского, Л. считал 
ошибочным традиц. «научное» из
ложение древней философии, ко
торое игнорирует ее связь с мифом, 
символический характер «смыслов», 
и подменяет ее подлинный смысл 
своими рационалистическими кон
струкциями. По мнению Л., этих не
достатков не лишен даже выдаю
щийся труд Э. Целлера (1814-1908) 
«Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung» (Фи
лософия греков в ее историческом 
развитии). Л. утверждал: «...без Цел
лера мы — неучи, а с Целлером — це
нители древности лишь с традици
онной, большею частью весьма аб
страктной точки зрения новоевро
пейского философствования» (Там 
же. С. 121). Л. считал, что без учения 
о мифе невозможно адекватное по
нимание античной философии, по
скольку диалектика является порож
дением символического мифа (см.: 
Там же. С. 135).

Характерный пример иного, диа- 
лектико-мифологического толкова
ния философии дан Л. в анализе 
учения Фалеса. Л. писал: «...мышле
ние Фалеса не есть ни наука, ни ре
лигия, ни отвлеченная философия. 
Это — мистический опыт, зацветаю
щий роскошным покровом мифа» 
(Там же. С. 111). Исходной основой 
учения Фалеса, по мнению Л., была 
целостная структура «живого», «диа
лектического Понятия-Мифа», из 
к-рой им выводились все др. опре
деления, а «из понимания мира как 
Эйдоса или Логоса греческая мысль 
не вышла даже в натурализме» (Там 
же. С. 112).

В третьем очерке Л. была пред
принята попытка установить с диа- 
лектико-феноменологической т. зр. 
исконный смысл всех без исключе
ния употреблений Платоном терми
нов stSoq и Ша. Этот труд, потребо
вавший, по словам Л., более 2 с по
ловиной лет, был обязан знакомст
ву с исследованием учения Платона 
об идеях нем. историка философии 
К. Риттера (1858-1936) и возникши
ми у Л. замечаниями, исправления
ми и дополнениями, а также был 
связан с желанием заново проделать 
эту работу. К итогам работы Л. не
обходимо отнести понимание эйдо- 
са-идеи в качестве символа, органи
ческого бытия, мифа (Там же. С. 235), 
и рождение из эйдоса мифологии и 
диалектики (Там же. С. 237).

В учении Л. идея, обязанная сво
им происхождением первоначаль
ному мифу, или «пра-мифу», сама 
становится источником и причиной 
возможных мифологических интер
претаций смысла вещи. «Миф,— пи
сал Л.,— таким образом, есть как бы 
знак последней полноты смысла и 
осмысленного бытия, последняя гно
сеологическая форма узрения жи
вого Бытия — в его Лике» (Там же. 
С. 235).

К сожалению, эта работа Л. со сво
ими теоретическими обоснования
ми, выводами, а также со статис
тическими сведениями о том, что 
«эйдос» в трудах Платона употреб
ляется 408 раз, «идея» — 96 раз, по 
причине ее сложности до сих пор не 
стала предметом специального ана
лиза в рус. лит-ре. Особенностью это
го этапа в эволюции воззрений Л. на 
учение о мифе стало широкое ис
пользование вслед за Гуссерлем и 
неокантианцами Кассирером, Г. Ко
геном и П. Наторпом кантовского 
термина «трансцендентальное», по
нимание символа как трансценден
тального принципа и толкование 
трансцендентально-феноменологи
ческого узрения эйдоса как начала 
диалектики. Разделение функций 
феноменологии, трансцендентализ
ма и диалектики Л. рассматривал 
в следующем очерке (см.: Там же. 
С. 482).

В четвертом очерке, к-рый являет
ся логическим продолжением пре
дыдущего, представлено важнейшее 
исследование Л. «Учение Платона 
об идеях в его систематическом раз
витии» — в нем новое понимание 
мифа не только занимает основное 
место, но и определяет выводы. На
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звание этого очерка не вполне со
ответствует широте разрабатывае
мой проблематики; по существу, 
в очерке речь идет обо всей фило
софии Платона: обсуждаются «со
кратовский демонион», конвенцио
нальное понимание имен в диалоге 
«Кратил», диалектика единого в ди
алоге «Парменид», учения о миро
вой душе и душе человека, о жизни 
и смерти, о переселении души, в т. ч. 
в Аид, о познании и социальной 
жизни и др.

Систематическую разработку уче
ния Платона об идеях, не всегда со
впадающую с хронологией напи
сания диалогов, Л. делит на 5 сту
пеней: 1) наивно-реалистическую; 
2) описательно-феноменологичес- 
кую; 3) трансцендентальную; 4) диа
лектическую; 5) аритмологическую, 
мифическое число как ощущаемую 
и осознаваемую действительность. 
В соответствии с этим разделением 
диалоги Платона рассматриваются 
как составляющие ту или иную груп
пу, образуя в итоге нисходяще-вос- 
ходящую лестницу связанных меж
ду собой смыслов. Если 1-я ступень 
имплицитно предполагает все после
дующие смыслы, то последняя со
держит их в качестве проявленных 
слоев единого целого. Л. писал: «Это, 
несомненно, есть диалектика, идущая 
сверху вниз, от Единого, через Ум 
и Душу, к Космосу. ...Платонизм есть 
всегда иерархия, и притом идущая 
сверху вниз» (Там же. С. 665). Вмес
те с тем эта лестница понималась как 
путь души и самосознания снизу 
вверх, в область постижения вечных 
идей и Бога.

Рассматривая учения об идеях 
с 2 т. зр.— логики и типологии, — 
Л. разрабатывал логику как «диа
лектику символа», а типологию свя
зывал с поиском пра-мифа. В этом 
очерке Л. исходил из понимания 
мифа как наглядного и конкретно
го бытия. «...Философский миф,— 
по Л.,— есть нерасчлененная и бес
сознательная стихия опытно ощу
щаемого бытия» (Там же. С. 674). 
Понимая миф как осуществление 
и завершение идеи, Л. соединял ти
пологию и логику в учении о пра- 
мифе платоновских идей, конкрет- 
но-чувственным выражением кото
рого был Эрос (см.: Там же. С. 679).

Л. завершал очерк описанием 4 
стадий, пройденных им в своих 
«Платоновских штудиях» с 1916 по 
1928 г., влияний, оказанных на него 
Гуссерлем, Наторпом, свящ. П. Фло

ренским, и указанием различий меж
ду его пониманием Платона и антич
ной философии и учениями др. ав
торов.

Пятый очерк Л.— «О мифически- 
трагическом мировоззрении Аристо
теля» — построен на анализе неболь
шой книги Аристотеля «Об искусст
ве поэзии», в частности текста «миф 
есть принцип и как бы душа траге
дии» (Arist Poet. 1450b), с объясне
нием этого текста положениями из 
«Метафизики» и «Риторики» и со
поставлением с учением о «подража
нии у Платона». Для анализа текс
та Л. использует свое толкование 
учения о «чтойности» Аристотеля, 
анализирует миф как «подражание 
действию» (ц{цт|а15 xr\q icpd^ecoq) 
и описывает структуру трагическо
го мифа, дедуцируя из него 5 ос
новных моментов. Исследование Л. 
представляет собой замечательный 
пример философской герменевтики, 
опирающейся на диалектико-фено
менологический метод.

Шестой очерк — «Социальная при
рода платонизма» — наряду с глав
ной темой, закрепленной в названии, 
включал самые разнообразные ма
териалы, касающиеся, с одной сто
роны, доплатоновских социальных 
учений, с другой — судьбы плато
низма на правосл. Востоке и като
лич. Западе.

Л. обосновывал значимость соци
альной природы учения Платона 
рассуждениями о социальной при
роде самой идеи и тем доводом, что 
из идеи Платона «вытекает вполне 
определенная и только одна един
ственная социальная система» (Ло
сев А. Ф. Очерки... 1993. С. 773). Взяв 
за основу сочинение Платона «Госу
дарство», Л. делает из него только 
отрицательные выводы, в отноше
нии как «идеального» гос-ва, так и 
самого Платона: Л. трактует соци
альное бытие у Платона «как синтез 
космополитизма и антропологии», 
а его основную идею как «поглоще
ние личного общим». Гос-во у Пла
тона представлено Л. как сугубо по
лицейское, рабовладельческое и да
же «монашеское», лишенное к.-л. 
свободы, враждебное браку, отрица
ющее любовь, за исключением люб
ви к истине. Отсутствие любви в 
браке Л. объяснял культом телес
ности, определяющим принципом 
всего античного языческого мира.

Л. утверждал, что в гос-ве Плато
на строго регламентируются музыка, 
искусство, лит-pa; они допускаются

лишь в том случае, если служат це
лям гос-ва и языческой религии. По 
мнению Л., невозможна никакая ан
тичная эстетика, «эстетика Платона 
есть не теория искусства, но теория 
художественно-благоустроенной 
жизни» (Там же. С. 840).

Если Р. Пёльман называл гос-во 
Платона «античным коммунизмом 
и социализмом», то Л. сравнивал 
его с «русским коммунизмом», дес
потически ограничившим свободу. 
В итоге, описывая тоталитарную 
систему у Платона как строго ло
гический вывод из его философии, 
Л. возлагал вину на учение об иде
ях, этих вечных образцах для под
ражания, исключающих свободу.

Особая тема в шестом очерке — 
исторические судьбы платонизма — 
рассматривается Л. преимущест
венно в отношении к христианству. 
В главе под названием «Платонизму 
трижды анафема» Л. отмечал, что 
Платон и платонизм подверглись 
осуждению 3 Соборов, Вселенским 
и 2 поместными. Л. имел в виду Все
ленский V Собор, осудивший Ориге
на. Хотя в самой анафеме имя Пла
тона не упоминалось, тем не менее 
в 1-м правиле Собора были преда
ны анафеме все те, «кто признает ми
фологическое предсуществование 
душ и вытекающее из него странное 
восстановление» (Вселенские Собо
ры. М., 2005. С. 136). Для подробно
го обоснования анафематствования 
Платона Л. приводил «Слово благо
честивейшего императора Юстини
ана, посланное к Мине, святейшему 
и блаженнейшему архиепископу... 
против нечестивого Оригена и не
потребных его мнений», а также 
«Грамоту имп. Юстиниана ко свя
тому Собору об Оригене и его еди
номышленниках», в к-рых учение 
Платона осуждалось как «языческое 
безумие».

Следующую анафему платонизму 
Л. относил к осуждению платоника 
Иоанна Итала К-польским Собором 
1076 г. Л. подчеркивал, что «Цер
ковью анафематствован именно пла
тонизм, в частности же диалектика 
и учение об идеях» (Лосев А. Ф. 
Очерки античного символизма и 
мифологии. 1993. С. 862).

В XIV в. в Византии отношение 
правосл. Церкви к платонизму ста
ло предметом обсуждения в полеми
ке свт. Григория Паламы с Варлаа- 
мом Калабрийским (в 1347 отлучен 
от Церкви, в 1351 предан анафеме) 
и его сторонниками. Размышляя
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о проблеме сущности Бога, Его энер
гии и силы в связи со спором о при
роде Фаворского света, свт. Григо
рий Палама различал непостижи
мую сущность Бога и нетварные, 
божественные энергии, или силы. 
Варлаам Калабрийский, по мнению 
Л., может считаться последователем 
Платона, поскольку в вопросе о пол
ной непостижимости Бога их точки 
зрения полностью совпадают.

В «Очерках...» Л. опубликовал пе
реведенные им акты К-польского 
Собора 1351 г. против Варлаама и 
Акиндина с данными им названия
ми 6 глав: 1. «Свет Фаворский не 
есть ни сущность Божия, ни тварь, 
но энергия сущности». 2. «Энергия 
сущности нераздельна с сущностью 
и неслиянна с нею». 3. «Энергия 
сущности нетварна». 4. «Энергия 
сущности не вносит разделения 
в самую сущность и не нарушает ее 
простоты». 5. «Имя «Божество» от
носится не только к сущности Божи
ей, но и к энергии, т. е. энергия Бо
жия тоже есть Сам Бог», 6. «В сущ
ности Божией тварь не может участ
вовать, в энергии же — может» (Там 
же. С. 894-896).

Характеризуя эти положения как 
визант. богословие, Л. рассматривал 
их в качестве теоретического обос
нования имяславия. Л. писал: «...вся
кая энергия Божия неотделима от 
существа Божия и потому есть сам 
Бог, хотя Бог Сам по Себе и не есть 
ни имя вообще, ни Его собственное 
Имя» (Там же. С. 900).

По мнению Л., не менее своеоб
разной была судьба платонизма на 
Западе. Однако он писал не об осуж
дении католич. Церковью платониз
ма, а о том, каким образом плато
низм проник в католич. вероучение 
и определил Филиокве, со всеми вы
текающими отсюда последствиями 
для жизни католич. Церкви. К этим 
последствиям Л. относил догмат 
о непорочном зачатии Девы Ма
рии, догмат о непогрешимости Рим
ского папы, учение о чистилище и 
в особенности молитвенную прак
тику католицизма, в к-рой видел 
«прелыценность плотью». Л. неиз
менно придерживался оценки Фи
лиокве как ошибочного догматичес
кого положения. В кн. «Владимир 
Соловьев и его время» (1990) Л., от
мечая «огромную ученость» В. В. Бо
лотова, критиковал его кн. «К вопро
су о Filioque» (1914). Он писал: «Са
мая большая неопределенность за
ключается здесь в том, что даже если

допустить Filioque в виде частного 
богословского мнения, то как же от
носиться к нему в том случае, если 
оно объявляется догматом?» (Вла
димир Соловьев и его время. 1990. 
С. 425).

«Диалектика мифа» (1930) Л. ста
ла еще одной попыткой построения 
философской системы, с той суще
ственной разницей, что ее основа
ние составило специальное учение 
о мифе. Уже в «Философии имени» 
Л. были высказаны нек-рые из ос
новополагающих его идей о мифе. 
Это в первую очередь . мысли об 
определяющем значении эйдоса для 
понимания мифа и истолкование ми
фа как личности, а личности как ми
фа (Философия имени. 1927. С. 218). 
Л. считал, что в основе всякой куль
туры лежат мифы, что «мифология — 
основа и опора всякого знания, и аб
страктные науки только потому и 
могут существовать, что есть у них 
та полнокровная и реальная база, 
от которой они могут отвлекать те 
или другие конструкции» (Там же. 
С. 215).

Исходная задача в «Диалектике 
мифа» рассматривалась Л. как фе
номенологическое описание мифа 
посредством соответствующего ему 
мифологического субъекта, а ее не
обходимой предпосылкой было ин
туитивное осознание мифа как са
мой первореальности, не сводимой 
к к.-л. иной реальности, предшеству
ющей мифу. Исследование опреде
лялось положением: «Весь мир, все 
его составные моменты и все живое 
и все не живое, одинаково суть миф 
и одинаково суть чудо» (Диалекти
ка мифа. 2001. С. 201). Свой труд 
Л. считал «введением в диалектику 
мифа» и установлением «принципа 
мифообразования» (Там же. С. 216), 
при наличии к-рого можно перейти 
к исследованию абсолютной мифо
логии, а также к разработке «единой 
всемирно-исторической мифоло
гии» (Там же. С. 212).

«Диалектика мифа» охватывает 
чрезвычайно широкий круг вопро
сов, здесь обсуждаются важнейшие 
философские категории, антиноми
ческие по своей структуре и диалек
тически определяющие друг друга: 
сознание и бытие, субъект и объект, 
сущность и явление, конечность и 
бесконечность, абсолютное и отно
сительное, целое и часть, одно и мно
гое, свобода и необходимость. Л. на 
основе анализа материалистическо
го понятия материи, доведенного до

логического абсурда, опровергает 
диалектический и исторический ма
териализм и различные позитивист
ские учения.

Анализ мифической реальности, 
обнимающей собой все, сам мир во 
всем его многообразии смыслов и ве
щей, осуществлялся Л. посредством 
выдвижения отрицательных опреде
лений, указывающих на то, чем не 
является миф, уточняемых и кон
кретизируемых положительными 
определениями. Отрицательные оп
ределения мифа в своей совокуп
ности утверждали, что миф не яв
ляется: 1) выдумкой или фикцией; 
2) идеальным бытием, или произве
дением чистой мысли; 3) научным 
или метафизическим построением;
4) схемой, аллегорией или 5) поэ
тическим произведением; 6) религ. 
созданием или 7) историческим со
бытием. Обосновывая эти отрица
тельные определения, Л. приводит 
большое число положительных оп
ределений, последовательно раскры
вающих его понимание мифа. Не
смотря на то что эти определения 
невозможно с феноменологической, 
диалектической и мифологической 
т. зр. разделить на субъективные и 
объективные, поскольку миф для Л. 
есть целостная и неделимая «субъ
ектно-объектная реальность», или 
феномен, включающий в себя по
знаваемый мир и познающее «я», 
тем не менее, имея в виду различия 
между бытийными и бытийно-по- 
знавательными определениями ми
фа, можно представить их условно, 
в качестве 2 отдельных групп.

В бытийных характеристиках миф 
понимался Л. как подлинная и мак
симально конкретная реальность 
(Там же. С. 37); «фактическая реаль
ность» (С. 54); само бытие (С. 52); 
«чувственное бытие» (С. 57); «сама 
жизнь» (С. 40); «видимая и осязае
мая изваянность жизни» (С. 129); 
«энергийное утверждение личности» 
(С. 128); «слово» (С. 172); «чудо» 
(С. 173); история (С. 210); «магичес
кое имя» (С. 214).

В бытийно-познавательных харак
теристиках миф понимался как «об
щее, простейшее до-рефлективное, 
интуитивное взаимоотношение че
ловека с вещами» (Там же. С. 92); 
феномен, явление; непосредственное 
и наивное сознание (С. 42); «субъ
ект» (С. 56); символ (С. 82); самосо
знание (С. 172).

В связи с существующими пред
ставлениями, или «предрассудками»,
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о донаучной природе мифа и прео
долении мифа наукой Л. обсуждал 
тему отношения мифа и науки. От
мечая возможную связь между ми
фологией и наукой на различных 
этапах исторического развития чело
вечества, он считал, что у мифа, как 
и у науки, собственная природа, и от
вергал тезис о происхождении мифа 
из науки. Л. готов был даже при
знать мифологичность первобыт
ной науки, но был убежден, что эта 
мифологичность всего лишь акци
денция науки, но не ее субстанция.

По мнению Л., миф пронизан эмо
циями, переживаниями, непосред
ственно связан с жизненными явле
ниями и их выражением, представ
ляет собой непосредственную дея
тельность сознания. В отличие от 
мифа наука «превращает жизнь в 
формулу», в систему закономерных 
явлений, наблюдаемых в эмпириче
ской реальности; основу науки со
ставляют доказательства, научное 
понимание истины, тогда как миф 
конкретен, не нуждается ни в каких 
доказательствах и обладает особой 
достоверностью, мифической истин
ностью.

Вместе с тем отношения между 
наукой и мифом, по Л., оказывают
ся сложными, поскольку как миф 
может выступать основанием для 
науки, так и наука может приоб
ретать мифологический характер. 
В частности, Л. считал, что «механи
ка Ньютона основана на мифологии 
нигилизма» (Там же. С. 45). Л. был 
склонен происхождение всего на
учного знания связывать с мифом: 
«Наука не рождается из мифа, но 
наука не существует без мифа, наука 
всегда мифологична» (Там же. С. 46).

Универсальный миф, описывае
мый Л., представляет собой слож
ную и многоярусную мифическую 
реальность, составными частями ко
торой выступают все формы жизни 
человека, понимаемого как личность. 
Сами личности в их взаимоотноше
ниях рассматриваются Л. в качестве 
исходной точки образования мифа, 
ибо жизнь личности и есть миф. По
нимая личность не только как су
щество, связанное с мифом, но и как 
мифическую реальность, Л. вместе 
с тем считал, что миф не создается 
одной личностью, поскольку миф 
становится мифом, только получая 
признание со стороны др. сознания, 
др. личности.

Принципы, лежащие в основании 
взаимоотношений мифа и науки, Л.

с соответствующими изменениями, 
обусловленными характером пред
метной области, делает руководящи
ми при анализе отношений между 
мифом и философией, или «мета
физическим построением», мифом 
и историей, мифом и «поэтическим» 
произведением. Если первые 2 об
ласти в разной мере принадлежат 
к науке и соответственно определя
ются отношениями мифа и науки, то 
область «поэтического», связанная 
как с искусством, так и с наукой об 
искусстве, представляет сложное об
разование и требует специального 
анализа, тем более что нек-рые ис
следователи отождествляли «поэти
ческое» с самим мифом. При этом 
очевидно, что эти области науки и 
искусства непосредственно связаны 
с мифом и невозможны без него.

Однако полное понимание того, 
что представляет собой миф, рас
крывается только в его отношении 
к религии. В гл. «Миф не есть ре
лигиозное создание» Л. рассуждал 
о сходстве и различиях между ми
фом и религией. Сходство он усмат
ривал в том, что миф и религия при
надлежат к сфере личностного бы
тия и живут самоутверждением лич
ности (Там же. С. 118). «В религии,— 
писал Л.,— личность ищет утешения, 
оправдания, очищения и даже спасе
ния; в мифе личность также старает
ся проявиться, высказать себя, иметь 
свою какую-то историю» (Там же).

Различия между религией и ми
фом, по мнению Л., определяются 
принципом самоутверждения лич
ности. Если религия, понимаемая 
как сама жизнь души и тела, лично
сти, «есть всегда самоутверждение 
личности в вечности», то «мифоло
гия не есть ни субстанциальное ут
верждение, ни тем более утвержде
ние в вечности» (Там же. С. 119— 
120). Миф есть энергийное утверж
дение личности «в ее выявительных 
и выразительных функциях» (Там 
же. С. 121).

Л. полагал, что миф шире религии, 
и если миф возможен без религии, то 
религия невозможна без мифа (Там 
же. С. 125). Эта мысль становится 
понятной только после обращения к 
вопросу о сути религ. догмата. Л. по
нимал догмат как рефлексию, но 
рефлексию чего? Л. писал: «Воскре
сение Христово есть само по себе 
некий факт веры, который, несмот
ря ни на какую свою чисто откро
венную и абсолютистскую природу, 
ни есть ни в коем случае сам по себе

догмат. Это именно миф, религиоз
ный миф. Догмат начинается с тех 
пор, как этот миф выявляет свою ра
зумную необходимость, свою диа
лектическую обязательность, свою 
чисто логическую необходимость и 
силу» (Там же. С. 131-132).

При всей необычности и странно
сти этих выводов Л. нельзя не при
знать за ним принципиальности и 
последовательности в проведении 
главного его убеждения, что все есть 
миф. Совсем не случайно, что хрис
тианство и есть, по Л., абсолютный 
миф, а абсолютный миф есть хрис
тианство. К тому же полученный ре
зультат можно принять за промежу
точный, если прочитать, что «мифо
логия — диалектически невозможна 
без религии», а сущностью религии 
являются таинства, которые пони
маются Л. как «формы субстанцио
нального утверждения личности в 
вечности» (Там же. С. 208).

Л. рассматривал в «Диалектике 
мифа» ряд др. существенных вопро
сов, связанных с отношениями мифа 
и истории, мифа и религии, веры и 
знания, проблемы вечности и време
ни. К сожалению, в книге Л. не на
шла отражения тема разграничения 
области богословия и философии, 
к-рая была намечена лишь косвенно 
и неясно. Богословие, понимаемое 
с узкой т. зр. как теоретическая реф
лексия над фактами (мифом), и прак
тическое богословие, церковное и 
опытное, смыслом к-рого была жизнь 
в Церкви, были подчинены религ. 
философии, с ее установками и осо
быми способами анализа.

В «Диалектике мифа» обсужда
лись некоторые проблемы филосо
фии истории. В частности, Л. отме
чал, что после средних веков насту
пает эпоха либерализма и гуманизма, 
что «вся социально-экономическая 
жизнь этих веков основана на отъеди
ненном индивидуализме, т. е. оказы
вается капитализмом, и на рацио
нализме, т. е. оказывается машинной 
культурой, так миф о всемогущест
ве знания есть всецело буржуазный 
миф» (Там же. С. 138). Л. вновь воз
вращался к Филиокве и католич. 
толкованию христ. догматики и про
тивопоставлял ей правосл. учение 

. (Там же. С. 149-150).
В «Дополнении к «Диалектике 

мифа»» Л. характеризует «переход 
от Средних веков к Новому време
ни» как «эпоху величайшей мировой 
катастрофы» (Там же. С. 255). Счи
тая ошибкой сводить Возрождение
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и Новое время к неопределенному 
«индивидуализму», Л. усматривает 
истоки эпохи в отношении к Богу. 
По мнению Л., если мировоззрение 
средних веков определялось тео
логией, то новое миросозерцание 
следовало бы назвать «сатанологи- 
ей». Согласно Л., задача занять мес
то Бога решалась эпохой Возрожде
ния безобидным и нейтральным ло
зунгом, обращенным к христианам: 
«признайте, что вы имеете право на 
существование» (Там же. С. 258). 
Традиц. христ. сознание, по Л., пе
ред лицом Бога никогда не утверж
дало право христианина на сущест
вование. Это право, по мысли Л., 
в эпоху Возрождения трансформи
руется в «законы природы». «Тайна 
этого возрожденческого пафоса за
конодательства и законооткрытия 
есть тайна самоутверждающейся 
личности в аспекте ее субстанцио
нального существования» (Там же. 
С. 260). Подробная и глубокая ха
рактеристика возрожденческого гу
манизма, религ. жизни, искусства, 
философии и эстетики этой эпохи 
была дана Л. в кн. «Эстетика Воз
рождения» (1978).

XVII и XVIII века, по мнению 
Л.,— это века безбожия и нигилиз
ма. Л. почему-то безбожниками счи
тал Р. Декарта и И. Канта, к-рого он 
обвинял еще и в том, что тот превра
тил Бога в «идею».

В «Дополнении к «Диалектике 
мифа»» Л. была предпринята еще 
одна попытка выразить на языке 
философии «общечеловеческий миф 
о троичности» в его христианском и 
потому истинном понимании. К осо
бенностям этой попытки необходи
мо отнести переход Л. к «антисубъ- 
ективистическому имманентизму», 
что означало отказ от субъекта, кри
тикуемого в качестве существа «с ма
леньким и узким сознанием средне
го человека» (Там же. С. 291), а тем 
самым — отказ от того, что состав
ляло неотъемлемую сторону фено
менологического метода. Диалекти
ка, освобожденная от ограничений 
феноменологии, превращается у Л. в 
непрерывное логическое конструи
рование смыслов и их возможную 
интерпретацию.

Логическое конструирование пер- 
во-сущности, сходное по логике по
строения, но в разных толкованиях, 
присутствовало в работах: 1) «До
полнения к «Диалектике мифа»» — 
в форме пентады; 2) «Абсолютная 
диалектика — абсолютная мифоло

гия» — в форме горизонтальной 
и вертикальной пентады; 3) «Самое 
само» — с историческим очерком 
интерпретаций; 4) «Миф — развер
нутое магическое имя» — с 5 раз
личными интерпретациями имени.

В «Дополнении...» троичная струк
тура мифа, или «перво-сущности», 
подлежала диалектическому иссле
дованию средствами философии и 
корректировалась христ. богослови
ем. Это определило двойственный 
характер общего понимания перво- 
сущности, поскольку в его основа
ние были положены разнородные 
и трудносовместимые методы и ре
шения из области философии и бо
гословия. В одном случае они под
чиняли философский анализ догма
там христианства, в другом — фи
лософское истолкование правосл. 
догматов вело к такой соотнесен
ности диалектических понятий меж
ду собой и переходам друг в друга, 
к-рые противоречили догматике и 
грозили рационализацией всего уче
ния о Преев. Троице.

Сюда же следует отнести учение 
о Софии Премудрости Божией, ко
торая в философски-гипостазиро- 
ванном смысле выступала в качестве 
отдельного личностного начала, хотя 
и связанного со Второй Ипостасью, 
но вполне самостоятельного. Харак
теризуя триадологию Л. в книгах 
«Философия имени» и «Очерки ан
тичного символизма и мифологии» 
прот. Валентин Асмус писал о нали
чествующей «здесь дистанции меж
ду исповеданием веры и философ
ским пониманием Бога» (Асмус В., 
прот. Триадология Лосева и патри
стика: предварительные заметки / /  
Начала. 1994. № 1. С. 98).

По вполне понятным причинам, 
связанным с трагической судьбой 
автора и книги «Диалектика мифа», 
«Диалектика мифа» была лишена 
цельности и последовательности в 
обсуждении тем. Ее незавершенный 
характер оставлял ряд вопросов без 
ответов.

В сохранившейся части рукописи 
«Первозданная сущность» Л. упо
треблял использованные им в «Фи
лософии имени» термины «перво
зданная сущность» и «перво-сущ- 
ность». Под перво-сущностью имел
ся в виду Бог, понимаемый как Преев. 
Троица, а первозданная сущность 
была представлена в этой работе в 
качестве ангельских сил, что позво
ляло Л. определять свою работу как 
ангелологию.

Хотя Л. приводил многочислен
ные цитаты из «Небесной иерархии» 
«Ареопагитик» и само деление бес
плотных сил, образующих 3 триады 
(1. Серафимы. 2. Херувимы. 3. Пре
столы; 1. Господства. 2. Силы. 3. Вла
сти; 1. Начала. 2. Архангелы. 3. Ан
гелы), тождественно тому, каким оно 
представлено в «Ареопагитиках», 
тем не менее в «Первозданной сущ
ности» концепция ангелологии име
ет сугубо философский характер, 
тесно связанный с диалектикой и 
учением о мифе. Во-первых, перво- 
сущность характеризуется, в лосев
ском смысле деления мифа на абсо
лютную и относительную, как «абсо- 
лютно-мифическая», т. е. Бог-Троица 
христианства; во-вторых, происхож
дение ангелов описано как переход 
«Абсолютного мифа» в инобытие. 
«Мир бесплотных сил есть чисто 
диалектическая необходимость аб
солютной мифологии» (Лосев А. Ф. 
Миф. Число. Сущность. 1994. С. 237). 
Т. о., «первозданное», или ангель
ский мир, возникший из тройст
венной структуры перво-сущности, 
воплощает в себе 3 сферы: «первая 
сфера есть умные силы; вторая — ви
димый мир, космос, природа, неоду
шевленный мир, растения и живот
ные, третья сфера — человек» (Там 
же. С. 235). Считая, что ангельская 
иерархия подражает перво-сущно
сти, Л. принципиальное отличие бес
плотных сил от нетварных божест
венных энергий видел в тварном ха
рактере ангелов.

Продолжая традиции рус. софио- 
логии, идущие от Вл. Соловьёва, Л. 
с «четвертым принципом» пентады 
соединял учение о Софии Премуд
рости Божией. Он писал: «Четвер
тый принцип в диалектике... — прин
цип факта, субстанции, тела, носи- 
тельствующего в отношении три
единого смысла. ...София, будучи 
как бы телом Божиим, есть прежде 
всего престол Божий, храм Божий, 
вместилище, носительница Бога...» 
(Там же. С. 252). В кн. «Вл. Соловь
ев и его время» Л. неоднократно об
ращался к обсуждению учения о Со
фии в философии Соловьёва.

Несмотря на то что в лице Л. тра
диция всеединства, богочеловечест- 
ва и Софии Премудрости Божией 
возвращается к своему первоисто- 
ку, это возвращение вместе с диа
лектико-феноменологическим ме
тодом, философией имени и мифа 
существенным образом изменило ее 
облик.
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Оценка учения Л. в русской фи
лософской литературе 1-й пол. 
XX в. С. Л. Франк (1877-1950) в 
краткой рецензии на дошедшие из 
Советской России книги «Фило
софия имени» и «Античный космос 
и современная наука» относил Л. 
к числу рус. философов первого 
ряда, к лучшим знатокам античной 
философии в России и отмечал ог
ромную эрудицию автора. Франк 
считал, что в учении Л. центральное 
положение занимает тема имени, 
соединяющая воедино философию 
природы и философию духа и по
лучающая свое логическое продол
жение в толковании мифа как самой 
реальности. Отмечая очень слож
ный характер построений Л., Франк 
писал: «... для автора его идеи име
ют не только отвлеченно-теорети
ческое значение, но и складываются 
в конкретно-жизненное миропони
мание, в центре которого стоит идея 
света истины как живого сущего на
чала» (Новая русская философская 
система / /  Путь. П., 1928. № 9. Янв. 
С. 89-90).

Протопр. Василию Зеньковскому 
(1881-1962) были известны как ран
ние, так и поздние, опубликованные 
после 1953 г., труды Л., он относил 
его к «метафизикам на основе транс
цендентализма». Протопр. В. Зень- 
ковский писал о Л., что «поражает 
его необыкновенная эрудиция (на
поминающая Флоренского)» (Зень- 
ковский В. В. История русской фило
софии: В 2 т. П., .1989. Т. 2. С. 372). 
Одни только примечания Л. к кн. 
«Античный космос и современная 
наука», по его мнению, представля
ют самостоятельный научный труд. 
Протопр. В. Зеньковский считал Л. 
последователем Гуссерля, воспол
няющим его феноменологию уче
нием Гегеля. Сравнивая феномено
логические построения двух рус
ских философов, Л. и «чистого гус- 
серлианца» Г. Г. Шпета, протопр.
В. Зеньковский отдавал предпочте
ние Л. Своеобразие Л. определяет
ся применением диалектики к дан
ным феноменологического анализа 
и стремлением понять смысл «во 
всей его структурной взаимосвя
занности и самопорождаемости» 
(Там же. С. 373). По мнению про
топр. В. Зеньковского, целостность 
и единство смыслов, разрабатывае
мых в концепции Л., свидетельству
ют о его принадлежности к «мета
физике всеединства», к традиции 
Вл. Соловьёва, соответственно «Фи

лософия имени» Л. — это метафи
зический трактат.

Протопр. В. Зеньковский считал 
исходную интуицию Л. религиоз
ной, учение о софийности, предпо
лагающее различие сущности и 
«творческой софийности» (нетвар- 
ной и тварной Софии), отличным 
от учений свящ. П. Флоренского и 
прот. Сергия Булгакова, вместе с тем 
Л. примыкал, «если не всецело, то 
в основном, к «метафизике Флорен
ского и Булгакова» (Там же. С. 374).

Рассматривая учение Л. как фи
лософию и богословие имени, свя
занное невидимыми нитями с имя- 
славием, протопр. В. Зеньковский 
особое внимание уделял его кон
цепции «диалектического апофатиз- 
ма», в к-рой видел возможность для 
разделения философии и богосло
вия, и связывал «момент апофати- 
ки» с различением сущности и энер
гии у свт. Григория Паламы.

Трактовка протопр. В. Зеньков- 
ским учения о перво-сущности в 
«Философии имени» Л. представ
ляется не вполне корректной, по
скольку триадическую структуру 
«нераздельной» сущности (или, ина
че говоря, триипостасности) он объ
яснял как отношение «перво-сущ
ности» (Бога) к первозданной сущ
ности (Софии) и тем самым отож
дествлял перво-сущность с Богом 
вообще, а первозданную сущность — 
с Софией, между тем как софийный 
момент у Л. в первую очередь связан 
с расширением — с четвертым эле
ментом уже пентады.

Рассуждая от противного, можно 
утверждать, что Л. не рассматривал 
триединую структуру «нераздель
ной», «триединой сущности» как 
отношения Бога, Софии и Мира, 
что с неизбежностью привело бы 
его к пантеизму. Принадлежность 
«софии» к «первозданной сущно
сти», даже в том случае, если под 
«Софией» имелась в виду только 
«нетварная София», составляет др. 
уровень анализа проблемы. На это 
указывает завершающий этап фи
лософского исследования сущности 
у Л., когда посредством «вертикаль
ного анализа сущности» достигает
ся его религиозно-философское ис
толкование, имеющее в виду: 1-3) 
Преев. Троицу, единосущную и не
раздельную; 4) Софию Премудрость 
Божию и 5) мир. Протопр. В. Зень
ковский подчеркивал, что у Л. «уче
ние о Боге (хотя имя это не названо 
нигде) нигде не подменяется учени

ем об идеальном космосе, а вос
приятие космоса, как живого це
лого (софиологическая концепция) 
решительно отделено от отожеств
ления kosmos noetos с Абсолютом» 
(Там же. 378).

Протопр. В. Зеньковский отмечал 
сложность, а порой, и запутанность 
построений Л., прикровенность его 
софиологических рассуждений, «об
щую недоговоренность, объясняе
мую полным отсутствием свободы 
мысли в Сов. России» (Там же. 
С. 377). В заключение он писал: 
«В лице Лосева русская философ
ская мысль явила такую мощь да
рования, такую тонкость анализов 
и такую силу интуитивных созер
цаний, что всем этим с бесспор
ностью удостоверяется значитель
ность того философского направ
ления, которое впервые с полной 
ясностью было намечено Вл. Со
ловьевым» (Там же. С. 378).

Н. О. Лосский (1870-1965) в «Ис
тории русской философии», напи
санной в 1946-1948 гг. в США и 
примерно в то же время, что и труд 
протопр. В. Зеньковского, распола
гал почти всеми ранними трудами Л. 
и кн. «Олимпийская мифология...»
(1953). Кратко излагая содержание 
ранних книг, Лосский отмечал глу
бокое знание Л. древней философии, 
к-рая в его исследованиях получает 
«новое освещение» (Лосский Я. О. 
История русской философии. М.,
1994. С. 311). Считая Л. интуити
вистом, «страстным диалектиком», 
совместившим диалектику с «эйде
тическим видением», Лосский выра
жал несогласие по поводу попыток 
Л. и ряда известных русских фи
лософов подвергнуть сомнению зна
чимость закона противоречия в 
философских построениях. О себе 
Лосский писал, что он «старается 
показать, что металогическое, сверх- 
рациональное бытие есть нечто сто
ящее выше закона противоречия, но 
вовсе не нарушающее его» (Там же. 
С. 314).
Соч.: Эрос у Платона / /  Г. И. Челпанову от 
участников его семинаров в Киеве и в Моск
ве. М., 1916. С. 52-78; Диалектика художест
венной формы. М., 1927, 2010; Музыка как 
предмет логики. М., 1927, 2012; Философия 
имени. М., 1927,19932, 2009, 2016 [вступ.ст., 
коммент. и концепт, словарь В. И. Постовало- 
вой]; Диалектика числа у Плотина. М., 1928; 
Критика платонизма у Аристотеля: (Пер. и 
коммент. XIII-XIV кн. Аристотеля «Метафи
зика»). М., 1929, 2011; Диалектика мифа. М., 
1930,19912, 2008; То же с «Дополнением». М., 
2001; Очерки античного символизма и мифо
логии. М., 1930, 19932, 2013; Олимпийская
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мифология в ее социально-историческом раз
витии / /  УЗ МГПИ им. В. И. Ленина. М., 
1954. Т. 83. С. 37-262; Античная мифология 
в ее историческом развитии. М., 1957; Гомер. 
М., 1960,2006 [испр.]; Античная музыкальная 
эстетика: (Вступ. очерк, тексты, переводы). 
М., 1960; История античной эстетики: В 8 т. 
(в 10 кн.). М., 1963-1994,20002; Статьи по ис
тории античной философии для IV-V томов 
«Философской Энциклопедии»: [Ркп. для об
ществ. обсуждения]. М., 1965; Проблема сим
вола и реалистическое искусство. М., 1976, 
1995, 2014, 2015 [крит., доп.]; Античная фи
лософия истории. М., 1977; Платон: Жизне
описание (совм. с А. А. Тахо-Годи). М., 1977; 
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А . Г. Казарян

ЛОССКИЙ Владимир Николае
вич (26.05.1903, Геттинген, Герма
ния — 7.02.1958, Париж, Франция), 
правосл. богослов.

Жизнь. Род. в семье философа 
Николая Онуфриевича Лосского и 
Людмилы Владимировны Лосской 
(урожд. Стоюнина), дочери филоло
га и педагога В. Я. Стоюнина. Дет
ство и отрочество провел в С.-Пе- 
тербурге. В 1920-1922 гг. учился на

историко-филологическом фак-те 
Петроградского ун-та. Курс истории 
средневековой Франции слушал у
О. А. Добиаш-Рождественской, уче
ницы одного из ведущих парижских 
медиевистов, Ф. Лота. Причиной из
брания этого курса была особая лю
бовь Л. к Франции, зародившаяся в 
детстве благодаря гувернантке-фран- 
цуженке. На занятиях И. М. Гревса, 
специалиста по западноевроп. христ. 
мысли, Л. познакомился с трудами 
нем. мистика Иоанна Эюсарта, ис
следование которых продолжал на 
протяжении всей дальнейшей жиз
ни. У Л. П. Карсавина, преподавав
шего религ. и социальную историю 
Зап. Европы, Л. воспринял живой 
интерес к святоотеческим творени

ям, а также пристальное внимание 
к католич. доктрине Filioque и христ. 
осмыслению личности.

В нояб. 1922 г. семья Лосских бы
ла выслана советским правительст
вом из России и поселилась в Пра
ге. С марта 1923 по июнь 1924 г. 
Л. учился на философском фак-те 
пражского Карлова ун-та, сосредо
точившись на медиевистике, а так
же греч. и лат. языках. Кроме того, 
он принимал участие в работе ис
следовательского кружка византо
лога, археолога и искусствоведа
Н. П. Кондакова. В 1924 г. на одном 
из собраний представителей рус. 
науки и культуры в г. Збраслав (ны
не район Праги) Л. выступил с 1-м 
собственным докладом, посвящен
ным Франциску Ассизскому.

Возможности пражского образо
вания не удовлетворяли Л., поэтому 
в окт. 1924 г. он переехал в Париж 
и продолжил обучение в Сорбонне. 
Здесь его учителями и друзьями 
стали Ф. Лот с супругой М, И. Лот- 
Бородиной — правосл. богословом, 
а также философ-неотомист и ис
следователь средневек. философии
Э. Жильсон. Лекции последнего Л. 
посещал не только в Сорбонне, но 
и в Коллеж-де-Франс. Общение с 
Жильсоном, укрепившее интерес Л. 
к зап. христианству, стало опреде
ляющим для всей его последующей 
богословской деятельности, наце
ленной на свидетельство о право
славии на Западе. Именно у Жиль
сона Л. воспринял стремление к де
тальному изучению источников в 
сочетании с установкой на их твор
ческую интерпретацию. Уже во вре
мя учебы в Сорбонне наметилось 
одно из главных направлений науч
ной деятельности Л.— исследование 
трудов свт. Григория Паламы и вы
явление их значения для правосл. 
богословия. Стимулом к тщательно
му изучению наследия свт. Григория 
послужйли лекции франц. византо
лога Ш. Диля, подобно мн. др. иссле
дователям того времени оценивав
шего учение святителя негативно.

В 1927 г., по завершении Л. учебы 
в Сорбонне, Лот предоставил ему 
возможность работать в ж. «Bulletin 
du Cange», публиковавшем филоло
гические исследования средневек. 
латыни. С этого же времени под рук. 
Жильсона Л. приступил к работе 
над докт. дис. «Отрицательное бо
гословие и познание Бога у Мейс- 
тера Экхарта» (Theologie negative 
et connaissance de Dieu chez Maitre

В. H. Лосский. 
Фотография. 50-е гг. XX в.
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Eckhart). Диссертация рассматрива
лась им в качестве подготовительно
го этапа к более масштабному срав
нительному исследованию рейн
ской мистики и афонского исихаз
ма. Целью исследования должно 
было стать выявление, с одной сто
роны, близости интуиций нем. мис
тиков конца средневековья к пра
восл. осмыслению опыта богообще- 
ния как причастности нетварным 
божественным энергиям, с другой — 
негативного влияния доктрины Fi- 
lioque на их богословие.

От темы непознаваемости Бога в 
учении Экхарта Л. обратился к ее 
истокам в святоотеческом апофати- 
ческом богословии. С этого времени 
тема апофатизма становится одной 
из ведущих в трудах Л. Среди сочи
нений вост. авторов, развивавших 
апофатический богословский ме
тод, наибольшее внимание Л. при
влекают «Ареопагитики», которым 
посвящены 2 его первые публика
ции. В ст. «Отрицательное богосло
вие в учении Дионисия Ареопаги- 
та» (1929) Л. характеризует Псев
до-Дионисия как синтезировавшего 
и восполнившего предшествующие 
подходы к пониманию трансцендент
ности и имманентности Бога и тем 
самым подготовившего почву для 
последующего визант. богословия. 
Ст. «Понятие «аналогий» у Псевдо- 
Дионисия Ареопагита» (La notion 
des «analogies» chez Denys le pseudo- 
Areopagite) (1931) посвящена теме 
божественных аналогий и анало
гий творений в «Ареопагитиках».

В 1928 г. Л. вступил в брак с 
М. И. Малкиель-Шапиро, происхо
дившей из российской евр. семьи 
и обратившейся в православие во 
время учебы в Сорбонне. В этом 
же году он стал членом Фотия свя
тителя православного братства в 
Париже, основанного группой рус. 
эмигрантов с целью содействия 
распространению православия во 
Франции. В 30-х гг. XX в. Л. зани
мал должность председателя брат
ства, затем — 1-го заместителя пред
седателя. В 1931 г., будучи убежден
ным защитником канонического 
единства РПЦ, Л. вместе с др. чле
нами братства отказался последо
вать за патриаршим экзархом в Па
риже митр. Евлогием (Георгиевским) 
и большинством парижских эми
грантов, к-рые перешли из юрис
дикции Московского патриарха в 
юрисдикцию К-польского патриар
ха. Верность Московскому Патри

архату негативно сказалась на от
ношениях Л. с ведущими предста
вителями Православного богослов
ского института прп. Сергия Радо
нежского, принявшими юрисдик
цию К-польского патриарха,— прот. 
Сергием Булгаковым, Н. А. Бердяе
вым, Г. П. Федотовым и др. Отноше
ния еще более обострились, когда по 
просьбе митр. Сергия (Страгород- 
ского; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси) братство свт. Фотия 
при деятельном участии Л. подго
товило отчет о богословском содер
жании книги прот. С. Булгакова 
«Агнец Божий», изданной в 1933 г. 
в Париже. В 1935 г. указами Москов
ской Патриархии № 1651 от 7 сент. 
и № 2267 от 27 дек. нек-рые поло
жения богословия прот. Сергия бы
ли осуждены. В 1936 г. братством 
свт. Фотия была издана брошюра 
«Спор о Софии: «Докладная запис
ка» прот. С. Булгакова и смысл Ука
за Московской Патриархии», напи
санная Л., глубоко уважавшим прот. 
Сергия, но считавшим своим христ. 
долгом указать на неприемлемые 
сотериологические следствия его 
софиологии. В этой работе Л. дает 
ответ на возражения прот. Сергия 
против критических тезисов, выдви
нутых в его адрес митр. Сергием. 
Прежде всего здесь отстаивается ка
ноническая безукоризненность дей
ствий Московского Патриархата в 
отношении прот. Сергия. Далее рас
сматриваются недостатки методо
логии прот. Сергия: сведение Свящ. 
Предания к «памятникам церков
ной культуры»; гностическая на
правленность, проявившаяся в по
иске «онтологического моста» меж
ду Богом и сотворенным миром; не
дооценка богословского значения 
апофатизма. К недопустимым со
ставляющим софиологической си
стемы прот. Сергия отнесены пони
мание Софии как особого ипостас- 
ного начала в Боге наряду с тремя 
Ипостасями; различение Сына и Св. 
Духа как мужского и женского на
чал; тезис о несотворенности или об 
условной сотворенности человечес
кого духа; аполлинарианские тен
денции в понимании Христа (см. ст. 
Аполлинарианство); внесение стра
дания во внутритроичное бытие; по
нимание божественного Промысла 
как природно-софийного процесса, 
несовместимое с утверждением сво
боды Бога в воплощении и свободы 
человека в обожении. При этом в ка
честве основного недостатка бого

словских построений прот. Сергия 
Л. выделяет смешение личности и 
природы.

В 1936 г. по проекту братства свт. 
Фотия при активном содействии 
Л. Московским Патриархатом был 
учрежден в Париже правосл. при
ход лат. обряда. В 1939 г. Л. получил 
франц. гражданство. В этом же году 
он познакомился с франц. филосо
фом Ж. Валем.

Во время второй мировой войны, 
13 июня 1940 г., Л. отправился на 
юг Франции за отходящей франц. 
армией, намереваясь вступить в ее 
ряды. Однако, пройдя за неделю 
от Парижа почти до Бордо, он не 
встретил ни одного военного отря
да. Путевые впечатления Л. изло
жил в дневнике «Семь дней на до
рогах Франции: Июнь 1940» (Sept 
jours sur les routes de France: Juin 
1940), написанном в мест. Ла-Борнь 
возле Мартеля (деп. Ло), где среди 
парижских беженцев он встретил 
жену и детей. В рассуждениях Л., 
включенных в дневник, намечен 
принцип богословского понимания 
кафоличности Церкви — единство в 
различии. Подлинная кафоличность 
предполагает множество поместных 
Церквей, существующих в различ
ных христ. землях с их характерны
ми культурными традициями и со
ставляющих при этом единую Цер
ковь. Нарушение принципа кафо
личности ведет к противоположным 
крайностям: «латинизму», навязы
вающему абстрактный универса
лизм лат. культуры, и языческому 
по своему характеру «германизму», 
абсолютизирующему частные фор
мы местной культуры. Л. полагает, 
что именно Франция с ее галли- 
канизмом способна противостоять 
этим крайностям и стать центром 
христ. возрождения в Зап. Европе. 
Мысли Л. о «латинизме» и «герма
низме» предвосхищают его даль
нейшие богословские рассуждения 
о противоположности католич. то
талитаризма и протестант, индиви
дуализма. Здесь же, в деп. Ло, Л. пе
ревел на франц. язык «Беседу прп. 
Серафима Саровского с Мотовило- 
вым о цели христианской жизни».

После возвращения в окт. 1940 г. 
в Париж, занятый к тому времени 
герм, армией, Л. вступил во франц. 
Сопротивление. Во время войны он 
принимал участие в богословско-фи
лософских собраниях, проходивших 
в доме М. Море. Их посещали извест
ные мыслители — М. де Гандийак,

487



Л. Массиньон, Г. Марсель и др. Для 
этих собраний Л. подготовил неск. 
докладов о правосл. богословии, 
составивших основу его наиболее 
известной кн. «Очерк мистическо
го богословия Восточной Церкви» 
(Essai sur la theologie mystique de 
PEglise d’Orient), впервые издан
ной в 1944 г. «Очерк...» представля
ет собой 1-й опубликованный в Зап. 
Европе опыт систематического из
ложения правосл. вероучения, ох
ватывающий высшие достижения 
святоотеческой мысли различных 
культурно-исторических эпох и ста
вящий целью решение актуальных 
богословских задач сер. XX в. Он 
является ответом, с одной стороны, 
на призыв прот. Георгия Флоровско- 
го к неопатристическому синтезу, 
с другой — на попытки мн. католич. 
мыслителей из ближайшего окру
жения Л. решать актуальные бого
словские проблемы в русле неото
мизма. Л. стремится представить 
правосл. догматическое предание 
«совершенно однородным, несмот
ря на богатство и многоразличие 
его опыта» (Лосский. Очерк. 1991. 
С. 178). Особое внимание при этом 
уделяется выявлению неразрыв
ной связи между догматическим 
богословием и духовной жизнью. 
В «Очерке...» раскрывается ряд 
ключевых с сотериологической т. зр. 
вопросов богословской методоло
гии, триадологии, космологии, ант
ропологии, христологии, сотерио- 
логии, экклезиологии и аскетики. 
В окт. 1942 г. вышла в свет ст. «Этюд 
о терминологии св. Бернарда» (Etu
de sur la terminologie de saint Ber- 
nanrd), подготовленная Л. для за
думанного им алфавитного словаря 
по терминологии Бернарда Клерво- 
ского.

С 194*5 по 1948 г. Л. вместе с Мар
селем, П. Бюржеленом и Ж. Ипполи
том входил в редколлегию ж. «Dieu 
Vivant: Perspectives religieuses et 
philosophiques» (1945-1955), осно
ванного кард. Ж. Даниелу, Массиньо- 
ном и Море. В разное время в журна
ле публиковались работы К. Барта, 
X. У. фон Бальтазара, Дж. Г. Нью
мена, А. де Любака, Лот-Бородиной, 
П. Н. Евдокимова, Э. Бер-Сижель 
и др. Журнал призывал различные 
христ. конфессии к открытому диа
логу друг с другом и с нехрист. куль
турами, не предполагавшему, одна
ко ни догматического релятивизма, 
ни синкретизма. К характерным 
чертам представленного в ж. «Dieu
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Vivant» богословского направления 
относятся также обращенность к свя
тоотеческому наследию и эсхатоло
гическая направленность. В этом 
журнале Л. опубликовал 2 статьи. 
Первая — «Богословие света в уче
нии свт. Григория Паламы» (La theo
logie de la lumiere chez st. Gregoire 
de Thessalonique) (1945) — написа
на с целью содействия формирова
нию у зап. христиан более взвешен
ного отношения к паламизму. В ней 
Л. подчеркивает, что догматически 
проясненное свт. Григорием разли
чение в Боге непознаваемой сущно
сти и познаваемой энергии, необхо
димое для утверждения возможно
сти обожения человека, укоренено 
в церковном Предании и поэтому 
не должно рассматриваться в каче
стве богословского новшества. Во
2-й статье — «О третьем свойстве 
Церкви» (Du troisieme attribut de 
PEglise) (1948) — предлагается по
нимание кафоличности, основан
ное на троичном догмате.

С 1945 по 1953 г. Л. преподавал 
историю Церкви и догматическое 
богословие слушателям Француз
ского Православного института св. 
Дионисия в Париже, учрежденного 
при франц. правосл. миссии ещмч. 
Иринея Лионского для подготовки 
священников и предоставления бо
гословского образования франко
язычным правосл. христианам лат. 
обряда. Программы курсов в пере
воде на рус. язык опубликованы в 
1996 г. Лекции по догматическому 
богословию были стенографирова
ны слушателем ин-та О. Клеманом, 
согласованы с Л. и изданы в 1964- 
1965 гг. Во многом перекликаясь 
с «Очерком...», «Догматическое бо
гословие» (Theologie dogmatique) 
включает лекции по богословской 
методологии, триадологии, космоло
гии, антропологии, христологии и 
сотериологии. Богословский фун
дамент рассматриваемых Л. тем со
ставляет различение лица и приро
ды, а также утверждение личност
ного характера отношений между 
Богом и человеком. Все разделы 
правосл. вероучения раскрываются 
здесь в перспективе конечного при
звания человека, заключающегося 
в достижении полноты единства 
с Богом.

В 1945-1946 гг. в Высшей школе 
практических исследований (L’Ecole 
pratique des hautes etudes) Л. прочел 
курс лекций «Видение Бога в патри- 
стическом и византийском богосло

вии», изданных в 1962 г. под назва
нием «Боговидение» (Vision de Dieu). 
Последовательно раскрывая пони
мание боговидения, выраженное в 
Свящ. Писании и вост. христ. тради
ции, Л. выявляет богословскую ли
нию, избегающую крайностей ин
теллектуализма и агностицизма и 
ведущую к итоговому синтезу, осу
ществленному свт. Григорием Па- 
ламой. По мысли Л., для богосло
вов, развивавших эту линию, харак
терно понимание боговидения как 
одного из аспектов обожения, наи
более полное догматическое обос
нование к-рого было дано свт. Гри
горием через различение в Боге не- 
причаствуемой сущности и при- 
частвуемой нетварной энергии.

С 1947 г. и до кончины Л. сотруд
ничал с ж. «Вестник Русского За- 
падно-Европейского Экзархата», 
в к-ром были напечатаны многие 
его статьи. Для мемориального сб. 
«Патриарх Сергий и его духовное 
наследство», изданного Московской 
Патриархией в 1947 г., Л. подгото
вил ст. «Личность и мысль Святей
шего Патриарха Сергия», свиде
тельствующую о глубинной общ
ности их канонических и богослов
ских взглядов. Подобно патриарху 
Сергию (Страгородскому), Л. вы
ражает убежденность в том, что 
Церковь может существовать *и вы
полнять миссию в любых культур
но-исторических и социально-по
литических условиях. Кроме того, 
он останавливается на развиваемых 
патриархом Сергием богословских 
темах: различение лица и природы, 
критика юридической модели ис
купления, обожение как цель чело
веческой жизни. В этом же году вы
шел в свет англ. перевод ранее не 
публиковавшейся ст. «Искупление 
и обожение» (Redemption et Deifi
cation), в к-рой Л., выявляя ограни
ченность юридической модели ис
купления, предложенной Ансельмом 
Кентерберийским, раскрывает пра
восл. понимание спасения в пер
спективе призвания человека к един
ству с Богом и к приведению в един
ство с Ним всего творения.

В Париже Л. поддерживал связь 
с Национальным ин-том научных 
исследований (Institut national de la 
recherche scientifique) и возглавляв
шимся Валем Философским колле
жем (College philosophique), в к-ром 
представил доклад ««Роза и бездна»: 
(Понятие тварного бытия у Мейсте- 
ра Экхарта)» («La rose et l’abime»:
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(La notion de Petre сгёё chez Maitre 
Eckhart)), a также позднее опубли
кованные доклады ««Мрак» и «свет» 
в познании Бога» («ТёпёЬге» et «Lu- 
пиёге» dans la connaissance de Dieu) 
(1952), «Апофаза и троическое бого
словие» (LApophase et la tl^ologie 
trinitaire) (1952), «Богословское по
нятие человеческой личности» (La 
notion tl^ologique de la personne hu- 
maine) (1955) и «Богословие обра
за» (La Tl^ologie de Plmage) (1959). 
Из них наибольшую известность по
лучил доклад «Богословское поня
тие человеческой личности», в к-ром 
Л. на основании святоотеческой хри
стологии отстаивает тезис о том, что 
личность не есть индивид, и утверж
дает ее «несводимость к природе».

Значительное место в жизни Л. 
занимала экуменическая деятель
ность. В окт. 1947 г. в Оксфорде на 
межконфессиональной встрече, по
священной теме Filioque, он прочи
тал доклад «Исхождение Святого 
Духа в православном учении о Трои
це» (La Procession du Saint-Esprit 
dans la doctrine trinitaire orthodoxe; 
опубл. в 1948). Доклад содержит об
стоятельный анализ зап. пневмато- 
логии, а также сопоставление като
лич. доктрины Filioque с правосл. 
учением о монархии Отца. С 1947 г. 
Л. принимал участие в ежегодных 
конференциях, к-рые организовы
вало Албания святого и прп. Сергия 
содружество в г. Абингдон в Вели
кобритании, созданное с целью раз
вития богословского диалога меж
ду православными и англиканами. 
Здесь он приобрел известность как 
главный выразитель правосл. ми
росозерцания. На экуменических 
встречах Л. отстаивал свое видение 
Filioque, усматривая в нем основное 
богословское отличие католичества 
и протестантизма от православия. 
Когда на Московском архиерейском 
Соборе 1948 г. был принят ряд ан- 
тикатолич. положений, Л. не стал 
от них отмежевываться, что затруд
нило его общение с кард. Ж. Дание
лу, кард. А. де Любаком и др. като
лич. теологами и привело к прекра
щению сотрудничества с ж. «Dieu 
Vivant».

В 1949 г. Л. опубликовал ст. «Все- 
святая» (Panaghia), посвященную 
богословским основаниям и соте- 
риологическому смыслу почитания 
Божией Матери в правосл. Церкви. 
В статье он истолковывает библей
ские, святоотеческие и литургичес
кие свидетельства о Преев. Богоро

дице в свете догматического осмыс
ления Боговоплощения. Опираясь 
при этом на понимание Свящ. Пре
дания как подаваемой Св. Духом 
способности восприятия богооткро
венной истины, а также на различе
ние домостроительства Второго и 
Третьего Божественных Лиц, Л. рас
крывает правосл. видение святости 
Божией Матери.

В 1950 г. вышла в свет ст. «Соблаз
ны церковного сознания», посвя
щенная вопросам взаимодействия 
Церкви и общества. Л. настаивает на 
недопустимости подчинения Церк
ви каким бы то ни было культурным, 
социальным, национальным и поли
тическим интересам. При этом ка
нонические правила, регулирующие 
церковную жизнь, он рассматрива
ет в качестве средства выражения 
самобытности Церкви, препятству
ющего ее смешению с миром.

В 1952 г. была опубликована в пе
реводе на нем. и англ. языки кн. 
«Смысл икон» (Le sens des icones), 
написанная Л. совместно с Л. А. Ус
пенским с целью свидетельства зап. 
христианам о правосл. иконопочи- 
тании. В вводной ст. «Предание и 
предания» (La Tradition et les tra
ditions) Л. раскрывает понимание 
соотношения Писания и Предания 
на основании различения икономии 
Сына и Св. Духа. Основное содер
жание книги составили краткие 
описания икон правосл. Церкви. 
В этом же году МДА присудила Л. 
ученую степень доктора богословия. 
В следующем году Л. прекратил со
трудничество с ин-том св. Диони
сия. Причиной этого послужил вы
ход прот. Евграфа Ковалевского, 
возглавлявшего ин-т, из юрисдик
ции Московского Патриархата.

В последние годы жизни Л. про
должал экуменическую деятель
ность. В 1954 г. он участвовал в ра
боте Августиновского конгресса в 
Париже, где выступил с докладом 
«Элементы отрицательного бого
словия в мышлении блж. Августи
на» (Les ё1ёше^8 de «tlreologie nega
tive» dans la репзёе de st. Augustin), 
опубликованным в этом же году. 
Основной тезис доклада состоял в 
том, что в богословии блж. Августи
на, еп. Гиппонского, не рассматри
вающего Бога в качестве сверхбы- 
тийного начала, апофатизм носит 
ограниченный характер. В 1955 г. на
II Международной конференции па
триотических исследований в Окс
форде Л. представил доклад «Проб

лема «Видения лицом к лицу» в ви
зантийской святоотеческой тради
ции» (Le РгоЫёте de la «Vision face 
a face» dans la tradition patristique de 
Byzance). В нем опровергаются ар
гументы католич. авторов XVI и
XVII вв., обвинявших в ереси ве
дущих вост. богословов, в особен
ности свт. Григория Паламу, за раз
личение в Боге непознаваемой бо
жественной сущности и познаваемой 
божественной энергии. Продолжая 
работу над диссертацией об Экхар- 
те, Л. преподавал догматическое и 
сравнительное богословие на Пас
тырских курсах при Западно-Ев- 
ропейском Патриаршем Экзархате 
РПЦ. Сокращенная версия лекций, 
прочитанных им И окт. и 8 нояб.
1957 г. и подготовленных к печати 
по конспектам одного из слушате
лей, вышла в свет под названием 
«Вера и богословие» (Foi et tlreolo- 
gie) в 1961 г. Христ. понимание веры 
представлено здесь как в личност
ном, так и в онтологическом аспекте. 
В этот период вышли статьи «Гос
подство и Царство: Эсхатологиче
ский этюд» (Domination et Regne: 
Etude eschatologique) (1953), по
священная богословскому понима
нию свободы личностных существ; 
«Догмат о непорочном зачатии» (Le 
dogme de Р1тшаси1ёе Conception)
(1954), затрагивающая неприемле
мые для православного богословия 
следствия католической мариоло- 
гии; «К вопросу об исхождении Свя
того Духа» (1957), представляющая 
собой критический анализ статьи 
прот. Владимира Родзянко (впосл. 
еп. Василий) «Как разрешить проб
лему «Филиокве»?».

В авг. 1956 г. Л. впервые после 
1922 г. посетил Москву, Ленинград, 
Киев и Владимир. Незадолго до 
смерти он отобрал и отредактиро
вал для сб. «По образу и подобию» 
(A Plmage et a la Ressemblance de 
Dieu) ряд ранее опубликованных ста
тей (сборник вышел в 1967). Л. наме
ревался не только осуществить бого
словское сопоставление западного 
мистицизма с паламизмом, но и пред
ставить свои наработки по догма
тическому богословию в едином об
ширном труде, а также детально рас
смотреть богословские и религиоз
но-философские построения прот. 
С. Булгакова. Однако 7 февр. 1958 г. 
последовала внезапная смерть Л. от 
сердечного приступа. Похоронен Л. 
на рус. кладбище в пригороде Пари
жа Сент-Женевьев-де-Буа.
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После смерти Л. публикация его 
работ была продолжена. В 1960 г. из
дана незавершенная дис. «Отрица
тельное богословие и познание Бога 
у Мейстера Экхарта». В 1963 г. вышла 
ст. «Кафолическое сознание: Ант
ропологическое приложение догма
та Церкви» (La Conscience Catho- 
lique: Implicatiras anthropologiques 
du dogme de PEglise), в которой Л. 
во избежание «безличного объекти
визма» в понимании кафоличности 
Церкви предлагает отказаться от 
отождествления сознания и самосо
знания, принятого в нем. идеалис
тической философии. Основываясь 
на троичном догмате, он относит 
единое самосознание к Церкви в це
лом, а множество сознаний одного 
содержания — к человеческим лич
ностям. При этом под единым содер
жанием сознания подразумевается 
Предание Церкви. В 2003 г. был опуб
ликован рус. перевод ранее не изда
вавшейся работы Л. «Догмат Церк
ви и экклезиологические ереси», из
начально написанной на франц. язы
ке предположительно в сер. 30-х гг. 
XX в. для выступления на одном из 
собраний братства свт. Фотия. В ней 
Л. настаивает на призвании всех 
христиан к защите церковного уче
ния, рассматривает троичный, хри- 
стологический, пневматологичес- 
кий и экклезиологический периоды 
борьбы Церкви с ересями, приводит 
критический анализ доктрины Fi
lioque и ее негативных следствий 
для католич. Церкви, а также выде
ляет 2 группы искажений правосл. 
представления о Церкви, обобщен
но характеризуя их как «экклезио- 
логическое несторианство» и «эк- 
клезиологическое монофизитство».

Богословская методология. Вы
раженное в работах Л. понимание 
богословия и богословской методо
логии глубоко созвучно концепции 
неопатристического синтеза, выдви
нутой прот. Г. Флоровским в 30-х гг. 
XX в. ( Флоровский Г., прот. Восточ
ные Отцы IV века. П., 1931. С. 5; Он 
же. Пути русского богословия. П.,
1937. С. 506-520; Idem (Florovsky G.) 
Patristics and Modern Theology / /  
Proces-verbaux du premier Congres 
de Theologie Orthodoxe a Athenes, 
29 Nov.- 6 Dec. 1936 /  Ed. H. S. Ali- 
visatos. Athens, 1939. P. 238-242; 
Георгий Флоровский: Священно
служитель, богослов, философ. М.,
1993. С. 153-156). Разделяя ряд идей 
прот. Г. Флоровского, Л. стремился 
следовать образу богословствова-

ния св. отцов, творчески прилагая 
их прозрения к решению совр. акту
альных проблем. При этом он выяв
ляет в святоотеческом богословии 
фундаментальные принципы и ме
тоды, имеющие основополагающее 
значение и для совр. богословия.

Опора на опыт богообщения. 
Раскрывая данный принцип, Л. вы
деляет 3 взаимосвязанных аспекта: 
связь богословия и мистики, лич
ностный характер христ. богопозна- 
ния и основанность опыта бого
общения на божественном Откро
вении.

Вопрос соотношения богословия 
и мистики имеет ключевое значе
ние для богословской методологии 
Л. Он полагает, что понятие «мис
тика» может рассматриваться на 
различных уровнях. Мистика в выс
шем смысле этого слова представ
ляет собой «личный опыт различ
ных учителей высокой духовности», 
к-рый «остается для нас чаще всего 
недоступным, даже если он и нахо
дит для себя словесное выражение» 
(Лосский. Очерк. 1991. С. И ). Но 
к мистике относится также и опыт 
богообщения, к-рым обладают, хотя 
и в различной мере, все христиане. 
Задача богословия заключается в 
общем выражении такого личного 
мистического опыта: «...если мисти
ческий опыт есть личностное про
явление общей веры, то богословие 
есть общее выражение того, что мо
жет быть опытно познано каждым» 
(Там же. С. 9). Л. настаивает на том, 
что понимание мистики как приви
легии, «дарованной некоторым ду
шам, опытно обладающим истиной», 
когда «все прочие должны довольст
воваться... подчинением догматиче
скому учению, наложенному извне 
в виде принудительного авторите
та», а также как сферы, недоступной 
познанию и, следов., противополож
ной богословию, может привести 
к недопустимому противопостав
лению «мистиков — богословам, ду
хоносных — церковной иерархии, 
святых — Церкви» (Там же). Соот
ношение мистики и богословия для 
Л.— это сосуществование в нераз
рывном и взаимодополняющем 
единстве: «Вне истины, хранимой 
всей Церковью, личный опыт был 
бы лишен всякой достоверности, 
всякой объективности; это было 
бы смесью истинного и ложного, ре
ального и иллюзорного... С другой 
стороны, учение Церкви не имело 
бы никакого воздействия на душу

человека, если бы оно как-то не вы
ражало внутреннего опыта истины, 
данного в различной «мере» каждо
му верующему» (Там же. С. 9-10). 
Т. о., согласно Л., «христианская тео
рия имеет значение в высшей степе
ни практическое, и чем мистичнее 
эта теория, чем непосредственнее 
устремляется она к высшей своей 
цели — к единению с Богом,— тем 
она и «практичнее»» (Там же. С. 10).

Принцип основанности богосло
вия на опыте общения с Богом Л. 
объясняет также тем, что христ. бо- 
гопознание носит не объективиро
ванный, а личностный характер: 
«Бог богословия — это «Ты», это 
живой Бог Библии. Конечно, это 
Абсолют, но Абсолют личностный, 
которому мы говорим «Ты» в мо
литве» (Догматическое богословие. 
С. 200). Это означает, что богопо- 
знание возможно только в богоче
ловеческом общении, опирающемся 
на личностные отношения. Мисти
ческий опыт богообщения, являю
щийся, по Л., непременным услови
ем богословской мысли, неотделим 
и от межчеловеческого общения, 
в к-рое вовлечен богослов: «У Апо
стола Павла боговедение связано 
с личным общением и выражается 
как взаимоотношение: это взаимо
отношение с объектом богословия 
(который в действительности есть 
субъект), но также и с теми, к кому 
обращено его богословское слово. 
Вершина же боговедения — общение: 
я знаю так, как и сам познан» (Вера 
и богословие / /  Спор о Софии. 1996. 
С. 151-152; ср.: 1 Кор 13.12).

Наконец, принцип опоры на опыт 
богообщения Л. связывает с тем, 
что христ. богопознание носит бо
гооткровенный характер. Посколь
ку одну из существенных характе
ристик личностного образа бытия 
составляет свобода, вступить в об
щение с личностным Богом человек 
может лишь при условии, что Бог 
Сам свободно откроется ему. Л. под
черкивает первичность божествен
ного Откровения в богочеловечес
ком общении и, следов., в богосло
вии: «...богословие соотносится с от
кровением, в котором инициатива 
принадлежит Богу, но предполагает 
ответ человека, свободный ответ 
веры и любви» (Вера и богословие. 
С. 152). Правосл. мистическое бого
словие, согласно Л., «богословие эк
зистенциальное, вовлекающее всего 
человека» (Очерк. 1991. С. 179). Эта 
особенность богословия следует из
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личностного характера отношений 
христианина с Богом, предполагаю
щего встречу, открытость и само
отдачу (Вера и богословие. С. 155— 
156).

В основанности на божественном 
Откровении, а также в личностном, 
необъективированном характере 
христ. богопознания, опирающегося 
на непосредственный опыт богооб- 
щения, Л. видит принципиальное 
методологическое отличие богосло
вия от философии (Очерк. 1991. 
С. 40; Исхождение Святого Духа в 
православном учении о Троице / /  
Богословие и боговидение. 2000. 
С. 376; Догматическое богословие. 
С. 200; Вера и богословие. С. 154). 
«Вопрос соотношения богословия 
с философией никогда не ставился 
на Востоке»,— отмечает он (Очерк. 
1991. С. 35). Для святоотеческого 
богословия, по мысли Л., характер
но свободное и творческое исполь
зование философского языка без 
смешения с философской методо
логией и проблематикой. Представ
ление о зависимости богословия от 
философии неверно в силу изна
чального различия между ними, 
которое настолько принципиально, 
что никакие градации в философии 
с христ. т. зр. несущественны, т. к. 
«нет философии «более» или «ме
нее» христианской» (Там же). Имен
но основанность на божественном 
Откровении и личностном обще
нии, а также обусловленная ею апо- 
фатическая методологическая ус
тановка позволяют использовать 
в богословии философский терми
нологический аппарат, не подменяя 
при этом богословие философией 
(Там же). Равно ошибочными край
ностями Л. считает как увлечение 
интеллектуальной деятельностью 
без опоры на веру, при к-ром раз
вивается тенденция к поглощению 
богословия философией, так и иг
норирование философии, ведущее 
к умалению вселенского характера 
богословия из-за лишения бого
словского языка универсальности 
и ясности, свойственных философ
ским выразительным средствам 
(Догматическое богословие. С. 203, 
230-231).

Опора на веру. Основанность бо
гословия на опыте богообщения 
предполагает веру условием этого 
опыта. Согласно Л., вера — «онто
логическая причастность, включен
ная в личную встречу» (Вера и бого
словие. С. 153). Это означает, что ве

ра представляет собой такое «прия
тие личного присутствия Бога» (Там 
же. С. 149), следствием к-рого стано
вится «онтологическая связь между 
человеком и Богом» (Там же. С. 152).

Л. считает веру «предваритель
ным и необходимым обоснованием 
богословской мысли» (Там же), ус
ловием богословского знания (Там 
же. С. 153). «Знание,— утверждает 
он,— дано нам верой, т. е. нашей при
верженностью, нашей причастностью 
к присутствию Того, Кто нам откры
вается» (Там же. С. 152). Без веры 
невозможно «подлинное ведение 
(yvcixnx;)» как высший уровень бо
гопознания (Там же. С. 149). Бого
словие, не опирающееся на веру, 
«лишено всякого смысла», посколь
ку «оно... может основываться толь
ко на внутренней очевидности исти
ны в Духе Святом» (Там же. С. 153; 
см. также: Предание и предания 
/ /  Богословие и боговидение. 2000. 
С. 528). «Вера и принижает, и ожи
вотворяет разум,— заключает Л.— 
Она оплодотворяет наш ум... он
тологическим соотношением с Бо
гом... которое свойственно христиа
нину и является внутри нас крите
рием истины» (Вера и богословие. 
С. 154). Поэтому именно вера ведет 
к уверенности (ср.: Евр И. 1), со
ставляющей существенную харак
теристику христ. богословия. В от
личие от уверенности нехристиан
ской христ. уверенность основы
вается не на доказательствах, а на 
непосредственном опыте богообще
ния (Там же. С. 152).

Вера как онтологическая соотне
сенность человека с Богом подается 
в таинствах Крещения и Миропома
зания (Там же). Толкуя текст 1 Ин 
2. 20-27, Л. поясняет, что хотя по
мазание Св. Духа и «дает нам позна
ние всего: христианин знает все, бо
гословие... нужно, чтобы осущест
вить это познание» (Там же. С. 153). 
Т. о., «смысл внешнего научения 
заключается в том, что оно актуа
лизирует дар Духа, чтобы и мысль 
наша тоже участвовала в вере» (Там 
же. С. 154). При этом присутствие 
Св. Духа, даруемое христианам в 
Миропомазании, необходимо и для 
богослова, и для тех, к кому он об
ращается (Там же. С. 153-154). Бо
гослов должен уметь «мудро при
способить свою мысль к открове
нию» и на человеческом языке отве
чать на насущные вопросы времени 
(Там же. С. 153). Но для этого не
обходима «внутренняя перестройка

наших познавательных способно
стей, обусловленная присутствием 
в нас Духа Святого» (Там же).

Сотериологическая направлен
ность. В качестве существенного 
признака святоотеческого богосло
вия Л. выделял сотериологическую 
устремленность. В противополож
ность гностицизму, цель к-рого за
ключается в познании как таковом, 
«христианское богословие в конеч
ном счете всегда только средство, 
только некая совокупность знаний, 
долженствующая служить той це
ли, что превосходит всякое знание. 
Эта конечная цель есть соединение 
с Богом, или обожение» (Очерк. 
1991. С  10).

Именно на достижение сотерио- 
логической цели «в каждой исто
рической эпохе обеспечивать хри
стианам возможность достижения 
полноты мистического соединения 
с Богом» направлена вся догмати
ческая борьба Церкви (Там же). Так, 
в противостоянии гностицизму, от
мечал Л., отстаивалось само при
звание человека к обожению. В по
лемике с арианством утверждалось 
единосущие Сына Отцу, поскольку 
именно воплотившимся Сыном был 
открыт путь к обожению человека. 
Осуждение несторианства означа
ло отрицание обособленности чело
века от Бога во Христе. Аполлина- 
рианство опровергалось с целью 
обоснования возможности обоже- 
ния всего состава человеческой при
роды. Отрицание монофелитства бы
ло необходимо для признания учас
тия человеческой воли в обожении 
(Там же. С. 10-11). В споре с иконо
борчеством защищалась «возмож
ность выражать Божественные ре
альности в материи, как символ и 
залог нашего обожения» (Там же. 
С. 11). По окончании эпохи Вселен
ских Соборов при рассмотрении 
учения о Св. Духе, благодати и Цер
кви также прояснялся вопрос обо
жения. Т. о., «вся история христиан
ского догмата развивается вокруг 
одного и того же мистического ядра, 
которое в течение следовавших одна 
за другой эпох оборонялось... про
тив великого множества различных 
противников» (Там же).

Утвержденные догматы «остаются 
навсегда современными в живом 
свете Предания» (Предание и пре
дания. С. 539). Поэтому «постоян
ный долг богословов — заново их 
объяснять и раскрывать, сообразу
ясь с культурными потребностями
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среды или времени» (Там же). Л. вы
ражает убежденность, что к сохра
нению догматического единства и 
защиты правосл. вероучения от ис
кажений призваны все верующие 
вне зависимости от их положения 
в Церкви. Мнение о том, что миря
нам не следует заниматься догма
тикой из-за опасности впадения в 
ересь, Л. отвергает, поскольку оно 
не имеет «никакого разумного осно
вания» и «опровергнуто историей» 
(Догмат Церкви и экклезиологичес- 
кие ереси. 2003. С. 238). Долг каждо
го христианина состоит в том, что
бы «служить в настоящую эпоху, 
сообразуясь с нуждами дня сегод
няшнего, делу Церкви — спасению 
и обожению» (Там же. С. 239). При 
этом Л. формулирует 3 условия, 
предохраняющие членов Церкви от 
впадения в ересь: соблюдение мест
ной традиции; сохранение свободы 
Церкви по отношению к политичес
ким, этническим, общественным и 
культурным вопросам; беспристра
стие, исключающее праздное любо
пытство (Там же).

Апофатизм. Особое внимание Л. 
уделяет апофатизму, осмысляемо
му в широкой сотериологической 
перспективе. Л. не только тщатель
но исследует святоотеческую апо- 
фатическую традицию, но и опи
рается на нее в собственных бого
словских построениях.

Использование в богословии 2 ме
тодов — апофатического, или отри
цательного, и катафатического, или 
положительного (см. Катафатиче- 
ское богословие) — Л. связывает с ан
тиномией трансцендентности и им
манентности Бога, а также с разли
чением теологии и икономии. Если 
катафатический метод раскрывает 
божественную имманентность, то 
задача апофатического метода за
ключается в утверждении божест
венной трансцендентности, в пол
ной мере сохраняющейся даже ко
гда человек достигает обожения, т. е. 
предельной полноты единства с Бо
гом (Апофаза и троическое богосло
вие / /  Богословие и боговидение. 
2000. С. 10-12).

Апофатический и катафатический 
методы соотносятся между собой 
антиномически, так что «противо
положность между этими... двумя 
видами богословствования не мо
жет быть разрешена никаким согла
сованием» (Богословие света в уче
нии свт. Григория Паламы / /  Там же. 
С. 91). Л. указывает на недостаточ
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ность подхода Фомы Аквинского, 
рассматривающего апофатический 
метод в качестве лишь «корректи
ва» к катафатическому и сводяще
го, т. о., оба метода к одному — по
ложительному. Апофаза при этом 
оказывается лишь напоминанием 
о том, что «все утверждения, отно
сящиеся к божественной природе, 
должны пониматься в некоем более 
возвышенном смысле (modo subli- 
miori)» (Там же. С. 92).

Следуя методологическому прин
ципу основанности богословия на 
опыте богообщения, Л. соотносит 
катафатический и апофатический 
богословские методы с 2 соответст
вующими им путями опытного бо- 
гопознания. Катафатический путь, 
нацеленный на получение знаний 
о Боге, он считает несовершенным, 
поскольку «всякое познание имеет 
своим объектом то, что существует, 
Бог же вне пределов всего существу
ющего» (Очерк. 1991. С. 21). Чтобы 
приблизиться к Богу, все существу
ющее необходимо превзойти. По
этому совершенным путем богопо- 
знания является путь апофатичес
кий. На этом пути Бог познается не 
в том, что Он есть, а в том, что Он 
не есть. Апофаза требует отрицания 
применительно к Богу всех поня
тий, посредством к-рых человек вы
ражает опыт восприятия и осмысле
ния сотворенного мира (подробнее 
см.: Никитина. Апофатическая ме
тодологическая установка. 2010). 
Хотя апофатизм не предполагает 
отрицания интеллектуальных уси
лий на пути к богопознанию (Лос
ский. Апофаза и троическое богосло
вие. С. 10), его итогом Л. считает 
полное интеллектуальное незнание, 
достигающееся посредством посте
пенного отказа от интеллектуально
го знания (Очерк. 1991. С. 179). В то 
же время это совершенное незнание, 
или «недоумение перед тем, что есть 
Бог по Своей недоступной приро
де», мыслится им «как некое умо
превосходящее, мистическое знание 
«сверх-разума»» (Апофаза и трой- 
ческое богословие. С. 9).

Осмысляя апофатический путь 
не только в богословском, но и в ас
кетическом плане, Л. определяет его 
как «покаяние человеческой лично
сти пред Лицем Живого Бога», под
разумевающее изменение всего об
раза жизни человека в устремлен
ности к единству с Богом, и как 
«непрестанное свидетельство при
сутствия Святого Духа», направ

ляющего к этому единству (Очерк. 
1991. С. 180). При этом апофатичес
кая установка позволяет соотнести 
богословие с верой: «Апофаза есть 
включение в человеческий язык, 
в язык богословия, таинства веры... 
Это таинство веры как личная встре
ча и онтологическая причастность и 
есть единственное основание бого
словского языка... который через апо- 
фазу открывается безмолвию обо
жения» (Вера и богословие. С. 160).

Вершиной апофатического бого
словия, согласно Л., является пости
жение Св. Троицы. Высшим выра
жением апофатического восприя
тия Св. Троицы как изначальной 
данности божественного Открове
ния служит предельная антиномия, 
заключающаяся в одновременном 
утверждении единства и троично
сти (Очерк. 1991. С. 51). Утверждая, 
что «вне всякого отрицания или 
утверждения остается одно только 
понятие — понятие абсолютного 
ипостасного различения и столь же 
абсолютной сущностной тождест
венности Отца, Сына и Духа Свя
того», Л., хотя и связывает разли
чение с ипостасью, а тождествен
ность с сущностью, настаивает при 
этом на необходимости отказаться 
на предельном апофатическом уров
не от всех богословских различений, 
используемых в тринитарной тер
минологии (Апофаза и троическое 
богословие. С. 13-14). При этом в 
качестве высшей сотериологичес
кой цели апофатического восхожде
ния он выделяет соединение с Бо
гом за пределами не только знания, 
но и всего сотворенного (Апофа- 
тическое богословие в учении Дио
нисия Ареопагита / /  Спор о Софии. 
1996. С. 109).

По мысли Л., богословский апо
фатизм принципиально отличает
ся от философского. Во-первых, он 
представляет собой средство, спо
собствующее восприятию совер
шенной трансцендентности Бога, 
что обусловливает его предельную 
радикальность (Вера и богословие. 
С. 159-160). Во-вторых, вне хрис
тианства результатом апофатизма 
становится не «предстояние лицом 
к лицу с Богом», не «соединение 
с Ним по благодати без смешения», 
а обезличивание Бога и человека 
(Догматическое богословие. С. 205). 
Смысл богословского апофатичес
кого метода Л. подытоживает сле
дующим образом: «Негативное бо
гословие — не только теория экста-
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за в собственном смысле слова; 
оно — выражение совершенно оп
ределенной умонастроенности, пре
вращающей каждую богословскую 
науку в созерцание тайн Открове
ния» (Очерк. 1991. С. 34-35).

Антиномизм. В богословии Л. 
апофатический метод находит вы
ражение в антиномичности бого
словских формулировок. Обстоя
тельно разработанный И. Кантом 
и критически переосмысленный в 
нем. классическом идеализме, ан
тиномический метод был привне
сен в рус. богословие свящ. Павлом 
Флоренским (см. ст. Антиномия).

Под богословской антиномией Л. 
понимает одновременное утверж
дение несовместимых с т. зр. фор
мальной логики положений, каждое 
из которых само по себе является 
истинным. Использование антино
мий для выражения опыта богооб
щения обусловлено сверхъестест
венным характером этого опыта: 
«...догматы Церкви часто представ
ляются нашему рассудку антино
миями, которые тем неразрешимее, 
чем возвышеннее тайна, которую 
они выражают» (Очерк. 1991. С. 35). 
Антиномические формулировки, 
предназначенные для выражения 
опыта общения человека с Богом, 
не могут быть выведены посредст
вом автономных усилий человече
ского рассудка (Богословие света. 
С. 91). Богословие, ограничиваю
щееся рациональностью, рискует 
подменить Бога умозрительными 
конструкциями и тем самым при
вести к идолопоклонству (Очерк. 
1991. С. 28,33,35). Л. подчеркивает 
также, что, обращаясь к антиноми
ям, необходимо соблюдать равнове
сие между обеими ее составляющи
ми. Нарушение этого требования, 
выражающееся в утверждении од
ного из положений антиномии за 
счет ограниченного принятия дру
гого, разрушает антиномию и ведет 
к формированию ереси (Там же. 
С. 40-41; Догматическое богосло
вие. С. 209-210).

В качестве основного средства вы
ражения богословских антиномий 
Л. рассматривает различения. Бого
словское различение не означает ни 
разделения, ни противопоставления, 
позволяя одновременно утверждать 
и различие, и единство различаемых 
реалий (Очерк. 1991. С. 68). Разде
ление и противопоставление воз
можны только на основании некое
го общего содержания. Следов., раз

деляемые и противопоставляемые 
реалии не могут быть ни едиными, 
ни уникальными: «Различение отде
ляющее или разделяющее всегда и 
несовершенно и недостаточно ра
дикально: оно не дает ясного поня
тия о том, чем отличается термин 
неизвестный от того, который ему 
противопоставляется как известный. 
Разделение одновременно и больше 
и меньше различения: оно проти
вопоставляет два отделенных друг 
от друга объекта, но, совершая это, 
предварительно наделяет один из 
них свойствами другого» (Предание 
и предания. С. 515).

Наиболее значимыми в богосло
вии Л. являются антиномия един
ства и различия в Боге, выражению 
которой служит различение при
роды (фгитц), или сущности (огкпа), 
с одной стороны, и ипостаси (гжо- 
отаоц), или лица (личности) (ярбосо- 
nov),— с другой, и антиномия транс
цендентности и имманентности Бога, 
выражаемая посредством различе
ния сущности (ог>о(а) и энергии 
(ev^pyeta) (Очерк. 1991. С. 68). Сло
ва «ипостась», «лицо» и «личность» 
в употреблении Л. взаимозаменяе
мы. Слова «сущность» и «природа» 
также используются им в качестве 
синонимов. Однако в контексте раз
личения сущности и энергии Л. уточ
няет значение термина «природа». 
И трансцендентная сущность, и энер
гия являются одной и той же божест
венной природой. Сущностью боже
ственную природу можно назвать, 
«поскольку она есть неисчерпаемая 
трансцендентность», энергией же ее 
можно назвать, «поскольку она яв
ляет себя в славе» (Догматическое 
богословие. С. 221).

Согласно Л., антиномическая ме
тодологическая установка предпо
лагает «деконцептуализацию» бо
гословских понятий, необходимую 
для последовательного восхожде
ния к сверхрациональному опыту 
богопознания. Требование превос- 
хождения рациональных определе
ний в богословии было воспринято 
Л. у свящ. П. Флоренского и орга
нично интегрировано в апофатиче- 
скую богословскую методологию. 
Оба автора констатируют недоста
точность святоотеческих определе
ний сущности и ипостаси как об
щего и частного, вида (или рода) и 
индивида, и в конечном счете — лю
бых их рациональных определений. 
Л. настаивает на том, что понимание 
ипостаси как индивида, ограничен

ного частью природы, не позволяет 
выразить божественное единство и 
предполагает богословское восхож
дение к «деконцептуализованному» 
восприятию божественных Ипоста
сей, Каждая из Которых вмещает 
всю полноту божественной сущ
ности (Очерк. 1991. С. 40-42; Бого
словское понятие человеческой лич
ности / /  Богословие и боговидение. 
2000. С. 292; Догматическое бого
словие. С. 213-214). Синонимичные 
философские понятия «сущность» 
и «ипостась» стали различаться в 
святоотеческой триадологии как об
щее и частное с целью «сохранения 
за «общим» значения конкретной 
усии и исключения из «частного» 
всякой ограниченности, свойствен
ной индивидууму» (Богословское 
понятие человеческой личности. 
С. 293). Л., т. о., предлагает переход 
от попыток различного концепту
ального наполнения понятий «сущ
ность» и «ипостась» к их антиноми
ческому различению-отождествле- 
нию. При этом различение означает 
несводимость ипостаси к сущности, 
а отождествление — отсутствие их 
противопоставления как различных 
реальностей. По мнению Л., рацио
нализация богословских построе
ний, выражающаяся в игнориро
вании тождественности содержания 
понятий «сущность» и «ипостась», 
неизбежно ограничивает полноту 
восприятия Бога (Там же. С. 290- 
292; ср.: Флоренский Я , свящ. Столп 
и утверждение истины. М., 1990. Ч. 1. 
С. 53,56).

Различение в Боге непричаствуе- 
мой сущности и причаствуемой энер
гии необходимо, по Л., для выраже
ния христ. опыта обожения (Лосский. 
Очерк. 1991. С. 55-56). Опираясь на 
учение свт. Григория Паламы, Л. 
поясняет, что божественные энер
гии отличаются от сущности, но не 
отделяются от нее. Такое понимание 
предполагает, что различение сущ
ности и энергии (также и др. бого
словские различения) не означает 
отрицания божественной простоты 
(Там же. С. 60). Для выражения идеи 
всецелого присутствия Бога в сущ
ности и в энергии Л. использует вы
ражение «модусы бытия» (modes de 
^existence): «Всецело непознавае
мый в Своей Сущности, Бог всецело 
открывает Себя в Своих энергиях, 
которые не разделяют Его природы 
на две части — познаваемую и не
познаваемую, но указывают на два 
различных модуса божественного
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бытия — в сущности и вне сущно
сти» (Там же. С. 67).

По критерию антиномичности Л. 
выделяет 2 типа богословия — за
падное, базирующееся на рацио
нальном методе Фомы Аквинского, 
и восточное, основанное на методо
логическом принципе антиномии. 
Если в зап. богословии божествен
ная простота сводится к простоте 
божественной сущности, то в вос
точном она мыслится антиномичес
ки. Характеристики этих методоло
гических подходов наиболее обсто
ятельно Л. раскрывает в контексте 
различения в Боге сущности и энер
гии, представленного в трудах свт. 
Григория Паламы. Л. указывает, что 
антиномическое богословие, разли
чая непознаваемую божественную 
сущность и познаваемые божествен
ные энергии, утверждает предель
ную трансцендентность Бога. Рацио
нальный же богословский подход, 
при к-ром непознаваемость Бога 
выводится из простоты Его сущно
сти, неизбежно ведет к умалению 
божественной трансцендентности, 
поскольку божественная сущность 
оказывается отчасти познаваемой 
посредством аналогий (Богословие 
света. С. 89-90; Догматическое бо
гословие. С. 60-62).

Священное Предание. Понима
ние Предания Л. раскрывает в ходе 
рассмотрения его соотношения с Пи
санием. Свящ. Писание и Свящ. Пре
дание, по словам Л., представляют 
собой «два различных способа вы
ражения одной и той же полноты 
Откровения, сообщенного Церкви» 
(Предание и предания. С. 515). Сле
дов., они и едины, и различны. Для 
того чтобы выявить принципиаль
ное отличие Предания от Писания, 
Л. обращается к своему ключевому 
методологическому приему — бого
словскому различению. Исходя из 
того что богословское различение 
не должно предполагать разделения 
и противопоставления, не позволя
ющих утверждать ни единства, ни 
уникальности различаемых реалий, 
он выявляет недостаточность ряда 
способов соотнесения Писания и 
Предания.

Первый способ, характерный и для 
католического, и для протестант, бо
гословия, заключается в разделении 
и противопоставлении Писания и 
Предания как двух разных реаль
ностей. В протестантизме он ведет 
к отказу от Предания, в католичест
ве — к пониманию Писания и Пре

дания независимыми друг от друга 
источниками Откровения. «Отсю
да,— отмечает Л.,— возник целый ряд 
ложных проблем»: «...первенство Пи
сания или Предания, соотношение 
их авторитета, частичное или пол
ное различие их содержания, и мно
гое другое» (Там же. С. 516). В като
лич. понимании Свящ. Предание, яв
ляясь дополнительным по отноше
нию к Свящ. Писанию источником 
Откровения, включает множество 
«преданий»: постановления Вселен
ских и Поместных Соборов, свято
отеческие творения, литургическую 
практику, каноны, иконопись, христ. 
обычаи и т. д. По мысли Л., такая 
«проекция качественного понятия 
Предания в количественную об
ласть «преданий» больше затемня
ет, нежели раскрывает, истинный 
характер Предания, не зависящий 
от каких бы то ни было определе
ний: они привязывают его к истории 
и... этим его ограничивают» (Там 
же). Кроме того, Предание оказы
вается «иными письменами» или 
«иными ненаписанными словами», 
т. е. сохраняет единую с Писанием 
основу — слово (Там же. С. 515). Это 
означает, что такой способ соотне
сения Писания и Предания не удов
летворяет критериям богословского 
различения (Там же).

В рамках 2-го способа Писание 
и Предание противопоставляются 
в качестве 2 видов выражения боже
ственного Откровения — письмен
ного и устного. Такое понимание 
предполагает приоритет Предания 
по отношению к Писанию, посколь
ку устная проповедь предшествова
ла письменной. В этом случае тоже 
не удается осуществить различение 
Предания и Писания, т. к. в качестве 
их общей основы выступает пропо
ведь, выраженная в слове (Там же. 
С. 516-517).

Третий способ соотнесения Пи
сания и Предания состоит в их про
тивопоставлении как учения, от
крыто проповеданного и потому за
печатленного в письменном слове, 
и учения, сохраняющегося в тайне 
от непосвященных и поэтому неза
писанного. Под Преданием в таком 
случае понимается множество «пре
даний», относящихся к сакрамен
тальным обычаям Церкви и необ
ходимых для глубинного восприя
тия смысла открытого учения. Этот 
способ, подобно предыдущим, явля
ется недостаточным, поскольку об
щей составляющей Писания и Пре

дания все еще остается слово (Там 
же. С. 517-521).

Согласно Л., для того чтобы дать 
определение Преданию, нужно ис
ключить из представления о нем 
элемент, объединяющий Его с Пи
санием, а именно словесное выра
жение. При этом «слово» в предель
но обобщенном смысле Л. понима
ет как «содержание, которое... во
площаясь, говорит о себе, включаясь 
в произносимую речь или всякий 
иной способ внешнего проявления» 
(Там же. С. 521). Различение Пи
сания и Предания Л. основывает 
на различении икономии Сына и 
Св. Духа и поясняет посредством 
аналогии с 2 измерениями — гори
зонтальным и вертикальным. К го
ризонтальной линии, т. е. к иконо
мии Сына — воплотившегося Сло
ва,— относится Писание, включаю
щее все формы выражения Истины 
в Церкви. К вертикальной линии, 
т. е. к икономии Св. Духа, относит
ся Предание, к-рому Л. дает следую
щее определение: «...оно есть жизнь 
Духа Святого в Церкви... сообщаю
щая каждому члену Тела Христова 
способность слышать, принимать, 
познавать Истину в присущем ей 
свете, а не естественном свете чело
веческого разума» (Там же. С. 525). 
Т. о., «если Писание и все то, что 
может быть сказано написанными 
или произнесенными словами, ли
тургическими изображениями или 
же иными символами... это — раз
личные способы выражать Истину, 
то Священное Предание — единст
венный способ воспринимать Исти
ну» (Там же). «Предание,— уточня
ет Л.,— по сущности своей есть не 
содержание Откровения, но единст
венный модус его принятия» (Там 
же. С. 528; см. также: Всесвятая // 
Богословие и боговидение. 2000. 
С. 323-324).

Многочисленные «предания» -  
догматическое, литургическое, ико
нографическое и др.— Л. относит 
к Писанию. При этом он утверж
дает, что каждое из них содержит 
не часть богооткровенной Истины, 
а всю ее полноту. Но воспринять 
эту полноту, а также идентичность 
богооткровенного содержания «пре
даний» можно только в Предании, 
понимаемом как действие Св. Духа 
(Предание и предания. С. 541-544).

Л. подчеркивает динамический 
характер Предания: «Если Церковь, 
установив канон Священного Пи
сания, хранит его в Священном Пре
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дании, то эта сохранность не ста
тичная и не косная, а динамичная 
и сознательная — в Духе Святом, 
Который вновь переплавляет «сло
веса Господня...» (Пс 11. 7). Иначе 
Церковь хранила бы... лишь мерт
вые тексты... а не живое и живонос
ное слово» (Предание и предания. 
С. 530). Поэтому для христианина 
«быть в Предании — это хранить 
живую Истину в сиянии Духа Свя
того или, вернее, быть сохраненным 
в Истине животворной силой Пре
дания. Сила же эта сохраняет в не
престанном обновлении — как и все, 
что исходит от Духа» (Там же. С. 534; 
см. также: Очерк. 1991. С. 178). Из ди
намичности Предания следует со- 
териологическая значимость лич
ной устремленности каждого хрис
тианина к опытному постижению 
Истины в Св. Духе (Предание и пре
дания. С. 529-530).

Триадология. Божественные 
Ипостаси. Понимание Л. божест
венных Ипостасей основано на ан
тиномии божественного триедин
ства. Одновременное утверждение 
троичности и единства предпола
гает несводимость ипостаси к сущ
ности, а следов., невозможность ее 
определения через природные кате
гории. Отталкиваясь от этого поло
жения, Л. заключает, что в конечном 
счете слово «ипостась» представ
ляет собой знак, вводящий «в сферу 
необобщимого» и указывающий на 
личностность Бога (Богословское по
нятие человеческой личности. С. 291; 
ср.: Флоренский Д., свящ. Столп и 
утверждение истины. Ч. 1. С. 83). 
Тем не менее, настаивая на прин
ципиальной неопределимости бо
жественных Ипостасей, Л. развер
нуто описывает неотъемлемые ипо- 
стасные характеристики, показывая 
их неразрывную взаимную связь. 
Все они выводятся им из положения 
о несводимости ипостаси к природе 
и направлены на выражение тро
ичности и единства Бога. При этом 
деконцептуализированное понима-, 
ние ипостаси Л. поясняет через его 
противопоставление пониманию ин
дивида.

Несводимость Отца, Сына и Св. 
Духа к божественной сущности по
зволяет утверждать Их совершен
ное различие, или уникальность. 
Л. рассматривает уникальность и 
единство божественных Ипостасей 
по контрасту со стереотипностью 
и обособленностью индивидов. 
Поскольку природные свойства и их

сочетания повторны, индивид, пред
ставляющий собой часть природы, 
не может быть признан уникальным 
(Лосский. Догматическое богословие. 
С. 214-215). Вместе с тем в Троице 
личностная уникальность и природ
ное единство взаимообусловлены: 
«...природа тем более едина, чем бо
лее различны Лица... Лица тем бо
лее различны, чем более они еди
ны» (Там же. С. 214).

Согласно Л., уникальные божест
венные Ипостаси соотносительны. 
Соотносительность означает, что 
бытие единственной Ипостаси не
возможно. В Боге каждое Лицо яв
ляется Лицом только в соотнесенно
сти с двумя другими Лицами (Ис- 
хождение Святого Духа. С. 371-372). 
Соотносительность божественных 
Лиц выражается в Их отношениях: 
«...личное существование устанав
ливает отношение к другому, лич
ность существует в направлении 
к другому» (Искупление и обоже- 
ние / /  Богословие и боговидение.
2000. С. 284). Л. полагает, что в про
логе Евангелия от Иоанна греческое 
выражение лр6<; x6v 0e6v (Ин 1. 1) 
более уместно перевести словами 
«к Богу», чем «у Бога», поскольку 
предлог ярб  ̂ содержит в себе идею 
отношения (Лосский. Догматичес
кое богословие. С. 211). При этом 
представление об ипостасной соот
носительности не вносит реляти
визма в понимание божественных 
Ипостасей, поскольку основывается 
не на аристотелевских отношениях 
по противопоставлению, а на от
ношениях по происхождению.

Соотносительность божественных 
Лиц выражается в Их открытости. 
Утверждение личностной открыто
сти связано с отрицанием понима
ния Отца, Сына и Св. Духа как ин
дивидов, замкнутых в своей частной 
природе и дробящих поэтому приро
ду общую. Взаимной открытостью 
божественных Лиц объясняется Их 
природное единство: «...именно по
тому, что каждая Ипостась раскры
вается навстречу другим, именно 
потому, что они разделяют природу 
без ограничений, она остается не
разделенной» (Там же. С. 214). От
крытость божественных Лиц друг 
другу — это, по Л., «отказ» от харак
терного для индивида обособленно
го обладания природой и связанно
го с ним противопоставления (Ис
купление и обожение. С. 283-284).

Логическим следствием открыто
сти божественных Лиц становится

Их всеохватность. Лицо, не замы
кающееся, подобно индивиду, в час
ти природы, но открытое всей ее 
полноте, оказывается всеохватным 
(Там же. С. 284).

К божественной Ипостаси Л. от
носит также (само)сознание. Он ут
верждает, что (само)сознание не
обходимо личностному бытию, но 
не составляет его. Согласовать от
несение (само)сознания к ипостаси 
с утверждением несводимости ипо
стаси к природе Л. пытается через 
различение сознания и содержания: 
«Три сознания — одно содержание» 
(Кафолическое сознание / /  Бого
словие и боговидение. 2000. С. 578).

В рассуждении о свободе Л. избе
гает прямых утверждений, что она 
относится именно к божественным 
Лицам. Он отказывается также от ан
тиномического приложения к Богу 
категорий свободы и необходимо
сти. Для Л. различение личностной 
свободы и природной необходи
мости имеет смысл только в случае 
личностной* или природной непол
ноты, к-рая никак не может быть от
несена к Богу (Очерк. 1991. С. 37).

Монархия Отца. В триадологии 
Л. центральное положение занима
ет учение о монархии, или едино
началии (fiovcxpxia), Отца, рассмат
риваемое в 3 основных аспектах.

Монархия Отца предполагает, что 
Сын и Св. Дух происходят от Отца 
как от единой Ипостасной Причины 
(aixia), или единого Ипостасного 
Начала (ap%fj). Это означает, что 
Отец является началом структуры 
внутритроичных ипостасных отно
шений. Отношения Сына и Св. Духа 
с Отцом — Их общим Началом — 
представляют собой отношения по 
происхождению. Отношение между 
Отцом и Сыном именуется рожде
нием, отношение между Отцом и 
Св. Духом — исхождерием. Между 
Сыном и Св. Духом нет отношения 
по происхождению, но есть отноше
ние взаимной соотнесенности, опо
средованное Отцом (Догматическое 
богословие. С. 211). Т. о., Отец яв
ляется началом абсолютного лич
ностного различия в Св. Троице. 
При этом именно различие Ипоста
сей определяет ипостасные отноше
ния, а не наоборот (Там же. С. 216). 
Термины «рождение» и «исхожде- 
ние», согласно Л., следует понимать 
апофатически, т. е. как «отрицание, 
указывающее на то, что Отец — не 
Сын и не Дух Святой, что Сын — 
не Отец и не Дух, что Святой Дух —
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не Отец и не Сын» (Очерк. 1991. 
С. 44). Эти термины служат в триа
дологии средством указания на ипо- 
стасные различия, а не средством их 
объяснения (Исхождение Святого 
Духа. С. 356-357).

Отец есть начало природного един
ства Св. Троицы — эту мысль Л. вы
ражает посредством тезиса о сооб
щении божественной природы От
цом Сыну и Св. Духу. Однако такое 
представление не означает, что бо
жественная сущность подчинена 
Отцу. Напротив, не являясь единст
венным обладателем божественной 
сущности, Отец с ней не отождеств
ляется и именно поэтому представ
ляет Собой ипостасную причину 
Сына и Св. Духа (Там же. С. 360- 
361). Вместе с тем различие божест
венных Лиц, предполагаемое Их 
происхождением от Отца, подра
зумевает и Их единство, выражаю
щееся в получении Ими божест
венной природы: «...понятие «еди
ноначалие»... обозначает в Боге 
единство и различие, исходящее от 
Единого Личного Начала» (Догма
тическое богословие. С. 218). При
знание взаимообусловленности раз
личия и единства в Боге сочетает
ся в триадологии Л. с утверждени
ем совершенного онтологического 
равенства и неразрывности Лиц и 
природы.

Отец есть начало энергийного 
проявления Св. Троицы. Этот тезис 
используется Л. не только в ико- 
номии, но и в теологии. Относя бо
жественные энергии к бытию Бога 
и в Самом Себе, и в Его отношении 
к сотворенному миру, Л. утвержда
ет единый порядок превечного и 
икономического энергийного про
явления Св. Троицы: от Отца через 
Сына в Св. Духе.

Л. подчеркивает, что для исклю
чения субординационистской ин
терпретации монархии Отца необ
ходимо апофатическое очищение 
понятия «причина». Во-первых, 
в Боге совершенная причина пред
полагает и совершенные следствия. 
Соответственно признание полноты 
совершенства Отца означает при
знание полноты совершенства про
исходящих от Него Сына и Св. Духа. 
При этом Отец мыслится совершен
ной причиной в связи с представле
нием о полноте Его любви и обра
щенности к Сыну и Св. Духу: «Отец 
не был бы истинным Отцом, если 
бы не был полностью обращен «к», 
ярсх;, другим Лицам, полностью со

общен Тем, которых Он соделывает 
Лицами, а значит, в полноте своей 
любви — Себе равными» (Догмати
ческое богословие. С. 219). Во-вто- 
рых, Отец как причина не предше
ствует Своим следствиям, посколь
ку к Богу неприложима категория 
времени (Исхождение Святого Духа. 
С. 360). В-третьих, если в матери
альном мире следствия оказывают
ся внешними по отношению к сво
им причинам, то в Боге Сын и Св. 
Дух не отделяются от Отца (Догма
тическое богословие. С. 219). Нако
нец, в-четвертых, понимание боже
ственной причинности чуждо пан
теистической идее «растворения» 
следствия в причине, нашедшей вы
ражение в неоплатонизме и онтоло
гических представлениях индуизма 
(Там же).

Пневматология. Св. Дух как со
вершенное божественное Лицо в 
правосл. понимании не сводим ни 
к божественной природе, ни к двум 
другим Лицам. Тезис о полноте лич- 
ностности и об уникальности Св. 
Духа Л. раскрывает в триадологии и 
привлекает для богословского обо
снования различения христологи- 
ческого и пневматологического ас
пектов Церкви, необходимого, по 
его мнению, для утверждения пол
ноты обожения каждой человечес
кой личности.

Л. отмечает «характерную безы- 
мянность» Третьего божественного 
Лица (Там же. С. 350). Если имена 
Отец и Сын указывают на ипостас- 
ное различие, то имя Св. Дух может 
быть отнесено и к общей божест
венной природе. Оно «в каком-то 
смысле свойственно и Отцу и Сыну 
(и Тот и Другой — Дух, и Тот и Дру
гой — Свят)» (Исхождение Свято
го Духа. С. 353). Недостаточно ясно 
выражает ипостасность Св. Духа 
и слово «исхождение», к-рым обо
значается Его ипостасное свойство. 
Если слово «рождение» вполне оп
ределенно указывает на ипостасное 
отличие Сына, то слово «исхожде
ние» может быть отнесено не толь
ко к Третьему, но и ко Второму Лицу 
(Там же). По мысли Л., катафати- 
ческое содержание имени Св. Дух 
и слова «исхождение» относится не 
столько к личному свойству Третье
го Лица, сколько к домостроитель
ному проявлению Им единой бо
жественной природы и сообщению 
освящающей благодати: «...все, что 
мы знаем о Духе Святом, относится 
к Его икономии; все, что мы о Нем

не знаем, заставляет нас почитать 
Его как Лицо» (Там же. С. 351-352). 
Причину этого Л. видит в «личност
ном кеносисе» Св. Духа в икономии: 
«...Третья Ипостась есть по преи
муществу ипостась проявления, то 
Лицо, в Котором мы познаем Бога- 
Троицу. Ипостась Духа сокрыта от 
нас в преизбыточествующем прояв
лении Им божественной природы» 
(Там же. С. 371; см. также: Очерк. 
1991. С. 121-123,130,184).

Однако, несмотря на икономичес- 
кую сокрытость Св. Духа как Лица, 
в правосл. богословии утвержда
ется и полнота Его личностности, 
и абсолютное отличие от других 
Лиц. Это оказывается возможным 
благодаря апофатическому методу 
с характерной для него антиноми
ческой установкой, а также учению 
о монархии Отца. Согласно Л., тер
мин «исхождение» в качестве указа
ния на ипостасное отличие Св. Духа 
должен рассматриваться апофати- 
чески: «...оно — не рождение, оно 
отлично от происхождения Сына» 
(Исхождение Святого Духа. С. 351). 
Катафатический подход к понима
нию ипостасных отношений по про
исхождению Л. считает недопусти
мым, поскольку он предполагает 
подчинение Св. Троицы одной из 
категорий логики Аристотеля -  
категории отношения (яра; xi) -  
и, следов., ведет к выводу об отно
сительном, а не об абсолютном раз
личии божественных Лиц (Там же. 
С. 44).

Утверждение полноты личностно
сти и уникальности Св. Духа воз
можно при условии сохранения ан
тиномического равновесия между 
троичностью и единством. По мне
нию Л., это равновесие обеспечива
ется монархией Отца: «...поскольку 
Сын и Дух отличны от Отца, мы по
читаем Три Лица; поскольку Они 
с Ним едины, мы исповедуем еди
ную сущность. ...Единоначалие Отца 
устанавливает совершенное равно
весие между природой и Лицами, не 
давая перевеса ни одной, ни другим» 
(Там же. С. 358-359). Т. о., ключевое 
значение для понимания Св. Духа 
как совершенного божественного 
Лица и для триадологии в целом 
приобретает признание Его исхож- 
дения от одного Отца: «В Своем 
ипостасном бытии Дух Святой ис
ходит от одного Отца, и это неиз
реченное исхождение позволяет нам 
исповедовать совершенное разли
чение Трех Лиц, иначе говоря, на
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шу веру в Триединство» (Там же. 
С. 372-373).

Помимо ипостасного исхождения 
Св. Духа Л. выделяет Его энер- 
гийное исхождение от Отца «через 
Сына» (8ia Yio6), к-рое рассматри
вает как проявление общей для всех 
Лиц божественной природы. При 
этом проявительное исхождение Св. 
Духа, обусловливаемое, как и ис
хождение ипостасное, единонача
лием Отца, он относит и к иконо
мии, и к бытию Бога в Самом Себе: 
«Утверждать, что исхождение 8ia 
Yiov означает миссию Святого Духа 
только во времени... неточно... Бо
жественная икономия выражает во 
времени вечное проявление Боже
ства» (Там же. С. 373).

Правосл. понимание Св. Духа Л. 
раскрывал в значительной степени 
в контексте межконфессионального 
диалога с католич. теологами. Опи
раясь на размышления Карсавина 
(Карсавин Л. П. Восток, Запад и рус
ская идея. Пг., 1922. С. 40—47; Он же. 
Святые отцы и учители Церкви. М.,
1994. С. 117. Примеч. 1), Л. подверг 
содержательно-методологической 
критике католич. доктрину Filio
que. Он называл Filioque «единст
венной догматической причиной... 
разделения Востока и Запада», из-за 
к-рой развились «остальные докт
ринальные разногласия» (Лосский. 
Очерк. 1991. С. 45; см. также: Ис
хождение Святого Духа. С. 347,375; 
Догмат Церкви. С. 244-245). По 
мысли Л., если в правосл. триадо
логии апофатическая методологи
ческая установка с характерным для 
нее антиномическим равновесием 
ипостаси и сущности находит вы
ражение в утверждении монархии 
Отца, то в католич. богословии ра
ционализм и зависимость от фи
лософии с характерным для них эс- 
сенциализмом ведут к формирова
нию доктрины Filioque.

Католич. понимание троичных от
ношений Л. представляет следую
щим образом: «...из Отца-Сущно- 
сти рождается Сын, единосущный 
Отцу; из Отца и Сына как единого 
сущностного начала изводится Дух 
Святой, Третье Лицо, являющее сущ
ностное единство Первого и Второ
го» (К вопросу об исхождении Свя
того Духа / /  Богословие и боговиде
ние. 2000. С. 383). В филиоквистских 
построениях Фомы Аквинского Л. 
выделял 3 логических этапа. На 1-м 
утверждается, что поскольку имя 
Св. Дух в отличие от имен Отец

и Сын не выражает ипостасного 
отношения, то это имя можно при
лагать не только к Третьей, но и 
к Первой, и ко Второй божествен
ным Ипостасям. Следов., это имя 
характеризует не личностное разли
чие, а общую природу Отца и Сына. 
На 2-м этапе на основании того, что 
слово «исхождение» не подразуме
вает аналогичного рождению и в то 
же время отличного от него модуса 
происхождения, а также предпола
гает отношение и к Отцу, и к Сыну, 
делается положительное заключе
ние о модусе происхождения Св. 
Духа. И наконец, на 3-м этапе вво
дится аристотелевское понятие от
ношений по противопоставлению. 
Св. Дух признается исходящим от 
Отца и Сына как от единого Нача
ла, поскольку отношение по проти
вопоставлению может быть уста
новлено только между 2 понятиями 
(Исхождение Святого Духа. С. 352- 
353).

Анализируя построения Фомы 
Аквинского, посвященные Filioque, 
Л. выделяет 3 богословские проб
лемы. Первая заключается в прио
ритете ипостасных отношений над 
ипостасями: «...отношения являют
ся обоснованием ипостасей, кото
рые определяются взаимным про
тивопоставлением: первая проти
вопоставляется второй, а обе вмес
те они — третьей» (Там же. С. 354). 
Утверждая недопустимость обосно
вания ипостасей отношениями по 
противопоставлению, Л. исходит из 
богословского тезиса об уникально
сти каждой божественной Ипоста
си. Уникальные ипостаси не могут 
быть противопоставлены. Они мо
гут быть только различены. Второй 
проблемой является обезличивание 
божественных Ипостасей, связанное 
с «логической невозможностью про
тивопоставления трех терминов» 
(Там же). «Если Дух Святой — одна 
ипостась, то Отец и Сын, по отноше
нию к Которым мы Его рассматри
ваем, представляются нам в нераз
личимости единой природы... если 
Отец и Сын — две различные ипо
стаси, то Дух Святой лишь пред
ставляет нам их природное единст
во»,— поясняет Л. (Там же). Третья 
проблема состоит в онтологическом 
превосходстве сущности над Ипо
стасями: «...два Лица объединены 
неличностным единством, посколь
ку они являются причиной возник
новения нового отношения по про
тивопоставлению, а это значит, что...

вообще происхождение Лиц в Тро
ице неличностное, так как их реаль
ное основание есть единая сущность, 
дифференцируемая своими внут
ренними отношениями» (Там же).

В дополнение к 3 названным про
блемам Л. сформулировал 4 следст
вия Filioque, выражающиеся в три
адологии в 4 недопустимых смеше
ниях. Это смешение общих природ
ных свойств, энергий и даров Отца, 
Сына и Св. Духа с Самими божест
венными Лицами, смешение иконо- 
мического сообщения Св. Духа от 
Отца через Сына и превечного ис
хождения Св. Духа только от Отца, 
смешение Первой и Второй Ипоста
сей в силу установления для Них 
общего неприродного свойства из- 
ведения Св. Духа, а также смешение 
Второй и Третьей Ипостасей, неиз
бежное из-за того, что в силу про
исхождения «и от Сына» Св. Дух 
«становится Его функцией» (Догмат 
Церкви. С. 244). Л. подвергает кри
тике также связанные с Filioque ант
ропоморфические тенденции запад
ного богословия, восходящие к три
нитарным построениям’блж. Авгус
тина. Недостатком зап. учения о 
рождении Сына по модусу разума и 
об исхождении Св. Духа по модусу 
воли Л. считает, во-первых, понима
ние отношений по происхождению 
как актов, поддающихся определе
нию, во-вторых, смешение ипоста
сей и природы и, в-третьих, опас
ность индивидуалистического по
нимания Св. Троицы (Исхождение 
Святого Духа. С. 364-365).

По мнению Л., умаление Третьей 
божественной Ипостаси ведет на 
Западе к искажению экклезиологии 
(в частности, к «провозглашению 
догмата о папской безошибочно
сти»), понимания благодати и вслед, 
этого — к распространению и отделе
нию протестантизма. «Филиоквист- 
скую религию» он называет «пан- 
христизмом», означающим, что в 
восприятии зап. христиан Св. Дух 
становится не «основой жизни, сво
боды и обожения», а «лишь сред
ством единения со Христом» (Догмат 
Церкви. С. 244-245).

Космология. Творение из ничего. 
Раскрывая содержание и значение 
христ. понимания творения мира, 
Л. выявлял особенности нехрист. 
религиозно-философских представ
лений о его происхождении. Так, 
античная философия видит проис
хождение мира в оформлении пре- 
вечной материи, к-рая представляет
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собой не бытие, а лишь чистую воз
можность бытия. Обретая форму, 
«материя получает некое правдопо
добие, становится как бы слабым 
напоминанием мира идей» (Догма
тическое богословие. С. 222). В ин
дуизме, эллинистическом гности
цизме и близком к нему неопла
тонизме мир — проявление, или 
эманация, Божества: «В своем по
степенном нисходящем «уплотне
нии» Абсолютное от этапа к этапу 
становится все более относитель
ным, проявляя себя в мире, низво
дя себя до него» (Там же. С. 223). 
В таком понимании, во-первых, 
стирается грань между Богом и ми
ром и, во-вторых, появление мира 
оказывается необходимым для Бога: 
«...мир возникает вследствие либо 
какой-то таинственной катастрофы, 
которую можно было бы назвать па
дением Бога, либо какой-то внут
ренней необходимости, какого-то 
страшного космического «влече
ния», в котором Бог стремится осо
знать Самого Себя, либо в резуль
тате смены временных циклов про
явлений и замыканий Бога в Себе 
Самом, как бы довлеющих Самому 
Богу» (Там же).

Христ. представление о творении 
из ничего предполагает совершен
ное отличие всего сотворенного от 
Творца. У твари нет собственного 
обоснования. Абсолютное «ничто», 
или небытие (огж 6v), из к-poro тво
рится мир, принципиально отлично 
от небытия (|xf| 6v), или чистой воз
можности бытия, каковой, согласно 
античной философии, является ма
терия. По выражению Л., ««тварное 
ничтожество» столь же таинственно 
и немыслимо, как и божественное 
«не-есть» отрицательного богосло
вия» (Очерк. 1991. С. 71). Его нель
зя объективировать: «Небытие не 
имеет собственного своего сущест
вования... Оно соотнесено с самим 
тварным бытием, которое обосно
вывается не самим собой» (Догма
тическое богословие. С. 225). Кроме 
того, сотворенный мир не имеет обо
снования в божественной сущности. 
Творение представляет собой дей
ствие не природы, а воли, и в этом 
смысле оно отлично от превечного 
рождения Сына. Т. о., единственным 
основанием для сотворенного мира 
является свободная божественная 
воля (Очерк. 1991. С. 71-72). Со
гласно Л., христ. понимание творе
ния предполагает появление прин
ципиально нового: «...творить — это

не значит отражаться в зеркале... 
это также... не значит напрасно раз
дробляться, чтобы затем все снова 
в Себе собрать; творить — значит 
вызывать новое» (Догматическое 
богословие. С. 224). Тварный мир 
отличен от Бога и в то же время со
отнесен с Ним: «...тварь существует 
лишь в Боге, в той творческой воле, 
которая именно и соделывает ее 
отличной от Бога, то есть тварью» 
(Там же. С. 225). Христ. представле
ние о творении из ничего предпо
лагает также свободу Творца и Его 
творения: «Когда Бог вызывает не 
из Самого Себя новый «сюжет», сю
жет свободный — это апогей Его 
творческого действия; Божествен
ная свобода свершается в сотво
рении этого высочайшего риска — 
в сотворении другой свободы» (Там 
же. С. 224-225; см. также: Господст
во и царство / /  Богословие и богови
дение. 2000. С. 583-584; Вера и бо
гословие. С. 157). Последовательно 
отрицая какую бы то ни было зави
симость Бога от тварного мира, Л. 
отказывается рассматривать в каче
стве причины творения и необхо
димость проявления божественной 
любви: «Бог-Троица есть полнота 
любви. Чтобы изливать Свою любовь, 
Он не нуждается в «другом», потому 
что другой — уже в Нем, во взаимо
проникновении Ипостасей. Бог по
тому Творец, что пожелал им быть» 
(Догматическое богословие. С. 223).

Божественные идеи. Свое пред
ставление о божественных идеях, 
согласно к-рым творится мир, Л. 
основывает преимущественно на 
учении «Ареопагитик» и прп. Мак- 
сима Исповедника. Характеризуя 
учение «Ареопагитик», он делает 
следующий вывод: «Идеи предуста
навливают различные модусы при
общения к энергиям, различные и 
неравные степени восхождения для 
различных категорий существ, дви
жимых божественной любовью и 
отвечающих на эту любовь в свою 
меру» (Очерк. 1991. С. 74). Прп. Мак
сим развивает это учение и называ
ет божественные идеи творчески
ми логосами. Все сотворенное име
ет свой логос, или «сущностный 
смысл» (Догматическое богословие. 
С. 226), являющийся одновременно 
его причиной и целью. Все частные 
и общие идеи содержатся в боже
ственном Логосе — Сыне, Которым 
был сотворен мир и к Которому он 
устремлен как к своей конечной 
цели (Очерк. 1991. С. 76).

Раскрывая богословский смысл 
святоотеческого понимания божест
венных идей, Л. останавливается на 
платонизме и неоплатонизме. В пла
тонизме идеи представляются бо
жественными, хотя и не являющи
мися Богом. При этом чувственный 
мир здесь — копия мира идей, оформ
ляемая демиургом и реальная «лишь 
в меру своей причастности идеям» 
(Догматическое богословие. С. 227). 
В неоплатонизме идеи — это мысли 
божественного Ума, представляю
щего собой эманацию сверхсущего 
Абсолюта (Там же). Согласно Л., 
при введении идей во внутреннее 
бытие Бога сотворенный мир либо 
«теряет свою ценность, лишается 
своей характерной оригинальности 
в качестве подлинного произведе
ния сотворившей его Премудро
сти», либо «вторгается в сокровен
ную жизнь Бога, онтологически уко
реняется в Самой Троице, что мы и 
видим в так называемых «софиоло- 
гических» системах» (Очерк. 1991. 
С. 74).

Греческие св. отцы, согласно Л., 
отвергли отнесение идей к внутрен
нему бытию Бога, или к божествен
ной сущности (Догматическое бо
гословие. С. 227-228). Место божест
венных идей «не в сущности, а в том, 
что «сущности последствует», в бо
жественных энергиях: ибо идеи отож
дествляются с... волениями (0еЦ- 
цата), определяющими различные 
модусы (или способы), по которым 
тварное «причащается» творческим 
энергиям» (Очерк. 1991. С. 73). Та
кое понимание божественных идей 
позволяет выразить и свободный 
характер творения мира, и своеоб
разие всего сотворенного. В свято
отеческом понимании божествен
ные идеи не остаются внешними по 
отношению к миру, поскольку опре
деляют «модус причастности твар
ного божественным энергиям, его 
призвание к высочайшей любви» 
(Догматическое богословие. С. 228). 
Божественными идеями, т. о., зада
ется конечная цель мира, заклю
чающаяся в обожении (Очерк. 1991. 
С. 78). При этом познание Бога в Его 
энергиях означает познание и пребы
вающих в них божественных идей, 
а следов., и сотворенного мира (Там 
же. С. 76).

Антропология. Образ Божий. 
В человеке образ Божий неисчер
паем и неопределим, поскольку от
ражает полноту совершенства не
познаваемого Первообраза (Там же.
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С. 90). Именно с неисчерпаемостью 
богообразности человека связано 
разнообразие святоотеческих под
ходов к ее пониманию. Л. отмечает, 
что к образу Божию относят, в част
ности, господствующее положение 
человека в мире, духовную состав
ляющую его природы, мыслитель
ную сферу, свободу, простоту и бес
смертие души, способность к по
знанию Бога и общению с Ним, пре
бывание Св. Духа в душе. Сщмч. 
Ириней Лионский, свт. Григорий 
Нисский и свт. Григорий Палама 
распространяют богообразность не 
только на душу, но и на тело чело
века. К этому Л. добавляет, что об
раз Божий в человеке предполага
ет его причастность божественной 
энергии, или благодати,— тому «ды
ханию жизни», которое Бог вдох
нул в него при сотворении (Там же. 
С. 89-90).

Представленное Л. осмысление 
образа Божия тесно связано им 
с троичным обоснованием антро
пологии. Это обоснование выра
жается прежде всего в переносе на 
антропологию троичной антиномии 
множественности и единства, а так
же соответствующего ей различения 
лица и природы: «Различение меж
ду личностями и природой воспро
изводит в человечестве строй боже
ственной жизни, выраженный тро
ичным догматом. Это — основа вся
кой христианской антропологии, 
всякой евангельской морали» (Там 
же; ср.: С. 182-183). Л. утверждает, 
что «существует только одна при
рода, общая для всех людей, хотя 
она и кажется нам... разделенной 
между многими индивидами» (Там 
же. С. 92). Библейское подтверж
дение этого тезиса он видит в по
вествовании о сотворении мужчи
ны и женщины единым человеком: 
«...как в Боге личное начало требу
ет, чтобы единая природа выража
лась в различии Лиц, так и в создан
ном по образу Божию человеке» 
(Догматическое богословие. С. 237). 
Установление связи образа Божия 
с единством человеческой природы 
во множестве ипостасей Л. обнару
живает у свт. Григория Нисского. 
Исходя из того что созданный по 
образу Божию «всечеловек» Адам 
был носителем общечеловеческой 
природы, свт. Григорий делает вы
вод: богообразность в равной мере 
относится и ко всем последующим 
людям. «Нет никакого различия,— 
утверждает он,— между человеком,
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образованным в начале создания 
мира, и тем, который придет в кон
це его: они одинаково носят в себе 
образ Божий» (Greg. Nyss. De horn, 
opif. 16 / /  PG. 44. Col. 185; Лосский. 
Очерк. 1991. С. 91-92).

Рассматривая множество челове
ческих личностей в единстве приро
ды как образ единосущных божест
венных Лиц, Л. тем самым соотно
сит с образом Божиим и личност
ный и природный аспекты человека. 
Обращаясь к личностному аспекту, 
он заключает: «Человек, как Бог, су
щество личное, а не слепая природа. 
В этом характер божественного об
раза в нем» (Лосский. Догматичес
кое богословие. С. 241; см. также: 
Очерк. 1991. С. 95). По поводу при
родного аспекта образа Божия из 
многообразия святоотеческих под
ходов к его пониманию Л. делает вы
вод, что вся природа человека, вклю
чая тело, является богообразной. 
Отнесение богообразности к телу 
важно, в частности, для осознания 
призвания человека по отношению 
к безличному миру: «Только через 
нас космос как продолжение наше
го тела может воспринять благо
дать» (Догматическое богословие. 
С. 242). Такое распространение об
раза Божия на всю человеческую 
природу в богословии Л. основано 
на представлении о всеохватности 
личности: «Личность... объемлет все 
части... естественного состава, вы
ражается во всем человеке, кото
рый существует в ней и через нее» 
(Очерк. 1991. С. 97). Л. особо отме
чает неразрывность и взаимообу
словленность личностного и при
родного аспектов образа Божия. 
С одной стороны, именно от лич
ностного самоопределения человека 
зависит и приближение к Богу, и уда
ление от Него (Там же. С. 95). При 
этом с личностью Л. связывает ус
тойчивость, а с природой — измен
чивость. «Будучи образом Божи
им,— пишет он о человеческой лич
ности,— она — незыблемое начало 
динамичной и изменяющейся че
ловеческой природы, всегда стре
мящейся по своей воле к внешней 
цели» (Там же. С. 97). С др. стороны, 
совершенство личности зависит от 
совершенства природы: «...посколь
ку личность неотделима от суще
ствующей в ней природы, постоль
ку всякое природное несовершенст
во, всякое ее «неподобие» ограни
чивает личность, затемняет «образ 
Божий»» (Там же. С. 95). В конеч

ном счете «человек, созданный «по 
образу»,— это личность, способная 
постольку являть Бога, поскольку 
ее природа дает себя пронизать 
обожествляющей благодати» (Бо
гословие образа / /  Богословие и бо- 
говидение. 2000. С. 318).

Человеческая личность. Отме
чая, что в святоотеческом богосло
вии человеческая личность отож
дествляется с индивидом, Л. тем не 
менее настаивает на наличии и дру
гого ее понимания, хотя и не выра
женного специальным термином, но 
служащего основанием для христ. 
осмысления человека (Богослов
ское понятие человеческой личности. 
С. 295). Это понимание он обнару
живает в оросе Вселенского IV Собо
ра , утверждая, что, если согласить
ся с представлением о личности как 
об индивиде, понимание Христа ока
жется несторианским, поскольку вос
принятая Им человеческая приро
да наделена индивидуальными осо
бенностями и поэтому может быть 
названа индивидуальной (Там же. 
С. 295-298). Раскрывая деконцептуа- 
лизированное представление о лич
ности, Л. рассуждает следующим об
разом. С одной стороны, человечес
кие личности несводимы к природе 
и поэтому неопределимы посредст
вом природных категорий (Очерк. 
1991. С. 43-44; Догматическое бо
гословие. С. 215; Искупление и обо
жение. С. 285). С др. стороны, они 
не обладают никаким иным содер
жанием, кроме природного. Поэто
му «мы... должны удовлетвориться 
следующим: личность есть несво- 
димость человека к природе» (Бого
словское понятие человеческой лич
ности. С. 299).

В антропологии Л. выделяет те 
же личностные характеристики, что 
и в триадологии, выводя их из не- 
сводимости личности к природе. 
Эти характеристики служат выра
жению антиномии множественно
сти и единства и раскрываются в со
поставлении со свойствами своди
мого к природе индивида. При этом 
Л. подчеркивает, что в ситуации по- 
врежденности грехом личностность 
человека носит потенциальный ха
рактер. Богообразная уникальность 
каждого человека проистекает не из 
свойств его природы, а из личных от
ношений с Богом (Кафолическое со
знание. С. 571). Личностная уникаль
ность и природное единство взаи
мообусловлены. Уникальность лич
ности выявляется во всей полноте
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тогда, когда потенциальное вмеще
ние ею полноты природы переходит 
в актуальное (Искупление и обоже- 
ние. С. 284-285).

Как и в триадологии, в антрополо
гии личностная соотносительность 
означает, что бытие единственной 
личности невозможно: «Человечес
кая природа не может быть облада
нием монады, она требует не одино
чества, а общения» (Догматическое 
богословие. С. 237). Богообразную 
открытость человеческой личности 
Л. рассматривает в перспективе ее 
актуализации, в смысле преодоле
ния индивидуалистической замкну
тости: «...отказываясь от своего со
держимого, свободно отдавая его, пе
реставая существовать для себя са
мой, личность полностью выражает 
себя в единой природе всех» (Очерк. 
1991. С. 94; см.: Там же. С. 137). Ак
туализация открытости ведет к лич
ностной всеохватности, к-рую Л. опи
сывает как недоступное индивиду 
вмещение полноты общей челове
ческой природы (Искупление и обо- 
жение. С. 285). Более того, будучи 
«ипостасью тварного космоса», или 
«земного творения», человек при
зван достичь вселенской всеохват
ности (Очерк. 1991. С. 82; Искупле
ние и обожение. С. 284-285; Догма
тическое богословие. С. 237,241; Ка
фолическое сознание. С. 574).

В триадологии Л. использует сло
ва «самосознание» и «сознание» 
в качестве синонимичных, в антро
пологии он их различает, относя к 
человеческим личностям только со
знание. В противоположность част
ному, а значит, ограниченному ин
дивидуальному самосознанию со
знания всеохватных человеческих 
личностей обладают одним содер
жанием, которое Л. определяет как 
Предание Церкви (Кафолическое 
сознание. С. 571-580).

Если в триадологии Л. избегает 
отнесения свободы к божественным 
Лицам, а не к божественной приро
де, то в антропологии он проводит 
эту линию достаточно четко. Волю 
он относит к человеческой природе, 
а свободу — к личности (Очерк. 
1991. С. 95). При этом свобода че
ловеческой личности рассматрива
ется им как свобода по отношению 
к природе (Там же. С. 93). В силу не- 
сводимости к природе личность не 
является ее частью. Более того, лич
ность обладает всей полнотой при
роды и, следов., свободна от при
родной ограниченности. Индивид,

напротив, представляет собой часть 
природы, а значит — природно огра
ничен, или детерминирован (Там же. 
С. 182; Личность и мысль святейше
го патриарха Сергия / /  Богословие 
и боговидение. 2000. С. 509-510). 
Свобода личности, т. о., означает 
свободу от обособленного владения 
частью природы, предполагающего 
смешение с ней. Л. утверждает так
же, что личность определяет свою 
природу, т. е. направляет ее к пре
ображению и уподоблению Богу 
(Очерк. 1991. С. 91; Догматическое 
богословие. С. 243). Со свободой 
личности Л. тесно связывает ее при
звание к превосхождению природы. 
Однако это призвание не означает 
ни возможности существования лич
ности без природы, ни личностного 
приоритета (Богословское понятие 
человеческой личности. С. 299-300). 
Переносимая на антропологию тро
ичная антиномия различия и един
ства, предполагающая равновесие 
обеих своих сторон и выражающая
ся в различении Лиц и природы, ис
ключает и личностный и природный 
приоритет.

1рехопадение. Л. рассматривает 
грехопадение в контексте изначаль
ного призвания человека к обоже
нию. Путь к достижению этой цели 
он, следуя прп. Максиму Исповед
нику (Maximus Conf. Ambigua / /  PG. 
91. Col. 1304-1308), описывает через 
преодоление 5 разделений. Прежде 
всего человеку предстояло достичь 
целостности, преодолев разделение 
своей природы на 2 пола. Далее 
соединить рай со всей землей, зем
лю — с небом, мир чувственный — 
с миром ангельским и, наконец, твар- 
ное — с нетварным. Преодоление по
следнего разделения предполагало 
совершенное предание себя и всего 
творения Богу, а также восприятие 
нетварных божественных энергий 
(Лосский. Очерк. 1991. С. 82-84; Дог
матическое богословие. С. 244-245). 
Др. словами, человек должен был 
«соединить в себе всю совокупность 
тварного космоса и вместе с ним до
стигнуть обожения» (Догматичес
кое богословие. С. 244; см. также: 
Очерк. 1991. С. 83-84). Заповедь не 
вкушать «от древа познания добра и 
зла» (Быт 2. 17) была дана в каче
стве средства достижения свободно
го послушания Богу в любви (Дог
матическое богословие. С. 248-249). 
Однако человек начинает воспри
нимать запретный плод в качестве 
обособленной от Бога ценности, от

казываясь тем самым от полноты 
личных отношений с Ним (Там же. 
С. 252-253).

Следствием грехопадения явля
ется обособление человека от Бога: 
«Начиная с грехопадения и до дня 
Пятидесятницы божественная энер
гия... становится чуждой человечес
кой природе и действует на нее толь
ко извне, производя тварные след
ствия в душе» (Очерк. 1991: С. 102). 
В грехопадении разрушается бого
подобное единство природы во мно
жестве личностей: «...грех, объекти
вировав тела... превратил две пер
вые человеческие личности в две 
раздельные природы, в двух инди
видуумов, между которыми суще
ствуют внешние отношения» (Дог
матическое богословие. С. 247). Ут
рачивая подлинную личностность и 
характерные для нее уникальность, 
соотносительность, открытость, все- 
охватность и свободу, люди ока
зываются различимыми лишь от
носительно, противопоставленны
ми, обособленными, ограниченны
ми своей индивидуализированной 
природой и детерминированными 
ею (Искупление и обожение. С. 284). 
Описывая искажение изначального 
устроения человека, Л. использует 
образ «опрокинутой иерархии»: «Дух 
должен был жить Богом, душа — ду
хом, тело — душой. Но дух начина
ет паразитировать на душе... Душа, 
в свою очередь, становится парази
том тела... Тело становится парази
том земной вселенной, убивает, что
бы питаться, и так обретает смерть» 
(Догматическое богословие. С. 253; 
см. также: Очерк. 1991. С. 101). Пре
бывая в состоянии поврежденности 
грехом, человек, т. о., оказывается 
неспособным к реализации своего 
призвания — приведения всего со
творенного мира к единству с Богом 
(Очерк. 1991. С. 103).

Христология. Ипостасное един- 
ство Богочеловека. Согласно Л., 
в ходе богословского осмысления 
Христа как Богочеловека прояви
лись «две дохристианские тенден
ции, которые с тех пор не перестава
ли угрожать христианству: с одной 
стороны — гуманистическая куль
тура Запада, это наследие Афин и 
Рима; с другой — космический ил
люзионизм и чистая самоуглублен
ность древнего Востока с его Абсо
лютом, в котором все растворяется... 
С одной стороны, человеческое за
мыкается в самом себе, с другой -  
оно поглощается божеством» (Дог
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матическое богословие. С. 267). Тен
денция к умалению божественности 
Христа проявилась, по мнению Л., 
в Антиохийской богословской шко
ле, для к-рой были характерны эк
зегетический буквализм и сосредо
точение внимания на Иисусе как 
человеке. Тенденция к умалению че
ловечности Христа выразилась в бо
гословии Александрийской школы, 
склонной к аллегорическому тол
кованию Свящ. Писания и преиму
щественному вниманию к Нему как 
к Богу (Там же. С. 265).

С этими 2 тенденциями Л. связы
вает 2 противоположных в своей ос
нове направления искажений пра
восл. христологии. Одностороннее 
развитие особенностей антиохий
ского богословия привело к несто- 
рианству, признающему во Христе 
не только божественную и челове
ческую природы, но и соответствую
щие им две ипостаси и лица (лич
ности), или двух сынов — Сына Бо
жия и Сына человеческого. В таком 
понимании Христа не остается мес
та для признания ипостасного един
ства Богочеловека. Поэтому стано
вится невозможным вывод о полно
те спасения, совершенного Христом: 
«...если во Христе нет единства лич
ности, значит, наша природа не вос
принята подлинно Богом и вопло
щение уже больше не «физическое» 
восстановление» (Там же. С. 266).

Крайностью в развитии александ
рийского образа мысли стало преж
де всего аполлинарианство. Соглас
но Л., Аполлинарий Лаодикийский 
(младший) «был типичным предста
вителем Александрийской школы, 
утверждавшей во Христе прежде все
го единство» (Там же. С. 272). Исхо
дя из философского представления 
о невозможности соединения двух 
совершенных существ в одно, Апол
линарий предлагал понимание Бо- 
говоплощения как замещения че
ловеческого ума во Христе божест
венным Логосом. Т. о., «Христос 
Аполлинария был не столько Бого
человеком, сколько животной при
родой, соединенной с Богом» (Там 
же. С. 273). Основанное на ошибоч
ном тезисе о тождественности че
ловеческой личности уму аполли
нарианство также оказывается не
приемлемым с сотериологической 
т. зр., поскольку предполагает не
полноту воспринятой Христом че
ловеческой природы, а следов., и ее 
неполное восстановление (Там же. 
С. 272-273). Кроме того, крайности
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александрийского богословия при
вели к монофизитству, которое ут
верждает, что человеческая природа 
Христа была поглощена Его боже
ственной природой. В таком пони
мании Христос оказывается нееди
носущным человеку и, следов., не 
восстановившим в Себе человечес
кую природу (Там же. С. 267). Мо- 
нофизитская логика лежит также 
в основе моноэнергизма и монофе- 
литства. В моноэнергизме призна
ние одной энергии во Христе означа
ет, что «или обе природы смешаны, 
или же человечество совершенно 
пассивно и действует одно божест
во» (Там же. С. 274). В монофелит- 
стве признание одной божественной 
воли во Христе подобным образом 
предполагает неполноту Его чело
веческой природы (Там же).

В качестве главного методологи
ческого средства, позволяющего из
бежать всех названных искажений 
христологии, Л. выделяет антино
мическое различение лица и приро
ды: «Это различение, утверждающее 
свободу личности по отношению 
к природе в ее целом, дало возмож
ность утверждать и единство двух 
совершенных начал, единство не 
уничтожающее, но подтверждаю
щее «присущее каждой природе»» 
(Там же. С. 273). Именно в этом раз
личении выражается методологи
ческая связь христологии с триадо- 
логией: «Троица присутствует в са
мой интеллектуальной структуре 
христологического догмата, то есть 
в различении Лица и природы. Тро
ица — одна природа в трех Лицах, 
Христос — одно Лицо в двух приро
дах» (Там же. С. 264). Вторым зна
чимым связующим элементом явля
ется термин «единосущный», указы
вающий в триадологии на единство 
Отца, Сына и Св. Духа, а в христо
логии — на единство Христа с Отцом 
по божеству и на единство с людь
ми по человечеству (Там же. С. 265). 
Божественная и человеческая при
роды Христа, соединенные во Второй 
божественной Ипостаси, познаются 
неслитно (аао)ухйта><;), неизменно 
(атрёятах;), нераздельно (aSiaip&cox;) 
и неразлучно (&%сор(атах;) (Concili
um universale Chalcedonense anno 
451 / /  ACO. T. 2. Vol. 1(2). P. 129 (pyc. 
пер.: ДВС. Т. 3. С. 48)). Л. утвержда
ет, что апофатический характер этих
4 сформулированных на Халкидон- 
ском Соборе терминов, описываю
щих образ соединения двух природ 
во Христе, обусловлен невозмож

ностью выразить средствами ра
ционального мышления одновре
менное различие и тождественность 
ипостаси и природы (Лосский. Очерк. 
1991. С. 109). Ум, воля и действие 
относятся к природе, ипостась же 
к природе несводима. Т. о., «у Хрис
та две воли, два разума, два образа 
действия, но они всегда соединены 
в одном Лице» (Догматическое бо
гословие. С. 268). Между двумя при
родами Христа осуществляется энер- 
гийное взаимопроникновение (яерг- 
%&рт|ац), означающее обожение Его 
человеческой природы: «Божествен
ные энергии излучаются божеством 
Христа и пронизывают Его челове
чество, отчего оно и обожено с са
мого момента воплощения» (Там 
же. С. 269; см. также: Очерк. 1991. 
С. 110). При этом в силу ипостасно
го соединения двух природ челове
ческие свойства Христа могут отно
ситься к Нему как к Богу, а божест
венные — как к человеку: «Можно 
сказать, что Сын Божий страдает, 
что Он умирает на кресте, но по 
тому, что может страдать и умирать, 
то есть по Своему человечеству. Рав
ным образом можно сказать, что, 
рождаясь, как Младенец, в вифле
емских яслях, повешенный на крес
те или покоясь во гробе, Он продол
жает управлять всем тварным ми
ром по Своему всемогуществу, по 
Своему божеству, не претерпеваю
щему никакого в Себе изменения» 
(Очерк. 1991. С. 109).

Кеносис Сына. В христологичес- 
ких построениях Л. опирается на 
традиц. понимание божественного 
кеносиса ( k £vcdgi<;) как уничижен
ного состояния Второй Ипостаси — 
Сына, свободно воспринятого Им 
в воплощении для спасения мира: 
«...кенозис — это воплощение в его 
аспекте смирения и смерти» (Дог
матическое богословие. С. 271). При 
этом Л. рассматривает кеносис ис
ходя из представления о личност
ной открытости.

Обращаясь к рассуждениям свт. 
Кирилла Александрийского о том, 
что в воплощении Бог не оставляет 
Своей божественной природы, Л. 
заключает: «...субъектом кенозиса 
является не природа, а Личность 
Сына» (Там же. С. 270). Он полага
ет, что «существует глубокая нераз
рывность между личностным быти
ем Сына, как самоотказом, и Его зем
ным кенозисом» (Там же). Однако, 
признавая связь кеносиса с внутри- 
троичной личностной самоотдачей,
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Л. относит его исключительно к ико- 
номии: «Кенозис есть модус бытия 
посланного в мир Лица Святой Трои
цы... в Котором осуществляется об
щая Ее воля» (Очерк. 1991. С. 110).

В земной жизни Христа личност
ная самоотдача выражается в отка
зе от собственной воли и от полно
ты проявления Своей божественной 
природы (Догматическое богосло
вие. С. 271). Вместе с тем личност
ная открытость Сына в ее икономи- 
ческом аспекте выражается не толь
ко в самоотдаче, но и в восприятии 
человеческой природы. При этом Л. 
подчеркивает, что кеносис заключа
ется не только в «схождении» Сына 
на низший онтологический уровень, 
но и в свободном подчинении Себя 
противоприродным следствиям гре
ха: «...Он ввел в Свою божественную 
Личность всю немощь искаженной 
грехом человеческой природы, при
способляя Себя к той исторической 
реальности, в которой должно бы
ло произойти воплощение» (Очерк. 
1991. С. 112). Кеносис Сына в зем
ной жизни заключался в том, что 
«Его человеческая воля непрестан
но отказывалась от того, что Ему 
было свойственно по природе, и 
принимала то, что противоречило 
нетленному и обоженному челове
честву: голод, жажду, усталость, 
скорбь, страдания и, наконец, крест
ную смерть» (Там же). Именно этой 
«полярностью» человеческой при
роды Христа Л. объясняет Его Геф- 
симанское борение. Для человека, 
пребывающего в нижеестественном 
состоянии греховной поврежденно- 
сти, смерть «биологически логична 
и психологически приемлема» (Дог
матическое богословие. С. 279). Во 
Христе человеческая природа была 
свободна от греха и обожена при 
воплощении. Поэтому Его согласие 
на смерть представляло собой ис
ключительный подвиг свободного 
кенотического нисхождения к усло
виям человеческого бытия, искажен
ного грехом (Там же. С. 278-279). 
Кеносис Христа имеет принципи
альное сотериологическое значение: 
«Христос... вольно подчинился всем 
последствиям греха, оставаясь чуж
дым греху... для того, чтобы преодо
леть разрыв между Богом и людь
ми, внося разрыв во внутрь Своей 
Личности, в Которой нет места ни 
для какого разрыва» (Очерк. 1991. 
С. 116).

В этой же нисходящей перспекти
ве Л. рассматривает и вопрос разви
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тия (само)сознания Христа. В хри- 
стблогий, как и в триадологии, он 
относит (само)сознание к Ипостаси, 
а не к природе, что ведет к выводу 
о единстве (само)сознания во Хри
сте. Рассматривая вопрос отсутст
вия у Иисуса Христа гномической, 
или выбирающей, воли, Л. заклю
чает: «Здесь свободой управляет 
личное, а потому и «единое» созна
ние Христа» (Догматическое бого
словие. С. 278). При этом он отвер
гает характерное для нек-рых ке- 
нотических теорий представление 
о развитии (само)сознания Хрис
та как о постепенно возрастающем 
осознании Им Своего божества: 
«...если и происходит развитие са
мосознания Христа, то в направле
нии нисхождения, а не восхожде
ния» (Там же). По мысли Л., кено
сис Христа в воплощении, заключа
ющийся в восприятии человеческой 
природы, выражается далее во все 
более полном осознании ее повреж- 
денности грехом: «Для Него под
линный крестный путь — это посте
пенное осознание Своего человече
ства, нисходящее постижение ife- 
шей бездны» (Там же). 1

Сотериология. Ограниченность 
юридического подхода. Обращаясь 
к теме искупления, Л. последова
тельно отмечает ее укорененность 
во всей совокупности христ. веро
учения. Искупление является не 
целью, а лишь «негативной сторо
ной Божественного плана» (Догма
тическое богословие. С. 281), заклю
чающейся в устранении обуслов
ленных грехопадением препятствий 
для достижения единства с Богом, 
или обожения (Там же. С. 281; Очерк. 
1991. С. 103). Поэтому рассмотрение 
искупительного подвига Христа в 
отрыве от цели христ. жизни неиз
бежно оказывается неполным. По 
мнению Л., такое редуцированное 
понимание искупления представле
но в юридической модели Ансельма 
Кентерберийского. В ней «горизон
ты христианства оказываются огра
ниченными драмой, которая разыг
рывается между Богом, бесконечно 
оскорбленным грехом, и человеком, 
не способным удовлетворить требо
ваниям карающей справедливости» 
(Искупление и обожение. С. 275). 
Обожение как цель жизни человека 
отступает здесь на второй план, по
скольку основное внимание сосре
доточено на раскрытии его вины и 
удовлетворении божественного пра
восудия. Кроме того, поскольку ис

купление сводится преимуществен
но к крестной смерти Христа, оста
ется недостаточно выраженным ис
купительный смысл Его воскресе
ния и вознесения. Л. подчеркивает, 
что помимо юридических образов 
выкупа и посредника, привлекав
шихся ап. Павлом и широко исполь
зовавшихся св. отцами, в Свящ. 
Писании, святоотеческих творени
ях и литургических текстах предло
жено множество др. взаимодопол
няющих образов, поясняющих раз
личные стороны искупления (Там 
же. С. 276-277). Эта множествен
ность образов выражает святооте
ческий апофатический подход к по
ниманию искупления как тайны, 
не поддающейся исчерпывающему 
словесному выражению (Очерк. 
1991. С. 114-116). Недостаток моде
ли Ансельма Кентерберийского со
стоит не в ее юридическом характе
ре, а в игнорировании др. образов 
искупления (Искупление и обоже
ние. С. 278). Опора лишь на юри
дические образы, не позволяющие 
в полной мере выразить божест
венную любовь и призвание челове
ка к ответной любви, ведет к риску 
формально-правового понимания 
отношений с Богом (Догматическое 
богословие. С. 281).

Цель искупления. Согласно Л., 
юридический образ выкупа требует 
дополнения прежде всего образом 
жертвенным: «Искупление — это 
также та жертва, которую приносит 
Христос... как великий «иерей во 
век по чину Мелхиседекову», завер
шающий на небесах дело, начатое 
Им на земле» (Там же. С. 286). Кро
ме того, дело, совершенное Христом, 
следует понимать в свете евангель
ских образов Доброго Пастыря, воз
вращающего заблудившуюся овцу; 
человека, отнимающего у разбой
ника добычу; женщины, нашедшей 
потерянную драхму; литургическо
го образа воина, разрушающего вра
жескую крепость; святоотеческих 
образов огня, очищающего природу; 
врача, исцеляющего ее; божествен
ной хитрости, расстраивающей коз
ни диавола (Очерк. 1991. С. 114-115; 
Искупление и обожение. С. 276—277; 
Догматическое богословие. С. 282).

Искупительный подвиг Христа Л. 
рассматривает в предельно широ
ком богословском смысле — как 
преодоление не только греха, про
клятия, власти диавола и смерти, 
но и тех 5 разделений, к-рые не уда
лось преодолеть человеку (Maximus
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Conf. Ambigua / /  PG. 91. Col. 1308- 
1313). Так, в рождении от Девы пре
одолевается разделение человечес
кой природы на 2 пола. Посредст
вом крестной Жертвы рай соединя
ется со всей землей. В воскресении 
во Христе, преодолевшем простран
ственные ограничения, соединяют
ся земля и небо. При вознесении 
весь чувственный мир соединяется 
с миром ангельским. Наконец, ко
гда Христос «приносит в дар Отцу 
всю полноту соединенной в Нем 
вселенной», тварный мир соединя
ется с нетварным Богом (Лосский. 
Очерк. 1991. С. 104; см. также: Дог
матическое богословие. С. 245-246). 
Т. о., Христос «исполняет то при
звание человека, которому изменил 
Адам: жить только Богом и Богом 
питать вселенную» (Догматическое 
богословие. С. 285). Тем самым Он 
вновь открывает человеку утрачен
ную после грехопадения возмож
ность достичь обожения и привести 
к единству с Богом весь сотворен
ный мир.

Экклезиология. В экклезиологии 
Л., как и в триадологии и антро
пологии, центральное место зани
мает антиномия множественности 
и единства, выражающаяся в разли
чении понятий «ипостась» и «при
рода» (Очерк. 1991. С. 132-133). Это 
различение Л. использует, рассмат
ривая Церковь как образ Св. Трои
цы, Тело Христово и Невесту Хрис
тову, а также выделяя 2 аспекта Цер
кви: христологический и пневмато- 
логический.

Церковь — образ Святой Трои
цы. Раскрывая понимание Церкви 
как образа Св. Троицы, Л. уделяет 
особое внимание понятию «кафо- 
личность», или «соборность». Он 
утверждает, что в правосл. богосло
вии это понятие не вполне совпа
дает с понятием «вселенскость», 
или «всеобщность», поскольку ука
зывает прежде всего на внутреннее 
качество Церкви, а не на Ее про
странственную или количественную 
характеристику (Кафолическое со
знание. С. 568-569). Вселенскость 
представляет собой внешнее выра
жение кафоличности. Кроме того, в 
отличие от понятия «вселенскость», 
характеризующего Церковь как це
лое, понятие «кафолйчность» отно
сится также и к каждой из Ее час
тей (О третьем свойстве Церкви 
Ц Богословие и боговидение. 2000. 
С. 552; Очерк. 1991. С. 133). Кафо- 
личность — «дарованный Церкви

способ познания истины... благода
ря которому эта истина становится 
достоверной... и для Церкви в це
лом, и для каждой из ее малейших 
частиц» (О третьем свойстве Церк
ви. С. 552). При этом мера достовер
ности соборной истины для каждо
го члена Церкви определяется сте
пенью его причастности единству 
христиан в Теле Христовом (Там 
же. С. 553). Л. формулирует прин
цип, лежащий в основе понимания 
соборности Церкви: «Полнота це
лого — не сумма ее частей, так как 
каждая часть обладает той же пол
нотой, что и ее целое» (Очерк. 1991. 
С. 133).

По мнению Л., такое понимание 
кафоличности следует из правосл. 
триадологии, задающей высший 
принцип соотношения общего и 
частного. Каждая божественная 
Ипостась вмещает всю полноту бо
жественной природы. А поскольку 
Церковь представляет собой образ 
Св. Троицы (Там же. С. 132-133), 
каждая человеческая ипостась в ней 
призвана вместить полноту челове
ческой природы. Т  о., «соборность 
есть связующее начало, соединяю
щее Церковь с Богом, Который от
крывает ей Себя как Троица и сооб
щает свойственный Божественно
му единоразличию модус существо
вания» (О третьем свойстве Церкви. 
С. 556; ср.: Там же. С. 558). Поэтому 
любое искажение триадологии ве
дет к искажению как понимания 
кафоличности, так и самой жизни 
Церкви (Там же. С. 556). В Церкви 
как образе божественного триедин
ства реализуется природное единст
во множества человеческих ипоста
сей. Л. подчеркивает, что собор
ность предполагает равновесие меж
ду единством и множественностью. 
Если равновесие нарушается в сто
рону единства, то «соборность Цер
кви становится функцией ее един
ства, универсальной доктриной, 
всепоглощающим внешним пред
писанием, вместо того чтобы быть 
очевидным для всех преданием, все
ми, всегда и везде утверждаемым 
в бесконечном богатстве живого 
свидетельства» (Там же). В случае 
же нарушения равновесия в сторо
ну множественности соборная ис
тина утрачивает единство и стано
вится относительной (Там же).

Церковь — Тело Христово и Не
веста Христова. Л. рассматривает 
эти христологические образы в ка
честве взаимодополняющих (Очерк.

1991. С. 145). Он подчеркивает, что 
понимание Церкви как Тела Хрис
това не предполагает понимание 
Христа как Ее единственной Ипо
стаси. При таком понимании в ант
ропологии была бы нарушена анти
номия множества ипостасей и един
ства природы, поскольку множест
венность оказалась бы не вполне 
выраженной. Человеческие ипоста
си — потенциально всеохватные и 
уникальные — не содержатся в Ипо
стаси Христа и не являются частя
ми Его Тела. Поэтому единство хри
стиан в Теле Христовом следует по
нимать как единство именно при
родное (Искупление и обожение. 
С. 285-286; Кафолическое созна
ние. С. 573-574). Для выражения 
ипостасной множественности образ 
Тела Христова требует восполнения 
образом Невесты Христовой.

Понимание Церкви как Невесты 
Христовой указывает на то, что Хри
стос не является единственной Ипо
стасью Церкви: «В этом таинствен
ном союзе... единое тело, природа, 
общая двум, получает ипостась Же
ниха: Церковь есть «Церковь Хрис
това». Но тем не менее она остает
ся второй личностью этого союза, 
покорной Жениху, и от Него, как 
Невеста, отличной» (Очерк. 1991. 
С. 145; см. также: Кафолическое со
знание. С. 574-575). При этом под 
ипостасью Невесты Л. подразумева
ет множество человеческих ипоста
сей: «...человеческие личности и суть 
ипостаси единой природы Церкви. 
Поэтому отцы в своих толкованиях 
на Песнь Песней видят в Невесте 
одновременно и Церковь и каждую 
личность, соединяющуюся с Богом» 
(Очерк. 1991. С. 146). Несмотря на то 
что полнота актуализации челове
ческих ипостасей, а следов., и пол
нота вмещения ими человеческой 
природы и божественной благода
ти осуществится лишь в буд. веке, 
одна человеческая ипостась — Дева 
Мария — уже достигла этой цели. 
Поэтому «Церковь и вся вселенная 
имеют отныне свое завершение, свое 
личное совершенство, открывающее 
путь к обожению всей твари» (Там 
же. С. 147; см. также: Всесвятая. 
С. 326).

Христологический и пневмато- 
логический аспекты Церкви. Рас
крывая богословское видение Цер
кви не только как Тела Христова, но 
и как образа Св. Троицы, предпола
гающего одновременное утвержде
ние и множественности, и единства
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христиан, JI. прибегает к антино
мическому различению 2 аспектов 
Церкви — христологического и пнев- 
матологического, соответствующих 
икономии Сына и икономии Св. 
Духа: «Соотношение в Церкви дела 
Христа и дела Духа Святого может 
представиться нам в виде антино
мии: Дух Святой разделяет (или 
различает) то, что Христос соединя
ет» (О третьем свойстве Церкви. 
С. 555).

Поскольку понимания Церкви как 
Тела Христова недостаточно для вы
ражения ипостасной множественно
сти христиан, возникает риск интер
претации спасения в смысле «ор
ганического» детерминированного 
процесса (Искупление и обожение. 
С. 282-283). Поэтому для утвержде
ния личностного, а следов., и сво
бодного характера обожения необ
ходимо признание домостроитель
ства другого Лица, независимого от 
Сына по Своему происхождению: 
«Благодать имеет иное ипостасное 
начало, иной, независимый от Сына, 
Источник: это Дух Святой, исходя
щий от Отца» (Очерк. 1991. С. 139; 
см. также: Искупление и обожение. 
С. 286). Т. о., заключает Л., «иску
пительный подвиг Сына относится 
к нашей природе; обожение, совер
шаемое Духом Святым, устремлено 
к нашим личностям» (Искупление и 
обожение. С. 287; см. также: Очерк.
1991. С. 117-118). Домостроитель
ство Сына характеризуется объек
тивностью и завершенностью, домо
строительство Св. Духа — субъек
тивностью и становлением. Обре
тая природное единство со Христом 
в таинствах, каждая человеческая 
ипостась призвана стать сообраз
ной Ему, т. е., по выражению Л., 
«двуприродной»: «...нужно, чтобы 
человеческие ипостаси тоже стали 
«двуприродными», соединяя в себе 
природу тварную с полнотой бла
годати нетварной, с божеством, ко
торое Святой Дух сообщает, при
сваивает каждому члену Тела Хри
стова» (Очерк. 1991. С. 137; см. так
же: Там же. С. 117, 140; Богословие 
света. С. 106).

При этом Л. подчеркивает един
ство и взаимообусловленность хри
стологического и пневматологичес- 
кого аспектов Церкви. Опираясь на
2 повествования о сообщении Св. 
Духа Церкви (Ин 20.19-23; Деян 2.
1-5), Л. различает 2 Его образа пре
бывания в Церкви. Первое сообще
ние, совершившееся посредством
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дуновения Христа и являющееся 
подчиненным Ему, относится к Цер
кви как к единому Телу. Во втором 
сообщении, адресованном каждому 
христианину, Св. Дух «является как 
Лицо Пресвятой Троицы, независя
щее от Сына по Своему ипостасно- 
му происхождению, хотя и послан
ное в мир «во имя Сына»» (Лосский. 
Очерк. 1991. С. 126-127). Соответ
ственно первый образ пребывания 
Св, Духа в Церкви, относящийся 
к ее христологическому аспекту, 
обеспечивает «присутствие благода
ти в таинствах, священнодействи
ях, иерархии, церковной власти, бо
гослужении, священных символах, 
где она имеет характер предопре
деленной необходимости» (Там же. 
С. 144). Второй образ Его пребы
вания, относящийся к пневматоло- 
гическому аспекту, заключается в 
передаче благодати для ее свобод
ного усвоения каждой человечес
кой личностью (Там же. С. 144-145; 
см. также: Всесвятая. С. 331-332; 
Соблазны церковного сознания / /  
Богословие и боговидение. 2000. 
С. 563). Единство 2 рассматривае
мых аспектов Церкви выражается 
еще и в том, что «христологический 
аспект... открывается нам через... ас
пект пневматологический: Дух каж
дому являет Христа» (Очерк. 1991. 
С. 139). Т. о., по мысли Л., искупле
ние, совершенное Сыном, и обоже
ние, совершаемое Св. Духом, «не
раздельны, немыслимы одно без 
другого, ибо они взаимно обуслов
ливают друг друга, присутствуют 
одно в другом, являясь, в конечном 
счете, единым домостроительством 
Пресвятой Троицы, совершаемым 
двумя божественными Лицами, по
сланными Отцом в мир» (Искупле
ние и обожение. С. 287-288; см. так
же: Предание и предания. С. 464).

Богословская рецепция. К наст, 
времени Л. стал одним из самых 
влиятельных правосл. авторов, ме
тодологические разработки, патро- 
логические исследования и бого
словские построения к-рого получи
ли признание в академической сре
де и у широкого круга читателей. 
Одним из свидетельств особой зна
чимости работ Л. для правосл. бого
словия стало их активное исполь
зование в учебных пособиях (Али- 
пий (Кастальский-Бороздин), архим.; 
Исайя (Белов), архим. Догматичес
кое богословие: Курс лекций. М., 
1994; Воронов Л., прот. Догматичес
кое богословие: Учебник для духов

ных учебных заведений. СПб., 1994; 
Давыденков О., свящ. Катихизис: Вве
дение в догматическое богословие: 
Курс лекций /  Общ. ред.: А. П. Се- 
вериненко. М., 2000; Он же. Догма
тическое богословие: Курс лекций. 
М., 1997. Ч. 1—3; Он же. Догматичес
кое богословие: Учеб. пособие. М., 
2013; Staniloae D., archpr. Orthodox 
Spirituality: A Practical Guide for the 
Faithful and a Definitive Manual for 
the Scholar /  Transl. from Romanian: 
archim. Jerome (Newville), O. Kloos. 
South Canaan (Penn.), 2003).

В XX-XXI вв. ведущие правосл. 
авторы обсуждают и развивают ос
новные богословские темы, рассмат
ривавшиеся Л. Живой отклик выз
вало предложенное Л. обоснование 
ключевого методологического прин
ципа богословия — опоры на лич
ный опыт богообщения (Каллист 
(Уэр). 2003. С. 25; Мейендорф. 2013. 
С. 440), а также представление о ди
намическом и творческом характе
ре Свящ. Предания как «жизни Св. 
Духа в Церкви» (Каллист (Уэр).
2001. С. 206; Он же. 2003. С. 18-22; 
Мейендорф. 2013. С. 61-73,757-758). 
Разрабатывавшийся Л. антиноми
ческий метод наиболее полно был 
воспринят и развит архим. Софро- 
нием (Сахаровым). К мысли Л. в его 
сочинениях восходят утверждение 
о несовместимости антиномическо
го различения с разделением и про
тивопоставлением, требование со
хранения равновесия между состав
ляющими антиномии, а также одно
временное утверждение тождества 
и различия богословских понятий, 
выражающих антиномию (Софро- 
ний (Сахаров). 1985. С. 195; Он же.
1999. С. 63-64; Он же. 2008. С. 57). 
Исходя из антиномического рав
новесия сущности и ипостаси, ар
хим. Софроний, как и Л., отрицает 
и сущностный, и ипостасный при
оритет в божественном бытии (Он 
же. 1985. С. 183; Он же. 1999. С. 64; 
Он же. 2008. С. 50, 53). На принци
пиальной богословской значимости 
тезиса Л. об онтологическом разли
чении ипостаси и природы настаи
вал протопр. Иоанн Мейендорф 
(Мейендорф. 2001. С. 204; Он же. 
2013. С. 111, 126-127. Примеч. 18), 
основывавший на нем свои троич
ные, христологические и антрополо
гические построения. Влияние вы
водов Л. о сотериологическом значе
нии различения сущности и энергии 
в Боге прослеживается в размышле
ниях архим. Софрония (Сахарова)
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и митр. Антония (Блума) ( Софро
ний (Сахаров). 1999. С. 66-68; Анто
ний (Блум)у митр. Труды. М., 2007. 
Кн. 2. С. 663-664). Критическую по
зицию по отношению к построе
ниям Л., касающимся антиномич- 
ности правосл. богословия, занял 
прот. Г. Флоровский, считавший, 
что в них недостаточно полно рас
крывается тезис о превосхождении 
антиномий в состоянии созерцания 
(Флоровский Г., прот. Письмо (15 мая
1958 г.) / /  Софроний (Сахаров). 2008. 
С. 78-79). Митр. Иоанн (Зизиулас) 
в качестве методологической край
ности Л. выделяет апофатическое 
превосхождение Лиц, исключающее 
построение личностной онтологии 
(John (Zizioulas). 2010. P. 26-30).

Высокую оценку получил вклад 
Л. в изучение святоотеческого на
следия. По мнению протопр. И. Мей- 
ендорфа, работы Л. способствовали 
формированию з зап. богословии 
«серьезного отношения к паламиз- 
му» (Мейендорф. 2013. С. 637. При
меч. 38). На книгу Л. «Боговидение» 
протопр. И. Мейендорф ссылался 
как на наиболее полное исследова
ние, посвященное пониманию боже
ственных энергий в вост. богосло
вии (Там же. С. 648. Примеч. 10). Он 
также одобрял ряд частных патроло- 
гических выводов Л., касающихся 
«Ареопагитик» (Там же. С. 571. При
меч. 9; С. 635. Примеч. 32) и творе
ний Евагрия Понтийского (Он же. 
Иисус Христос в восточном правосл. 
богословии. М., 2000. С. 133). К пред
ложенной Л. интерпретации работ 
Оригена, Евагрия Понтийского и 
вост. святых отцов часто прибегал 
протопр. Борис Бобринский (Боб
ринский. 2005. С. 172,229,331-335). 
К результатам исследований Л., по
священных использованию неопла
тонической терминологии и проб
лематики в «Ареопагитиках», обра
щается X. Яннарас (Яннарас. 2005. 
С. 52-53. Примеч. 2).

Различную оценку получила раз
витая Л. критика Filioque. Наиболее 
полно она была воспринята архим. 
Софронием (Сахаровым) (Софро
ний (Сахаров). Письма в Россию. 
2003. С. 204-205; Он же. 2008. С. 50- 
51). Протопр. И. Мейендорф согла
шался с выводом Л. об умалении 
Св. Духа в филиоквистской триадо
логии и о следующих из этого ума
ления экклезиологических искаже
ниях (Мейендорф. 2013. С. 298). В то 
же время прот. Г. Флоровский не 
считал возможным рассматривать

Filioque в качестве доктрины, имею
щей определяющее значение для 
всего католического богословия. Он 
полагал, что попытки Л. вывести 
«папизм» из Filioque посредством 
логической дедукции несостоятель
ны, поскольку не учитывают в долж
ной мере историческую преемствен
ность событий (Флоровский Г., прот. 
Письмо (15 мая 1958) / /  Софроний 
(Сахаров). 2008. С. 79-80). Протопр. 
Б. Бобринский разделял тезисы Л. 
о неприемлемости философского 
метода, ведущего к формированию 
этой доктрины, и о недопустимости 
следующего из нее нарушения рав
новесия внутритроичных отноше
ний (Бобринский. 2005. С. 314-315, 
324). Митр. Иоанн (Зизиулас), от
мечая особое значение работ Л. для 
обновления зап. богословия в целом 
и для утверждения значимости пнев- 
матологии в частности, относит его 
понимание Filioque к богословским 
крайностям (John (Zizioulas). 2010. 
P. 4-5).

Рассуждения Л. о творении мира 
божественной волей и, следов., об 
отсутствии у мира собственного 
обоснования и обоснования в бо
жественной сущности нашли от
ражение в построениях Яннараса 
(Яннарас. 2005. С. 60-61). Получи
ли признание выводы Л. о проти
воположности ключевых характе
ристик человеческой личности ха
рактеристикам индивида. Так, ар
хим. Софроний (Сахаров), следуя 
Л., противопоставлял несводимую 
к природе, уникальную, соотноси
тельную, свободную, открытую и 
всеохватную личность (ипостась, 
персону) исчерпывающемуся сво
ей частной природой, детерминиро
ванному, замкнутому и ограниченно
му индивиду (Софроний (Сахаров). 
1985. С. 185-186; Он же. О молитве. 
2003. С. 136). Именно у Л. воспри
нял противопоставление личности 
индивиду митр. Антоний (Блум) 
(Антоний (Блум), митр. Труды. 
М., 2002. С. 289-290; Там же. 2007. 
Кн. 2. С. 855). Подобно Л., он утверж
дал, что если индивиды отлича
ются друг от друга совокупностью 
повторяющихся природных черт, 
обнаруживаемых через противопо
ставление, обособление и самоут
верждение (Там же. 2002. С. 290), то 
личности являются уникальными, 
не подлежащими сравнению и про
тивопоставлению, не нуждающи
мися в самоутверждении (Там же. 
С. 290-292), невыразимыми (Там

же. С. 291) и познающимися исклю
чительно в межличностных отно
шениях и межличностном общении 
(Там же. 2007. Кн. 2. С. 833).

Развивавшееся Л. понимание обо
жения как ипостазирования боже
ственной энергии по образу восприя
тия человеческой природы вторым 
божественным Лицом — Сыном бы
ло воспринято архим. Софронием 
(Сахаровым) (Софроний (Сахаров). 
1985. С. 194; Он же. 1999. С. 30). 
С. С. Верховской и протопр. И. Мей
ендорф, подобно Л., обосновывали 
возможность обожения ипостас- 
ной открытостью, проявляющейся, 
в частности, в способности человека 
к восприятию божественной энер
гии. Однако прямой параллели меж
ду воипостазированием человечес
кой природы Сыном и восприятием 
божественной энергии человеком 
они не проводили, ограничиваясь 
установлением связи между триадо- 
логией, христологией и антропо
логией через приложение к божест
венным и человеческим ипостасям 
одной и той же характеристики — 
открытости (Верховской С. С. Бог и 
человек: Учение о Боге и богопозна- 
нии в свете Православия. М., 2004. 
С. 222—223, 309; Мейендорф. 2013. 
С. 227, 744).

Неоднозначное отношение встре
тило предложенное Л. различение 
икономии Сына и Св. Духа. Оно 
было поддержано протопр. Б. Боб
ринским (Бобринский. 2005. С. 15, 
81-82) и протопр. И. Мейендорфом. 
При этом протопр. И. Мейендорф 
подчеркивал необходимость при
знания христоцентричности Церкви 
и более четкого выражения един
ства божественного действия (Мей
ендорф. 2001. С. 246; Он же. 2013. 
С. 284). Вместе с тем прот. Г. Фло
ровский считал недопустимым огра
ничивать домостроительство Хрис
та природным аспектом Церкви, 
связывая с ним статичность и де
терминированность, а домострои
тельство Св. Духа — ее личностным 
аспектом, относя к нему динамизм 
и свободу. Полагая, что христ. пони
мание Церкви непременно должно 
быть христоцентричным, он отвер
гал тезис Л. о том, что природа чело
века спасается Сыном, а личность — 
Св. Духом. По его мнению, этот те
зис не учитывает, во-первых, лич
ностное общение членов Церкви со 
Христом и, во-вторых, Его динами
ческое присутствие в Церкви, что 
в свою очередь ведет к искажению
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понимания таинств ( Флоровский Г., 
прот,. Христос и Его Церковь: Тези
сы и критические замечания / /  Лос
ский. Богословие и боговидение.
2000. С. 612-614; Он же. Письмо 
(8 апр. 1958) / /  Софроний (Сахаров). 
2008. С. 68). Митр. Иоанн (Зизиу- 
лас) подобным образом считает 
проблематичным утверждение свя
зи природного единства со Христом, 
а личностной множественности — 
со Св. Духом. Он подчеркивает, что 
единение членов Церкви представ
ляет собой общее действие Сына и 
Св. Духа. При этом, утверждая, что 
принципом единства является не 
природа, а ипостась, митр. Иоанн 
настаивает на отвергаемом Л. тези
се о единстве человеческих ипоста
сей в Ипостаси Христа (Иоанн (Зи- 
зиулас). 2006. С. 124-125; Он же. 
2012. С. 94-95. Примеч. 168; Idem. 
2010. Р. 77).
Соч.: Отрицательное богословие в учении 
Дионисия Ареопагита / /  SK. 1929. Т. 3. 
С. 133-144; La notion des «analogies» chez 
Denys le Pseudo-Areopagite / /  AHDLMA. 
1931. Vol. 5. P. 279-309 (рус. пер.: Понятие 
«аналогий» у Псевдо-Дионисия Ареопаги
та /  Пер.: М. Ю. Реутин; ред.: А. Г. Дунаев, 
М. М. Бернацкий / /  БТ. 2009. Сб. 42. С. ПО- 
136); Les dogmes et les conditions de la vraie 
connaissance / /  Bull, de la Confrerie de St. Pho- 
tius le Confesseur. P., 1934. N 1. P. 2-9; Письмо 
H. А. Бердяеву / /  Путь. П., 1936. Jsfe 50. С. 27- 
32; Спор о Софии: «Докладная записка» 
прот. С. Булгакова и смысл Указа Москов
ской Патриархии. П., 1936; Etude sur la ter- 
minologie de St. Bernanrd / /  ALMA (P). 1942. 
T. 17. P. 79-96 (рус. пер.: Этюд о терминоло
гии св. Бернарда /  Пер.: А. А. Почекунин; 
ред.: Ю. А. Киселев / /  Он же. Соч.: Семь дней 
по дорогам Франции. Этюд о терминологии 
св. Бернарда. СПб., 2014. С. 88-108); Essai 
sur la theologie mystique de l’Eglise d’Orient. 
P., 1944 (рус. пер.: Очерк мистического бо
гословия Вост. Церкви /  Пер.: [В. А. Рещико- 
ва] / /  БТ. 1972. Сб. 8. С. 7-128); La theologie 
de la lumiere chez St. Gregoire de Thessalo- 
nique / /  Dieu Vivant. P., 1945. N 1. P. 94-118 
(рус. пер.: Богословие света в учении св. Гри
гория Паламы /  Пер.: В. А. Рещикова / /  ЖМП.
1968. № 3. С. 76-77; № 4. С. 49-62); Откры
тое письмо собранию представителей рус. 
церквей в Зап. Европе / /  Советский патри
от: Газ. П., 1946. Jsfe 103. С. 3; Личность и 
мысль Святейшего Патриарха Сергия / /  
Патриарх Сергий и его духовное наследство. 
М., 1947. С. 263-270; Du troisieme attribut de 
PEglise / /  Dieu Vivant. 1948. N 10. P. 79-89 
(рус. пер.: О третьем свойстве Церкви /  Пер.:
В. А. Рещикова / /  ЖМП. 1968. № 8. С. 72-
78); La Procession du Saint-Esprit dans la 
doctrine trinitaire orthodoxe. P., 1948 (pyc. 
пер.: Исхождение Св. Духа в правосл. учении 
о Троице /  Пер.: В. А. Рещикова / /  ЖМП. 
1973. Jsfe 9. С. 62-71); Review of «The By
zantine Patriarchate» by G. Every / /  Sobornost. 
Ser. 3. L., 1948. N 3. P. 108-112; P&naghia / /  
ВРЗЕПЭ. 1950. 4. C. 40-50 (рус. пер.: Все- 
святая / /  ВРЗЕПЭ. 1967. № 59. С. 179-190; 
То же /  Пер.: В. А. Рещикова / /  ЖМП. 1968. 
№ 1. С. 65-73; англ. пер.: Pknaghia / /  The

Mother of God: A Symposium /  Ed. E. L. Mas- 
call. L., 1949. P. 24—36); Review of «Existence 
and Analogy» by E. L. Mascall / /  Sobornost. 
Ser. 3. 1950. N 7. P. 295-297; Соблазны цер
ковного сознания / /  ВРЗЕПЭ. 1950. JSfe 1. 
С. 16-21; «ТёпёЬге» et «Lumiere» dans la 
Connaissance de Dieu / /  Ordre, Desordre, Lu
miere. P., 1952. P. 133-143 (рус. пер.: «Мрак» 
и «свет» в познании Бога / /  ЖМП. 1968. 
Jsfe 9. С. 61-67; англ. пер.: Darkness and Light 
in the Knowledge of God / /  The Eastern Chur
ches Quarterly. Ramsgate, 1950. Vol. 8. P. 460- 
471); Redemption et Deification / /  ВРЗЕПЭ. 
1953. Jvfe 15. C. 161-170 (рус. пер.: Искупле
ние и обожение /  Пер.: В. А. Рещикова / /  
ЖМП. 1967. № 9. С. 65-72; англ. пер.: Re
demption and Deification / /  Sobornost. Ser. 3. 
1947. N 2. P. 47-56); L’Apophase et la Theolo
gie Trinitaire. P., [1952] (рус. пер.: Апофаза 
и троическое богословие / /  БТ. 1975. Сб. 14. 
С. 95-104); Domination et Regne: Etude es- 
chatologique / /  ВРЗЕПЭ. 1954. № 17. С. 43- 
55 (рус. пер.: Господство и Царство: (Эсхатол. 
этюд) Ц БТ. 1972. Сб. 8. С. 205-214; англ. пер.: 
Dominion and Kingship: An Eschatological 
Study / /  Sobornost. Ser. 3. 1953. N 14. P. 67-
79); Le dogme de PImmaculee Conception / /  
ВРЗЕПЭ. 1954. № 20. С. 246-251 (рус. пер.: 
Догмат о непорочном зачатии / /  БТ. 1975. 
Сб. 14. С. 121-125); Les elements de «Theologie 
negative» dans la pensee de St. Augustin / /  
Augustinus Magister: Congres international 
augustinien. P., 1954. T. 1. P. 575-581 (рус. пер.: 
Августин учитель: Элементы отрицательно
го богословия в мышлении блж. Августина 
/  Пер.: В. А. Рещикова / /  БТ. 1985. Сб. 26. 
С. 173—180); Introd.: [Serge, Patriarche de Mos- 
cou. L’Eglise du Christ et les communautes dis- 
sidentes] / /  ВРЗЕПЭ. 1955. № 21. С. 9-10; La 
notion theologique de la personne humaine / /  
Там же. JSfe 24. С. 227-235 (рус. пер.: Богослов
ское понятие человеческой личности / /  БТ. 
1975. Сб. 14. С. 113-120); К вопросу об ис
хождении Св. Духа / /  ВРЗЕПЭ. 1957. Jsfe 25. 
С. 54-62; Le Probleme de la «Vision face a face» 
et la tradition patristique de Byzance / /  Papers 
presented to the 2nd Intern. Conf. on Patristic 
Studies held at Christ Church, Oxf., 1955 /  Ed. 
K. Aland, F. L. Cross. B., 1957. Vol. 2. P. 512- 
537. (StPatr; 2); Образ и подобие / /  ЖМП. 
1958. JSfe 3. С. 53—64; La Theologie de l’Image 
/ /  ВРЗЕПЭ. 1959. № 30/31. С. 123-133 (рус. 
пер.: Богословие образа / /  БТ. 1975. Сб. 14. 
С. 105-113; англ. пер.: The Theology of the 
Image / /  Sobornost. Ser. 3. 1957/1958. N 22. 
P. 510-520); La Tradition et les traditions / /  
ВРЗЕПЭ. 1959. № 30/31. С. 101-121 (рус. 
пер.: Предание и предания /  Пер.: В. А. Рещи
кова / /  ЖМП. 1970. № 4. С. 61-76; англ. пер.: 
Tradition and Traditions /  Transl. G. E. H. Pal
mer, E. Kadloubovsky / /  Ouspensky L., Lossky V. 
The Meaning of Icons. Olten; Boston, 1952. 
P. 13-24); Theologie negative et connaissance 
de Dieu chez Maitre Eckhart. P., 1960 (рус. пер.: 
Отрицательное богословие и познание Бога 
в учении Мейстера Экхарта /  Пер.: Г. В. Вдо
вина / /  БТ. 2003. Сб. 38. С. 147-236; 2004. 
Сб. 39. С. 79-98; 2005. Сб. 40. С. 31-46; 2007. 
Сб. 41. С. 85-132; 2012. Сб. 43/44. С. 203-292;
2013. Сб. 45. С. 67-218); Les Startsy d’Optino 
/ /  Contacts. P., 1961. T. 13. N 33. P. 4-14 (pyc. 
пер.: Оптинские старцы /  Пер.: В. А. Рещико
ва / /  Лосский В. Н. Спор о Софии: Ст. разных 
лет. М., 1996. С. 161-168); Le Starets Leonide 
/ /  Contacts. P., 1961. N 34. P. 99-107 (рус. пер.: 
Старец Леонид /  Пер.: В. А. Рещикова //Л ос
ский В. Н. Спор о Софии. 1996. С. 168-174); 
Foi et theologie / /  Contacts. P., 1961. N 35/36.

P. 163-176 (рус. пер.: Вера и богословие Ц 
ВРЗЕПЭ. 1979. № 101/104. С. 101-112); Vi
sion de Dieu. Neuchatel (Suisse), 1962 (pyc. 
пер.: [Гл 1:] Предание отцов и схоластика 
/  Пер.: [В. А. Рещикова] / /  БТ. 1978. Сб. 18. 
С. 118-124; [Гл. 2:] Боговидение в библей
ском образе мысли и богомыслии отцов пер
вых веков /  Пер.: [В. А. Рещикова] / /  Там же. 
С. 125-135; [Гл. 3:] Александрия /  Пер.: [В.
А. Рещикова] / /  Там же. 1983. Сб. 24. С. 214— 
229; [Гл. 4:] Каппадокийцы /  Пер.: [В. А. Ре
щикова] / /  Там же. 1984. Сб. 25. С. 161-168; 
[Гл. 5:] Богословы Сирийско-Палестинской 
школы и свт. Кирилл Александрийский /  
Пер.: [А. В. Безбидько] / /  Лосский В. Н. Бого
видение. М., 1995. С. 63—70; [Гл. 6:] Видение 
Бога в аскетической лит-ре /  Пер.: [А. В. Без
бидько] / /  Там же. С. 71-83; [Гл. 7:] Св. Дио
нисий Ареопагит и св. Максим Исповедник 
/  Пер.: В. А. Рещикова, Ю. Г. Малков / /  АиО. 
1995. № 3(6). С. 83-95; [Гл. 8:] Св. Иоанн Да- 
маскин и визант. учение о духовной жизни 
/ /  ВРЗЕПЭ. 1968. Jsfe 61. С. 55-68; Видение 
Бога в визант. богословии /  Пер.: [В. А. Ре
щикова] / /  БТ. 1972. Сб. 8. С. 187-194; [Гл. 9:] 
Паламитский синтез / /  ВРЗЕПЭ. 1968. № 62/ 
63. С. 151-163; То же /  Пер.: [В. А. Рещико
ва] / /  БТ. 1972. Сб. 8. С. 195-203); Le Starets 
Macaire / /  Contacts. 1962. Т. 14. N 37. P. 9-19 
(рус. пер.: Старец Макарий /  Пер.: В. А. Ре
щикова / /  Лосский В. Н. Спор о Софии. 1996. 
С. 174-182); Notes sur le «Credo» de la Messe 
/ /  Contacts. 1962. N 38/39. P. 84-86,88-90; Le 
Starets Ambroice / /  Ibid. N 40. P. 219-236 (pyc. 
пер.: Старец Амвросий /  Пер.: В. А. Рещико
ва //Лосский В. Н. Спор о Софии. 1996. С. 182— 
195); La Conscience Catholique:^ Implications 
anthropologiques du dogme de l’Eglise / /  Con
tacts. 1963. T. 15. N 42. P. 76-88 (рус. пер.: 
Кафолическое сознание: Антропологичес
кое приложение догмата Церкви / /  ЖМП.
1969. № 10. С. 74-80); Theologie dogmatique 
/ /  ВРЗЕПЭ. 1964. № 46/47. С. 85-108; № 48. 
С. 218-233; 1965. № 49. С. 24-35; 1965. № 50. 
С. 83-101 (рус. пер.: Догматическое богосло
вие / /  БТ. 1972. Сб. 8. С. 129-183); A l’Image 
et a la Ressemblance de Dieu. P., 1967 (рус. пер.: 
По образу и подобию. М., 1995); Очерк мис
тического богословия Восточной Церкви. 
Догматическое богословие /  Пер. с франц.: 
[В. А. Рещикова]. М., 1991; Программы кур
сов догматики и истории Церкви /  Пер. 
с франц.: Ф. Иогансон; ред.: Ю. Малков Ц 
АиО. 1996. № 1(8). С. 198-207; Спор о Со
фии: Статьи разных лет. М., 1996; Sept jours 
sur les routes de France: Juin 1940. P., 1998 
(рус. пер.: Семь дней на дорогах Франции /  
Пер.: К. В. Преображенская / /  Преображен
ская К. В. Богословие и мистика в творчест
ве В. Лосского. СПб., 2014. С. 83-129); Бого
словие и боговидение: Сб. ст. /  Ред.: В. Писля- 
ков. М., 2000; Лосский В. Н., Петр Л'Юилье, 
еп. Толкование на Символ веры. К., 2000; 
Догмат Церкви и экклезиологические ереси /  
Пер.: В. В. Тюшагин / /  БТ. 2003. Сб. 38. С. 237- 
247; Ouspensky L., Lossky V. Le sens des icones. 
P., 2003 (рус. пер.: Лосский В. H., Успенский Л. А. 
Смысл икон /  Пер.: В. А. Рещикова, Л. А. Ус
пенская. М., 2012; англ. пер.: Ouspensky L., 
Lossky V. The Meaning of Icons. Boston, 1952; 
нем. пер.: Ouspensky L., Lossky W. Der Sinn der 
Ikonen. Bern, 1952); La Grace / /  Presence or
thodoxe. P., 2008. N 152. P. 3-13 (англ. пер.: 
The Doctrine of Grace in the Orthodox Church 
/  Transl. P. Ladouceur / /  SVTQ. 2014. Vol. 58. 
N1. P. 72-86).
Лит.: Tyskiewicz S. La spiritualite de l’eglise 
d’Orient selon V. Lossky / /  Gregorianum. R.,
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1950. Vol. 31. Р. 605-612; Morrel G. W. Theology 
of V. Lossky / /  AnglTR. 1959. Vol. 41. P. 35- 
40; Chitty D. V. Lossky, un chevalier de POr- 
thodoxie / /  ВРЗЕПЭ. 1959. № 30/31. C. 89- 
90; Bouyer L. D’un ami catholigue / /  Там же. 
С. 91-92; Gandillac М., de. V. Lossky et la theo- 
logie Eckhartienne / /  Там же. С. 93-94; Basile 
(Krivocheine), eveque. A la memoire de V. Lossky 
/ /  Там же. С. 95-98 (рус. пер.: Василий (Кри- 
вогиеин), архиеп. Памяти В. Лосского / /  БТ. 
1985. Сб. 26. С. 156-158); Clement О. V. Lossky, 
un theologien de la personne et du Saint Esprit 
/ /  ВРЗЕПЭ. 1959. № 30/31. С. 137-206; idem. 
La theologie de Fhomme chez Vladimir Lossky 
/ /  Contacts. 1978. T. 31. N106. P. 190-205; idem. 
Orient-Occident: Deux Passeurs: V. Lossky et 
P. Evdokimov. Gen., 1985; Meyendorff J. Preface 
Ц Lossky V. Vision de Dieu. Neuchatel, 1962. 
P. 7-9 (рус. пер.: Мейендорф И. Предисловие 
к книге В. Лосского «Боговидение» /  Пер.: 
[В. А. Рещикова] / /  БТ. 1972. Сб. 8. С. 231- 
232); idem. Lossky, le militant / /  Contacts. 1978. 
T. 31. N106. P. 208-211; он же (Мейендорф И., 
протопр.). Византийское богословие: Исто
рические тенденции и доктринальные темы. 
Минск, 2001; он же. Пасхальная тайна: Ста
тьи по богословию. М., 2013; Лосский Н. О. 
Воспоминания: Жизнь и философский путь. 
Munch., 1968; Allchin А. М. Vladimir Lossky: 
The Witness of an Orthodox Theologian / /  
Theology. L., 1969. Vol. 72. P. 203-209; Ведер
ников А. В. В. Лосский и его богословие / /  БТ. 
1972. Сб. 8. С. 215-230; Trethowan I. Lossky on 
Mystical Theology / /  The Downside Review. 
Bath (GB), 1974. Vol. 92. N 309. P. 239-247; 
WHliams R. D. The Theology of V. N. Lossky: An 
Exposition and Critique: Diss. Oxf., 1975 (pyc. 
пер.: Уильямс P. Богословие В. H. Лосского: 
Изложение и критика /  Пер.: Д. Морозова, 
Ю. А. Вестель. К., 2009); idem. La voie negative 
et les fondements de la theologie: Une introd. 
a la pensee de V. N. Lossky / /  Contacts. 1978. 
T. 31. N 106. P. 153-184; idem. The Via Nega- 
tiva and the Foundations of Theology: An In
trod. to the Thought of V. N. Lossky / /  New 
Studies in Theology /  Ed. S. Sykes, D. Holmes. 
L, 1980. P. 95-117; Рещикова В. А., Ма[л]ков Г. 
[след, чит.: Ю. Г.] В. Н. Лосский / /  ЖМП. 
1978. № 6. С. 71-77; BouchetJ.-R. Vladimir N. 
Lossky: Homme d’Eglise / /  Contacts. 1978. T. 31. 
N 106. P. 230-238; Gilson E. Vladimir Lossky 
et la theologie eckhartienne / /  Ibid. P. 185-189; 
Yannaras Ch. Vladimir Lossky: Une bome, un 
depart / /  Ibid. P. 212-217; он же (ЯннарасХ.). 
Избранное: Личность и эрос. М., 2005; Мед
ведев Н. Д. Бог и человек по богословию
B. Н. Лосского. Рим, 1979; МумриковА., диак. 
О богословии В. Лосского / /  БТ. 1985. Сб. 26.
C. 159-162; W$clawsky Т. Zwischen Sprache 
und Schweigen: Eine Erorterung der theol. 
Apophase im Gesprach mit V. N. Lossky und 
M. Heidegger. Munch., 1985; Софроний (Саха
ров), архим. Видеть Бога как Он есть. Эссекс, 
1985; он же. Рождение в Царство непоколе
бимое. Эссекс; М., 1999; он же. О молитве. 
Эссекс; Серг. П., 2003; он же. Письма в Рос
сию. М., 2003; он же. Переписка с прот. Геор
гием Флоровским. Эссекс, 2008; Puthiapa- 
rampilj. In the Image and Likeness of God: 
The Theol. Notion of the Human Person Ac
cording to V. N. Lossky: An Analytico-critical 
Study: Diss. R., 1992; Freitag J. Geist-Vergessen, 
Geist-Erinnem: Vladimir Losskys Pneumato- 
logie als Herausforderung westlicher Theolo
gie. Wurzburg, 1995; Kotiranta M. Persoona 
perikoreesina: V. Losskyn kolminaisuuskasitys 
ja sen suhde palamistiseen perinteeseen ja ve- 
nalaiseen uskonnonfilosofiaan. Helsinki, 1995;

Асмус В., npom. Богословие В. H. Лосского 
/ /  ЕжБК: Мат-лы 1992-1996 гг. М., 1996. 
С. 249-252; Рещикова В. А. Воспоминания 
о В. Н. Лосском / /  Там же. С. 246-249; Мал- 
ков Ю. Г. «...Больше всего он любил Бога»: 
(О В. Н. Лосском) / /  АиО. 1996. № 4(11).
C. 84-90; Stavrou М. L’approche theologique 
de la personne chez V. Lossky et J. Zizioulas: 
Diss. P., 1996; idem. Mystique et theologie selon 
V. Lossky: Vivre le dogme et transfigurer Fin- 
telligence / /  Contacts. 2003. T. 55. N 204. P. 400- 
428; idem. Quelques reflexions sur l’ecclesiolo- 
gie de V. Lossky / /  Ibid. 2010. N 229. P. 60-73; 
idem. V. Lossky et le temoignage de l’orthodo- 
xie universelle / /  Ibid. 2012. T. 64. N 238. P. 205- 
231; SkiraJ. Z. Chirst, the Spirit and the Church 
in Modem Orthodox Theology: A Comparison 
of G. Florovsky, V. Lossky, N. Nissiotis and J. Zi
zioulas: Diss. Toronto, 1998; Laats A. Doctrines 
of the Trinity in Eastern and Western Theolo
gies: A Study with Special Reference to K. Barth 
and V. Lossky. Fr./M. et al., 1999; Lossky N. 
Theology and Spirituality in the Work of V. Los
sky / /  Ecumenical Rev. 1999. Vol. 51. N 3. P. 288- 
293; он же (Лосский H. В.). Понятие личности 
по В. Н. Лосскому / /  Учение Церкви о чело
веке: Богосл. конф. РПЦ, Москва 5-8 нояб. 
2001 г.: Мат-лы. М., 2002. С. 363-368; idem. 
Lossky et le pere Lev Gillet / /  Contacts. 2005. 
T. 57. N 212. P. 319-321; Dawson Vasquez D. C. 
The Mystical Theology of V. Lossky: A Study 
of His Integration of the Experience of God 
into Theology: Diss. Wash., 2000; Silviu E: R. 
Existentialism mistic sau participare comunita- 
ra?: Doua alternative in cadrul tradi$iei orto- 
doxe: V. Lossky i D. Staniloae / /  Dumitru Sta- 
niloae sau paradoxul teologiei /  Ed. T. Baconsky,
D. Tataru-Cazaban. Bucur., 2003. P. 245-305; 
Каллист (Уэр), en. Православная Церковь. М., 
2001; он же. Внутреннее царство. К., 2003; Фи
ларет (Вахромеев), митр. В. Лосский — бого
слов от Бога / /  ЖМП. 2003. № 12. С. 51-57; 
Филоненко А. С. Предисловие //Лосский В. Н. 
Боговидение. М., 2003. С. 5-8; Хоружий С. С.
В. Н. Лосский и его исследование о Мейсте- 
ре Экхарте / /  БТ. 2003. Сб. 38. С. 147-149; Вес
тель Ю. А. Проблема истолкования Фил. 2:7 
и кенотический персонализм В. Н. Лосского 
/ /  Христ. мысль. К., 2004. № 1. С. 43-53; Боб
ринский Б., протопр. Тайна Пресвятой Трои
цы: Очерк догматич. богословия. М., 2005; 
Гаврюшин Н. К. Истинное богословие преоб
ражает метафизику: В. Н. Лосский / /  Он же. 
Рус. богословие: Очерки и портреты. Н. Новг.,
2005. С. 312-348; Иоанн (Зизиулас), митр. 
Бытие как общение: Очерки о личности и 
Церкви. М., 2006; idem (John (Zizioulas), metr.). 
The One and the Many: Studies on God, Man, 
the Church, and the World Today /  Ed. G. Ed
wards. Alhambra (Calif.), 2010; он же (Иоанн 
(Зизиулас), митр.). Общение и инаковость: 
Новые очерки о личности и Церкви. М., 2012; 
Papanikolaou A. Being with God: Trinity, Apo- 
phaticism, and Divine-Human Communion. 
Notre Dame (Ind.), 2006; Зайцев E. В. Учение
В. Лосского о теозисе. М., 2007; Преображен
ская К. В. Богословие и мистика в творчестве
B. Лосского. СПб., 2008\Jeanlin F. La place de 
la Mere de Dieu dans la theologie de V. Lossky 
/ /  Contacts. 2010. T. 62. N 229. P. 74-85; Ники
тина С. В. Основные методологические прин
ципы В. Н. Лосского / /  ЦиВр. 2010. Mb 2(51).
C. 171-194; она же. Апофатическая методо
логическая установка в богословской мысли
В. Н. Лосского / /Т ш  же. № 4(53). С. 117-134; 
Noble I. The Gift of Redemption: V. Lossky and 
R. Schwager on Anselm of Canterbury / /  Com
munio viatorum. 2010. Vol. 52. N 1. P. 48-67;

Ross J. S. G. V. Florovsky and V. N. Lossky: An 
Exploration, Comparison and Demonstration of 
Their Unique Approaches to the Neopatristic 
Synthesis: Diss. Durham, 2010; Van Rossum J. V. 
Lossky et sa lecture de Gregoire Palamas / /  
Contacts. 2010. T. 62. N 229. P. 38-59; Гри
шаева E. И. Учение о личности в философии
В. Н. Лосского: Ист.-филос. анализ: Канд. дис. 
Екат., 2011; Ioja С. Vladimir Lossky’s Herme
neutics of Tradition as a Patristic and Ecclesial 
Theology / /  IJOT. 2012. Vol. 3. N 2. P. 157-174; 
Ladouceur P. V. Lossky / /  Orthodox Handbook 
on Ecumenism. Volos, 2014. P. 258-262.

С. В. Никитина

лосский Николай Онуфрие- 
вич (24.11.1870, мест. Краславка Ди- 
набургского у. Витебской губ. (ныне 
г. Краслава, Латвия) — 24.01.1965, 
г. Сент-Женевьев-де-Буа, Франция), 
философ, представитель интуити
визма и персонализма.

Жизнь. Л. род. в русско-польск. 
семье. Отец был православный, 
мать — католичка. С 1881 г. учился 
в Витебской гимназии, откуда был 
исключен в 1887 г. «за пропаганду 
социализма и атеизма». Имея на
мерение обучаться за границей, Л. 
эмигрировал в Швейцарию и по
ступил на философский факультет 
Бернского ун-та. Не окончив ун-та, 
уехал в Алжир, где был завербован 
во французский Иностранный ле
гион. В 1889 г. Л. вернулся в Россию. 
Благодаря протекции родственни
ков Л. добился права окончить гим
назический курс и в 1891 г. поступил 
на естественно-научное отд-ние фи- 
зико-математического фак-та С.-Пе- 
тербургского ун-та. Здесь Л. позна
комился с С. А. Алексеевым (Асколь
довым), а также с его отцом, фило
софом А. А. Козловым, под влиянием 
к-рого освободился от материализ
ма и примкнул к философии пан
психизма. На 4-м году обучения Л. 
поступил на 1-й курс историко-фи- 
лологического фак-та, чтобы изу
чать там философию. В ун-те Л. ис
пытал влияние А. И. Введенского: 
«Под влиянием Введенского гно
сеология выдвинулась для меня в 
это время на первый план. Я глу
боко проникся убеждением, что по
знанию доступно только то, что им
манентно сознанию. В то же время 
я усматривал отчетливо, что утверж
дение субстанциальности моего «я» 
есть достоверное знание, и глубоко 
проникся склонностью понимать все
ленную как систему монад в духе ме
тафизики Лейбница. Таким образом, 
передо мною стала задача преодо
леть Юма и Канта, именно развить 
теорию знания, которая объяснила
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бы, как возможно знание о вещах 
в себе, и оправдала бы занятия ме
тафизикою» (Воспоминания. 2008. 
С. 81).

В 1894 г. Л. окончил курс обуче
ния на физико-математическом фа
культете и продолжил учиться на ис
торико-филологическом факультете 
в качестве вольнослушателя. В это 
время он начал преподавать в школе 
принца Ольденбургского и в гимна
зии М. Н. Стоюниной. Л. был остав
лен при С.-Петербургском ун-те для 
приготовления к профессорскому 
званию. В 1901 г. Л. был командиро
ван за границу для завершения фи
лософского образования. В Страс
бурге он работал в семинарах фило
софов В. Виндельбанда (1848-1915) 
и Л. Циглера (1881-1958). В Лейп
циге Л. принял участие в несколь
ких экспериментах в психологичес
кой лаборатории В. Вундта (1832— 
1920). В Женеве слушал лекции 
проф. Т. Флурнуа, к-рый научными 
методами изучал загадочные явле
ния душевной жизни. 3 июня 1902 г. 
в церкви вмц. Варвары г. Веве Л. об
венчался с Л. В. Стоюниной (1875- 
1943). Перед венчанием прот. Нико
лай Апраксин (1847-1907), настоя
тель Крестовоздвиженского собора 
в Женеве, исповедовал Л. и позво
лил ему не подходить к причастию, 
поскольку Л. объявил о своем неве
рии. Обряд венчания, по словам Л., 
пробудил в нем осознание того, что 
«венчание есть таинство, завершаю
щее и оформляющее духовно-теле- 
сную связь, создающее в органичес
ком целом Церкви новое единство, 
поддерживаемое сверхчеловеческою 
силою» (Там же. С. 102).

В 1903 г. Л. защитил в С.-Петер- 
бургском ун-те магистерскую дис
сертацию по кн. «Основные учения 
психологии с точки зрения волюн
таризма» (1903), где он утверждал, 
что «вся жизнь «я» состоит из про
цессов, имеющих строение волевого 
акта или начала его» (Воспомина
ния. 2008. С. 107). В 1907 г. в Мос
ковском ун-те Л. защитил доктор
скую диссертацию по кн. «Обосно
вание интуитивизма» (1906), где ут
верждалось, что всякое познавание 
есть видение самой действительно
сти. Гносеология интуитивизма, по 
Л., была призвана с единой позиции 
истолковать и опытное познание 
науки, и метафизическое умозре
ние, и опыт проникновения мисти
ков в божественный мир. Интуити
визм отбрасывает каузальную тео-
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рию восприятия и утверждает «над- 
причинную, надвременную и над- 
пространственную координацию 
субъекта со всеми предметами всего 
мира» (Воспоминания. 2008. С. 135). 
В кн. «Чувственная, интеллекту
альная и мистическая интуиция» 
(1938) Л. дополнил свою концепцию 
интуитивизма «подробным исследо
ванием вопроса о чувственных ка
чествах, о видах идеального бытия, 
об отношении абстрактно-идеаль- 
ного бытия к реальному, то есть 
к временному и пространственно- 
временному бытию, и учением о ми
стической интуиции» (Воспомина
ния. 2008. С. 222). Оставшимися 
неразработанными Л. называл во
просы о транссубъективности чув
ственных качеств, об отношении 
между идеальным и реальным бы
тием, об интуиции металогическо
го бытия (Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция.
1938. С. 138).

Постепенно Л. перешел от разра
ботки гносеологии к построению ме
тафизической системы, к-рую на
звал «идеал-реализмом» и развил 
в кн. «Мир как органическое целое» 
(1917). В книге Л. утверждает, что 
мир состоит из индивидуальных су
ществ, действительных и потенци
альных личностей. Это — номинали
стическая струя в философии Л., 
к-рая сочетается с реализмом: «Все 
общие идеи принадлежат к области 
отвлеченно-идеального бытия, и су
ществуют они не иначе как в соста
ве конкретных субстанциальных 
деятелей: они принадлежат им, как 
первозданные формы их деятель
ности (например, принципы строе
ния времени, пространства и т. п.) 
или как выработанные ими самими 
правила деятельности (идея гекза

метра, лошадности и т. п.)» (Воспо
минания. 2008. С. 175). Все субстан
циальные деятели, по Л., единосущ
ны друг с другом. Л. использовал 
термин «единосущие» под влиянием 
свящ. Павла Флоренского и разде
лял конкретное единосущие Лиц 
Св. Троицы и отвлеченное единосу
щие тварных существ. Подаренная 
свящ. П. Флоренским кн. «Столп 
и утверждение Истины» (1914), по 
признанию Л., послужила одной из 
причин его постепенного возвраще
ния в Церковь (История русской 
философии. 1994. С. 192).

В 1907 г. Л. издал выполненный 
им рус. перевод «Критики чистого 
разума» И. Канта. Этот перевод стал 
основой всех последующих рус. из
даний сочинения.

В 1922 г. на «философском паро
ходе» Л. был выслан из России. 
В эмиграции преподавал на юри
дическом и историко-филологичес- 
ком фак-тах Русского ун-та в Праге 
(1922-1928) и в ун-те им. Я. А. Ко- 
менского в Братиславе (1942-1945). 
В кн. «Бог и мировое зло: Основы 
теодицеи» (1941) Л. использовал пер
сонализм для объяснения всех не
совершенств и человека и природы: 
«Все распады, разъединения, все ви
ды обедненной несовершенной жиз
ни я объясняю в этой книге как след
ствие греха, то есть эгоистического 
себялюбия деятелей нашего царства 
бытия, значит, как нечто сотворен
ное нами самими» (Воспоминания. 
2008. С. 248). В 1945 г. Л. переехал 
во Францию, а в 1946 г.— в США, 
в Нью-Хейвен (шт. Коннектикут). 
С 1947 по 1950 г. преподавал фило
софию в Свято-Владимирской семи
нарии Православной Церкви в Аме
рике. В Америке Л. написал кн. «Ис
тория русской философии» (1951), 
в которой высказывал уверенность, 
что «движение русской философии, 
имеющее целью разработать хрис
тианское миропонимание, есть яв
ление значительное, могущее за
метно повлиять на мировую культу
ру» (История русской философии. 
1951. С. 441). В 1950 г. Л. переехал 
в Лос-Анджелес, в 1952 г. получил 
американское гражданство. С 1960 г. 
находился на попечении в доме пре
старелых, т. н. Русском доме, во 
Франции, в Сент-Женевьев-де-Буа. 
Похоронен рядом с сыном В. Н. JIoc- 
ским (f  1958) на кладбище Сент-Же- 
невьев-де-Буа. На могиле Л. водру
жен деревянный резной крест рабо
ты иконописца Л. А. Успенского.
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Философия конкретного идеал- 
реализма. В многочисленных сочи
нениях Л. наиболее полно и система
тично представил русское неолейб- 
ницианство. Философская система 
Л. охватывает онтологию, гносеоло
гию, психологию, этику и эстетику. 
Свою метафизику он считал «разно
видностью монадологии» Г. В. Лейб
ница (Учение о перевоплощении 
Ц Учение о перевоплощении. Ин
туитивизм. 1992. С. 124). Одним из 
исходных понятий в философской 
системе Л. является понятие «суб
станция». «Тожественный носитель 
различных свойств и событий, ос
тающийся абсолютно устойчивым, 
т. е. тожественным, несмотря на сме
ну принадлежащих ему свойств и 
событий... называется субстанци
ей» (Типы мировоззрений: Введе
ние в метафизику / /  Чувственная, 
интеллектуальная и мистическая 
интуиция. 1995. С. 9-10). Вид суб- 
станциализма, по Л., зависит от:
1) качества субстанций: материа
листический (Демокрит), спиритуа
листический (Лейбниц), пантеисти
ческий (Б. Спиноза); 2) количества 
субстанций: монистический (Спи
ноза), дуалистический (Р. Декарт), 
плюралистический (Лейбниц) (Там 
же. С. 19). Субстанция у Л. есть «кон
кретно идеальное бытие, живое, дея
тельное, самостоятельное» (Там же. 
С. 13). Идеальность бытия субстан
ции означает его сверхвременность 
и сверхпространственность. Суб
станция находится вне времени и 
пространства и господствует над 
ними (Там же. С. 10). Она «творец 
своих состояний во времени и носи
тель их» (Идеал-реализм / /  Чувст
венная, интеллектуальная и мис
тическая интуиция. 1995. С. 295). 
«Субстанция и творимый ею про
цесс неразрывно спаяны друг с дру
гом, образуют единое целое, в кото
ром один аспект есть сверхвремен- 
ная субстанция, а другой аспект — 
временной процесс» (История рус
ской философии. 1994. С. 175). Суб
станции вечны, причем не в смысле 
бесконечной длительности, а в смыс
ле полной свободы от временных 
определений (Типы мировоззрений: 
Введение в метафизику / /  Чувствен
ная, интеллектуальная и мистичес
кая интуиция. 1995. С. 10).

Чтобы подчеркнуть активность 
субстанций, Л. вводит понятие «суб
станциальный деятель». Субстанци
альные деятели в системе Л — это лич
ности, «подобно тому, как всякого че

ловека мы считаем личностью» (Иде- 
ал-реализм / /  Там же. С. 314). В силу 
личностного характера, субстанци
альные деятели в основе своей ме- 
талогичны (Интуитивизм / /  Учение 
о перевоплощении. Интуитивизм.
1992. С. 184). Каждый субстанци
альный деятель является творцом 
своих состояний, самостоятельным, 
деятельным, живым «носителем ре
альных, временных и пространст
венных процессов», причиной, по
рождающей эти процессы (Свобода 
воли. 1927. С. 70).

Л. различает субстанциальных 
деятелей по степени развития и 
вводит для этого понятия «дейст
вительная личность» и «потенци
альная личность». Действительной 
личностью Л. называет «существо, 
сознающее абсолютные ценности 
нравственного добра, истины, кра
соты и долженствование осуществ
лять их в своем поведении» (Идеал- 
реализм / /  Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция. 
1995. С. 314). Пример такой лично
сти — человек. Потенциальные же 
личности — это животные, растения, 
«вплоть до электронов и, может 
быть, еще более элементарных су
ществ, которые будут открыты» (Там 
же). Потенциальные личности «бес
сознательно стремятся достигнуть 
более сложной формы жизни» (Там 
же. С. 314-315). Действительные лич
ности живут психической, душевной 
жизнью, а потенциальные личности, 
психоиды — психоидной. На всех 
ступенях психической жизни нали
чествует «стремление и усилие как 
элементы волевого акта: как душев
ные явления эти процессы обогаще
ны сложно развитым внутренним со
держанием, чувством, нередко зна
нием» (Типы мировоззрений: Вве
дение в метафизику / /  Чувственная, 
интеллектуальная и мистическая ин
туиция. 1995. С. 31). Психоиды обла
дают «предчувством» и «предсозна- 
нием», т. е. «элементарными пере
живаниями приятия и неприятия» 
(Ценность и бытие: Бог и Царство 
Божие как основа ценностей / /  Бог 
и мировое зло. 1994. С. 269-270). На 
ступенях психоидной жизни дейст
вия отталкивания и притяжения од
нородны «со стремлениями и усили
ями, входящими в состав типично 
душевной жизни» (Типы мировоз
зрений: Введение в метафизику 
/ /  Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1995. С. 31). 
Объединяет психическое и психоид-

ное стремление его интенциональ- 
ный характер: «оно есть процесс, на
правленный на объект и не имеющий 
смысла без своего объекта, вроде тог 
го как в познавательной деятель
ности внимание есть духовное на
пряжение, направленное на объект» 
(Там же). Интенциональные стрем
ления психоидной личности есть 
аналог воли психической личности 
(Там же. С. 32). Т. о., материальные 
процессы не есть чисто механичес
кие, но всегда «психоидно-механи- 
ческие» или «психо-механические» 
(Там же).

Т. о., все субстанциальные деятели, 
по Л., «даже свободный электрон», 
живые существа (Идеал-реализм / /  
Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1995. С. 329), 
их жизнь — это «целестремительная 
творческая активность, имеющая 
характер длясебябытия» (Ценность 
и бытие: Бог и Царство Божие как 
основа ценностей / /  Бог и мировое 
зло. 1994. С. 284). Персонализм Л. 
телеологический, а не бесцельно ме
ханический (Учение о перевоплоще
нии / /  Учение о перевоплощении. 
Интуитивизм. 1992. С. 25). Нежи
выми существами являются только 
«сочетания деятелей, произведен
ные сообразно отвлеченной идее» 
(Там же. С. 67). Конкретный идеал- 
реализм в задумке Л. есть филосо
фия живого бытия, к-рая «приучает 
к интуитивному видению конкрет- 
но-идеальных начал, а созерцание 
их ведет к постижению целесообраз
ности бытия, свободы, творчества, 
жизни» (Типы мировоззрений: Вве
дение в метафизику / /  Чувственная, 
интеллектуальная и мистическая 
интуиция. 1995. С. 132). Электроны, 
атомы, молекулы, кристаллы, Земля, 
Солнечная система, вселенная, рас
тения, животные, человек, нации, 
гос-ва — живые цельности, живые 
существа. Так, Дух Земли есть пла
нетарная личность, стоящая во гла
ве живого существа Земли (Мир как 
осуществление красоты: Основы эс
тетики. 1998. С. 210). Дух нации сто
ит во главе живой цельности нации. 
Так же и народ как целое есть лич
ность: «Согласно персоналистичес- 
кой метафизике, каждый народ есть 
личность высшего порядка, чем лич
ное бытие каждого отдельного чело
века: лица, принадлежащие к соста
ву народа, суть органы народа; ко
нечно, они только отчасти живут 
интересами народа, как целого, отча
сти же ведут свою самостоятельную
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жизнь» (Достоевский и его христи
анское миропонимание / /  Бог и ми
ровое зло. 1994. С. 223).

Согласно Л., каждый субстанци
альный деятель создан по образу 
Божию, «на основе которого может 
осуществить и подобие Божие сво
ими творческими усилиями при бла
годатной помощи Божией» (Бог и 
мировое зло: Основы теодицеи / /  
Там же. С. 369). Субстанциальные 
деятели на всех ступенях иерархии 
бытия обладают неуничтожимыми 
свойствами, к-рые составляют образ 
Божий в них: 1) сверхвременность;
2) сверхпространственность; 3) сво
бода; 4) сверхкачественная творчес
кая сила, которая реализуется в ак
те творения «из ничего» (Там же. 
С. 322); 5) единосущие со всеми ос
тальными субстанциальными дея
телями. Представление Л. об онто
логическом равенстве субстанциаль
ных деятелей неизбежно отдаляет 
его от христ. антропологии, для ко
торой характерно учение об исклю
чительности человека, как образа и 
подобия Божия, занимающего по
средствующее положение между ду
ховным и физическим миром.

Учение Лейбница об индивиду
альности как о вечном субстанци
альном начале Л. сочетает с пред
ставлением о всеединстве, разделяе
мым многими рус. религ. философа
ми. Мир, по Л., представляет собой 
органическое целое, несмотря на ка
жущуюся раздробленность явлений 
и событий: «Раздробленность суще
ствует в мире и становится предме
том знания, но она никогда не быва
ет совершенною раздробленностью. 
Всегда оказывается, что какие-либо 
А, В, С обособлены друг от друга 
лишь в каком-либо определённом 
отношении, а в некотором другом 
отношении у них есть единая осно
ва, они принадлежат к одному цело
му...» (Мир как органическое целое 
/ /  Избранное. 1991. С. 347). Упорядо
ченность и взаимосвязь в многооб
разии пространственно-временных 
отношений вносят идеальные обра
зования, напр, математические фор
мы, число и т. д., составляющие от- 
влеченно-идеальное бытие. Л. кри
тикует те философские системы, 
в которых принцип системности и 
связанное с ним понятие отноше
ния сводятся к субъективной сфе
ре, и утверждает, что системность 
принадлежит самой природе: «От
казавшись от субъективности от
ношений, т. е. от ссылки на орга

низующую деятельность ума позна
ющего субъекта, приходится при
знать, что предмет сам в себе содер
жит организованность, системность 
и, следовательно, всевозможные от
ношения» (Там же. С. 362-363). При
знавая реальность идеального бы
тия, Л. называет свою метафизичес
кую систему идеал-реализмом. Суб
станциальные деятели воплощают 
конкретность этого идеал-реализма, 
«системы, которая в сфере идеаль
ного (духовного) бытия находит не 
только отвлеченные идеи, правила, 
законы и т. п., но и конкретно-иде
альные начала, именно субстанции, 
как живые существа» (Мир как ор
ганическое целое. 1917. С. 164). В си
стеме Л. «конкретное имеет прио
ритет над отвлеченным», ибо идеи 
сами по себе недеятельны, однако 
могут быть реализованы субстанци
альным деятелем: они «определяют 
его деятельность только как норми
рующая основа, свободно заменяе
мая другими идеями, а не как зако
носообразно необходимая природа» 
(Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1938. С. 172).

Иерархия бытия. Л. отвергает 
учение Лейбница о взаимонепро- 
ницаемых монадах (Мир как орга
ническое целое. 1917. С. 52). Суб
станциальные деятели в его мета
физической системе могут влиять 
друг на друга опосредованно и непо
средственно. Опосредованным влия
нием Л. называл такое влияние, при 
к-ром состояние одного субстанци
ального деятеля является поводом 
для изменения действий или состо
яния другого (Там же. С. 116). Не
посредственное влияние Л. характе
ризует как вторжение, при к-ром 
субъект становится не поводом, а са
мим деятелем в др. субъекте. Приме
ром такого вторжения Л. называет 
деятельность дирижера в оркестре. 
К непосредственным влияниям Л. 
относит любые виды внушения; он 
предполагает также, что возможно 
влияние воли «я» не только на жи
вотных, но и на растения и, даже, 
на неорганические предметы (Иде- 
ал-реализм / /  Чувственная, интел
лектуальная и мистическая интуи
ция. 1995. С. 328). Непосредственное 
влияние Л. называет также магичес
ким (Мир как органическое целое. 
1917. С. 119).

Субстанциальные деятели взаи
модействуют и образуют иерархию 
мирового бытия: Бог, субстанциаль
ные деятели Царства Божия, души,

психоидные субстанциальные дея
тели. В данной иерархии воздейст
вие может быть направлено только 
сверху вниз или в рамках своей сту
пени иерархии: «Каждый деятель 
может быть причиною изменений 
в своей собственной сфере бытия 
или в низших сферах, но не в выс
шей. Низший тип бытия не может 
быть деятельною причиною, втор
гающеюся в высшую область, он 
может влиять на высшее бытие толь
ко как повод, а не причина» (Там же. 
С. 131).

I. Бог. На вершине мировой иерар
хии находится Абсолют, Бог. Л. ут
верждает, что «никакая группа поло
жительных определений не может 
быть выражением природы Абсо
лютного самого по себе» (Там же. 
С. 58). Бог — «существо, стоящее вы
ше логических законов, т. е. существо 
металогическое (сверхлогическое)» 
(Идеал-реализм / /  Чувственная, ин
теллектуальная и мистическая ин
туиция. 1995. С. 310). Абсолютное 
«во всех отношениях свободно от 
ограничений, от какой бы то ни бы
ло конечности» (Мир как органичес
кое целое. 1917. С. 59). Абсолютное -  
не личность, не дух, не воля, не разум, 
не бытие, не многое, не простое (Там 
же. С. 58-59, 75; Идеал-реализм Ц 
Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1995. С. 310). 
Бог — основа мира — есть начало 
сверхличное, сверхдуховное, сверх- 
разумное, сверхсистемное, сверх- 
органическое, сверхбытийственное, 
сверхмировое (Мир как органичес
кое целое. 1917. С. 75). Л. указывает, 
что, применяя к Богу понятия «лич
ность», «любовь», «разум», «бытие» 
и проч., можно выразить лишь мысль, 
что в Боге есть «то ценное, что свя
зано с личным бытием, с любовью, 
разумом, но вовсе не в такой форме, 
как человеческая личность, любовь, 
разум»; следов., все ценное принад
лежит к области Божества (Идеал- 
реализм / /  Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция. 
1995. С. 312). Бог сверхсубстанциа- 
лен, и лишь в отношении к миру Он 
«обнаруживается, как субстанция» 
(Мир как органическое целое. 1917. 
С. 88). По существу же Бог транс- 
цендентен миру, «несравним и несо
измерим с миром» (Идеал-реализм 
/ /  Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1995. С. 310). 
Акцентируя трансцендентность Бога 
миру, Л. критикует тенденцию чрез
мерного сближения мира и Абсолют
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ного в философии всеединства, ко
торое чревато непреодолимыми за
труднениями, характерными для пан
теизма. В частности, Л. подвергает 
критике философию С. Л. Франка 
за стирание грани между миром и 
Абсолютным. Вместе с тем, согласно 
Л., ошибочно и представление о про
тивоборстве мира и Абсолютного 
и о покорении мира Абсолютным 
(Мир как органическое целое. 1917. 
С. 83). Избежать этих крайностей 
Л. стремится, опираясь на христ. 
учение о Боге как Творце, а также на 
собственное учение о Царстве Духа 
(Там же. С. 86).

II. Царство Божие. Субстанциаль
ные деятели могут вступать в сою
зы, образуя тем самым более или 
менее устойчивые системы. Такими 
союзами, по Л., являются системы 
атомов, молекул, организмы расте
ний и животных, планета Земля, 
Солнечная система и т. д. Во главе 
каждого целого стоит деятель «бо
лее высокоразвитой», чем подчинен
ные ему деятели: «Несколько деяте
лей, усвоив стремления одного более 
высокоразвитого деятеля и сочетая 
свои силы для осуществления их, об
разуют на более или менее продол
жительное время относительно це
лостное единство высшего порядка, 
чем обособленное существо» (Типы 
мировоззрений: Введение в мета
физику / /  Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция. 
1995. С. 115). Поскольку «одно и то 
же существо может в одном отноше
нии принадлежать к одной системе, 
а в другом — к другой», иерархию 
мирового устройства нельзя изобра
зить в виде пирамиды (Мир как орга
ническое целое. 1917. С. 53). Л. под
черкивает также ограниченность 
любого такого союза в силу того, что 
каждый субстанциальный деятель 
остается свободным в рамках любо
го взаимодействия. Эта свобода спо
собна привести к нарушению в функ
ционировании системы, к возник
новению разлада и к распаду союза 
(Типы мировоззрений: Введение в 
метафизику / /  Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция.
1995. С. 119). Союз субстанциальных 
деятелей Л. аналогичен «сложной 
субстанции» Лейбница, роду как еди
ному организму Ф. Шеллинга, а так
же «сложной монаде» Н. В. Бугаева.

Высшим видом союза Л. называет 
соборное единение субстанциальных 
деятелей, в к-ром сочетается «твор
ческая сила деятеля с силою Госпо
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да Бога и всех других деятелей, по
скольку они идут по пути совершен
ного единения с Богом, т. е. любви 
к Богу» (Ценность и бытие: Бог и 
Царство Божие как основа ценно
стей / /  Бог и мировое зло. 1994. 
С. 277-278). В соборном созидании 
единого целого «осуществляется 
полнота бытия как самопережива- 
ние каждого из участников созида
ния целого... полнота Божественного 
бытия с деятельным соборным учас
тием в ней тварей Божиих» (Там же. 
С. 278). В соборном творчестве мн. 
деятелей раскрывается индивиду
альность каждого и достигается под
линная гармония мироздания (Мир 
как осуществление красоты: Основы 
эстетики. 1998. С. 25). История мира 
видится Л. единством историй суб
станциальных деятелей и их сою
зов, т. е. своеобразных «биографий» 
индивидуумов (Учение о перевопло
щении / /  Учение о перевоплощении. 
Интуитивизм. 1992. С. 124).

Царство Божие, или Царство Духа, 
в системе Л. это — «абсолютное тво
рение», множество существ, образую
щих конкретное единство, «единст
во жизни всех в добровольном, сво
бодном единении с Абсолютным» 
(Там же. С. 83). В Царстве Божием 
нет эгоистического обособления и 
взаимоисключения, всякая часть 
этого Царства существует для це
лого, и, наоборот, целое существует 
для каждой части. Вследствие пол
ного взаимопроникновения всего 
всем здесь исчезает различие меж
ду частью и целым: всякая часть есть 
и целое (Там же. С. 72). Жизнь суб
станциальных деятелей в Царстве 
Божием не сводится к пассивному 
созерцанию: «Они, как все лично
сти, наделены творческою силою 
и в Царстве Божием проявляют ее 
в максимальной степени» (Идеал- 
реализм / /  Чувственная, интеллек
туальная и мистическая интуиция.
1995. С. 316). Это творчество собор
ное, аналогичное исполнению сим
фонии музыкантами, оно и соборно 
и индивидуально. Царство Божие 
есть совокупность обоженных лиц 
(Учение о перевоплощении / /  Уче
ние о перевоплощении. Интуити
визм. 1992. С. 35), каждое из кото
рых «есть своеобразный аспект Тела 
Христа, имеющий индивидуальное 
вселенское значение и назначение» 
(Там же. С. 72). Л. противопоставля
ет соборное единство Царства Бо
жия нирваническому всеединству 
в трактовке Вл. С. Соловьёва.

Поскольку субстанциальные дея
тели Царства Божия свободны от 
эгоизма, то они не совершают ни
каких «актов отталкивания» и, сле
дов., не имеют материальных тел 
(Идеал-реализм / /  Чувственная, ин
теллектуальная и мистическая ин
туиция. 1995. С. 315). Они имеют 
тела нематериальные, не обособлен
ные друг от друга, «космические», 
преображенные (Чувственная, ин
теллектуальная и мистическая ин
туиция. 1938. С. 115). В Царстве 
Божием «осуществляется не только 
совершенное единодушие, но и со
вершенное общение тел» (Ценность 
и бытие: Бог и Царство Божие как 
основа ценностей / /  Бог и мировое 
зло. 1994. С. 276). Здесь все деятели 
служат «друг для друга телом, со
действуя осуществлению единой 
цели; мало того, со всем остальным 
миром, проникая его своею любо
вью, они состоят в такой непосред
ственной связи, что каждая область 
его может быть использована ими, 
как подчиненная, для благих целей; 
поэтому можно сказать, что каждый 
член Царства Божий имеет тело все
ленское» (Бог и мировое зло: Осно
вы теодицеи / /  Там же. С. 351). Соот
ветственно в Царстве Божием каж
дый субстанциальный деятель об
ладает «космическим сознанием», 
охватывающим весь мир в опознан
ном виде, т. е. «имеет характер цело
стно всеобъемлющей разумной ин
туиции» (Свобода воли. 1927. С. 163). 
В этом Царстве в субстанциальных 
деятелях осуществляются подобие 
Божие, всеохватывающее знание и 
безграничная мощь творчества (Уче
ние о перевоплощении / /  Учение 
о перевоплощении. Интуитивизм.
1992. С. 59).

III. Царство бытия. Иначе этот 
уровень бытия Л. называет душев
но-материальным или психомате
риальным царством, царством враж
ды. Субстанциальный деятель в си
лу данной ему свободы способен ут
верждать свою самость (Мир как 
органическое целое. 1917. С. 90). Дея
тели, избравшие этот путь, образуют 
царство вражды, становятся непро
ницаемы друг для друга. По Л., имен
но в процессах отталкивания суб
станциальных деятелей находится 
причина возникновения материаль
ного бытия (Там же. С. 92-93). Каж
дый субстанциальный деятель в цар
стве вражды стремится к абсолют
ной полноте жизни для себя путем 
собственного творчества и этим же
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эгоистическим стремлением «сохра
няет в себе сторону единства со всем 
остальным миром» (Там же. С. 104). 
Имеет место потребительское един
ство, к-рого деятель стремится до
стичь посредством объединения во
круг себя др. деятелей. Данный вид 
единства реализуется и в создании 
субстанциальным деятелем матери
ального тела, и в присвоении собст
венности, и в диктатуре власти и т. д. 
Корыстное единение позволяет час
тично преодолеть распад, поэтому 
раздробленность в материальном ми
ре никогда не бывает совершенной 
(Там же. С. 15). Как бы ни велик был 
хаос в одних отношениях, в др. отно
шениях в мире есть нек-рая связь, 
разумность, Логос: «Системность 
мира есть также условие возмож
ности добра и красоты в мире. Ис
тина, добро и красота придают ми
ру характер осмысленности и разум
ности. Поэтому идеальную основу 
мира можно назвать термином Ми
ровой Логос, не придавая ему толь
ко интеллектуалистического значе
ния, так как идеальные начала не об
разуют только область мышления и 
знания: они суть само бытие или, 
точнее, тот момент бытия, которым 
обусловлена не только истина, но 
и все другие возвышенные стороны 
мира» (Логика. 1923. Ч. 1. С. 34). Т. о., 
видимый мир представляется Л. 
ареной противоборства энтропиче- 
ских и эктропических процессов 
(Типы мировоззрений: Введение в 
метафизику / /  Чувственная, интел
лектуальная и мистическая интуи
ция. 1995. С. 117), причем предот
вращение распада возможно только 
через единение с Богом, «которое 
осуществляется благодатною помо
щью воплощенного Логоса» (Бог и 
мировое зло: Основы теодицеи / /  Бог 
и мировое зло. 1994. С. 382). Иисус 
Христос и Церковь — Его Тело — пи
тают и воспитывают вселенную «да
же в наиболее глубоко падших обла
стях ее» (Учение о перевоплощении 
/ /  Учение о перевоплощении. Ин
туитивизм. 1992. С. 72).

Антропология. Человеческое «я» 
в качестве субстанциального дея
теля, по Л.,— это обладатель раз
личных сил и сама творящая сила. 
«Я» есть творческий первоисточник 
всех своих всегда ограниченных со
держаний, выше своих реальных об
наружений, выше суммы способно
стей, выше эмпирического характера. 
«Я» бескачественно и обладает «не
эмпирическим характером» (Свобо

да воли. 1927. С. 102), а эмпиричес
кий характер вырабатывает самосто
ятельно и соответственно может ме
нять его. «Я» свободно настолько, 
что может «хотеть нового хотения, 
творить себя» (Там же. С. 105). Че
ловеческое «я» имманентно всем 
своим проявлениям. «Я» самотож- 
дественно и неизменно при всех пе
ременах своих обнаружений. Как 
и все субстанциальные деятели, че
ловеческое «я» бессмертно. Специ
фика человеческого «я» состоит в 
способности сознавать свои состоя
ния как акты. Мыслящее «я» персо- 
налистично, оно есть «мое индиви
дуальное я, а не какое-то сверхлич
ное трансцендентальное я» (Интуи
тивизм / /  Учение о перевоплощении. 
Интуитивизм. 1992. С. 180).

В основе «я» есть конкретная идея, 
стоящая выше пространственно-вре
менных форм. Л. отмечает, что у Пла
тона, в неокантианстве, у Э. Гус- 
серля не разработано учение о конк
ретных идеях, а их отвлеченно-иде- 
альные начала «пассивны, лишены 
творческой силы», откуда происте
кает представление о мире как о «си
стеме мертвого, оцепенелого порядка» 
(Мир как осуществление красоты: 
Основы эстетики. 1998. С. 92). Л. счи
тает «я» конкретной идеей, творя
щей реальное бытие, стоящей выше 
отвлеченных идей. Л. редко употреб
лял термин «конкретная идея», т. к. 
опасался, что его конкретную идею 
могут понять как разновидность от
влеченных идей; вместо этого Л. ча
ще использовал термин «конкрет- 
но-идеальное начало» (Там же. С. 94).

Образ Божий в человеке Л. трак
тует как идею Бога о человеке, одна
ко эта идея не несет характера при
родной основы человека, ибо тогда 
человек был бы «автоматом добро
детели». Образ Божий в человеке, по 
Л., есть нормативная, а не природная 
сущность его: «Идеальный образ ин
дивидуального я определяет долж
ное направление поведения индиви
дуума, но долг есть не механизм, не
уклонно осуществляющий опреде
ленные действия, а норма, которая 
может быть осуществлена, но может 
быть также и нарушена» (Свобода 
воли. 1927. С. 102-103). Бог творит 
потенцию личности, но не действи
тельную личность (Бог и мировое 
зло: Основы теодицеи / /  Бог и миро
вое зло. 1994. С. 330). Бог сотворил 
субстанциальных деятелей, не при
дав им эмпирического характера 
кислорода, бактерий чумы, орлов,

планет, человека (Там же. С. 332). 
В итоге человек «сотворен Богом, 
как носитель творческой металоги
ческой силы, и отпущен на свободу 
для свободной творческой деятель
ности, которая освещается путевод
ною звездою Божественной инди
видуальной идеи, как индивидуаль
ной нормы, но не закона, стесняю
щего свободу» (Свобода воли. 1927. 
С. 147).

Перевоплощение и эволюция. По
скольку в представлении Л. субстан
циальные деятели сверхвременны и, 
следов., бессмертны, смерть для Л. 
означает разрушение союза субстан
циальных деятелей. Субстанциаль
ный деятель человека, «я», имеет воз
можность создать новый союз, дру
гими словами, создать себе иное те
ло: «Такой переход от жизни с одним 
телом к жизни с другим телом может 
быть назван словом перевоплоще
ние» (Учение о перевоплощении Ц 
Учение о перевоплощении. Интуи
тивизм. 1992. С. 46-47). Л. полагал, 
что иерархический персонализм ло
гически ведет к учению о перевопло
щении (Там же. С. 108). Идея пере
воплощения лежит у Л. в основании 
теории «творческой эволюции». По 
мысли Л., эволюция — это свободное 
творческое развитие субстанциаль
ного деятеля. Его творческая изобре
тательность — основная движущая 
сила эволюции. Никакие идеи и за
коны не способны ограничить твор
ческие устремления деятелей, к-рые 
способны создавать новые виды бы
тия с новыми законами, новые под
виды, виды, роды и т. д. Эволюция, 
т. о., представляется Л. как свобод
ный поиск, чреватый тупиковыми 
боковыми линиями, «высвобожде
ние из которых требует героических 
усилий» (Условия абсолютного доб
ра: Основы этики / /  Условия абсо
лютного добра. 1991. С. 84).

Л. разделяет «нормальный» и «са
танинский» виды эволюции. На пу
ти нормальной эволюции субстанци
альный деятель восходит к идеалу 
абсолютного совершенства и дости
гает Царства Божия, такая эволю
ция есть истинный прогресс: «Под 
словом «прогресс» я буду разуметь 
постепенное поднятие мировых су
ществ на все более высокие ступе
ни совершенства, т. е. более полное 
осуществление ими все более вы
соких ценностей, имеющих целью 
достигнуть порога Царства Божия 
и вслед за тем удостоиться обоже
ния» (Там же. С. 231). Напротив, са
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танинская эволюция ведет субстан
циальных деятелей по пути возрас
тания во зле и противоборства Богу 
(Идеал-реализм / /  Чувственная, ин
теллектуальная и мистическая ин
туиция. 1995. С. 322). Л. считал, что 
сатанинская эволюция не может 
длиться вечно: «Ничтожность зла, 
наличие имманентных наказаний и 
заботы Провидения о каждой лич
ности рано или поздно приведут 
к тому, что даже и осатаневшее су
щество покается, вступит оконча
тельно на путь добра и удостоится 
спасения» (Учение о перевоплоще
нии / /  Учение о перевоплощении. 
Интуитивизм. 1992. С. 78). В итоге, 
по мысли Л., спасутся все, включая 
диавола. Л. полагал, что если спасут
ся лишь немногие, а остальные по
гибнут, то «творение мира Богу не 
удалось» (Там же. С. 74). Путь к со
вершенству весьма долог, и одной 
жизни для большинства людей не 
хватает, чтобы достичь Царства Бо
жия, поэтому после смерти человек 
продолжает творчески жить. Л. счи
тает, что должно существовать мно
го ступеней жизни, более сложных, 
чем жизнь человека, это является 
условием безграничного развития 
новых способностей, расширения и 
обогащения деятельностей лично
стей. Человек, по его мнению, толь
ко «промежуточная ступень на пути 
к более высоким формам жизни» 
(Условия абсолютного добра: Ос
новы этики / /  Условия абсолютного 
добра. 1991. С. 234). Одной из воз
можных ступеней более сложной 
жизни субстанциального деятеля Л. 
называет «социальное бытие суб
станциального деятеля, стоящего во 
главе общества». Это может быть 
«национально-государственное я» — 
деятель, «представляющий собой 
душу нации» (Учение о перевопло
щении / /  Учение о перевоплощении. 
Интуитивизм. 1992. С. 59). Дарви
низм не удовлетворял Л., ибо не от
вечает на вопрос о причинах возник
новения у организмов существенно 
новых свойств. Борьба за существо
вание, по мысли Л., второстепенна, 
главная же движущая сила эволю
ции — творческие усилия субстан
циальных деятелей. Жизнь в этом 
смысле стремится не столько к са
мосохранению, сколько к творчес
кому обогащению, а в пределе — 
к обожению.

Интуитивизм. Исходным для гно
сеологии Л. является принцип «все 
имманентно всему» (Идеал-реализм

ЛОССКИЙ н. о.

/ /  Чувственная, интеллектуальная и 
мистическая интуиция. 1995. С. 309). 
Это утверждение, к-рое сам Л. счи
тал данным ему озарением, было им 
развернуто в теорию непосредствен
ного созерцания познающим субъ
ектом реальности. Все части мира 
связаны, соотнесены друг с другом 
как единое целое, «взаимовключе- 
ны» друг в друга (Типы мировоз
зрений: Введение в метафизику / /  
Там же. С. 13). С такого рода едино- 
сущием связана взаимная коорди
нация субстанциальных деятелей, 
аналогичная «предустановленной 
гармонии» Лейбница. Однако пол
ное взаимопроникновение характер
но лишь для субстанциальных дея
телей Царства Божия. В падшем же 
мире в силу эгоизма, равнодушия, 
вражды друг к другу эта полнота 
«во многих отношениях надорвана» 
(Идеал-реализм / /  Там же. С. 309) 
и существует лишь в теоретической 
возможности, лишь в виде «остат
ков» возможной полноты.

В отношении к возможности по
знания Л. называл эту универсаль
ную взаимную координацию суб
станциальных деятелей «гносеоло
гической координацией», в силу ко
торой «субъект созерцает предмет 
непосредственно, «имеет его в виду» 
в подлиннике» (Мир как органиче
ское целое. 1917. С. 12). Интуиция 
и есть непосредственное в подлин
нике созерцание субъектом и мира, 
и внутреннего мира др. субстанци
альных деятелей.

Интуитивное знание есть «знание 
о «вещах в себе»» (Интуитивизм / /  
Учение о перевоплощении. Интуи
тивизм. 1992. С. 150), знание самой 
вещи в оригинале, а не ее копии, 
символа. Л. критиковал Лейбница 
за то, что у него монада воспроиз
водит мир «в виде копии, а вовсе не 
в оригинале» (Обоснование интуи
тивизма: Пропедевтическая теория 
знания / /  Избранное. 1991. С. 53). 
Интуитивное знание есть знание 
о предмете, имманентном сознанию; 
оно достоверно, ибо есть «самосви- 
детельство предмета о себе» (Ин
туитивизм / /  Учение о перевопло
щении. Интуитивизм. 1992. С. 137). 
Критерий истины — «не в согласии 
знания с бытием, а в наличности 
самого бытия в знании» (Обосно
вание интуитивизма: Пропедевти
ческая теория знания / /  Избранное. 
1991. С. 220). «Я» знает не вслед, 
воздействия мира на него, не вслед, 
причинения, а путем интуитивного

созерцания. Верховный критерий 
истины — самосвидетельство пред
мета о себе. Таким путем Л. выстраи
вает «онтологическую гносеологию». 
Познание предмета состоит из: 1) со
зерцания предмета в его неприкос
новенной подлинности; вещи даны 
нам в сознании в оригинале во всей 
полноте своих состояний, действий, 
связей и т. п. (Интуитивизм / /  Уче
ние о перевоплощении. Интуити
визм. 1992. С. 167); данный этап не 
есть еще сознание, а предсознание 
или подсознание; 2) рефлексии, т. е. 
анализа созерцаемого мира посред
ством волевого сосредоточения вни
мания на предмете и различения в 
нем путем сравнения тех или иных 
сторон. Акты осознания и внимания 
как бы «выводят предмет из подсо
знания в сознание» (Там же). Акты 
внимания и различения есть ин- 
тенциональные акты, направленные 
на предмет (Там же. С. 139). Образ 
предмета есть сам предмет в диффе
ренцированном виде, а степень по
знания есть степень дифференциа
ции. Процесс дифференциации пу
тем сравнения помогает узреть лишь 
те стороны вещи, которые сходны у 
нее с др. вещами; здесь достигается 
«средне-общее» представление о ве
щи; при этом «наиобщее» и индиви
дуальное ускользают от нас. В ду- 
шевно-материальном царстве зна
ние индивидуального «чрезвычайно 
редко», и утверждение «индивиду
альность непознаваема» ближе к ис
тине (Обоснование интуитивизма: 
Пропедевтическая теория знания 
/ /  Избранное. 1991. С. 251-252).

В интуиции субъект и объект еди
ны. Однако из того, что предмет им
манентен сознанию, не следует, что 
он имманентен познающему субъ
екту. В составе сознания «мои» пси
хические состояния, т. е. проявле
ния «я», следует отличать от «дан
ного мне» извне от моего тела и из 
внешнего мира. Особенные свойст
ва «моих» состояний сознания — 
«единство и творческая активность 
этих состояний» (Основные учения 
психологии с точки зрения волюнта
ризма. 1903. С. 169). «Данное мне» — 
это физический мир, т. е. ощущения 
и связи между ними, органические 
ощущения, воспоминания, вспыш
ки творческой мысли и т. д. (Там же. 
С. 181-183). Истина — «данный мне» 
образ предмета, а ложь коренится 
в «моем» образе предмета (Обосно
вание интуитивизма: Пропедевти
ческая теория знания / /  Избранное.
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лосский н. о.

1991. С. 196-197). Т. о., предмет «им
манентен сознанию субъекта, но ос
тается трансцендентным субъекту 
сознания», др. словами, предмет 
«входит в состав транссубъектив
ного мира (т. е. мира внешнего для 
субъекта), но это не мешает ему вхо
дить вместе с тем и в кругозор со
знания субъекта» (Логика. 1923. Ч. 1. 
С. 9-10).

Л. оригинально сочетает интуи
цию с волей, в его системе «я» и со
зерцательно и деятельно. «Данное 
мне» не есть творение «моей» воли, 
но «присоединение тех или других 
сторон внешнего мира к составу 
моей сознательной жизни есть уже 
выборка, производимая моею во
лею» (Воспоминания / /  ВФ. 1991. 
№ 11. С. 118).

Л. считал интуитивизм «русской 
гносеологией»: «Русский мистицизм, 
например, имеет характер мисти
ческого реализма, в русской гносео
логии этой черте мистицизма со
ответствует такое направление, как 
интуитивизм; в метафизике — кон
кретный характер русских философ
ских систем и любовь к индивиду
альному бытию» (Достоевский и его 
христианское миропонимание / /  Бог 
и мировое зло. 1994. С. 224).

Этика. Предмет этики Л., к-рую 
он называет «конкретная этика»,— 
поступки конкретной личности, на 
к-рых лежит печать индивидуаль
ности. Л. отмечает, что не всегда 
нравственные поступки могут быть 
подведены под общие нормы. Так, 
напр., любовь направлена на кон
кретную индивидуальную ценность 
личности как целого, невыразимого 
в общих понятиях и правилах, по
этому ради любимого существа че
ловек часто поступает так, как того 
требует «индивидуальное своеоб
разие жизненных положений». Об
ласть применения конкретной эти
ки во всей полноте Л. полагает толь
ко в Царстве Божием (Условия аб
солютного добра: Основы этики / /  
Условия абсолютного добра. 1991. 
С. 187). В царстве же психоматери
ального бытия содержание однооб
разных действий может быть «по
чти сполна выражено какой-нибудь 
группой общих отвлеченных поня
тий». «Неудивительно,— пишет Л.,— 
что поведение, поскольку оно состо
ит из таких действий, может руко
водиться нормами, выраженными 
в виде общих правил, заповедей, за
конов. Эти правила, выражаемые в 
виде кратких повелений, не учиты

вают всей сложности индивидуаль
ных положений, и потому строгое 
исполнение их в некоторых случа
ях было бы крайней несправедли
востью и жестокостью» (Там же. 
С. 187-188). Конкретная этика Л. 
допускает возможность нарушения 
нравственных правил «этики закона» 
в случаях, когда обстоятельства со
вершения поступка слишком слож
ны для оценки принятыми правила
ми либо когда происходит столкно
вение правил этики закона, и «во имя 
более высокой ценности или вследст
вие столкновений ранга и силы цен
ностей приходится одно из правил 
действительно нарушить». В этих 
случаях нравственное поведение ста
новится драматическим, поскольку 
человеку приходится брать на себя 
вину за совершение злого дела во 
избежание большего зла (Там же. 
С. 188-189). Л. акцентирует внима
ние на том, что разграничение доб
ра и зла производится человеком 
интуитивно, «на основе непосредст
венного усмотрения» (Мир как осу
ществление красоты: Основы эсте
тики. 1998. С. 21). В своем учении 
о конкретном в аксиологии и этике 
Л. выделяет несколько центральных 
пунктов: «1) утверждение абсолют
ной ценности конкретного, индиви
дуального бытия, именно личности;
2) утверждение, что ценность лично
го бытия по рангу стоит выше цен
ности отвлеченных начал; 3) недопу
стимость поглощения личности ви
дом, родом, обществом, государст
вом, вселенною; 4) несводимость 
нравственной задачи личности толь
ко к подчинению отвлеченным об
щим правилам, законам и нормам; 
иными словами, необходимость кон
кретной этики; 5) учение о свободе 
в точном смысле слова, т. е. не толь
ко отрицательной относительной, 
но и положительной абсолютной» 
(Идея конкретности в русской фи
лософии. 1991. С. 129).

Персоналистическая эстетика. 
Основным законом искусства Л. 
считал «конкретное постижение ми
рового смысла» (Мир как осуществ
ление красоты: Основы эстетики. 
1998.. С. 331). Именно постижение 
мирового смысла, а не красота сама 
по себе есть основная цель искус
ства. В постижении истины первен
ствует религия, ей последуют ис
кусство и философия. Поскольку 
искусство способствует «конкретно
му постижению Истины», Л. ставит 
искусство выше философии (Там

же. С. 306). Великое искусство все
гда связано с проблемами религии 
и с абсолютными ценностями: Бо
гом, истиной, нравственным доб
ром, свободой (Там же. С. 301). Бог 
творит первозданные основы при
роды, многие области природы тво
рят духи гораздо более высокие, чем 
человек, поэтому и красота в приро
де часто более совершенна, чем в ис
кусстве. Хотя многое в природе — 
творение духов и душ несовершен
ных и даже низменных (Там же. 
С. 119).

Красота, к-рая является содержа
нием искусства, по Л., одна из абсо
лютных ценностей: «Идеал красоты 
осуществлен там, где действительно 
осуществлена всеобъемлющая абсо
лютная ценность совершенной пол
ноты бытия, именно этот идеал реа
лизован в Боге и в Царстве Божием» 
(Там же. С. 34). Такое понимание кра
соты Л. называет онтологическим. 
Идеал красоты, согласно Л., персо- 
налистичен, он находит воплощение 
в «жизни личности, осуществляю
щей во всей полноте свою индиви
дуальность» (Там же. С. 95). Лично
сти Царства Божия представляют 
собой «высшую ступень красоты» 
(Там же. С. 78). Для Л. особенно зна
чительна красота благоговейного 
созерцания славы Божией, молит
венного обращения к Богу и про
славления Его путем художествен
ного творчества всех видов (Там же. 
С. 80). Такова красота святых, мис
тиков и т. п. Красота воспринимает
ся интуитивно и, следов., по Л., объ
ективно: «Согласно отстаиваемому 
мною учению... красота заключается 
не в субъективной, а в объективной 
стороне восприятия, т. е. в самом 
предмете, и, так как предмет вступа
ет в сознание каждого познающего 
существа в подлиннике, этим тоже
ством предмета восприятия объяс
няется общеобязательность эстети
ческих суждений и оценок для всех 
субъектов» (Там же. С. 145). Субъ
ективные же переживания объек
тивной красоты и ее оценки не име
ют самостоятельного значения, вто
ростепенны (Там же. С. 341).

Теодицея. Трудности теодицеи Л. 
видел в детерминистическом пони
мании причинности, согласно кото
рому отношение причинности тран- 
зитивно: если А — причина В и В -  
причина С, то А — причина С. В при
менении к теодицее это означает: 
если Бог — причина существования 
личности, породившей зло, то Бог
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и есть причина зла. При понимании 
причины как «творческой силы» от
ношение причинности не транзи- 
тивно, и нет оснований называть 
Бога причиной зла. Между Богом 
и свободным действием личности 
лежит «онтологическая пропасть», 
«бытийственный разрыв». Ответст
венность за зло несет личность, об
ладающая свободой, к-рую «не мо
жет и не хочет нарушить даже Сам 
Господь Бог» (Бог и мировое зло: 
Основы теодицеи / /  Бог и мировое 
зло. 1994. С. 362-363).

Учение о происхождении зла свя
зано у Л. с его представлениями о 
предсуществовании и перевоплоще
нии душ. По мнению Л., Бог сотво
рил каждого субстанциального дея
теля безгрешным и свободным при 
сотворении мира. Уже тогда каж
дый деятель выбрал либо боголю- 
бие и стал частью Царства Божия, 
либо себялюбие и стал творить пси
хоматериальное царство. Основное 
зло совершается в нравственной 
сфере путем нарушения иерархии 
ценностей. Себялюбие, гордыня, есть 
«первичное, основное нравственное 
зло, грехопадение тварного сущест
ва». Все остальные виды зла и несо
вершенства в мире, включая все ду
шевные и телесные страдания, сти
хийные бедствия, социальное зло, 
страдания безгрешных детей и са
му смерть, суть следствия этого 
основного греха (Там же. С. 347). 
Л. полемизирует с Лейбницем, пола
гавшим, что источник зла заклю
чается в несовершенстве и огра
ниченности даже наилучшего из 
возможных миров. Ограниченность 
твари, по Л., не есть источник зла, 
ибо «она не есть препятствие к до
стижению абсолютной полноты бы
тия» (Там же).

Эгоистическое себялюбие суще
ствует в видах земного и сатанин
ского себялюбия. Сатанинское себя
любие — это гордыня, доходящая до 
стремления поставить себя на место 
Бога (Ценность и бытие: Бог и Цар
ство Божие как основа ценностей / /  
Бог и мировое зло. 1994. С. 298). Для 
носителя такой гордыни целью яв
ляется не совершенствование своей 
деятельности, но стремление к пер
венству, победе над другими (Там 
же. С. 300). Земное себялюбие — это 
«менее решительное отпадение от 
Бога», оно ведет к «скудости разроз
ненного бытия» (Там же. С. 294), од
нако такое себялюбие, не достигая 
абсолютной полноты бытия, не дает

удовлетворения, что является имма
нентным наказанием — видом ад
ских мук (Бог и мировое зло: Осно
вы теодицеи / /  Там же. С. 367). Бед
ствия, переживаемые человеком,— 
это естественное следствие нравст
венного несовершенства (Условия 
абсолютного добра: Основы этики 
/ /  Условия абсолютного добра. 1991. 
С. 135). Страшный суд Божий в по
нимании Л. совершается непрестан
но над каждой нравственно свобод
ной личностью (Бог и мировое зло: 
Основы теодицеи / /  Бог и мировое 
зло. 1994. С. 388). И адские мучения, 
и райское блаженство «в основе сво
ей имманентны, а не даны извне». 
Бог никого не карает: «Как абсо
лютное добро, Он просто не участ
вует ни в каком зле, и эта богоостав- 
ленность наша, поскольку мы злы, 
неизбежно влечет за собой всевоз
можные виды разрушения и стра
дания до тех пор, пока тьма не уда
лится из самых сокровенных глубин 
сердца и оно сполна будет прониза
но Божественным светом» (Условия 
абсолютного добра: Основы этики 
/ /  Условия абсолютного добра. 1991. 
С. 158).

Зло (даже сатанинское) никогда 
не может стать абсолютным: «...во- 
первых, в его составе всегда есть 
первозданное добро и выработанные 
деятелями качества и способности, 
сами по себе положительные (на
пример, ум, находчивость, изобрета
тельность), но только использован
ные для дурных целей; во-вторых, 
и сами злые деяния, бедствия и не
совершенства нашей жизни, являю
щиеся следствием нашего себялю
бия, побуждают к творческим уси
лиям выработки все новых и новых 
форм жизни и в конце концов ведут 
к преодолению основного нравст
венного зла себялюбия» (Бог и ми
ровое зло: Основы теодицеи / /  Бог 
и мировое зло. 1994. С. 368). Даже 
в состоянии падения субстанциаль
ный деятель сохраняет связь со всем 
миром и потому имеет в своем под
сознании свое будущее совершен
ное творчество как маяк и масштаб 
для оценки своего поведения, т. е. как. 
свою нормативную индивидуальную 
идею (Условия абсолютного добра: 
Основы этики / /  Условия абсолютно
го добра. 1991. С. 67). «Сверхсатаны» 
не существует. Ненависть к Богу и 
Его творению была бы и ненавистью 
к себе как к творению: «Невозмож
ность непосредственной ненависти 
к Богу и ко всему бытию, как тако

вому, есть одно из следствий неосу
ществимости вообще абсолютного 
зла» (Там же. С. 104). Зло, считает 
Л., может служить и целям добра, 
быть средством борьбы за доброе де
ло: напр., в деятельности имп. Пет
ра I Алексеевича, в убийстве имп. 
Павла I Петровича, в революциях 
и гражданских войнах и т. п. (Цен
ность и бытие: Бог и Царство Божие 
как основа ценностей / /  Бог и ми
ровое зло. 1994. С. 303). Даже лич
ные и общественные бедствия, по 
мысли Л., могут иметь «целитель
ный смысл», т. к. в них «вырабаты
ваются все новые и новые способ
ности, увеличивается объем созна
ния и знания, воспитывается рассу
док и разум, расширяется кругозор, 
а главное, накопляется опыт цен
ностей и приобретается все более 
отчетливое переживание ранга их» 
(Бог и мировое зло: Основы теоди
цеи / /  Там же. С. 366).

Л. высказывает уверенность, что 
в конечном счете все спасутся, Бог 
восторжествует со всеми свободно 
вернувшимися к Нему субстанци
альными деятелями (Ценность и бы
тие: Бог и Царство Божие как осно
ва ценностей / /  Там же. С. 305).
Соч.: А. А. Козлов и его панпсихизм / /  ВФиП. 
1901. Кн. 58. С. 183-206. 2-я паг.; Основные 
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С. М. Половинкин

ЛОТ [евр. of?, lot; греч. Айт; лат. 
Loth], ветхозаветный патриарх, прав, 
(пам. 9 окт.), сын Арана, младшего 
брата Авраама (Быт 11-14,19). Имя 
Лот, означающее «покров, покрыва
ло» в древнеевр. языке по форме — 
омонимичное активное причастие 
простой породы от глагола Iwf — 
«покрывать» (BDB. Р. 532; см.: Ис 
25. 7а).

В Священном Писании. История 
Авраама и его племянника Л. на
чинается со слов «вот родословие» 
( ’elleh toldot— Быт 11. 27), к-рыми 
в кн. Бытие обозначаются 7 наи
более важных повествовательных 
блоков. Вместе с Фаррой, Авраамом 
и Саррой Л. вышел из Ура Халдей
ского в Харран (Быт 11.31-32). За
тем он вместе с Авраамом и его же
ной направился в землю Ханаан
скую; в Библии уточняется, что Ав
рааму было 75 лет, в то время как 
возраст Л. остается неизвестным 
(Быт 12. 4-5). В 12-й гл. повеству
ется о пребывании Авраама и Сар
ры в Египте, однако Л. в этой связи 
не упоминается. В 13-й гл. рассказы
вается о конфликте, к-рый возник 
между пастухами Авраама и Л., в ре
зультате чего родственники решили, 
что лучше одному из них поселить
ся в др. местности. Л. ушел в плодо
родную долину Иордана, где нахо
дились Содом и Гоморра, посколь
ку та местность «вся до Сигора оро
шалась водою, как сад Господень, 
как земля Египетская» (Быт 13.10). 
В 14-й гл. рассказывается, что царь 
Элама Кедорлаомер вместе с др. 
местными царями воевал против 
царей Содома и Гоморры. Он пле
нил Л., Авраам же, напав ночью на 
Кедорлаомера и его окружение, ос
вободил в т. ч. и своего племянни
ка, возвратив ему все его имущество.

В последний раз о Л. упомина
ется в связи с гибелью Содома. 
В Быт 19. 1 говорится, что к нему 
домой пришли «два Ангела» (sane 
hammafo’dktm). Спасение Л. из об
реченного города объясняется тем, 
что «Бог вспомнил об Аврааме и вы
слал Лота из среды истребления» 
(Быт 19. 29). Л., как и Авраам (Быт 
18), проявил гостеприимство и стал 
упрашивать посланников, чтобы 
они вошли в его дом, отведали уго
щение и отдохнули. Когда ангелы 
приняли его приглашение, то к до
му Л. подошли местные жители и 
стали требовать вывести гостей, да
бы «познать» их (Быт 19. 5). В МТ 
в этом месте буквально сказано: «Да

познаем (neda'ah) их!» Поскольку 
этот же глагол использован в Быт
4. 1, где говорится о том, что Адам 
«познал» свою жену и она зачала 
и родила Каина, то, по всей види
мости, жители Содома хотели всту
пить со странниками в интимные 
отношения. Поэтому в LXX слова 
содомитов переведены как «чтобы 
мы вступили в половую связь» 
(tva croyy£v6^e0a; также и в Вуль
гате — cognoscamus — букв, «да по
знаем /  вступим в связь»).

Видя их настойчивость, Л. пред
ложил им взамен своих 2 дочерей,

Жители Содома у  дома Лота.
Миниатюра 

из Лицевого летописного свода. 
70-е гг. XVI в.

(ГИМ. № 962. Л. 55 об.)

к-рые «не познали мужа», чтобы жи
тели делали с ними все, что захотят. 
Однако порочные содомиты про
должали требовать вывести к ним 
именно странников. Тогда ангелы 
ослепили их, а Л. вернули в дом. 
Они повелели ему быстро покинуть 
город. Женихи дочерей остались в 
Содоме, а Л. вместе с семьей и ан
гелами вышел из города. При этом 
Л. «медлил» (Быт 19.16), так что ан
гелам пришлось торопить его. Они 
повелели ему бежать в горы, но Л. 
упросил их позволить ему с семьей 
скрыться в ближайшем селении. 
Господь сохранил этот маленький 
городок, к-рый стал называться Си- 
гор (sd ‘ar — «незначительный» -  
BDB. Р. 859; Быт 19. 22). Жена Л. 
ослушалась запрета оглядываться, 
и Бог превратил ее в соляной столп 
(Быт 19.26). Тем не менее из текста 
остается непонятным, почему на
казание Божие приняло именно та
кую форму.

После гибели Содома и Гоморры 
Л. ушел из Сигора в горы и посе
лился в пещере вместе с дочерьми. 
Они же, посчитав, что для них не
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осталось больше женихов на зем
ле, и видя, что отец их стар, напои
ли его вином и по очереди переспа
ли с ним (в первую ночь — старшая, 
а во вторую — младшая). Забере
менев, старшая дочь родила Моава, 
а младшая — Бен-Амми, к-рые ста
ли предками моавитян и аммони- 
тян соответственно. При этом от
носительно состояния Л. в момент 
близости с каждой из дочерей ска
зано, что он «не знал, когда она лег
ла и когда встала» (Быт 19. 33, 35). 
Поскольку Свящ. Писание оставля
ет этот поступок Л. без оценки, его 
нравственное истолкование пред
ставляет собой затруднение для ис
следователей (см., напр.: Kugel 1998. 
Р. 328). Дальнейшая его интерпрета
ция в рамках той или иной экзе
гетической традиции дает простор 
для самых разных толкований.

Во Втор 2. 9, 19 и в Пс 82. 9 упо
минаются сыны Л. В Книге Пре
мудрости Иисуса, сына Сирахова, 
говорится о порочных соседях Л., 
к-рых Бог. наказал за их гордость 
(Ъпгрщачха — Сир 16. 8 по LXX; 
Сир 16. 9 по синодальному пер.). 
В НЗ имя Л. встречается 4 раза (Лк 
17.28-29,32; 2 Петр 2.7). В Еванге
лии от Луки Л., его жена и жители 
Содома фигурируют в контексте эс
хатологического наставления Иису
са Христа. Во 2 Петр 2.6-11 история 
с Л. служит наглядным примером 
того, что Господь, наказывая греш
ников, спасает праведников.

Я . Я. Шаблевский
В христианской экзегезе. Оцен

ка поступков Л. в творениях авто
ров древней Церкви носит неодно
значный характер. С одной сторо
ны, его поведение служит наиболее 
наглядным примером страннолю- 
бия среди ветхозаветных правед
ников. Свт. Григорий Богослов по
лагал, что Л. отличался от порочных 
соседей именно гостеприимством, 
не будучи содомитом по образу жиз
ни (Greg. Nazianz. Or. 14: De paupe- 
rum amore / /  PG. 35. Col. 860).

Наиболее сложной проблемой для 
христианской экзегезы является ин
терпретация греха Л. с дочерьми. 
Для Климента Александрийского 
это иллюстрация того, к чему мо
жет привести тяжелый сон после 
опьянения (Clem. Alex. Paed. II 9). 
Свт. Ириней Лионский предупреж
дает своих слушателей, что они не 
должны быть обвинителями пат
риархов в подобных историях из 
Свящ. Писания, но искать в них
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прообразы. По мнению свт. Ири
нея, Л. вступил в эту связь, не осо
знавая содеянного (Быт 19. 33), да
вая т. о. совершиться Божествен
ному Промыслу. Его дочери также 
достойны извинения, поскольку ду
мали, что все люди на земле погиб
ли и они «одни остались с отцом для 
сохранения рода человеческого» 
(Iren. Adv. haer. IV 31.1-2). Призыв 
не впадать в соблазн от этой исто
рии исходит и от Оригена, к-рый 
также интерпретирует ее как ука
зание «на некоторые тайны и об
разы духовных вещей» (Orig. De 
princip. IV 9). В то же время Ориген 
осуждает поступок дочерей Л. и под
черкивает, что они, руководствуясь 
лишь плотскими помышлениями, 
«лишают своего отца разума и усып
ляют его вином, то есть окутывают 
и затемняют духовное зрение и до
могаются от него исключительно 
плотского» (Idem. In Gen. horn. 5.5). 
Он также находит основания для 
извинения поведения Л., к-рый не 
собирался посягать на целомудрие 
дочерей, а попал в их ловушку, на
ходясь в беспомощном состоянии 
(см.: Быт 19. 35). Ориген считает Л. 
лишь частично виновным и прежде 
всего в сильном пристрастии к вину, 
так что «пьянство соблазнило того, 
кого не смог соблазнить Содом» 
(Orig. In Gen. horn. 5. 3). Подобным 
образом и свт. Иоанн Златоуст оп
равдывает поступок Л., к-рый, по его 
мнению, тот совершил неосознанно, 
«позволив напоить себя из-за ду
шевной скорби» (loan. Chrysost. In 
Gen. 44 / /  PG. 54. Col. 411). В то же

время блж. Иероним Стридонский 
пишет, что поведение дочерей не из
виняет отца: Л. виноват в своем по
ступке, поскольку, видя благодея
ния Божии к себе, побоялся остать
ся в Сигоре, к-рый Господь обещал

не разрушать, и по малодушию убе
жал в горы (Hieron. Quaest. hebr. in 
Gen. 19.30).

Превратившаяся в соляной столп 
жена Л. довольно рано в христ. тра
диции стала рассматриваться в ка
честве символа того, что все, всту
пившие на путь добродетели, «не 
должны снова возвращаться к диа- 
волу и миру, от которых отреклись 
и избавились», и наглядной иллю
страцией евангельских слов о том, 
что «никто, возложивший руку свою 
на плуг и озирающийся назад, не 
благонадежен для Царствия Божия» 
(Лк 9. 62; ср.: Лк 17. 31-32 — Сург. 
Carth. Exhort, mart. 4; ср.: Athanas. 
Alex. Vita Antonii. 2; Clem. Rom. Ep. I 
ad Cor. 12). Этот инцидент получа
ет в трудах отдельных авторов сим
волическую интерпретацию, указы
вая т. о. на «Церковь, которая есть 
соль земли, осталась в пределах зем
ли и подвержена человеческому» 
(Iren. Adv. haer. IV 31. 3). Климент 
Александрийский видит иносказа
тельно суть этого образа в том, что
бы «приправить и подсолить того, 
кто обладает способностью духов
ного видения» (Clem. Alex. Strom. II 
14.61). Ориген пишет, что соль сим
волизирует благоразумие, которого 
жене Л. недоставало (Orig. In Gen. 
hom. 5.3).

В апокрифической и греческой 
литературе эллинистического пе
риода. В кумран. тексте «Апокриф 
на Книгу Бытие» содержится пере
сказ библейской истории о Л., до
полненный новыми подробностями: 
во время пребывания в Египте Л.

выступает посредником 
в переговорах между Ав
раамом и фараоном, по
раженным тяжкой бо
лезнью из-за похищения

Разделение семей 
Авраама и Лота. 

Мозаика центрального нефа 
ц. Санта -Мария -Маджоре 

в Риме. 432-440 гг.

Сарры (1Q 20. 22-26). 
Также более подробно, 
чем в Библии, переска
зана история пленения и 
освобождения Л. Авраа
мом, к-рый, прежде чем 

пойти в бой, плачет о своем племян
нике, попавшем в беду (1Q 22.3-4).

В ветхозаветном апокрифе «Кни
га Юбилеев» от лица ангелов го
ворится о спасении ими Л. из Со
дома благодаря тому, что Господь
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вспомнил об Аврааме. Грех же Л. 
с дочерьми получает суровое осуж
дение: подобного ему «не было на 
земле от Адама до сего времени». 
За это преступление на небесных 
скрижалях начертано, что семя Л. 
будет истреблено, так что до Суд
ного дня не останется его на земле 
(Юб 16.8-9 — The Book of Jubilees /  
Transl. J. C. Vanderkam. Leuven, 1989. 
P. 95-96). В «Откровении Павла» 
(IV-V вв.; CANT, N 323) ап. Павел 
в раю среди множества ветхозавет
ных праведников встречает Л.— че
ловека с прекрасным лицом, к-рый, 
кратко пересказав историю спасе
ния вестников в Содоме и благосло
вив Павла, завершает свое приветст
вие наставлением о том, что нам сле
дует, имея веру, понимать: за любой 
поступок Бог воздаст гораздо боль
ше тому, кто придет к Нему (Арос. 
Paul. 49 — New Testament Apocrypha 
/  Ed. W. Schneemelcher. Louisville,
1992. Vol. 2. P. 739). В слав, апокри
фическом «Слове о крестном древе» 
(XIV-XVI вв.) в фантастическом 
ключе изображено покаяние Л., ко
торый по повелению Авраама берет
3 горящие в райском огне головни, 
после чего трижды в день носит в 
своих устах воду и поливает их. Ко
гда головни дали ростки, из них вы
росло древо, на к-ром впосл. был 
распят благоразумный разбойник 
{Рождественская М. В. Апокрифы 
Др. Руси. СПб., 2002. С. 121-122).

Согласно Иосифу Флавию, Авра
ам, «страдая от отсутствия собст
венного ребенка, усыновил Лота» 
(Ios. Flav. Antiq. 17.1 [154]). Об усы
новлении Л. ничего не сказано в 
раввинистической лит-ре. Тем не 
менее такая практика была на Ближ. 
Востоке, и о ней хорошо знала целе
вая аудитория Иосифа (Avioz. 2006. 
Р. 5; Sterling. 1991. Р. 297-308). Од
нако Иосиф Флавий не развивает 
тему усыновления Л. и не соотносит 
ее с последующим рождением у Ав
раама Измаила и Исаака. Согласно 
Флавию, причиной, по к-рой Л. по
пал в плен, является то, что он был 
союзником (о6цца%о<;) содомитов в 
их сражении против Кедорлаомера 
(Ios. Flav. Antiq. 19 [175]). Он также 
отмечает, что сам видел сохранив
шийся до его времени соляной столп, 
в к-рый была превращена жена Л. 
(Ibid. 1 11.4). Не оценивая поступок 
дочерей Л., Флавий отмечает, что 
они стремились к тому, чтобы чело
веческий род не прекратил своего 
существования (Ibid. I И. 5 [205]).

Гибель Содома.
Миниатюра из Библии. Сер. XIII в.

Мастер В. де Брель 
(Baltim. W. 106. Fol. 4r)

В аллегорической интерпретации 
Филона Александрийского образ Л. 
носит скорее отрицательный харак
тер: он человек, «унесенный в сто
рону от [верного пути] из-за слабо
сти души», а его потомство, порож
денное от пьяной и обезумевшей ду
ши, символизирует тех, кто считают 
себя, а не Бога творцом всякой ве
щи (Philo. De poster. Cain. 175-178). 
Имя Лот Филон истолковывает как 
«уклонение» (аябкАлоц) ума от бла
га ко злу, а его самого уподобляет 
кораблю в бушующем море (Idem. 
De migr. Abr. 148).

В раввинистической литерату
ре. В раввинистической традиции 
сформировались разные оценки лич
ности Л., зачастую негативные. В то 
же время, согласно отдельным евр. 
комментаторам, Авраам, вопрошая 
Господа, «неужели Ты погубишь пра
ведного с нечестивым?» (Быт 18. 
23Ь), под праведником (§addiq) под
разумевал именно Л. (Пирке де- 
Рабби Элиезер. 25; Hirschberg. 2007. 
Р. 216; ср.: Skinner. 1930. Р. 307; Sar- 
па. 1989. Р. 135). После того как Л. 
покинул Авраама, от него отступил 
Господь (Бэрешит Рабба. 41. 5-7). 
В этом же трактате объясняется и 
причина, по к-рой Л. выбрал Содом 
местом своего поселения: он сам был 
похотлив и его склонность к плот
ским страстям отразилась на доче
рях. Кроме того, опьянение Л. Тал
муд определяет как состояние, ха
рактеризующееся полной невме
няемостью (Эрувин. 65а; Бэрешит 
Рабба. 41. 4). Согласно иудейскому 
преданию, у Л. было 4 дочери, 2 из 
к-рых вместе с женихами погибли 
в Содоме (Бэрешит Рабба. 51. 9).

Поскольку жена Л. беспокоилась за 
судьбу оставшихся в порочном го
роде дочерей, то она оглянулась и, 
увидев Шехину (sdkinah — «присут
ствие [Божие]»), превратилась в со
ляной столп (Пирке де-Рабби Элие
зер. 1). Также Л. осуждался за то, 
что согрешил со своими дочерьми, 
особенно он виновен в том, что по
зволил себя во 2-й раз напоить и 
переспал с младшей дочерью. Од
нако намерение его детей признава
лось почетным (Hirschberg. 2007. 
Р. 216). Согласно комментарию Ра
ши (XI в.), Л. был назначен содом
лянами судьей над ними (Тора с 
коммент. Раши: Брейшит. М., 2009. 
С. 328); отказ же Л. спасаться «на 
горе» (Быт 19. 19) означает его не
желание обнаружить свою грехов
ность в сравнении с прав. Авраа
мом (Тора с коммент. Раши. 2009. 
С. 340).
Лит.: Spina F. A. Lot / /  ABD. Vol. 4. P. 373- 
374; Skinner J. A Critical and Exegetical Com
ment. on Genesis. Edinb., 19302; Santa N. M. 
Genesis. Phil., 1989; Sterling G. E. Historiogra
phy and Self-Definition: Josephus, Luke-Acts 
and Apologetic Historiography. Leiden, 1991; 
KugelJ. Traditions of the Bible: A Guide to 
the Bible as it Was at the Start of the Com
mon Era. Camb. (Mass.), 1998; Библейские 
комментарии отцов Церкви и др. авторов 
I—VIII вв.: ВЗ. Тверь, 2005. Т. 2: Книга Бы
тия 12-50 /  Пер. с англ., греч., лат., сир.; ред.: 
М. Шеридан; ред. рус. изд.: Ю. Н. Варзонин,
С. С. Козин. С. 88-103; Avioz М. Josephus’s 
Portrait of Lot and His Family / /  JSP. 2006. 
Vol. 16. N 1. P. 3-13; Hirschberg H. Z. Lot // 
Encjud. Vol. 13. P. 215-216.

H. H. Шаблевский, A. E. Петров 
В исламе Л. (араб. Лут) не толь

ко считается праведником (Коран 
X XI75), но и наряду со мн. др. биб
лейскими персонажами был переос
мыслен как пророк и посланник Ал
лаха (XXVI162, XXXVII133 и др.). 
Он относится к числу т. н. пророков 
великих катастроф, среди к-рых его 
история по количеству упоминаний 
стоит на 2-м месте после истории 
о Нухе (Ное) и потопе. Не считая от
дельных упоминаний Л., более или 
менее пространное повествование 
о нем содержится в 9 сурах, почти 
исключительно позднемекканского 
периода: в 4 — как продолжение рас
сказа об Ибрахиме (Аврааме) и о его 
гостях (XI 77-83, XV 61-77, XXIX 
26-35, LI35-37), в 5 — как самостоя
тельный эпизод (VII 80-84, XXVI 
160-174, XXVII 54-58, XXXVII 
133-138, LIV 33-38). Пророческая 
миссия Л. заключалась в том, что 
он предупреждал народ о грядущем 
наказании за грехи. Благодаря типо
логическому сходству его истории
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с биографией Мухаммада, основан
ному на факте ухода из родного го
рода из-за неверия соплеменников, 
фигуре Л. в Коране придается го
раздо большее значение, чем она 
имеет в Библии. При этом очевид
но, что библейское сказание о Л. 
было в том или ином виде известно 
слушателям Мухаммада, поскольку 
он ссылается на то, что они видели 
развалины города Л. (XXXVII137- 
138). Арабы могли видеть Содом 
и Гоморру, когда их караваны про
ходили в районе Мёртвого м., либо 
локализовали истребленные города 
в Аравии. Город Л. (в др. интерпре
тации — города, к-рых толкователи 
обычно насчитывают 5, включая 
или исключая Содом) в Коране на
зывается «опрокинутым» (mu itafika; 
напр., LIII53), а его жители — «опро
кинутыми» (IX 70 — ср. евр. mahpeka 
во Втор 29. 23 (22 по МТ) и др.). То- 
рол был перевернут (согласно му- 
сульм. толкованиям, арх. Джибраи- 
лом (Гавриилом)) и уничтожен дож
дем «камней из глины плотной, ме
ченных у... Господа» (XI 82) — этот 
мотив, очевидно, имеет внутриара- 
вийское или месопотамское проис
хождение (см.: Фролов. 1998. С. 113— 
115). По мнению нек-рых коммен
таторов, на камнях были высечены 
имена жителей, и каждый камень 
настигал свою жертву, где бы она 
ни находилась (средневек. авторы, 
указывали на существование в их 
время этих черных блестящих кам
ней). В Коране жена Л., как и жена 
Нуха,— пример неверной жены про
рока, которая обречена на муки в 
аду (LXVI10). Ее погибель послан
ники заранее предсказали Ибрахи
му (XV 60) и Л. (XXIX 33). Мусуль
манские экзегеты, вероятно, опира
лись на агадические предания, со
гласно к-рым она была наказана за 
то, что нечестием уподобилась др. 
жителям города, а также за то, что 
при появлении у Л. посланцев побе
жала к соседям за солью, чтобы т. о. 
выдать их приход.

Д. Кюнстлингер, сравнив положи
тельные характеристики Л. в христ. 
традиции с его отрицательным изоб
ражением в агадической лит-ре, при
шел к выводу, что образ Л. в Коране 
имеет христ. корни. В испытавшем 
же исламское влияние евр. тракта
те IX в. «Пирке де-Рабби Элиезер» 
Л. представлен как положительный 
персонаж.

В ислам, лит-ре о пророках и в па
мятниках тафсира история Л. была

расширена гл. обр. за счет библей
ского материала и его иудейских и 
христ. толкований. Мусульм. экзе
геты высказывали мнение, что одна 
из дочерей Л. была матерью проро
ка Айюба (Иова). Особое внимание 
толкователи уделяли дочери Л. Зу- 
гар, по имени к-рой получили назва
ние один из городов и Мёртвое м. 
Имя Лут, соотнесенное в араб, язы
ке с корнем Ш  (приклеиваться, при
лепляться), дало производную груп
пу слов, означающих гомосексуаль
ность (lufiyya, liwaf — содомия). 
Лит.: KUnstlinger D. Christliche Herkunft der 
fcuranischen L6J>Legende / /  Rocznik Orjenta- 
listyczny. Lwow, 1929/1930. T. 7. P. 281-295; 
Heller B., [Vajda G.]. Lflj: / /  El. 1986. Vol. 5. 
P. 832-833; Пиотровский М. Б. Коранические 
сказания. М., 1991. С. 68-71; Фролов Д. В. Се
мантика мотива камня в Коране / /  Семанти
ка образа в литературах Востока. М., 1998.
С. 102-120; Busse Н. Lot / /  Encyclopaedia of 
the Qur’an. Leiden, 2003. Vol. 3. P. 231-233; 
Гайнутдинова А. P. Истории пророков в Ко
ране. М., 2009. С. 159-171.

С. А . Моисеева 
Иконография. В «Ерминии» иером. 

Дионисия Фурноаграфиота (ок. 1730- 
1733) упоминание о Л. встречается в 
связи с историей Авраама, к-рый, «по
бедив царя Ходоллогомора [очевидно, 
Кедорлаомера] и союзников его, осво
бождает племянника своего Лота» (Быт 
14. 14-16). Посреди батальной сцены, 
где «воины преследуют воинов и царей 
и поражают их», представлен воору
женный Авраам, к-рый держит за руку 
Л., «а позади видны кони, овцы и волы»

(Ерминия ДФ. Ч. 2. № 28. С. 55). Исто
рию истребления Содома и Гоморры 
«Ерминия» предписывает изображать 
следующим образом: «Три ангела смот
рят вниз с облаков, из коих дождем 
льется пламень. Внизу горят разрушен
ные дома, и в них лежат мертвые люди. 
А вдали Лот и две дочери его бегут по 
горе: позади их Лотова жена, белая как 
соль, озирается назад» (Там же. № 31.
С. 56). Рус. иконописный подлинник 
сводной редакции (XVIII в.) С. Т. Боль
шакова упоминает Л. в части «Подлин
ник святым праотцем, как их писать», 
отражая сложившуюся к кон. XVI в. 
традицию размещения икон в рус. высо
ких иконостасах праотеческого ряда;

имя Л. в подлиннике приведено меж
ду именами праотцев Иакова и Сифа; 
он «сед, власы малы, брада велика се
да, что Григория Нисского, верх риза 
празелень, испод багор, в свитке пишет 
«Изведе мя Господь из Содому и спасе 
мя»» (Большаков. Подлинник иконопис
ный. С. 10).

Одно из ранних сохранившихся изоб
ражений Л. представлено на рельефе 
саркофага из ц. Сан-Себастьяно-фуори- 
ле-Мура (ок. 340) в сцене бегства его 
семьи из Содома. Образ Л. здесь имеет 
черты, к-рые впосл. станут традицион
ными и будут встречаться в памятниках 
визант. круга. Это муж средних лет с гус
тыми волосами и короткой окладистой 
бородой, облачен в тунику и паллиум, 
изображен в динамичной позе, устрем
ленным вперед. Он увлекает за собой ед
ва успевающих за ним маленьких дочерей, 
крепко держа их за руки. Слева нахо
дится чуть отставшая жена, левой рукой 
она касается плеча супруга, но уже об
ращена назад. Эта же сцена изображена 
в росписи кубикула В (кубикул Пра
отцев) гипогея на Виа-Дино-Компаньи 
в Риме (между сер. и кон. IV в.). Образ 
Л. в ранних памятниках монументаль
ной живописи фигурирует также в вет
хозаветных циклах в связи с историей 
праотца Авраама. Так, на мозаиках нефа 
Санта-Мария-Маджоре в Риме (432- 
440), где подробно изложена история 
патриарха Авраама, представлена сцена 
из Быт 13.2—12 — отселение семьи Л. от 
семьи Авраама: 2 расположенные рядом 
группы расходятся влево (семейство Ав
раама) и вправо (семейство Л.), позади 

слуги, рядом с Л. фигурки 
маленьких дочерей, супру
жеские пары обмениваются

Бегство из Содома. 
Саркофаг Лота.

Ок. 340 г.
(ц. Сан-Себастьяно- 

фуори-ле-Мура в Риме)

выразительными взгляда
ми; внизу изображены пас
тухи с разведенными в раз

ные стороны стадами. Возрастная и ти
пологическая характеристики Авраама 
и его племянника здесь близки. Оба 
средних лет, крепкого телосложения, 
светлые (седые) волосы едва прикрыва
ют уши, борода короткая, окладистая.

Известны изображения Л. и в древ
нейших иллюминированных рукопи
сях кн. Бытие. Две миниатюры сохра
нившегося во фрагментах лондонской 
рукописи кн. Бытие т. н. Коттоновско- 
го Генезиса (Lond. Brit. Lib. Cotton. Otho.
В. VI, К-поль, рубеж V и VI вв.) связа
ны с историей этого праотца: Л. встреча
ет ангелов у ворот своего дома, и содом
ляне осаждают дом Л., дабы тот выдал им 
своих гостей; Л.— средовек с темными
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вьющимися волосами и клиновидной 
бородой. В Венском Генезисе (Vindob. 
Theol. gr. 31, VI в.) одна из миниатюр 
(Fol. 4г) связана с текстом о вызволении 
Л. из плена, однако в ней акцентирова
на встреча Авраама с Мелхиседеком 
(показаны дважды), фигура Л. не про
сматривается (рука Авраама указывает 
на семейство Л. и его стада). На следу
ющей миниатюре (Fol. 5г) в 2 эпизодах 
проиллюстрированы бегство Л. и его се
мейства из Содома и уничтожение горо
да огнем. Художник изобразил вместе 
с Л. 8 фигур, выведенных ангелами за 
стены города; затем фигур, удаляющих
ся из горящего Содома, остается 7: ше
ствовавшая впереди жена Л. показана 
последней в виде одиноко стоящей бе
лесой фигурки без лика. Замыкает ис
торию Л. сцена с дочерьми (Fol. 10), они 
дважды подходят к отцу, поднося ему 
чашу с вином. Пещера, при входе в ко
торую стоит колонна, обозначена ле- 
щадками, на них устроено ложе Л. В Пя
тикнижии Ашбернема (Paris, lat. Nouv. 
acq. 2334. Fol. 18, Рим, VI в.) история 
Л. подробно представлена на листовой 
миниатюре в сценах, читаемых снизу 
вверх: сон Л., освобождение Л. из пле
на, беседа Л. с Авраамом, исход с мало
летними дочерьми из Содома, Л. наблю
дает истребление Содома и Гоморры, Л. 
в пещере с дочерьми принимает от них 
чашу с вином. Одежды праотца состав
ляют короткая, до колен, туника, из-под 
к-рой видны штаны, и плащ. На марги
нальных миниатюрах рукописи «Sacra 
Parallela» прп. Иоанна Дамаскина (Pa
ris. gr. 923. Fol. 307, 307v, 1-я пол. IX в.) 
изображены пребывание ангелов в доме 
у Л.— праотец стоит у ворот дома, рас
кинув руки, т. о. преграждая путь содом
лянам, и бегство из Содома (с соляной 
фигурой жены Л.); в обеих сценах — 
вверху десница Божия: в 1-й — благо
словляющая, во 2-й — изводящая огонь 
на город.

В мозаичной декорации на зап. стене 
нефа кафедрального собора Санта-Ма
рия- Нуова в Монреале, о-в Сицилия 
(между 1183 и 1189), с историей Л. свя
заны 2 сцены. В первой представлены 
ангелы в доме Л. и он сам, выходящий 
из дома к жителям Содома, требующим 
выдать его гостей на поругание. В сле
дующей — Содом гибнет (изображены 
символы бедствия — сполохи огня, раз
рушенные здания и множество чере
пов), Л. с дочерьми убегает прочь, его 
жена в виде белой фигуры застыла со
ляным столпом. На мозаиках т. н. купо
ла Авраама (сев. купола в нартексе) со
бора Сан-Марко в Венеции (1215-1280) 
Л. изображен в связи с вызволением из 
плена совсем молодым, едущим со слу
гой по левую руку от Авраама.

Образ Л. вне сцен библейского пове
ствования чрезвычайно редок, но он по
могает сохранить связь с предысторией

ЛОТ, ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ ПАТРИАРХ

Гибель Содома. 
Мозаика нефа 

собора Санта-Мария -Нуова 
в Монреале.

Между 1183 и 1189 гг.

Путь в Ханаан. 
Мозаика т. н. купола Авраама 
в соборе Сан-Марко в Венеции. 

1215-1280 гг.

Боговоплощения и родословием Спаси
теля. Фигура праотца написана на сво
де арки у алтаря ц. Христа Пантократо- 
ра мон-ря Дечаны, Косово и Метохия 
(1335-1350). Л.— в античных одеждах,

значен уходящей вглубь помещения 
лестницей. В клейме 18 отражено пре
бывание ангелов в доме Л.: праотец сто
ит у порога, перед ним содомляне, в сте
нах жилища — ангелы и 2 девицы — до

чери Л. Объяснение изоб
ражению 3, а не 2 ангелов, 
как следует из текста Биб
лии, содержится в надпи
си к 14-му клейму: «Архан- 
гелъ Господень явися с ине-

лиловая туника с клавом на правом пле
че, светло-оливковый гиматий, с седы
ми локонами, с бородой, разделенной 
на 2 пряди, в левой руке свеча, правая 
перед грудью. Л. рядом с праведными 
Иосифом, Манассией, Иовом написан 
в сев.-вост. части (на внешней стороне 
арки между сев.-вост. лопаткой у алта
ря и сев.-вост. колонной) парекклисио
на во имя свт. Николая Чудотворца, юж. 
придела кафоликона Великой Лавры 
(1559/60, мастер Франгос Кателанос).

В рус. традиции история спасения Л. 
встречается в т. н. циклах ангельских 
деяний. Впервые последовательность 
сюжетов, связанных с явлением ангелов 
в ВЗ, отмечается в композициях на юж. 
вратах собора Рождества Преев. Бого-

ма двема ангелома Лото- 
ви да избегнет от Содома». 
В клейме 19 помещен сюжет 
с истреблением жителей 
Содома и Гоморры. Клей
мо с композицией, объеди

нившей гибель Содома, превращение 
жены Л. в соляной столп (в виде белой 
фигуры) и изображение убегающих в 
скалы Л. с 2 маленькими дочерьми, во
шло в цикл деяний арх. Михаила на 
иконе с его образом и клеймами дея
ний — храмовой иконе Архангельского 
собора Московского Кремля (ок. 1400). 
В более поздних повторениях сюжет об 
истреблении Содома может быть пред
ставлен без участия Л., как, напр., в клей
ме на иконе «Арх. Михаил, с клеймами 
деяний» из Лальска (кон. XVI-XVII в., 
ЦМиАР). Во 2-й пол. XVI в. на иконах 
Св. Троицы (т. н. ветхозаветной) появ
ляются сцены с изображением явления 
ангелов Л., известные как «Хождения 
Св. Троицы» или «Св. Троица в Бытии».

Центральную композицию 
«Гостеприимство Авраама» 
дополняют клейма, где ил
люстрируется история вы
ведения семьи Л. из Содо-

родицы в Суздале, выполненных в тех
нике «золотой наводки» по меди (кон. 
XII — 1-я треть XIII в.). Из 28 клейм
3 относятся к истории Л. (клейма рас
положены не последовательно друг за 
другом). В клейме 14 представлено яв
ление 3 ангелов. Л.— муж с длинными 
вьющимися волосами, клиновидной бо
родой — коленопреклоненно встречает 
ангелов у входа в свой дом, к-рый обо

ма: напр., 3 клейма на ико
не, написанной для соль- 
вычегодского Благовещен
ского собора (80-е гг. XVI в., 
СИХМ),— 3-й ангел отме

чен нимбом с «софийной» символи
кой; 2 — на шитой пелене из костром
ского Ипатиевского мон-ря, вложенной 
в мон-рь по заказу боярина Д. И. Годуно
ва (мастерская Стефаниды Годуновой, 
Москва, 1592; ГММК); 9 — на внешней 
стороне створок к иконе Св. Троицы 
1595 г., вложенной в Ипатиевский мо
настырь тем же боярином. Тот же набор 
композиций повторяется на иконах Св.
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лот,

Троицы в более поздних памятниках, 
особенно на иконах работы мастеров 
Палеха XIX в. Девять сцен, иллюстри
рующих историю гибели Содома и Го
морры, включены в роспись на юж. сте
нах четверика Троицкого собора Ипати- 
евского мон-ря (1684, артель Гурия Ни
китина и Силы Савина); среди редких — 
«Лот предупреждает своих зятьев об ис
треблении Содома».

Наиболее полный цикл композиций, 
повествующих об истории Л., сохранил
ся в Лицевом летописном своде 70-х гг. 
XVI в. (ГИМ. Муз. 358) — 19 сцен, на
чинающихся с прихода праотца Авраама 
с племянником в Египет. Подобно древ
ним мозаикам Санта-Мария-Маджоре, в 
неск. сценах показано разделение Авра
ама и Л., связаны явления ангелов обо
им праотцам. Приход жителей Содома 
к дому Л. показан в неск. сценах, число 
содомлян растет, среди них появляют
ся дети, увещевающий Л. указывает на 
свой дом, в проеме окна видны плачу
щие дочери Л., которыми отец предла
гает пожертвовать. Выразительна отри
цательная характеристика содомлян: их 
профили имеют подобия бесовских ли
чин, они поднимают руки в непотреб
ных движениях, высовывают языки, 
размахивают палками. В следующей 
сцене ангелы уводят Л., а нападавшие 
на его дом повержены, на их изобра
жения миниатюрист накладывает сетку 
из красных длинных штрихов. Наиболее 
сложной оказывается сцена гибели Со
дома от небесного огня, свидетельницей 
к-рой становится превратившаяся в со
ляную статую жена Л. Горки внезапно 
обрываются, открывая вид на уходящий 
в пучину город со множеством разру
шенных зданий, и с мертвыми телами, 
сверху из небесного сегмента изливают
ся потоки огня, рядом с ними летят ан
гелы, указующие на небеса. Фигура же
ны Л. с поднятыми руками повторяется 
в др. иконных композициях на этот сю
жет и в произведениях шитья. Еще раз 
гибнущий город показан на миниатюре 
с Л., взирающим с горы на пожар. В неск. 
миниатюрах рассказана последующая 
история Л., его дочерей, а также проис
хождения от них 2 колен, моавитян и 
аммонитян.

Изображение Л. представлено в пра- 
отеческом ряду нек-рых рус. высоких 
иконостасов, поясной образ — на иконах 
из Сахалинского областного музея и из 
Богоявленского храма с. Ошевенского 
Каргопольского р-на Архангельской обл. 
(кон. XVIII в., артель И. И. Богданова- 
Карбатовского, поновления XIX в.).

Образ Л. встречается среди изображе
ний праотцев в росписи храмов. Напр., 
в Троицком соборе Ипатиевского мон-ря 
(1684) полуфигура праотца в медальо
не помещена в сев.-зап. куполе, в про
стенке между юж. и зап. окнами бара
бана, в зоне между праотцами Товией

ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ ПАТРИАРХ -

и Еносом; в ц. вмч. Димитрия Солун
ского в Ярославле работы ярославских 
мастеров под рук. Дмитрия Григорьева 
(1686, поновления 1859 г.) — в сев.-зап. 
части барабана (сохр. нижняя часть фи- 
гуры).

Отдельные сюжеты истории Л. встре
чаются в памятниках прикладного ис
кусства. Напр., с посещением ангелами 
Л. связывают сюжет резной раскрашен
ной иконы XVIII в. из частного собра
ния (см.: Иконы из частных собраний: 
Рус. иконопись XIV — нач. XX в.: Кат. 
выст. М., 2004. С. 77,209). В верхней зо
не представлены 2 конных ангела, длин
ными. копьями они пронзают жителей 
города, изображенных в поверженных 
позах внизу.
Лит.: Сергеев В. Н. Надписи на иконах прао- 
теческого ряда иконостаса и апокрифичес
кие «Заветы двенадцати патриархов» / /  
ТОДРЛ. 1974. Т. 29. С. 312; Овчинников А. Н. 
Суздальские златые врата. М., 1978. С. 29-30. 
Ил. 2, 99, 100, 107-108; LCI. Bd. 3. Sp. 107- 
111; Стенопись Троицкого собора Ипатьев
ского мон-ря: В 2 т. /  Авт.-сост.: О. С. Куко- 
левская. М., 2008. Т. 1. С. 221, 224.

Э. В. Шевченко, М. А. Маханько

ЛОТ (V в.?), прп. (пам. в субботу 
сырную — в Соборе всех преподоб
ных отцов; пам. греч. 22 окт., 26 нояб.), 
егип. подвижник. Память Л. и посвя
щенное ему двустишие находятся в 
визант. стишных Синаксарях. Отту
да память преподобного и стих пере
шли в «Синаксарист» прп. Никоди
ма Святогорца, а также в слав, стиш
ные Прологи (Пролог из РГБ, собр. 
Троице-Сергиевой Лавры, 1429 г. 
( Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
С. 327)).

Подробностей и точного времени 
жизни подвижника источники не 
сохранили. О нем известно только, 
что он скончался в мире. Нек-рые 
сведения о Л. есть в Apophthegmata 
Patrum — агиографическом памят
нике IV-VI вв., представляющем 
собой сборник рассказов и назида
тельных поучений егип. монахов. 
Преподобный жил близ Арсиной- 
ского оз. (Египет). Одной из глав
ных его добродетелей было мило
сердие, сочувствие немощным и к 
тем, кто подвергается искушениям. 
Так, некий старец попросил у Л. по
зволения жить поблизости от него. 
Л. дал ему келью и стал заботиться 
о нем, т. к. старец был болен. Всех, 
кто приходили к Л. за советом, он 
направлял и к своему немощному 
соседу. Когда старец начал пропо
ведовать приходящим еретическое 
учение Оригена (f  ок. 254), это силь
но обеспокоило Л., т. к. такая пропо
ведь могла скомпрометировать всех
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живущих в окрестных кельях мо
нахов. Однако даже по этой веской 
причине он не изгнал немощного 
брата. По совету аввы Арсения Л. 
предложил ему остаться с услови
ем, что он не будет распространять 
ересь, и тогда старец сам покинул Л.

Сохранился рассказ о том, как к 
Л. пришел некий монах в сильном 
душевном волнении. Он поведал, 
что впал в блудный грех и смуща
ется рассказать о нем на исповеди. 
Л. утешил брата и сказал, что возь
мет на себя половину греха. После 
исповеди он велел брату поститься, 
а через нек-рое время получил от
кровение, что грех прощен Богом. 
Тот монах оставался послушником 
у Л. до самой своей смерти.
Ист.: Apophthegmata • patrum / /  PG. 65. 
Col. 254-255 [алф. часть алф.-аноним. собр.; 
пер.: Достопамятные сказания. 2010. С. 148— 
149]; NiKdSrjfiog. Zuva^apiaTifc. 1998. Т. 1. 
£. 406-405.
Лит.: Zoxppdvioq (EvarpandcSrjg). 'AyioXoyiov.
I. 281.

О. Я. А.

ЛОТОСОВАЯ СУТРА -  см. Сад-
дхармапундарика.

ЛЖ РСА БII [груз. KJ'gortboi], мч. 
(пам. 21 июня; ранее в Грузинской 
Православной Церкви — 1 марта, 
20 марта, 20 и 21 июня), царь Карт
ли (1606-1616), сын царя Картли 
Георгия X (1600-1606).

Источники. Сведения о Л. сохра
нились в исторических хрониках
XVIII в., включенных в свод груз, 
летописей «Картлис Цховреба»: 
в «Новой Картлис Цховреба», со
зданной Бери Эгнаташвили, и в «Ис
тории царства Грузинского» цареви
ча Вахушти Багратиони. Также о Л. 
и о событиях того времени на Кав
казе писал арм. историк XVII в. Ара- 
кел Даврижеци.

В 1-й пол. XVIII в. мученический 
подвиг Л. описал католикос-пат- 
риарх Вост. Грузии (Мцхетский) 
Виссарион (Орбелишвили-Барата- 
швили) (НЦРГ. А 160; Виссарион 
(Орбелиитиш-Баратагивили). 1946.
С.407-415; Онже. 1989. С. 136-201). 
Католикос-патриарх сравнивает Л. 
с архиеп. К-польским свт. Павлом I 
Исповедником, удушенным по при
казу рим. императора-арианина Кон
станция в кон. 351 г. Повествование
о мученичестве царя предваряет ти
пичный для жанра прославляющий 
правосл. веру энкомий автора об 
актуальности для Грузии создавае
мого Мартиролога. Также, следуя
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ЛУАРСАБ II

традиции груз, агиографии, Вис
сарион приводит библейскую гене
алогию Л., восходящую к прор. Да
виду, подчеркивает нравственное 
бессилие иноверных мучителей Л., 
стилистически и лексически корре
лирует текст с образцами древне- 
груз. Мартирологов. Мученичество 
Л. имеет ценность как исторический 
источник: в нем отражены сведения, 
отсутствующие в др. произведениях 
того времени. Автор вышел за рам
ки агиографического жанра, охва
тив в сочинении жизнеописание Л.

Св. Луарсаб II, царь Картли. 
Роспись церкви мон-ря Шиомгвиме. 
80-е гг. XIX в. Худож. М. Сабинин

и др. пострадавших за веру муче
ников в разных странах. Жизне
описание Л. также составил католи- 
кос-патриарх Вост. Грузии (Мцхет- 
ский) Awmo/шй/(Багратиони) (1714— 
1716,1724-1727). Оно сохранилось 
в сб. «Мзаметквелеба» (Риторика / /  
ПДГАЛ. 1980. Т. 6. С. 35-66).

Жизнеописание. Л. вступил на 
престол в 14-летнем возрасте; в том 
же году в Кахети стал царем Тей
мураз I, сын царицы вмц. Кетеван. 
В этот период Грузия была ареной 
борьбы между Ираном и Османской 
империей, после опустошительных 
набегов турок страна, полностью 
разоренная, признала себя васса
лом Ирана. Л. и Теймураз I полу
чили разрешение на царство нахо
дившегося в это время в Грузии пер
сидского шаха Аббаса I. Также Л. 
был вынужден согласиться на брак 
с ним своей сестры Тинатин; 2-ю 
сестру, Хорешан, выдали замуж за 
Теймураза I.

После того как шах Аббас I поки
нул Грузию, Османская империя во
зобновила антигруз, кампанию: во
евавший против персов султан Ос
манской империи Мурад IV послал

Св. Луарсаб II, царь Картли. 
Совр. икона

в Картли большое войско. Л. нахо
дился в это время в г. Цхинвали и, 
получив донесение о том, что турки 
переправляются через Триалетский 
хребет, приказал перекрыть дороги 
в Тбилиси, а сам уехал в летнюю ре
зиденцию в с. Цхирети. Тур. войска 
за короткое время прошли в Вост. 
Грузию, сожгли Манглиси и с. Квел- 
та и направились в Цхирети. Не 
зная дороги, они взяли в плен свя
щенника из Квелты ещмч. Феодора 
Квелтели (по «Картлис Цховреба»; 
в сочинении католикоса-патриарха 
Виссариона его имя Симеон) и при
казали ему быть проводником. Свя
той повел их др. дорогой и был за
мучен. За это время грузины успе
ли собрать небольшое войско и под 
командованием тбилисского моура- 
ви Георгия Саакадзе и кн. 3. Цици- 
швили разбили передовые отряды 
турок у Схертисчала, затем полно
стью разгромили тур. войско у с. Та- 
шискари. Л. в благодарность за по
мощь Саакадзе грузинскому престо
лу женился на его сестре; знатные 
феодалы обвинили Саакадзе в изме
не царю и добились развода (Бери 
Эгнаташвили. 1959. С. 389).

Иран не скрывал намерений пол
ностью захватить Картли и Кахети, 
и знавшие об этом Л. и Теймураз I 
в 1612 г. ответили отказом на при
глашение шаха Аббаса I явиться в 
Мазандаран на царскую охоту. Ос
корбленный Аббас I в 1613 г. пред
принял новый поход на Грузию. 
Теймураз I направил навстречу ша
ху свою мать, царицу вмц. Кетеван, 
и 2 сыновей «с немереными дарами

и просил защиты и мира стране сво
ей» (Виссарион (Орбелишвили-Ба- 
раташвили). 2006. С. 152). Шах ос
копил царевичей, а вмц. Кетеван 
подверг мучительной смерти в Ши
разе. Л. и Теймураз I укрылись в 
Зап. Грузии, у царя Имерети Геор
гия III (1604-1639). Аббас I развер
нул лагерь у г. Гори и потребовал 
выдачи молодых царей. Георгий III 
направил к шаху католикоса-патри- 
арха Зап. Грузии (Абхазского) Ма- 
лахию II (Гуриели) и кн. Левана Аба
шидзе с предложением перемирия 
с Л. и Теймуразом I (Бери Эгната
швили. 1959. С. 393). Шах предпри
нял ряд маневров: заявил, что про
щает Л. как свойственника и что 
если тот возвратится в Картли, ос
тавит его на престоле; убедил свою 
жену Тинатин написать письмо бра
ту с просьбой о мире; отправил обо
им царям провокационные письма 
с целью натравить их друг на друга.

Л. понимал, каким бедствием для 
страны может обернуться их даль
нейшее упорство: «Ведомо мне, что 
он (Аббас I.— Авт.) лживо настаива
ет на всем этом и желает вероломно 
пленить меня. Но ежели не повинить
ся и в безопасности защитить толь
ко себя, какая в том польза, и погиб
нет страна моя и разорятся церкви. 
Смерть мне лучше такой жизни». 
Несмотря на уговоры царей и вель
мож, Л. «добровольно отдал голову 
свою, дабы спасти страну свою с ми
ром» (Виссарион (Орбелигивили-Ба- 
раташвили). 2006. С. 153-154). Он 
отправился в Гори, затем вместе 
с Аббасом I поехал в Тбилиси, от
куда шах, объявив о многодневной 
охоте, перевез Л. в Карабах (Бери 
Эгнаташвили. 1959. С. 395). В Гиля- 
не Аббас I потребовал от Л. принять 
ислам и получил категорический 
отказ. После вторичного отказа Л. 
был заключен в крепости Гулаб- 
Кале. В июне 1622 г. он был заду
шен, его тело было погребено на тер
ритории крепости. За несколько 
недель до кончины Л. встречался 
с сопровождавшими его людьми, 
в т. ч. с епископом и со священ
никами, и принял причастие (Там 
же. С. 398).
Ист.: Виссарион (Орбелишвили-Бараташви
ли), католикос-патриарх. Подвиги святого и 
блаженного страстотерпца Луарсаба, что был 
замучен безбожным царем Персии Шахаба- 
зом / /  Кубанеишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 2.
С. 407-415; То ж е// ПДГАЛ. 1989. Т. 5. С. 136- 
201; То же /  Пер. на рус. яз., предисл., ком
мент.: Г. В. Цулая / /  Цулая Г. В. Святые и му
ченики в истории Грузии. М., 2006. С. 137— 
164; Бери Эгнаташвили. Новая Картлис Цхо-
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вреба / /  КЦ. 1959. Т. 2. С. 384-399; Вахушти 
Багратионы. История царства Грузинского 
//Там же. 1973. Т. 4. С. 426; Аракел Давриже- 
ци. Книга историй /  Пер. с древнеарм., пре- 
дисл., коммент.: Л. Ханларян. М., 1978. С. 121. 
Лит.: Коридзе Т. Луарсаб II / /  Цари Грузии. 
Тб., 2000. С. 186-188 (на груз. яз.).

Т. Коридзе

ЛУБЕНСКИЙ РАСКОЛ -  см.
Булдовский Ф. И., бывш. еп. Лубен- 
ский.

ЛУВЕНСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Полтавской епархии, существо
вало в 1920-1928 гг. 14 окт. 1920 г. 
ректор Таврической ДС в Симферо
поле архим. св. Серафим (Соболев) 
указом Киевского и Галицкого митр. 
Антония (Храповицкого) в кафед
ральном соборе Симферополя был 
хиротонисан во епископа Лубен- 
ского, викария Полтавской епархии. 
Еп. Серафим на кафедру не прибыл, 
т. к. в нояб. 1920 г. был эвакуирован 
из Крыма в Стамбул. Замещение 
кафедры стало возможным в окт. 
1921 г., когда в Киеве во епископа 
Лубенского был хиротонисан ар
хим. Григорий (Лисовский). После 
кончины в янв. 1922 г. Полтавского 
архиеп. Парфения (Левицкого) Лу- 
бенский еп. Григорий стал времен
но управляющим Полтавской епар
хией, жил в Полтаве.

Киевское совещание 1922 г. под 
рук. Киевского и Галицкого митр. 
Михаила (Ермакова) 5 сент. приня
ло решение о назначении Григория 
(Лисовского) архиепископом Пол
тавским. Также было утверждено 
образование в епархии 4 викари- 
атств, в т. ч. Лубенско-Миргород- 
ского (вместо ранее существовавше
го Лубенского), на к-рое был реко
мендован настоятель Всехсвятского 
кладбищенского храма в Полтаве 
свящ. Феофил Булдовский, высту
павший за умеренную украиниза
цию и успешно боровшийся с авто- 
кефалистами. 14 янв. 1923 г. он был 
хиротонисан в Полтаве во епископа 
Лубенского и Миргородского.

29 дек. 1923 г. по инициативе еп. 
Феофила в Полтаве состоялось со
брание духовенства и «приходских 
уполномоченных», посвященное во
просам украинизации. В нем участ
вовали кроме еп. Феофила архиеп. 
Григорий и викарий епархии Кобе- 
лякский еп. Николай (Пирский). На 
собрании выступил обновленческий 
«епископ Уманский» Иосиф Крече- 
тович, высказавшийся в пользу ак
тивизации движения за «каноничес

кую автокефалию» (РГИА. Ф. 831. 
On. 1. Д. 74. Л. 20). По поручению ар
хиеп. Григория в сент. 1924 г. еп. Фео
фил ездил в Москву к патриарху св. 
Тихону для обсуждения вопроса об 
автокефалии Украинской Церкви.

В дек. 1924 г. еп. Феофил порвал 
общение с архиеп. Григорием, пе
рестал поминать на богослужении 
также и патриарха и вступил в мо
литвенное общение с обновленчес
ким «епископом Липовецким» (по 
др. данным, «епископом Ольгополь- 
ским», викарием Подольской епар
хии) автокефалистом Павлом Пого- 
рилко, вместе с к-рым хиротонисал 
в Полтаве во «епископа Сновского» 
черниговского прот. Сергия Иваниц
кого. Согласно отчету Полтавского 
отд-ния ГПУ, в 1923-1924 гг. Пол
тавский архиеп. Григорий также на
ходился в общении с обновленца
ми, отмежевался от них в дек. 1924 г.

Под рук. Феофила 4-5 июня 1925 г. 
в Лубнах прошел «Всеукраинский 
церковный собор», в котором участ
вовали бывш. архиеп. Екатерино- 
славский и Донецкий Иоанникий 
(Соколовский), еп. Золотоношский 
и Пирятинский Сергий (Лабунцев), 
2 новых самосвятских «архиерея» 
(Погорилко и Иваницкий), а также 
ок. 200 представителей укр. духо
венства и мирян. «Собор» открыл
ся богослужением в Троицком хра
ме, во время к-рого, вероятно, бы
ла совершена «епископская хиро
тония» Макария (Крамаренко) во 
«епископа Полтавского». Присутст
вовавшие архиереи составили ини
циативную группу и обратились 
с повторным предложением к пра
восл. епископам Украины принять 
участие в «соборе». Ни один из ка
нонических епископов на собрание 
не явился, 6 архиереев прислали 
письменное увещание покаяться и 
не учинять раскола. Участники со
брания объявили его «2-й сессией 
Киевского собора епископов» (1-й 
они считали Киевское совещание) 
и, осудив всех неявившихся архие
реев, провозгласили автокефалию. 
Архиереи-раскольники назначили 
себя высшим органом церковного 
управления — «собором епископов 
всея Украины», поэтому их группа 
именовалась «Соборно-епископская 
церковь» (офиц. название — «Брат- 
ське объеднання парафш Украш- 
ськой православно! автокефаль- 
Ho'i церкви» (БОПУПАЦ)). Устав 
БОПУПАЦ вскоре был зарегистри
рован властями Украинской ССР.

Главой новой «церкви» стал Пого
рилко с титулом «архиепископ всея 
Украины», архиеп. Иоанникий стал
1-м заместителем, еп. Феофил —
2-м заместителем Погорилко. Впро
чем, во главе «лубенского раскола» 
фактически стоял Булдовский, в свя
зи с чем «соборно-епископцев» так
же называли булдовцами.

26-27 янв. 1927 г. в отобранной 
у православных Покровской ц. в 
пригороде Полтавы Павленках Бул
довский созвал собрание, к-рое на
звало себя «Полтавским епархиаль
ным съездом уполномоченных и ду
ховенства православных религиоз
ных общин, которые подчиняются 
Полтавскому, Лубенскому и Прилук- 
скому епископальным соборно-епи
скопским управлениям». Возглави
ли его Феофил Булдовский, Сергий 
Лабунцев и «епископ Полтавский» 
Макарий Крамаренко. Присутство
вали 32 представителя духовенства и 
69 мирян. В 1927 г., вероятно в кон
це года, Феофил был избран предсе
дателем раскольнической орг-ции 
вместо Погорилко и возведен в сан 
«архиепископа» (ЦГАВО. Ф. 5. Оп. 2. 
Д. 2181. Л. 190-197 об.).

«Соборно-епископцы» захватили 
Мгарский в честь Преображения Гос
подня мужской монастырь близ Лу
бен. В городе имелось 5 храмов. 
Иоанно-Предтеченскую ц. власти 
передали автокефалистам-липков- 
цам, здесь служил автокефальный 
«архиепископ Лубенский» Иосиф 
Оксиюк. Троицкий собор и клад
бищенский Всехсвятский храм бы
ли заняты «соборно-епископцами». 
В ведении РПЦ остались Рожде- 
ство-Богородицкий собор и Нико
лаевский храм. Однако «соборно- 
епископцы» поставили целью захва
тить в Лубнах все правосл. храмы.
1 апр. 1927 г. инициативная группа 
раскольников из 62 чел. подала в 
Лубенский окрисполком заявление 
о создании при Рождество-Богоро- 
дицком соборе общины «для прове
дения в жизнь соборноправности, 
чего не дает нам славянское (тихо
новское) течение».

В целях противодействия усили
вавшимся лубенским раскольникам
15 сент. 1926 г. в Москве заместитель 
местоблюстителя Патриаршего пре
стола митр. Сергий (Страгородский) 
и еще неск. архиереев хиротонисали 
архим. Аркадия (Остальского) во 
епископа Лубенского, викария Пол
тавской епархии. В окт. 1926 г. еп. 
Аркадий был арестован и выслан
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в Харьков, выезд из города ему был 
запрещен. Неск. раз еп. Аркадий не
легально ездил на Полтавщину, встре
чался с местным духовенством, в т. ч. 
в Лубнах. Чтобы поднять дух при
хожан, еп. Аркадий тайно приехал в 
Лубны в апр. 1927 г., на Пасху, и от
служил литургию в Рождество-Бо- 
городичном храме. После кончины
17 марта 1927 г. Полтавского архи
еп. Григория еп. Аркадий периоди
чески служил не только в Лубнах, 
но и в др. частях епархии в обход 
запрета ГПУ. Это привело к его вы
сылке из Украинской ССР. Еп. Ле
онтий (Филиппович) сообщает: «[Еп. 
Аркадия] схватили и отправили в 
ссылку на вольное поселение на 
Кавказ, засадив в глухую осетин
скую деревню на три года. Пробыв 
в таком безлюдном одиночестве око
ло года, владыка задумал было бе
жать. И решил ездить по обширной 
России под видом странника и про
поведовать, насколько возможно, 
слово Божие». Находясь на полуле
гальном положении, еп. Аркадий в 
1927-1928 гг. сохранял связи с укр. 
паствой, имел духовных чад в Кие
ве, в Полтаве и в других городах, 
периодически совершал богослуже
ния в частных домах, за богослуже
нием поминал митр. Сергия (Стра- 
городского). Весной 1928 г. еп. Арка
дий приехал в Ленинград, где митр, 
сщмч. Серафим (Чичагов) предложил 
ему стать своим викарием. В мае 
1928 г. еп. Аркадий отправился в Мо
скву для получения разрешения на 
служение в Ленинграде от ОГПУ 
и был арестован. Впосл. Л. в. не за
мещалось.

Лубенская кафедра «соборно-епи- 
скопского» раскола находилась под 
непосредственным управлением гла
вы раскола, лжеархиеп. Булдовско- 
го, жившего в основном в Полтаве. 
В дек. 1927 г. очередной «собор» сто
ронников Бундовского в связи с отъ
ездом архиеп. Иоанникия (Соколов
ского) в Ульяновск передал возглав
лявшуюся Иоанникием Харьковскую 
епархию в ведение Булдовского, ко
торый получил сан «митрополи
та». В 1928 г. Булдовский переехал 
в Харьков. К нач. 1928 г. «Соборно
епископская церковь» насчитывала 
82 прихода в Лубенском церковном 
округе (больше, чем у всех др. юрис
дикций), 29 — в Роменском, 19 — 
в Полтавском церковном округе, 
в Харьковском округе насчитыва
лось 12 приходов, в Купянском ок
руге — 2 прихода. В 1928 г. под уп

ЛУБЕНСКОЕ ВИКАРИАТСТВО -  ЛУБОК

равление Булдовского также пере
шел 31 приход в Днепропетровском 
округе.

В юрисдикции лжемитр. Василия 
Литовского существовала Лубен
ская и Миргородская епархия («гу
бернская церковная округа»), к-рую 
возглавляли Александр Ярещенко 
(1921-1923), Иосиф Оксиюк (1923- 
1928). В 1927 г. Оксиюк стал пер
вым заместителем новоизбранного 
главы Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ) Ни
колая Борецкого. К нач. 1928 г. в Лу- 
бенской округе насчитывалось 69 
приходов УАПЦ, 55 292 прихожани
на. В кон. 1928 г. (в кон. 1929?) Ок
сиюк имел титул «Полтавский и Лу- 
бенский». В связи с тем что он пере
ехал в Полтаву, автокефалистская 
кафедра в Лубнах прекратила суще
ствование. В 1929 г. был арестован 
один из руководителей раскола в 
регионе, настоятель Троицкого со
бора УАПЦ в Миргороде Сергий 
Явтушенко. 16 мая 1942 г. во епис
копа Лубенского и Миргородского 
УАПЦ в Киеве по благословению 
главы УАПЦ Поликарпа (Сикорско- 
го) был поставлен Сильвестр Гаев- 
ский, бывш. преподаватель Кремен
чугского педагогического ин-та, при 
участии к-рого удалось присоеди
нить к УАПЦ «митрополита» Фео
фила Булдовского. Позиции УАПЦ 
и Московского Патриархата в Луб
нах в период нем. оккупации были 
приблизительно равны. В 1943 г. Га- 
евский уехал на Запад.
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ЛУБОК (рус. религиозный). В на
стоящее время нет общепринятого 
определения Л. Обычно под Л. пони
мают гравированные на дереве или 
металле изображения, отпечатан
ные на бумаге, выполненные в на
родном стиле и пользовавшиеся по
пулярностью в народе. О границах 
понятий «лубок», «народная кар
тинка» в лит-ре существуют разные 
мнения. Различают лубочные кар
тинки (листы) и лубочные книжки 
(тетрадки), значительная часть ре
пертуара к-рых отведена духовным

сюжетам. Лубочные книжки по фор
ме относятся к цельногравирован- 
ным книгам, в к-рых текст и изобра
жение отпечатаны с одной формы 
(гравюры на дереве, металле или 
камне (литография)).

Сведения о назначении и бытова
нии лубочных картинок известны 
с XVII в. Согласно грамоте патри
арха Иоакима, составленной в пе
риод с 1682 по 1690 г. (указ остался 
в черновике и не получил силы за
кона), они использовались «не для 
почитания святых икон, но для при
гожества». Традиция украшать жи
лища духовными картинками сохра
нялась и позднее. В историко-этно- 
графических исследованиях отме
чалось, что их вешали вокруг икон 
в красном углу, они служили свое
образным дополнением и украше
нием домашнего иконостаса. Л. нра
воучительного содержания на темы 
поучений святых, притч и т. п. не
редко украшали стены в избах.

Лубочные картинки, воспроизво
дившие чудотворные образы, иконы 
Иисуса Христа, Божией Матери, 
святых, а также праздников, по за
мечаниям исследователей Л. XIX в., 
в небогатых приходах заменяли ико
ны. Аналогичное применение они 
могли иметь и в домашнем обиходе. 
Во 2-й пол. XIX в., по наблюдениям 
исследователей, путешественников, 
лубочные изображения наклеивали 
на доски, превращая их т. о. в ико
ны. Т. о., эти картинки заменяли бу
мажные иконы, к-рые на протяже
нии XVII — сер. XIX в. не имели 
распространения в России; указом 
патриарха Иоакима (1682-1690) 
они были объявлены еретическими, 
как созданные на «непотребном ма
териале» — бумаге, что не соответ
ствовало учению об иконописании. 
Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. бумаж
ные иконы разного размера стали 
активно выпускать издатели (наи
более успешно это делали типогра
фии В. Тиля и Е. И. Фесенко), но это 
направление духовных изобрази
тельных изданий получило самосто
ятельное развитие, и к Л. его можно 
отнести лишь условно.

Возникновение Л. в России отно
сят к XVII в. До наст, времени со
хранились изображения иконопис
ного типа Иисуса Христа, Богома
тери, святых, архангелов, а также 
сложные композиции с образами 
святых и с видами мон-рей (напр., 
преподобных Зосимы и Савватия). 
Кроме того, известны цельнограви-
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рованные книги, а также большие 
циклы сюжетных изображений, ко
торые бытовали в соединении с ру
кописным текстом, напр. Канон за 
умершего в составе синодиков.

Возникновение и первоначальное 
развитие Л. тесно связаны, с одной 
стороны, с иконописанием и его рег
ламентацией, с другой — с искусст
вом оформления книги, а также 
с необходимостью тиражирования 
иллюстрированных изданий. Самая 
ранняя лубочная картинка с изоб
ражением арх. Михаила датирована 
1668 г., а первые письменные упоми
нания о массовом распространении 
религ. картинок относятся к 80-м гг.
XVII в. (после 1682) и зафиксиро
ваны в черновике указа патриарха 
Иоакима. Из него следует, что, с од
ной стороны, в народе получили 
хождение западноевроп. картинки, 
к-рые надлежало запретить, с дру
гой — распространились печатные 
изображения (листки), изготовлен
ные на Руси. Известно, что «печат
ные листки» в XVII в. выпускали 
в Москве, в т. ч. на Московском Пе
чатном дворе. Продавались они на 
Спасском мосту и в др. торговых 
местах. К 80-м гг. XVII в. относится

Арх. Михаил. 
Лубок. 1668 г. (РГИА)

ряд сохранившихся картинок. Это 
тексты молитв с заставками с изоб
ражением святых, к-рым адресована 
молитва, и орнаментальными укра
шениями; изображения Св. Троицы, 
Иисуса Христа и Богоматери, свя
тых, арх. Михаила.

Среди первых издателей Л. мож
но назвать Василия Кореня и мас
тера-гравера Григория, с именами 
к-рых связано создание Библии Ва
силия Кореня 1696 г., точнее «Повес-

Свт. Иоанн Златоуст. 
Лист из Синодика. Ок. 1700 г. 

Гравер Л. К. Бунин (РГБ)

ти о грехопадении человека и конце 
Света» (Апокалипсис), получившей 
распространение в лит. синодиках. 
Известно, что Василий Корень «пе
чатал листы» на дворе в Новоме
щанской слободе. Из ранних лубоч
ных книг и сюжетных циклов ил
люстраций для рукописных книг вы
деляются Синодик (80-е гг. XVII в., 
72 гравюры), Повесть об Иосифе 
Прекрасном и др.

Важным стимулом и источником 
для развития Л. следует считать дея
тельность московских граверов-се- 
ребряников Афанасия Трухменско- 
го (Зверева), Василия Андреева, Ле
онтия Бунина, мон. Феофана, а так
же анонимных мастеров. Их гравюры 
создавались не как Л. Они предназ
начались для украшения преимуще
ственно рукописных книг, сущест
вовали и как самостоятельные про
изведения, в т. ч. в качестве образ
цов для иконописцев. В XVII в. эти 
гравюры встречаются в рукописях, 
принадлежавших аристократии и 
высшей иерархии, они были в оби
ходе состоятельной и интеллекту
альной части общества. Напр., ил
люстрации Синодика Леонтия Бу
нина (одного из самых популярных 
лубочных изданий XVIII в.) перво
начально служили образцом для Си
нодика, вложенного в ц. Двенадца
ти апостолов в Московском Кремле 
в поминовение по патриарху Адриа
ну. Затем Синодик тиражировался 
и распространялся в помин по пат
риарху в крупных мон-рях и на ар

Гравюра к «Апокалипсису» 
из Библии Василия Кореня. 

1692-1696 гг. (РНБ)

венном дворе, по его выражению, 
«твоих бо ради государевых дел 
печатания листов». Известен в со
ответствии с определением Боль
шого Московского Собора (1666— 
1667) замысел Симона Ушакова
о создании печатного иконописно
го подлинника. Работа иконописца 
над «гравированными образцами» 
не была полностью осуществлена, 
но послужила основой для после
дующего издания религиозных кар
тинок. Немного позднее гравиро
вальные мастерские были организо
ваны Леонтием Буниным; в 1677- 
1678 гг.— при Верхней типографии, 
после 1686 г.— в Соловецком монас
тыре; в 90-х гг. XVII в. действовала 
мастерская Василия Кореня, в нач.
XVIII в.— мастерская в Переслав- 
ле-Залесском.

В XVIII в. гравюры воспринима
лись и как своего рода издания для 
паломников, благодаря которым 
могли обрести известность образы

хиерейских дворах. Однако через 
10-15 лет из произведений «при
дворной» культуры он перешел в 
разряд популярных народных из
даний.

Художественная и издательская 
деятельность граверов-серебряни- 
ков, к-рую нужно рассматривать как 
просветительскую, тесно связанную 
с деятельностью патриарших книж
ников Симеона Полоцкого, Карио
на Истомина, сыграла важную роль 
в становлении репертуара ранней 
народной гравюры на металле. Боль
шое значение имели и инициативы 
иконописца Симона Ушакова. Ок. 
1667 г. им была устроена 1-я в Мос
кве граверная мастерская на собст-
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монастырских святынь и самих оби
телей. Неслучайно в документах 1-й 
пол. XVIII в., напр. Кирйллова Бело
зерского мон-ря, граверная мастер
ская называлась «листопечатней», 
а ее продукция — «чудотворными 
листами». Одна из первых таких ма
стерских организована в Антоние- 
вом Сийском мон-ре (нач. 70-х гг.
XVII в.). В ней были выпущены 
листки с изображениями прп. Анто
ния Сийского, основателя обители, 
и знаменитые Святцы Антониева 
Сийского мон-ря 1672 г. (все гра
вированы на дереве). Известно имя 
мастера, трудившегося в этой мас
терской,— Мисаил. Сохранились его 
работы (доски), отпечатки с них де
лались и позднее. Эти издания в 
большей степени предназначались 
для украшения рукописей. Первые 
листовые издания с изображением 
обители были выпущены в Соловец
ком мон-ре. Сначала мон-рь зака
зывал гравюры в Москве у Василия 
Андреева, Леонтия Бунина, Симона 
Ушакова, а в 1686 г. была устроена 
собственная мастерская. Кроме лис
товых гравюр с образами основате
лей обители преподобных Зосимы 
и Савватия и с видами мон-ря, мас
терская выпускала гравюры для ру
кописных книг рамки-заставки, кар
тинки небольшого размера, к-рые по
мещались в качестве фронтисписа в 
рукописи с житиями святых, тира
жировались и распространялись сре
ди паломников. Мастерская Соло
вецкого мон-ря просуществовала до

сер. XIX в. и выпустила множество 
листов самого разного содержания.

Идея создания граверных мастер
ских при обителях стала активно 
воплощаться в XVIII в. Сторонни
ком устройства типографии с гра
верной мастерской был митр. Нов
городский Иов. Аналогичные соло
вецкой мастерской, но меньшего раз

маха деятельности мастерские были 
в Кирилловом Белозерском, Мака- 
риевом Унженском мон-рях, Поча- 
евской лавре, а также существовали 
старейшая типография и граверная

Сотворение мира. День третий.
1-я треть XVIII в.

Гравер И. К. Любецкий (РГБ)

мастерская Киево-Печерской лав
ры. Выпускала картинки духовного 
содержания и Синодальная типо
графия в Москве. Мон-ри издавали 
картинки, где изображались исклю
чительно их святыни, что опреде
лило место этих изданий среди др. 
лубочной продукции духовного со
держания.

Больший размах приобрело изда
ние религ. картинок в светских мас

терских, к-рые в XVIII в. 
были сосредоточены в 
Москве, потому и Л. ино
гда называют «москов
скими» листками или

Титульный лист 
из 4Страстей Христовых». 

1741 г.
Гравер М. Н.Нехорошевский 

(РГБ)

картинками. В 20-х гг.
XVIII в. появился еще 
один термин для опреде
ления народной картин
ки — «площадные лист

ки», т. е. распространяемые среди 
народа на городских площадях. 
С этого времени среди лубочной 
гравюры начинает преобладать гра
вюра на металле (меди), которая 
к сер. XVIII в. практически пол
ностью вытеснила деревянный Л.

Развитие Л. на металле стимули
ровало закрытие в 1727 г. С.-Петер-

бургской типографии и возвраще
ние в Москву ряда граверов, кото
рые были вынуждены изготовлять 
гравюры на продажу. К их числу 
можно отнести А. Ф. Зубова (см. ст. 
Зубовы), И. К. Любецкого, А. И. Рос
товцева, М. Н. Нехорошевского. За
нимались изготовлением гравюр по 
заказам и мастера Московского Пе
чатного двора (с 1721 Синодаль
ная типография) Г. П. Тетегорский, 
И. Ф. Зубов и др. Их трудами сфор
мировалась стилистика Л. на ме
талле.

На протяжении 1-й пол. XVIII в. 
значительная роль принадлежала 
лубочной картинке, отпечатанной 
с деревянных досок (деревянный 
Л.), отчасти сохранявшей стилисти
ку картинок XVII — нач. XVIII в. 
При этом в гравюре на дереве появи
лись новые тенденции, связанные 
преимущественно с использовани
ем разных, в т. ч. и западноевропей
ских, образцов, отчасти с возник
новением новой манеры гравиров
ки, привнесенной профессионально 
обученными мастерами. Производ
ство религ. Л. на дереве сохранялось 
до 60-х гг. XVIII в., во 2-й трети сто
летия в нем становится больше свет
ских сюжетов. В гравированной на 
меди картинке в эти же годы, напро
тив, наблюдалось преобладание ре
лиг. сюжетов над светскими.

В 1-й пол.— сер. XVIII в. среди мас
теров Л. на меди к наиболее плодо
витым надо отнести Нехорошевско
го и Любецкого, в середине столе
тия активно работал А. Тихомиров, 
к-рый, возможно, владел собствен
ной мастерской. Сведения о мастер
ских лубочных гравюр сохранились 
фрагментарно. В нач. XVIII в. был 
известен гравер Тепчегорский, рабо
тавший на Московском Печатном 
дворе, с его именем связано неск. 
крупных изданий. В 1714 г. «денеж
ным строением» Ивана Агапитова, 
сына Постникова, Тепчегорским бы
ли выпущены лицевые святцы, став
шие основой для последующих из
даний XVIII в. Ок. 1722 г. их пере
издали в Гражданской типографии 
Киприановых. Во 2-й четв. XVIII в. 
появилось имя владельца досок, 
печатавшего гравюры для прода
жи,— К. Тимофеева. Неотделимо от 
истории Л. и имя купца 1-й гиль
дии М. Артемьева, который открыл 
в 1759 г. на р. Яузе, на мельнице Се
ребрянке за с. Пушкином Москов
ского у., фабрику, где печатал духов
ные картинки в технике меццо-тин-
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Святцы. Месяц апрель.
1714 г. Гравер Г. П. Тепчегорский 

(РГБ)

то, или в «черной манере». Одна
ко в известных нам работах труд
но увидеть произведения, близкие 
к лубочной стилистике. Это популяр
ные, профессионально исполненные 
картинки, подражающие «ученому 
искусству». После 1774 г. владельца
ми фабрики стали П. Б. Белавин и 
А. Колокольников, печатавшие лис
ты в т. ч. по заказу Синода.

В сер. 60-х гг. XVIII в. братья Д. И. 
и И. И. Скобелкины в собственном 
доме в с. Покровском в приходе ц. свт. 
Николая Чудотворца устроили мас
терскую, где на 2 печатных станах 
печатались листы «Христа Спаси
теля, Богоматери и прочих святых

Притча о прп. Макарии и бесе. 
Лубок. Кон. XVIII в. (РГБ)

лиц... и не принадлежащие до свя
тости». В эти же годы в доме при Ус
пенском соборе ключарь П. А. Алек
сеев в Зарядье под Знаменской горой 
и купец из г. Коломны Л. Ф. Хлеб

ников также организовали мастер
скую по выпуску Л. Печать велась 
на 2 станах.

В 40-х гг. XVIII в. начал свою дея
тельность И. Я. Ахметьев (1721— 
1790), получивший в 1744 г. в на
следство гравированные доски, с ко
торых печатал картинки дядя его 
жены Тимофеев. Нек-рое время Ах
метьев работал совместно с Хлеб
никовым. Расцвет ахметьевской 
фабрики приходится на 60-90-е гг.
XVIII в., когда ее продукция пол
ностью определяла состав изобра
жений и стилистику Л. Активная 
роль в работе фабрики в эти годы 
принадлежит сыну Ахметьева Пет
ру. Над внешним видом ахметьев- 
ских изданий много потрудился 
гравер фабрики П. Н. Чуваев. В пе
риод наивысшего расцвета на фаб
рике работали 20 станов; возмож
но, это было в 70-90-х гг. XVIII в. 
Династия Ахметьевых владела и ру
ководила фабрикой до 1869 г.

Значительный урон лубочному 
изданию нанес пожар 1812 г., когда 
погибло множество образцов и гра
вированных досок. Тем не менее вы
пуск Л. был восстановлен достаточ
но быстро. В XIX в. число фабрик, 
выпускавших религ. Л., увеличи
валось, мастерские устраивали при 
мон-рях, их организацией занима
лись и светские лица.

В развитии лубочного издания су
щественную роль сыграла новая тех
ника печатной графики — литогра
фия: печатная форма изготовлялась 
на специально обработанном камне 
(известняке) и печать осуществля
лась с плоской (гладкой) поверхности 
камня, на которую специальным об
разом наносился рисунок. Большие 
пластические возможности в рисун
ке, более высокие тиражи и большая 
простота по сравнению с гравюрой 
в подготовке оригинала, наконец, 
меньшая себестоимость издания по
служили главными причинами бы
строго распространения литографии. 
Изобретенная в 1796 г. И. А. Зене
фельдером в Германии, литография 
уже к 20-м гг. XIX в. широко распро
странилась по миру, вытесняя из 
полиграфии и художественных из
даний традиц. гравюру. В рус. лу
бочном издании литография по
явилась в 30-х гг. XIX в. и неск. де
сятилетий существовала наравне 
с гравюрой, постепенно заменяя ее.

Ахметьевская фабрика в 1-й пол.
XIX в. продолжала выпускать кар
тинки духовного содержания, но пре

имущественно по новым образцам, 
ориентированным на академичес
кий стиль. После войны 1812 г. 
объемы фабричной продукции су
щественно сократились. В 30-х гг.
XIX в. Ахметьевы «совместничали» 
с И. В. Логиновым, к-рый также 
владел собственной металлографи- 

. ческой мастерской. Однако больше
го масштаба в издании Л. достигла 
открытая в 1812 г. металлография 
его брата В. В. Логинова.

В XIX в. московские мастерские 
практически полностью обеспечи
вали Российскую империю религ. 
картинками. В 1-й пол. XIX в. их 
изданием занималась мастерская 
П. Т. Щурова, основанная в 1820 г. 
В это же время создал лубочную 
мастерскую И. Стрельцов (1773— 
1839), основатель династии лубоч
ных издателей, работавших до рево
люции.

В 30-40-х гг. XIX в. число издате- 
лей-лубочников значительно уве
личилось: открылись мастерские 
Руднева, Чишкова (Чижкова), Бе
лянкина, Шарапова, Лилье, Шелко- 
вникова. В середине столетия к ним 
присоединились мастерские Абра
мова, Лаврентьева, Чуксина, Яков
лева, Глушкова и др. Среди петер
бургских издателей можно назвать 
А. В. Холмушина и А. А. Касаткина.

В кон. 50-х гг. XIX в. начала свою 
деятельность литографическая мас
терская в слободе Мстёра Влади
мирской губ. (основана в 1858-1859, 
с сер. 60-х гг. XIX в. переведена в 
усадьбу Голышевка близ Мстёры), 
основанная крепостным крестьяни
ном И. А. Голышевым (1838-1896). 
Он учился в Строгановском уч-ще 
в Москве, работал в 50-х гг. XIX в. в 
лубочной металлографии Е. И. Лав
рентьевой и литографии Ф. Ефимо
ва. Его мастерская выпускала свое
образную продукцию со своей сти
листикой. Голышев стремился со
единить профессиональный рисунок 
с народными традициями, «просто
народным вкусом». Картинки мас
терской Голышева занимали замет
ное место в производстве религ. кар
тинок в 60-х — 1-й пол. 80-х гг. XIX в.

Переворот, происшедший в поли
графической промышленности Рос
сии в сер. XIX в., существенно от
разился на лубочном издании: из
менился состав издателей, что не 
могло не сказаться на художествен
ной форме картинок и стилистике Л. 
В сер. XIX в. литография практически 
полностью вытеснила классическую
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гравюру, а вместе с ней и классичес
кий Л. В 60-70-х гг. XIX в. народ
ная картинка сохраняла свой облик 
благодаря переводу старых грави
рованных образцов в литографию, 
повторению известных произведе
ний в новой технике. Таковы, напр.,

Сотворение мира. 
Лубок. 1872 г. (?). 

Мастерская И. А. Голышева 
(ГРМ)

точный перевод в литографию кн. 
«Описание Иерусалима» С. Симо
новича, многочисленные картинки 
с изображениями чудотворных икон 
Богородицы, Л. 60-70-х гг. XIX в. 
с изображением «Старца иером. Се
рафима», напр, копии серии 1856 г. 
Почти всю продукцию мастерской 
А. А. Абрамова (1867-1882) состав
ляли литографии — переводы с гра
вированных образцов, то же мож
но сказать об изданиях П. Н. Ша
рапова (1802-1885), И. Гаврилова,' 
Е. Я. Яковлева, осуществлял подоб
ные издания в 70-80-х гг. XIX в. Го- 
лышев и др.

Однако копирование «граверной 
манеры» в технике литографии не 
могло продолжаться бесконечно, 
поскольку эта техника требовала 
иных приемов и художественных 
решений. В 1853 г. был издан Сино
дик, составленный прот. Александ
ром Браницыным и отпечатанный 
в технике тоновой литографии в 
московской мастерской И. М. Ша- 
мина. Основу его иконографии со
ставлял Синодик Бунина (ок. 1700), 
но изображения были выполнены 
в иной стилистике, которая более 
органично сочеталась с техникой 
литографии и соответствовала вку
сам эпохи.

Во 2-й пол. XIX в. из Л. практи
чески полностью уходит условно 
иконописная манера и возоблада
ют условно реалистические и акаде
мические тенденции. Духовная лу
бочная картинка приобретает вид, 
вместе с к-рым получает название 
«новый лубок» в отличие от клас
сического гравированного Л. Эво
люция Л. продолжается и позднее. 
В 80-90-х гг. XIX в. на смену лито
графии и тонолитографии прихо
дит хромолитография (цветная пе
чать с нескольких литографирован
ных камней), вместе с которой из 
Л. исчезает ручная раскраска, а кар
тинки этой эпохи мало походят 
на классические образцы XVIII — 
1-й пол. XIX в.

Промышленный переворот в по
лиграфической промышленности 
разорил малые мастерские, кото
рым не хватало средств на пере
оборудование, и они постепенно за
крывались. Их сменили новые мас
терские и крупные изд-ва. К числу 
таковых можно отнести лубочные 
цеха И. Д. Сытина, из старых изда
телей продолжали работу Стрельцо
вы, Морозовы. Среди новых можно 
назвать Е. И. Коновалову, М. Т. Со
ловьёва (позднее оба вошли в со
став Товарищества Сытина) и др.

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. ре
лигиозная картинка уже не зани
мала господствующего положения 
в Л. Особое положение среди лу
бочных изд-в в XIX в. занимали мо
настырские металло- и литограф
ские мастерские. В нек-рых обите
лях металлографские мастерские 
были закрыты и на смену им при
шли литографские. В ряде мон-рей 
издание собственной продукции 
прекратилось, и они заказывали все 
необходимое в светских мастерских. 
Напр., в Соловецком мон-ре лито
графское производство было нала
жено в 60-х гг. XIX в., а в нач. 70-х гг.
XIX в. его признали невыгодным и 
прекратили работы. Мастерская бы
ла возрождена в 1892 г. Несмотря на 
наличие собственного производст
ва, Соловецкий мон-рь заказывал 
видовые картинки с изображениями 
обители и скитов, листы с соловец
кими святынями в мастерских Мос
квы — у И. И. Пашкова, И. А. Мо
розова, С.-Петербурга — у Веферс и 
К0, Одессы — у Фесенко (у послед
него мон-рь делал заказы на яркие 
лакированные хромолитографии и 
в нач. XX в.). Похожая ситуация сло
жилась и в др. обителях. Литограф-

Прп. Серафим Саровский, 
с изображением жития и подвигов. 

1903 г.
Мастерская Е. И. Коноваловой (ГРМ)

ские мастерские существовали в Се- 
рафимо-Дивеевском мон-ре и в Оп- 
тиной пуст, (последняя заказывала 
картинки с видами обители и святы
нями в Москве уже в 1826), в Алек- 
сандро-Невской лавре в С.-Петер
бурге и др.

Особую роль в развитии картин
ки духовного содержания сыграла 
Троице-Сергиева лавра. Литограф
ская мастерская при лавре действо
вала с 1843 по 1910 г. Ее продукция 
отличалась высоким качеством, бы
ла разнообразной, выходила боль
шими тиражами. Мастерская была 
одной из крупнейших в России. Она 
выпускала видовые изображения 
не только лавры и скитов, но и др. 
мон-рей, а также многочисленные 
житийные изображения, циклы, по
священные истории лавры, ее осаде. 
Значительную часть лаврских изда
ний составляли изображения свя
тых, чудотворных икон.

Лубочные изображения духовно
го содержания на протяжении всей 
истории их существования разли
чались по своему жанру. Один из 
них в лит-ре определяют как «обра
за» — изображения чудотворных 
икон, икон с традиц. иконографией. 
Особую группу составляют изображе
ния святых и житийные изобра
жения. Значительная часть изобра
жений в Л. отводится видам мон-рей 
и св. мест — Иерусалима, Св. Горы 
Афон, Синая, К-поля и др. Среди кар
тинок выделяются поучения свя
тых с их изображениями (эти кар
тинки известны с XVII в.) и иногда 
с пространными текстами. Особен
но популярны поучения святителей
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Иоанна Златоуста и Василия Ве
ликого. К этим сюжетам по оформ
лению и наличию больших текстов 
близки отрывки притч, напр, из «Ве
ликого зерцала» и других сочине
ний. Распространены были кар
тинки с изображениями святых и 
текстами, напр. «Каким святым ка
кая благодать исцеления дана» и др. 
Отдельную группу картинок со
ставляют «истории» — изображе
ния на сюжеты из ВЗ и НЗ; особой 
популярностью среди них пользо
вались «Житие Иосифа Прекрасно-

Свт. Тихон Задонский, еп. Воронежский. 
1879 г.

Мастерская И. А. Голышева (ГРМ)

го», «Сотворение мира», гравиро
ванные Библии, напр. Нехорошев- 
ского, и многочисленные изображе
ния на тему Страстей Христовых, 
в т. ч. того же гравера, и др. Особое 
место в лубочном репертуаре за
нимают лицевые святцы, или ми
неи, многочисленные издания к-рых 
лишь частично учтены в лит-ре.

В отличие от светского рус. религ. 
Л. всегда был под наблюдением ду
ховной цензуры. Указы о надзоре 
за ним известны с XVII в. Надзор 
за религ. Л. вплоть до учреждения 
ведомства Духовной цензуры осу
ществлялся епархиальными архие
реями. Работа духовного цензора 
заключалась в исправлениях ико
нографического, догматического и 
эстетического характера и по сути 
не менялась на протяжении всей ис
тории духовного надзора за Л.
Лит.: Снегирёв И. М. Рус. народная галерея, 
или Лубочные картинки / /  Отечеств, зап. 
1822. Ч. 12. № 30. С. 85-96; он же. Лубочные 
картинки / /  Москвитянин. 1841. Ч. 3. Кн. 5. 
С. 131-162; он же. О лубочных картинках 
рус. народа / /  Сб. ист. и стат. сведений о Рос
сии и народах ей единоверных и единопле
менных. М., 1845. Т. 1. Ч. 1. С. 191-221; он же.

Лубочные картинки рус. народа в москов
ском мире. М., 1861; Буслаев Ф. И. О рус. 
народных книгах и лубочных изданиях: 
Ст. 1 / /  Отеч. зап. 1861. Т. 138. № 9. С. 1-69; 
Голышев И. А. Лубочные старинные народ
ные картинки. Владимир, 1870; он же. Сель
ская литография во Владимирской губ. / /  
Ежег. Владимирского стат. комитета. 1875. 
Т. 1. Вып. 1. С. 60-68; он же. Восп.: 1833- 
1878 / /  PC. 1879. Т. 24. № 4. С. 753-772; Т. 25. 
№ 6. С. 353-366; он же. Памятники рус. ста
рины Владимирской губ. Голышевка, 1883 
(обл. 1882); он же. Картинное и книжное на
родное производство и торговля / /  PC. 1886. 
Т. 49. № 3. С. 679-726; Пономарёв А. И. На
родные листы и картинки духовного содер
жания / /  Странник. 1881. № 11. С. 406-415; 
он же. Изображения из Ветхого Завета по 
Палее и Лицевой Библии / /  Там же. № 12. 
С. 604-626; он же. Иосиф Прекрасный, царь 
пророк Давид и Соломон Премудрый / /  Там 
же. 1882. № 3. С. 392-414; Ровинский. На
родные картинки; он же. Виды Соловецкого 
мон-ря, отпечат. с древних досок, хранящих
ся в тамошней ризнице. СПб., 1884; Панкра
тьев П. О рус. народных картинках / /  Бла
говест. X., 1892. Вып. 45. С. 1629-1638; Вып. 
46. С. 1700-1706; 1893. Вып. 47. С. 1759- 
1766; Кайдалов А. Т. Список гравированных 
рус. изданий, поступивших в ИПБ с собр. 
рукописей Ф. И. Буслаева / /  Бычков И. А. 
1Сат. собр. рукописей Ф. И. Буслаева, ныне 
принадлежащих Имп. публ. б-ке. СПб., 1897. 
Прил. 4; Петровский Н. М. Заметка о сб. гра
вюр «Эмблемат духовный» / /  Изв. Об-ва ар
хеологии, истории и этнографии при Казан
ском ун-те. 1900. Т. 16. Вып. 1. С. 119-124; 
Клепиков С. А. Рус. гравированные книги 
XVII-XVIII вв. / /  Книга: Исслед. и мат-лы. 
М., 1964. Сб. 9. С. 141-177; Сакович А. Г., 
Митрофанова Г. А. Рус. народные картинки 
XVII-XVIII вв.: Гравюра на дереве. М., 1970; 
Сакович А. Г. Рус. лубок на дереве XVII-
XVIII вв. / /  Декоративное искусство в 
СССР. 1971. № 10. С. 30-33; она же. Рус. лу
бок на меди XVIII — нач. XIX вв.: Кат. выст. 
М., 1971; она же. Народная гравированная 
книга Василия Кореня, 1692-1696. М., 1983.
2 т.; она же. Рус. гравюра XVI-XVII вв.: 
Рус. народная картинка / /  Очерки по исто
рии и техники гравюры. М., 1987. Тетрадь 12; 
она же. Народные гравированные книги в 
России XVII-XIX вв.: Репертуар и быто
вание / /  Випперовские чт.— 1997. М.„ 1999. 
[Вып. 30:] Мир народной картинки. С. 112— 
131; она же. Склад Синодика Леонтия Бу
нина 1700 г. и его превращения в XVIII-
XIX вв. / /  От Средневековья к Новому вре
мени: Сб. ст. в честь О. А. Белобровой. М., 
2006. С. 450-461; Алексеева М. А. Торговля 
гравюрами в Москве и контроль за ней в кон. 
XVII-XVIII вв. / /  Народная гравюра и фоль
клор в России XVII-XIX вв.: (К 150-летию 
со дня рожд. Д. А. Ровинского). М., 1976. 
С. 140-158; она же. Рус. народная картинка: 
Нек-рые особенности худож. явления / /  На
родная картинка XVII-XIX вв.: Мат-лы и 
исслед. СПб., 1996. С. 3-14; она же. Мат-лы 
для биографии мастеров народной гравюры
XVIII в. / /  Там же. С. 92-103; Рудакова Н. И. 
Литографская мастерская И. А. Голышева 
во Мстёре / /  Народная гравюра и фольклор 
в России XVII-XIX вв. М., 1976. С. 24-31; 
она же. Прп. Серафим Саровский: В лито
графиях XIX — нач. XX в.: Кат. М., 2008; 
Ранняя рус. гравюра: 2-я пол. XVII — нач.
XVIII в.: Новые открытия: Кат. выст. /  
Вступ. ст.: М. А. Алексеева, Е. А. Мишина.

Л., 1979; Рус. народная картинка XVII-
XIX вв.: Кат. выст. /  Вступ. ст.: А. С. Сыто- 
ва; сост.: Е. А. Мишина и др. Л., 1980; Миши
на Е. А. Группа ранних рус. гравюр: (2-я пол.
XVII -  нач. XVIII в.) / /  ПКНО, 1981. Л., 
1983. С. 230-244; она же. Святцы Антоние- 
во-Сийского мон-ря и их предполагаемый 
автор / /  Филевские чт. М., 1994. Вып. 5. С. 3 - 
14; она же. Рус. гравюра на дереве XVII-
XVIII вв. СПб., [1997]; The Lubok: Russian 
Folk Pictures 17th to 19th cent. /  Ed. A. S. Syto- 
va. Leningrad, 1984; Кольцова Т. М. Первые 
литографии / /  Патриот Севера: Ист.-крае- 
вед. сб. Архангельск, 1985. С. 204-212; она 
же. Гравюры с изображениями Соловецкого 
мон-ря и его святых / /  Наследие Соловец
кого мон-ря в музеях Архангельской обл.: 
Кат. М., 2006. С. 81-104; Гравюра и литогра
фия XVII — нач. XX в.: Новые поступления 
(1977-1987): Кат. выст. /  ГРМ. Л., 1989; Во
ронина Т. А. Русский лубок 20-х — 60-х гг.
XIX в.: Производство, бытование, тематика. 
М., 1993. (Рос. этнограф; 5); она же. Русский 
религ. лубок / /  Живая старина. М., 1994. 
№ 3. С. 6-11; Хиппислей А. Русская эмбле
матическая книга «Эмблемат духовный» 
(1743) / /  ПКНО, 1992. М., 1993. С. 23-31; 
Хромов О. Р. Русский религ. лубок в XIX ст. 
/ /  Книжное дело. М., 1993. № 4. С. 84-89; он 
же. Цензор и религ. лубок в России / /  Книж
ное знание в отеч. культуре XVIII-XX вв. 
М., 1994. С. 87-99; он же. К истории иконогр. 
споров в XVII ст.: Гравюра «Иисус Христос. 
Господь Вседержитель» без бороды / /  Фи
левские чт.: Тез. докл. 4-й Междунар. конф. 
М., 1995. С. 108-112; он же. О первом изда
нии Синодика Л. Бунина: (По мат-лам кол
лекций РГБ) / /  Румянцевские чт., 1995. М., 
1996. Ч. 2. С. 168-175; он же. Западноевроп. 
источники рус. религ. лубка / /  Др. Русь и 
Запад: Науч. конф.: Книга резюме. М., 1996. 
С. 229-232; он же. «Описание Иерусалима» 
Симона Симоновича и Христофора Жефа- 
ровича в рус. лубочных изданиях: (Исслед. 
и сводный кат. книг, хранящихся в моек, со
браниях). М., 1996 (совм. с Н. А. Топурия); 
он же. Цельногравированный Синодик в 
рус. обиходе XVIII-XIX вв. / /  Православие 
и рус. народная культура. М., 1996. Кн. 6. 
С. 23-59; он же. «Сотворение мира» в рус. 
лубочной традиции / /  Живая старина. 1997. 
№ 1. С. 10-12; он же. «Безликие злодеи» и 
«чертяки» рус. лубка / /  Там же. № 4. С. 10- 
12; он же. «Библия Ектипа» Кристофа Вайге
ля и рус. лубочный Апокалипсис / /  Пробле
ма копирования в европ. искусстве: Мат-лы 
науч. конф. М., 1998. С. 117-125; он же. Неск. 
замечаний к истории рус. гравированной 
Библии / /  Книжная культура России: Ис
тория и современность. М., 2003. Вып. 1. 
С. 125-131; он же. Рукопись «Страсти Хрис
товы» 1730-х гг. с гравюрами XVII и XVIII вв. 
/ /  Румянцевские чт., 2008. М., 2008. С. 365- 
370; он же. Коллекция рус. цельногравиро- 
ванных книг XVIII-XIX вв. науч. б-ки Твер
ского гос. ун-та. Тверь, 2009. (CD ROM); он 
же. Ранняя рус. ксилография XVII-XVIII вв. 
и оформление сб. № 4717 из Музейного собр. 
НИОР РГБ / /  Румянцевские чт., 2009. М.,
2009. Ч. 1. С. 262-267; он же. Ярославский 
экземпляр Сказания о 12 сивиллах и его из
дательская история / /  Чт. по истории и куль
туре древней и новой России: К 100-летию 
Д. С. Лихачёва. Ярославль, 2009. С. 246- 
253; он же. Неизв. венская гравюра «Св. 
Иоанн Рильский со сценами Жития и ви
дом Рильского монастыря» 1844 г. и иконогр. 
традиция изображения святого в графике
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XVII-XIX вв. / /  EiKtov pav xexvn: Церк. 
искусство и реставрация памятников исто
рии и культуры. М., 2011. Т. 2. С. 200-205; 
он же. Цельногравированная книга и гравю
ра в рус. рукописях XVI-XIX вв.: Кат. колл. 
Отд. письменных источников ЯИАМЗ. М., 
2013; он же. Гравюра Луки Зубкова «Препо
добные Зосима и Савватий с видом Соло
вецкого монастыря» и ее греч. источники / /  
РиХВ. 2015. Вып. 4/5. С. 459-474; Рус. лу
бочная книга XVII-XIX вв.: Описание колл. 
/  ГПИБ; сост.: О. М. Наумук, О. Р. Хромов. 
М., 1994; Ходько Ю. М. Гравированные Си
нодики Леонтия Бунина в собраниях Петер
бурга / /  Филевские чт.: Тез. докл. М., 1995. 
С. 107-108; она же. Народная картинка «Вся
кое дыхание да хвалит Господа» и ее иконогр. 
источники / /  Випперовские чт.— 1997. М., 
1999. [Вып. 30]. С. 156-161; Сытова А. С. 
М. Артемьев — «фундатор» гравировальной 
фабрики в Москве / /  Народная картинка 
XVII-XIX вв. СПб., 1996. С. 104-117; Тара
сов О. Ю. Икона и благочестие: Очерки икон
ного дела в имп. России. М., 1996; Ворони
на Т. А. О бытовании лубочных картинок 
в рус. народной среде в XIX в. / /  Випперов
ские чт.— 1997. М., 1999. [Вып. 30]. С. 192— 
211; Зарицкая О. И. Литогр. мастерская Трои
це-Сергиевой лавры и ее значение для твор
ческой деятельности мон-ря в XIX в. / /  Трои- 
це-Сергиева лавра в истории, культуре и 
духовной жизни России: Мат-лы междунар. 
конф. М., 2000. С. 412-429; Бабушкина И. М. 
Кирилло-Белозерский мон-рь в изображе
ниях XVIII-XIX вв. / /  Кириллов: Краевед, 
альм. Вологда, 2001. Вып. 4. С. 126-141; Гам- 
лицкий А. В. Лицевые «Страсти» Леонтия 
Бунина: К вопросу о западноевроп. образцах 
рус. искусства рубежа XVII-XVIII вв. / /  
Филевские чт. М., 2003. Вып. 10. С. 150-162; 
Ермакова, Хромов. Рус. гравюра на меди; 
Князева С. Ю., Хромов О. Р. Гравированный 
Синодик Ивана Любецкого и Ивана Зубова 
1730-х гг. из собр. МГОМЗ / /  Коломенское: 
Мат-лы и исслед. М., 2008. Вып. 11. С. 163— 
178; Шаманькова А. И. Гравюры духовного 
содержания в собр. А. В. Олсуфьева: Обзор 
колл. / /  РНБ и отеч. худож. культура: Сб. 
ст. и публ. СПб., 2009. Вып. 4. С. 28-57; 
Нор Н. В. История Иосифа Прекрасного 
в повествовательной иконографии XVII-
XIX вв. / /  Забелинские науч. чт.— 2009. М., 
2010. С. 214-242. (Тр. ГИМ; 182); Религиоз
ный лубок 2-й пол. XVIII — нач. XX в. из собр. 
ГРМ /  Вступ. ст. и сост. кат.: Ю. М. Ходько. 
СПб., 2012; Плетнёва А. А. Лубочная Биб
лия: Язык и текст. М., 2013.

О. Р. Хромов

ЛУГ ДУХОВНЫЙ -  см. в ст.
Иоанн Мосх.

ЛУГАНСКАЯ И АЛЧЕВСКАЯ 
ЕПАРХИЯ УПЦ, образована 6 сент. 
1991 г. как Луганская и Старобель- 
ская, отделена от Донецкой и Луган
ской епархии (си. Донецкая и Мари
упольская епархия), с 31 мая 2007 г. 
имеет совр. название. Территория 
включает города обл. подчинения 
Луганск, Алчевск, Брянка, Кировск, 
Первомайск, Стаханов, а также Бе- 
ловодский, Марковский, Меловской, 
Новоайдарский, Перевальский, Сла

вяносербский и Станично-Луган- 
ский районы Луганской обл. Украи
ны. Кафедральный город — Луганск 
(в 1935-1942,1943-1958,1970-1990 
Ворошиловград). Кафедральные со
боры: св. апостолов Петра и Павла, 
равноап. кн. Владимира и Николо- 
Преображенский в Луганске, свт. Ни
колая Чудотворца в Алчевске (с 1931 
Ворошиловск, в 1961-1991 Комму- 
нарск). Правящий архиерей — митр. 
Митрофан (Юрчук; с 20 июля 2012 
в сане архиепископа, с 28 авг. 2014 
в сане митрополита). Епархия раз
делена на 10 благочиннических ок
ругов: Александровский, Алчевский, 
Беловодский, Центр. Луганский, 1-й 
и 2-й Луганские, Марковский, Ме- 
ловский, Новоайдарский и Станич
но-Луганский. В епархии имеется 
148 приходов, 9 часовен и молит
венных комнат, 5 мон-рей (2 муж
ских, 3 женских). При ЕУ действу
ют отделы: социального служения 
и благотворительности, по взаимо
действию с общественностью, по 
приграничному сотрудничеству, по 
взаимодействию с пенитенциарной

системой, по взаимодействию с ми
лицией, по сотрудничеству с обл. 
Управлением МЧС, церковно-меди- 
цинский, религиозного образования 
и катехизации, по делам семьи, по 
делам молодежи, по делам пастыр
ской опеки казачества, миссионер
ский, по взаимодействию со СМИ, 
гуманитарный.

Территория Л. и А. е. с 1943 г. вхо
дила в Донецкую епархию, Луганск 
(Ворошиловград) являлся 2-м ка
федральным городом, в 1942-1963 гг. 
центр епархии находился в Воро
шиловграде. В 1942-1943 гг. епар
хия имела название Луганская и 
Донецкая, в 1943-1944 гг.— Воро- 
шиловградская. В 1944-1945 гг. су
ществовало Ворошиловградское ви- 
кариатство Днепропетровской и 
Запорожской епархии (см. Днепро
петровская и Павлоградская епар
хия). В янв. 1945 г. Донецкая епар
хия была возобновлена с названи
ем Ворошиловградская и Сталин
ская, с февр. 1945 г.— Донецкая и 
Ворошиловградская, в 1956-1961 гг- 
Ворошиловградская и Сталинская,
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в 1961-1969 гг.— Донецкая и Луган
ская, в 1969-1990 гг.— Луганская и 
Донецкая, в 1990-1991 гг.—Донец
кая и Луганская.

Православная Церковь и расколы 
на Луганщине в 1917-1942 гг. Ре
волюционные события и ход граж
данской войны в Донбассе имели 
особенности, обусловленные значи
тельным влиянием здесь большевиз
ма в силу индустриального характе
ра региона. В 1919 г. часть священ
ников поддержала большевиков в 
борьбе против деникинцев, о чем со
общалось в отчете Донецкого губерн
ского отдела ЧК от 1 июля 1920 г. 
Мн. клирики подверглись пресле
дованиям белогвардейцев в период 
их господства в Донбассе в 1919 г.

Сразу же после своего появления 
в регионе получило широкое рас
пространение обновленчество. В сент.
1923 г. Донецкий губ. комитет «Жи
вой церкви» просил власти обратить 
внимание на засилье тихоновцев в 
Славянске и уезде, требовал рас
торгнуть договоры с тихоновскими 
общинами (ЦГАВОГВУ. Ф. 5. On. 1. 
Д. 2187. Л. 47). 12 апр. 1923 г. в Бах- 
муте (в 1924-1941,1943-2015 Артё- 
мовск) прошел губ. съезд «Живой 
церкви». Главой Донецко-Бахмут- 
ской епархии был избран Николай 
Гиляровский (в кон. 1923 переведен 
в Екатеринослав) (Там же. Ф. 3984. 
On. 1. Д. 355. Л. 17). Никольский со
бор в Луганске стал кафедральным 
храмом обновленцев. В составе об
новленческой Донецкой епархии 
было образовано Мариупольское 
вик-ство, к-рое возглавил уездный 
уполномоченный «Живой церкви» 
прот. Георгий Доманицкий. Викар
ную кафедру обновленцев для Та

ЛУГАНСКАЯ И АЛЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ

ганрогского у. Донецкой губ. занял 
«епископ» Андрей Одинцов. Упол
номоченным по Луганскому у. стал 
свящ. Николай Алексюк. Также бы
ло образовано «викариальное управ
ление» раскольнической Харьков
ско-Слободской митрополии в Ста- 
робельске, его в сент. 1923 г. возгла
вил «епископ» Александр Мигулин. 
В дек. 1923 г. он был избран на До
нецкую кафедру.

Обновленческий Луганский окр. 
находился в составе Донецко-Бах- 
мутской (с 1924 Донецко-Артёмов
но й ) епархии. В 1925 г. от Донец- 
ко-Артёмовской отделилась Ста
линская епархия. В 1924 г. были 
образованы Мариупольско-Бердян- 
ская, Старобельская и Луганская 
раскольнические кафедры. На Лу
ганское викариатство Донецко-Ар
тёмовной епархии, преобразован
ное вскоре в самостоятельную ка
федру, в 1924 г. был назначен «епи
скоп» Вениамин, в нач. 1925 г. его 
сменил Георгий Прокопович, вско
ре снявший сан. 3 июня 1925 г. в Лу
ганск был переведен бывш. «архи
епископ Днепропетровский» Павел 
Масленников, однако уже 22 апр. 
1926 г. Луганскую кафедру занял 
Августин Вербицкий (по др. дан
ным, Разумовский), бывш. «епископ 
Мариупольско-Бердянский». В кон. 
1926 — 1-й пол. 1927 г. «епископ Лу
ганский и Сумской» Ав1устин нахо
дился в григорианском расколе. По
зднее он примкнул к расколу Фео
фила Булдовского (лубенский рас
кол) и перерегистрировался как 
«епископ» в юрисдикции «Собор- 
но-епископской православной цер
кви», в 1932-1933 гг. в документах 
он упоминается как «епископ Луган
ский и Донецкий». В февр. 1933 г. 
Августин был отправлен на покой 
и вскоре скончался, его сменил пе
реехавший в Луганск из Харькова 
лжемитр. Булдовский, который стал 
настоятелем Троицкой ц., закрытой 
в авг. 1935 г., и Воскресенского собо
ра, закрытого в окт. того же года.

Раскол Булдовского, поддержива
емый властями, имел прочные пози
ции в Донбассе. В дек. 1925 г. в Лу
ганске состоялся 1-й окружной съезд 
духовенства и мирян «соборцо-епи- 
скопской» юрисдикции, на к-ром 
присутствовали 59 делегатов из 20 
общин. Собор провозгласил своим 
архиереем архиеп. Иоанникия (Со
коловского) и пригласил его пере
ехать в Луганск. Окружной съезд 
лубенцев в Артёмовске в 1925 г. со

брал 34 делегата. 12 февр. 1926 г. 
Луганский окружной админотдел 
передал лубенцам Казанский храм в 
Луганске. В сент. 1926 г. власти пы
тались передать этому расколу Пет
ропавловский храм в Каменноброд- 
ском предместье Луганска. Архиеп. 
Иоанникий приехал, чтобы принять 
храм, но тихоновцы не пустили его, 
после чего Иоанникий уехал из Лу
ганска. В 1927 г. власти выдворили 
из храма тихоновскую общину и пе
редали его булдовцам. Рубеж 20-х 
и 30-х гг. XX в. в Донбассе был от
мечен острым противостоянием об
новленцев и булдовцев, при этом 
влияние последних в регионе сни
жалось, очевидно, из-за прекраще
ния гос. поддержки их деятельности. 
В дек. 1929 г. в Луганске закрыли
2 храма булдовцев — Преображен
ский и Петропавловский на Камен
ном Броде.

Для противодействия раскольни
кам в авг. 1923 г. было образовано 
каноническое Луганское окружное 
церковное управление, главой кото
рого стал благочинный прот. Васи
лий Сахновский, служивший в Ни
кольском уездном соборе в Луган
ске (в окт. 1925 власти передали со
бор обновленцам). В 1925 г. викарий 
Днепропетровской епархии Алек
сандровский еп. Стефан (Адриа- 
шенко) назначил благочинным Лу
ганского окр. и главой церковного 
уездного управления прот. Симеона 
Шалкинского, служившего в храме 
в с. М. Вергунка (ныне в черте Луган
ска). В марте 1927 г. прот. Симеон 
был арестован по обвинению в ор
ганизации нелегального окружного 
управления. В 1926-1927 гг. Луган
ский окр. подчинялся еп. Макарию 
(Кармазину), которого на время аре
ста замещал прот. Кирилл Перевоз- 
ников из Днепропетровска. Освобо
дившись из тюрьмы, прот. С. Шал- 
кинский вновь возглавил Луган
ский окр., о чем свидетельствует его 
письмо экзарху Украины митр. Ки
евскому и Галицкому Константину 
(Дьякову) от 20 нояб. 1933 г. Воз
главляемый им Вознесенский при
ход в М. Вергунке оставался един
ственной в регионе общиной РПЦ 
до закрытия храма в февр. 1935 г., 
когда Шалкинского вынудили снять 
с себя сан. В сент.—окт. 1927 г. был 
разогнан Успенско-Серафимовский 
Раздабаровский женский мон-рь 
близ г. Сватово. В 1929 г. закрыты 
Покровский собор в Старобельске 
и Никольский собор в Луганске.
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В принятом Синодом РПЦ «Поло
жении об областных преосвящен
ных» от 12 марта 1934 г. указано, 
что самостоятельный статус пре
доставляется Мариупольской епар
хии, охватывающей территорию До
нецкой обл. (в которую входила то
гда почти вся совр. Луганская обл.). 
В Мариуполе и прилегающих райо
нах позиции РПЦ были сильными, 
обновленцы не смогли добиться ро
ста приходов, и в 1935 г. обновлен
ческая кафедра в Мариуполе была 
упразднена. На Луганщине обнов
ленцы имели большое влияние, их 
приходы в 1928-1933 гг. состояли 
под управлением «епископа» Фотия 
(lonupo), в этот период шло актив
ное. распространение раскола в ре
гионе. К нач. 1929 г. в Луганском 
окр. имелось 27 общин обновленцев, 
25 общин булдовцев и 55 общин ти- 
хоновцев. В Артёмовском окр. были 
зарегистрированы 72 общины РПЦ, 
20 общин обновленцев, 14 общин 
булдовцев и 3 общины Украинской 
автокефальной православной церкви 
(УАПЦ). С дек. 1933 по июнь 1935 г. 
Луганской обновленческой епархи
ей временно управлял настоятель 
Казанского собора в Луганске прот. 
Арсений Гусев. С июня 1935 по янв.
1936 г. епархию возглавлял «епи
скоп» Владимир Ковин, после него 
обновленческие структуры в ре
гионе пришли в упадок. Луганский 
окр. перешел в ведение обновлен
ческого «архиепископа Сталинско
го» Иоакима Пухальского, к-рый 
в окт. 1936 г. дал согласие на пере
дачу гос-ву Казанского собора в Во
рошиловграде (ныне Луганск).

Ликвидация церковных общин 
Донбасса завершилась в 1936-
1937 гг. К 1937 г. относятся послед
ние сведения о существовании в ре
гионе «соборно-епископских» при
ходов. В апр. 1937 г. Булдовский по
становил открыть недействующий 
храм в пос. Сорокино (с 1938 Крас
нодон), настоятелем которого был 
назначен Максим Мельник. В авг. 
того же года Мельник был репресси
рован, а Булдовский за несогласо
ванное с властями открытие храма 
был выдворен из Донбасса. К на
чалу Великой Отечественной войны 
в Донбассе действовали 2 храма, 
принадлежавшие обновленцам: По
кровский храм в пос. Старомихай- 
ловка (ныне Марьинского р-на До
нецкой обл.) и Вознесенский собор 
в Александровске (ныне в черте Лу
ганска).

ЛУГАНСКАЯ И АЛЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ

После оккупации Донбасса нем. 
войсками началось возрождение 
церковной жизни, в первую оче
редь в западной части Донбасса, 
занятой немцами вместе с г. Юзов- 
ка (до 1943 Сталино, с 1961 Донецк) 
в окт. 1941 г. В июле 1942 г. был ок
купирован вост. Донбасс с Воро
шиловградом, к-рому вернули на
звание Луганск. Процесс церковного 
возрождения осложнялся деятель
ностью УАПЦ, пользовавшейся под
держкой нем. военной администра
ции и гражданских властей. Кроме 
того, на конфессиональную ситуа
цию оказывала значительное влия
ние деятельность вышедших из под-, 
полья различных направлений ис
тинно православных христиан.

В связи с угрозой распростране
ния в крае раскольнических течений 
представители духовенства Донбас
са, желавшие сохранить верность 
Московскому Патриархату, создава
ли временные епархиальные управ
ления и епархиальные советы, за
дачами к-рых были восстановление 
довоенных кафедральных соборов, 
координация деятельности район
ных благочинных, создание условий 
для прибытия в регион епископа. 
Оккупационные власти запрещали 
назначение епископов, поэтому цер
ковными общинами временно уп
равляли епархиальные и окружные 
благочиннические советы.

В авг. 1942 г. в Луганске были от
крыты Петропавловский и Казан
ский храмы. Староста Казанской ц. 
получил от городской управы разре
шение на восстановление в Луган
ске центра православной епархии 
и кафедрального собора. В связи 
с тем что довоенный собор разруши
ли в 1935 г., Николаевский кафед
ральный собор был освящен 1 нояб. 
1942 г. в зданий бывш. главной си
нагоги Луганска, использовавшемся 
до войны под клуб. 1 сент. 1942 г. на
чало работу Луганско-Донецкое ЕУ, 
к-рое возглавил настоятель луган
ского Николаевского собора прот. 
Константин Анпилогов. Его юрис
дикция охватывала центральную 
и юж. части совр. Луганской обл. 
и часть совр. Донецкой обл. Украи
ны. При Петропавловском приходе 
в Луганске сложилась жен. монаше
ская община. Жен. мон-рь из 5 мона
хинь был организован в 1942 г. при 
храме в пос. Новоэкономическое 
Сталинской обл. Делалась попытка 
возродить монашескую жизнь в Сла- 
вяногорске (ныне Святогорск). Сев.

Петропавловский собор 
в Луганске. 1793-1795 гг. 

Фотография. 2010 г.

часть Луганщины, составлявшая ра
нее территорию Старобелъского ви- 
кариатства Харьковской епархии, 
перешла под управление Харьков
ского ЕУ, созданного в мае 1942 г.; 
в авг. того же года Полтавско-Лубен- 
ским епископом Автономной УПЦ 
был назначен Вениамин (Новицкий). 
Часть приходов на севере Луган
щины признала над собой власть 
лжемитр. Харьковско-Полтавского 
УАПЦ Ф. Булдовского.

В нояб. 1942 г. создавалось ЕУ для 
г. Юзовки при благочинническом 
Александро-Невском храме в пос. 
Авдотьино (ныне в черте Донецка), 
настоятель которого прот. Евдоким 
Пальчевский был избран главой ЕУ.
1 дек. 1942 г. было получено разре
шение на организацию ЕУ в Бахму- 
те, но из-за невозможности соверше
ния богослужений в полуразрушен
ном кафедральном храме Бахмута 
центр ЕУ разместился в Енакиеве, 
его возглавил настоятель местного 
храма прот. Арсений Кнышев. Юж. 
часть Донбасса была подконтрольна 
назначенному 15 дек. 1942 г. еписко
пом Мелитопольским и Тавричес
ким Автономной УПЦ Серафиму 
(Кушнеруку). Не все приходы при
знали этого архиерея, стремивше
гося к сближению с УАПЦ. Часть 
духовенства на юге Донбасса под
чинялась еп. Таганрогскому и При
азовскому Иосифу (Чернову). При
азовская часть совр. Донецкой обл.
20 мая 1943 г. вошла в новообразо
ванную Мариупольскую епархию, 
которой управлял архиеп. Николай 
(Амасийский). По всей видимости, 
центр оккупированного Донбасса -  
Юзовка в Мариупольскую епархию 
не вошел. В дек. 1942 — янв. 1943 г.
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Луганск и Бахмут посетил еп. Ека- 
теринославско-Запорожский Ди
митрий (Маган). Он служил в ка
федральном соборе Луганска, в от
дельных документах упоминается 
как «епископ Екатеринославский 
и Донецкий».

Православная Церковь на Луган
щине в 1943-1991 гг. 14 февр. 1943 г. 
был освобожден от оккупантов Лу
ганск, 8 сент.— Юзовка. Не позд
нее кон. 1943 г. в пределах Сталин
ской обл. была образована Сталин
ская епархия. 31 дек. 1943 г. Синод 
РПЦ принял решение о поручении 
еп. Ростовскому и Таганрогскому 
Елевферию (Воронцову) «разрешать 
дела и по Сталинской области». 
К тому времени статус кафедраль
ных церквей в Донбассе имели Ни
колаевский храм в Сталине, Нико
лаевский храм в Ворошиловграде, 
Николаевский собор в Ворошилов- 
ске и Троицкий храм в Славянске. 
В 1943-1944 гг. церковной жизнью 
на Луганщине руководили настоя
тели кафедрального собора Воро
шиловграда и благочинные Воро- 
шиловградского окр.: свящ. Иоаким 
Олексюк (до сент. 1944), прот. Ев
фимий Качан (с сент. 1944).

Вскоре после освобождения Дон
басса прошли аресты среди немно
гочисленных клириков региона. 
В 1943-1945 гг. были арестованы 
свящ. Иосиф Сухошин-Сухомли- 
нов, открывший Петропавловский 
храм в Луганске, свящ. Феодор Ро- 
машкевич из пос. Боково-Антрацит 
(ныне г. Антрацит), Иоанн Креща- 
новский из Бахмута, Иоанн Колес
ников и Сергий Дурницкий, однако 
уже в нач. 50-х гг. все пятеро были 
амнистированы, что свидетельст
вует о фальшивости обвинений в 
коллаборационизме (ЦГАВОГВУ. 
Ф. 4648. Оп. 3. Д. 128. Л. 207). Храм 
в Боково-Антраците был закрыт 
местными властями, что привело 
к массовым протестам жителей это
го поселка и соседнего пос. Шарап- 
кино в кон. 1943 — нач. 1944 г. В кон. 
40-х гг. XX в. были репрессированы 
бывш. иподиаконы еп. Днепропет- 
ровско-Донецкого Димитрия (Ма
гана) — псаломщик Кирилл Лит
виненко, связанный с катакомбным 
движением, и свящ. Пантелеймон 
Козинский.

В документе Московской Патри
архии от 14 апр. 1944 г. названы воз
рожденные в оккупационный пери
од епархии юго-востока Украины, 
существование к-рых было призна
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но священноначалием РПЦ: Днеп
ропетровская, Запорожская, Воро- 
шиловградско-Сталинская (ею вре
менно управлял Днепропетровско- 
Запорожский архиеп. Андрей (Ко
маров)) (ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 4. 
Л. 5). 19 мая 1944 г. Синод издал 
указ о назначении епископом Воро- 
шиловградским свящ. Александра 
Петина по пострижении его в мо
нашество. (Ранее собрание местно
го духовенства избрало на Вороши- 
ловградскую кафедру благочинно
го Ворошиловградского окр. свящ. 
Иоакима Олексюка. В марте 1944 
митр. Сергий (Страгородский) об
суждал эту кандидатуру с главой 
Совета по делам РПЦ Г. Г. Карпо
вым, однако последний отверг это 
назначение из-за «антисоветских» 
проповедей Олексюка в период ок
купации. По этому обвинению свящ. 
Иоаким 16 сент. 1944 был арестован 
и выслан в Казахстан.) 21 мая 1944 г. 
иером. Никон (Петин) был хирото
нисан во епископа Ворошиловград
ского, викария Днепропетровской 
епархии. В янв. 1945 г. он уже име
нуется как самостоятельный епи
скоп Ворошиловградский и Сталин
ский, в документе от 21 февр. 1945 г. 
впервые назван епископом Донец
ким и Ворошиловградским. 10 мар
та 1945 г. последовало решение Си
нода о назначении еп. Никона на 
Львовско-Тернопольскую кафедру,
18 апр. это решение было отменено 
ввиду незнания им укр. языка.

Поселившись в Ворошиловграде, 
еп. Никон приступил к организации 
епархиального управления. В 1945-
1947 гг. в Ворошиловграде работала 
епархиальная канцелярия, которой 
заведовали священники Николай 
Клебановский (1945-1947) и Нико
лай Гаврилов (с 1947). Была введе
на должность уполномоченного ЕУ 
по Сталинской обл. В 1944-1945 гг. 
эту должность занимал прот. Гаври
ил Коханов, настоятель Никольско
го храма в Сталино-Заводском р-не 
г. Сталино, в 1945-1946 гг.— прот. 
Петр Сергеев, настоятель Николь
ского храма при железнодорожной 
станции Сталино. В 1946 г. еп. Ни
кон образовал секретариат Воро- 
шиловградской епархии по Сталин
ской обл.; глава секретариата, ко
торым стал свящ. Гавриил Коханов, 
получил должность уполномоченно
го представителя епископа по Ста
линской обл. Однако из-за протес
тов уполномоченного Совета по де
лам РПЦ архиерей в 1947 г. упразд

нил секретариат и с того времени 
работал непосредственно с благо
чинными. В 1947 г. был образован 
Ворошиловградско-Донецкий епар
хиальный совет. 6 мая 1947 г. указом 
еп. Никона организован епархиаль
ный миссионерский совет. В 1947 г. 
в Ворошиловграде по инициативе еп. 
Никона были проведены 3-месяч
ные богословско-пастырские курсы 
для духовенства, на к-рых препода
вали архим. Нафанаил (Смердын- 
ский) и проф. богословия И. Г. Айва
зов.

К 1 окт. 1944 г. в епархии насчи
тывался 361 приход. В Ворошилов- 
градской обл. имелось 128 приходов, 
служили 150 священников, в Ста
линской обл. было 233 общины и 
196 священников. В 1946 г. в Воро- 
шиловградской обл. действовали 129 
приходов (в 1945 открылся храм в 
с. Иллирия Успенского р-на), в Ста
линской обл.— 215 приходов. Борьба 
прихожан за возможность зарегист
рировать правосл. общину в пос. Бо
ково-Антрацит увенчалась успехом, 
и постановлением Совета по делам 
РПЦ от 18 июля 1947 г. данный при
ход получил регистрацию. Тогда же 
был открыт новый храм в с. Щети
нине Боково-Антрацитовского р-на. 
Еп. Никон добивался у властей раз
решения на восстановление в Во- 
рошиловградской обл. закрытых в 
20-х гг. XX в. мон-рей: старобель- 
ского в честь иконы Божией Мате
ри «Всех скорбящих Радость» и Раз- 
дабаровского, указывая на тот факт, 
что группа монахинь бывш. старо- 
бельского Скорбященского мон-ря 
хочет легализоваться. Власти отка
зали и вскоре перешли к репрессиям 
в отношении тех, кого считали ор
ганизаторами тайных монастырей 
или нелегальных приходских об
щин. Были арестованы свящ. Сергий 
Петров из Первомайска (1945), мон. 
Антония (Смирнова) из г. Кремен- 
ная (1946).

В 1945 г. в Ворошиловградской обл. 
ряд клириков были удостоены гос. 
наград за сотрудничество с парти
занским движением, за активное 
участие в сборе средств в пользу Со
ветской Армии и на восстановление 
Донбасса (начат в 1945 по решению 
еп. Никона): прот. Иоанн Рашкевич 
(г. Попасная), свящ. Леонтий Яр- 
жемский (Каменнобродский приход 
в Луганске, в период оккупации яв
лялся духовником Луганского бла- 
гочиннического окр.), Яков Бойчен
ко (г. Верхний Лисичанского р-на),
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Михаил Терещенко (пос. Алмазное 
Кадиевского р-на), Василий Попов 
(ст. Верхне-Теплая Верхнетеплов- 
ского р-на).

Местные власти решительно пре
секали попытки совершения несанк
ционированных богослужений, не
смотря на то что количество дейст
вующих храмов не удовлетворяло 
нужд верующего населения. Так, 
в 1946 г. свящ. Иоанн Кутепов из 
с. Малоивановка открыл домовый 
храм в с. Юрьевка Александровско
го р-на, за что был подвергнут стро
гому взысканию, храм разобрали. 
Был наказан свящ. Михаил Могу
щий, настоятель прихода в пос. Пер- 
вомайка Краснодонского р-на, ко
торый освятил колодец и установил 
часовню над ним. В 1950 г. за анало
гичное нарушение был судим свящ. 
Никанор Городовников из с. Свято- 
горовка Добропольского р-на, благо
даря к-рому в епархии стал почита
емым чудотворный источник близ 
Святогоровки. В 1946 г. за самоволь
ное служение литургий в частном 
доме в райцентре Троицкое был снят 
с регистрации свящ. Николай Крах- 
малев. В янв. 1946 г. уполномочен
ный по делам РПЦ по Ворошилов- 
градской обл. П. Кариков запретил 
совершать на Богоявление крест
ный ход к р. Лугань и настоял на 
проведении водосвятного молебна 
в ограде храма (ЦГАВОГВУ. Ф. 4648. 
Оп. З.Д. 23. Л. 171). Тяжелые послед
ствия для церковной жизни имел 
голод 1946-1947 гг., в этих услови
ях мн. клирики покинули Донбасс, 
прежде всего северную, аграрную 
часть Луганщины, наиболее постра
давшую в этот период.

В кон. 40-х — нач. 50-х гг. XX в. 
проводились аресты и высылки не
лояльных по отношению к власти 
клириков в связи с обвинением их 
в проведении нелегальных крест
ных ходов, совершении богослуже
ний за пределами храмов и т. п. Так, 
в 1947 г. был арестован свящ. Симе
он Калинин из г. Попасная Вороши- 
ловградской обл., в 1950 г.— свящ. 
Михаил Раевский из г. Дебальцево 
Сталинской обл. Широко практико
валось изъятие у Церкви вместитель
ных храмов в обмен на неприспо
собленные здания. Так произошло 
в 1948 г. с Вознесенской ц. в с. М. Вер- 
гунка, с Георгиевской ц. в Б. Вергун- 
ке, с храмом в Ровеньках. По предпи
санию Совета по делам РПЦ от 15 окт. 
1949 г. епархия освободила здание 
Николаевского кафедрального со

ЛУГАНСКАЯ И АЛЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ

бора в Ворошиловграде, клирики со
бора были переведены в Петропав
ловский храм в Каменнобродском 
р-не Ворошиловграда. Никольской 
общине власти выделили частный 
дом на окраине города, в пос. Гуси- 
новка, к-рый было позволено пе
рестроить под храм. Освящение но- 
вопостроенного Николо-Преобра- 
жёнского собора состоялось в 1951 г. 
При этом кафедральным остался 
Петропавловский храм.

В 1949 г. были закрыты храмы 
в селах Осиново Новопсковского 
р-на, Куземовка и Райгородка Сва
товского р-на, Курячевка Старобель- 
ского р-на, Литвиновка Евсугского 
р-на, в поселках Успенка, Серебрян
ка Лисичанского р-на, в с. Гречишки
не Новоайдарского р-на. После жа
лоб в Москву членов общины и епи
скопа приход в с. Гречишкине был 
восстановлен в янв. 1950 г. В том 
же году закрылся храм в с. Заайда- 
ровка (ныне Новопсковского р-на), 
в 1951 г.— храм в с. Закотном Ново
псковского р-на. К 1952 г. в Вороши- 
ловградской обл. насчитывалось 122 
зарегистрированные общины, в Ста
линской обл. на регистрации состоя
ли 195 общин. В 1952 г. впервые со 
времен безбожной пятилетки влас
ти в Донбассе вернулись к практике 
изъятия храмов под зернохранили
ща. Так, Сталинский облисполком 
принял решение о «временной за
сыпке зерна в церковное здание» 
в с. Новоивановка Амвросиевского 
р-на. В ответ на жалобу еп. Никона 
Совет по делам РПЦ подтвердил 
правомерность этих действий сво
им постановлением от 2 окт. 1952 г. 
Местные власти обещали вернуть 
храм после того, как в селе постро
ят новое зернохранилище, однако 
не сдержали обещание, и в 1956 г. 
приход в Новоивановке был снят 
с регистрации, здание храма офи
циально изъято в пользу гос-ва.

В 1947 г. у еп. Никона возник конф
ликт с уполномоченным по делам 
РПЦ по Сталинской обл. из-за изъ
ятия Троицкого собора в Славянске, 
что негативно повлияло на дальней
шие отношения архиерея с властя
ми. 3 авг. 1948 г. патриарх Москов
ский и всея Руси Алексий I  издал 
указ о поручении еп. Донецкому и 
Ворошиловградскому Никону вре
менного управления Одесской епар
хией. Решением Синода от 21 окт. 
1949 г. Никон был назначен еписко
пом Херсонским и Одесским с остав
лением за ним управления Вороши-

ловградско-Сталинской епархией, 
что предполагало переезд архиерея 
из Ворошиловграда в Одессу.

16 апр. 1956 г. в Одессе архиеп. 
Никон скончался. Синодальным ре
шением от 25 апр. 1956 г. временно 
управляющим Ворошиловградско- 
Сталинской епархией был назначен 
архиеп. Одесский и Херсонский Бо
рис (Вик), также являвшийся эк
зархом в Сев. и Юж. Америке. Он 
прибыл в Ворошиловград 28 нояб. 
1956 г. Архиеп. Борис предпринял 
попытку организовать церковно-ад
министративный аппарат в Вороши- 
ловградской и Сталинской областях. 
Указом от 6 дек. 1956 г. он возобно
вил в Ворошиловграде деятельность 
епархиального совета (прекратив
шуюся в связи с кончиной архиеп. 
Никона), главой к-рого и секретарем 
Донецко-Ворошиловградского ЕУ 
стал прот. Николай Панченко из Во
рошиловграда, секретарем ЕУ по Ста
линской обл. и благочинным Ста
линского окр. был назначен прот. 
Роман Дуравкин, настоятель храма 
в пос. Калиновка Сталинского гор
совета. По требованию властей архи
еп. Борис исключил из епархиаль
ного совета бывш. секретаря епар
хии прот. Григория Гавриленко и 
бывш. благочинного Ворошилов- 
градского окр. прот. Евфимия Ка
чана. Архиеп. Борис перевел в Ста
линскую обл. настоятеля прихода 
в Старобельске архим. Амвросия 
(Торопченко), вокруг к-рого органи
зовалась группа насельниц бывше
го старобельского Скорбященского 
жен. мон-ря. Несмотря на такие ус
тупки, уже в 1958 г. отдельный сек
ретариат ЕУ по Донецкой обл. при
шлось по требованию властей уп
разднить. Вместо него существовал 
епархиальный совет при Донецкой 
кафедре, к-рый в 1959 г. возглавил 
благочинный Луганского городско
го окр. прот. Василий Пожарский. 
Половина членов совета была с Лу
ганщины, половина — с Донечщи- 
ны. Фактически центр епархии про
должал находиться в Луганске. По 
благословению архиеп. Бориса епар
хиальный совет 19 мая 1958 г. издал 
циркуляр для благочинных об уси
лении антисектантской работы в 
связи с распространением в регионе 
сект (ЦГАВОГВУ. Ф. 4648. Оп. 3. 
Д. 212. Л. 165).

С 28 дек. 1956 по 8 сент. 1958 г., на 
время отпуска архиеп. Бориса по бо
лезни, временно управляющим Во- 
рошиловградско-Донецкой епархи
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ей являлся еп. Балтский и викарий 
Одесской епархии Донат (Щёго
лев). В нач. 1958 г. митр. Крутицкий 
Николай (Ярушевич) внес предложе
ние о разделении Донецко-Вороши- 
ловградской (с марта 1958 Донецко- 
Луганской) епархии на 2 обл. епар
хии под- упр. еп. Доната. Архиеп. 
Борис в дек. 1958 г., в условиях раз
вертывания новой антицерковной 
кампании (см. в ст. Хрущёв Н. С.), 
обратился к уполномоченному по 
Сталинской обл. К. Черноморченко 
с просьбой, чтобы тот «через Совет 
по делам РПЦ высказал мнение о 
ненадобности в самостоятельном епис
копе в Донецкой и Луганской епар
хиях, чтобы в Москве убедительно 
подсказали патриарху и митр. Кру
тицкому» (ЦГАВОГВУ. Ф. 4648. Оп. 3. 
Д. 212. Л. 162).

В нач. 1958 г. в Донецко-Вороши- 
ловградской епархии насчитывалось 
308 приходов, из них 188 — в Сталин
ской обл. и 120 — в Луганской обл. 
В 1958 г. на Луганщине были закры
ты храмы в селах Первомайка Сва
товского р-на, Давыдово-Николь
ское Новосветловского р-на, Петров
ка Верхнетепловского р-на, Барани- 
ковка Беловодского р-на. Массовыми 
протестами прихожан и столкнове
ниями с милицией сопровождалось 
закрытие церквей в 1960 г. в пос. 
Красный Яр Луганского горсовета 
и в пос. Алмазная Кадиевского гор
совета. В нач. 1962 г. уполномочен
ный по делам РПЦ по Луганской обл. 
заявил митр. Борису (Вику) о необ
ходимости освободить здание Петро
павловского кафедрального собора 
в Луганске, к-рое до 1941 г. исполь
зовалось под кинотеатр. Вместо со
бора епархия передала Луганскому 
горкоммунхозу здание Донецко-Лу
ганского ЕУ, сотрудники ЕУ пере
шли работать в дом на окраине горо
да, ранее принадлежавший митр. Бо
рису. (Позднее глава Совета по де
лам РПЦ при СМ Украинской ССР 
Г. П. Пинчук обвинил луганского 
уполномоченного П. Голощапова в 
«нечистоплотной сделке с духовен
ством».) Второй кафедральный храм 
епархии — Никольский собор в пос. 
Шахтостроитель (в черте Донецка) — 
был закрыт в 1963 г., новым местом 
служения архиерея стал Никольский 
собор в пос. Ларинка (в черте Донец
ка). Общине закрытого собора вы
делили в порядке компенсации ма
ленький частный дом в том же райо
не Донецка. В Луганске постановле
нием Совета по делам РПЦ от 14 сент.
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1961 г. были закрыты Вознесенский 
храм в М. Вергунке, переоборудован
ный под магазин, и Казанский храм, 
позже снесенный. В 1962-1963 гг. 
Голощапов требовал закрыть Ни
кольский храм в Коммунарске, но 
благодаря активному сопротивле
нию общины и священнослужите
лей (2 клирика прихода были суди
мы и лишились регистрации) храм 
удалось отстоять.

16 нояб. 1962 г. митр. Борис (Вик) 
был освобожден от управления До- 
нецко-Луганской епархией, к-рая пе
решла в непосредственное ведение 
Московской Патриархии (в 1962—
1963 ее окормлял еп. Дмитровский 
и викарий Московской епархии Пи
мен (Извеков; впоследствии патриарх 
Московский и всея Руси)), в 1963-
1964 гг. епархия подчинялась митр. 
Киевскому и экзарху Украины Иоан
ну (Соколову). В 1962 г. ввиду пре
клонного возраста был уволен секре
тарь Донецко-Луганского ЕУ прот. 
Иоанн Пожарский, настоятель Ни- 
коло-Преображенского собора в Лу
ганске, его дела принял благочин
ный Донецкой обл. прот. Иоанн Ле
вицкий. В 1962-1964 гг. центр До- 
нецко-Луганской епархии и штат 
ЕУ находились в Донецке, епархи
альный совет с 1963 г. возглавлял 
прот. Григорий Гавриленко, благо
чинный Донецкого городского ок
руга. Инициатором такого переноса 
был митр. Борис, стремившийся 
усилить контроль за приходской 
жизнью и церковным окормлением 
зап. части Донбасса. ЕУ вернулось 
в Луганск в 1964 г., когда местное 
духовенство избрало новый состав 
епархиального совета, к-рый возгла
вил прот. Николай Гаврилов, клирик 
Николо-Преображенского собора 
в Луганске.

С 30 марта 1964 по 25 мая 1965 г. 
Донецко-Луганская епархия нахо
дилась под управлением Киевского 
митр. Иоасафа (Лелюхина). У него 
возник конфликт с прот. Н. Гаври
ловым, к-рый в нач. 1965 г. указом 
митрополита был уволен с долж
ности главы епархиального совета. 
В дек. 1964 г. митр. Иоасаф напра
вил письмо патриарху Алексию I 
с отчетом о своих действиях по 
руководству Луганской епархией 
(ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 156). 25 мая
1965 г. митр. Иоасаф был отстранен 
от управления Донецко-Луганской 
кафедрой. Причинами стали роспуск 
им епархиального совета и присвое
ние всех его полномочий, массовое

увольнение с приходов духовенства 
и пособничество властям в закрытии 
храмов Донбасса, что привело к мас
совым жалобам местного духовенст
ва в Патриархию.

В 1965-1990 гг. епархия находи
лась в ведении архиеп. Одесско-Хер
сонского Сергия (Петрова). Архие
рей по 3-4 раза в год совершал по
ездки по приходам Донбасса. Не 
позже 1969 г. епархия начала в до
кументах именоваться как Луган
ская и Донецкая, о чем свидетельст
вуют новая печать ЕУ и новые епар
хиальные бланки; примечательно, 
что даже после переименования Лу
ганска в 1970 г. в Ворошиловград в 
обозначении епархии сохранилось 
старое название города. Епархиаль
ный совет остался в Луганске (Во
рошиловград). Вместо ранее суще
ствовавших должностей обл. бла
гочинных были учреждены долж
ности секретарей митр. Сергия по 
каждой области, координировавших 
работу местного духовенства: по До
нецкой обл. секретарем в 1969 г. стал 
прот. Александр Шокало из Горлов
ки, по Ворошиловградской обл.— 
прот. Борис Панов, они также явля
лись членами епархиального совета, 
отвечали за контакты с обл. уполно
моченными. Архиеп. Сергий в кон. 
60-х гг. XX в. поставил вопрос об от
крытии (замещении ранее сущест
вовавшей) епископской кафедры 
для Донбасса в Донецке или Жда
нове (ныне Мариуполь), но власти 
не разрешили. В 1979 г. архиерей хо
датайствовал перед Советом по де
лам религий при СМ СССР о строи
тельстве нового здания ЕУ в Воро
шиловграде и о назначении архие
рея на Луганско-Донецкую кафедру. 
На эти просьбы также был получен 
отказ.

К 1965 г. в епархии насчитывалось 
160 зарегистрированных приходов, 
из них 94 в Донецкой обл., 66 в Лу
ганской обл. В результате антирелиг. 
кампании 1958-1964 гг. число при
ходов уменьшилось почти вдвое. 
Подверглись преследованиям мн. 
клирики, сопротивлявшиеся закры
тию храмов. В 1961 г. был аресто
ван свящ. Сергий Петров (пос. Голу- 
бовка Кадиевского р-на), в 1963 г. 
арестованы свящ. Михаил Быкодо- 
ров из Луганска и свящ. Иоанн Ко
лесников из Коммунарска, в 1964 г.— 
свящ. Борис Толстопятенко (г. Зи- 
могорье). В 1962 г. подвергся аресту 
свящ. Борис Науменко (пос. Пав
ловка Свердловского горсовета) за
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попытку сорвать антирелиг. лекцию 
атеистического пропагандиста Е. К. 
Дулумана. Клирик был приговорен 
к году заключения, после освобож
дения указом архиерея восстановлен 
на прежнем приходе и представлен 
к церковной награде, что вызвало 
недовольство уполномоченного.

В кон. 60-х гг. XX в. закрытие хра
мов возобновилось. В 1967 г. в Лу
ганской обл. были упразднены хра
мы в с. Хорошем (ныне Славяносерб
ского р-на, храм переоборудовали 
под клуб) иве .  Чугинка Станично- 
Луганского р-на, временный молит
венный дом в Миусинске. В 1968 г. 
снята с регистрации община в г. Снеж
ное Донецкой обл., в 1969 г. закрыт 
храм в пос. Павловка Свердловско
го горсовета Луганской обл., в 1970 г. 
снята с регистрации община в с. Зо
лотой Колодезь Добропольского р-на 
Донецкой обл. В 1971 г. закрыт храм 
в пос. Калиново Лисичанского р-на. 
В 1973 г. изъята под клуб старинная 
церковь в с. Ст. Айдар Станично-Лу
ганского р-на. В следующем году 
были закрыты храмы в с. Штормове 
Новоайдарского р-на и в е .  Петров
ском Волновахского р-на Донецкой 
обл. В 1975 г. снята с регистрации об
щина в с. Знаменовка Александров
ского р-на Донецкой обл. В 1976 г. за
крыли храм в пос. Ольгинка Волно
вахского р-на Донецкой обл., в 1977 г. 
была изъята под клуб Успенская ц. 
в с. Фёдоровка Великоновоселков- 
ского р-на Донецкой обл.

Серьезным конфликтом с прихо
жанами обернулась попытка упол
номоченного по Донецкой обл. за
крыть Пантелеимоновский храм в 
г. Артёмово. Местные рабочие ак
тивно поддержали священника, воз
никла угроза забастовок и др. акций 
протеста. 30 окт. 1980 г. Совет по де
лам религий при СМ СССР вынес 
решение об отказе от снятия с ре
гистрации общины. В 1981 г. лиши
лись регистрации общины в с. По
кровском Артёмовского р-на Донец
кой обл. и в пос. Белолуцк Ново
псковского р-на. В 1982 г. закрыт 
храм в с. Новороссошь Новопсков
ского р-на. В нек-рых случаях при
нималось решение о закрытии и 
сносе храма. В 1983 г. со снятием 
с регистрации общины в с. Никола- 
евка Попаснянского р-на Вороши- 
ловградской обл. принято поста
новление о «сносе молитвенного 
здания как непригодного к даль
нейшему использованию». Послед
ним из антицерковных актов было
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решение Совета по делам религий от
21 февр. 1985 г. о снятии с регистра
ции общины в с. Герасимовка Ста
нично-Луганского р~на и о сносе 
молитвенного здания. В 1986 г. был 
урегулирован конфликт местных 
властей с общиной Рождество-Бо
городичного храма в г. Красный Луч 
Ворошиловградской обл., к-рую об
лагали штрафами за попытку рас
ширения церковного здания. 24 нояб. 
было принято разрешительное по
становление о завершении рекон
струкции церкви.

К нач. 1988 г. в епархии насчиты
валось 143 зарегистрированных при
хода, из них 88 в Донецкой обл. и 55 
в Ворошиловградской обл. В 1988 г. 
в ходе перестройки был возобнов
лен ряд храмов. Первым стало реше
ние Совета по делам религий при 
СМ СССР от 28 янв. 1988 г. о ре
гистрации общины в г. Дружковка 
Донецкой обл. 14 окт. возвращен 
храм в с. Новокраснянка Кремен- 
ского р-на Ворошиловградской обл. 
28 окт. зарегистрирована община 
в пос. Ясеновском Ровеньковского 
горсовета Ворошиловградской обл. 
16 нояб. открыт храм в Кировске Во
рошиловградской обл. 14 окт. приня
то решение о регистрации Николь
ской общины в Жданове Донецкой 
обл. и о проведении реконструкции 
молельного дома, рядом с к-рым в
1989 г. началось строительство Ни
кольского собора (окончено в 1993).
16 нояб. 1988 г. впервые в практике 
местных уполномоченных общине 
РПЦ в Волновахе разрешили разо
брать ветхий храм и построить но
вый, а в с. Дмитровка Шахтёрского 
р-на Донецкой обл. было разрешено 
восстановить сгоревшую церковь.

Более 20 храмов было возвращено 
верующим в 1989 г. В Ворошилов
градской обл.: в с. Ст. Айдар Станич- 
но-Луганского р-на, в пос. Павловка 
Свердловского горсовета, в с. Нико- 
лаевка Попаснянского р-на, в с. Горо
дище Беловодского р-на, в с. Смоля- 
нинове Новоайдарского р-на, в г. По- 
пасная, в пос. Новосветловка Крас
нодонского р-на, в с. Гречишкине 
Новоайдарского р-на, в с. Новорос
сошь Новопсковского р-на, в с. Вар- 
варовка Кременского р-на, в с. Хоро
шем Славяносербского р-на, в пос. 
Красный Кут Антрацитовского р-на, 
в с. Благовка Ровеньковского р-на. 
В Донецкой обл.: в пос. Николаевка 
Славянского горсовета (общине по
зволили начать строительство ново
го храма вместо временного молит

венного здания), в пос. Володарское, 
в г. Горняк, в г. Иловайске, в г. Ма
кеевка, в пос. .Зайцево (в черте Гор
ловки), в Новоазовске, в пос. Влади
мирова Волновахского р-на, в пос. 
Благодатное Волновахского р-на, 
в с. Грабове Шахтёрского р-на.

В связи с увеличением числа при
ходов в Донецкой и Ворошиловград
ской (с 1990 Луганской) областях 
для управления ими 13 дек. 1988 г. 
был хиротонисан еп. Славянский, 
викарий Одесской епархии Иоан
никий (Кобзев). 19 февр. 1990 г. еп. 
Иоанникий стал епископом Донец
ким и Ворошиловградским (с мая
1990 Донецкий и Луганский). Еп. 
Иоанникий жил в Луганске из-за 
отсутствия в Донецке вместитель
ного кафедрального собора и епар
хиального дома.

Появление в Донбассе епископа 
активизировало процесс церковно
го возрождения. В 1990 г. были за
регистрированы многие общины, 
открыты храмы или получено раз
решение на строительство молит
венных. зданий. В Луганской обл.: 
в с. Алексеевка Белокуракинского 
р-на, в с. Ребрикове Антрацитовско
го р-на, в г. Счастье (в черте Луган
ска), в пос. Бирюковоиве. Астахове 
Свердловского р-на, в г. Теплогорске 
(ныне Ирмино), в с. Першозвановка 
Лугутинского р-на, в пос. Есауловка 
Антрацитовского р-на, в пос. Щетово 
Антрацитовского горсовета, в с. Гера
симовка Станично-Луганского р-на, 
в с. Пархоменко Краснодонского р-на, 
в пос. Белолуцк Новопсковского 
р-на, в пос. Селезнёвка Переваль- 
ского р-на, в с. Мостки Сватовского 
р-на, в пос. Славяносербск, в Миусин
ске, в пос. Нижнее Первомайского 
горсовета. В Донецкой обл. получи
ли регистрацию общины: в Донецке 
(приход получил дом для перестрой
ки его в ц. во имя прав. Иоанна Крон
штадтского), в г. Волноваха, в Артё- 
мовске, в г. Снежное, в Шахтёрске, 
в с. Звановка Артёмовского р-на.

Луганская епархия в 1991-2015 гг. 
6 сент. 1991 г. от Донецкой епархии 
была отделена Луганская и Старо- 
бельская епархия, правящим архи
ереем которой стал еп. Иоанникий 
(Кобзев; с 7 апр. 1993 архиепископ, 
с 19 июня 2002 митрополит). В сент— 
окт. 1991 г. в Донбассе насчитыва
лось 275 зарегистрированных пра
восл. общин, в т. ч. 122 в Луганской 
обл., 153 в Донецкой обл. В 1994 г. 
в Луганской обл. насчитывалось 145 
приходов и мон-рь УПЦ, в клире
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епархии состояли 201 священнослу
житель, И монашествующих, дейст
вовали 5 воскресных школ.

В нояб. 1996 г. открылась духовная 
школа в Алчевске, в 1999 г. она была 
зарегистрирована как ДУ, в 2002 г. 
получила от Синода УПЦ статус ДУ 
с 3-годичным курсом обучения. По
становлением Синода УПЦ от 23 дек. 
2010 г. на базе Луганского ДУ был 
открыт Луганский богословский ун-т 
арх. Михаила. В дек. 1996 г. начало 
работу Свято-Владимирское ДУ при 
одноименном соборе в Свердловске. 
В 1998 г. постановлением Синода 
было образовано церковнопевчес
кое уч-ще в г. Красный Луч, однако 
уже в следующем году оно прекрати
ло работу. К 2000 г. в Луганской обл. 
были зарегистрированы в юрисдик
ции УПЦ 262 прихода, 2 мон-ря, 349 
священнослужителей и 17 монаше
ствующих, духовное учебное заве
дение с 30 слушателями, 14 воскрес
ных школ, периодическое издание.

В сент. 2002 г. в Луганске начала 
работу правосл. гимназия им. мц. Та
тианы. В 2005 г. в Луганске открыто 
епархиальное ДУ, при к-ром в 2007 г. 
образовано регентское отделение.
19 марта 2006 г. состоялось освяще
ние новопостроенного Владимир
ского кафедрального собора в Лу
ганске.

31 мая 2007 г. от Луганской епар
хии отделилась Северодонецкая и 
Старобелъская епархия, после чего 
Луганская кафедра получила совр. 
название. На время разделения епар
хия насчитывала 345 приходов, 4 мо
настыря, в клире состояли 458 свя
щеннослужителей и 30 монашест
вующих, действовали 2 духовных 
учебных заведения с 25 слушателя
ми, имелось 58 воскресных школ 
и выходили 8 периодических изда
ний. 24 нояб. 2009 г. решением Сино
да УПЦ было учреждено Ровенъков- 
ское викариатство Л. и А. е. 20 июля 
2012 г. митр. Иоанникий был почис- 
лен на покой с назначением почет
ным настоятелем Николо-Преобра- 
женского собора в Луганске, новым 
правящим архиереем стал архиеп. 
Митрофан (Юрчук), возведенный 
28 авг. 2014 г. в сан митрополита.
5 янв. 2013 г. была образована Ро- 
веньковская и Свердловская епархия 
в результате выделения из состава 
Л. и А. е. Антрацитовского, Красно- 
донского, Лутугинского и Свердлов
ского р-нов Луганской обл. и приле
жащих городов областного подчи
нения. Из Северодонецкой епархии
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в Луганскую тем же синодальным 
решением были переведены Бело- 
водский, Марковский и Меловский 
р-ны Луганской обл.

К 2014 г. в Луганской обл. в юрис
дикции УПЦ были зарегистрирова
ны 408 приходов, 5 мон-рей, 595 свя
щеннослужителей, 48 монашествую
щих, 245 воскресных школ, 5 перио
дических изданий.

Святыни и крестные ходы на Лу
ганщине. С нач. XX в. местами палом
ничества являлись «святая купель» 
близ с. Новопавловка (ныне в чер
те Миусинска) и «святая криница» 
в урочище Рассыпная Балка (близ 
с. Малоивановка, ныне Перевальско- 
го р-на). Как сообщал в 1958 г. упол
номоченный по делам РПЦ по Лу
ганской обл., эти места почитались 
катакомбникам» и священнослужи
телями РПЦ, которые неоднократ
но организовывали там молебны, 
заботились об устройстве часовен. 
В нач. 60-х гг. XX в. в рамках кам
пании по борьбе с паломничествами 
власти закрыли доступ к этим мес
там. Тем не менее в Новопавловке 
массовое посещение источника про
должалось до 1967 г., когда власти 
закрыли Покровский храм в селе. 
Был широко известен также св. ис
точник в урочище Киселева Балка 
(близ с. Чугинка Станично-Луган
ского р-на), связанный с явлением 
в этом месте Богоматери в 1924 г. 
В нач. 60-х гг. власти засыпали ис
точник. В 1991 г. здесь возобнови
лись регулярные богослужения, в
2001 г. был освящен Благовещен
ский храм. Почитаются источники 
св. Антипы в пос. Нагольно-Тарасов- 
ка Ровеньковского горсовета, св. Пан
телеймона близ с. Закотного Ново
псковского р-на и Дмитриева крини
ца близ с. Осинова Новопсковско
го р-на, связанная с деятельностью 
местного подвижника Димитрия Гор
ского (f  1828).

В 2009 г. была обретена считавшая
ся утраченной местночтимая Луган
ская икона Божией Матери, хранив
шаяся в Петропавловском кафед
ральном соборе Луганска после свое
го явления в 1905 г. С 2013 г. образу 
совершается празднование в пределах 
Луганской епархии 15 июня. Возве
денный в 2000 г. памятник Божией 
Матери в центре Луганска повторя
ет изображение на данной иконе.

Бывшие общины РПЦЗ и истин
но православных христиан на Лу
ганщине. В 90-х гг. XX в. в регионе 
появились общины Русской Право

славной Церкви за границей (РПЦЗ), 
апеллировавшие к традициям истин
но православных христиан. В РПЦЗ 
к истинно православным и ката
комбным общинам ошибочно при
числяли иосифлян, общины к-рых бы
ли распространены в 30-х гг. XX в. 
в регионе. Однако иосифлянские 
приходы до нач. 30-х гг. имели ре
гистрацию как общины РПЦ, они 
были легальными. К иосифлянам от
носились Старобельский еп. Павел 
(Кратиров), живший в Харькове, 
и Донецко-Бахмутский еп. Иоасаф 
(Попов), к-рый не получил разре
шения служить в Донбассе и жил 
в Новомосковске. В НКВД считали, 
что в «Харьковский филиал Истин
но православной церкви (ИПЦ)» 
входили группы в городах Сталино, 
Дебальцево, Кадиевка, Мариуполь, 
Попасная и Свердловск. Представи
телями истинно православного дви
жения в регионе были буевцы. Власть 
еп. Алексия (Буя) с мая 1928 г. при
знавал Кременский благочинничес- 
кий округ во главе с прот. Григори
ем Поповым. В округ входили Друж- 
ковский, Изюмский, Рубежновский, 
Сватовский, Краснолиманский р-ны. 
Заместителем Попова стал настоя
тель храма в Часовом Яре прот. Па
вел Линницкий, к-рый в нач. 30-х гг.
XX в. перешел на нелегальное поло
жение. К буевцам присоединилась 
община Раздабаровского женского 
мон-ря под рук. игум. Херувимы 
(Дмитриевской), хотя обновленцы 
в своих изданиях утверждали, что 
обитель тяготеет к обновленчест
ву. В 1939 г. были репрессированы 
представители ИПЦ: архим. Димит
рий (Танин), игум. Амвросий (Гороб- 
ченко), иером. Иаков (Зеленский), 
мон. Надежда (Бурякова).

Др. направление истинно право
славных христиан в регионе — под- 
горновцы (стефановцы). Их общи
ны существовали в Горловском, Чис- 
тяковском р-нах, в Макеевке и Ни- 
китовке, а также на северо-востоке 
Донбасса, на территории созданной 
в 1938 г. Ворошиловградской обл. 
В 1929 г. дочь основателя движения 
игум. Евдокия (Подгорная) осно
вала подпольный Крестовоздвижен- 
ский монастырь в Дебальцеве, где 
с 1927 г. существовал приход под- 
горновцев. Иером. Исаия (Кушна
рёв) в 1927 г. организовал общину 
подгорновцев в г. Верхний (ныне 
в черте Лисичанска). Руководители 
общины — иером. Кирилл (Чернен
ко) и мон. Надежда (Ковалёва) —
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были арестованы в 1945 г. В июне— 
сент. 1943 г. иером. Кирилл (Чернен
ко) пытался зарегистрировать общи
ну при легально открытом Николь
ском храме в с. Николаевка Попас- 
нянского р-на. После отказов и угроз 
со стороны властей он перешел на 
подпольное положение и открыл в 
хозяйственном помещении на окра
ине Лисичанска тайный храм. Там 
же существовал нелегальный скит 
монахинь бывш. Раздабаровского 
мон-ря, к-рым руководила игум. Па
раскева (Дыбина; f  1944), скит со
стоял под окормлением иером. Ки
рилла. В 1946 г. арестовали мон. Ан
тонию (Смирнову) из г. Кременная. 
В кон. 40-х гг. в Новоайдарском р-не 
фиксировались нелегальные «ко
чующие священники», проповедо
вавшие о скором конце света.

Ворошиловградский еп. Никон 
(Петин) стремился к диалогу с ис
тинно православным подпольем, 
нек-рых представителей движения 
он присоединил к РПЦ. В 1945 г. еп. 
Никон «в целях приближения к пра
вославию» рукоположил во диакона 
77-летнего «духовного старца» Фи
липпа Горбенко из Ворошиловгра
да; старец, имевший славу провидца, 
в кон. 20-х гг. XX в. был тесно свя
зан с действовавшей на Луганщине 
группой иоаннитов. В нач. 50-х гг. 
уполномоченный констатировал, что 
старец Филипп и его сторонники дей
ствуют нелегально, храмы РПЦ по
чти не посещают, совершают бого
служения на дому. (Могила диак. 
Филиппа, умершего в 1956 и похо
роненного в Луганске, в наст, время 
пользуется почитанием, в 2005 над 
ней построили часовню.) 15 марта
1948 г. еп. Никон присоединил к РПЦ 
бывш. катакомбника игум. Варсоно- 
фия (Юрченко) и назначил его на
стоятелем Покровского храма в Кра
маторске. В 1950 г. игум. Варсонофий 
был снят с регистрации за то, что ор
ганизовал при храме «подпольную 
монашескую общину». В причаст
ности к этому подполью был обви
нен и сменивший в 1950 г. Варсоно- 
фия в должности настоятеля храма 
в Краматорске архим. Онуфрий (Сус- 
ленко). В кон. 40-х гг. XX в. были ре
прессированы несколько монахинь 
бывшего старобельского Скорбя- 
щенского мон-ря, пытавшиеся через 
еп. Никона легализовать обитель. 
В Старобельске и окрестностях в 
1947 г. жили 33 монахини и 42 по
слушницы, однако далеко не все они, 
вероятно, относились к истинно пра
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вославному подполью. В 1947 г. за 
«пропаганду идей ИПХ» был снят 
с регистрации и вскоре арестован 
свящ. Григорий Шимко из с. Михай- 
ловка Ворошиловского р-на. В рам
ках кампании по борьбе с нелегаль
ными формами религ. жизни органы 
госбезопасности в 1951 г. объявили 
об обнаружении и о ликвидации 
подпольного монастыря ИПЦ в ок
рестностях Ворошиловграда; в нач. 
50-х гг. прошли аресты в др. истин
но православных общинах Донбасса. 
В нач. 60-х гг. XX в. небольшие груп
пы истинно православных христи
ан были зафиксированы в Луганске 
и Донецке.

В 1992 г. получила регистрацию 
1-я в Донбассе община РПЦЗ — 
приход «Российской свободной пра
вославной церкви» в пос. Фащевка 
Антрацитовского р-на. В 1997 г. в 
юрисдикции «Российской право
славной автономной церкви» (суз
дальского раскола) зарегистриро
ван приход блж. Ксении Петербург
ской в Суходольске Луганской обл. 
В февр. 2001 г. настоятель общины 
иером. Геронтий Рынденко был по
ставлен во «епископа Суходоль
ского, викария Суздальской митро
полии». После смерти Рынденко в 
2008 г. «епископом Суходольским» 
стал Иаков Антонов-Антониади. Три 
общины РПЦЗ митр. Виталия по
лучили в 2006 г. регистрацию как 
«приходы Одесской епархии Рос
сийской истинно православной Цер
кви»: Казанский приход в г. Красно
доне, Михайловский в пос. В. Крас- 
нянка Краснодонского р-на и Ивер- 
ско-Богородичный в с. Новоанновка 
того же р-на.

В 2007 г. группа истинно право
славных христиан в Новоайдар
ском р-не, заявившая о выходе из 
подполья, зарегистрировала «Фонд 
св. Иоанна Иерусалимского», свя
занный с раскольнической ИПЦ Ра
фаила; была также создана незави
симая группа «Самостоятельная пра
вославная церковь». Обе организа
ции сначала относились к Донецкой 
епархии ИПЦ Рафаила с центром 
в пос. Кирово Донецкой обл. (руко
водитель — «епископ» Виталий Гу- 
менюк). В марте 2013 г. зарегистри
рована Пантелеимоновская община 
ИПЦ в с. Дмитровка Новоайдарско- 
го р-на, глава к-рой, А. В. Стешенко, 
с 2011 г. известен в ИПЦ Рафаила 
как «епископ Луганский и Старо- 
бельский Никодим». В 2014 г. он вы
шел из ИПЦ Рафаила и объявил

о создании самостоятельной кон
фессии — «Автономной Украинской 
ИПЦ» с центром в пос. Новоайдаре 
(не зарегистрирована).

К 2014 г. в Луганской обл. офи
циально действовали община РПЦЗ 
митр. Виталия, 2 общины Россий
ской ИПЦ.

За одно из ответвлений истинно 
православных христиан выдают се
бя в регионе общины секты «Богоро
дичный центр»: зарегистрированная 
в 1991 г. в Донецке община «Пра
вославной церкви Божией Матери 
Преображающейся» и зарегистри
рованная в 2000 г. в Луганске общи
на «Православной церкви Божией 
Матери Державной». С 2005 г. в Лу
ганске и Красном Луче существуют 
«независимые православные общи
ны» либерально-экуменического и 
неопятидесятнического толка, кото
рые связаны с аналогичными псев- 
доправосл. орг-циями в Донецкой 
обл. (там зарегистрировано 15 та
ких общин).

УАПЦ. с  нач. 20-х гг. XX в. в Дон
бассе активно действовала УАПЦ 
под рук. лжемитр. В. Литовского. 
В марте 1923 г. был зарегистрирован
1-й автокефалистский приход в пос. 
Ново-Славянске (ныне в черте Сла- 
вянска), в том же году появились при
ходы в селах Бараниковка, Зеленов- 
ка и Павловка Старобельского окр. 
В Ново-Славянске в 1923-1924 гг. 
право на Александро-Невский собор 
оспаривали община РПЦ (1555 при
хожан) и община УАПЦ (706 при
хожан); в итоге окружной админ- 
отдел разделил собор перегородкой 
и предоставил 2 придела в поль
зование РПЦ, придел — УАПЦ. 
В 1924 г. возникли автокефалист- 
ские приходы в селах Голубовка и 
Прилесное Бахмутского окр., Рудо
вое Старобельского окр., в поселках 
Алмазное (ныне г. Алмазная), Друж- 
ковка и Константиновка. 25 окт.
1924 г. малая рада при Всеукраин- 
ской православной церковной раде 
УАПЦ избрала Николая Пивова- 
рова «краевым архиепископом До
нецкой губернии» с титулом «архи
епископ Донецкий и Славянский». 
В июне 1926 г. к УАПЦ присоединил
ся обновленческий «епископ Луган
ский» Георгий Прокопович, но уже 
в авг. 1926 г. под давлением ГПУ он 
снял сан. В 1926 г. был закрыт круп
нейший в регионе приход УАПЦ в 
пос. Алмазное.

В период немецко-фашистской ок
купации УШЦ возобновила деятель
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ность в Донбассе. В 1941-1942 гг. 
открылись автокефалистские при
ходы в Мариуполе, Горловке, Сла- 
вянске, пос. Алексеево-Дружковка 
(ныне в черте Дружковки), пос. Кон
дратовна близ Горловки, состоявшие 
в юрисдикции главы УАПЦ Поли
карпа (Сикорского) и поставленных 
им «епископов»: «епископа Екатери- 
нославского (Сечеславского) и За
порожского» Геннадия Шиприке- 
вича и «епископа Мелитопольско
го и Таврического» Сергия Охотен- 
ко (южная и центральная части 
Донбасса). В сев. части Ворошилов
градской обл. неск. приходов подчи
нялось лжемитр. Харьковско-Пол- 
тавскому Ф. Бундовскому, епархия 
которого имела фактически самоуп
равляемый статус в составе УАПЦ. 
Власть Булдовского с нач. 1942 г. 
признавали Покровский приход в 
с. Трёхизбенка Славяносербского 
р-на, Троицкий приход в пос. Тро
ицкое и Успенский приход в с. Рас- 
пасеевка Троицкого р-на. Два по
следних храма входили в Уразов- 
ско-Троицкий благочиннический 
округ УАПЦ, объединявший неск. 
общин Ворошиловградской и Бел
городской обл., благочинным был 
свящ. Алексий Кириченко, аресто
ванный в сент. 1943 г. На допросе 
Кириченко сообщил, что Булдов
ский собирался порвать с Поли
карпом (Сикорским) и планировал 
к кон. 1942 г. разделить приходы 
Харьковской митрополии на ряд 
«областных епархий»: в частности, 
север Донбасса должен был отойти 
к проектируемой Валуйской епархии 
У\ПЦ (с центром в совр. г. Валуйки 
Белгородской обл.). После освобож
дения Донбасса, в 1942-1943 гг., ав
токефалистские клирики перешли 
в РПЦ, где были приняты через пе- 
рерукоположение, но это не помог
ло им избежать репрессий.

Первая после войны община У\ПЦ 
во имя свт. Николая была зареги
стрирована 20 марта 1992 г. в Луган
ске. В 1993 г. получил регистрацию 
приход Всех святых в г. Красный 
Луч, а в 1999 г.— Покровский при
ход в г. Сватово и Александро-Нев- 
ский приход в пос. Н. Дуванка Сва
товского р-на. Указанные общины 
относятся к Харьковско-Полтавской 
епархии УАПЦ (обновленной). На 
2014 г. У\ПЦ насчитывала 6 общин 
и 2 священнослужителя.

УПЦ-КП. К 2014 г. Украинская 
православная церковь Киевского пат
риархата (УПЦ-КП) имела 35 об
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щин в Луганской обл., включая мо
настырь (фактически недействую
щий), в клире состояли 23 священ
нослужителя.

Первым в дек. 1995 г. был зареги
стрирован Николаевский приход в 
Луганске, подчинявшийся образо
ванной в 1992 г. Донецко-Луганской 
епархии УПЦ-КП. (Данная епархия 
известна с 1999, до этого и ЕУ в До
нецке, и др. орг-ции УПЦ-КП в Дон
бассе существовали только на бумаге. 
Такой же фиктивной была и зареги
стрированная в Артёмовске Донец
кой обл. община под рук. «еписко
па» Поликарпа Гуца.) В 1999-2000 гг. 
фактическим руководителем общин 
УПЦ-КП 6 Луганской обл. был «ар
химандрит» Гавриил Саютин, осно
вавший и зарегистрировавший 
в Луганске Восточноукраинское ДУ 
и луганский Крестовоздвиженский 
муж. мон-рь (единственным насель
ником к-рого стал он сам). Саютин 
выступал за выделение из Донецко- 
Луганской епархии отдельной епар
хии в рамках Луганской обл. под 
своим руководством, что вызвало 
недовольство со стороны поставлен
ного в 2002 г. во «епископа Славян
ского и викария Донецкой епархии» 
Сергия Горобцова, также претендо
вавшего на управление приходами 
Луганской обл. Не желая поддержи
вать ни одну из сторон конфликта, 
руководство УПЦ-КП зарегистри
ровало 25 июля 2000 г. Луганскую 
епархию УПЦ-КП, к-рая находи
лась под упр. «епископа Донецко- 
Луганского» Юрия Юрчика. Ко вре
мени разделения Донецко-Луган
ская епархия УПЦ-КП насчитывала 
62 общины в Донецкой обл. и 10 об
щин в Луганской обл. В 2003 г. был 
поставлен «епископ Луганско-Старо- 
бельский» Всеволод Матвиевский. 
Действовавшие в Луганске ДУ и 
Крестовоздвиженский монастырь 
фактически самоликвидировались.

25 нояб. 2008 г. собрание духовен
ства и мирян Донецко-Мариуполь- 
ской епархии УПЦ-КП потребова
ло соборного суда над Филаретом 
Денисенко. Поводом для такого ре
шения стали действия Денисенко и 
его «препятствование объединению 
православных в Украине». В услови
ях нестроений среди раскольников 
в 2008 г. в УПЦ вернулся Иоанно- 
Предтеченский приход УПЦ-КП в 
пос. Калиново Попаснянского р-на, 
ушедший в раскол в 2004 г. Синод 
УПЦ-КП исключил Юрчика из со
става епископата УПЦ-КП. В 2010 г.

Юрчик присоединился к Украин
ской греко-католической Церкви 
(УГКЦ), юридически его структуры 
остались «независимыми православ
ными общинами», с особым стату
сом в УГКЦ. К 2014 г. Юрчик орга
низовал не менее 20 «независимых 
православных общин» в Донбассе, 
в т. ч. 3 — в Луганской обл.

В 2009 г. «епископ Луганско-Ста- 
робельский» Матвиевский был уво
лен на покой, в 2009-2010 гг. епар
хией руководил «епископ» Тихон 
Петранюк, в 2010-2013 гг.— Мефо- 
дий Срибняк, в 2013 г. ее возглавил 
«епископ» Афанасий Яворский.

Кроме Луганска, где в 2013 г. был 
открыт Троицкий кафедральный 
собор УПЦ-КП, действующими 
являются 7 приходов: Покровский 
в Северодонецке, Преображенский 
в г. Кременная, святых Веры, Надеж
ды, Любови и Софии в Старобель- 
ске, Покровский в Краснодоне, Воз
несенский в г. Красный Луч, Серги
евский в Ровеньках, Николаевский 
в с. Волкодаеве Новоайдарского р-на. 
Остальные общины имеют фиктив
ный характер, никакой деятельности 
не ведут. Зарегистрированы 12 свя
щенников. Яворский и его сторонни
ки делают попытки захвата храмов 
УПЦ (18 окт. 2015 в с. Райгородка 
Новоайдарского р-на).

Старообрядчество на Луганщине. 
Первые староверы прибыли на тер
риторию совр. Донбасса не позднее 
1720 г. из Московской губ. и основа
ли с. Ольховатка (Славяносербско
го у. Новороссийской губ.). Вторая 
группа переселенцев-староверов при
была в 80-х гг. XVIII в. из Старо- 
дубского и Севского уездов, они се
лились как в районе Ольховатки, 
так и на побережье Азовского м., 
где было основано с. Мелекино. 
В 80-х гг. XVIII в. в основанном ста
рообрядцами с. Городище (Славяно
сербского у., ныне Перевальскош 
р-на Луганской обл.) были построе
ны 2 часовни: Успенская и Покров
ская, появился Преображенский 
муж. скит. В Городище служили те 
же священники, что и в Ольховатке. 
Позже возник приход Белокриниц- 
кой иерархии в с. Орехове Славяно
сербского у. (ныне Ореховка Лу- 
тугинского р-на Луганской обл.). 
В 60-х гг. XIX в. в Городище на
считывалось 3736 старообрядцев, 
в Ольховатке — 1597, в Орехове — 
757 старообрядцев. В 1866 г. для 
прихода Ольховатки был рукопо
ложен свящ. Емилиан Бессчатный
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(Бессчастнов), исполнявший свои 
обязанности вплоть до кончины в 
1910 г. По данным переписи 1897 г., 
в Славяносербском у. проживало 
6275 староверов, в Старобельском — 
985, в Бахмутском у.— 638 старо
обрядцев. Между 1905 и 1910 гг. в 
Орехове был построен Покровский 
храм. В 1908 г. сооружен старооб
рядческий Вознесенский храм на ху
торе Никитин Славяносербского у. 
(ныне с. Никишино Шахтёрского р-на 
Донецкой обл.). Не позднее 1910 г. 
построен храм белокриницкого со
гласия в рыбацком пос. Мелекино 
Мариупольского у. (ныне село Пер- 
шотравневого р-на Донецкой обл.). 
В 1911 г. упоминались храмы бело
криницкого согласия в Славянске и 
в с. Н. Богдановка Старобельского у. 
Харьковской губ. (ныне Червоный 
Жовтень Станично-Луганского р-на).

Общины поморцев до 1917 г. бы
ли известны в Старобельском у.: 
в селах Райгородка (Вознесенский 
храм) и Б. Черниговка (Покровский 
храм). Отдельные группы поморцев 
до 1917 г. жили в селах Новоайдар 
и Трёхизбенка (ныне Новоайдарско- 
го р-на Луганской обл.), но молель
ных у них не было.

На рубеже 20-х и 30-х гг. XX в. все 
старообрядческие храмы были за
крыты. В период немецко-фашист
ской оккупации возобновили дея
тельность 2 общины в с. Городище, 
по одной — в с. Орехове ив е .  Оль- 
ховатка. 31 мая 1945 г. получил ре
гистрацию Успенский приход в Го
родище в составе 900 прихожан, 
настоятель — свящ. Павел Коросты- 
лёв. 26 июня 1945 г. зарегистриро
ван Покровский приход в Городище 
(600 прихожан, настоятель — свящ. 
Максим Разорёнов). Покровский 
храм в с. Ореховка Успенского р-на 
получил регистрацию 31 дек. 1945 г., 
главой общины, насчитывавшей 150 
прихожан, стал уставщик Денис Ку- 
баткин (ЦГАВОГВУ. Ф. 4648. Оп. 2. 
Д. 159. Л. И). (В 1945 местные вла
сти ошибочно зарегистрировали как 
старообрядцев общину молокан в 
пос. Кутейниково Амвросиевского 
р-на Сталинской обл., в янв. сле
дующего года наставник общины 
Петр Дудин зарегистрировал об
щину под правильным названием.) 
Покровский храм в Городище был 
закрыт в 1964 г., через неск. лет сго
рел, остальные 3 старообрядческих 
храма Донбасса -  Успенский в Горо
дище, Покровский в Ореховке и По
кровский в Ольховатке (в 1995 освя
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щено новое здание) оставались дей
ствующими весь советский период. 
В Ореховке старообрядческая об
щина к 80-м гг, XX в. распалась.

В 2000-х гг. старообрядческие об
щины появились в Донбассе там, где 
ранее их не было. В 2001 г. была за
регистрирована 1-я в Донбассе об
щина беглопоповцев (Русской древ- 
леправославной церкви) — Благове
щенский приход в Донецке в юрис
дикции рукоположенного в 2010 г. 
Украинского еп. Николы Полозова, 
жившего в Кременчуге. В 2006 г. в 
Донецке получил регистрацию «не
зависимый старообрядческий при
ход» в честь непризнанной иконы 
Богоматери «Воскрешающая Русь». 
В 2008 г. зарегистрированы община 
и благотворительный фонд Русской 
православной старообрядческой цер
кви в Луганске.

Католическая Церковь и униаты 
на Луганщине. В совр. Луганской 
обл. католич. церкви впервые по
явились в г. Кадиевка (ныне Стаха
нов) в 1896 г. и в Луганске в 1902 г. 
В 20-х гг. XX в. оба храма были за
крыты и разрушены. В 1992 г. в Лу
ганске получила регистрацию като
лич. община, открывшая в 1994 г. 
храм в честь Успения Богородицы.

Первая в Донбассе община като
ликов вост. обряда была организо
вана в 1918-1919 гг. в с. Н. Богданов
ка. Она состояла из прихожан бывш. 
единоверческой (см. Единоверие) об
щины в честь Казанской иконы Бо
жией Матери, настоятель которой, 
иером. Потапий (Емельянов), в июне 
1918 г. перешел в унию, в подчине
ние Леонида Фёдорова. В 1920 г. об
щина получила регистрацию, в мае 
1923 г. ей передали Казанско-Бого
родичный храм, отнятый у едино
верческой общины РПЦ. В 1927 г. 
Потапий был сослан, после чего об
щина самоликвидировалась. Боль
шие группы греко-католиков прибы
ли в Луганскую обл. в 1945-1947 гг. 
в ходе переселения неск. тысяч га
личан, в основном из Зап. Галичины 
(Лемковщины и Перемышлыцины). 
Подпольная группа греко-католи
ков, которую окормлял освободив
шийся из заключения униат, свя
щенник, в 50-х гг. XX в. существо
вала в с. Урало-Кавказ Краснодон
ского р-на.

20 авг. 1992 г. был зарегистриро
ван приход Украинской греко-ка
толической Церкви во имя Христа 
Царя в Луганске (в 2000 устроен 
храм), в 1993 г. был создан Петро

павловский приход в г. Красный 
Луч. В 2011 г. зарегистрированы об
щины Милосердия Божия в Антра
ците, Успения Богородицы в Севе- 
родонецке, в 2013 г. зарегистриро
ван Рождество-Богородичный при
ход в г. Кременная. Все они вошли 
в образованный в 2002 г. Донецко- 
Харьковский экзархат УГКЦ.

На 2014 г. в Луганской обл. насчи
тывалось 5 зарегистрированных об
щин УГКЦ.

Архиереи: Иоанникий (Кобзев; 
6 сент. 1991 — 20 июля 2012; перво
начально в сане епископа, с 7 апр. 
1993 в сане архиепископа, с 19 июня
2002 в сане митрополита); митр. 
Митрофан (Юрчук; с 20 июля 2012 
в сане архиепископа, с 28 авг. 2014 
в сане митрополита).

Монастыри. Действующие: Иоан
на Предтечи (мужской, в с. Чугинка 
Станично-Луганского р-на, основан 
в 2007), Староайдарская община в 
честь Иверской иконы Божией Ма
тери (женская, в с. Ст. Айдар Ста- 
нично-Луганского р-на, основана в 
2008), Ольги, святой великой княж
ны (женский, в Луганске, основан 
в 2013), Хорошевский в честь Воз
несения Господня (мужской, в с. Хо
рошем Славяносербского р-на, ос
нован в 2013), Рождества Преев. Бо
городицы (женский, в с. Красный 
Деркул Станично-Луганского р-на, 
основан в 2015).

Упраздненные (в границах Лу
ганской обл.): луганский Троицкий 
(мужской, в Луганске, основан в 
1912, упразднен в 1923), Успенско- 
Серафимовский Раздабаровский 
(женский, в с. Фомовка Сватовско
го р-на, основан в 1897 как община, 
с 1904 мон-рь, упразднен в 1927), 
скит во имя св. Жен-мироносиц 
(женский, на хуторе Писаревка Ста
робельского у. (ныне село Ново
псковского р-на), основан в 1867, 
упразднен в 1924).
Арх.: ЦГАВОГВУ. Ф. 5. On. 1. Д. 2187, 2193; 
Оп. 2. Д. 951,1026, 2255,2256; Оп. 3. Д. 1064, 
1115, 1147, 1640; Ф. 4648. Оп. 3. Д. 23; 
ЦГАООУ. Ф. 1. Оп. 20. Д. 1450, 1842, 2006, 
2318.
Ист.: Кравченко А. Н. «И свет во тьме све
тит...». Од., 1996 (на укр. яз.).
Лит.: Никифоренко А. Р. Вилучення церк. 
цшностей шд час голоду 1921-1922 pp.: На 
мат-лах Донеччини / /  Мат^ли наук. конф. 
професорсько-викладацького складу за пщ- 
сумками науково-дослщно! роботи: icT. нау
ки, полгголопя. Донецьк, 1997. Кн. 1. С. 104— 
107; Хюренина И. Ю. Антирелиг. политика 
советской власти и обществ, настроения в 
Донбассе в 20-е гг. / /  Hoei сторшки icTopil 
Донбасу. Донецьк, 1998. Кн. 6. С. 134-142; 
Форостюк О. Д. Правосл. Луганщина в годы

540



ЛУГАНСКАЯ И АЛЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ -  ЛУГДУНСКИЕ МУЧЕНИКИ

гонений и трагических испытаний (1917— 
1988 гг.): Справ. Луганск, 1999; он же. Пра- 
вове регулювання державно-церк. вщносин 
на Донбаа у 1917-1941 pp. Луганськ, 2000; 
он же. Змши в законодавств! УРСР щодо 
релМ наприюнщ 20-х — на початку 30-х pp. 
Ц  В1сник Ун-ту BH yrpiuiH ix справ МВС Ук- 
раши. X., 2001. Вип. 13. С. 202-205; он же. 
Нагляд i регламентащя релтйного життя 
органами державно! влади в радянськш 
Укра!ш в 20-х pp. / /  Проблеми правознавст- 
ва та правоохоронно! д1яльносп. Донецьк, 
2001. № 1; о» же. Впровадження радянсько- 
го законодавства щодо рел№ на Донбаа 
у 20-30-х pp. / /  В1сник Луганського ин-ту 
BHyrpimHix справ МВС УкраТни. Спец. вип.: 
1дея правово! держави: гстор1я i сучасшсть. 
2001; Пригарин А. А. Рус. старообрядцы и сек
танты в Юж. Украине и Бессарабии: числен
ность и расселение в 1860-е гг. / /  Археолопя 
та етнолопя Схщно! Свропи: Мат-ли i до- 
слщження: 36. наук. роби*. Од., 2000. С. 271- 
298; Клепалова Г. Ю. 3 icTopii старообряд- 
ництва в Донбаа / /  1стор1я УкраТни: Мало- 
в1дом1 iMeHa, поди, факти: 36. наук. ст. К., 
2001. Вип. 18. С. 286-289; Петровская А. А. 
Православная Церковь в Донбассе в 1941— 
1981 гг. / /  Лггопис Донбасу. Донецьк, 2001. 
№ 9. С. 42-46; Фирсов А. Подвижники бла
гочестия и св. места Луганской земли. Лу
ганск, 2005; Луковенко I. Г. Радянська держа
ва i Росшська Правосл. Церква: 1ст. досвщ 
вщносин на мат-лах Донецько! обл. (1943- 
1964 pp.): АКД. К., 2007; Черкашин А. Л. Хо
зяйствование старообрядцев Слобожанщи- 
ны в XIX в. / /  Липоване. Од., 2008. Вып. 5. 
С. 191-193; онже. Причини та умови M irpani! 
старообрядщв на Слобожанщину (2-а пол. 
XVII-XVIII ст.) / /  Доля старообрядства в
XX — на початку XXI ст.: 1стор1я та су- 
часн1сть. К., 2009. Вип. 3. С. 245-252; Мар
тынов А. С. Украинский коллаборационизм 
и православие в оккупированном регионе 
Донбасса (1941-1943 гг.) / /  Государство, об
щество, Церковь в истории России, XX в.: 
Мат-лы IX междунар. науч. конф. Иваново,
2010. Ч. 1. С. 259-265; Сумишин Ю. С. и др. 
Луганская епархия: Информ.-справ. изд. 
Луганск,. 2011; Довжук I. В., Шдченко С. А. 
Росшська Правосл. Церква в культурному 
та економ1чному жигп Донбасу у 20-х pp.
XX ст. Луганськ, 2012; Нестерцова С. М., 
Майорова Е. П. Старообрядчество в Донбас
се в XIX — нач. XX в. / /  Hoei сторшки icTopii 
Донбасу: 36. ст. Донецьк, 2012. Кн. 21. С. 158— 
169; Нжолъсъкий В. М., Шимко О. В. Сощаль- 
на полгсика радянсько! держави та н реал1- 
защя в Донбаа (сер. 1960-х — сер. 1980-х pp.). 
Донецьк, 2012; Онищук О. О. Вщродження 
релтйного ж и т т я  на Луганщиш в роки Ве
лико! Вп-чизняно! вшни / /  Вгсник Харюв- 
ського нац. ун-ту iM. В. Н. Каразша. Сер.: 1с- 
Topin Укра!ни. Украшознавство: icT. та ф!- 
лос. науки. 2012. Вип. 15. № 1006. С. 83-89; 
Никольский В. Н. Правосл. духовенство До- 
нетчины, репрессированное в 1920-х — 
1950-х гг. (в док-тах и мат-лах). Донецк, 2013; 
Парамонов А. Ф. Мат-лы по истории право
славных храмов Луганской обл. X., 2013; 
Войналович В. А., Кочан Н. I. Релтйний чин- 
ник етнополггичних процеав на Донбаа: 
1стор1я i сучасшсть. К., 2014; Реброва М. И. 
Изъятие церк. ценностей на территории 
совр. Донецкой обл. / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: 
История. История РПЦ. 2015. Вып. 6(67). 
С. 64-77.

В. Г. Пидгайко

ЛУГДУНСКИЕ (Лионские) МУ
ЧЕНИКИ ( t  177) (нам. зап. 2 июня), 
галльские христиане, пострадавшие 
в г. Лугдун (ныне Лион, Франция) 
во время правления рим. имп. Мар
ка Аврелия (161-180).

Послание Лугдунской Церкви, 
важнейший источник сведений о 
Л. м., сохранилось лишь в виде про
странных фрагментов на греч. язы
ке, включенных в «Церковную исто
рию» Евсевия Кесарийского (Euseb. 
Hist. eccl. V 1-4). По-видимому, Ев
севий сохранил почти всю инфор
мацию о погибших христианах, про
пустив в тексте лишь риторические 
и дидактические пассажи (SiSaom- 
A,iicf|v... SifjyriGiv). По мнению Евсе
вия, послание было свидетельством 
масштабного гонения на христиан 
при имп. Марке Аврелии; в нем го
ворилось о борьбе «воителей бла
гочестия» за истину и за свои души, 
о нетленном венце и вечной славе, 
ожидавших победителей. В посла
нии подробно описывались подвиги 
Л. м.; в заключительной части пере
числялись их имена. Евсевий при
водит цитаты из послания, адресо
ванного христианам Асии и Фригии; 
по его словам, галльские христиане 
направили такое же послание Елев
ферию, еп. (папе) Римскому. В зак
лючение Евсевий цитирует письмо 
Л. м., в к-ром они рекомендовали 
Елевферию лугдунского пресв. Ири- 
нея (см. Ириней, еп. Лионский) как 
ревностного служителя Христа (Ibid.
V 4. 1-2). Полный текст Послания 
Лугдунской Церкви был включен 
в свод сказаний о мучениках (tcov  
|i<xpr6pCDv a w a y c o y f]  — Ibid. IV 15.47- 
48; V Praef. 2; 4. 3; 21. 5), к-рый Ев
севий составил до 313-314 гг., когда 
он приступил к созданию «Церков
ной истории» (окончательная ре
дакция «Церковной истории» отно
сится к 325-326; о хронологии твор
чества Евсевия см.: Carriker. 2003. 
Р. 37-44). В несохранившийся агио
графический сборник Евсевия вхо
дили также сказания о священному- 
чениках Аполлонии, Пионии и, веро
ятно, о Поликарпе Смирнском (по
дробнее см.: Grant R. М. Eusebius as 
Church Historian. Oxf., 1980. P. 116— 
121; Carriker. 2003. P. 250-255).

Содержание. Послание было на
писано «рабами Христа, пребываю
щими ( n a p o iK o w r e q )  во Вьенне и 
Лугдуне, в Галлии», для «братьев 
в Асии и Фригии», к-рые разделяли 
их общую веру в Бога Отца и Госпо
да Иисуса Христа и надежду на ис

купление. Высказывалось мнение, 
что автором Послания был свт. Ири
ней Лионский (Nautin. 1961. Р. 54- 
61), но убедительных доказательств 
этому нет. Далее Евсевий, пропус
тив вводную часть (ётера ярооциа- 
adp£voi), переходит к описанию го
нения на христиан в Лугдуне, к-рое 
началось с народных волнений. Хри
стиан выгоняли с форума (главной 
городской площади), из терм и др. 
общественных мест. Затем разъярен
ная толпа устроила погром: над хри
стианами издевались, их грабили, 
избивали и даже заключали в тюрь
му. По приказу хилиарха (трибуна 
13-й когорты, расквартированной в 
Лугдуне) и городских властей (ско
рее всего, дуумвиров) схваченных 
христиан привели на форум и при
людно допросили, после чего поме
стили под стражу до возвращения 
в город наместника, т. е. легата (lega- 
tus pro praetore) пров. Лугдунская 
Галлия. По прибытии легат проявил 
по отношению к христианам такую 
же жестокость, как и его подчинен
ные. Высокопоставленный горожа
нин Веттий Эпагат был возмущен 
его действиями и вступился за арес
тованных, которых обвиняли в без
божии и нечестии. Легат спросил 
Веттия, христианин ли он, и, полу
чив утвердительный ответ, велел за
ключить его под стражу. Большин
ство христиан проявило твердость 
в исповедании Христа, но примерно
10 чел. выразили готовность отречь
ся от своей веры. Наместник отдал 
приказ разыскать всех христиан, 
поэтому аресты продолжались; бы
ли схвачены все видные представи
тели «обеих Церквей», т. е. христ. 
общин Лугдуна и Вьенны, и даже 
рабы-язычники, от к-рых добива
лись показаний против хозяев. Не
которые из них под пыткой заявили, 
что христиане практиковали «Фие- 
стовы пиры» (каннибализм) и «Эди
повы связи» (инцест). После этого 
даже те горожане, к-рые сочувство
вали христианам, перестали их под
держивать.

Власти проявили наибольшую же
стокость к Санкту, диакону из Вьен
ны, к атлету Матуру, к-рый был нео
фитом, к пергамцу Атталу, активно
му члену христ. общины, и к рабыне 
Бландине. Несмотря на жестокие 
пытки, Бландина называла себя хри
стианкой и утверждала, что она и ее 
единоверцы не сделали ничего дур
ного. Санкт отказался назвать свое 
имя, место рождения и социальный
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статус, повторяя только, что он хри
стианин. Палачи пытали его раска
ленными медными пластинами, но 
ничего не добились. Изуродованно
го до неузнаваемости, его снова бро
сили в тюрьму и через неск. дней 
опять подвергли мучениям, рассчи
тывая, что он не выдержит боли и 
отречется от своей веры или умрет 
под пыткой. Однако Санкт опра
вился от ран и мужественно вытер
пел страдания. Тех христиан, к-рые 
согласились отречься от веры, во
преки их ожиданиям не освободи
ли, но бросили в тюрьму вместе 
с исповедниками по обвинению в 
убийствах и разврате, подвергали их 
пыткам. От одной из них, Библиды 
(Библис), потребовали подтвердить 
ложные обвинения против христи
ан, но вместо этого она исповедала 
Христа. Арестованных христиан со
держали в невыносимых условиях: 
они страдали от отсутствия воздуха; 
нек-рым растягивали ноги на де
ревянной доске. В тюрьме умерли 
мн. христиане, среди которых был 
90-летний Потин (Пофин, Фотин), 
еп. Лугдуна. Он добровольно явил
ся к судье, исповедал Христа и вы
держал побои, к-рым его подвергла 
разъяренная толпа, «мстившая за 
своих богов». Едва живого, его бро
сили в тюрьму, где он скончался че
рез 2 дня.

Пропустив часть текста, Евсевий 
приводит описание казней Л. м. Ма- 
тур, Санкт, Бландина и Аттал были 
приговорены к растерзанию дикими 
животными во время публичного 
представления (damnatio ad bestias). 
В назначенный день Матура и Санк- 
та после бичевания бросили зверям, 
затем подвергли различным мукам 
по требованию обезумевшей толпы, 
напр., посадили на железное кресло, 
под которым был разведен огонь. 
В конце представления христиан за
кололи. Бландину подвесили к стол
бу и попытались натравить на нее 
зверей, к-рые, однако, не тронули ее, 
поэтому мученицу вернули в тюрь
му. По требованию толпы на казнь 
вывели Аттала, перед к-рым несли 
табличку с лат. надписью: «Аттал — 
христианин». Однако легату донес
ли, что он «римлянин», т. е. облада
ет правами римского гражданина 
(ciuitas Romana), поэтому его при
шлось отвести обратно в тюрьму. 
Среди христиан были и другие рим
ские граждане, и наместник обра
тился к императору за распоряже
ниями о том, как поступить с такими

Мученичество св. Бландины. 
Рельеф тимпана в ц. св. Бландины 

в Лионе. 1863-1869 гг.

людьми. Дальнейшие расправы бы
ли отсрочены до получения имп. ре
скрипта. В это время многие отступ
ники раскаялись и решили испове
дать Христа.

Император велел казнить упор
ствовавших христиан и вернуть сво
боду отступникам. Когда наступило 
время ежегодного празднования, на 
которое собирались представители 
«всех народов», т. е. галльских про
винций и общин (ciuitates), легат ве
лел казнить Л. м. в ходе торжествен
ного представления. Всех христиан 
повторно допросили; исповедникам, 
обладавшим правами рим. граждан
ства, отрубили головы, остальных 
приговорили к растерзанию живот
ными. Прежние отступники испове
дали Христа, а исповедники приня
ли их в Церковь. При этом присут
ствовал ревностный христианин 
Александр, врач из Фригии, к-рый 
долго жил в Галлии и, по-видимому, 
пришел в Лугдун на праздник. Стоя 
рядом с трибуналом судьи, он пода
вал одобрительные знаки исповед
никам и тем самым привлек к себе 
внимание. Выяснив, что Александр 
христианин, легат приговорил его 
к смерти. На следующий день Алек
сандра и Аттала подвергли пыткам 
на арене амфитеатра (в Послании 
вновь упом. о раскаленном желез
ном кресле, на к-ром поджаривали 
мучеников), а затем закололи. В по
следний день празднеств были каз
нены Бландина и ее 15-летний брат 
Понтик. Их заставляли смотреть, 
как умирали др. христиане, и убеж
дали их «поклясться [языческими] 
идолами», т. е. произнести молитву 
богам (uotum). Стойкость мучени
ков разозлила толпу, к-рая потребо
вала подвергнуть их самым жесто
ким мучениям. Бландина укрепляла 
брата в вере, пока тот не умер под

пыткой; ее бичевали, травили дики
ми зверями, поджаривали на «ско
вороде» и в конце концов посадили 
в корзину и бросили быку, к-рый 
долго подбрасывал ее на рогах, по
сле чего палачи закололи Бландину. 
Ненависть жителей города к хрис
тианам была настолько велика, что 
толпа потребовала лишить муче
ников «надежды на воскресение» 
и уничтожить их останки. Намест
ник велел охранять изуродованные 
тела, чтобы их не похитили др. хрис
тиане; через 6 дней их сожгли и вы
бросили прах в р. Родан (Рона).

На этом завершается повествова
ние о Л. м., сохраненное Евсевием. 
Далее приведены еще неск. цитат из 
Послания с похвалой мученикам за 
их ревностное подражание Христу, 
смирение, мужество, стойкость, ми
лосердие к отступникам, стремление 
к миру и согласию. В одном из фраг
ментов, содержание к-рого Евсевий 
пересказывает своими словами, го
ворится о мч. Алкивиаде, строгом 
аскете, питавшемся только хлебом 
и водой. Аттал, ссылаясь на откро
вение свыше, посоветовал ему от
казаться от сурового воздержания, 
к-рое могло стать поводом для со
блазна. Алкивиад последовал сове
ту и стал есть и др. пищу, благодаря 
Бога за Его дары. По свидетельству 
Евсевия, Л. м. направили послания 
христианам в Асии и Фригии, а так
же еп. Елевферию, осуждая распри 
среди христиан и призывая к при
мирению. Евсевий связывал эти раз
ногласия с возникновением монта- 
низма (Euseb. Hist. eccl. V 4.4).

Лугдунские христиане. Посла
ние Лугдунской Церкви — одно из 
самых ранних христ. сочинений, по
священных мученикам. В нем содер
жатся ценные сведения о распро
странении христианства, напр. 1-е 
датированное упоминание о христ. 
общинах в зап. части Римской импе
рии (за пределами Италии). По-ви- 
димому, лугдунская община была ос
нована в сер. II в. (Griffе. 1947. Р. 13- 
14; Le diocese de Lyon. 1983. P. 11) или 
даже раньше, в 1-й пол. II в. (Zeiller. 
1926). Христ. общины могли сущест
вовать и в др. городах Галлии, преж
де всего в Массилии (ныне Мар
сель), Арелате (ныне Арль) и Бур- 
дигале (ныне Бордо) (Gilliard. 1975. 
Р. 31; подробнее см.: Early Christi
anity in Contexts: An Exploration 
across Cultures and Continents /  Ed. 
W. Tabbemee. Grand Rapids (Mich.), 
2014. P. 444-448). Среди галльских
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христиан были представители раз
ных слоев общества: видные состоя
тельные горожане (Веттий Эпагат; 
хозяйка Бландины), люди с невы
соким социальным статусом (борец 
Матур, врач Александр), а также ра
бы. По-видимому, важное место в 
общине занимали выходцы с Вос
тока, гл. обр. из М. Азии (Аттал из 
Пергама, пресв. Ириней). В Посла
нии подчеркивается, что некоторые 
мученики говорили на латыни; род
ным языком большинства христиан 
скорее всего был греческий. Однако 
в списке Л. м., сохранившемся в бо
лее поздних источниках, большин
ство имен латинские, хотя их могли 
носить греки (Keresztes. 1967. Р. 78). 
Лугдунских христиан возглавлял еп. 
Потин, к-рому помогал пресв. Ири
ней, не пострадавший во время го
нения (впосл. он стал преемником 
Потина — Euseb. Hist. eccl. V 5. 8). 
Спорным является вопрос о статусе 
Вьеннской Церкви, упомянутой в за
головке Послания. Вьенна находи
лась примерно в 16,5 милях к югу 
от Лугдуна. Высказывалось мнение, 
что в местной христ. общине не было 
епископа: ее возглавлял диак. Санкт 
(единственный названный по имени 
христианин из Вьенны), к-рый под
чинялся епископу Лугдунскому. Во 
время посещения Лугдуна диакон 
был схвачен, возможно, вместе с др. 
христианами из Вьенны (Griffе. 1947. 
Р. 14-15; Frend. 1965. Р. 2).

На основании данных, приведен
ных в Послании, можно сделать вы
вод, что христ. община в Лугдуне 
была основана грекоязычными вы
ходцами из М. Азии, хотя значитель
ную часть христиан могли состав
лять уроженцы Галлии. Мн. иссле
дователи указывали на то, что в I -
II вв. Лугдун был крупным экономи
ческим и адм. центром, поэтому сре
ди горожан было много переселен
цев с Востока (напр.: Frend. 1965. 
Р. 2-5; Keresztes. 1967. Р. 78-80). Важ
ное свидетельство о культурных свя
зях между Лугдуном и вост. регио
нами Римской империи — эпитафия 
Юлиана Эвтекния, выходца из Лао- 
дикии, к-рая датируется 2-й пол.
II в. или нач. III в. Юлиан мог быть 
странствующим философом, адеп
том одного из вост. культов или даже 
христианином; в эпитафии говорит
ся, что он путешествовал по Галлии 
и учил людей добродетели, делясь 
духовными дарами, полученными от 
божества (Audin A., PouillouxJ., Rey- 
naud J.-F. Une nouvelle inscription
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grecque a Lyon / /  J. des Savants. P., 
1975. N1. P. 47-75). Однако Ш. Пьет- 
ри поставил под сомнение гипотезу 
о вост. происхождении Лугдунской 
Церкви. По его мнению, христ. про
поведники скорее всего приезжали в 
Галлию из Рима. Письма Л. м., как и 
Послание об их подвиге, были адре
сованы не только христианам М. 
Азии, но и епископу Рима; впосл. 
Ириней Лионский поддерживал тес
ные отношения с Римской Церковью 
(Pietri Ch. Les origines de la mission 
lyonnaise: Remarques critiques / /  Les 
martyrs. 1978. P. 211-231; ср.: Le dio
cese de Lyon. 1983. P. 14-15).

По свидетельству Евсевия, Ири
ней отправился в Рим, чтобы пере
дать еп. Елевферию письмо Л. м. 
о примирении христиан; подобное 
письмо было адресовано христиа
нам М. Азии. Евсевий утверждает, 
что Л. м. дали верную оценку уче
нию Монтана, к-рое получило рас
пространение во Фригии и сосед
них регионах при императорах Ан
тонине Пии (138-161) или Марке 
Аврелии (161-180). Из контекста 
следует, что галльские христиане 
осудили монтанизм, хотя Евсевий 
прямо об этом не писал. Однако в 
Послании Лугдунской Церкви за
метно влияние идей, близких уче
нию монтанистов (среди них — важ
ность харизматического служения, 
присутствие Св. Духа (Параклета, 
Утешителя) в праведных христиа
нах; в тексте говорится о постоянном 
общении мучеников с Богом, о при
сущем им пророческом даре, о влас
ти исповедников «вязать и решить»). 
В Послании упоминается об откро
вениях, к-рые получали Л. м., о су
ровой аскезе Алкивиада и о том, что 
Бландина, привязанная к столбу, 
стала образом распятого Христа. 
Однако галльские христиане, по-ви
димому, не разделяли стремление 
монтанистов к добровольному муче
ничеству (Tabbemee W. Early Mon- 
tanism and Voluntary Martyrdom 
/ /  Colloquium. Adelaide etc., 1985. 
Vol. 17. P. 33-44). Мн. исследовате
ли полагают, что Л. м. находились 
под влиянием идей, заимствован
ных из М. Азии, к-рые были поло
жены в основу учения Монтана, од
нако галльские христиане выступа
ли против ригоризма и не были го
товы порвать с Церковью, подобно 
монтанистам (см.: Labriolle P.; de. La 
crise montaniste. P., 1913. P. 207-244; 
Frend. 1965. P. 16-17; Kraft. 1980; Tre- 
vett C. Montanism: Gender, Authority

and the New Prophecy. Camb.; N. Y., 
1996. P. 53, 58-59, 118). Позицию 
галльских христиан можно сопо
ставить с мнением Иринея, к-рый, 
по-видимому, был недостаточно зна
ком с монтанизмом и воздерживал
ся от осуждения его сторонников, 
тем более что разделял некоторые 
идеи монтанистов (напр., о важно
сти пророческой харизмы как дара 
Св. Духа; см.: Vallee G. A Study in 
Anti-Gnostic Polemics: Irenaeus, Hip- 
polytus and Epiphanius. Waterloo 
(Ont.), 1981. P. 34-40). Возможно, 
Евсевий тенденциозно истолковал 
письма Л. м., к-рые в действительно
сти не содержали критики монта- 
низма (Dehandschutter. 2005. Р. 12-
13). У. Френд считал, что в Посла
нии Лугдунской Церкви есть следы 
влияния иудеохристианства (заяв
ление мц. Библиды о том, что хрис
тиане не вкушали кровь животных; 
сопоставление мучеников с Макка
веями; ср. слова Иринея о Церкви 
как об «истинной синагоге» — Iren. 
Adv. haer. Ill 6.1; см.: Frend. 1965. P. 18- 
22, 29).

Обстоятельства гибели муче
ников. Причина народных волне
ний, к-рые положили начало су
дебному процессу над христианами, 
неизвестна. Высказывалось мнение, 
что незадолго до этих событий имп. 
Марк Аврелий издал закон, направ
ленный против христиан (Sordi М. 
La ricerca d’ufficio nel processo del 177 
/ /  Les martyrs. 1978. P. 179-185), но 
доказательств тому нет (Keresztes.
1967. P. 80-81). Скорее всего погром 
начался стихийно. По словам Тер- 
туллиана, чернь, жаждавшая «не
винной крови», нередко возлагала 
на христиан вину за голод, земле
трясения, эпидемии, засухи и др. 
бедствия (Tertull. Apol. adv. gent. 40.
1-2; о ненависти к христианам см.: 
Keresztes. 1967. Р. 81-82; Idem. 1968. 
Р. 333-335). Гневу богов на «безбо
жие» христиан могли приписывать 
затяжные войны Марка Аврелия 
с германцами и вспышки эпидемии 
(т. н. Антонинова чума), а также эко
номические трудности (Rouge J. As
pects economiques du Lyon antique 
/ /  Les martyrs. 1978. P. 47-63). Замет
ную роль в христ. общине играли 
мигранты, поэтому допустимо свя
зывать лугдунские погромы с ростом 
ксенофобии (Birley. 1987. Р. 201-202). 
Среди др. факторов, к-рые могли по
влиять на положение в городе, ис
следователи называли распростра
нение вост. культов (см.: Turcan R.
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Les religions «orientales» a Lugdu- 
num en 177 / /  Les martyrs. 1978. 
P. 195-208; Idem. Cultes paiens de 
Lyon au temps des martyrs (177) / /  
Bull, de PAssociation Guillaume Bude. 
P., 1980. N 1. P. 19-35) и стремление 
галльских провинциалов продемон
стрировать лояльность императору 
(Frend. 1965. Р. 10-11). Френд свя
зывал антихрист, волнения с анти
семитизмом, но данных о существо
вании иудейской общины в Лугду
не нет (Simon М. Judaisme et chris- 
tianisme en Gaule / /  Les martyrs. 1978. 
P. 257-265).

Анализ сведений о гибели Л. м. 
затрудняется неопределенностью 
юридического положения христиан 
в Римской империи. Исповедание 
Христа и принадлежность к христ. 
общине рассматривались как тяжкое 
преступление, каравшееся смертью, 
тогда как отречение освобождало 
от ответственности. Однако власти 
редко проявляли инициативу в ро
зыске христиан, поэтому до сер. III в. 
гонения были спорадическими и но
сили локальный характер. Основ
ные принципы политики по отноше
нию к христианам были сформу
лированы имп. Траяном (98-117): 
христиан не следовало разыскивать 
(conquirendi non sunt), поэтому про
цессы против них возбуждались по 
доносам частных лиц (si deferantur 
et arguantur, puniendi sunt); человек, 
не признавший себя христианином 
и подтвердивший верность рим. ре
лигии, не подлежал преследованию 
(Plin.Jun. Ер. X 96-97; подробнее см.: 
Ste. Croix. 1963; Barnes. Legislation. 
1968; Birley. 1987. P. 257-258). Как 
правило, достоверные сведения о су
дах над христианами во II-III вв. со
ответствуют этим принципам, одна
ко в Послании Лугдунской Церкви 
сообщается не только об отклонени
ях от общепринятой практики, но 
и о грубых нарушениях, допущен
ных в ходе процесса; обстоятельст
вам гонения уделено мало внимания 
(не названо даже имя легата Лугдун
ской пров., возглавившего процесс).

Начало гонения описывается как 
христ. погром с попытками линче
вания. В отсутствие легата инициа
тиву проявили местные власти, во
енные (трибун 13-й городской ко
горты) и гражданские (дуумвиры); 
они провели предварительный до
прос обвиняемых и заключили их 
под стражу. На этом этапе единст
венным обвинением была принад
лежность к христианству (Euseb.
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Hist. eccl. V 1. 8). После прибытия 
в город легат открыл формальный 
судебный процесс (cognitio). В По
слании неоднократно говорится, что 
наместник нарушал законность, ус
тупая требованиям фанатичной тол
пы, и жестоко обращался с подсуди
мыми (см.: Lanata. 1973. Р. 131). Вет- 
тий Эпагат выступил с протестом, 
вероятно, намереваясь стать адво
катом христиан, но был немедлен
но арестован. Пытки рабов с целью 
получить показания против их хозя
ев допускались только в особо важ
ных делах, гл. обр. связанных с гос. 
изменой (crimen maiestatis). Обви
нения в кровосмешении и канниба
лизме, предъявленные Л. м., упоми
наются в христ. апологиях II в. как 
распространенные в народе заблуж
дения (см.: Frend. 1965. Р. 7,25). Эти 
обвинения стали поводом для того, 
чтобы подвергнуть христиан пыт
кам, хотя необходимости в этом не 
было. В Послании подчеркивается, 
что гонители жестоко пытали муче
ников и содержали их в нечелове
ческих условиях. Возможно, легат 
стремился избежать завершения 
процесса и рассчитывал, что обви
няемые умрут до вынесения приго
вора (Ibid. Р. 7). Пытки могли при
меняться не только для получения 
информации (так было с Санктом, 
к-рый отказался отвечать на вопро
сы), но и в качестве наказания. Из 
Послания непонятно, почему легат 
сначала приговорил к смерти толь
ко 4 христиан, при этом казнь Блан- 
дины была отложена. Вызывает во
просы и наличие среди Л. м. хрис
тиан из Вьенны (Euseb. Hist. eccl.
V 1 13,17), т. к. этот город находил
ся в сенатской Нарбонской пров., 
его жители не подлежали юрисдик
ции лугдунского легата. Возможно, 
были арестованы только те вьенн- 
ские христиане, к-рые по к.-л. при
чинам находились в Лугдуне (Frend. 
1965. Р. 6).

После казни Матура и Санкта ле
гат попросил у императора указаний 
относительно рим. граждан, к-рые 
были среди христиан. Неизвестно, 
сколько времени заняло получение 
инструкции (это зависит от дати
ровки гибели Л. м.; в дек. 176 Марк 
Аврелий находился в Риме, а в авг. 
178 он возглавил войну с марко- 
маннами и квадами на Дунае). Тем 
временем условия содержания хри
стиан улучшились: они могли об
щаться с единоверцами, оставши
мися на свободе, и передавать им

письма. Распоряжение императора 
соответствовало принципам, кото
рые сформулировал Траян: винов
ных следовало пытать и казнить, 
отступивших от веры — отпустить 
(Euseb. Hist. eccl. V 1. 47). Во время 
повторного допроса отступники по
лучили возможность подтвердить 
свой выбор; обвинения в инцесте и 
людоедстве более не выдвигались. 
Вопреки общепринятой норме, со
гласно к-рой рим. граждан не сле
довало предавать позорной смерти, 
Аттал был приговорен к мучитель
ной казни во время представления 
(др. рим. гражданам отсекли головы; 
см.: Churruca. 1984. Р. 263-264; Birley. 
1987. Р. 203).

Казнь оставшихся Л. м. была при
урочена к празднику (жхупуирц), под 
к-рым скорее всего подразумевается 
ежегодное собрание представителей
3 галльских провинций в Лугдуне. 
Праздник, посвященный Риму и Ав
густу, открывался 1 авг. в святили
ще Трех Галлий (см.: Keresztes. 1967. 
Р. 84-85; Barnes. Pre-Decian. 1968. 
P. 518). Торжества сопровождались 
«зрелищами» с участием гладиато
ров, к-рых легат решил заменить 
христианами. Высказывалось мне
ние, что казнь Л. м. была связана 
с сенатусконсультом о сокращении 
расходов на гладиаторские пред
ставления (De sumptibus ludorum 
gladiatoriorum minuendis). Закон был 
издан предположительно в 177 г. по 
ходатайству галльских аристокра
тов. Среди прочего разрешалось за
менять дорогостоящих гладиато
ров преступниками, приговорен
ными к смерти и купленными по 
низкой цене у гос. казны. В Галлии 
«исстари по священному обычаю» 
использовали также неких trinqui, 
возможно, добровольцев, согласив
шихся принести себя в жертву богам 
(см.: Frend. 1965. Р. 5; Lanata. 1973. 
Р. 132; Birley. 1987. Р. 200-201; ср. 
мнение Т. Д. Барнса, к-рый считал 
маловероятной связь между этим 
законом и гибелью Л. м.: Barnes. Pre- 
Decian. 1968. P. 518-519). Большин
ство исследователей полагают, что 
галльские власти «цинично исполь
зовали» закон о гладиаторах для рас
правы с христианами (Birley. 1987. 
Р. 202; Kyle. 1998. Р. 250-251). Вы
сказывалось даже предположение, 
что постановление сената было на
стоящей причиной жестокой казни 
Л. м. (OliverJ. Н., Palmer R. Е. A. Mi
nutes of an Act of the Roman Senate 
/ /  Hesperia. Princeton, 1955. Vol. 24.
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N 4. Р. 324-327; ср.: Keresztes. 1968. 
Р. 335-339).

Попытки христиан забрать остан
ки Л. м. были безуспешными, легат 
распорядился оставить их без по
гребения. Отказ выдать тела и уни
чтожение останков является ис
ключительным случаем: как пра
вило, не запрещалось хоронить даже 
тех, кто совершили самые тяжкие 
преступления (Frend. 1965. Р. 9-10). 
Во фрагментах Послания, сохра
ненных Евсевием, говорится только 
о Л. м., к-рые умерли во время след
ствия или были казнены. Однако 
среди христиан были также испо
ведники (6 |xoX oyr|T6)v), возможно, 
осужденные на каторжные работы 
(Churruca. 1984). После расправы 
над мучениками положение христ. 
общины в Лугдуне стабилизирова
лось. В 80-х и, вероятно, в 90-х гг.
II в. Лугдунскую Церковь возглав
лял Ириней, к-рый, по-видимому, 
руководил и др. христ. общинами 
Галлии (Euseb. Hist. eccl. V 24. 3); 
в его сочинениях нет упоминаний 
о новых преследованиях христиан 
(ар: Frend. 1965. Р. 12-13).

В XX в. благодаря археологичес
ким раскопкам стало возможным 
идентифицировать некоторые места, 
упомянутые в Послании (мн. гипо
тезы, выдвигавшиеся в XVI-XIX вв., 
были признаны ошибочными). В эпо
ху Римской империи центральная 
часть города находилась на холме 
Фурвьер, на левом берегу Соны. 
В юж. части холма (ул. Фарж) най
дены остатки публичных терм, по
строенных в сер. I в. и расширенных 
в нач. II в.; очевидно, эти термы бы
ли в перечне общественных мест, 
которые запретили посещать хрис
тианам. Главный городской форум, 
рядом с к-рым могла находиться ре
зиденция наместника, обычно лока
лизуют в р-не совр. базилики Пресв. 
Девы Марии (Нотр-Дам-де-Фурвь- 
ер), однако твердых доказательств 
в пользу этой гипотезы нет (напр.: 
Pelletier. 1999. Р. 57-58). Возможно, 
на этом месте находился не форум, 
а храмовый ансамбль, перестроен
ный во II в., скорее всего при имп. 
Адриане (117-138), тогда как остат
ки форума еще не обнаружены (Fel- 
lague Dj. е. a. Le «forum de Trajan» et 
les vestiges romains sur Peperon de 
Fourviere a Lyon (Rhone) / /  Le «fo
rum» en Gaule et dans les regions voi- 
sines /  Ed. A. Bouet. Bordeaux, 2012. 
P. 205-255). На др. берегу Соны, на 
склоне холма Ла-Круа-Рус, находи-

Римский амфитеатр в Лионе. 
1-я пол. I в. по Р. X.

лось т. н. святилище Трех Галлий, 
где с 12 г. до P. X. проводился еже
годный праздник в честь Рима и 
Августа (подробнее см.: Fishwick D. 
The Imperial Cult in the Latin West. 
Leiden etc., 19932. Vol. 1. Pt. 1. P. 97- 
137; Garcia Quintela М. V., Gonzalez 
Garcia A. C. Le l er aout a Lqgdunum 
sous PEmpire Romain: Bilans et nou- 
velles perspectives / /  Rev. Archeolo- 
gique de PEst. Dijon, 2014. T. 63. P. 157— 
177). В состав святилища входил 
амфитеатр, остатки к-рого, впервые 
обнаруженные в 1818-1820 гг., были 
правильно идентифицированы лишь 
в 50-х гг. XX в. (раскопки А. Одена). 
Амфитеатр был возведен при имп. 
Тиберии (14-37) и существенно рас
ширен, вероятно, в 30-х гг. II в. По
сле перестройки здание, вмещавшее 
ок. 20 тыс. чел., стало самым боль
шим амфитеатром в Галлии. В нем 
устраивались гладиаторские бои и 
др. представления, во время к-рых 
погибли мн. Л. м. Прах христиан вы
бросили в Рону, которая протекает 
примерно в 600 м к востоку от ам
фитеатра.

Датировка. Евсевий приводит 
противоречивые сведения о том, 
когда пострадали Л. м. В его Хрони
ке казнь «множества погибших со 
славой за имя Христово в Галлии» 
датирована 167 г. (тогда же, по мне
нию Евсевия, погибли Поликарп 
Смирнский и пресв. Пионий). Од
нако в «Церковной истории» со
общается, что гонение на христиан 
началось в 17-й год правления Анто
нина Вера, когда епископом Рима 
был Елевферий, т. е. в 177 г. (Euseb. 
Hist. eccl. V Praef.). Считается, что 
Антонин Вер — это Марк Аврелий, 
однако Евсевий, по-видимому, не 
всегда различал имп. Марка Авре
лия и его предшественника Анто
нина Пия (Birley: 1987. Р. 257). Не
известно, на каком основании Ев
севий датировал гибель Л. м. (ино

гда, обращаясь к сказаниям о му
чениках, он приводил произволь
ные датировки; см. статьи Карп, 
Папил(а), Агафодор и Агафоника; 
Пионий). Высказывалось мнение, 
что в использованных им источни
ках не было четких хронологичес
ких указаний; он знал только то, 
что Л. м. пострадали в годы прав
ления Марка Аврелия (161-180), 
после избрания Римского еп. Елев
ферия (170/7-185/93) (см.: Barnes. 
Pre-Decian. 1968. P. 518; Birley. 1987. 
P. 201, 261). П. Нотен полагал, что 
гонение в Лугдуне могло произой
ти ок. 175 г. (Nautin. 1961. Р. 62-65), 
а Барнс считал возможной более 
позднюю датировку (Barnes Т. D. 
Eusebius and the Date of the Martyr
doms / /  Les martyrs. 1978. P. 137-143). 
Т. о., Л. м., вероятнее всего, погиб
ли между 175 и 180 гг., но исследо
ватели обычно принимают традиц. 
дату — 177 г. (см.: Dehandschutter. 
2005. Р. 7-8).

Из Послания неясно, как долго 
продлилось гонение на христиан. 
В частности, нет сведений о том, 
сколько времени заняло получение 
легатом ответа от императора (это 
зависит от того, где находился Марк 
Аврелий; если он был в Риме, ответ 
мог быть получен в короткий срок). 
Окончательный суд над Л. м. состо
ялся незадолго до 1 авг., когда начи
нался лугдунский праздник в честь 
Рима и Августа, а последние мучени
ки скорее всего погибли не позднее 
сер. авг.

Критика. Послание Лугдунской 
Церкви считается одним из важней
ших источников по истории гоне
ний на христиан во II в., однако не
которые исследователи высказыва
ли сомнения в его достоверности. 
Так, Дж. У. Томпсон предположил, 
что Евсевий ошибочно датировал 
гибель Л. м.; в действительности эти 
события произошли при имп. Ав
релиане (270-275) (Thompson. 1912). 
Эта гипотеза подверглась критике 
(см.: Idem. 1913). И. Делеэ назвал со
мнения в аутентичности Послания 
«совершенно неправдоподобными» 
(Delehaye. Passions. P. 90-91). Од
нако Нотен высказал мнение, что в 
тексте присутствуют интерполяции 
и недостоверные сведения. В Посла
нии говорится, что легат попросил 
у императора указаний относитель
но того, как следовало поступать 
с римскими гражданами; ответ «хри
стиан казнить, отрекшихся отпус
тить на свободу» не соответствовал
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вопросу наместника. По мнению Но- 
тена, эти сведения были вставлены 
в текст, чтобы объяснить непосле
довательное отношение легата к Ат- 
талу (его не подвергали пыткам, 
вместо казни провели по амфите
атру с «позорной» табличкой, но 
впосл. по требованию толпы броси
ли на растерзание зверям). Возмож
но, эпизод был выдуман автором по
слания, к-рый стремился уподобить 
Аттала ап. Павлу (Nautin. 1961). Это 
предположение также не получило 
поддержки большинства исследо
вателей.

С радикальной критикой Посла
ния выступил Ж. Колен. По его мне
нию, Евсевий ошибочно локализо
вал гонение на христиан в Галлии; 
в действительности события прои
зошли на Востоке. В Послании под
черкивается, что нек-рые Л. м. гово
рили на латыни, но в Галлии исполь
зование латинского языка было есте
ственным. Это уточнение, согласно 
Колену, имело смысл лишь в том 
случае, если Л. м. пострадали в та
ких местах, где говорили в основном 
по-гречески. Исследователь предпо
ложил, что описанные события про
изошли не в Галлии, а в Галатии. Еп. 
Потин и пресв. Ириней возглавляли 
христ. общину в г. Неоклавдиополь 
(Андрапа; ныне Везиркёпрю, иль 
Самсун, Турция); под Вьенной, упо
мянутой в Послании, следует пони
мать Севастополь (ныне Сулусарай, 
иль Токат). Наместником, возгла
вившим процесс над Л. м., был Ар- 
рий Антонин, к-рого Тертуллиан на
зывал жестоким гонителем христи
ан (Tertull Ad Scapul. 5.1). Когда Ар- 
рий Антонин был проконсулом Асии, 
он приговорил к смерти некоего Ат
тала, за что впосл. был также осуж
ден по ложному обвинению (Ser. 
hist. Aug. Commod. 7.1). По мнению 
Колена, Аттал — мученик из Перга- 
ма, о к-ром говорится в Послании. 
Сведения о Л. м. впосл. были поло
жены в основу предания о Севастий- 
скихмучениках (Colin. Martyrs grecs 
de Lyon. 1964). Против гипотезы Ко
лена высказались почти все автори
тетные исследователи (рец.: DuboisJ. 
/ /  RHEF. 1964. Vol. 50. N 147. P. 138- 
142; Marrou H.-I. / /  RBPH. 1965. T. 43. 
Fasc. 3. P. 1028-1030; Danielou J. / /  
RechSR. 1969. Vol. 57. N 1. P. 84-86; 
Bldzquez M. / /  Archivo Espanol de Ar- 
queologia. 1967. Vol. 40. P. 30-31; c m . 
также: Halkin. 1965\Jouassard. 1965; 
Demougeot. 1966; Barnes. Pre-Decian.
1968. P. 517). Одновременно с Коле

Л У ГД У НСКИЕ МУЧЕНИКИ

ном критическое отношение к По
сланию выразил А. П. Каждан, ко
торый считал, что текст был состав
лен в III в. в М. Азии. Исследова
тель пришел к выводу, что Послание 
«изобилует нелепостями и противо
речиями»; в нем содержатся «неве
роятные чудеса», а «картина реаль
ной действительности... извращена» 
(Каждан. 1965). Эта гипотеза также 
не получила признания. К 1800-ле- 
тию гибели Л. м. в Лионе была про
ведена научная конференция (20- 
23 сент. 1977), участники к-рой под
держали традиц. т. зр. на датировку 
и обстоятельства гибели мучеников 
(см.: Mondesert С. Conclusions / /  Les 
martyrs. 1978. P. 311-321).

Другие источники. Список муче
ников. Лат. авторы знали о Л. м. в 
основном из лат. перевода «Церков
ной истории» Евсевия, выполнен
ного Руфином Аквилейским скорее 
всего в 402-403 гг. (изд.: Eusebius 
Werke. Lpz., 1903. Bd. 2. H. 1 /  Hrsg. 
E. Schwartz, Th. Mommsen. S. 401- 
435). Перевод не вполне точен, в не
которых местах Руфин изменил 
смысл текста, напр, в характерис
тике Веттия Эпагата, к-рый назван 
в Послании «параклетом христиан», 
т. к. в нем пребывал Св. Дух (Па
раклет), как в прав. Захарии (Лк 1. 
5-6). Это проявилось в «полноте его 
любви», с к-рой Веттий, рискуя жиз
нью, выступил в поддержку аресто
ванных мучеников (Euseb. Hist. eccl.
V 1. 10). По версии Руфина, Веттия 
назвали «адвокатом христиан», по
тому что в нем пребывал «наш за
ступник, Иисус» (aduocatum pro 
nobis Iesum); он следовал примеру 
Захарии, проявлявшего «полноту 
любви к святым» (предшествую
щий текст также подвергся изме
нению). Из-за ошибочного пони
мания слов Руфина у более поздних 
лат. авторов сложилось мнение, что 
Захария был лугдунским клириком, 
современником мучеников (в Тексте 
из Фарфы он представлен как по
мощник Иринея). В др. месте Руфин 
отождествил мц. Библиду с Блан- 
диной и пропустил упоминание о ее 
прежнем отступничестве (Ibid. V 1.
25-26). В оглавлении 5-й кн. слова 
«при Вере» переведены как «при Се
вере», т. е. Септимии Севере (193—
211); далее в тексте, как и у Евсевия, 
говорится об имп. Антонине Вере 
(подробнее см.: Neyrand L. Le recit 
de la passion des martyrs de Lyon dans 
la traduction de Rufin / /  Les martyrs. 
1978. P. 289-297). Возможно, пере

вод Руфина был в распоряжении 
Сульпиция Севера, к-рый упоминал 
о 5-м гонении на христиан, якобы 
состоявшемся при Марке Аврелии, 
когда в Галлии впервые пострада
ли мученики (Хроника Сульпиция, 
сост. между 403 и 406,— Sulp. Sev. 
Chron. II 32.1). Между 421 и 424 гг. 
перевод Руфина использовал блж. 
Августин в соч. «Как надо забо
титься об усопших». Он обратился 
к сказанию о Л. м., доказывая, что 
участь останков христианина не 
имеет большого значения. Тела Л. м. 
подверглись поруганию и были уни
чтожены, но это не повлияло на по
смертную славу погибших, хотя др. 
христиане были огорчены тем, что 
не смогли их достойно похоронить 
(Aug. De cura pro mortuis gerenda ad 
Paulinum / /  S. Aurelii Augustini Ope
ra /  Ed. J. Zycha. Vindobonae, 1900. 
T. 5/3. P. 633-638. (CSEL; 41); см.: 
Rose P. J. A Commentary on Augus
tine's «De cura pro mortuis gerenda»: 
Rhetoric in Practice. Leiden; Boston, 
2013. P. 64,221,227-235). Греч, текст 
«Церковной истории» был исполь
зован в визант. комментарии на 1-е 
Послание Петра, к-рый приписыва
ется Икумению; автором Послания 
Лугдунской Церкви там назван Ири
ней Лионский (PG. 119. Col. 535- 
538). В латинские агиографические 
сборники повествование о Л. м. из 
«Церковной истории» включено как 
самостоятельное произведение, оза
главленное «Мученичество 48 му
чеников, пострадавших в Лугдуне» 
(иногда оно именовалось Мучени
чеством Бландины или Потина; см.: 
Quentin. 1908. Р. 149-150). Самая 
ранняя рукопись, в к-рой содержит
ся Мученичество,— Кодекс Вельзе- 
ра, созданный в сер. VIII в. в Сев. 
Франции (Monac. Clm. 3514. Fol. 
215-232).

В «Церковной истории» названы 
имена лишь 10 мучеников (Алек
сандр, Алкивиад, Аттал, Библида, 
Бландина, Веттий Эпагат, Матур, 
Понтик, Потин и Санкт). По свиде
тельству Евсевия, в Послании был 
приведен полный список имен Л. м. 
с указанием обстоятельств их кон
чины. Этот список, скорее всего вос
ходящий к агиографическому своду 
Евсевия, сохранился в ряде лат. ис
точников: в Иеронимовом мартиро
логе, в сочинении Григория Турско
го «О славе мучеников»; в легенда- 
риях он приложен к Мученичеству 
Л. м. Согласно А. Кантену, самым 
близким к первоначальной версии
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является перечень имен в легенда- 
рии Brux. 207-208 (XIII в.). Иссле
дователь так реконструировал спи
сок мучеников: Веттий, Захария, Ма
карий, Алкивиад, Сильвий, Прим, 
Ульпий, Виталий, Комминий, Окто- 
бер, Филомин, Геминас, Юлия, Аль
бина, Грата, Эмилия, Потомена, Пом
пея, Родана, Библис, Кварта, Матер- 
на, Эльпис (она же Аммас); отдан
ные на растерзание зверям: Санкт, 
Матур, Аттал, Александр, Понтик, 
Бландина; умершие в темнице: Аре- 
стий, Потин, Корнелий, Зосим, Тит, 
Зотик, Юлий, Аполлоний, Гемини- 
ан, Юлия, Авсона, Эмилия, Гамни- 
ка, Помпея, Домна, Мамилия, Юста, 
Трофима и Антония (всего 48 имен). 
По мнению Кантена, нек-рые имена 
следует считать двойными (напр., 
Сильвий Прим, Помпея Родана), по
этому количество Л. м. могло быть 
меньше (Quentin. 1921). В различ
ных версиях списка нек-рые имена 
искажены, их порядок изменен. Так, 
в Иеронимовом мартирологе пере
чень начинается с еп. Потина и пресв. 
Захарии (к этому источнику восхо
дят более поздние списки, включен
ные в мартирологи Лионского ано
нима и Флора Лионского), а Григо
рий Турский называет всего 45 имен.

Впосл. к Л. м. причисляли др. му
чеников, почитавшихся в Бургун
дии. Так, архиеп. Адон Вьеннский 
привел сведения о том, что мч. Мар- 
целл, пострадавший в Кабиллоне 
(ныне Шалон-сюр-Сон; пам. 4 сент.), 
и мч. Валериан, пострадавший в Ти- 
нурции (ныне Турню; пам. 15 сент.), 
были среди арестованных лугдун- 
ских христиан. Они чудесным об
разом получили свободу, бежали из 
Лугдуна и позднее приняли мучени
ческую смерть в др. местах (Decourt, 
Lucas. 1993. P. 143-144).

Почитание Л. м. достоверно засви
детельствовано лишь в V-VI вв., об
стоятельства его возникновения не 
до конца ясны. По-видимому, в тот 
период наибольшим почитанием в 
Лугдуне пользовались др. святые, 
прежде всего мученики Епиподий 
и Александр и епископы Ириней и 
Иуст (Delehaye. Origines. P. 352). 
Самые ранние сведения о культе 
Л. м. содержатся в проповеди о св. 
Бландине, включенной в галльский 
сборник Евсевия Галликана. Пропо
ведь была составлена скорее всего в
V в., среди ее возможных авторов 
называют Фавста Рейского (Рьез- 
ского) и Лугдунских епископов Ев- 
херия и Патиента (Euseb. Gall. Horn.

ЛУГДУНСКИЕ МУЧЕНИКИ

11; см.: Bailey. 2003. Р. 5). Основные 
темы гомилии — значение почита
ния местных святых, защитников 
города («Пусть радуется наша зем
ля, вскормившая небесных воинов, 
обильно породившая добродетели»); 
уподобление Лугдуна Вифлеему, где 
пострадали Вифлеемские младенцы; 
прославление мужества еп. Потина 
и др. мучеников; тщетность усилий 
гонителей, к-рые уничтожили остан
ки Л. м., «будто пламя способно по
глотить заслуги, сжечь дотла доб
родетели». По-видимому, ко време
ни создания проповеди культ Л. м. 
еще не укрепился, в городе не было 
посвященного им храма (Beaujard. 
2000. Р. 132-133, 295-296). Сведе
ния о мучениках включены в Текст 
из Фарфы, или Мученичество свя
тых Иринея, Андохия, Бенигна, Тир
са и Феликса (1-я пол. VI в.; изд.: 
Straeten. 1961. Р. 455-468). В этом 
источнике упоминается о казни Л. м. 
во главе с еп. Потином по приказу 
имп. Антонина и о миссионерах во 
главе с Иринеем, посланных в Луг- 
дун ещмч. Поликарпом Смирнским. 
Описание массовой резни лугдун
ских христиан по приказу имп. Сеп
тимия Севера, по-видимому, вдох
новлено сведениями о Л. м., к-рые 
агиографы совместили с данными 
о разграблении Лугдуна войском 
Септимия Севера в 197 г. (Montet. 
1880. Р. 107-112; Decourt. 1999. Р. 53- 
55; подробнее см. в ст. Ириней, еп. 
Лионский).

Поминовение Л. м. включено в 
Иеронимов мартиролог. По мне
нию Л. Дюшена, запись присутст
вовала в первоначальной, италий
ской редакции мартиролога, состав
ленной в 1-й пол. V в. (MartHieron. 
P. LXVIII). Однако Кантен при
шел к выводу, что список муче
ников был включен в текст позднее, 
вероятно, при составлении галль
ской редакции в кон. VI в. (Quentin. 
1921. Р. 129-131). Согласно Делеэ, 
поминовение Л. м. могло содержать
ся в первоначальной редакции, хо
тя список, возможно, был добавлен 
уже в Галлии (MartHieron. Comment. 
P. 297).

Григорий Турский считал, что сре
ди его предков был мч. Веттий (Век- 
ций) Эпагат, принадлежавший к про
винциальной сенаторской аристокра
тии. Из рода мученика происходили 
Левкадий, сенатор из г. Битуриги 
(ныне Бурж), и Левкадия, бабка Гри
гория, к-рая вышла замуж за арверн- 
ского сенатора Георгия (Greg. Turon.

Vit. Patr. VI 1; ср.: Idem. Hist. Franc. 
131). Повествуя о Л. м., Григорий Тур
ский использовал не только «Цер
ковную историю» в переводе Руфи
на, но и Текст из Фарфы, поэтому 
он считал этих мучеников лугдун- 
скими христианами, по преданию 
казненными вместе с Иринеем. Пер
вым из Л. м. он называл Веттия Эпа- 
гата; по его словам, «повествование 
об их страстях бережно хранится 
у нас доныне» (Idem. Hist. Franc. I 
28-29). В соч. «О славе мучеников» 
Григорий перечислил имена Л. м. и 
изложил предание об обретении их 
праха. Христиане горевали об утра
ченных останках мучеников. Явив
шись неким благочестивым людям, 
святые поведали, что Христос даро
вал им вечный покой, и велели со
брать пепел, оставшийся на месте 
сожжения. Христиане построили 
большую базилику во имя мучени
ков и положили их прах под алта
рем, где, по словам Григория, совер
шались чудеса. Место, где пострада
ли Л. м., называлось Атанак (Atha- 
naco uocatur), поэтому их также 
именовали Атанакскими мучени
ками (Idem. Glor. martyr. 48-49). Эти 
сведения повторяются в мартироло
ге Лионского анонима (нач. IX в.— 
Quentin. 1908. Р. 149-150), а также 
в мартирологе Адона Вьеннского, 
где добавлено, что прах Л. м. поко
ился в ц. Апостолов (in Apostolorum 
ecclesia).

В средние века важнейшими цен
трами почитания мучеников в Лио
не были бенедиктинское аббатство 
Эне и приходская ц. св. Ницетия 
(Сен-Низье). На основании свиде
тельства Григория Турского сложи
лось мнение, что Л. м. погибли там, 
где впосл. было построено аббатство 
Эне, именовавшееся Атанакским 
мон-рем (Athanacense monasterium). 
Однако самые ранние упоминания 
о мон-ре относятся к IX в., а преда
ние о гибели мучеников в Эне сло
жилось не ранее XIII-XIV вв. (Ru- 
bellin. 2003. P. 282-288). Тем не менее 
лионские историки XVII в. настаи
вали на достоверности этой леген
ды. По мнению иезуита Теофиля Ре
но, Л. м. пострадали в Эне и были 
похоронены в ц. Сен-Низье, кото
рую он считал древней базиликой 
Апостолов (Raynaud. 1665. Р. 16-18). 
Ж. М. де Ла Мюр полагал, что мона
стырь Эне находился на месте, где 
были казнены Л. м. и уничтожены 
их останки. Ораторий, в к-ром соби
рались первые христиане Лугдуна,
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историк отождествлял с криптой 
под ц. Сен-Низье; по его мнению, 
в этой крипте хранился прах му
чеников (La Миге. 1671. Р. 6-8; Idem.
1885. Р. 22-55). Отождествление Эне 
с местом казни Л. м. отстаивали так
же нек-рые лионские авторы XIX в. 
(напр.: Boissieu. 1864; Dumas. 1886). 
В буллах папы Римского Иннокен
тия IV от 1251 г. упоминается, что 
в ц. Сен-Низье находился алтарь 
Преев. Девы Марии, освященный еп. 
Потином; там же хранились мощи
1-го епископа Лугдуна (Martin J. В. 
Conciles et bullaire du diocese de Lyon. 
Lyon, 1905. N1284,1312). Впосл. счи
талось, что еп. Потин поместил там 
статую Девы Марии, привезенную 
им с Востока; в IV или V в. на месте 
подземного раннехрист. оратория 
была возведена базилика Апостолов, 
в дальнейшем названная в честь св. 
Ницетия (Martin-Daussigny Е. С. La 
crypte de Saint-Pothin a Lyon / /  Rev. 
du Lyonnais. N. S. 1853. T. 7. P. 431- 
441). Многие исследователи пыта
лись отождествить аббатство Эне 
и ц. Сен-Низье с позднеантичными 
и раннесредневек. храмами, извест
ными по упоминаниям в источни
ках. Романская церковь аббатства 
Эне была освящена папой Пасхали- 
ем II29 янв. 1107 г. и реконструиро
вана в 1829-1855 гг.; примыкающая 
к ней капелла св. Бландины с неболь
шой криптой датируется ок. 1000 г. 
(впосл. перестроена), но следов бо
лее ранних церковных построек там 
не обнаружено. Готическая ц. Сен- 
Низье была возведена в XV-XVI вв. 
на месте древней базилики, где был 
похоронен св. Ницетий ( f  573) и др. 
епископы Лугдуна, жившие в VI в. 
Крипта, в к-рой находились гробни
цы епископов, была радикально пе
рестроена в 1883-1884 гг. Т. о., нет 
убедительных доказательств в поль
зу отождествления базилики, упомя
нутой Григорием Турским, с ц. Сен- 
Низье или с аббатством Эне (Lyon. 
1983. Р. 37). Одни исследователи вы
сказывались в пользу Эне (напр.: 
Vieillard-Troiekouroff. 1976), другие — 
в пользу Сен-Низье (напр.: Decourt, 
Lucas. 1993. P. 128). Однако Б. Бо- 
жар предположила, что базилика, 
в к-рой хранился прах Л. м., могла 
находиться не в Атанаке, а в другом 
месте; ее не следует отождествлять 
с храмом, где был похоронен св. Ни
цетий. По мнению исследовательни
цы, остатки базилики Л. м. еще не 
обнаружены (Beaujard В. Gregoire 
de Tours et Lyon / /  Labbaye. 2008.
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P. 53-60). Опираясь на эту гипотезу, 
Ж. Ф. Рено предложил локализовать 
базилику мучеников на месте совр. 
ц. Сен-Пьер-де-Вез, расположенной 
в сев. части города, на правом бе
регу Соны. Средневек. здание было 
разрушено при строительстве нео- 
романского храма (40-е гг. XIX в.), 
но есть основания считать, что в V -
VI вв. там существовала базилика. 
В средние века ц. Сен-Пьер-де-Вез 
была отправным пунктом ежегодной 
процессии в честь Л. м. (см. ниже). 
По мнению Рено, в VIII в. из-за на
падений провансальских сарацинов 
прах мучеников перенесли в ц. Сен- 
Низье, расположенную ближе к цен
тру города. После этого ц. Сен-Пьер- 
де-Вез утратила связь с почитани
ем Л. м. (Reynaud. 2012; Idem. 2014. 
P. 252-254). Однако в сер. IX в. Адон 
Вьеннский утверждал, что прах Л. м. 
покоился в ц. Апостолов, тогда как 
ц. Сен-Низье по крайней мере с нач. 
IX в. именовалась в честь св. Нице
тия. Сохранились данные о др. хра
ме, освященном во имя апостолов: 
согласно интерполированной версии 
письма архиеп. Лейдрада (797/8- 
816), расположенный к северу от го
рода монастырь Иль-Барб был «из
давна освящен в честь святого апос
тола Андрея и всех апостолов», но 
впосл. его назвали в честь св. Мар
тина (MGH. Ерр. Т. 4. Р. 543; PL. 104. 
Col. 1026-1027; см.: Rubellin. 2003. 
Р. 267).

В мартирологе Адона Вьеннско- 
го впервые упоминается о торжест
венном праздновании памяти Л. м. 
2 июня, которое называли «день чу
дес» (ex antiquorum traditione ipsam 
diem miraculorum appellant), впосл.— 
«праздник чудес» (лат. festum Mira
culorum; франц. fete des Merveilles). 
По словам Адона, в этот день горо
жане устраивали процессию «вниз 
по реке» в ц. Апостолов, где совер
шалась праздничная месса. Неиз
вестно, когда возник этот обычай 
(возможно, в IX в.— Rubellin. 2003. 
Р. 163-164). Согласно более позд
ним описаниям, в «праздник чудес» 
совершалось шествйе по местам, свя
занным с почитанием Л. м. Кано
ники кафедрального собора, кол
легиальных церквей св. Павла и св. 
Иуста, а также монахи из аббатств 
Иль-Барб и Эне собирались в ц. Сен- 
Пьер-де-Вез. Там они садились в 
подготовленные речные суда и с пес
нопениями отправлялись вниз по те
чению Соны в мон-рь Эне, где лоб
зали камень св. Потина (согласно

авторам XVII в., в тюрьме епископ 
использовал этот камень вместо по
душки; см.: Dumas. 1886. Р. 202—
212). Затем с пением литании Л. м. 
участники процессии направлялись 
в ц. Сен-Низье, где совершалась мес
са. «Праздник чудес» был важней
шим городским торжеством, в нем 
принимали участие муниципаль
ные власти Лиона и представители 
всех корпораций города. Согласно 
источникам XIV в., торжества прохо
дили уже не 2 июня, а незадолго до 
праздника Рождества Иоанна Крес
тителя (в честь этого святого имено
вался кафедральный собор). К этому 
времени горожане стали уклоняться 
от участия в церемонии, к-рую они 
рассматривали как дорогостоящую 
и обременительную церковную по
винность. В кон. XIV в. после дли
тельного сопротивления со стороны 
духовенства городские власти доби
лись отмены праздника (Gouilloud. 
1868. Р. 433-441, 458-460; Guigue. 
1886; Rossiaud J. La fete des Merveil
les: De Phistoire a la legende / /  Lab
baye. 2008. P. 33-49).

Считается, что в средние века прах 
Л. м. хранился в ц. Сен-Низье; в аб
батстве Эне были частицы мощей 
св. Потина, кошель (saccus) с пра
хом мучеников и серебряный ре- 
ликварий с мощами св. Бландины 
(La Миге. 1885. Р. 181-185). Эти свя
тыни были утрачены в 1562 г., когда 
гугеноты захватили Лион и раз
грабили городские церкви (Dumas.
1886. Р. 260-265). В XVIII в. в ц. Сен- 
Низье хранились частицы праха По
тина и др. мучеников, в Эне — мощи 
Бландины, но эти реликвии исчез
ли во время Французской револю
ции (1789-1799). Согласно Д. Ме- 
ни, сохранились частицы мощей св. 
Бландины и неизвестного мученика 
(в церкви бывш. мон-ря Эне), а так
же св. Потина (в ц. Сен-Потен; см.: 
Meynis D. Notice sur les reliques des 
saints de PEglise de Lyon. Lyon, 1865). 
В 1856 г. уцелевшие частицы мощей 
святых Потина, Санкта, Бландины 
и др. поместили в реликварий Л. м., 
который хранится в ц. св. Иринея 
(Сент-Ирене).

Об укреплении почитания Л. м. 
в XVII в. свидетельствует основание 
братства в их честь при ц. св. Ири
нея (распущено в годы Французской 
революции, восстановлено в 1817). 
В 1689 г. была обретена «темница св. 
Потина» — подземелье, в к-ром яко
бы скончался 1-й епископ Лугдуна. 
Возможно, грот был частью богатой
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усадьбы эпохи Римской империи; 
в XVI в. он использовался как по
греб в доме гуманиста Пьера Сала, 
при строительстве к-рого были обна
ружены рим. руины (от этого про
изошло название усадьбы — Анти- 
кай), принятые за остатки дворца 
наместника, где якобы содержали 
мучеников. В 1630 г. здесь была ос
нована обитель визитанок, капеллу 
к-рой освятили во имя Преев. Девы 
Марии и Л. м. (1639). Самое раннее 
упоминание о почитании подземе
лья в Антикае как места, связанного 
с подвигом Л. м., относится к 1666 г. 
Мон. Анна Мари де Тели из Тулузы, 
особо почитавшая св. Потина, убеж
дала лионских монахинь в достовер
ности этого «предания». В ночь на 
4 нояб. 1689 г. Сюзанне Мари де 
Риан де Вильре, настоятельнице ан- 
тикайской обители, явился св. По- 
тин и пообещал защищать тех, кто 
почитали его «темницу». После это
го подземелье стало местом палом
ничества, там была устроена капел
ла, записывались чудеса, совершав
шиеся по молитвам к св. Потину 
(самая ранняя запись была сделана 
4 янв. 1691). После Французской ре
волюции в зданиях мон-ря размес
тился госпиталь, но в 1804 г. капел
ла св. Потина была вновь открыта. 
Посещение «темницы» папой Рим
ским Пием VII (19 апр. 1805) спо
собствовало возрождению палом
ничества. Во 2-й пол. XIX в. «темни
ца св. Потина» была расширена и 
перестроена (см.: Comte С. La prison 
de PAntiquaille: Saint-Pothin et ses 
compagnons. Lyon, 1877; Martin J.-B. 
Histoire des eglises et chapelles de 
Lyon. Lyon, 1908. T. 1. P. 219-230).

В XIX в. в Лионе были возведены 
приходские церкви во имя св. По
тина (1841-1843) и св. Бландины 
(1863-1869). Во время посещения 
Лиона 4-7 окт. 1986 г. папа Римский 
Иоанн Павел II возглавил экумени
ческую молитву в амфитеатре Трех 
Галлий на месте гибели мучеников.

Литургическое поминовение. Па
мять Л. м., заимствованная из Иеро- 
нимова мартиролога, была указана 
под 2 июня в мартирологе Беды 
Достопочтенного (см.: Quentin. 1908. 
Р. 98). В мартирологе Лионского ано
нима перечислены имена 48 муче
ников и добавлено упоминание о 
чудесном обретении их праха (Ibid. 
Р. 149-150). Эта запись почти без из
менений воспроизведена в мартиро
логе Флора Лионского; Адон Вьенн- 
ский существенно расширил ска
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зание и добавил к нему сведения 
о праздновании памяти Л. м. в Лио
не. В большинстве календарей и 
мартирологов упоминаются 48 му
чеников, но Вандалъберт Прюмский 
и Адон ошибочно писали о св. Блан- 
дине и 48 др. мучениках, а в нек-рых 
календарях число мучеников дости
гает 50. Узуард сократил простран
ное сказание Адона и пропустил име
на Л. м.; в таком виде поминовение 
еп. Потина, Бландины и 46 др. му
чеников было включено в Римский 
мартиролог.

В средние века в Лионе исполь
зовались дополненные версии ка
ролингских «исторических» марти
рологов, прежде всего мартиролога 
Флора. В печатных изданиях Ли
онского миссала поминовение По
тина и др. мучеников указывалось 
под 2 июня (издания 1556, 1620 и 
1688 гг.). Однако в миссале 1737 г. 
кроме памяти Потина и 47 Л. м. 
(«двойной» праздник 2-го класса 
с октавой) указана также память 
Бландины (8 авг., «duplex minus»). 
В миссале 1771 г., перепечатанном 
в 1825 г., поминовение Потина и 46 
др. мучеников помещено под 1 -м 
воскресеньем июня. В приложении 
к этому изданию (1844) и в миссале 
1846 г. указано, что память Потина 
и 47 мучеников совершалась в 4-е 
воскресенье после Пасхи («solemne- 
minus» с октавой), а память Бланди
ны — 8 авг. («semiduplex maius»). 
Статус праздников изменен в Рим
ско-Лионском миссале 1866 г.: па
мять Потина и других мучеников — 
«двойной» праздник 2-го класса с ок
тавой, память Бландины (перенесе
на на 9 авг.) — «двойное поминове
ние». Согласно календарю Лионско
го архиеп-ства 1982 г., память св. 
Потина, 1-го епископа и покровите
ля Лиона, и др. мучеников соверша
лась 2 июня, память св. Бландины — 
9 авг. В наст, время поминовение 
святых Потина, Бландины и др. Л. м. 
совершается 2 июня в Лионском ар- 
хиеп-стве (в календаре Римско-като
лической Церкви для Франции — 
факультативная память).
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in the New Testament: Studies Presented to 
G. M. Styler /  Ed. W. Horbury, B. McNeil. Camb.,
1981. P. 118-135; Le diocese de Lyon /  Ed. 
J. Gadille. P., 1983. P. 11-17, 36-38. (Histoire 
des dioceses de France. N. S.; 16); Ckurruca J., 
de. Confesseurs non condamnes a mort dans 
le proces contre les Chretiens de Lyon Pannee 
177 / /  VChr. 1984. Vol. 38. N 3. P. 257-270; 
Birley A. R. Marcus Aurelius: A Biography. New 
Haven etc., 19872; DecourtJ.-C., Lucas G. Lyon 
dans les textes grecs et latins: La geographie 
et Phistoire de Lugdunum, de la fondation de 
la colonie (43 avant J.-C.) a Poccupation bur- 
gonde (460 apres J.-C.). Lyon; P., 1993. P. 84- 
91,125-129,131-132,138-141,148-149,157; 
Kyle D. G. Spectacles of Death in Ancient 
Rome. L.; N. Y., 1998. P. 248-253; DecourtJ.-C. 
Constitution d’une legende hagiographique: Le 
«martyre» d’Irenee de Lyon / /  Cahiers d’his- 
toire. 1999. Vol. 44. N 1. P. 33-57; Pelletier A. 
Lugdunum: Lyon. Lyon, 1999. P. 116-124; Beau- 
jard B. Le culte des saints en Gaule: Les pre
miers temps d’Hilaire de Poitiers a la fin du 
VIе siecle. P., 2000. P. 56, 132-133, 245-246, 
295-296, 463, 527; Bailey L. Building Urban 
Christian Communities: Sermons on Local 
Saints in the Eusebius Gallicanus Collection 
/ /  Early Medieval Europe. L. etc., 2003. Vol. 12. 
N 1. P. 1-24; Carriker A. J. The Library of Euse
bius of Caesarea. Leiden; Boston, 2003; Rubel- 
lin M. Eglise et societe chretienne d'Agobard 
a Valdes. Lyon, 2003; DehandschutterB. A Com
munity of Martyrs: Religious Identity and the 
Case of the Martyrs of Lyons and Vienne / /  
More than a Memory: The Discourse of Martyr
dom and the Construction of Christian Identity 
in the History of Christianity /  Ed. J. Leemans. 
Leuven, 2005. P. 3-22; L’abbaye d’Ainay des 
origines au XIIе siecle /  Ed. J.-F. Reynaud, 
F. Richard. Lyon, 2008; Reynaud J.-F. Lyon: 
Saint-Pierre de Vaise et la basilique des Mar
tyrs / /  Bull, monumental. P., 2012. T. 170. N 2. 
P. 159-160; idem. A la recherche des martyrs 
de Lyon et de Vienne / /  L’empremte chretienne 
en Gaule du IVе au IXе siecle /  Ed. M. Gaillard. 
Tumhout, 2014. P. 235-255.

Д. В. Зайцев, A . А. Королёв 
Почитание на Востоке. В Визан

тии единственным источником све
дений о Л. м. было Послание Луг
дунской Церкви, сохранившееся в 
составе «Церковной истории» Евсе
вия Кесарийского (BHG, N 1573). 
Краткое сказание о мучениках вклю
чено в Синаксарь К-польской ц. (ар
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хетип кон. X в.) и нек-рые др. визант. 
синаксари под 26 июля (SynCP. Col. 
844-845), реже под 25 июля (напр., 
Pkris. Coisl. 223, 1301 г.). В ряде де
талей сказание отличается от сведе
ний, изложенных в «Церковной ис
тории». Л. м. пострадали в Лугдуне 
и Вьенне при императорах Марке 
Аврелии и «Левкии Вере», т. е. Лу
ции Вере (161-169). Во время суда 
вместо ответов на вопросы они по
вторяли, что являются христиана
ми. Их подвергли пыткам; Санкта 
обжигали раскаленными медными 
пластинами, а затем вместе с Ма- 
туром бросили на растерзание зве
рям. Аттала посадили на раскален
ное железное кресло, Бландину из
бивали целый день, после чего при
вязали к столбу и отдали зверям, 
но те не тронули мученицу. Тогда ее 
заключили в темницу, а затем при
вязали к коням и волокли по земле, 
пока она не скончалась. Мн. хрис
тиане умерли в тюрьме от удушья. 
Тела Л. м. гонители бросили псам, 
но те не тронули их; тогда останки 
сожгли, а пепел бросили в р. Родан. 
О др. мучениках в синаксарном ска
зании не упоминается.

В Минологии имп. Василия II (1-я 
четв. XI в.) под 26 июля содержится 
сказание, в заглавии к-рого упоми
нается Санкт; в тексте кратко опи
саны страдания Л. м., хотя их имена 
не указаны. В этом источнике оши
бочно сообщается, что мученики про
исходили из Равенны (PG. 117. Col. 
560-561).

Прп. Никодим Святогорец приво
дит под 25 июля двустишия, по
священные Санкту, Маттуру (Мат- 
roupoq), Атталу и Бландине, в кото
рых говорится, что 3 мученика бы
ли удушены одной веревкой, словно 
связанные «тройной гирляндой». 
Бландина получила от Бога блис
тательный венец в «победном кон
ном состязании». Под этой же датой 
сказание о Л. м. включено в «Новый 
Синаксарист», составленный иером. 
Макарием Симонопетритом (Ма- 
кар(од Zifi(ovo7cerp(Trig9 героцбу. N£oq 
Zwa^ccpiarfiq xtfe ’ОрОобо̂ ог) ’ЕккА/п- 
ciaq. ’AGfjvai, 2008. Т. 11: loMux;.
I . 287-291).

Память Л. м. и посвященные им 
двустишия вошли в славянские 
стишные Прологи под 25 июля. 
В них упоминаются только Санкт, 
Матур (Сатур), Аттал (Атал) и Блан
дина (Вландина) (см.: Пешков, Спа- 
сова. Стиш. Пролог. 2013. Т. И: 
Юли. С. 54). В XVI в. память свя

тых с кратким сказанием о Санкте 
(Санекте), Матуре (Сатуре), Аттале 
(Атале) и Бландине (Валинидине) 
была внесена под 25 июля в ВМЧ 
свт. Макария, митр. Московского 
(Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 329 (2-я паг.)). Свт. Димитрий, 
митр. Ростовский, не включил рас
сказ о святых в состав Житий свя
тых. В месяцеслове РПЦ память 
святых не указана. В РПЦЗ почи
тание сщмч. Пофина, еп. Лионско
го, установлено в 1952 г. по докла
ду архиеп. Иоанна (Максимовича) 
«О почитании святых, просиявших 
на Западе».
Ист.: BHG, N 1573; Послание Венских и Ли
онских Христиан к церквам в Азии и Фригии, 
о гонении бывшем в Галии, в царствование М. 
Аврелия / /  ХЧ. 1822. Ч. 55. С. 290-316; Nik6- 
8гщод. Z'uvâ apioTlfe. Т. 6. 2. 107; Синаксарь: 
Жития святых Православной Церкви /  Авт.- 
сост.: иером. Макарий Симонопетрский. М.,
2011. Т. 6: Июль-Авг. С. 340-345.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 224; Amore A. Lione, martiri di / /  BiblSS. 
Vol. 8. P. 61-65; Laxppdvioq (Evoxpaxi6&%). 
'AyioMyiov. 2. 82-83.

A. H. Крюкова

ЛУЖЁЦКИЙ ФЕРАПОНТОВ 
МОЖАЙСКИЙ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ — см. Ферапонтов Jly- 
жецкий в честь Рождества Пресвя
той Богородицы мужской монас
тырь.

ЛУЖКОВЦЫ (лужкане, лушков- 
цы), согласие старообрядцев-попов- 
цев, возникшее в посаде Лужки в 
Стародубье Черниговской губ. (ны
не Брянская обл.) в связи с утверж
дением 26 марта 1822 г. Высочайших 
правил «О попах и молитвенных до
мах». В соответствии с правилами 
старообрядцам разрешалось содер
жать при своих часовнях беглых свя
щенников, на которых возлагались 
обязанности вести метрические кни
ги. Правила были секретными, но 
они быстро стали известны старо
обрядцам и были ими приняты, кро
ме Л., к-рые считали, что в нынеш
ние «антихристовы» времена пра
вильным священством могло быть 
только тайное и гонимое от влас
тей. Старообрядцы, жившие в поса
дах Лужки, Воронок, Елёнка (ныне 
с. Елионка) и Гуровичи, а также близ 
Боровска, решили держаться свое
го «тайного» священства, 1 -м пред
ставителем которого стал некий поп 
Иоанн. Он был принят из правосл. 
Церкви через миропомазание на
сельниками Лаврентьева монасты
ря священноиноком Ираклием и ус
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тавщиком схимником Боголепом, 
затем собор Л. принял его через про
клятие ересей.

Л. считали грехом носить мунди
ры, принимать присягу, брать пас
порта и подписывать бумаги, отно
сившие их к старообрядчеству, при
вивать оспу; в моленных надевали 
одежду, какую носили их предки. 
Они были противниками приноше
ния на проскомидии просфоры за 
царя. Верными этой строгой тради
ции оставались лишь жители посада 
Лужки, называвшегося Новым Иеру
салимом, куда приезжали наиболее 
преданные последователи. Поначалу 
отрицая ведение «еретических мет
рик», Л. со временем их приняли под 
названием обывательских книг.

В 1845 г. правительство признало 
согласие вредным, моленная в Луж
ках была запечатана, священник от
правлен к духовному начальству. 
В дальнейшем Л. принимали свя
щенников, приходивших к ним от 
др. старообрядцев-поповцев, 3-м чи
ном (через покаяние), а иереев, при
шедших из правосл. Церкви,— 2-м чи
ном (через миропомазание). Л. ис
пытывали недостаток в священстве. 
После того как к согласию присо
единился ушедший из Белокриниц- 
кой иерархии тульский свящ. Павел, 
принятый только через проклятие 
ересей, Л. нек-рое время назывались 
«тульское согласие». Принятых Пав
лом от правосл. Церкви священни
ков Димитрия Беляева и Петра Бере
зовского признали не все Л. 30 июня 
1885 г. в с. Берендино (ныне Воскре
сенского р-на Московской обл.) со
стоялся собор Л., на котором был 
поставлен вопрос, спасительно ли 
священство, переходящее от «нико
ниан». Определенного решения по 
этому вопросу собор не вынес. Не 
признавшие принятых Павлом иере
ев приняли к себе от правосл. Церк
ви свящ. Бориса; принятие прошло
3-м чином, поскольку «исправить» 
его было некому. В дальнейшем сре
ди Л. возникли еще 2 партии — «ди- 
митровцев» и «петровцев», к-рые 
считали законными священников, 
ведущих преемство либо от о. Ди
митрия, либо от о. Петра. Партии не 
состояли в молитвенном общении.

Постепенно Л. перешли к беспо
повской практике. Последователи 
согласия расселились по Дону, на 
Урале, в Гуслице (совр. Московская 
обл.) и в Бессарабии. В дальнейшем 
часть Л. присоединилась к Белокри- 
ницкой иерархии, часть — к бегло -

поповцам. Последователи Л. в XX в. 
жили в Вост. Подмосковье (наибо
лее многочисленная группа — в Оре
хово-Зуевском р-не) под именем 
«лужкане», собирались на моления 
в частных домах, сохраняли традиц. 
культуру.
Арх.: [Пафнутий Овчинников]. Ответы на во
просы лужковцев / /  РГБ ОР. Ф. 247. №. 389. 
Л. 177-188 об. (кон. XIX в.).
Лит.: Смирнов П. С. История русского раско
ла старообрядчества. СПб., 18952. С. 143-144; 
Ивановский Н. И. Руководство по истории и 
обличению старообрядческого раскола. Каз., 
19057. Т. 1: История раскола. С. 158-159; Ис
тория священства старообрядцев, приемлю
щих священство от греко-российской Церкви, 
и о непрерывном другоприемстве от 1666 г. и 
до манифеста 17 окт. 1905 г. /  Изд.: Л. М. Ор
лов. М., 1907; Мельников П. И. (Андрей Печер
ский). Очерки поповщины / /  Он же. Собр. соч. 
М., 1976. Т. 7. С. 354,377-378.

Е. А. Агеева

ЛУЖСКОЕ ВИКАРИАТСТВО
Петроградской (с 1924 Ленинград
ской) епархии (см. Санкт-Петер
бургская и Ладожская епархия), су
ществовало с перерывами в 1917— 
1963 гг.; Среднеевропейского Экзар
хата РПЦ — в 1962 г.

На Петроградском чрезвычай
ном епархиальном Соборе 24 мая — 
2 июня 1917 г. кандидатом в викар
ные епископы был избран ректор 
Уфимской ДС архим. Артемий (Иль
инский). 17 июня Синод утвердил 
представление архиеп. Петроград
ского и Ладожского (с 17 июня 1917 
Петроградский и Гдовский) сщмч. 
Вениамина (Казанского; с 14 авг. 1917 
митрополит) от 5 июня того же года
о назначении архим. Артемия 4-м 
викарием Петроградской епархии 
«с наименованием его епископом 
Лужским». Ранее 4-й викарий епар
хии носил титул «Кронштадтский»; 
тем же указом и по тому же пред
ставлению Кронштадтский еп. Мел- 
хиседек (Паевский; впосл. архиепис
коп) был перечислен в 3-го викария 
и переименован в «Ладожского». 
Хиротонию архим. Артемия во епи
скопа Лужского 30 июля 1917 г. в 
лужском Воскресенском соборе воз
главил архиеп. Вениамин. С февр. 
по авг. 1920 г. еп. Артемий являлся 
единственным викарием Петроград
ского митрополита. После того как 
весной 1921 г. число викариев вновь 
достигло 3, жил преимущественно 
в Луге. В 1922 г., после ареста митр. 
Вениамина, из 5 викариев Петро
градской епархии только еп. Арте
мий уклонился в обновленчество.

21 сент. 1923 г. присланный из Пет
рограда в Москву активный против

ник обновленчества иером. Мануил 
(Лемешевский) был возведен в сан 
архимандрита, а 23 сент. того же го
да патриарх свт. Тихон хиротонисал 
его во епископа Лужского, управ
ляющего Петроградской епархией. 
Новый архиерей смог за короткий 
период воссоединить с Патриаршей 
Церковью через покаяние значи
тельную часть отпавшего в раскол 
духовенства Петрограда и епархии, 
включая еп. Артемия (Ильинского). 
По разработанному еп. Мануилом 
чину еп. Артемий троекратно принес 
публичное покаяние, причем один 
раз — в Луге. 2 февр. 1924 г. еп. Ма
нуил был арестован; находясь в за
ключении в Соловецком лагере, до
2-й пол. 1927 г. сохранял титул «епи
скоп Лужский».

После назначения в Ленинград 
в февр. 1928 г. митр. сщмч. Серафи
ма (Чичагова) все прежние викар
ные епископы митрополии, кроме 
Петергофского еп. Николая (Яру- 
шевича), получили новые назначе
ния. 22 мая 1928 г. Л. в. было предо
ставлено высланному в 1926 г. с Ук
раины еп. бывш. Подольскому Фео
досию (Ващинскому). 7 мая 1929 г. 
его перевели на Могилёвскую кафед
ру, а на его место был определен на
местник Александро-Невской в честь 
Святой Троицы лавры архим. Амвро
сий (Либин) с сохранением за ним 
должности наместника лавры. Его 
архиерейская хиротония состоялась 
14 июля 1929 г. После ареста братии 
лавры в февр. 1932 г. еп. Амвросий 
продолжал носить звание наместни
ка до 10 окт. 1933 г. 20 марта 1935 г. 
он был арестован и выслан в Сара
тов. В нояб. 1937 г. клир лужского 
кафедрального Воскресенского со
бора был арестован в полном со
ставе (3 протоиерея, протодиакон, 
диакон и псаломщик). Все они, кро
ме диакона, были расстреляны; каз
нены были также соборный старос
та, председатель ревизионной ко
миссии и сторож.

Во время Великой Отечественной 
войны, в период оккупации ряда 
районов Ленинградской обл., жите
ли Лужского р-на, все храмы кото
рого были закрыты к 1940 г., смогли 
возродить ок. 10 приходов. Из всех 
городов области, по к-рым в 1 -й пол.
XX в. именовались викарии С.-Пе- 
тербургской — Петроградской — Ле
нинградской епархии, только в Луге 
к 1947 г. имелся действующий храм 
(в честь Казанской иконы Божией 
Матери, бывш. кафедральный собор
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обновленцев). Вероятно, поэтому, 
представляя 13 янв. 1947 г. прот. 
С. И. Бычкова «в качестве кандида
та для посвящения в сан епископа 
и назначения викарным епископом 
Ленинградской Епархии», Ленин
градский митр. Григорий (Чуков) 
уточнил: «в звании епископа Луж- 
ского и с местопребыванием в г. Ле
нинграде». Постриженный в мона
шество с именем Симеон, он был 
хиротонисан во епископа 30 марта 
1947 г. «Для упрочения положения 
Ленинградского викария» патриарх 
Алексий /  распорядился прикрепить 
его «к какой-либо церкви, с правом 
настоятеля, как это сделано в Моск
ве», и 28 апр. 1947 г. еп. Симеон по
лучил назначение настоятелем ле
нинградского Князь-Владимирского 
собора. 20 апр. 1948 г. на него было 
возложено исполнение обязанно
стей ректора ЛДАиС. С конца того 
же года он жил в здании академии, 
в связи с чем 20 дек. 1948 г. был ос
вобожден от настоятельства в со
боре. Скончался 30 июня 1952 г.

13 дек. 1953 г. во еп. Лужского был 
хиротонисан доцент ЛДА архим. Ми
хаил (Чуб; впосл. архиепископ); ему 
также было поручено управление па
триаршими приходами и монасты
рями в Финляндии. 11  нояб. 1954 г. 
он был назначен еп. Старорусским, 
викарием митрополита Ленинград
ского по управлению Новгородской 
епархией. После кончины митр. Гри
гория (5 нояб. 1955) епископом Луж- 
ским в помощь новоназначенному 
тяжело болевшему Ленинградскому 
митр. Елевферию (Воронцову) 20 дек. 
1955 г. был назначен Таллинский еп. 
Роман (Танг; впосл. архиепископ). 
Однако 23 июля 1956 г. он был пе
ремещен на Ивановскую кафедру.
14 марта 1957 г. по представлению 
митр. Елевферия на Лужскую кафед
ру был назначен Молотовский еп. 
Алексий ( Коноплёв; впосл. митропо
лит). Он вступил в должность насто
ятеля возвращенного Церкви Троиц
кого собора бывш. Александро-Нев
ской лавры и руководил работами 
по его восстановлению. Еп. Алексий 
был викарием у 3 Ленинградских 
митрополитов — Елевферия, Пити- 
рима (Свиридова) и Гурия (Егорова), 
а при перемещении митрополитом в 
Ленинград Тульского архиеп. Пиме
на (Извекова; впосл. патриарх Мос
ковский и всея Руси) 14 нояб. 1961 г. 
был назначен на его место в Тулу.

При митр. Пимене Л. в. замеща
лось дважды. 4 февр. 1962 г. в Тро
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ицком соборе архим. Филарет (впо
следствии анафематствован, см. ст. 
Денисенко М. А.) был хиротонисан 
во епископа Лужского; ему было по
ручено управление Рижской и Лат
вийской епархией. 16 июня 1962 г. он 
был освобожден от обязанностей ви
кария Ленинградской епархии и на
значен викарием Среднеевропейско
го Экзархата РПЦ с временным уп
равлением тем же Экзархатом (со
хранял титул «Лужский» до 16 нояб. 
1962, когда был переведен на Вен
скую кафедру). 16 нояб. 1962 г. на 
Лужскую кафедру был перемещен 
викарий Ленинградской епархии 
Выборгский еп. Никон (Фомичёв; 
впосл. архиепископ). После его пе
ревода 3 авг. 1963 г. на Рижскую ка
федру Ленинградские митрополи
ты более 2 лет оставались без вика
риев, а титул «епископов Лужских» 
викариям Ленинградской (с 1991 — 
С. - Петербургской) епархии с тех пор 
не присваивался. Определением Си
нода от 12 марта 2013 г. в пределах 
Санкт-Петербургской митрополии 
была учреждена самостоятельная 
Гатчинская и Лужская епархия.

В связи с отпадением в обновлен
чество Лужского еп. Артемия (Иль
инского) в июне 1922 г. возникло 
обновленческое Л. в. При ликвида
ции весной 1923 г. т. н. «Петроград
ской автокефалии» для придания 
большего авторитета обновленчест
ву правящий Петроградский «архи
епископ» Николай Соболев сложил 
с себя это звание. Его место занял 
архиерей «старого поставления» — 
Лужский еп. Артемий с титулом «ар
хиепископа», а позднее «митропо
лита Петроградского и Лужского» 
(в дек. 1923 принес покаяние). 1 дек.
1925 г. на обновленческую Лужскую 
кафедру был перемещен, согласно 
его желанию и представлению Ле
нинградского ЕУ, член обновленче
ского синода Рязанский «архиепи
скоп» Михаил Попов. 18 февр. 1927 г. 
он был утвержден 3-м викарием Ле
нинградской епархии; в 1926-1927 гг. 
ему поручалось временное управле
ние Тихвинским вик-ством Черепо
вецкой епархии. 21 июня 1927 г. уво
лен на покой. Не позднее авг. 1928 г. 
на Лужскую кафедру был переме
щен 1-й викарий Ленинградской 
епархии, зам. председателя Северо- 
Западного областного митрополи- 
танского управления, «архиепис
коп» Гдовский Николай Платонов 
и оставался на ней до утверждения 
«митрополитом» Ленинградским

и всей Северо-Западной области
1 сент. 1934 г. В том же году (не ра
нее сент.) во «епископа» Лужского 
был хиротонисан Петр Никольский. 
По должности викария он состоял 
зам. настоятеля кафедрального об
новленческого Спасо-Успенского со
бора на Сенной пл. в Ленинграде. 
В 1935 или 1936 г. он был уволен на 
покой и выехал (был выслан?) из 
Ленинграда.
Ист.: Указ из Святейшего Правительствую
щего Синода / /  Изв. по Петроградской епар
хии. 1917. № 28/29. С. 1; Движения по служ
бе / /  ВССПРЦ. 1926. № 8/9. С. 5; Краткие 
сведения о епископах Правосл. церкви, со
стоящих в ведении Свящ. Синода / /  Там же. 
1926. № 12/13. С. И; О положении б. Алек- 
сандро-Невской лавры: Постановление За
местителя Патриаршего Местоблюстителя 
и временного при нем Патриаршего Свящ. 
Синода, 10 окт. 1933 г. № 80 / /  ЖМП. 1934. 
№ 18-19. С. 6; Хроника / /  Там же. 1947. № 5. 
С. 6; Назначения и перемещения архиереев 
/ /  Там же. 1953. № 12. С. 3; Наречение и хи
ротония архим. Михаила (Чуба) / /  Там же. 
1954. N°. 1. С. 26-29; Определения Свящ. 
Синода / /  Там же. 1954. № 12. С. 6; 1955. 
№ 2. С. 14; 1956. № 9. С. 3; 1957. № 4. С. 7; 
1962. № 2. С. 23; Mb 7. С. 36; № 12. С. 12; 1963. 
№ 9. С. 3; Наречение и хиротония архим. Фи
ларета (Денисенко) / /  Там же. № 3. С. 11-16.

А. К. Галкин

ЛУКА, согласно христ. традиции, 
ап. от 70, сподвижник ап. Павла, ав
тор 2 канонических книг НЗ: Еван-

Ап. Лука.
Миниатюра из Евангелия Хитрово. 

Кон. XIV в.
(РГБ. Ф. 304. 8657. Л. 102 об.)

гелия от Луки и Деяний святых апо
столов.

Жизнь. Л. неоднократно упоми
нается в Деяниях св. апостолов и в 
Посланиях ап. Павла как его спут
ник, в т. ч. он был с ним в первом 
(61-63) и во втором (66-67) зато
чениях в Риме. Однако биографи
ческие сведения о Л. практически 
отсутствуют в НЗ, за исключением
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Послания к Колоссянам (Кол 4.14), 
где он назван врачом и не упомина
ется в числе «обрезанных» христи
ан (на основании этого косвенного 
свидетельства библеисты часто де
лали вывод о том, что Л. был языч
ником — O'Brien Р. Т. Colossians, Phi
lemon. Waco, 1982. P. 256). Ряд све
дений о жизни Л. содержится в неск. 
раннехрист. и ранневизант. текстах. 
В «Каноне Муратори» (2-я пол. II 
или 2-я пол. IV в.) говорится, что он 
не видел Иисуса при жизни, т. е. не 
тождествен Луке, шедшему с Клео- 
пой в Эммаус (Лк 24.13-35). Роди
ной Л. была Антиохия Сирийская, 
как сообщает Евсевий Кесарийский 
(Euseb. Hist. eccl. Ill 4.4-6). О его про
исхождении из язычников упоми
нали свт. Ириней Лионский (Iren. 
Adv. haer. Ill 1. 2), Тертуллиан (Ter
tull. Adv. Marcion. 4.2) и Ориген (ци
тата у Евсевия: Euseb. Hist. eccl. Ill 
6. 25). Антимаркионов Пролог кон.
II в. (или IV в.) содержит дополни
тельную информацию, к:рая потом 
неоднократно повторялась в гречес
ких агиографических произведениях: 
Л. был сирийцем, не вступал в брак 
и не имел детей, написал Евангелие 
во время пребывания в Ахайе, умер 
в Фивах, в греч. обл. Беотия (в не
которых списках ошибочно: в Ви- 
финии), в возрасте 84 лет (RegulJ. 
Die antimarcionitischen Evangelien- 
prologe. Freiburg, 1969. S. 16,30-33). 
Версия о смерти Л. в 84 года преоб
ладает у последующих церковных 
писателей, однако ряд авторов ука
зывают др. возраст — 74 года (в мо- 
нархианских Прологах (ок. 230 или
IV-V вв.), Исидор Севильский, Беда 
Достопочтенный).

Согласно Симеону Метафрасту 
(PG. 115. Col. 1129), который, воз
можно, заимствовал сведения из 
неизданных греч. Житий Л. (BHG, 
N 990 у—z), апостол учился в Егип
те и Греции.

О судьбе Л. после смерти ап. Пав
ла существуют различные версии. 
Свт. Епифаний Кипрский сообща
ет, что он проповедовал в Далма
ции, Галлии, Италии и Македонии 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion] 51.11 / /  
PG. 41. Col. 909), свт. Григорий Бо
гослов (Greg. Nazianz. Or. 33. 11 / /  
PG. 36. Col. 228) — в Ахайе (блж. 
Иероним добавляет к ней Беотию), 
Симеон Метафраст — в Ливии, 
Египте (в т. ч. в Фиваиде) и Беотии 
(PG. 115. Col. 1136), по анонимному 
«Списку апостолов» из рукописи 
Vindob. Theol. gr. 95 (кон. XV в.) —
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в Иберии, Абазгии, Алании, Зихии 
и до Месопотамии. Согласно Гоми
лии Исихия Иерусалимского BHG, 
N 993а (Les homelies festales. 1980. 
P. 948-950), «Хождению и престав
лению ап. Луки» BHG, N 992 (Мёуег. 
1890. S. 430) и Житию Симеона Ме- 
тафраста BHG, N 991 (PG. 115. Col. 
1137), Л. мирно почил в Фивах Бео
тийских, в «Списках апостолов» 
он назван епископом этого города 
(эти сведения впосл. вошли в ви
зант. Синаксари — SynCP. Col. 148). 
Сообщение свт. Григория Богосло
ва о мученической смерти Л. (Greg. 
Nazianz. Or. 4.69 / /  PG. 35. Col. 589) 
неоднократно повторялось в более 
поздних источниках, напр, в ряде 
визант. Синаксарей (Laurent. San 
Marco 787,1050 г .-  SynCP. Col. 147- 
148). Информация о Л. во всех текс
тах краткая, большая часть — это 
похвалы апостолу, что, по всей ви
димости, отражает скудость сохра
нившихся о нем сведений.

С «элладской» версией проповеди 
Л. связано и т. н. Послание ап. Луки, 
к-рое сохранилось в 2 вост. редак
циях (на сирийском, коптском бо- 
хайрском, арабском и эфиоп, язы
ках) и якобы было найдено свт. Ва
силием Великим в Иерусалиме в до
ме Марии, матери ап. Иоанна Марка 
(Esbroeck. 2004). Этот псевдоэпи
граф, как отмечено в тексте, пред
ставляет собой ответ общинам Иеру
салима и Галилеи на послание, от
правленное через фессалоникийцев 
Тита и Варнаву по поводу строи
тельства церквей для обращенных 
из язычников. Суть дела такова: об
ращенные в Коринфе не помеща
ются в доме Аристарха, и поэтому 
апостолы Павел и Варнава пишут 
в Антиохию, чтобы там нашли мес
то для собрания обращенных. По
лучив это послание, апостолы Петр 
и Иоанн молятся и постятся 7 дней 
(до 6 июня), после чего облака при
носят всех апостолов в дом Арис
тарха, а затем являются Христос и 
Богоматерь. Спаситель велит стро
ить церкви для обращенных языч
ников и отправляет ап. Петра в Фи
липпы, где тот закладывает церковь. 
Христос приглашает всех на освя
щение ц. во имя Преев. Богородицы
15 июня, и ап. Павел проповедует в 
течение месяца в Коринфе и Филип
пах. После освящения храма Спа
ситель призывает строить церкви 
повсюду и возносится с Богома
терью на небо. Текст явно зависит 
от апокрифического «Успения Бого

родицы» и возник в VI в., вероятно, 
в монофизитской среде.

Другая версия кончины Л. изло
жена в его пространных актах, со
хранившихся только на восточных 
языках (сирийском, коптском бо- 
хайрском, арабском и эфиопском; 
CANT, N 291-294). Согласно им, Л. 
получил в удел Далмацию. Снача
ла он был спутником и писцом ап. 
Павла (по нек-рым версиям — ап. 
Петра), а после его казни пропове
довал в разных странах, творя чу
деса и обращая людей ко Христу. 
За это против него объединились 
язычники и иудеи Рима, собрав
шиеся в главном городском храме 
(к-рый разрушился после упоми
нания имени Христа), и донесли на

Ап. Лука.
Роспись в катакомбах Коммодиллы 

в Риме. 2-я пол. VI в.

Л. имп. Нерону. Л. вышел из Рима 
и отдал свою книгу (Евангелие?) 
рыбаку Силе, к-рый стал апостолом. 
Затем Л. был арестован, приведен 
к Нерону, допрошен и избит. Ему от
рубили правую руку, но она чудес
ным образом восстановилась, из-за 
чего ко Христу обратились префект 
Анатолий и его близкие — 267 чел. 
Нерон приказал отсечь Л. голову, по
ложить ее в мешок с песком и бро
сить в море. Во время казни верну
лось зрение к одноглазому воину, 
к-рый принял христианство и был 
обезглавлен вместе с Л. Голову Л. 
принесло течением к некоему остро
ву, где ее обрели христиане. Судя по 
тому, что сразу в неск. версиях дей
ствие происходит в г. Проконнесе, ак
ты имеют позднее происхождение,
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на что указывает смешение старо
го Рима с новым (К-полем), рядом 
с которым и находится о-в Прокон- 
нес (ныне Мармара). Т. к. мощи Л. 
оказались в К-поле в IV в., эта дата 
является нижней хронологической 
границей времени создания актов.

Феодор Чтец (нач. VI в.) первым 
упоминает о том, что Л. написал 
икону Пресв. Богородицы. Впосл. 
Л. приписывали создание многих 
икон Богоматери в разных регионах 
христ. мира.
Ист.: PG. 115. Col. 1129-1140; Malan S. С. 
The Conflicts of the Holy Apostles. L., 1871. 
P. 60-66; Meyer Ph. Zwei bislang ungedruckte 
Enkomien auf den Evangelisten Lukas / / Jahr- 
biicher fur protestantische Theologie. Lpz., 
1890. Bd. 16. S. 423-434; Nau F. La Version 
syriaque inedite des martyres de S. Pierre, 
S. Paul et S. Luc d’apres un manuscrit du 
dixieme siecle / /  ROC. 1898. Vol. 3. P. 39-42, 
151-156, 158-167; Budge E. A. W. The Con- 
tendings of the Apostles. L., 1899. Vol. 1. P. 119- 
125; 1901. Vol. 2. P. 115-121; Lewis A. Acta My- 
thologica Apostolorum. L., 1904. P. 130-133. 
(Horae Semiticae; 3); eadem. The Mythologi
cal Acts of the Apostles. L., 1904. P. 152-156. 
(Ibid.; 4); Balestri I. II martirio di S. Luca 
Evangelista / /  Bessarione. Ser. 2. R., 1905. 
Vol. 8. P. 128-140; Gaselee S. A Bohairic Frag
ment of the Martyrdom of St. Luke / /  JThSt. 
1908/1909. Vol. 10. P. 52-53; Acta Martyrum 
/  Ed. Balestri et al. P., 1924. Vol. 2. P. IV-VI, 
1-8. (CSCO; 86); idem /  Ed. H. Hyvernat. 
Louvain, 1950. Vol. 2 (Versio). P. 1-6. (CSCO; 
125); Esbroeck М., van. Le martyre de St. Luc 
/ /  San Luca evangelista testimone della fede 
che unisce: Atti del Congr. intern., Padova 16- 
21 ottobre 2000. Padova, 2004. Vol. 3. P. 105- 
134; Evelyn White H. G. The Monasteries of the 
Wadi ’n Natrun. N. Y., 1926. Vol. 1. P. 47-50; 
Les homelies festales d’Hesychius de Jerusalem 
/  Publ. par M. Aubineau. Brux., 1980. Vol. 2: 
Les homelies XVI-XXI et tables des deux 
volumes. P. 936-950. (SH; 59); Ecrits 
apocryphes chretiens /  Publ. sous la dir. de
F. Bovon. P., 2005. Vol. 2. P. 961-982. (Biblioth. 
de la Pleiade; 516).
Лит.: Lipsius R. A. Die apokryphen Apostelge- 
schichten und Apostellegenden. Braunschweig, 
1884. Bd. 2. Pt. 2. P. 369-371; Henze С. H. 
Lukas der Muttergottesmaler. Leuven, 1948; 
Massi P. Luca, Evangelista: 1. La Vita / /  BiblSS.
1967. T. 8. P. 188-192; Santos Otero A., de. Pas- 
sio Lucae / /  NTApo. 1989. Bd. 2. S. 423-424; 
Godding R. San Luca nella tradizione agiogra- 
fica Latina / /  San Luca evangelista testimone 
della fede che unisce: Atti. Padova, 2004. Vol. 3. 
P. 135-150; Vassiliou A. La residenza di san Luca 
evangelista a Tebe: Fonti, testimonianze, tra
dizione// Ibid. P. 41-68.

А. Ю. Виноградов
Евангелие от Луки; Текстология.

В наст, время известны 6 папирусов
III — нач. IV в., происходящих из 
Египта, к-рые наряду с унциальны
ми кодексами IV-V вв. сохранили 
в том или ином объеме древнейший 
текст Евангелия от Луки.

Наиболее важным из них являет
ся $75, в к-ром достаточно полно 
представлены главы 3-18 и 22-24.

Скорее всего он предназначался для 
использования за богослужением 
(содержит лекционарную разметку, 
знаки пунктуации и диакритику). 
Текст в значительной мере совпа-
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Папирус $75  с текстом 
Евангелия от Луки.

175-225 гг.
(Vat. p. Bodmer XIV-XV)

дает с тем, что представлен в Вати
канском кодексе. В противовес Ко
дексу Безы и сходным с ним рукопи
сям $75 во мн. случаях поддержива
ет «длинные» чтения против «запад
ных не-интерполяций» (напр., в Лк 
22.19Ь -  20; 24.3,6,12,36,40,51,52).

Не менее важным является $45, 
содержащий фрагменты Четверо
евангелия (в последовательности 
Мф, Ин, Лк, Мк) и Деяний св. апо
столов. Из Евангелия от Луки со
хранились только отдельные стихи 
глав 6-7 и 9-14. В тех случаях, ко
гда чтения $45 совпадают с $75 
и Ватиканским кодексом, их древ
ность и аутентичность считаются 
несомненными.

К числу самых ранних относится 
также $4  (Т. Скит полагал, что он яв
ляется частью древнейшего кодек
са Четвероевангелия наряду с $64 и 
$67, хотя, возможно, эти рукописи 
лишь происходят из одного скрип- 
тория). В $4  сохранились 96 стихов 
из первых 6 глав Евангелия от Луки. 
Он также, вероятно, предназначал
ся для публичного чтения (имеет 
знаки пунктуации и лекционарные 
пометы возле Лк 1.76,80; 2.1; 3.19,
21, 23; 5. 36; 6. 1, 6, 12). Сам текст 
близок к тексту Ватиканского ко
декса. К этой же традиции относят

ся $7 (цитата из Л к 4. 1-3 в сочи
нении сщмч. Иринея Лионского) 
и $111 (Лк 17. 11-13, 22-23). Бо
лее «свободный» текст, близкий 
к «западной» традиции, представ
лен в $69 (Лк 22.41,45-48,58-61).

С т. зр. рукописной традиции 
неск. мест в общепринятом тексте 
Евангелия от Луки являются про
блемными. В частности, вопреки 
большинству рукописей, где в Лк
3. 22 читается: «Ты Сын Мой Воз
любленный; в Тебе Мое благово
ление», в Кодексе Безы, в старола
тинских рукописях и у некоторых 
раннехрист. авторов (напр.: lust. 
Martyr. Dial. 103.8) в этом месте сто
ит цитата из Пс 2. 7: «Ты Сын Мой, 
ныне родил Тебя» (некоторые авто
ры дают комбинированный вари
ант: Clem. Alex. Paed. 1.25.2; евиони- 
ты — в Epiph. Adv. haer. [P&narion.] 
30. 13).

В Лк 4.44 встречается труднообъ
яснимое разночтение: в большин
стве рукописей — «в синагогах гали
лейских», а в древнейших (но так
же и во мн. визант. Лекционариях) -  
«в синагогах иудейских».

Сложным местом, к-рое затрудня
лись объяснить уже отцы IV в. (см.: 
Hieron. Ер. 52.8), является упомина
ние в Лк 6. 1 «второпервой» суббо
ты (наряду с визант. рукописями 
такое чтение встречается в Алексан
дрийском кодексе, в Кодексе Безы, 
в группе fl3, в старолат. рукопи
сях). При этом в папирусах $4, $75, 
Ватиканском, Синайском и некото
рых др. кодексах говорится просто 
о субботе. Предпринимались разные 
попытки интерпретации этого места, 
в т. ч. при переводах (напр., в англ. 
Библии кор. Якова — «во вторую 
субботу после первой»; в рус. сино
дальном переводе — «в субботу, пер
вую по втором дне Пасхи»). Боль
шинство совр. текстологов призна
ют, что выражение «второпервая» 
является очень ранним поврежде
нием рукописной традиции. Воз
можно, в изначальном тексте речь 
шла о раннем утре субботы: «Еа|}- 
Р&тан 8ег)хёрсо1 гсрсох» (напр., в лат. 
Четвероевангелии V в. (е) говорит
ся: «Sabbato mane»).

В папирусах $45, $75, в Синай
ском и Ватиканском кодексах от
сутствуют слова: «...не знаете, како
го вы духа; ибо Сын Человеческий 
пришел не губить души человечес
кие, а спасать» из Лк 9. 55-56. Од
нако помимо большинства визант. 
рукописей это чтение встречается
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Папирус $45 с текстом 
Евангелия от Луки. III в. 

(Chester Beatty. СВ I. Fol. 13-14r)

в Кодексе Безы, в старолат. рукопи
сях, в араб, переводе Диатессарона. 
На эти слова часто ссылается свт. 
Иоанн Златоуст (loan. Chrysost. In 
Matth. 29; 56; Idem. In loan. 5; Idem. 
In Rom. 22; Idem. In 1 Cor. 33).

Дискуссионным остается вопрос 
об упоминаемой в большинстве ру
кописей в Лк 22. 19Ь — 20 второй 
чаше на Тайной вечере. Эти стихи 
отсутствуют в Кодексе Безы и ста
ролат. рукописях. С одной стороны, 
краткая версия выглядит более ло
гичной, поскольку в др. повествова
ниях (в т. ч. в «Дидахе» и 1-м Посла
нии к Коринфянам, а также в по
следующей традиции совершения 
Евхаристии) фигурирует только 
одна чаша. С др. стороны, последо
вательность в Евангелии от Луки 
иная, чем у др. евангелистов: снача
ла благословляется чаша, потом — 
хлеб (что, однако, похоже на после
довательность в «Дидахе»). Возмож
но, 2-я чаша появилась из-за стрем
ления гармонизовать синоптичес
кие повествования. То, что длинная 
версия 3-го Евангелия во многом 
совпадает с 1 Кор И. 24-25, может 
указывать на образец для вставки, 
но также, наоборот, может подкреп
лять аутентичность длинного чте
ния, учитывая то, что, согласно пре
данию, Л. был учеником ап. Павла.

В $р75, во мн. ранних унциалах, 
в сирийских и коптских рукописях, 
в Вульгате отсутствуют стихи Лк 
22. 43-44. В группе fl3 они постав
лены после Мф 26. 39. В ф69 по не
ясным причинам пропущен также 
ст. 42.

В $р75 и в Ватиканском кодексе 
отсутствует стих Лк 23.34 (Тертул- 
лиан, обсуждая правку Маркиона, 
слова «Отче! прости им, ибо не зна

ЛУКА, АП.

ют, что делают» также не цитирует — 
Tertull. Adv. Marcion. IV 42.4). Одна
ко эти слова есть в Александрий
ском кодексе; в Кодексе Безы и в 
Синайском кодексе в этих местах 
внесены исправления; эти же сло
ва есть в Диатессароне, у Псевдо- 
Игнатия Богоносца (Ps.-Ign. Ер ad 
Eph. 11. 10. 3), у сщмч. Иринея Ли
онского (Iren. Adv. haer. Ill 16. 9; 
18.5), в «Евангелии евреев» (Hieron. 
Ер. 120.8.9), в сир. Дидаскалии апо
столов, в апокрифических «Деяни
ях ап. Филиппа» (гл. 132), в Климен- 
тинах (Ps.-Clem. Recogn. 6. 5; Нот.
11. 20. 5) и др. Они учитываются 
в Канонах Евсевия. Эти слова мо
гут рассматриваться как исполне
ние пророчества Ис 53.12 («за пре
ступников сделался ходатаем»). Их 
присутствие в первоначальном текс
те Евангелия косвенно доказывает 
наличие аналогичной фразы в рас
сказе об убиении первомч. Стефана 
(Деян 7. 60). Их удаление могло 
быть вызвано, с одной стороны, 
стремлением гармонизовать синоп
тические повествования, с другой, 
желанием устранить противоречие 
богословско-исторического харак
тера: многие рассматривали разру
шение Иерусалимского храма как 
следствие казни невинного Правед- 
ника, а значит, молитва Христа к 
Отцу о прощении всех, кто винов
ны в Его осуждении и казни, в пер
вую очередь об иудеях, не испол
нилась. Однако слова Христа могут 
быть истолкованы как относящиеся 
к римским солдатам, делившим Его 
одежды.

Свидетельство Л к 24.12 о том, как 
ап. Петр пришел ко гробу и убедил
ся в исчезновении тела погребенно
го Христа, отсутствует в Кодексе 
Безы и старолат. рукописях. Неко
торые исследователи считают это 
место вставкой, т. к. видят здесь 
влияние Ин 20.3-6,10 (помимо де
талей самого свидетельства лекси
ка считается также более характер
ной для евангелиста Иоанна, чем 
для Л.). Но вставка, в к-рой говорит
ся только об одном апостоле, входит 
в противоречие с Лк 24. 24, где го
ворится о неск. учениках, побывав
ших у гроба.

Кроме того, в ряде рукописей 
встречаются уникальные чтения, 
которые, очевидно, не являются 
аутентичными, но важны для ис
тории евангельского текста в целом 
(напр., в группе fl3 после Лк 21. 
38 есть рассказ о женщине, взятой
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в прелюбодеянии, который впосл. 
утвердился в составе Евангелия от 
Иоанна (Ин 7. 53 — 8. И); в Кодек
се Безы в Лк 6. 4 встречается прит
ча, которая относится к разряду 
аграфа).

А. А. Ткаченко 
Авторство. Евангелие от Луки не 

содержит эксплицитных внутрен
них указаний на авторство текста. 
В надписании 3-го Евангелия, за
свидетельствованном уже в Мура- 
ториевом каноне, текст атрибутиру
ется Л., согласно традиции, сподвиж
нику ап. Павла, трижды упомяну
тому в паулинистическом корпусе. 
В Послании к Колоссянам Л. назван 
среди спутников ап. Павла наряду 
с Аристархом (заключенным вмес
те с Павлом), Марком, Иисусом- 
Иустом, Епафрасом иДимасом (Кол
4. 10-14; сообщение о Л.— ст. 14).

Ап. Лука. 
Миниатюра 

из Евангелия архиеп. Августина. 
Кон. Vie.

(Cantabr. S. Trin. Ms. 286)

По всей видимости, речь идет о за
ключении ап. Павла в Риме, однако 
не исключено, что Послание к Ко
лоссянам было написано в Эфесе, 
где Павел также находился под 
стражей. Следующее с т. зр. внут
ренней хронологии паулинистиче- 
ского корпуса упоминание Л. дает
ся в Послании к Филимону, где ап. 
Павел перечисляет 5 своих учеников, 
находившихся в Риме во время его 
заключения: Епафраса, Марка, Ари
старха, Димаса и Л. (Фил 23-24). 
Этот список почти идентичен тому, 
что приведен в Послании к Колос
сянам, однако заключенным с Пав
лом теперь назван Епафрас, а не 
Аристарх. Наконец, Димас и Л. на
ряду с другими учениками упомина
ются во 2-м Послании к Тимофею,
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причем сообщается, что Л. нек-рое 
время был единственным спутни
ком ап. Павла в Риме: «Ибо Димас 
оставил меня, возлюбив нынешний 
век, и пошел в Фессалонику, Крис- 
кент в Галатию, Тит в Далматию; 
один Лука со мною» (2 Тим 4. 10). 
Упоминание Л. в Фил 24 имеет осо
бое значение, поскольку среди пере
численных свидетельств о Л. толь
ко оно относится к тексту, бесспор
но атрибутируемому ап. Павлу.

Согласно Кол 4.14, Л. был врачом. 
Данное свидетельство было едино
душно воспринято патристической 
традицией, отождествлявшей Л. с ав
тором 3-го Евангелия и кн. Деяния 
св. апостолов ( Cadbury. 1920. Р. 207- 
245). Этот же текст косвенно указы
вает на еще одну биографическую 
характеристику Л.: в Кол 4. 10-11 
о Марке и об Иисусе-Иусте сказано, 
что они «из обрезанных» — подра
зумевается, что остальные перечис
ленные в послании ученики Павла, 
в т. ч. Л., не были ни евреями, ни 
прозелитами.

Свидетельства паулинистическо- 
го корпуса отчасти согласуются с по
зицией автора 3-го Евангелия и Дея
ний св. апостолов, к-рый позицио
нирует себя как спутника ап. Павла. 
Об этом свидетельствуют многочис
ленные разделы, в которых автор го
ворит о себе и об ап. Павле в 1-м л. 
мн. ч. (Деян 16. 10-17; 20. 5-15; 21.
8-18; 27.1 — 28.16). Первый из этих 
разделов повествует об отправле
нии ап. Павла из Троады в Маке
донию, и это позволяет предполо
жить, что именно в Троаде Л. стал 
спутником Павла. В прологе Еван
гелия он противопоставляет себя 
тем, кто были «очевидцами и слу
жителями Слова» «с самого нача
ла» (Лк 1.2). Вместе с тем прекрас
ное знание закона Моисеева и даже 
раввинистической традиции (Klop- 
penborg. 2014. P. 73), а также пиетет, 
к-рый Л. испытывает по отноше
нию к Иерусалиму, позволяют пред
положить, что Л. если и не был ев
реем, то был из числа прозелитов 
или «боящихся Бога», т. е. язычни
ков, изучавших Свящ. Писание и 
признававших единого Бога. Дан
ное предположение тем более веро
ятно, что именно «боящимся Бога» 
Л. отводит центральную роль в сво
ей историософской концепции (Ле
винская. 2000. С. 218-227).

В литературе неоднократно пред
принимались попытки найти в текс
те 3-го Евангелия и Деяний св. апо-

Апостолы Лука и Павел. 
Миниатюра из Евангелия 

с Деяниями св. апостолов. XIII в. 
(РНБ. Греч. 101. Л. 76 об.)

столов языковые, композицион
ные и содержательные особеннос
ти, позволяющие соотнести автора 
этих текстов с «врачом», упоминае
мым в Кол 4.14. Классическая рабо
та У. К. Хобарта на эту тему (Hobart. 
1882) была подвергнута жесткой 
критике Г. Дж. Кадбури (Cadbury: 
1920), однако современные коммен
таторы, в частности М. Хенгель (Неп- 
gel S. 9-26), Дж. Фицмайер (Fitz
myer 1981. Р. 31, 50-51) и И. А. Ле
винская (Левинская. 1999. С. 86), по- 
прежнему отмечают использование 
Л. медицинской терминологии. Не
зависимо от решения вопроса о том, 
был ли автор 3-го Евангелия вра
чом, очевиден тот факт, что пролог 
Евангелия от Луки написан в стро
гом соответствии с позднеантичным 
каноном введения к «естественно
научному» (медицинскому, матема
тическому, астрономическому) трак
тату (Alexander. 1993; Idem. 1999.
S. 93-102), что свидетельствует о 
том, что Л. имел эллинистическое 
образование. Как отмечают У. Гек
кель и П. Покорны, Л. занимал до
статочно высокое положение в об
ществе, чтобы иметь возможность 
общаться с представителями рим. 
администрации. Исследователи при
ходят к этому заключению на осно
вании следующего факта: Л. обра
щается к своему адресату со словом 
K p d x iax o q  (достопочтенный) в зва
тельном падеже, которое исполь
зовалось при обращении к лицам, 
занимавшим более высокое поло
жение в социальной иерархии (Ле

винская. 1999. С. 68), и в этом зна
чении оно засвидетельствовано и 
у Л. (Деян 23. 26; Геккель, Покорны. 
2012. С. 522). Данное слово являет
ся калькой с лат. vir egregius, обо
значавшего члена всаднического со
словия. Соответственно, по мнению 
исследователей, Феофил, адресат 
двухтомника Л., является конкрет
ным историческим лицом (а не сим
волическим обозначением «боголю
бивого» читателя), занимавшим за
метное положение в рим. адм. сис
теме (Геккель, Покорны. 2012. С. 522). 
Вместе с тем в посвящении лит. про
изведения оно может не нести соци
альной конкретики и служить ана
логом лат. обращения optimus (Ле
винская. 1999. С. 68). Независимо от 
идентификации Феофила и его со
циального статуса посвящение двух
томника Л. свидетельствует о зна
комстве его автора с греко-рим. лит. 
этикетом.

Традиц. идентификацию автора
3-го Евангелия и кн. Деяния св. апо
столов как спутника ап. Павла под
вергали сомнению на том основа
нии, что нек-рые особенности про
возвестия ап. Павла у Л., а также ряд 
приводимых им исторических фак
тов противоречат Павловым Посла
ниям (Левинская. 1999. С. 17; Геккель, 
Покорны. 2012. С. 523). Так, описы
вая Апостольский Собор в Иеруса
лиме (Гал 2.1-10), ап. Павел не упо
минает о миссии Петра к язычникам, 
но, напротив, проводит параллель 
между своей проповедью язычни
кам и проповедью ап. Петра евреям 
(Гал 2.8). Петр наряду с Иаковом и 
Иоанном выступает для него в ка
честве высочайшего авторитета, но 
Павел говорит только об оценке, ко
торую Петр дал его миссионерским 
усилиям, и не ссылается на пропо
ведь Петра Корнилию, к-рая в По
слании к Галатам была бы весомым 
аргументом против «иудействую- 
щих». В кн. Деяния св. апостолов, 
напротив, начало миссии к язычни
кам связывается именно с ап. Пет
ром. Именно речь Петра цитирует
ся при описании Апостольского Со
бора в Иерусалиме (Деян 15.7-11), 
в то время как упоминание о Павле 
ограничивается указанием на чудеса, 
совершенные им и Варнавой у языч
ников, без к.-л. намека на его тща
тельно разработанную богословскую 
систему. Заключительная речь Иако
ва (Деян 15.13-21), к-рая, согласно 
описанию Л., фактически определи
ла решение Иерусалимского Собо
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ра, тоже опирается на свидетельство 
ап. Петра, а не Павла. Наконец, само 
постановление Апостольского Собо
ра, приведенное Л., не цитируется 
ап. Павлом, хотя оно имело бы ре
шающее значение для его полемики. 
В свою очередь слова Павла в Гал 2. 
9-10 («Иаков и Кифа и Иоанн, по
читаемые столпами, подали мне и 
Варнаве руку общения, чтобы нам 
идти к язычникам, а им — к обре
занным, только чтобы мы помнили 
нищих») не имеют соответствия в 
Деян 15.23-29. В числе др. аргумен
тов этого типа приводят указание 
Л. на то, что Павел обрезал Тимофея 
«ради Иудеев» (Деян 16. 3), проти
воречащее категоричной позиции 
самого апостола по этому вопросу 
(«не подвергайтесь опять игу рабст
ва... если вы обрезываетесь, не будет 
вам никакой пользы от Христа» — 
Гал 5. 1-2; «вкравшимся лжебрати- 
ям, скрытно приходившим... пора
ботить нас, мы ни на час не уступи
ли и не покорились» — Гал 2. 4-5). 
Кроме того, Л. называет «апостола
ми» в собственном смысле слова 
только членов группы Двенадцати, 
в то время как к Павлу (наряду 
с Варнавой) это название прила
гается только 2 раза (Деян 14.4,14) 
в его букв, значении — «посланный» 
(речь идет о предписании «отделить 
Павла и Варнаву» на служение, к 
которому их призвал Бог,— Деян 13.
2-3). Для Павла же это название 
было характеристикой всей его мис
сии, и титул «апостол» содержится 
в надписании Павловых Посланий 
к Римлянам, 1-го к Коринфянам и к 
Галатам. Наконец, указывают и раз
личия чисто богословского плана 
(практически полное отсутствие в 
кн. Деяния св. апостолов богосло
вия Креста; отсутствие акцента на 
учении Павла об оправдании). Сле
дует отметить, однако, что апелля
ция к универсальным (общечелове
ческим) религ. понятиям в афин
ской речи ап. Павла, по версии Л. 
(Деян 17.22-31), хорошо согласует
ся с аргументацией ап. Павла с опо
рой на представление о естествен
ном законе в Послании к Римлянам.

Вместе с тем ряд признаков с оче
видностью свидетельствует о том, 
что Л. был знаком с богословием 
ап. Павла и особенностями его сти
ля. В речи апостола у Л. засвиде
тельствован такой характерный пау- 
линистический термин, как о1ко5о- 
\щ (домостроительство, зодчество), 
в значении «наставление» (в сино

дальном переводе — «назидание») 
в сочетании с понятием «наследие» 
(K te p o v o jr ia  — Деян 20. 31), означа
ющим у ап. Павла принятие обето- 
ваний, возвещенных в ВЗ и ставших 
действенными благодаря искупи
тельной жертве Христа (см.: Гал 3.
18, 29). Л; известно Павлово отож
дествление «Евангелия» с «кериг- 
мой»: именно его подразумевают как 
слова ап. Петра на Апостольском Со
боре («чтобы из уст моих язычники 
услышали слово Евангелия и уверо
вали»), так и слова прощальной ре
чи ап. Павла («засвидетельствовать 
(в синодальном переводе — «пропо
ведать») Евангелие благодати Бо
жией» — Деян 20. 24). Параллель 
с учением ап. Павла об оправдании 
можно усмотреть в «особом матери
але» Л.— в притче о мытаре и фари
сее (Лк 18. 9-14), а также в расска
зе о грешнице, возлившей миро на 
голову Иисуса (Лк 7. 36-50). Если 
в параллельном повествовании Мат
фей (Мф 26. 6-13) почти букв, вос
производит текст из Мк 14. 3-9, то 
Л. единственный среди синоптиков 
говорит о прощении грехов жен
щины по ее вере (Лк 7. 47-48, 50). 
Тот факт, что Симон у Л.— фарисей 
(Лк 7. 36-37, 39), в то время как 
у Марка и Матфея — прокаженный 
(Мк 14. 3; Мф 26. 6), еще более от
теняет полемический аспект учения 
об оправдании, к-рое, как и у ап. Пав
ла, противостоит фарисейскому по
ниманию ветхозаветного представле
ния об обетованиях (рассказ о про
щенной грешнице и притча о мыта
ре и фарисее в этом случае обретают 
у Л. определенный параллелизм).

Совокупность имеющихся свиде
тельств позволяет заключить, что 
автор Евангелия от Луки и кн. Дея
ния св. апостолов имел эллинисти
ческое образование, хорошие позна
ния в евр. традиции (эти 2 фактора 
могут указывать на то, что он был 
прозелитом или «боящимся Бога»), 
с большой вероятностью был спут
ником ап. Павла, знавшим и доста
точно свободно переосмыслявшим 
его богословие. По мнению Геккеля 
и Покорны, этот автор относился 
к числу ученых представителей шко
лы Павла наряду с теми учениками 
апостола, к-рые дополнили паули- 
нистический корпус (Геккель, Покор
ны. 2012. С. 525).

О времени написания Евангелия 
от Луки содержится гораздо меньше 
свидетельств, чем об авторстве,— 
как в тексте Л. и паулинистическом

корпусе, так и в традиции. То обсто
ятельство, что Л. не цитирует По
слания ап. Павла и даже не упоми
нает о том факте, что Павел писал 
Послания, может свидетельствовать 
в пользу ранней датировки корпуса 
текстов Л., когда Послания Павла 
еще не получили статуса текстов, 
авторитетных для всех христ. об
щин. На раннюю датировку двух
томника Л. указывает и его оконча
ние: Л. останавливается на двухлет
нем пребывании ап. Павла в Риме 
(Деян 28. 30) и не пишет ни о гоне-

Ап. Лука.
Эмаль Пала д’Оро 

из собора Сан-Марко в Венеции. 
Ок. 1100 г.

нии на христиан при имп. Нероне, 
ни о смерти ап. Павла. Вместе с тем 
Л. мог сознательно оставить в сво
ей книге «открытый финал», демон
стрирующий успешность христ. мис
сии: ап. Павел «со всяким дерзно
вением невозбранно» (Деян 28. 31) 
проповедует в столице Римской им
перии, в самом центре ойкумены, 
несмотря на препятствия, которые 
встречает его миссия, и собственное 
пребывание под стражей. Из про
лога к 3-му Евангелию следует, что 
Л. приступил к написанию текста 
тогда, когда получили распростра
нение неск. др. версий биографии 
Иисуса Христа. В качестве terminus 
post quem для двухтомника Л. час
то называют разрушение Иерусали
ма в 70 г. по P. X. как событие, опи
санное у синоптиков (исследовате
ли, ориентирующиеся в датировке 
Евангелия на это событие, исходят 
из принципа vaticinium ex eventu).

Место написания. Согласно тра
диции, зафиксированной Евсевием 
Кесарийским, Л. был уроженцем Ан
тиохии. Само по себе это предание 
может не иметь исторической цен
ности, ибо его возможно вывести 
из того факта, что в Антиохии про
исходят мн. события кн. Деяния
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св. апостолов и скорее всего оно не 
является независимым источником 
информации. Что же касается внут
реннего свидетельства кн. Деяния 
св. апостолов, то оно часто рассмат
ривалось как убедительное осно
вание для того, чтобы связать с Ан
тиохией создание по крайней мере
2-й части двухтомника Л. или хотя 
бы одного из источников, лежащих 
в ее основе. Вместе с тем исследо
ватели отмечают осведомленность 
автора кн. Деяния св. апостолов 
в географии Греции (Геккель, Покор-

Ап. Лука.
Миниатюра из Четвероевангелия.

Ок. 1300 г.
(Paul Getty Museum. 65. Fol. 248v)

ны. 2012. С. 526), в связи с чем сле
дует указать на предание, отражен
ное в Антимаркионовом (кон. II в.) 
и Монархиановом прологах к Еван
гелию от Луки (кон. II в. или IV в.), 
о том, что 3-е Евангелие было напи
сано в Греции (Aland, ed. 1996. S. 549, 
555; кн. Деяния св. апостолов в про
логах упоминается, но о месте ее на
писания не сообщается). Блж. Иеро
ним предполагал, что местом напи
сания кн. Деяния св. апостолов был 
Рим. Оставляя без решения вопрос 
об обстоятельствах написания 3-го 
Евангелия, он продолжает: «Дру
гой превосходный труд, написан
ный Лукой,— Деяния св. апосто
лов; это история, относящаяся ко 
второму году пребывания Павла в 
Риме, т. е. к четвертому году прав
ления Нерона, из чего мы делаем 
вывод, что книга была создана имен
но в этом городе» (Hieron. De vir. il- 
lustr. 7). Эта т. зр. принимается не
которыми совр. исследователями (ср.: 
Barret 2004. Р. 1249; Геккель, Покор
ны. 2012. С. 526).

Евангелие от Луки и синопти
ческая проблема. Очевидную вза

имосвязь Евангелия от Луки с дру
гими синоптическими Евангелия
ми (о признаках этой взаимосвязи 
и о синоптической проблеме в це
лом см. ст. Евангелие, разд. «Проис
хождение и источники Евангелий») 
пытались объяснить неск. способа
ми, к-рые Дж. Клоппенборг (Klop- 
penborg. 2014. P. 64-65) классифи
цирует следующим образом.

«Гипотеза 2 источников» исходит 
из предпосылки о независимом на
писании Евангелий от Матфея и 
от Луки. При этом в основе обоих 
Евангелий лежат текст евангелиста 
Марка и источник логий Q.

«Гипотеза Марка без Q» основана 
на тезисе о том, что автору Еванге
лия от Луки были известны оба си
ноптических Евангелия — от Марка 
и от Матфея. Соответственно нали
чие общего материала в Евангелиях 
от Матфея и от Луки объясняется 
без привлечения гипотезы о суще
ствовании источника логий, исполь
зованного обоими евангелистами 
в разной мере и независимо друг 
от друга.

Наконец, согласно «гипотезе двух 
Евангелий», текст Евангелия от 
Луки является переработкой текс
та Евангелия от Матфея, а Еванге
лие от Марка представляет собой 
сокращенную версию Евангелия от 
Матфея с учетом Евангелия от Луки 
(т. о., от текста Матфея происходят
2 др. синоптических Евангелия, от
сюда название, предложенное Клоп- 
пенборгом (Kloppenborg. 2014)).

К этому перечню, приводимому 
Клоппенборгом, следует добавить 
гипотезу о приоритете Евангелия от 
Луки в 2 ее вариантах, в зависи
мости от того, считать ли текст Мат
фея переработкой евангелиста Лу
ки и наряду с Евангелием от Луки 
основой для Евангелия от Марка 
или, напротив, Евангелие от Мар
ка считать связующим звеном меж
ду Евангелиями от Луки и от Мат
фея (Schmithals. 1980. S. 137). Теория
2 источников получила наибольшее 
распространение и нередко прини
мается как консенсусная.

В пользу независимости написа
ния Евангелий от Луки и от Мат
фея традиционно выдвигаются сле
дующие аргументы, апеллирующие 
к тексту Евангелий (к ним прибав
ляются также аргументы методоло
гического характера, см.: Kloppen
borg. 2014. Р. 71). Во-первых, нет оче
видных признаков того, чтобы ав
тору 3-го Евангелия были известны

изменения, которые Матфей внес 
в текст евангелиста Марка. Во-вто- 
рых, Л. подобным же образом не зна
ет об авторских добавлениях Мат
фея к тексту Марка. В-третьих, в па
раллельных местах в 2 Евангелиях 
текст выступает более архаичным 
не только у Матфея, но часто и у Л.

1. Добавления Матфея к тексту 
Марка, к-рые Л. не учитывает, сле
дующие: Мф 3. 15; 12. 5-7; 13. 14- 
17; 14. 28-31; 16. 16-19; 19. 9, 19Ь; 
27. 19, 24. Среди них Мф 14. 28- 
31 и Мф 19. 9 могут быть опущены 
из текста без нарушения его связ
ности, поэтому отсутствие 2 данных 
перикоп само по себе не является 
весомым аргументом в пользу «ги
потезы 2 источников»: Л. мог опус
тить их сознательно, если допустить 
использование им текста Матфея. 
Вместе с тем остальные из перечис
ленных фрагментов неразрывно свя
заны с окружающим контекстом, по
этому отсутствие параллельных им 
мест у Л. должно свидетельствовать 
о том, что он не был знаком с текс
том Матфея. Так, в споре с фарисе
ями, упрекавшими учеников Иису
са Христа в том, что они растирали 
колосья в субботу, Иисус, согласно 
Матфею, цитирует постановление 
закона Моисеева и Ос 6. 6: «Или не 
читали ли вы в законе, что в суб
боты священники в храме наруша
ют субботу, однако невиновны? Но 
говорю вам, что здесь Тот, Кто боль
ше храма; если бы вы знали, что зна
чит: «милости хочу, а не жертвы», 
то не осудили бы невиновных, ибо 
Сын Человеческий есть господин 
и субботы» (Мф 12. 5-8). Из этой 
речи у Л. представлены только сло
ва «Сын Человеческий есть госпо
дин и субботы» (Лк 6.5), что свиде
тельствует либо о незнании Л. текс
та Матфея, либо о том, что он со
знательно опустил слова Мф 12. 
5-7. Последнее предположение са
мо по себе требует объяснения и 
является более сильным (т. е. при 
равных условиях менее вероятным) 
утверждением.

У Матфея и Л. принципиально 
отличаются и повествования о кре
щении Иисуса Христа: если Матфей 
приводит диалог Иисуса с Иоанном 
Крестителем, то Л. вопреки ходу по
вествования вставляет перед эпизо
дом крещения сообщение о том, что 
Иоанн был заключен Иродом в тем
ницу. М. Гудакр пытался оспорить до
казательную силу аргумента к Мф
3. 5 и утверждал, что Л., использо
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вавший Евангелие от Матфея, про
сто не мог включить в свой текст 
Мф 3. 5, поскольку в его повество
вательной схеме Иоанн не присут
ствовал при крещении Иисуса Хри
ста. Однако, как резонно замечает 
Клоппенборг, причина столь реши
тельного отхода Л. от схемы Марка 
и Матфея сама по себе нуждается в 
объяснении. X. Концельманн пред
лагает в качестве такой причины 
стремление Л. показать, что Иисус 
в отличие от всех израильтян, при
ходивших к Иоанну, не имел нужды 
в очищении грехов и Его крещение 
нельзя ставить в один ряд с кре
щениями, совершенными Иоанном 
(iConzelmann. 1960. Р. 12-17). Кроме 
того, по мнению исследователя, Л. 
не хотел показать, что Иисус при
нял крещение от Иоанна, опасаясь, 
что в этом случае Иоанн выступит 
как пророк, превосходящий Иисуса 
Христа. Поэтому, по мнению Кон- 
цельманна, Л. разделил повество
вание о крещении народа с сооб
щением о крещении Иисуса Хрис
та, поместив между этими текста
ми перикопу о заключении Иоанна 
в темницу. Тем самым Л. разграни
чил эпоху ВЗ с ее последним проро
ком Иоанном и эпоху НЗ, откры
тую проповедью Иисуса Христа 
(подтверждение подобной рекон
струкции историософии Л. Кон
цельманн видел в Лк 16. 16: «Закон 
и пророки до Иоанна; с сего време
ни Царствие Божие благовеству- 
ется»). Клоппенборг отмечает, что 
в этом случае незнание Л. о Еванге
лии от Матфея тем более очевидно, 
ибо текст Матфея в принципе не 
содержит богословских затрудне
ний, которые пытался разрешить 
Л.: в нем эксплицитно подчерки
вается превосходство Иисуса Хри
ста над Иоанном и Сам Спаситель 
говорит, что смысл крещения, при
нимаемого Им от Иоанна, в том, 
чтобы «исполнить всякую правду». 
Кроме того, идея разделить и проти
вопоставить Иисуса и Иоанна долж
на быть чужда Л., единственному из 
евангелистов, включившему в свой 
текст материал о рождении и дет
стве Иоанна и поместившему этот 
материал параллельно с повество
ванием о рождении и детстве Иису
са, а также указывавшему в Деян
1. 21-22 на особую роль крещения 
Иоанна в истории спасения (Klop- 
penborg. 2014. P. 72).

У Л. отсутствуют 2 добавления 
к словам Иисуса Христа, объяс-

Лп. Лука. 
Мозаика кафоликона 
мон-ря Осиос Лукас, 

Греция.
30-е — 40-е гг. XI в.

няющим, почему Он учит притча
ми (см.: Лк 8.10; Мк 4.11-12). Пер
вое добавление представляет собой 
пространную цитату из Книги прор. 
Исаии с характерной для Матфея 
вводной фразой: «И сбывается над 
ними пророчество Исаии, которое 
говорит: слухом услышите — и не 
уразумеете, и глазами смотреть бу
дете — и не увидите, ибо огрубело 
сердце людей сих и ушами с трудом 
слышат, и глаза свои сомкнули, да 
не увидят глазами и не услышат 
ушами, и не уразумеют сердцем, 
и да не обратятся, чтобы Я исце
лил их» (Мф 13. 14-15). Этой ци
татой заменен краткий перифраз 
текста Исаии у Марка (Мк 4. 12). 
Второе добавление — макаризм, об
ращенный к ученикам, слышащим 
и видящим то, к чему желали, но не 
могли приобщиться ветхозаветные 
праведники (Мф 13. 16-17). Кроме 
того, Матфей скорректировал Мк.
4. 10: если в Евангелиях от Марка 
и Л. ученики спрашивают Иисуса 
Христа о значении притчи о сеяте
ле, то в Евангелии от Матфея их 
вопрос обращен к самой форме по
учения: «И, приступив, ученики 
сказали Ему: для чего притчами го
воришь им?» (Мф 13. 10). Все эти 
добавления и корректура Матфея не 
отражены в тексте Л., к-рый обна
руживает лишь свою зависимость 
от Евангелия от Марка.

Тем не менее эти параллельные 
места у 3 синоптиков и «молчание»

Л. могут быть убедительно интер
претированы и в др. ключе, в рам
ках «гипотезы Марка без Q». Срав
нение Лк 8.10 с Мк 4.10-12 показы
вает, что Л. сознательно сократил 
аллюзию на Ис 6. 9-10 у Марка: 
«Так что они своими глазами смот
рят, и не видят; своими ушами слы
шат, и не разумеют, да не обратятся, 
и прощены будут им грехи» (Марк); 
«так что они видя не видят и слы
ша не разумеют» (Лука). Л. устра
нил ту часть пророчества, в к-рой 
народ объявляется непрощенным, 
и эта авторская правка Л. хорошо 
согласуется с тенденцией, отражен
ной как в его Евангелии, так и в кн. 
Деяния св. апостолов: именно Л. 
приводит молитву Иисуса Христа 
о прощении Его распинателей, ко
торые «не знают, что делают» (Лк 
23.34); подобную молитву произно
сит диак. Стефан, побиваемый кам
нями (Деян 7.60); ап. Петр, обраща
ясь к иудеям, говорит, что они пре
дали Иисуса Христа смерти «по не
ведению» (Деян 3. 17). При таком 
подходе Л., предельно сократив
ший обличительное пророчество 
Исаии, сознательно не стал бы при
нимать авторскую вставку Матфея. 
Т. о., отсутствие текста, аналогич
ного Мф 13. 14-15, у Л. не означа
ет, что он не знал о тексте Матфея. 
Поскольку правка в Мф 13. 10 не
посредственно связана с добавле
ниями Мф 13. 14-17, ее отсутствие 
в Лк 8. 10 также может быть объяс
нено сознательным авторским ре
шением Л.

Отсутствие в Евангелии от Луки 
параллелей с Мф 16.16-19 с трудом 
поддается объяснению, если допус
тить, что Л. знал и использовал текст 
Матфея. О. М. Фаррер, один из ав
торов «гипотезы Марка без Q», ут
верждал, что Л. не включил данный 
контекст по идеологическим сооб
ражениям (по терминологии Фар
рера, Мф 16.16-19 относится к чис
лу «элементов, неприемлемых для 
Луки» (Luke displeasing elements)), 
не предложив развернутой аргумен
тации. Пытаясь восполнить этот про
бел, Гудакр утверждает, что Л. со
знательно уделял ап. Петру меньше 
внимания по сравнению с ап. Мат
феем. Гудакр считает подтвержде
нием своей т. зр. тот факт, что ап. 
Петр не упоминается во 2-й поло
вине кн. Деяния св. апостолов (по
сле речи ап. Петра на Иерусалимском 
Соборе апостолов, Деян 15. 7-11). 
Клоппенборг справедливо замечает,
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что в обеих частях своего двухтом
ника Л. ставит ап. Петра в центре со
бытий. Так, он опускает свидетель
ство Мк 1. 16-18 о призвании апо
столов Петра и Андрея, подробнее 
др. синоптиков излагает историю 
чудесного лова рыбы, где ап. Петр 
является единственным учеником, 
с к-рым Иисус Христос вступает 
в диалог. Эта история, предваряе
мая сообщением об исцелении те
щи ап. Петра (Лк 4. 38-39), стано
вится у Л. 1-м упоминанием об уче
никах Иисуса, и, т. о., Петру с самого 
начала уделяется наибольшее вни
мание. В др. местах текста при срав
нении с Евангелием от Марка иссле
дователи видят, что Л., редактируя 
изречения ап. Марка, делает акцент 
на роли ап. Петра. Так, слова учени
ков, обращенные к Иисусу Христу, 
Л. вкладывает в уста ап. Петра, так 
что он один говорит за всех; в Лк 12. 
41 Петр задает вопрос, к-рый служит 
поводом для новой притчи (Лк 12. 
42-48). Наконец, двое учеников, не 
названных в тексте ап. Марка по име
ни (Мк 14. 13), Л. идентифицирует 
как Петра и Иоанна (Лк 22.8), к-рые 
часто действуют вместе и в первых 
главах кн. Деяния св. апостолов. 
Кроме того,— и в свете утверждения 
Гудакра это особенно важно — Л. 
пропускает приводимые ап. Мар
ком (Мк 8. 32-33) обличительные 
слова Иисуса Христа, обращенные 
к ап. Петру. У Л. существенно допол
нено предсказание Спасителя об от
речении Петра (Лк 22.31-34): Иисус 
Христос не только молится об ук
реплении веры ап. Петра (факти
чески свидетельство того, что вера 
Петра не оскудеет; подобным обра
зом Л. вводит свидетельство Иису
са Христа о Савле в Деян 9), но и 
предсказывает, что ап. Петр утвер
дит «братьев своих», подчеркивая 
его центральную роль в становле
нии ранней Церкви. Первая часть 
кн. Деяния св. апостолов демонст
рирует эту роль: все центральные со
бытия в жизни иерусалимской об
щины, а также начало миссии к языч
никам связаны с деятельностью ап. 
Петра; именно ему принадлежат все 
богословски содержательные речи 
в Деян 1-12 (до начала повествова
ния о миссионерских путешестви
ях ап. Павла), в к-рых подробно объ
ясняются мессианские пророчества. 
В силу такой композиционной зна
чимости Л к 22. 31-34 Клоппенборг 
даже утверждает, что этот фрагмент 
компенсирует отсутствие в Еванге

ЛУКА, АП.

лии от Луки параллели с Мф 16. 
17-19. В свете перечисленных фак
тов предлагаемая Гудакром т. зр., 
согласно которой Л. стремился со
кратить число упоминаний о Петре 
и принизить его значение в еван
гельских событиях по сравнению 
с Матфеем, не выдерживает крити
ки. Наиболее простым объяснением 
отсутствия материала Мф 16.17-19 
в Евангелии от Луки остается при
знание независимости Л. от Мат
фея, утверждаемое сторонниками 
«гипотезы 2 источников».

Дополнения, к-рые ап. Матфей 
привнес в образ Пилата в Еванге
лии от Марка, также не могут счи
таться «элементами, неприемлемы
ми для Луки». В Евангелии очевид
но стремление Л. подчеркнуть роль 
первосвященников в осуждении 
Иисуса и показать, что римская 
власть в лице Пилата несет за это 
меньшую ответственность по срав
нению с евр. религ. элитой. Рассказ 
о сне жены Пилата, приводимый 
Матфеем (Мф 27. 19) в добавление 
к Мк 15. 10—11, вполне соответст
вовал бы намерению Л. В этом от
ношении показательна параллель 
между Мф 27. 19 и Лк 23. 47, при
водимая Клоппенборгом: рим. сот
ник у Л. исповедует Христа «пра
ведником» ( S ik c c u x ; ;  в Мк 15.39 это
го слова нет), и именно так называ
ет Христа жена рим. прокуратора 
Пилата. К этому смысловому ряду 
относится и эпизод омовения рук 
(Мф 27. 24), добавленный ап. Мат
феем к Мк 15.15. Параллель с этим 
местом, отсутствующим у Л., Клоп
пенборг усматривает в Лк 23. 4, 14,
22. Контекст, добавленный Матфе
ем к материалу ап. Марка, не про
тиворечит тому осмыслению роли 
Понтия Пилата (и рим. власти в 
целом) в евангельских событиях, 
которое дано Л. Аргумент о созна
тельном опущении Л. неприемле
мых для него элементов в Еванге
лии от Матфея в этом случае не 
имеет силы.

Среди добавлений, сделанных 
Матфеем к тексту Марка и не име
ющих параллелей с Евангелием от 
Луки, только одно — в Мф 13. 14-
17 — может быть убедительно объ
яснено в рамках «гипотезы Марка 
без Q». Отсутствие остальных до
бавлений в тексте Л. получает более 
простое и ясное объяснение в рам
ках «гипотезы 2 источников»: Еван
гелие от Луки писалось независимо 
от Евангелия от Матфея.

2. Наиболее значительное из ав
торских добавлений ап. Матфея 
к тексту Марка, не получивших от
ражение в Евангелии от Луки,— по
вествование Мф 1-2 (явление анге
ла Иосифу, обстоятельства рожде
ния Иисуса Христа, явление анге
лов пастухам, поклонение волхвов, 
бегство в Египет, избиение младен-

Ап. Лука.
Икона. XVII в. 

(Патриарший музей 
церковного искусства 

храма Христа Спасителя 
в Москве)

цев в Вифлееме, возвращение Иоси
фа с Марией и Иисусом в Палес
тину).

Отсутствию в 3-м Евангелии па
раллелей с первыми 2 главами Еван
гелия от Матфея «теория Марка без 
Q» дает следующее объяснение: Л. 
стремился подчеркнуть, что служе
ние Иисуса Христа еще не было об
ращено к язычникам, начало миссии 
к язычникам связывается им с кон
кретными событиями, описанными 
в кн. Деяния св. апостолов. Поэто
му он не включил в свой текст по
вествование о волхвах, пришедших 
поклониться Мессии. Тем не менее 
это объяснение не охватывает мн. 
др. события, описанные в Мф 1-2. 
У Л. при его очевидном внимании 
к семье Ирода Великого отсутству
ют к.-л. аллюзии на свидетельства 
Матфея об Ироде и о его сыновьях. 
Др. повествовательная линия, зна
чимая для Л.,— цикл преданий о Ма
рии — также не пересекается с ма
териалом Мф 1-2 на эту тему. По 
мнению Гудакра, аллюзиями на Мф
1. 21 являются слова Лк 1. 31, од
нако, как показал Клоппенборг, фра
зы тгктец mov («Ты родишь Сына») 
и каХёаец тб буоца а тоЪ («и наре
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чешь имя Ему») формульные и не
однократно встречаются в Септуа- 
гинте в похожих контекстах (Быт 16. 
И; Ис 7. 14; 8. 3; Ос 1. 1-4, бит .  д.; 
см.: Kloppenborg. 2014. Р. 75-76).

Значительная часть «особого ма
териала» ап. Матфея связана с про
блемой соотношения закона Моисе
ева, фарисейской традиции с про
возвестием Иисуса Христа. В связи 
с этим Фаррер высказал т. зр., со
гласно к-рой изречения Спасителя 
в Евангелии от Матфея включают 
материал 2 типов — раввинистичес- 
кого (т. е. подразумевающего знание 
евр. экзегетической и галахической 
традиций) и народного (popular). 
По мнению Фаррера, только мате
риал 2-го типа Л. включил в свое 
Евангелие (Farrer. 1955. Р. 325), из
бегая активной антифарисейской 
полемики. Этот тезис, к-рый должен 
был объяснить (в рамках «гипотезы 
Марка без Q») причину неприятия 
Л. мн. изречений Иисуса Христа, 
приводимых у Матфея, тем не ме
нее не подтверждается фактичес
ким материалом Евангелия от Луки. 
В Лк 11.37-52 приведена простран
ная полемическая речь Иисуса Хри
ста против фарисеев и законников. 
Параллельный текст есть в Еванге
лии от Матфея, поэтому с позиций 
теории Фаррера—Гудакра эта речь 
должна относиться к числу «эле
ментов, приемлемых для Луки». Да
лее ряд антифарисейских высказы
ваний относится к «особому мате
риалу» Л. (Лк 12.1; 16.14-15; 18.10-
14). Наконец, в Лк 14.5 приводится 
изречение Иисуса Христа, в к-ром 
используется стандартный раввини- 
стический аргумент qal wa-homer 
(евр.— «легкое и тяжелое»: апелля
ция к более простому случаю для 
обоснования более сложного по 
принципу «кольми паче») (Kloppen
borg. 2014. Р. 73). В этом случае бо
лее простым объяснением отсутст
вия в Евангелии от Луки особого 
повествовательного материала ап. 
Матфея представляется гипотеза о 
независимой работе 2 евангелистов.

3. Следующий аргумент сторон
ников «гипотезы 2 источников» за
ключается в том, что в ряде случаев 
изречения Иисуса Христа, приводи
мые Л., обнаруживают меньше сле
дов редакторской правки по сравне
нию с параллельными местами у ап. 
Матфея, т. е. представляются более 
аутентичными. Соответственно де
лается вывод о том, что Л. работал 
над текстом своего Евангелия неза

висимо от ап. Матфея. Данный те
зис может быть проиллюстрирован 
через сравнение параллельных мест 
Мф 12.28 и Лк 11.20: там, где у Мат
фея сказано, что Иисус Христос из
гоняет демонов «Духом Божиим», у 
Л. использовано выражение «пер
стом Божиим». Если 1-е выражение 
хорошо известно из ВЗ, то 2-е встре
чается всего 2 раза, причем если в од
ном случае оно связано с идей Боже
ственного наказания и может быть 
соотнесено с изречением Иисуса 
Христа об изгнании бесов, то в др. 
случае оно относится к тексту 10 
заповедей, начертанных на скри
жалях, и не имеет очевидной связи 
с Лк 11. 20. Если согласиться с тем, 
что в основе обоих параллельных 
мест у Матфея и Л. лежит одно и то 
же изречение Иисуса Христа, то го
раздо более убедительно звучит те
зис о том, что именно Л. приводит 
первоначальный вариант логии, а ап. 
Матфей предлагает ее интерпрета
цию. Подобный принцип, апелляция 
к lectio difficilior, широко использу
ется и в новозаветной текстологии. 
Кроме того, имеется следующее сви
детельство из текста Л.: в Деян 10. 
38 изгнание демонов прямо связы
вается с действием Духа Божия, по
этому Л. не стал бы заменять извест
ное ему изречение у Матфея альтер
нативным его вариантом (Kloppen
borg. 2014. Р. 77).

К числу др. контекстов, в к-рых 
версия Л. считается исследователя
ми более близкой к первоначально
му варианту логий, относятся Лк 6. 
20 («нищие» в отличие от «нищие 
духом» в Мф 5. 3), 22-23 (идиома
тические конструкции у Л. («про
несут имя ваше, как бесчестное, за 
Сына Человеческого»), выдающие 
арам, синтаксис оригинала, у Мат
фея «выровнены» и объяснены: «бу
дут... всячески неправедно злосло
вить за Меня» в Мф 5. И), 11. 2-4 
(молитва «Отче наш», к-рая в вер
сии Л., реконструируемой на осно
вании рукописной традиции, коро
че, чем у Матфея), 29-30 (при слове 
«Иона» в ранних рукописях Еванге
лия от Луки отсутствует пояснение 
«пророк» в отличие от Мф 12. 39), 
12.8-9 («Сын Человеческий испове
дует пред Ангелами Божиими» в от
личие от «исповедаю и Я пред Отцем 
моим Небесным» в Мф 10. 32-33).

Защищая «гипотезу Марка без Q», 
Гудакр подвергает сомнению базо
вую предпосылку, на к-рой основа
но применение принципа lectio dif

ficilior, а именно тезис о том, что за 
разночтениями стоит один и тот 
же текст. По его мнению, различия 
в параллельных местах у Матфея 
и Л. свидетельствуют о том, что Л. 
была известна альтернативная тра
диция логий Иисуса Христа. Тем 
самым исследователю фактически 
приходится апеллировать к ново
му гипотетическому источнику, бы
тие к-рого не более очевидно, чем 
бытие Q.

Язык и стиль. Тот факт, что Л. 
имел эллинистическое образование 
и был знаком с позднеантичной лит. 
традицией, находит подтверждение 
не только в структуре пролога Еван
гелия от Луки, но и в языковых осо
бенностях текста. Исследователи тра
диционно отмечают хороший лит. 
язык Л. Тем не менее в обеих частях 
двухтомника Л. у автора были не-

Ап. Лука.
Икона. XVI в. 

(Патриарший музей 
церковного искусства 

храма Христа Спасителя 
в Москве)

одинаковые литературные возмож
ности: в Евангелии, по мнению ис
следователей, его свобода, в т. ч. в от
ношении выбора языковых форм, 
была ограничена используемыми 
им источниками (Евангелие от Мар
ка и источник логий Иисуса Хрис
та согласно «гипотезе 2 источни
ков»; Евангелия от Марка и Матфея 
согласно «гипотезе Марка без Q»). 
В кн. Деяния св. апостолов Л., оче
видно, также использовал письмен
ные источники, однако он мог по
зволить себе пересказать их: такая 
практика считалась предпочтитель
ной (ср.: Ios. Flav. Contr. Ар. 54). 
Сравнение параллельных мест у ап. 
Матфея и Л. показывает, что в от
ношении изречений Иисуса Христа
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Л. не оставлял за собой такой воз
можности: в ряде случаев содержа
тельная редактура у ап. Матфея бы
ла гораздо значительнее, наиболее 
известные примеры такого рода — 
заповеди блаженства и молитва Гос
подня. Тем не менее в языковом от
ношении Л. свободно корректирует 
текст своих источников. В некото
рых изречениях Иисуса Христа гре
ческий стиль в версии Л. оказыва
ется чище, чем у Матфея. Так, в об
личительной фразе «Ныне вы, фа
рисеи, внешность чаши и блюда 
очищаете, а внутренность ваша ис
полнена хищения и лукавства» (Лк 
И. 39) «блюдо» у Л. названо не тем 
же словом, что у Матфея. Именно 
термин Tcapo\|/(8oq, использованный 
Матфеем, считается корректным пе
реводом для слова mzrq (чаша), за
свидетельствованным в галилей
ском арамейском раввинистичес- 
ком корпусе (Sokoloff М. A Dictio
nary of Jewish Palestinian Aramaic 
of Byzantine Period. Baltimore; L. etc.,
2002. P. 299) и предположительно 
употребленным в первоначальной 
арам, версии логии. Л. в отличие 
от Матфея использует слово 7iivcc ,̂ 
к-рое звучало понятнее для элли
нистической аудитории.
. В словах «исполнена хищения» 
Л. при глаголе уёцоо (быть напол
ненным, нагруженным) употребля
ет род. падеж, нормальный в этой 
позиции для классической греч. ли
тературы, в то время как у ап. Мат
фея форма уёцогхпу (наполняются) 
употреблена с предлогом М. Кей
си интерпретировал эту конструк
цию как арамеизм, отмечая, что 
предлог min (от, из) был не обяза
телен при глаголе mly (быть пол
ным; наполнять собой) ( Casey М. 
An Aramaic Approach to Q: Sources 
for the Gospels of Matthew and Luke. 
Camb., 2002. P. 79). Данная интер
претация вызывает вопросы, пото
му что предлог min не только «не 
обязателен» в этой позиции, но и, 
судя по всему, не засвидетельство
ван при формах mly в доступных па
мятниках галилейского арам, языка 
(Sokoloff М. Dictionary of Jewish Pa
lestinian Aramaic. P. 79). Объясне
ние непонятной формы греч. текс
та арам, адстратом не представляет
ся надежным. Тем не менее по прин
ципу lectio difficilior именно форма 
у Матфея признаётся оригиналь
ной, т. е. восходящей к источнику 
логий, и в этом смысле считается, 
что Л. в ряде случаев подвергал ис

точник логий стилистической прав
ке. Можно также отметить, что Л. из
меняет это изречение и более суще
ственным образом, добавляя к сло
вам «внутренность... наполнена хи
щения и лукавства», параллельным 
фразе «внешность чаши очищаете», 
определение «ваша», тем самым вы
водя речь Иисуса Христа за преде
лы спора о ритуальной чистоте. То, 
что у ап. Матфея только подразу
мевается («чаша», полная хищения 
и лукавства, безусловно, символи
зирует оппонентов Иисуса), у Л. го
ворится expressis verbis. Данная 
правка Л. выходит за пределы чис
то стилистических вопросов, однако 
с очевидностью указывает на целе
вую аудиторию Л.— носителей эл
линистической культуры, ориента
ция на к-рую определила и стилис
тические установки автора.

Текст Евангелия от Марка, с к-рым, 
как считается, Л. обходился гораздо 
свободнее, чем с логиями, меняя мес
тами нек-рые эпизоды и пропуская 
большие повествовательные блоки 
(прежде всего Мк 6.45 — 8.26), под
вергался Л. и чисто языковой прав
ке. Известное выражение Марка кои, 
zvfrbq (и тотчас), которое считается 
арамеизмом и к-рое выполняет в 
тексте указательную функцию, без 
очевидного временного значения, 
Л. заменяет более ясным коа i5oi> 
(«и вот»; ср.: Мк 9. 15 и Лк 9. 38) 
и перефразирует все предложение 
(ср.: Мк 9.20: «и увидев его, дух тот
час (Ev&bq) свел его судорогой»; по 
синодальному переводу: «как ско
ро [бесноватый] увидел его, дух со
тряс его» — и Лк 9. 42: «когда тот 
еще шел (оборот genetivus absolu- 
tus.— Авт.), бес поверг его и стал 
бить»).

На нарратив Л. оказали влияние 
как Септуагинта, так и позднеантич
ная литературная традиция. Сти
листическое влияние Септуагинты 
проявилось в использовании «цеп
ных нанизываний» (соединение 
предложений в длинные повест
вовательные блоки с помощью со
юза ка1, восходящее через Септуа- 
гинту к древнеевр. нарративным 
цепочкам с т. н. перевернутым им
перфектом wayyiqtol), в маркиро
вании нового плана повествования 
оборотом ка! i8oi> («и вот» — Деян
12.7), восходящим через Септуагин- 
ту к древнеевр. wa-hinne с тем же 
значением. Так, в рассказе о заклю
чении в темницу и чудесном осво
бождении ап. Петра из-под стражи

(Деян 12.3-17) поворотное для всей 
истории событие — явление ангела — 
вводится через m i iSoti («и вот, Ан
гел Господень предстал, и свет оси
ял темницу», Деян 12. 7), а после
дующее повествование оформляет
ся как цепочка текста с ка!: «И цепи 
упали с рук его. И сказал ему Ангел... 
И говорит ему... И, выйдя, он сле
довал и не знал... (по синодально
му переводу: «потом говорит ему... 
[Петр] вышел и следовал за ним, 
не зная...».— Авт.). И, выйдя, они 
прошли одну улицу, и вдруг Ангел 
отступил от него... И Петр, придя 
в себя, сказал... (по синодальному 
переводу: «они вышли, и прошли 
одну улицу, и вдруг Ангела не стало 
с ним. Тогда Петр...».— Лет.)» (Деян
12. 7-11). С 12-го стиха в повество
вание вводятся новые участники 
(ученики, собравшиеся в доме Ма
рии, матери Иоанна Марка) и це
почка прерывается, причем Л. завер
шает ее фразой, в к-рой также замет
но стилистическое влияние Септу
агинты: «Теперь я вижу воистину, 
что Господь послал Ангела Своего 
и избавил меня из руки Ирода...» 
(Деян 12. И; ср.: «ныне познал я» 
(Пс 19. 7); «послал Ангела Своего и 
взял меня» (Пс 151.4; по синодаль
ному переводу — «вестника»); «по
слал слово Свое... и избавил их...» 
(Пс 106. 20); выражение «избавить 
из руки» — характерная ветхозавет
ная идиома, ср.: «да скажут избав
ленные Господом, которых избавил 
Он от руки врага» (Пс 106. 2)).

Влияние позднеантичной лит. 
традиции на особенности худо
жественного языка Л. проявилось 
в использовании им особой стили
стической техники яроаожояоиа, 
к-рая заключается в том, что ора
тор и л и  автор обращается к ауди
тории, стилизуясь под др. человека 
или лит. персонажа. Фицмайер да
же называет Л. «стилистическим ха
мелеоном», отмечая, что в языко
вом отношении пролог Евангелия 
от Луки и следующее непосредст
венно за ним повествование о Бла
говещении и о детстве Иисуса Хри
ста, взятые отдельно, могли быть 
признаны текстами разных авторов; 
и даже монологи одного и того же 
участника описываемых Л. собы
тий, ап. Павла, выдержаны в разных 
стилях, так что речь Павла в афин
ском ареопаге (Деян 17.22-31) «мог
ла бы принадлежать Диону Хризо
стому», а его речь к ученикам в Эфе
се (Деян 20. 18-35) — Лукиану Са-
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мосатскому. С 16-й гл. кн. Деяния 
св. апостолов появлются большие 
разделы, где автор начинает гово
рить от 1-го лица мн. ч.; в качестве 
«стилистического средства драма
тизации» этот прием известен и 
в эллинистической лит-ре. Яркий 
пример такого рода — роман Ахил
ла Татия «Левкиппа и Клитофонт» 
(кон. II в. по P. X.), в к-ром автор, 
рассказав о своей встрече с тирским 
юношей Клитофонтом, переходит 
как бы на его «точку зрения» и ве
дет дальнейшее изложение от его 
лица. Использование такого лит. 
приема Ахиллом Татием выделяет 
его произведение на фоне пред
шествующей традиции античного 
романа.

Л. может использовать в своем 
повествовании традиц. риторичес
кие фигуры. Так, описание кораб
лекрушения в Деян 27. 9-44 он ос
новывает на популярном топосе, ис
пользовавшемся в риторических 
школах; Геккель и Покорны отме
чают, что текст Л.— один из наибо
лее совершенных античных лит. па
мятников такого рода ( Геккель, По
корны. 2012. С. 480). Пространные 
речи апостолов Петра и Павла в кн. 
Деяния св. апостолов, прерывающие 
повествование, можно рассматри
вать как самостоятельный стилис
тический прием. В качестве приме
ра активного включения монологов 
в рассказ и использования ритори
ческого топоса кораблекрушения в 
рамках лит. повествовательного про
изведения в позднеантичной тради
ции можно указать упоминавшийся

ЛУКА, АП.

роман Ахилла Татия, известный 
влиянием на него риторики перио
да 2-й софистики. В то же время 
практика использования концеп
туально значимых монологов в по
вествовании имеет очевидные пре
цеденты в исторических книгах 
ВЗ — от Книги Иисуса Навина до
4-й книги Царств (и считается од
ним из очевидных признаков еди
нообразной редакторской обработ
ки этих текстов).

Особенность стиля Л.— повторы 
значимых мест повествования. Так, 
напр., в кн. Деяния св. апостолов 
рассказ о явлении ангела Корнилию 
Сотнику (Деян 10. 3-6) во всех по
дробностях присутствует в речи са
мого Корнилия перед Петром (Деян 
10. 30-32) и затем повторяется ап. 
Петром перед иерусалимскими хри
стианами (Деян 11. 13-14); кроме 
того, он кратко упоминается в Деян 
10. 22. Рассказ о видении ап. Петра 
перед встречей с Корнилием (Деян
10. 9-16) приводится также в Деян
11.5-10, когда Петр оправдывается 
в том, что «ходил к людям необре- 
занным и ел с ними» (Деян 11. 3). 
Оба эпизода имеют ключевое зна
чение для всей книги, ибо описыва
ют самое начало миссии к язычни
кам, подчеркивая ее авторитетом ап. 
Петра. Рассказ о явлении Христа 
Савлу приводится в кн. Деяния св. 
апостолов трижды, из них 2 раза — 
в речах самого ап. Павла (Деян 9 .3 - 
19; 22.6-16; 26.12-18). Помимо ука
зания на авторитет Павла (вопреки 
его прежнему участию в гонениях 
на последователей Иисуса Христа, 
что тоже подчеркивает Л., дважды 
указывая на то, что Савл стерег одеж
ду побивающих Стефана и одобрял 
их — Деян 7. 58; 8. 1; 22. 20, и четы
режды — на преследования, органи
зованные Савлом — Деян 8.3; 22.4- 
5,19; 26.9-11) это троекратное опи
сание видения должно было напом
нить, что миссия к язычникам имеет 
основание в словах Самого Иисуса 
Христа (Деян 22.21; 26.17). Одно и 
то же толкование Пс 15.8—11 приво
дится сначала в речи ап. Петра на Пя
тидесятницу (Деян 2.25-31) и затем 
в речи ап. Павла в синагоге в Антио
хии Писидийской (Деян 13.35-37). 
По одной и той же схеме построены 
речь Стефана (Деян 7.2-53) и 1-я по
ловина речи Павла в Антиохии Пи
сидийской (Деян 13. 16-32): в обо
их случаях провозвестию о Христе 
предшествует пространный экскурс 
в историю евр. народа, к-рый дол

жен привести слушателей к мысли 
о мессианском обетовании, данном 
Давиду, и к-рый завершается ука
занием на то, что истинный Мессия 
пришел, но был отвергнут и убит 
Своим же народом (Деян 7. 52, 13.
27-28). Указание на иудеев как на 
виновников смерти Иисуса Христа 
повторяется в сходных по смыслу 
контекстах (в обращенных к иуде
ям речах апостолов) в Деян 2. 23; 7. 
52; 13. 27-28. Декрет Апостольско
го Собора (Деян 15. 28-29) повто
ряется в Деян 21. 25 в речи Иакова.

Этот прием усложняется в прит
че о блудном сыне, где дважды при
ведены покаянные слова «отче! я со
грешил против неба и пред тобою 
и уже не достоин называться сыном 
твоим» (Лк 15.18-19,21). Исследова
тели отмечают контраст между тем, 
как Л. описывает длинный времен
ной период в одном стихе («и (ка() 
пошел, пристал к одному из жителей 
страны той, а (кси) тот послал его на 
поля свои пасти свиней» (Лк 15.15); 
Л. изящно использует схему «цеп
ного нанизывания», чтобы лаконич
но передать последовательность со
бытий), и тем, как он непосредст
венно за этим описывает намерение, 
возникшее в сознании сына, в 3 сти
хах. Геккель и Покорны называют 
этот стилистический прием Л. «рас
тяжением», когда описание собы
тия занимает больше времени, чем 
это событие могло бы занять в ре
альности (Геккель, Покорны. 2012. 
С. 480). Эта любовь Л. к внутрен
ним монологам в сочетании с на
рочитым стремлением избежать в 
рассказе деталей, не несущих идей
ной нагрузки, очевидна и в др. тек
стах «особого материала» Л., напр, 
в притче о неправедном управите
ле, где внутренний монолог управи
теля (Лк 16. 3-4) занимает столько 
же места, сколько вся предыстория 
(Лк 16.1-2), а финал рассказа оста
ется открытым: читателю неизвест
но, удалось ли управителю осуще
ствить свой замысел (т. е. был ли он 
впосл. принят теми людьми, к-рым 
помог нечестным способом). Вмес
то этого в притче приведена един
ственная фраза, поражающая чи
тателя своей парадоксальностью: 
«И похвалил господин управителя 
неверного, что догадливо поступил» 
(Лк 16. 8), и Л. не сообщает о том, 
как господин узнал о замысле упра
вителя, оставляя повествователь
ный разрыв незаполненным и тем 
самым усиливая эффект притчи.
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Такой же повествовательный раз
рыв имеет место и в притче о богаче 
и Лазаре (ср. переход от Лк 16. 21 
к 16. 22).

М. Г. Калинин 
Структура и основное содер

жание. В научной комментатор
ской традиции в Евангелии от Луки, 
как правило, выделяют 5 основных 
повествовательных частей: I. о рож
дении Иоанна Предтечи, а также 
о Рождестве и детстве Спасителя

Ап. Лука.
Роспись ц. Спаса Преображения 
на Нередице в Вел. Новгороде. 

1199 г.

(Лк 1.5 — 2.52); И. о начале земной 
жизни и служения Иисуса Христа 
(Лк 3. 1 — 4. 13); III. о служении 
Иисуса Христа в Галилее (Лк 4.14 —
9. 50); IV. о путешествии в Иеруса
лим (Лк 9. 51 — 19. 44); V. o Страс
тях, воскресении и явлениях в 
Иерусалиме (Лк 19.45 — 24.53).

Евангелие от Луки — единствен
ное, к-рое начинается с классиче
ского греч. пролога-вступления — 
с обращения к Феофилу: «Как уже 
многие начали составлять повест
вования о совершенно известных 
между нами событиях, как передали 
нам то бывшие с самого начала оче
видцами и служителями Слова, то 
рассудилось и мне, по тщательном 
исследовании всего сначала, по по
рядку описать тебе, достопочтен
ный Феофил, чтобы ты узнал твер
дое основание того учения, в кото
ром был наставлен» (Лк 1.1-4).

I. Рождение Иоанна Крестителя 
и Рождество и детство Иисуса Хри
ста (Лк 1.5 — 2.52). Согласно Еван
гелию, рождение Иоанна Крестите
ля было предсказано арх. Тавриилом, 
явившимся отцу Иоанна прав. свящ. 
Захарии (принадлежал к чреде Авие- 
вой (8-й из 24)) во время его служе

ЛУКА, АП.

ния в храме. Родители были пре
клонного возраста и не имели де
тей. Поэтому Захария усомнился 
в истинности пророчества и, по сло
ву Гавриила, онемел (Лк 1. 22) до 
момента наречения имени ново
рожденному младенцу (Лк 1. 63, 
64). Матерью Иоанна Крестителя 
была прав. Елисавета, происходив
шая из рода Ааронова (Лк 1. 5).

Рождество Спасителя предсказы
вает арх. Гавриил, посланный Бо
гом к Пресв. Деве Марии в Назарет 
(Лк 1. 26-38) и возвестивший Ей 
радостную весть о скором рожде
нии Сына. Младенец нарекается 
именем Иисус (учет, ср.: уег — помо
гать, спасать); ангел возвещает Его 
Богосыновство и мессианское до
стоинство (Лк 1.32-33). На вопрос 
Марии, как это возможно при Ее 
девственной жизни, архангел отве
тил, что это произойдет чудесным 
образом: «Дух Святый найдет на 
Тебя, и сила Всевышнего осенит 
Тебя; посему и рождаемое Святое 
наречется Сыном Божиим» (Лк 1. 
35). Послушная воле Божией, Ма
рия произносит: «Се, Раба Господ
ня; да будет Мне по слову твоему» 
(Лк 1.38).

После описания события Благо
вещения евангелист рассказывает 
о посещении Марией Елисаветы, 
будущей матери Иоанна Крести
теля (Лк 1.39-56). В момент встре
чи Марии и Елисаветы младенец 
взыграл во чреве Елисаветы. Новая 
эра спасения открывается уже с рож

дением Иоанна Крестителя, поэто
му евангелист рассказывает о том, 
как Иоанн во чреве Елисаветы воз
радовался, услышав приветствие 
Пресв. Девы (Лк 1. 41). Далее сле
дует гимн «Величит душа Моя Гос
пода...» (Magnifikat; Лк 1. 46-55), 
прославляющий милосердие Божие, 
являемое Израилю во исполнение 
древних пророчеств о Мессии.

О спасении, дарованном Богом 
через Иисуса Христа, еще до рож
дения Богомладенца свидетельст
вует прав. Захария: «Благословен 
Господь Бог Израилев, что посетил 
народ Свой и сотворил избавление 
ему, и воздвиг рог спасения нам в до
му Давида, отрока Своего, как воз
вестил устами бывших от века свя
тых пророков Своих, что спасет нас 
от врагов наших и от руки всех не
навидящих нас» (Лк 1. 68-71; ср.: 
2. И, 30; 3. 6). В гимне Захарии (Лк
1. 67-79) выделяют 2 части: тема 
первой (Лк 1.68-75) — восхваление 
спасительного действия Бога об Из
раиле согласно древним пророчест
вам; тема второй (Лк 1. 76-79) -  
пророчество о рождении Иоанна 
(пророка, предтечи, приуготовите- 
ля народа; ср.: Лк 1. 14-17).

Объявленная рим. властями пе
репись населения, по правилам ко
торой каждый должен был запи
саться по месту исконного прожи
вания своего рода, стала причиной 
того, что Иосиф и Мария отправи
лись в Вифлеем (Лк 2.4). Там и рож
дается Иисус — в хлеву, «потому что 
не было им места в гостинице» (Лк
2. 7). Сразу после этого евангелист 
Л. сообщает о явлении ангелов пас
тухам, к-рые, услышав весть о рож
дении Спасителя, отправляются в 
Вифлеем, чтобы увидеть все свои
ми глазами (Лк 2.8-20) (Лк 2.14 -  
гимн «Слава в вышних Богу...»).

Важным дополнением Л. к преда
нию о детстве Младенца являются 

рассказы о Его обрезании 
и сретении (Лк 2.21-39). 
На 8-й день по Рождест
ве, после обряда обреза
ния, Младенец получил

Благовещение. 
Мозаика ц. Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря Дафни. 

Ок. 1100 г.

нареченное еще до рож
дения имя Иисус (Лк 2. 
21). Через 40 дней Его 
приносят в Иерусалим
ский храм (Лк 2. 22-38) 

для посвящения Богу и во испол
нение ветхозаветного предписания 
(Лев 12. 1-8). Здесь Он был узнан 
праведным старцем Симеоном Бого- 
приимцем, всю жизнь ожидавшим 
пришествия Мессии (Лк 2. 25-26). 
Симеон произносит благодарение 
Богу и гимн («Ныне отпущаеши...» -  
Лк 2.29-32), восхваляющий Бога за 
явленное в Младенце Иисусе спасе
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ние, которое распространяется на 
Израиль и языческие народы. Бо
городице он открывает судьбу Ее 
Божественного Сына, Который ста
нет причиной «падения и... восста

ния многих в Израиле», говорит 
о предстоящих Ей страданиях, пред
рекая крестную смерть Иисуса (Лк
2. 29-35).

Еще один рассказ, относящийся 
к особому материалу Л., повествует 
о паломничестве 12-летнего Иису
са с семьей в Иерусалимский храм. 
Его находят «в храме, сидящего по
среди учителей, слушающего их и 
спрашивающего их; все слушавшие 
Его дивились разуму и ответам Его» 
(Лк 2.41-47). На слова удивленной 
Марии Иисус отвечал: «Зачем было 
вам искать Меня? или вы не зна
ли, что Мне должно быть в том, что 
принадлежит Отцу Моему?» (Лк 
2.49-51).

II. Начало земного служения 
Иисуса Христа (Лк 3. 1 — 4. 13). 
Евангелист указывает точное вре
мя начала проповеди Иоанна Пред
течи: «В пятнадцатый же год прав
ления Тиверия кесаря, когда Понтий 
Пилат начальствовал в Иудее, Ирод 
был четвертовластником в Галилее, 
Филипп, брат его, четвертовласт
ником в Итурее и Трахонитской 
области, а Лисаний четвертовласт
ником в Авилинее, при первосвя
щенниках Анне и Каиафе...» (Лк 3. 
1-2). (О проповеди Иоанна см. в ст. 
Иоанн Предтеча.) Иисус перед вы
ходом на проповедь отправляется 
в Иудейскую пустыню к Иоанну 
и принимает от него крещение на 
Иордане. В этом рассказе подчер
кивается, что Иоанн и Иисус тесно 
связаны: Креститель есть «приго
товляющий путь» (Лк 3. 1-6; ср.: 
Ис 40.3-5), а Иисус — «Грядущий» 
Мессия (Лк 3. 15—17). Крещение 
Иисуса сопровождается голосом с 
небес: «Ты Сын Мой возлюблен
ный; в Тебе Мое благоволение», ут
верждающим Его мессианское до
стоинство, и явлением Св. Духа

в образе голубя (Лк 3. 21-22; ср.: 
Ис 42; Пс 2).

Родословие Иисуса в Евангелии 
от Луки (Лк 3. 23-38) призвано 
подтвердить Его Богосыновство. Но 

т. к. перед утверждением 
веры в девственное рож-
Иисус Христос учит в храме. 

Крещение.
Фрагмент росписи 

в коллегии Сан-Джиминьяно. 
1342 г.

Мастерская JIunno Мемми

дение Иисуса (Лк 1. 26- 
38) Его родословие по 
человечеству нуждается 

в комментарии, евангелист указы
вает: «Иисус... был, как думали, Сын 
Иосифов» (Лк 3.23). При этом под
черкивается, что Иисус связан со 
всем человечеством: Он — Сын Ада
мов и Сын Божий (Лк 3. 38). Родо
словие у Л. отличается от родосло
вия в Евангелии от Матфея рядом 
особенностей. Если Матфей про
водит его от Авраама до Иосифа, то 
у Л. оно ведется от Иосифа до Ада
ма и Бога. При этом в обеих генеа
логиях имена совпадают лишь час
тично. Отличаются оба варианта и 
по их структуре: у Матфея — число 
поколений 3 раза по 14, у Л.— 3 раза 
по 7 поколений от Иосифа до Сала- 
фиила, 3 раза по 7 поколений — от 
Нирия до Давида, 2 раза по 7 поко
лений — до Авраама и 3 раза по 7 по
колений — до Адама и Бога.

Перед началом Своего служения 
Иисус делает то, что не смог сделать 
Адам,— Он преодолевает искушение 
от диавола. После крещения Спаси
тель удаляется в пустыню, где пребы
вает 40 дней, претерпевая эти иску
шения (Лк 4.1-13). Иисус побежда
ет диавола, отклоняя его предложе
ния словами ветхозаветных речений. 
Предложение превратить камни в 
хлебы, чтобы утолить голод,— сло
вами «не хлебом одним будет жить 
человек, но всяким словом Божиим» 
(Лк 4.3-4; ср.: Втор 8.3). На предло
жение поклониться диаволу, чтобы 
получить от него власть над «всеми 
царствами вселенной», Он отвеча
ет: «Господу Богу твоему поклоняйся, 
и Ему одному служи» (Лк 4.5-8; ср.: 
Втор 6. 13; 10. 20); на предложение 
броситься с кровли притвора Иеру
салимского храма, чтобы в воздухе 
быть поддержанным ангелами и этим 
доказать Свое Богосыновство,— сло
вами «не искушай Господа Бога твое
го» (Лк 4. 9-12; ср.: Втор 6.16).

III. Служение Иисуса в Галилее 
(Лк 4.14 — 9. 50). В центре данного 
раздела — учение Иисуса и совер
шаемые Им в Галилее чудеса, к-рые 
показывают способность Иисуса 
принести спасение (ср.: Лк 4. 31- 
44). Основные блоки данного по
вествования, содержащие учение 
Иисуса,— проповедь в назаретской 
синагоге (Лк 4.16-30) и т. н. пропо
ведь «на ровном месте» (Лк 6. 17- 
49; см. в ст. Нагорная проповедь). 
Первая из них представляет пони
мание Иисусом Собственной мис
сии, а вторая — основы Его нрав
ственного учения.

Согласно Евангелию от Луки, 
проповедь Христа начинается в си
нагоге Назарета (Лк 4. 16-30), где 
Он читает из Книги прор. Исаии 
слова, определяющие сущность Его 
миссии: «Дух Господень на Мне; ибо 
Он помазал Меня благовествовать 
нищим...» (Лк 4. 18-19; ср.: Ис 61. 
1-2; 58. 6), и в этой миссии видит 
исполнение пророчества: «Ныне ис
полнилось писание сие» (Лк 4. 21). 
Однако первую же проповедь жи
тели Назарета не приняли (Лк 4.
28-30).

В Лк 4.31 — 5.16 приводятся (об
щесиноптические) описания чудес, 
исцелений и призвания рыбаков. Из 
Назарета Иисус уходит в Каперна
ум. Там Он совершает чудеса, вклю
чая экзорцизмы и исцеления, а так
же призывает первых последовате
лей — галилейских рыбаков (исце
ление бесноватого в синагоге (Лк
4. 33-37), исцеление тещи Петра 
(Лк 4. 38-39), исцеление многих 
и изгнание бесов из них (Лк 4. 40- 
41), призвание рыбаков, чудесный 
улов Петра, после к-рого ко Христу 
обращаются братья Иаков и Иоанн 
Зеведеевы (Лк 5.1-11), первые уче
ники, к-рые призваны стать «лов
цами человеков» (Лк 5.10), исцеле
ние прокаженного (Лк 5. 12-16)).

Первые намеки на организован
ное противостояние появляются, 
когда чудеса Иисуса вызывают 
у очевидцев вопрос о Его божест
венном авторитете. Сын Человечес
кий исцеляет парализованного и 
говорит, что имеет власть прощать 
грехи (Лк 5. 17-26), и исцеляет су
хорукого в субботу (Лк 6. 6-11). 
Иисус возвещает, что Его задача — 
призвать грешников к покаянию 
(Лк 5. 32). Он зовет сборщика по
датей Левия (Лк 5. 27-28) следо
вать за Ним. Евангелист приводит 
споры Иисуса с Его противниками:



о трапезах Иисуса «с мытарями 
и грешниками» (Лк 5. 30), о том, 
почему Его ученики не постятся, 
и дважды о субботе (Лк 5.29 — 6.11; 
в Лк 5. 36-38 приводится притча 
о старом вине и ветхой заплате).

После описания избрания 12 апо
столов (Лк 6.12-16) излагаются ос
новы нравственного учения Иису
са Христа, которое сконцентриро
вано в т. н. проповеди «на ровном 
месте» (Лк 6. 17-49). В отличие от 
др. Евангелий в Евангелии от Луки 
акцентирована критика высшего 
слоя общества; за 4 «блаженства
ми», адресованными нищим, алчу
щим, плачущим, гонимым, следуют 
4 провозглашения «горя» (Лк 6.24-
26): богатым, пресыщенным, смею
щимся и тем, о ком хорошо говорят 
«все люди» (ср.: Лк И. 44: «...горе 
вам, книжники и фарисеи»). Про
возглашения «горя» возвещают эс
хатологический приговор Суда Бо
жия, но их истинной целью явля
ется не осуждение, а призыв к по
каянию.

Призывая к состраданию и не
осуждению (Лк 6. 27-38; «...будьте 
милосерды, как и Отец ваш мило
серд» — Лк 6.36; неосуждение обос
новывается притчей о слепом про
воднике (Лк 6.39-40), логиями о со
ринке в глазу (Лк 6.41-42), о дере
ве и плоде (Лк 6.43-45), о делании 
по слову Господа (притча о челове
ке, строящем дом на камне — Лк 6.
46-49)), Иисус далее Сам являет 
образец милосердия, исцеляя слугу 
сотника (Лк 7. 1-10) и воскрешая 
сына вдовы в Наине (Лк 7. 11-17).

Последующие перикопы, расска
зывающие о призвании учеников, об 
учении и о чудесах Иисуса, еванге
лист посвящает вопросу: кто есть 
Иисус? Иоанн Предтеча посылает 
учеников ко Христу с вопросом: «Ты 
ли Тот, Который должен прийти?» 
(Лк 7.19). Отвечая на него, Христос 
указывает на то, что Его статус под
тверждают эсхатологические собы
тия — исцеления и проповедь (Лк 
7.18-35; ср.: Ис 29.18; 35.5-6; 61.1; 
в проповедь включен рассказ о пома
зании, к-рое совершила грешница — 
Лк 7.36-50). Он начинает говорить 
притчами (Лк 8. 4-21; центральное 
место занимают притча о сеятеле 
(Лк 8. 4-8) и ее толкование (Лк 8. 
9—15); приводятся также изречения 
о светильнике (Лк 8.16-17) и о Его 
Матери и братьях (Лк 8.19-21)).

После изложения учения Иисуса 
Христа евангелист вновь обращает

ся к совершённым Христом чудесам 
(Лк 8.22-56), подтверждающим Его 
власть и эсхатологическое служение 
(усмирение бури (Лк 22-25), исце
ление гадаринского бесноватого (Лк
26-39), кровоточивой женщины и 
дочери Иаира (Лк 40-56)). После 
насыщения 5 тыс. чел. (Лк 9.12-17) 
и исповедания ап. Петра в Кесарии 
Филипповой (Лк 9. 18-22) Господь 
объясняет характер Своего мессиан
ства: Мессии должно пострадать (Лк 
9.21-22 — 1-е предсказание о Страс
тях); Он дает наставление ученикам 
о том, что следующим за Ним над
лежит «отвергнуть себя» (Лк 9. 23-
27). После Преображения (Лк 9.
28-36, здесь Он повторно назван 
«возлюбленным Сыном» Божиим, 
Которого свидетели должны слу
шать) и исцеления бесноватого от
рока (Лк 9. 37-43) дается 2-е пред
сказание о Страстях (Лк 9.436 — 44).

IV. Путь Иисуса в Иерусалим (Лк 
9.51 — 19.44). С приближением к го
роду Иисуса и учеников враждеб
ность к Нему возрастает. Самаряне 
отказываются Его принять (Лк 9. 
52-56), но Христос не карает их, 
а чуть позднее даже приводит прит
чу о милосердном самарянине (Лк 
10.30-37). После наставления о сле
довании за Иисусом и провозвес
тия Царства Божия (Лк 9. 57-62: 
«Сын Человеческий не имеет, Ьце 
приклонить голову», «предоставь 
мертвым погребать своих мертве
цов, а ты иди, благовествуй Цар
ствие Божие», «никто, возложив
ший руку свою на плуг и озираю
щийся назад, не благонадежен для 
Царствия Божия») в Евангелии рас
сказано об отправлении на пропо
ведь 70 учеников и приведена напут
ственная речь (Лк 10. 1-12). Иисус 
напомнил о нераскаявшихся горо
дах, отвергших Его благовестие (Лк
10. 13—15); возвращавшиеся учени
ки свидетельствовали о победе их 
проповеди над демоническими си
лами, что имеет основание в эсхато
логической победе Иисуса над диа- 
волом: «Я видел сатану, спадшего 
с неба, как молнию» (Лк 10.17-20). 
После логии об учениках, о царях 
и пророках (Лк 10. 23-24: «блажен
ны очи, видящие то, что вы видите!») 
следуют вопрос законника о высшей 
заповеди (Лк 10. 25-28) и притча 
о милосердном самарянине (Лк 10. 
30-37). Примером того, как людям 
должно принимать Иисуса Христа, 
стала Его встреча с Марфой и Ма
рией (Лк 10. 38-42).

После наставлений ученикам 
о служении, верности Иисусу и Его 
учению, любви к Богу и ближнему 
приводится учение о молитве: Отче 
наш (Лк И. 1-4) и логии о настой
чивом прошении (Лк 11. 5-13). По
сле изгнания «беса, который был 
нем», одни фарисеи начинают об
винять Христа в том, что Он дейст
вует силой вельзевула, другие -  
требовать знамения (Лк И. 14-23). 
В ответ Иисус рассказал притчи о 
возвращении нечистого духа (Лк 
И. 2^-26), о знамении Ионы (Лк 11.
29-32), произнес «горе» фарисеям 
(Лк 11.37-44) и законникам (Лк 11. 
45-54). После этого евангелист сно
ва переходит к изложению учения 
Христа, включая Его эсхатологиче
ские пророчества (Лк 12.1 — 13.9). 
Иисус призывает народ понять, ка
кое время наступило (Лк 12. 49 -
14. 24) и что у Израиля его совсем 
не осталось, чтобы покаяться и из
бежать Суда (Лк 13.1-9,31-35).

Раздел Лк 13. 18 — 15. 32 посвя
щен изложению учения о Царстве 
Божием (приводятся притчи о гор
чичном зерне, о закваске, о тесных 
вратах, о званых и об избранных, 
о соли, утратившей силу, о поте
рянной овце, о потерянной драхме, 
о блудном сыне и др.). Осуждение 
богатства как такового содержит 
притча о неверном управителе (Лк 
16. 1-9). Условие спасения есть де
лание. Господь, явившись во сла
ве, откажется признать «делателей 
неправды» (Лк 13. 27). Напротив, 
в Царство Божие войдут «делатели 
правды». Чтобы войти через «тес
ные врата» (Лк 13. 24, ср.: «узок 
путь» в Мф 7. 14), нужно прило
жить усилия, т. е. волевое стремле
ние, в к-ром проявляется вера.

Даже будучи отвергнутыми, уче
ники должны хранить верность 
Иисусу (Лк 14. 25-35). Он призы
вает обращать заблудших грешни
ков (Лк 15. 1-32), служить людям, 
быть щедрыми (Лк 16. 1-31). От 
учеников требуются глубокая вера 
и готовность прощать своих брать
ев и сестер, побеждать лжеучения 
(Лк 17. 1-10).

Господь исцеляет скорченную 
женщину и больного водянкой, а за
тем 10 прокаженных (Лк 17.11-19). 
За учением о конце времен (Лк 17. 
20-37) следуют притчи о вдове и не
праведном судье, о мытаре и фари
сее (Лк 18.1-14).

Эсхатологические наставления 
Иисуса в т. н. малом апокалипсисе



Л. (Лк 17. 20-37) имеют ряд осо
бенностей по сравнению с текстом 
Евангелия от Марка: в Лк 17. 20-
22 вопрос о точной дате парусин 
отвергается как ошибочный, ибо 
«Царство Божие внутрь вас есть»; 
Иисус учит о неожиданном наступ
лении эсхатологического открове
ния после периода страданий и ли
шений (Лк 17. 22-37; о парусии го
ворится также в притчах: о бодрст
вующем рабе (Лк 12.35-38), о воре 
(Лк 12.39-40), о добром и злом рабе 
(Лк 12. 42-48); в притче о минах 
(Лк 19.12-27, ст. 12,14 — указание 
на задержку парусии)).

После рассказа о благословении 
Иисусом младенцев и ответа на во
прос богатого начальника приво
дится 3-е предсказание о Страстях 
Господних (Лк 18. 31-34). Рассказ 
о путешествии в Иерусалим завер
шается изложением событий, про
исшедших в Иерихоне,— историями
об исцелении слепого, о гостепри
имстве Закхея и притчей о 10 минах 
(Лк 18.35 -  19. 27).

Затем Л. описывает вход Иисуса 
в Иерусалим. Господь входит в го
род как Царь, но вожди Израиля не 
узнают в Нем Царя (Лк 19. 28-40).

V. Иисус в Иерусалиме (Лк 19. 
28 — 24.53). В этом, заключительном 
разделе Л. рассказывает о Страстях 
Господа. Противостояние Ему до
стигает своего пика (ср. более ран
ние конфронтации — Лк 11-13). 
Повествование начинается с описа
ния торжественного Входа Господня 
в Иерусалим (Лк 19. 28-38). Иисус 
предсказывает разрушение Иеруса
лима (Лк 19.41-44) и очищает храм; 
Он произносит вердикт офиц. иуда
изму Его времени (Лк 19. 45-48). 
В течение неск. дней Он учил в хра
ме, первосвященники же, старейши
ны и книжники, желавшие Его по
губить, задавали каверзные вопросы 
(о Его власти, о подати, о Воскресе
нии, о том, может ли Христос назы
ваться Сыном Давида (Лк 20. 1-8, 
20-26, 27-40)). В ответ на один из 
таких воцросов Христос приводит 
притчу о злых виноградарях (Лк 20.
9-16).

Учеников же Господь предупреж
дает о гонениях и грядущих эсхато
логических событиях (Лк 21.5-36), 
призывая их бодрствовать и молить
ся. Текст эсхатологических настав
лений Иисуса в Евангелии от Луки 
отличается от «синоптического апо
калипсиса» Мк 13. Преследование 
общины, согласно Лк 21. 12, долж-

В прощальной беседе с ученика
ми Иисус предсказывает предатель
ство Иуды Искариота и отречение 
ап. Петра, объясняет, что подлинное 
величие состоит в служении, гово
рит о буд. власти учеников и пре
дупреждает, что их также будут от
вергать (Лк 22. 21-38). Ночь после 
Тайной вечери Иисус с 3 ученика
ми проводит в Гефсиманском саду, 
где молится (Лк 22. 42). После это
го описывается арест Иисуса (Лк 22. 
47-53).

Во время суда (Лк 22.54-71) опять 
встает вопрос о том, кто есть Иисус. 
Ответ звучит в Лк 22. 69: «отныне» 
люди увидят, что Иисус — прослав
ленный Господь, Который «восся
дет одесную силы Божией». Вина 
за осуждение Иисуса, согласно Л., 
лежит не только на властях. Пока 
Пилат и Ирод решают, что делать 
с Иисусом, народ делает свой вы
бор (Лк 23. 1-25): он требует каз
нить Иисуса и помиловать Варав- 
ву. В рассказе о распятии Иисус 
изображен как предсказанный в ВЗ 
страдающий Праведник, полагаю
щийся на Бога (Лк 23. 26-56; ср.: 
Пс 21.8-9,19; 68. 22; 30. 6).

Повествование Л. о заключитель
ном этапе служения Иисуса отлича
ется от общесиноптической тради
ции Евангелия от Марка. Так, у Л. 
нет упоминания помазания Иисуса 
в Вифании (Мк 14. 3-9; ср.: Лк 7. 
36-50). После Тайной вечери (а не 
до нее) Иисус указал на предателя 
(Лк 22.21-23; ср.: Мк 14.18-21), го
ворил с учениками (Лк 22. 24-38, 
этот текст есть только в Евангелии 
от Луки), в т. ч. предсказал отрече
ние ап. Петра, к-рое, согласно Мар
ку, сделал только на пути на Елеон- 

скую гору (Мк 14.26-31). 
У Л. не упоминается ряд 
подробностей ареста и

«Се человек 
Рельеф из капеллы Гримольди 
в ц. Сан-Франческо в Генуе. 

1585-о к . 1587 г. 
Мастер Джамболонья 

(Национальный 
баварский музей, Мюнхен)

нии народа» (Лк 23. 2). Накануне 
праздника Пасхи Иисус на Тайной 
вечере учреждает таинство Евхарис
тии (Лк 22. 15-20), произнеся уста- 
новительные слова (Лк 22.19Ь — 20).

допроса Иисуса: бегство 
учеников после ареста 
Иисуса (ср.: Мк 14. 50- 
51), слово о храме (ср.: 

Мк 14.58), издевательства рим. сол
дат над Иисусом (ср.: Мк 15.17-20а). 
Последовательность событий (отре
чение Петра — истязания Иисуса — 
Его допрос) в Евангелии от Луки
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Вход Господень в Иерусалим. 
Фрагмент полиптиха «Маэста». 

1311 г. Худож. Дуччо

но произойти до указанных в Еван
гелии от Марка катастроф (войны, 
голод, эпидемии и др.), тем самым 
эсхатологические события отодви
гаются во времени. Парусия описы
вается как событие, которое прои
зойдет в неопределенном будущем 
(«и будут знамения» — Лк 21. 25-
28). Заканчивается эсхатологичес
кая речь Иисуса нравственным на
ставлением, призывом отказаться от 
«забот житейских» и обратиться к 
постоянной молитве (Лк 21.34-36).

Лк 22-23 описывает путь Иисуса 
к кресту. Кульминация противостоя
ния Христа и диавола наступает, ко
гда сатана входит в Иуду (Лк 22.3). 
Христос, исполняющий волю Отца 
Небесного (Лк 22. 42), обвиняется 
иудейскими лидерами в «развраще-
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(22. 54-71) отличается от текста 
Евангелия от Марка (допрос Иису
са — Его истязания — отречение Пет
ра, Мк 14. 53-72). Допрос Иисуса 
Пилатом соединен у Л. со сценой 
«Иисус перед Иродом» (Лк 23. 6 -
12), в начале пути на Голгофу Иисус 
обращается к плачущим женщинам 
(Лк 23. 27-31).

В сцене казни в Евангелии от Лу
ки также имеются 2 важных добав
ления: Иисус на кресте молится о па
лачах (Лк 23. 34); один из разбой
ников поносит Иисуса, другой про
сит помянуть его (Лк 23. 39-43). 
Л. приводит последние слова Иису
са: «Отче! в руки Твои предаю дух 
Мой» (ср.: Пс 31. 6). После смерти 
Иисуса начальник стражи произ
носит: «Истинно человек этот был 
праведник», «весь народ... возвра
щался, бия себя в грудь» в знак по
каяния (Лк 23. 47-48). Свидетеля
ми происходившего на Голгофе, со
гласно Лк 23. 49, были «все, знав
шие Его» и женщины, пришедшие 
с Иисусом из Галилеи (ср.: в Мк 15. 
40-41 только женщины).

Иисуса распинают между 2 раз
бойниками, из к-рых один «злосло
вил Его» и требовал в подтвержде
ние того, что Он — Мессия, спасти 
Себя и их от смерти, а другой («бла
горазумный разбойник») осознал 
свою вину (Лк 23. 42-43). Т. к. «на
ступала суббота», когда все должно 
было оставаться «в покое по запо
веди» (Лк 23. 56), тело Иисуса хо
ронят в ближайшем «гробе, высе
ченном в скале». Далее в рассказе 
о погребении Иисуса Л. приводит 
ряд деталей, связанных с этим со
бытием. Так, Иосиф Аримафейский, 
«не участвовавший в совете» синед
риона, назван «человеком добрым и 
правдивым» (Лк 23. 50-51); Пилат 
не удивлен быстрой смертью Иису
са (ср.: Мк 15. 44-45); в гробнице, 
где погребен Иисус, до Него «еще 
никто не был положен» (Лк 23. 53).

События Воскресения Л. делит на 
4 сцены. В Лк 24. 1-12 (ср.: Мк 16. 
1-8) описана ночь, в к-рую Иисус 
воскрес: жены-мироносицы находят 
гробницу пустой, а «два мужа в 
одеждах блистающих» возвещают 
им, что Иисус воскрес, напоминая 
Его предсказания о Страстях. По
дробно рассказано о явлениях вос
кресшего Христа 2 ученикам на до
роге в Эммаус (Лк 24.13-35), у ко
торых «открылись глаза» лишь пе
ред тем, как Он стал невидим для 
них (Лк 24.31), и апостолам в Иеру
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салиме (Лк 24. 36-49). Во время 
последнего явления Иисус дает уче
никам поручение, говорит им о Бо
жием замысле: как и страдающий 
и прославленный Мессия, ученики 
должны быть свидетелями и про
поведовать «во имя Его покаяние 
и прощение грехов во всех народах, 
начиная с Иерусалима» (Лк 24.47). 
Он повелевает не отлучаться из 
Иерусалима и ждать обещанного 
от Отца (приход Св. Духа — Лк 24. 
49; Деян 1.4; ср.: слова Иоанна Крес
тителя о Духе в Л к 3.15-17). Нако
нец, приводится рассказ о Вознесе
нии (Лк 24. 50-53).

Последние 3 сцены представляют 
собой «особый материал» Л. От тра
диции евангелиста Марка рассказ 
Л. отличается такими деталями, как 
напоминание ангелов о предсказа
нии Иисуса, данном Им в Галилее 
о Своих Страстях и Воскресении 
(Лк 24.6-7), а также тем, что в текс
те Евангелия от Луки Он не посы
лает учеников в Галилею (ср.: Мк
16.7).

О Вознесении говорит только Л. 
(ср. также: Деян 1. 9). В Лк 24. 50- 
51 подчеркивается, что это событие 
произошло при благословении уче
ников, к-рые, возвратившись в храм, 
восхваляют Бога (Лк 24. 52; здесь 
через неск. дней на них сошел Св. 
Дух -  Деян 2.1-4).

э. п. с.
Богословие Евангелия от Луки.

I. Автор Евангелия как «первый 
христианский историк». Важной 
особенностью Евангелия от Луки 
является то, что оно не заканчи
вается там, где заканчиваются др. 
канонические Евангелия, но имеет 
продолжение — кн. Деяния св. апо
столов. В прологе (Деян 1. 1-14) 
автор обращается к тому же адре
сату, что и в прологе Евангелия от 
Луки, и упоминает о существовании 
«первой книги», где описано все, 
«что Иисус делал и чему учил от на
чала до того дня, в который Он воз
несся...». Автор приводит подроб
ное описание событий, связанных 
с Вознесением, к-рыми Евангелие 
от Луки завершается. Эта связь 
предполагает, что замысел автора 
Евангелия не ограничивался исто
рией земного служения и Страстей 
Иисуса, но включал и начало исто
рии Церкви как естественное про
должение этого служения. Сопоста
вив человеческую историю с рас
сказами о священных событиях как 
с ее предысторией и источником ее

Ап. Лука.
Фрагмент росписи 

«Иисус Христос среди апостолов» 
в ц. Сан-Пьетро-ди-Крепакаре, 

Апулия. X в.

смысла, автор Евангелия от Луки 
стал основателем христ. историо
графии. Поэтому его называют «пер
вым христианским историком» (Di- 
belius. 1968).

II. Пролог (Лк 1. 1-4): методоло
гия. Историческая концепция 3-го 
Евангелия емко выражена в про
логе. Автор упоминает о многочис
ленных попытках составить повест
вования «о совершенно известных 
между нами событиях» (Лк 1. 1). 
Местоимение «мы» здесь указывает 
на Церковь. «Известные всем собы-

Деисус. 
Миниатюра из Лекционария. 

XII в.
(Sinait. gr. 208. Fol. 1v)

тия», деяния Иисуса есть предмет 
веры христианской общины, имею
щей в самой себе средства их вери
фикации. Взаимосвязь между ис
торией Иисуса и историей Церкви
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обосновывается их частичной син
хронностью.

Община знает о священных собы
тиях от очевидцев, которые «переда
ли (mxp£8oaav) нам то» (Лк 1. 2). 
Предание (яар&Зюоц) — одна из 
ключевых тем 3-го Евангелия. Об
щина опирается на предание, ут
вержденное и переданное «с само
го начала» «очевидцами» и «слу
жителями Слова». При этом автор 
Евангелия не довольствуется преда
нием, но подобно тем, кто уже соста
вили повествования о священных 
событиях, предпринимает самосто
ятельную попытку засвидетельство
вать и описать «все» (raxaiv) «снача
ла» (avcoOev) «тщательно» (акрфах;) 
и «по порядку» (каве£п<;) (Лк 1. 3).

Многое в Евангелии от Луки ука
зывает на знакомство его автора 
с античной историографической 
традицией. Подобно античным ис
торикам, евангелист адресует свое 
сочинение знатному лицу, «досто
почтенному Феофилу», критически 
пользуется источниками и заявляет 
о стремлении описать события так, 
как они на самом деле происходили, 
а не только точно воспроизвести из
вестные ему предания (ср.: Ios. Flav. 
Contr. Ар. I 1-3). При этом он в не 
мёныпей, чем Фукидид или Тацит, 
степени подчиняет свое повествова
ние заданному наперед пониманию 
истории. Описание событий из жиз
ни Иисуса и ранней апостольской 
общины во многом служит целям 
интерпретации современной автору 
исторической реальности.

Свою главную задачу евангелист 
видит в том, чтобы его адресат «уз
нал твердое основание того учения, 
в котором был наставлен (яер! Sv 
катп%г|вт1<; Xoycov — Лк. 1. 4)». Речь 
идет о подтверждении христ. веро
учения, как оно изложено в катехе- 
зических поучениях. Ключевым ин
струментом при этом служит исто
рия, рассматриваемая не сама по 
себе, но как ответ на вопрос о со
держании веры. Историческое ис
следование в Евангелии от Луки 
лишено самостоятельного смысла, 
автор излагает только то, что слу
жит утверждению веры и является 
исторически значимым с т. зр. ее ис
тинности. Эта особенность, разде
ляемая также и др. синоптически
ми Евангелиями, радикально от
личает Евангелие от Луки от сочи
нений античных историков.

Сформулированные в прологе це
ли повествования практически реа

лизуются в работе евангелиста 
с традиционным материалом. Свя
зывая описываемые в предании со
бытия с мировой историей, он сле
дует стандартам античного исто- 
риописания. Но результатом этого 
сопоставления в Евангелии всегда 
является подтверждение традиции 
без ее коррекции.

III. Периоды Свящ. истории. Спе
цифичность истории в Евангелии от 
Луки связана прежде всего с диалек
тикой провозглашенного Евангели
ем конца времен (эсхатона) и фак
том продолжающегося историчес
кого развития. В этом 3-е Евангелие 
не отличается от др. синоптических 
Евангелий. Отличает Л. концепция 
исторического процесса, заключен
ная в его особой периодизации.

Земная жизнь Иисуса Христа в 
описании Л. представлена как цент
ральная эпоха мировой истории. 
Начало этой эпохи определено в Лк 
16. 16: «Закон и пророки до Иоан
на; с сего времени Царствие Божие 
благовествуется, и всякий усилием 
входит в него». В греч. языке НЗ 
выражение «с сего времени» (шго 
тоте) содержит неопределенность, 
допускающую двоякое понимание 
теологического значения деятельно
сти Иоанна Крестителя и замысла 
Л. в целом. Время проповеди Иоан
на — это граница 2 эпох, оно может 
быть окончанием уходящего време
ни закона и пророков (см. Conzel- 
тапп. 1977. S. 17) или началом гряду
щей эры Царствия Божия. В первом 
случае важная особенность Евдн- 
гелия от Луки, в к-ром в отличие от 
Евангелия от Марка (Мк 10.1) нача
ло служения Иисуса географически 
отделено от места служения Иоан
на, можно объяснить как последова
тельное развитие этой идеи, а сам 
Иоанн и его проповедь понимаются 
в контексте ветхозаветной проро
ческой лит-ры как прозрение еще 
не наставшего, но только грядуще
го времени Царства.

Если же, напротив, считать, что 
выражение «с сего времени» означа
ет «со времени Иоанна», то для ав
тора Евангелия от Луки он эсхато
логический пророк, возвещающий 
уже свершившееся начало новой 
эпохи. Этому пониманию соответ
ствует и то, что деятельность Иоан
на в 3-м Евангелии прямо соотне
сена с таким характерным для вет
хозаветной традиции признаком по
следней эпохи, как явление прор. 
Илии (Лк 1.17), и то, что служение

его определено как выходящее за 
рамки пророческого в его традиц. 
осмыслении (Лк 7. 26-27).

Менее отчетливо автор Евангелия 
определяет конец центральной эпо
хи Свящ. истории. Если это время 
есть время Иисуса, то заканчивать
ся оно должно с окончанием Его 
земной жизни. Однако к.-л. указа
ний на то, что у Л. акцентируется 
в этом отношении событие Крест
ной смерти по сравнению с Воскре
сением, Вознесением или Сошест
вием Св. Духа, нет. Естественный 
разрыв в повествовании, возникаю
щий между концом текста Евангелия 
и началом Деяний св. апостолов, 
размыт повторным упоминанием 
заключительных событий евангель
ской истории в начале кн. Деяния 
св. апостолов, что, по-видимому, ука
зывает на незаинтересованность ав
тора в определении четкой времен
ной границы этого периода.

Внутренняя структура эпохи Цар
ства в изложении евангелиста опре
деляется ее географией, в явном ви
де определенной в Лк 23. 5. Служе
ние Иисуса начинается в Галилее и 
заканчивается в Иерусалиме, и боль
шинство описываемых событий про
исходит на пути между этими горо
дами. Дополнительной основой для 
поЁествования служит ряд явлений 
Божественной силы и славы Иису
са, противопоставленных ситуаци
ям отвержения и отречения от Него 
со стороны толпы. Так, после Кре
щения и Богоявления на Иордане 
(Лк 3. 21-22) проповедь Иисуса не 
принимают в Его родном Назарете 
(Лк 4.16-30), после Преображения 
на горе (Лк 9. 28-36) следует отказ 
самаритян принять Его (Лк 9. 51- 
56), за молитвой и явлением ангела 
на горе Елеонской (Лк 22.39-46) — 
арест и отречение учеников (Лк 22.
47-62).

Времени Иисуса как эпохе Царст
ва Божия в 3-м Евангелии пред
шествует эпоха явления и пред
возвещения воли Божией народу 
Израиля. По своему смыслу и цели 
она приводит ко Христу, как к един
ственному содержанию закона и про
роков (Лк 24.27,44). Закон Моисея 
и Книга псалмов Давида по своему 
пророческому содержанию не усту
пают книгам пророков, поскольку и 
царь Давид, и патриархи прозрева
ли грядущее время Иисуса и Его вос
кресение как Мессии-Христа (Деян
2. 30-32; Пс 110. 1). Но евангелист 
зафиксировал и другое понимание
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истории избранного народа. Иначе 
она предстает в речи архидиак. Сте
фана (Деян 7. 2-53), где, вероятно, 
отражены взгляды, характерные для 
эллинизированной иудеохрист. сре
ды того времени. Здесь история Из
раиля есть прежде всего череда от
казов народа соответствовать свое
му Божественному предназначению. 
Та же позиция отражена в текстах 
евангелиста, где Свящ. история изоб
ражается как история гонений и 
убийств Божественных посланни
ков и отречений от возвещаемых 
ими Божественных волеизъявле
ний (Лк 11. 47-52; 20. 9-18). Наи
более острую форму эти представ
ления принимают в тех местах кн. 
Деяния св. апостолов, где ответст
венность за смерть Иисуса возла
гается на иудеев (Деян 7. 52; ср. др. 
т. зр. в 3.17; 13. 27). Логическим за
вершением понятой т. о. истории 
Израиля станут страдания народа и 
разрушение Иерусалима: «Да взы
щется от рода сего кровь всех про
роков, пролитая от создания мира, 
от крови Авеля до крови Захарии, 
убитого между жертвенником и хра
мом. Ей, говорю вам, взыщется от 
рода сего» (Лк И. 50—51); «Иеруса
лим будет попираем язычниками, 
доколе не окончатся времена языч
ников» (Лк 21.24). Т. о., в историче
ской концепции Евангелия от Луки 
Израиль, предварявший и приготов
лявший время Царства Божия как 
свое исполнение, достигнув его, про
шел мимо и нашел свое завершение 
уже за его пределами.

Историческое время Иисуса сме
няется историческим временем Цер
кви. Эти периоды различаются, но 
разделяющая их грань не определе
на: кн. Деяния св. апостолов начина
ется с Вознесения. Непрерывность и 
постоянство отличают историю Цер
кви от ветхозаветной истории. И ее 
развитие исторически и географи
чески постепенно отдаляет Церковь 
от Израиля.

IV. Свящ. история и мировая ис
тория. В отличие от др. евангелис
тов автор 3-го Евангелия и кн. Дея
ния св. апостолов значительное вни
мание уделяет связи описываемых 
им священных событий с контекс
том мировой истории. Согласно ему, 
Иоанн Креститель начал пропове
довать в 15-й год правления имп. 
Тиберия, когда рим. наместником 
Иудеи был Понтий Пилат, а тетрар
хом Галилеи — Ирод Антипа (Лк
3. 1), что позволяет отнести это со-

Ап. Лука. 
Миниатюра 

из Мстиславова Евангелия. 
1-я пол. XII в.

(ГИМ. Син. № 1203. Л. 69 об.)

бытие к 28 или 29 г. по P. X. Еванге
лие содержит и др. хронологичес
кие сопоставления: Иоанн родился 
(Лк 1.13), когда в Иудее царствовал 
Ирод (Лк 1.5-7); рождение Иисуса 
по времени связано с переписью, 
проводившейся по распоряжению 
рим. наместника в Сирии Квириния, 
в период правления имп. Августа 
(Лк 2.1-2). Также и в кн. Деяния св. 
апостолов история ап. Павла содер
жит отсылки к событиям и персо
нажам светской истории (напр., на
местник Феликс упом. в Деян 23.24; 
наместник Фест и царь Агриппа — 
в Деян 25-26).

Связь священных событий с ми
ровой историей вносит в богосло
вие Евангелия от Луки универсаль
ное измерение. События евангель
ской истории происходят не в осо
бом, отделенном от остального мира 
пространстве, но во взаимодейст
вии с ним и в противостоянии ему. 
Так, священные события, постав
ленные в один ряд с историческими, 
приобретают исторический смысл, 
придавая священный — мировой ис
тории. Эсхатологические явления 
в изложении евангелиста проис
ходят в пространстве и во времени. 
И это значит, что мировая история 
больше не может быть понята вне 
священной, поскольку сама стано
вится местом Богоявления. Творец 
являет Себя не знавшим Его на
родам в творении (Деян 14. 15-17) 
и Сам определяет их жизнь и судь
бу (Деян 17. 24-26).

Ключевые для понимания его ис
торической концепции высказыва
ния автор 3-го Евангелия и Деяний 
св. апостолов помещает в контекст 
миссионерской проповеди, где идея

Божественного откровения в тво
рениях служит мотивацией для от
каза от поклонения языческим бо
гам и обращения к Богу Единому, 
Который явился людям в Иисусе 
Христе (Деян 17.30). Поэтому в той 
мере, в какой тварный мир и его ис
тория есть указание на Творца, они 
указывают на Христа и приводят 
к Нему. Самостоятельного смысла 
они не имеют и подлежат Суду, по
скольку вся история языческого 
мира есть эпоха незнания и непо
слушания по отношению к Божест
венному откровению. Но она была 
преодолена явленным во Христе от
кровением, сделавшим возможными 
знание и послушание, что и стало 
собственным смыслом истории.

Той же идее Божественности всей 
мировой истории служат особенно
сти изложения родословия Иисуса 
в Евангелии от Луки (Лк 3.. 23-38). 
В отличие от Евангелия от Матфея 
Его родословие возводится не толь
ко до Авраама, но и вплоть до Ада
ма, что выводит его за рамки Свящ. 
истории иудейского народа и дела
ет частью истории всего человече
ства. При этом, как и в Евангелии 
от Матфея, где родословие Иисуса 
изложено в виде тройной последо
вательности 14 родов, в Евангелии 
от Луки оно состоит из 77 членов, 
что служит дополнительным указа
нием на таинственный Божествен
ный смысл человеческой истории, 
ставший явным во Христе.

V. Христология. 1. Божественные 
имена. Как и все богословские фор
мулировки, христологические выс
казывания в 3-м Евангелии состав
лены в рамках его исторической 
концепции. Среди используемых в 
Евангелии от Луки и в кн. Деяния 
св. апостолов христологических тер
минов центральное место занимает 
XpiGToq. Особенности употребления 
этого термина выделяют Евангелие 
от Луки среди других произведений 
раннехрист. лит-ры, для к-рой ха
рактерна тенденция к постепенному 
смещению в его значении от титу
ла с самостоятельным содержанием 
(как правило, с артиклем о Xpiaxoq, 
т. е. Мессия, Помазанник) к имени 
собственному (как правило, при име
ни Тпаогх;, т. е. Иисус Христос,— напр., 
в: Деян 2.38; 4.10; 10.36). В Еванге
лии первое употребление встречает
ся достаточно часто. Тот, Кого ожи
дают Симеон Богоприимец и др. пра
ведники Израиля — это «Христос 
Господень» (о Xpicxix; Kvpiov — Лк
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2.26), что прямо указывает на связь 
титула с традицией иудейских мес
сианских ожиданий. Также и в Дея
ниях св. апостолов Иисус из Наза
рета есть предназначенный Израи
лю Богом Мессия-Христос (Деян 3. 
20), а Его Страдания предсказаны 
в Писании (Деян 4.25-27; ср.: Пс 2. 
2). И в силу того что Иисус — как 
исполнение ветхозаветных проро
честв и мессианских ожиданий Из
раиля и гарант грядущих благ — 
есть Христос, Он Сам, Его слова и 
деяния есть центр мировой исто
рии. В Евангелии ап. Петр называ
ет Иисуса возле Кесарии Филиппо
вой «Христом Божиим» (x6v Xpior6v 
тог) 0еог> — Лк 9. 20; ср.: Мк 8. 29: 
о Xpiaxix;), поскольку в Нем сбылось 
обещание Бога и осуществился Его 
замысел.

Чаще др. синоптиков автор Еван
гелия от Луки употребляет термин 
юбрих; (Лк —104 раза, Деян — 107; 
ср.: Мк — 18, Мф — 80), к-рый усво
ен христ. лит-рой из античной куль
туры и сохраняет связанные с ней 
оттенки значения. Христ. проповед
ники, обращаясь к язычникам, на
зывают Иисуса Господом (lcopicx; — 
Деян 11. 20), т. е. так, как в этих об
ществах было принято именовать 
героев и чудотворцев. Так же есте
ственно для языческой аудитории 
и требование веры по отношению 
к Иисусу как к Господу (Деян 11.17; 
16. 31; 20. 21), и молитвенное обра
щение к Нему (Деян 7.59-60). Но в 
отличие от власти тех, кого язычни
ки называли кйрих;, власть Иисуса 
универсальна, Он — «Господь всех» 
(ndvTGov кйрих; — Деян 10.36).

Такое осмысление христ. откро
вения бывш. язычниками нашло от
ражение и в повествовании еван
гелиста, где нередко встречается аб
солютное употребление этого тер
мина по отношению к Иисусу (см. 
о кйрих; в Лк 11.39; 13.15; 17.5-6; и 
др.). Так Он назван в повествовании 
о послании на проповедь 70 учени
ков как проявлении Иисусом осо
бой, Божественной, власти (Лк 10.1). 
Так Он именуется в многочислен
ных обращениях к Нему последова
телей, свидетельствующих тем са
мым о Его Божественном достоинст
ве (Лк 9. 54,59, 61; 10.17,40; И. 1).

В ряде случаев автор 3-го Еван
гелия использует оба титула в од
ной формулировке по отношению 
к Иисусу до Страстей и Воскресе
ния (Лк 2. 11; 10. 17; 23. 2; Деян 4.
26). В таком употреблении нек-рые

исследователи усматривают следы 
древнейшего христ. исповедания 
(Roloff. 1988. S. 60). Т. о. подчерки
вается, что уже во время земной 
жизни Иисус был явлен как Гос
подь, что окончательно подтверди
лось Его воскресением из мертвых 
(ср.: Лк 7. 22).

Как и в Евангелии от Матфея, 
в Евангелии от Луки Иисус Сын 
Божий (mix; веог) — Лк 1. 32, 35) от 
Рождества. В соответствии с этим 
интерпретируются слова, прозву
чавшие при крещении (Лк 3. 22): 
«Ты Сын Мой Возлюбленный; в Те
бе Мое благоволение!» (ср.: Пс 2. 7: 
«Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя»). 
Сын Божий есть и «отрок Божий» 
(жхц Geo'S), т. е. тот Избранник, Ко
торому Богом уготовано особое мес
то в истории Израиля (Деян 3.26; 4. 
27; ср.: Ис 53). Этот титул употреб
ляется не только в христологичес- 
ком смысле, но и по отношению к 
прор. Давиду (Лк 1. 69; Деян 4. 25).

В повествовании о Рождестве Ан
гел, обращаясь к пастухам, называет 
Иисуса Спасителем (асотф): «...ибо 
ныне родился вам в городе Давидо
вом Спаситель, Который есть Хрис
тос Господь» (Лк 2.11). Титул «Спа
ситель» здесь употребляется в одном 
ряду с титулами «Христос» и «Гос
подь». Это наименование, как и кй- 
pioq, имеет языческое происхожде
ние: так именовались божества не
которых эллинистических культов 
и обожествляемые в рамках этих 
культов императоры. В иудейских 
текстах оно не употребляется (наи
более близкие лексически и тема
тически формулировки см. в LXX: 
Зах 9.9; Ис 49. 6).

Согласно 3-му Евангелию, Иисус 
есть и обетованный Израилю Сын 
Давидов, Христос, и его Спаситель, 
что следует из Лк 2.11 и ряда текс
тов кн. Деяния св. апостолов (Деян
5. 31; 13. 23). В этом же смысловом 
ряду стоит и наименование «На
чальник» (архттуб? — Деян 5. 31), 
т. е. Тот, Кто ведет по пути к спасе
нию (ср.: Евр 12.2; Clem. Rom. Ер. II 
ad Cor. 20. 5). Поэтому почитание 
Иисуса требует «обращения», т. е. 
покаяния как условия оставления 
грехов и спасения (Лк 1. 69, 71, 77;
19. 9; Деян 4.12; 7. 25; 13. 26,47; 16. 
17; 27. 34).

2. Земной путь Иисуса. Автор 3-го 
Евангелия, не смешивая в истори
ческом и повествовательном плане 
Иисуса в Его земной жизни и после 
Вознесения, не следует тому же прин

ципу в употреблении христологи- 
ческих титулов. Т. о., в Евангелии 
земной путь Иисуса есть явление 
Господа и Сына Божия, но в то же 
время и земная жизнь Сына Марии 
в конкретных исторических обстоя
тельствах. Вероятно, той же идее 
подчинена особенность компози
ции Евангелия от Луки, включаю
щего большой раздел о путешест
вии Иисуса (Лк 9. 51-18. 14), не
известный по общесиноптической 
традиции. При этом неточности из
ложения, по мнению нек-рых ис
следователей, демонстрирующие 
значительные отличия представле
ний автора Евангелия о географии 
Палестины от современных ( Cornel- 
тапп. 1977. S. 35. Anm. 1), не имеют 
большого значения для общего за
мысла — описать земное служение 
Иисуса как путь: «...Мне должно хо
дить сегодня, завтра и в последую
щий день...» (Лк 13. 33). Той же ло
гике автор 3-го Евангелия следует, 
говоря об учениках, к-рые идут за 
Иисусом по этому пути, а после Его 
Крестной смерти не возвращаются 
в Галилею (как в Евангелиях от Мат
фея и от Марка), но встречают Вос
кресшего в Иерусалиме. Т. о., в Еван
гелии от Луки и кн. Деяния св. апо
столов путь Иисуса и Его учеников 
есть прямое и бесповоротное движе
ние, ведущее к основанию Церкви.

В описании земного пути Иисуса 
евангелист постоянно подчеркивает 
его связь с Божественным Промыс
лом. Отрок Иисус оказывается в хра
ме, потому что Ему «...должно (Set) 
быть в том, что принадлежит Отцу...» 
(Лк 2. 49). Он оставляет Своих по
следователей в Капернауме, потому 
что Он «должен» (8ei) благовество- 
вать Царство Божие и др. городам, 
и в этом Его миссия как Божествен
ного посланника (Лк 4.43). Также и 
о Крестных страданиях (Set (долж
но) — Лк 9.22; Set (надлежит) — 17. 
25; 24.7) и о Вознесении к славе (8еТ 
(надлежит) — Лк 24.26) автор Еван
гелия от Луки говорит как об испол
нении Божественного долженство
вания. Т. о., евангельские события 
описаны как явления Божествен
ной воли, воплощающие эсхатоло
гический замысел Бога о мире.

Как событие Свящ. истории зем
ная жизнь Спасителя представляет 
собой один из мн. ее эпизодов, бу
дучи в то же время уникальной эпо
хой победы, когда демонические си
лы утрачивают власть над миром 
( Conzelmann. 1977. S. 9, 22). Сатана
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отступает от Иисуса после искуше
ния в пустыне «до времени» (Лк 4.
13), к-рое совпадает со временем 
Страстей. Прежнее могущество на
чинает возвращаться к нему с ус
тановления власти над Иудой Иска
риотом (Лк 22. 3) и достигает вер
шины в Страстях. В период между 
этими событиями (Лк 4. 14-22. 3) 
искушения невозможны, они оста
ются в прошлом. Это время эсхато- 
логично, потому что обнаруживает 
в событиях истории то, что в пол
ноте должно явиться только после 
ее завершения. Т. о., время земной 
жизни Иисуса, согласно Евангелию 
от Луки, есть предваряющее явле
ние Царства Божия и времени спа
сения еще в пространстве земной 
истории.

На это в Евангелии указывают и 
особенности понятия, связанного 
с термином «Царство» fliaoiAsia). 
С одной стороны, «Царство» есть 
грядущее спасение, оно ожидается 
в будущем (Лк 13. 28). Его приход 
будет внезапным и неожиданным 
(Лк 17. 20-21). Иисус проповедует 
о близости и скором явлении Цар
ства (Лк 10.9), что описывается гла
голом «благовествовать», т. е. «при
носить весть о грядущем благе» 
(егкхууеАлфобси, — Лк 4. 43; 8. 1; 16. 
16). С др. стороны, в земной жизни 
Иисуса Царство актуализируется, 
становясь очевидным и осязаемым 
настоящим: в Его чудесах и знаме
ниях — «Если же Я перстом Божи
им изгоняю бесов, то, конечно, до
стигло до вас Царствие Божие» (Лк
11.20) — и в явлениях Св. Духа (Лк
3. 22; 4. 18; 10.21).

То, что в Иисусе как историческая 
данность явлена эсхатологическая 
эпоха спасения, отчетливо видно по 
описанию Его проповеди в Назарете 
(Лк 4.16-30). В отличие от общеси
ноптической традиции автор Еван
гелия от Луки сообщает ее содер
жание: слова из Книги прор. Исаии 
(Ис 58. 6; 61. 1-2) о повелении Бо
жием пророку возвещать «лето Гос
подне» Иисус интерпретирует как 
пророческое указание на Его дея
тельность. «Ныне» (aniiepov), по Его 
словам, пророчество исполнилось, 
потому что в Его служении — бла
гая весть нищим, исцеление сокру
шенным сердцем, весть о свободе 
плененным и прозрение слепым. Это 
и есть проповедуемое «лето Господ
не благоприятное» (evwurix; к'ирш'и 
бектсх;). «Ныне» (arpepov — сегодня) 
здесь имеет буквальное значение,

указывая на историческое время 
земной жизни Иисуса, когда испол
няются вековые ожидания в испол
нении Божественных обетований, 
так что оно становится уникаль
ным эсхатологическим временем 
спасения.

Осуществлением эпохи спасения 
в жизни Иисуса является прежде 
всего обращение Бога ко всем отверг
нутым и презираемым. Перед Ним 
приобретает ценность все, что ли
шено ее в глазах общества людей. 
Он указывает на особое, уникаль
ное, значение каждого человека в за
мысле Творца. Поэтому Его слова 
и дела часто обращены к мытарям, 
грешникам и нищим, а совместные 
трапезы с ними становятся конкрет
ным выражением этих эсхатологи
ческих деяний (Лк 5. 27-32; 19. 1-
10). В том же ключе изложен в Еван
гелии от Луки эпизод трапезы Вос
кресшего с учениками, идущими в 
Эммаус (Лк 24. 13-35).

Обращение Бога к грешникам вы
ражено в словах «ныне пришло спа
сение дому сему» (Лк 19.9). Ответом 
на него со стороны человека стано
вится покаяние ( ^ et&voux)  как от
каз от прежнего образа жизни и пе
реход к осуществлению нового, став
шего возможным благодаря Иису
су (Лк 5. 8,32). Покаяние, т. о., есть 
условие участия в буд. спасении. 
Оно означает признание собствен
ного бессилия в достижении спасе
ния и согласие принять его от Бога, 
что в Евангелии от Луки разъясня
ется в ряде притч, неизвестных по 
др. синоптическим Евангелиям (Лк 
15.11-32; 16. 19-31; 18. 9-14).

Возвещению спасения и призыву 
к покаянию сопутствует заповедь 
следовать за Христом. Принять Его 
проповедь — значит отвергнуть се
бя (Лк 9. 23-27) и посвятить свою 
жизнь любви к Богу и ближнему (Лк
10. 25-28). Наиболее емко и ясно 
этот принцип изложен в притче 
о милосердном самарянине (Лк 10.
29-37): последователь Иисуса дума
ет не о том, кого считать ближним, 
но о том, для кого ближним являет
ся он сам (Лк 10. 36). Следовать за 
Иисусом — значит быть милосерд
ным к другим (Лк 10.37). Осуществ
ляется эта заповедь и во внимании 
к Его проповеди: слушание слова 
Иисуса есть не менее важная, чем за
бота о ближнем, часть следования за 
Ним (Лк 10. 38-42). В том же ряду 
и молитва (Лк 11. 1-4, 5-8): Сам 
Иисус непрестанно молится (Лк 5.

16; 6. 12; 9. 18, 28-29; И. 1-2; 18.1; 
22.41,44).

Т. о., Иисус осуществляет спасе
ние, проявляя милосердие к отверг
нутым и призывая следовать за Ним. 
При этом в Евангелии нет проти
воречия, вопрос о соотношении за
кона и благодати не ставится. Оба 
действия представляют собой 2 сто
роны одного служения. И их един
ство обеспечено не теологическим 
синтезом, но историческим единст
вом времени и места. Жизнь Иису
са, согласно Евангелию от Луки, 
есть эсхатологическое явление спа
сения, осуществляемое как в Его 
проповеди, так и в Его совместных 
с грешниками трапезах. Спасение 
явлено и в Его чудесах и исцеле
ниях, исполняющих древние проро
чества и представляющих Царство 
Божие на земле (Лк 7. 18—23; ср.: 
Ис 29.18-19; 35.5-6; 61.1). И как из
гнание бесов есть явление Царства 
(Лк 11.20), так и все служение Иису
са, сопровождаемое многочислен
ными чудесами и явлениями силы, 
имеет эсхатологическое значение 
(Лк 6. 47-49), как и проповедь Его 
учеников (Лк 10. 10-12). Эти явле
ния суть посещение Божие (Лк 7.16) 
и примирение, но также и знаки гря
дущего Суда (Лк 19. 37-40).

3. Смерть и Воскресение. Если зем
ная жизнь Иисуса есть явление эс
хатологического времени спасения, 
Его смерть также имеет эсхатоло
гический смысл как событие смены 
эпох — ветхой и новой. Такое пони
мание в ранней христ. лит-ре наибо
лее полно изложено в Посланиях ап. 
Павла. Для богословия Евангелия 
от Луки историческая связь эпох 
важнее их различий, поэтому зем
ная жизнь Иисуса в этом Еванге
лии представляет собой последова
тельность событий, ведущую через 
смерть и Воскресение к Вознесению 
и Пятидесятнице и продолжающую
ся историей Церкви. И чем важнее 
эсхатологическое значение Крестной 
смерти, тем более евангелист подчер
кивает в ней исторический смысл, 
рассматривая ее прежде всего как 
событие истории спасения.

Т. о., в соответствии с концепцией 
Свящ. истории Крестная смерть в 
Евангелии от Луки имеет истори
ческий и эсхатологический аспекты. 
Исторически вина за нее возлагает
ся на иудеев. Они предали и убили 
Иисуса (Деян 7.52); они отдали Его 
на суд римлянам, потому что сами 
не смогли найти формальных осно
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ваний для осуждения Его на смерть 
(Деян 13. 28). Такая смерть в ее ис
торическом плане сама по себе яв
ляется несправедливостью, но не 
имеет спасительной силы. И если 
иудеи совершили несправедливость 
по отношению к провозвещенному 
пророками Мессии и повинны в Его 
смерти (Деян 2. 22 и сл.; 4. 28), то 
разорение Иерусалима — достойная 
кара за это (Лк 13.34-35; 19.42-44;
23. 27-31), указывающая на эсхато
логический смысл смерти Иисуса.

Как осуществление Божественно
го плана спасения смерть Иисуса 
есть переход к Вознесению. Она пре
допределена Богом (Деян 2.23; 4.28), 
угодна Ему и предсказана пророка
ми (Деян 3.18). В этом смысле осу
дившие Иисуса на смерть действо
вали «по неведению» и не несут за 
это ответственности (Деян 3.17; 13.
27). И оба аспекта равнозначны в 
рамках миссионерской проповеди: 
признание вины и ответственности 
есть начало обращения, а снятие от
ветственности делает его возможным. 
И только отказ принять проповедь 
окончательно лишает спасения.

Смерть Иисуса как событие Свящ. 
истории разрешает возникающее 
противоречие, являясь благодат
ным деянием Бога в ответ на грехи 
людей. Т. о., видимые несоответст
вия в понимании смерти Иисуса 
объясняются различием ее интер
претации в историческом и эсха
тологическом планах и полностью 
снимаются в понимании этого собы
тия как события Свящ. истории.

Таким же образом — в перспекти
ве Свящ. истории в богословии еван
гелиста Л. понимается и Воскресе
ние. В теологически значимых вы
сказываниях Воскресение, как пра
вило, тесно связывается с Крестной 
смертью «именем Иисуса Христа 
Назорея, Которого вы распяли, Ко
торого Бог воскресил из мертвых» 
(Деян 4.10; ср.: 3.13-15; 5.30; 10.39- 
40; 13. 28-30 и др.). Отчетливо вы
ражено и его эсхатологическое из
мерение: ведь Иисус восстал из мерт
вых первым (Деян 26. 23). Его вос
кресение есть 1-й шаг на пути ко 
всеобщему воскресению в соответ
ствии с верой иудейских пророков 
(Деян 2.25-27; ср.: Пс 15.8-11). Так 
воскресение Христа становится ис
полнением ветхозаветных ожида
ний, что подчеркивает его эсхато
логическое значение.

В то же время для автора Еванге
лия Воскресение есть не только со

вершение предопределенного Бо
жественного плана, но и историчес
кий факт. Для провозвестия перво- 
христ. общины Воскресение — клю
чевая тема. Непременным условием 
признания апостольского достоин
ства является персональный опыт 
восприятия Иисуса как историче
ской Личности, Его слов и деяний, 
включая Воскресение из мертвых, 
поскольку апостолы призваны сви
детельствовать о них как очевидцы 
(Деян 1. 21-22). Т. о., действитель
ность Воскресения утверждается так 
же, как и действительность любого 
др. исторического события, а имен
но личным опытом его свидетелей. 
Поэтому и «пустой гроб», и явления 
Воскресшего, засвидетельствован
ные очевидцами, подтверждают ис
тинность Воскресения (Лк 24.1-11). 
При этом такое объективно-истори- 
ческое восприятие Воскресения не 
умаляет его эсхатологического зна
чения. В богословии Евангелия от 
Луки священные события осуществ
ляются в реалиях человеческой ис
тории. Они направлены во времени, 
имеют необходимые последствия (за 
Воскресением следует Вознесение — 
Лк 24. 51-52; Деян 1. 9-11) и ста
новятся частью прошлого.

VI. Экклезиология. К учению
о Церкви евангелист тоже подхо
дит как историк, отвечающий на 
вопросы современности, анализи
руя прошлое. 1. Апостолы. В бого
словии Евангелия началом и ос
новой Церкви являются 12 апосто
лов — очевидцев воскресения Иису
са и Его земного служения. Поэтому 
рассказ об избрании Матфия на 
место Иуды занимает такое важное 
место в кн. Деяния св. апостолов. 
Эта традиция — гарантия сохране
ния в Церкви истинной веры, сред
ство ограничения и способ провер
ки различных проявлений мисти
цизма.

Такому пониманию соответствует 
ряд особенностей изложения исто
рии ап. Павла в Деяниях св. апос
толов. Павел не относится к числу
12 апостолов, поскольку не был спут
ником Иисуса во время Его земного 
служения и не был очевидцем Вос
кресения. На его подчиненное поло
жение по отношению к 12 ученикам 
указывает необходимость в посред
ничестве Варнавы для установления 
его контакта с главами Иерусалим
ской общины (Деян 9. 27). Неслу
чайно и упоминание Варнавы на 1-м 
месте в начале описания миссионер

ских путешествий (Деян 12. 25; 13. 
1-2, 7), так что в центре повество
вания Савл оказывается только по 
прошествии нек-рого времени, и эта 
перемена совпадает с его переиме
нованием в Павла (Деян 13. 9, 13). 
Такое положение апостола по отно
шению к кругу 12 соответствует ис
торической логике автора Еванге
лия от Луки и кн. Деяния св. апосто
лов, одной из важнейших ее основ 
является неразрывность традиции.

2. Путь Церкви. Церковь и иудей
ство. В соответствии с принципом 
непрерывности Свящ. истории от
ношения христ. Церкви с иудейской 
общиной описаны в Евангелии и Дея
ниях св. апостолов как постепенно 
развивающийся в виде череды конф
ликтов разрыв. После смерти и вос
кресения Иисуса Церковь еще нахо
дится в рамках иудейской традиции. 
Апостолы соблюдают иудейские об
ряды, их проповедь обращена к иуде
ям, как видно из перечисления об
щин диаспоры, представители к-рых 
стали свидетелями схождения Св. 
Духа на апостолов в день Пятиде
сятницы (Деян 2. 9-11). После об
ращения 1-го язычника, сотника 
Корнилия (Деян 10. 1-8), Церковь 
также не теряет связь с иудейской 
общиной, как показывает пробле
матика возникшего конфликта. Во
прос о необходимости для христиан 
строгого соблюдения всех предписа
ний закона Моисея остается акту
альным и после появления первых 
христ. общин из обращенных языч
ников. Первый Апостольский Собор 
ограничивает обязательный набор 
требований для христиан из языч
ников воздержанием от идоложерт- 
венного, удавленины и блуда (Деян
15. 20, 29; 21. 25). Символическое 
значение этого решения для авто
ра Евангелия от Луки и Деяний св. 
апостолов состоит не только в со
хранении церковного единства, но 
и в преемственности церковной тра
диции по отношению к иудейской. 
Свойственное для богословия ап. 
Павла противопоставление христ. 
и иудейской традиций нехарактерно 
для богословия Л. И сам ап. Павел 
в Деяниях св. апостолов изобража
ется благочестивым иудеем (Деян 21. 
26). Т. о., историческое отношение 
Церкви к иудейской общине в бо
гословии Евангелия от Луки и кн. 
Деяния св. апостолов представле
но как постепенное отделение Цер
кви от иудейства при восприятии 
части традиции как свидетельства



легитимной преемственности. То 
же подчеркивается и в высказыва
ниях проповедников, указывающих 
на первенство иудеев по отношению 
к язычникам (Деян 13. 26; 28. 25-
28). И только отказ иудейства при
нять Евангелие приводит к оконча
тельной самостоятельности христ. 
общины, состоящей из обративших
ся иудеев и язычников и осознаю
щей себя истинной наследницей Бо
жественных обетований, данных на
роду Израиля.

В соответствии с этой концепцией 
Свящ. истории в Евангелии от Луки 
и Деяниях св. апостолов наиболь
шее внимание уделяется христ. про
поведи иудеям. Ее содержание, как 
правило, подчинено единому плану. 
Началом и основой служит краткая 
вероучительная формула о страда
ниях, смерти и воскресении Иису
са. За ней следуют подтверждения 
в виде личного свидетельства апо
стола и слов Свящ. Писания, ин
терпретированных как христологи- 
ческое пророчество. Завершением 
служит призыв к обращению. Ина
че построены только речь Стефана 
(Деян 7) и речь ап. Павла в ареопа
ге (Деян 17. 22-34). Отклонения от 
этого плана и др. особенности каж
дой проповеди ситуативно обуслов
лены. Поводом для проповеди слу
жат хорошо известные слушателям 
и важные для них обстоятельства. 
В соответствии с ними выстраива
ется и обоснование необходимости 
обращения. Так, проповедник, обра
щаясь к иудеям, говорит об их отка
зе принять обещанного пророками 
Божественного Избранника, Мес
сию; обращаясь к язычникам, он 
указывает на их пренебрежение ес
тественным Откровением. При этом 
в обоих случаях важной мотиви
ровкой остается напоминание о гря
дущем Божественном Суде, исход 
к-рого для каждого зависит от его 
решения принять или отвергнуть 
призыв проповедника к обращению 
(Деян 13.40-41; 17.31).

Тогда как на время земной жизни 
Иисуса демонические силы лиша
ются своей обычной власти над 
миром, эпоха Церкви не знает этой 
свободы в полной мере. Однако, да
же будучи подвержена лишениям 
и гонениям, Церковь не становится 
частью этого мира и его истории, но 
сохраняет возможность существо
вать и действовать вопреки его зако
нам. Христиане исцеляют именем 
Иисуса (Деян 3.6,16; 4.10,30; 19.13),
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проповедуют имя Господа Иисуса 
(Деян 4. 12, 17; 5. 28-30) и терпят 
гонения во имя Господа Иисуса 
(Деян 5.41; 9.16; 21.13). Т. о., в Цер
кви присутствует и действует Сам 
Господь.

Христ. общине дан Дух Святой, 
поскольку Он всегда пребывает со 
Христом. Для автора Евангелия от 
Луки и кн. Деяния св. апостолов 
присутствие Св. Духа в Церкви есть 
указание на ее эсхатологическую 
природу. Этот дар есть факт послед
них времен, и он уже есть у Церкви, 
к-рая поэтому сама уже сейчас жи
вет и действует как в «последние 
дни» (£v тац  zcx&xaxq тщёрац — 
Деян 2. 17). В истории этот дар, од
нажды данный апостолам, осущест
вляется и передается Церкви через 
них и их преемников (ср.: Деян 8. 
15-25). Он действует и прямо, без 
посредства, направляя и исправ
ляя течение исторических событий 
(Деян 16. 6-40) в соответствии с 
планом Божественного домострои
тельства, как это было во времена 
земной жизни Иисуса. Т. о., силой 
Духа Святого в Церкви осуществ
ляется Божественный Промысл, 
что делает ее историю историей спа
сения.

VII. Эсхатология. Евангелие от 
Луки содержит 2 развернутых апо
калиптических текста. Первый (Лк 
17.20-37), имеющий множество па
раллелей в Мф 24. 26-28, 37-41 и 
принадлежащий к общесиноптичес
кому преданию, представляет собой 
пророчество о конце мира. Значи
тельную часть второго (Лк 21.8-36) 
занимает упоминание явлений, со
провождавших разрушение Иеруса
лима,— умножение выдающих себя 
за Христа лжепророков, война и го
лод (Лк 21. 8-11), преследование 
христиан (Лк. 21.12-19). В Еванге
лии это «великие знамения с неба» 
(anoupavoi) сггщеТа цеу&Ахх — Лк 21.
11), т. е. события земной истории, 
указывающие на приближение кон
ца времен, но не само ее завершение, 
что подчеркивает отнесение заявле
ний о близости конца времен к лже- 
пророчествам (Лк 21. 8). И только 
за этим следует описание собствен
но «последних дней» (Лк 21.25-28). 
Но оно не имеет самостоятельного 
значения, выполняя функцию мо
тивировки для призыва бодрство
вать и молиться (Лк 21.36).

Осмысление общесиноптическо
го предания о последних временах 
в его связи с историческими собы

тиями является особенностью бо
гословия Евангелия от Луки и ука
зывает на актуальность для него 
проблемы продолжающейся после 
Воскресения и Вознесения миро
вой истории. Так, напр., в общеси
ноптической притче о винограда
рях хозяин виноградника только 
в повествовании Л. отлучается «на 
долгое время» (%povo\x; iKavotiq — Лк 
20.9; ср.: Мк 12.1 и Мф 21.33), что, 
однако, не противоречит общему 
для синоптиков тезису о том, что 
точное время конца истории неиз
вестно, но только подчеркивает его 
(Лк 12.40).

А. В. Пономарёв 
Евангелие от Луки в патриотичес

кой экзегезе. По-разному в патри- 
стической традиции приходило ос
мысление синоптических Еванге
лий как текстов, содержащих боль
шое количество параллельных мест. 
Основное внимание комментаторов

Ап. Лука. 
Миниатюра из Евангелия. 

XIII в.
(ВаШт. W. Fol. 530v)

было уделено Евангелию от Матфея 
как 1-му тексту в новозаветном ка
ноне. Евангелие от Марка, считав
шееся сокращенной версией Еванге
лия от Матфея, почти не привлека
ло к себе внимание, поскольку боль
шая часть его материала содержится 
у др. синоптиков, в то время как объ
ем и число приводимых в нем из
речений Иисуса относительно не
велики. В Евангелии от Луки чаще 
всего истолковывался особый мате
риал: повествования о Марии и дет
стве Иисуса и Иоанна Крестителя, 
а также серия притч (о блудном сы
не, о милосердном самарянине, о бо
гаче и Лазаре и т. д.), отсутствующих 
в др. Евангелиях. Общее число про

574



ЛУКА, АП.

изведений греч. авторов патриоти
ческого периода, посвященных Еван
гелию от Матфея (как тексту цели
ком, так и отдельным темам), пре
вышает 90 (включая катены; см.: 
CPG. Vol. 5. Р. 132-136), в то время 
как для Евангелия от Марка соот
ветствующая цифра составляет 10. 
Для Евангелия от Луки число эк
зегетических произведений равно 
40 (Ibid. Р. 136-138).

Автором 1-го последовательного 
толкования на Евангелие от Луки 
был Ориген, посвятивший этому 
тексту 39 гомилий (CPG, N 1451). 
Последние сохранились целиком в 
лат. переводе блж. Иеронима Стри- 
донского; известны неск. греч. фраг
ментов. Кроме того, Ориген высту
пил автором комментария на Еван
гелие от Луки, к-рый сохранился 
фрагментарно. О влиянии гомилий 
Оригена на последующую тради
цию комментирования Евангелия 
от Луки свидетельствует то обстоя
тельство, что отдельные толкования 
Оригена воспроизводятся (без ука
зания авторства) в поздневизант. эк
зегетических произведениях, обоб
щающих наследие греч. патристики
I тыс. Так, комментарий блж. Фео- 
филакта Болгарского на притчу о ми
лосердном самарянине точно вос
производит соответствующие заме
чания Оригена.

Др. полностью сохранившимся 
толкованием на 3-е Евангелие яв
ляется комментарий на Евангелие 
от Луки свт. Кирилла Александрий
ского (CPG, N 5207), не сохранив
шийся на языке оригинала, за ис
ключением 3 бесед и фрагментов в 
катенах; полный текст свт. Кирил
ла известен по сир. переводу. Как 
показал митр. Волоколамский Ила- 
рион (Алфеев), греч. текст толкова
ния свт. Кирилла мог быть известен 
еще блж. Феофилакту Болгарскому, 
к-рый резюмирует объяснение прит
чи о блудном сыне наблюдениями 
и ремарками, близкими к тексту свт. 
Кирилла (ср.: Theoph. Bulg. In Luc. / /  
PG. 123. Col. 961 и Cyr Alex. In Luc. 
107; Иларион (Алфеев), митр. Иисус: 
Жизнь, учение, наследие. Т. 4: Прит
чи Иисуса (в печати)).

Все остальные известные тексты, 
к-рые, судя по их содержанию, бы
ли комментариями на Евангелие от 
Луки, сохранились фрагментарно, 
как правило в составе катен. Так, из
вестны 2 фрагмента комментария на 
Лк 22.42 и Лк 22.45-46, принадле
жащие сщмч. Дионисию Александ

рийскому (CPG, N 1586); этот не
значительный по объему текст яв
ляется тем не менее важным свиде
тельством того, что традиция ком
ментирования Евангелия от Луки 
в александрийской школе была про
должена в 1-м поколении учеников 
Оригена. Первым представителем 
антиохийской богословской шко
лы, написавшим комментарий на 
Евангелие от Луки, был Тит Бост- 
рийский. Его сочинение сохрани
лось в составе катен в значительном 
объеме (CPG, N 3576; SickenbergerJ. 
Titus von Bostra: Stud, zu dessen Lu- 
kashomilien. Lpz., 1901). Фрагменты 
утраченных комментариев на Еван
гелие от Луки принадлежат свт. 
Афанасию Александрийскому (схо
лии на Евангелие от Луки; CPG, 
N 2141. 9), свт. Амфилохию Ико- 
нийскому (CPG, N 3248. 1), Евсе
вию Кесарийскому (CPG, N 3469. 
И), Феодору Гераклейскому (CPG, 
N 3563), Аполлинарию Лаодикий- 
скому (CPG, N 3692), Епифанию 
Констанцскому (атрибуция счита
ется сомнительной; CPG, N 3785), 
Феодору Мопсуестийскому (CPG, 
N 3842), Виктору Антиохийскому 
(CPG, N 6534), Евлогию Александ
рийскому (CPG, N 6974; 3 фрагмен
та), Севиру Антиохийскому (CPG, 
N 7080. 3) и прп. Иоанну Дамаски- 
ну (CPG, N 8087.10).

Отдельные темы Евангелия от 
Луки затрагиваются в большом ко
личестве гомилетических творений. 
Свт. Василий Великий произнес 
беседу на слова «Младенец возрас
тал и укреплялся духом» (Лк 2.40), 
в которой повествование о детстве 
Иисуса осмыслено в контексте ари- 
анских споров; ему же принадлежит 
толкование притчи о неразумном 
богаче в Беседе на Лк 12. 18. Свт. 
Иоанн Златоуст в цикле бесед «О по
каянии» (PG. 49. Col. 277-350) под
робно объясняет притчу о блудном 
сыне, а в беседах «О Лазаре» (PG. 
48. Col. 963-1054) создает глубокий 
психологический портрет страдаю
щего праведника. Свт. Иоанну Зла
тоусту также приписаны 6 бесед, ос
тающихся неизданными: на притчу 
о неразумном богаче (CPG, N 4969), 
на Лк 12. 49 («огонь пришел Я низ
вести на землю»; CPG, N 4669), на 
притчу о смоковнице, не принося
щей плода (беседа сохр. только в 
арм. версии; CPG, N 5165.22), на 
притчу о неправедном судии (CPG, 
N 4965), на Лк 18.19 (CPG, N 4916), 
на Лк 21.34 (CPG, N 5054). К прит

че о сеятеле в версии Евангелия от 
Луки обращался прп. Максим Ис
поведник в рамках своего учения 
о Божественных логосах в соч. «Во
просы к Феопемпту» (PG. 90. Col. 
1393-1400; CPG, N 7696).

М. Г. Калинин
Лит.: Полотебнов А. Г., свящ. Св. Евангелие 
от Луки: Правосл. ист.-экзегет. исслед. про
тив Ф. X. Баура. М., 1873; Hobart W. К. The 
Medical Language of St. Luke. Dublin; L., 1882; 
Cadbury H. J. The Style and Literary Method 
of Luke. Camb., 1920; Кассиан (Безобразов), 
архим. Евангелие от Луки. П., 1932; Conzel- 
mann Н. Geschichte, Geschichtsbild und Ge- 
schichtsdarstellung bei Lukas / /  ThLZ. 1960. 
Bd. 85. S. 241-250; idem. Die Mitte der Zeit: 
Stud. z. Theologie des Lukas. Tub., 19776; Ro
binson W. C. Der Weg des Herrn. Hamburg, 
1964; Flender H. Heil und Geschichte in der 
Theologie des Lukas. Miinch., 1965; SchUr- 
mann H. Traditionsgeschichtliche Untersuch- 
ungen zu den synoptischen Evangelien. Diiss.,
1968. S. 159-309; idem. Das Lukasevangelium. 
Freiburg i. Br., 19843, 1994. Bd. 3/1; Burchard Ch. 
Der dreizehnte Zeuge: Traditions- und kom- 
positionsgeschichtliche Untersuchungen zu 
Lukas’ Darstellung der Fruhzeit des Paulus. 
Gott., 1970; Lohfink G. Die Himmelfahrt Jesu. 
Munch., 1971; idem. Die Sammlung Israels. 
Miinch., 1975; Schramm T. Der Markus Stoff 
bei Lukas. Camb., 1971; Das Lukasevangeli
um /  Hrsg. G. Braumann. Darmstadt, 1974; 
M'arz C. P. Das Wort Gottes bei Lukas. Lpz., 
1974; Wilckens U. Die Missionsreden der Apo- 
stelgeschichte: Form- und traditionsgeschicht
liche Untersuchungen. Neukirchen-Vluyn, 
19743; Busse U. Die Wunder des Propheten 
Jesus. Stuttg., 1977; Ernst J., Schmid J. Das 
Evangelium nach Lukas. Regensburg, 1977; 
GraserE. Das Problem der Parusieverzogerung 
in den synoptischen Evangelien und in der 
Apostelgeschichte. B.; N. Y., 19773; Schneider G. 
Das Evangelium nach Lukas. Gutersloh, 1977, 
19842. Bd. 3/2; idem. Lukas: Theologe der Heils- 
geschichte. Konigstein, 1985; Marshall I. H. 
The Gospel of Luke: A Commentary on the 
Greek Text. Grand Rapids, \978; JeremiasJ. Die 
Sprache des Lukasevangeliums. Gott., 1980; 
NUtzel J. M. Jesus als Offenbarer nach den lu- 
kanischen Schriften. Wurzburg, 1980; Schmit- 
hals W. Das Evangelium nach Lukas. Ziirich, 
1980; Fitzmyer J. A. The Gospel according to 
Luke: Introd., transl. and notes. N. Y., 1981— 
1985. Vol. 1-2; Maddox R. The Purpose of 
Luke-Acts. Gott., 1982; SchweizerE. Zur Frage 
der Quellenbenutzung durch Lukas / /  Idem. 
NT und Christologie im Werden. Gott., 1982. 
S. 33-85; idem. Das Evangelium nach Lukas. 
Gott., 19862; TaegerJ.-W. Der Mensch und sein 
Heil: Stud. z. Bild des Menschen und zur Sicht 
der Bekehrung bei Lukas. Gutersloh, 1982; 
Wilson S. G. Luke and the Law. Camb., 1983; 
Bovon F. Lukas in neuer Sicht. Neukirchen- 
Vluyn, 1985; idem. Das Evangelium nach Lu
kas. Zurich; Neukirchen-Vluyn, 1989-2001.
3 Bde; idem. Luke the Theologian: Fifty-Five 
Years of Research (1950-2005). Waco (Tex.), 
2005; Ernst J. Lukas: Ein theologisches Port
rait. Diiss., 1985; Rese M. Das Lukas Evange
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Гробницы и мощи ап. Луки. Эфес. 
Согласно одной из редакций ката
лога апостолов от 70 Псевдо-Епифа- 
ния, Л. умер в Эфесе (Vitae Prophe- 
tarum. 1907. P. 117). Это известие 
повторяет и Феофилакт Болгарский 
(PG. 123. Col. 685). Обнаруженная 
в 1865 г. в ходе раскопок ротонда 
в вост. части Эфеса была интерпре
тирована как «гробница ап. Луки». 
Это рим. сооружение II в. по P. X. 
(видимо, фонтан) было в V-VI вв. 
превращено в церковь, к ней при
строили апсиду и нартекс. В этой 
церкви была устроена крипта, 2 боль
ших мраморных столба у входа в нее

были украшены изображениями 
крестов и тельцов (символ Л.), 
в связи с чем это здание отождест
вили с местом захоронения Л. (The 
Supposed Tomb of St. Luke at Ephe
sus: Papers Read at the Society of 
Biblical Archaeology 1878-80 and 
Other Documents. L., 1881. P. 184- 
186; Foss C. Ephesus After Antiquity: 
A Late Antique, Byzantine, and Tur
kish City. Camb., 1979. P. 64, 83). 
В наст, время эта гипотеза считает
ся неверной (Bellinati. 2003. Р. 182).

Фивы. По наиболее распростра
ненному церковному преданию, Л. 
скончался в Фивах. В ряде визант. 
Синаксарей (напр., в Синаксаре из 
Лауренцианской б-ки во Флорен
ции, 1050 г.) уточняется, что он был

Гробница ап. Луки 
в ц. ап. Луки в Фивах

крестообразно распят на оливковом 
дереве, из его гробницы вытекал це
лебный бальзам (коАЛйрих) (SynCP. 
Col. 147-148). Из Фив мощи апо
стола были перенесены в К-поль. 
В наст, время в Фивах в поствизант. 
ц. ап. Луки, построенной на месте 
более древнего храма, находится 
мраморный саркофаг, к-рый почи
тается как гробница Л. Он не мог 
быть местом первоначального по
гребения апостола, потому что его 
создание относится к кон. II в. по 
P. X. Видимо, он использовался для 
хранения мощей Л., когда их изъя
ли из первоначального места погре
бения. Две стороны саркофага ос
таются недоступными для осмотра, 
поскольку вмонтированы в стену 
церкви. Этот факт указывает на 
то, что саркофаг изначально связан 
с этой культовой постройкой и на
ходился в правой части алтаря пред
шествовавшего здания. Даже пустая 
гробница апостола прославилась ис
целениями. В 1992 г. Фиванский 
митр. Иероним, совершая палом
ничество к святыням Падуи, выра
зил желание приобрести для своей

Церкви часть мощей Л., чтобы по
ложить их в гробницу апостола. 
В 2000 г. Падуанский еп. Антонио 
Маттьяццо удовлетворил просьбу 
митрополита. 17 сент. 2000 г. он пе
редал митр. Иерониму реликварий 
с частицей мощей Л.

Константинополь. По одной из 
версий, перенесение мощей Л. из 
Фив произошло в правление рав- 
ноап. имп. Константина I Великого. 
В Венских и Берлинских анналах 
и в рукописи Barbarus Scaligeri (Pa
ris. lat. 4884, VII-VIII вв.), содержа
щей перевод на варварскую латынь 
Александрийской хроники 412 г. 
с дополнениями рубежа V и VI вв., 
это событие датировано 22 июня 
336 г. (Chron. min. Vol. 1. P. 293; 
Lietzmann H. Kleine Schriften. B., 
1958. Bd. 1: Studien zur spatantiken 
Religionsgeschichte. S. 425). Однако, 
согласно «Хронике» блж. Иерони
ма Стридонского (создана в К-поле 
в 379-380 или 381-382)* мощи апо
столов Л. и Андрея Первозванного 
были перенесены по приказу имп. 
Констанция II в 357 г. (Euseb. Chro- 
nici canones / /  Idem. Werke. В., 19843. 
Bd. 7: Die Chronik des Hieronymus /  
Hrsg. R. Helm. S. 240). Эта «Хрони
ка» была использована при составле
нии консульских списков «Констан
тинопольской консулярии» (468) 
(Burgess R. W. Descriptio consulum 
/ /  The Chronicle of Hydatius and the 
Consularia Constantinopolitana: Two 
Contemporary Accounts of the Final 
Years of the Roman Empire. Oxf., 1993. 
P. 238) и «Пасхальной хроники» (ок. 
630 — Chron. Pasch. P. 542), однако 
в них помимо года указаны месяц 
и число этого события — 3 марта, че
го нет у блж. Иеронима. Дата 3 мар
та без уточнения года приводится 
в «Церковной истории» Феодора 
Чтеца (ок. 530) (Theod. Lect. Eccl. 
hist. / /  PG. 86. Col. 212-213). Еще 
одна версия представлена в Муче
ничестве вмч. Артемия, написанном 
Иоанном Родосским (IX в.), к-рый 
опирался на «Церковную историю» 
Филосторгия (1-я пол. V в., текст 
в первоначальном виде не сохр., из
вестен в составе сочинений К-поль
ского патриарха Фотия и др.). Со
гласно этому источнику, имп. Кон
станций II отдал приказ вмч. Ар
темию привезти мощи апостолов 
после военной кампании на Дунае 
(359) (S. Artemii Passio / /  PG. 96. 
Col. 1265), поэтому Д. Вудс выска
зал предположение, что это произо
шло в кон. 359 — нач. 360 г. (Woods.
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1991). Он также обратил внимание, 
что сообщение соч. «О знаменитых 
мужах» блж. Иеронима (392) о пе
ренесении мощей на 20-м году прав
ления имп. Констанция II (Hieron. 
De vir. illustr. 7 / /  PL. 23. Col. 621) 
можно толковать двояко. Если от
считывать годы правления от про
возглашения Констанция августом, 
то получается 357 г., но если считать 
с момента его реального воцарения 
в К-поле в 340 г. (до этого им владел 
Констант I), то 20-м является 360 г. 
(Woods. 1991. Р. 290). Вудс отдает 
предпочтение более поздней дати
ровке и считает, что мощи, прибыв
шие в К-поль, были торжественно 
положены в ц. св. Апостолов не сра
зу, а после избрания на К-польскую 
кафедру вместо Македония Евдок- 
сия, 3 марта 360 г. (Ibid. Р. 291). Сра
зу по прибытии в столицу мощей 
Л. от них получил исцеление евнух 
из царских покоев по имени Ана
толий (S. Artemii Passio / /  PG. 96. 
Col. 1268). Однако P. Берджесс счи
тает, что перенесение мощей связа
ли с именем вмч. Артемия только 
в IX в. (Burgess. 2003. Р. 19-22). Он 
предполагает, что мощи апостолов 
Андрея и Л. были привезены в 
К-поль при Константине Великом, 
в 336 г., а при Констанции II они 
были торжественно перенесены в 
перестроенную им ц. св. Апостолов 
(Ibid. Р. 32-33).

Когда ок. 527 г. имп. Юстиниан I 
велел перестроить ц. св. Апостолов, 
в фундаменте храма были обнару
жены 3 деревянных гроба с надпи
сями, указывавшими, что в них по
коятся мощи апостолов Андрея, Л. 
и Тимофея. После торжественных 
шествия и службы гробы украсили 
и «вновь скрыли их в земле» (Pro- 
сор. De aedif. I 4. 9-23). При этом, 
согласно Житию ап. Луки Симео
на Метафраста, деревянные гробы 
были заменены серебряной ракой 
(PG. 115. Col. 1140). В более позд
них источниках отмечено, что мощи 
апостолов находились под св. пре
столом (напр., сообщение Антония 
Новгородца, ок. 1200 — Книга Па
ломник. С. 24).

Однако в «Анониме Меркати» 
(XII в.) упоминается, что глава Л. 
хранилась в ц. Преев. Богородицы 
Фаросской в Большом дворце в 
К-поле (Описание святынь К-поля 
в лат. рукописи XII в. / /  Чудотвор
ная икона в Византии и Древней 
Руси. М., 1996. С. 440). Р. Гонсалес 
де Клавихо в нач. XV в. отмечал, что

в К-поле в мон-ре св. Франциска 
находилась часть руки Л. (Релик
вии в Византии и в Древней Руси: 
Письменные источники. М., 2006. 
С. 242).

Из к-польских календарей извест
но о праздновании 20 июня обре
тения одежд св. Иоанна Предтечи, 
апостолов Л., Андрея и Фомы, прор. 
Елисея и прав. Лазаря и положения 
их в храме св. Апостолов (SynCP. 
Col. 759-760). Они были обретены 
между 956 и 959 гг. в мон-ре Ав
густы (Janin. Eglises et monasteres. 
P. 45). По словам Антония Новго
родца, ок. 1200 г. одежды апостолов 
находились за престолом в особой 
раке (Книга Паломник. С. 24).

Италия. На Западе мощи Л. по
явились уже в IV в. Гауденцийу еп. 
Бриксии (Брешиа), в 17-й гомилии 
на освящение построенной им ба
зилики Святых (400-402) говорил 
о привезенных им для этого храма 
мощах св. Иоанна Предтечи и апо
столов Андрея, Фомы и Л., которые 
он приобрел во время путешествия 
по Востоку (ок. 386) (Gaud. Tract. 17 
/ /  PL. 20. Col. 962-963). В Медиола- 
не в базилике Апостолов у Римских 
ворот также хранились частицы мо
щей этих святых, возможно, полу
ченные также от Гауденция ( Villa Е.
Il culto degli apostoli nelPltalia Set- 
tentrionale alia fine del secolo IV / /  
Ambrosius. Mil., 1957. Vol. 33. P. 245- 
264).

В 586 г. направленный в К-поль 
папский апокрисиарий Григорий 
(впосл. свт. Григорий I Великий, па
па Римский) послал в Ватиканскую 
базилику св. Петра главу Л. Соглас
но хронике мон-ря св. Андрея ad 
clivum Scauri в Риме (древнейший 
список XII в.), он также привез из 
К-поля руку Л., к-рая была положе
на в ц. ап. Андрея близ собора св. 
Петра (Godding. 2004. Р. 149-150).

В Падуе в бенедиктинском мон-ре 
Санта-Джустина также с древности 
почитались мощи Л. Предполагали, 
что они могли быть привезены туда 
либо в правление имп. Юлиана От
ступника (361-363), либо в иконо
борческий период. В базилике мона
стыря Санта-Джустина также хра
нится икона Божией Матери К-поль- 
ской, к-рая, по местному преданию, 
была написана Л. и привезена в Па
дую вместе с его мощами (однако 
недавнее исследование деревянной 
основы показало, что икона созда
на между 1020 и 1170 гг.). В «Исто
рии перенесения мощей апостолов

Луки и Матфея из Константино
поля в Падую» (между 1260 и 1280) 
повествуется, что во время уничто
жений реликвий и икон при Юлиа
не Отступнике свящ. Урий, храни
тель ц. св. Апостолов в К-поле, увез 
из столицы мощи апостолов Л. и 
Матфея. Он отправился на корабле 
в Италию, сначала достиг островов 
Венецианской лагуны, затем при
был в Падую и передал мощи мон-рю 
Санта-Джустина. Нек-рое время они 
хранились в базилике, но из-за вра
жеских нашествий (скорее всего во 
время нападения венгров в 899) 
были скрыты на расположенном ря
дом кладбище, к-рое было разруше
но землетрясением 1117 г. Согласно 
«Сказанию об обретении мощей мц. 
Иустины, ап. Луки и ап. Матфея», 
эти реликвии были обретены 14 апр. 
1177 г. Свинцовый саркофаг с мо
щами Л. был обнаружен на месте 
раннехрист. мартирия (на мрамор
ной сени VI в. сохр. лат. надпись: 
«На этом месте помещены мощи 
святых апостолов»). Этот саркофаг 
представляет собой прямоугольный 
ящик длиной ок. 2 м, без декора, за 
исключением розетки звездчатой 
формы с 8 лучами, помещенной на 
одной из его коротких сторон. Опо
знание останков как мощей Л. было 
сделано на основании изображений 
на саркофаге символов евангелис
та — тельцов (не обнаружены при 
исследовании в 1998, дальнейшее 
изучение показало, что первона
чальная крышка утрачена, а новая 
изготовлена в эпоху Ренессанса) 
и надписи с именем святого, нане
сенной на внутреннюю сторону сар
кофага. Свинцовый саркофаг с мо
щами был помещен внутри большо
го мраморного саркофага, изготов
ленного в 1313 г. по заказу аббата 
Гуальпертино Муссато, и помещен 
в капелле св. Луки в базилике Сан
та-Джустина. В 1354 г. по просьбе 
имп. Карла IV Люксембурга от мо
щей была отделена глава и отправ
лена в Прагу, где находится в со
боре св. Вита. Еще одно опознание 
мощей было проведено в 1463 г. 
с целью установления их подлин
ности в связи с тем, что в Венеции 
стали почитать как мощи апостола 
и евангелиста Л. реликвии, приве
зенные в 1463 г. из Боснии .(они по
пали в Боснию в 1459 или 1460 из 
Смедерева, а туда — в 1449 или 1450 
из крепости Роги близ Арты в Эпи
ре; в наст, время считаются принад
лежащими прп. Луке Элладскому).
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Последующее освидетельствование 
мощей произошло в 1562 г. в про
цессе строительства совр. базилики, 
когда саркофаг с мощами был поме
щен в левом трансепте, где находит
ся до сих пор. И наконец, последний 
раз саркофаг был вскрыт 17 сент. 
1998 г.; была образована научная ко
миссия, включавшая специалистов

Гробница ап. Луки 
в базилике св. Иустины в Падуе 

(Санта -Джу стина)

различных областей науки (генети
ков, историков, биологов и антро
пологов), которые в течение 2 лет 
занимались вопросом подлинности 
мощей святого. Результаты исследо
ваний были оглашены на Междуна
родной конференции «Святой еван
гелист Лука: свидетель веры, которая 
объединяет», проходившей в Падуе 
с 16 по 21 окт. 2000 г. Согласно заклю
чению научной комиссии, нет ника
ких доводов против того, что это мо
щи Л. (Bellinati etal. 2003. P. 747-749).

Скелет из Падуи принадлежал по
жилому мужчине, чей рост состав
лял примерно 163 см (обычный для 
среднего человека в рим. эпоху), стра
давшему старческим артрозом. Он 
имел очень узкие плечи и таз (Capi- 
tanio. 2003. P. 255-256, 266). Радио
углеродный анализ 14С, проводив
шийся параллельно в 2 лаборатори
ях — в Тусоне и Оксфорде, показал, 
что скелет может быть датирован 
между 2-й пол. I и нач. V в., с наи
большей вероятностью между II и 
IV вв. (.Molin et al. 2003. P. 314,334). 
При исследовании митохондриаль
ной ДНК, выделенной из 2 зубов, 
исключили греческую националь
ность человека, и предположили, 
что наиболее вероятно его сирий
ское происхождение ( Vemesi et al.
2003. P. 337-338).

Череп, хранящийся в Праге, име
ет прямое отношение к скелету из 
базилики Санта-Джустина в Падуе, 
тогда как череп, привезенный в Рим

свт. Григорием Великим, согласно 
радиоуглеродному анализу 14С, при
надлежал др. телу и был датирован
V-VI вв. (Molin et al. 2003. P. 314, 
335).

Свинцовый саркофаг одновреме
нен скелету из Падуи, который был 
в нем найден, т. к. процессы разло
жения тела происходили внутри не
го (Ibid. Р. 314). В днище саркофага 
в разных местах имеются 3 отвер
стия, скорее всего они были образо
ваны в результате естественной кор
розии свинца. Помимо человечес
ких останков в саркофаге были об
наружены скелеты змей семейства 
колубридов, распространенных в 
долине р. По, к-рые датированы, со
гласно радиоуглеродному анализу 
14С, временем между 410 и 545 гг. 
Змеи попали в саркофаг через 3 от
верстия в его основании и умерли 
там в период спячки из-за навод
нения (саркофаг был установлен 
в месте, подвергшемся подтопле
нию) (Sala. 2003. Р. 373-374). Эти 
данные указывают на то, что при
близительно в V в. саркофаг уже на
ходился в Падуе, позволяют исклю
чить гипотезу о доставке туда мо
щей Л. в период иконоборчества и 
свидетельствуют в пользу версии об 
их перенесении в Италию в правле
ние Юлиана Отступника. В это вре
мя епископом Падуи был Криспин 
(346-363), к-рого связывала друж
ба со свт. Афанасием Великим и с 
имп. Константом I.

Палинологический анализ образ
цов, взятых с внешних стенок сар
кофага, показывает присутствие 
пыльцы растений из региона Па
дуи. Напротив, анализ образцов, 
обнаруженных внутри саркофага, 
демонстрирует наличие следов рас
тений, характерных для Средизем
номорского бассейна, но отсутст
вующих в Падуе. В частности, нали
чие листьев и пыльцы кефалоний- 
ской, или греческой, пихты, ареал 
произрастания к-рой ограничен тер
риторией Греции, указывает именно 
на Грецию, как на место происхож
дения мощей и, весьма вероятно, 
самого саркофага (Paganelli. 2003. 
Р. 389-392).

В саркофаге также находились
2 свинцовые пластины с выграви
рованными надписями (одна из них 
относится к мощам Л., другая — 
к мощам ап. Матфея, также хранив
шимся в базилике Санта-Джусти
на). Изотопный анализ свинца 1-й 
пластины указывает ренессансную

эпоху, в то время как анализ текста 
и написание букв относят к VI в. 
Видимо, текст с утраченной перво
начальной пластины был скопиро
ван на новую поверхность в период 
обретения и освидетельствования 
мощей.

В правосл. странах в наст, время 
почитаются десница Л. в мон-ре прп. 
Дионисия на Афоне и в ц. Петница 
близ Валева (Сербия), левая рука — 
в ц. свт. Николая Чудотворца в Клис- 
то (Эвритания, Греция), части левой 
руки — вц. ап. Луки в с. Айос-Лукас 
близ Яницы (Пела, Греция), стопа — 
в мон-ре Косириево (Черногория). 
Частицы мощей Л. находятся в Гре
ции в мон-рях: Пантократор, Вели
кая Лавра, Иверский, Пантелей
монов и Кастамонит (все на Афо
не), Прусу (Эвритания), Агия-Лав- 
ра близ Калавриты (Пелопоннес), 
Живоносного Источника (о-в Пат- 
мос), Пресв. Богородицы Турлиани 
(о-в Миконос), в ц. Живоносного 
Источника в Эйо (Пелопоннес); на 
Кипре в мон-рях Киккском и Хри- 
сорройятисса; в Израиле в храме 
Воскресения Христова в Иерусали
ме; в Сербии — в Русской ц. в Бел
граде и в мон-рях Бошняне и Челие; 
в Черногории в мон-рях Калудра и 
Жупа близ Никшича, в ц. ап. Луки 
в Которе (Meinardus О. F. A. A Study 
of the Relics of Saints of the Greek 
Orthodox Church / /  Oriens Chr. 1970. 
Bd. 54. S. 208; ПлеНевиН Д. Српски 
светачник. Београд, 2008. С. 281).

На Руси. В XVI-XVII вв. части
цы мощей Л. неоднократно достав
ляли в Москву с правосл. Востока: 
в 1603 г. частицу привез архим. Гри
горий в дар от Иерусалимского пат
риарха (Муравьев. 1858. Т. 1. С. 280), 
в 1605 г.— синайский архим. Иоасаф 
(включена в панагию с мощами др. 
святых — Там же. С. 305-306), в 1628— 
1629 гг.— архим. Симеон из Архан
гельского мон-ря на Кипре (Муравь
ев. 1860. Т. 2. С. 65), в 1629 г.— архим. 
Иоасаф из Никольского мон-ря на 
Кипре (Там же. С. 71), в 1642 г.— ар
хиеп. Парфений Кипрский (Там же. 
С. 225), в 1645 г.— архим. Иеремия 
из Морей (Там же. С. 274), в 1654— 
1655 или 1665-1667 гг.— патриарх 
Макарий III Антиохийский (Успен
ский. 1902. С. 59); в 1657 г. из Вел. 
Лавры на Афоне была доставлена 
рука Л. (Чеснокова Н. П. Реликвии 
христианского Востока в России в 
сер. XVII в.: По мат-лам Посольско
го приказа / /  ВЦИ. 2007. Вып. 2(6). 
С. 106,122).
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О дальнейшем бытовании на Руси 
привезенных мощей Л. свидетельст
вуют многочисленные произведения 
церковного искусства, прежде всего 
предметы литургического обихода и 
личного благочестия XVI-XVII вв. 
Мощи 3 апостолов и евангелистов, 
в т. ч. Л., находились в ковчеге ца
рицы-инокини Марфы Иоанновны, 
матери царя Михаила Феодоровича. 
Затем они были заключены в ковчег, 
изготовленный во 2-й пол. XVIII в. 
(ныне в ГММК), но до наст, времени 
не сохранились. В царском дворце в 
Образной палате хранились 5 час
тиц мощей Л., привезенных с пра
восл. Востока (опись 1669 г.— Христ. 
реликвии. 2000. С. 115). Одни были 
«в сорочке атласной серебряной, по 
лазоревой земли», другие — вместе 
с мощами иных святых в серебря
ном «ковчежце», к-рый был помещен 
в расписную коробочку (Успенский. 
1902. С. 56). Еще одна часть была 
вделана в серебряную икону с об
разом Трех святителей с частицей 
Честного Древа Креста Господня и 
др. святынями Страстей Господних, 
и мощами др. святых (Там же. С. 44). 
Возможно, она была привезена из 
К-поля задолго до приезда гречес
ких посольств в Москву. Неизвест
но, с каким из вышеперечисленных 
посольств связаны конкретные ре
ликвии дворца московских госуда
рей, за исключением подарка пат
риарха Макария III Антиохийского. 
В Образной палате в сер. XVII в. 
было неск. икон Л.; одна, в басмен
ном окладе и с резным венцом, бы
ла вставлена в киот, в к-рый был по
мещен также медный крест (Там же. 
С. 21-22). Еще одна частица мощей 
Л. упомянута в описи Благовещен
ского собора 1680-1681 гг. (Христ. 
реликвии. 2000. С. 114). Крест имп. 
Константина Великого, принесен
ный в Москву из афонского монас
тыря Ватопед и ставший одним из 
главных сокровищ государевой каз
ны, а также военным апотропеем 
(Петр I брал его с собой в походы 
во время Северной войны), также 
содержал мощи Л. (Фонкич Б. Л . Чу
дотворные иконы и священные ре
ликвии Христианского Востока в 
Москве в сер. XVII в. / /  ОФР. 2001. 
Вып. 5. С. 96).

Широкое распространение почи
тания мощей Л. прослеживается в 
Новгороде. Вяжищский напрестоль
ный крест (1552-1553, ГММК, хра
нился в Николо-Вяжищском мон-ре 
под Новгородом), согласно надпи

сям на металлических табличках, 
вплетенных в сканый орнамент с 
оборотной стороны, содержал мощи 
евангелистов (кроме ап. Иоанна Бо
гослова), перечисленных строго по 
иерархии, сразу после Древа Креста 
Господня; возможно, эти частицы 
были получены из Москвы Новго
родским архиеп. Пименом, при кото
ром крест был создан. Мощи Л. бы
ли включены в складень-мощевик 
новгородского боярина Семена Ер
молина Трусова (1561/62, ГММК), 
подаренный им митр. Филиппу II 
(Колычеву) и находившийся долгое 
время в Соловецком мон-ре (Христ. 
реликвии. 2000. С. 59-60). В описи 
1749 г. утвари и реликвий новгород
ского собора Св. Софии упомянута 
частица мощей Л. (Описи имущест
ва Новгородского Софийского Со
бора XVIII — нач. XIX вв. Новгород, 
1993. Вып. 2. С. 39).

В новгородские и псковские напре
стольные кресты-мощевики XVII в. 
частицы мощей Л. были переданы из 
сокровищницы новгородского Со
фийского собора. В крест, создан
ный приказным «Дома Премудро
сти Божией» (высокопоставленный 
служащий новгородского митропо
лита А. Б. Сназин) для придела в 
честь Воздвижения Креста Господня 
ц. арх. Михаила на Михайлове ул. 
(1690, ныне в НГОМЗ), была за
ключена «часть мощей Луки еванъ- 
гелиста»; деревянная основа с мо
щами была отделена от серебряно
го оклада и скорее всего не сохрани
лась ( Стерлигова Я. А. Священные 
вложения в новгородских напре
стольных крестах XVI-XVII вв. 
/ /  Ставрографический сб. М., 2003. 
Вып. 2. С. 118,124).

Сохранилось немало напрестоль
ных (воздвизальных) крестов-мо- 
щевиков петровского времени, со
зданных в Москве, заключавших 
частицы мощей Л.; мощи для них 
были переданы, вероятнее всего, из 
патриаршей (позднее синодальной) 
ризницы или из сокровищниц ка
федральных (епархиальных). Как 
правило, в подобных крестах нахо
дились мощи 3 евангелистов (Л., 
Марка и Матфея), части к-рых хра
нились к сер. XVII в. в государевом 
дворце. Эти кресты были вложены 
не только в нек-рые московские хра
мы, но и в храмы др. земель, напр, 
в псковские: крест московской рабо
ты из ц. погоста Пятиусово Торопец- 
кого у. Псковской губ. (кон. XVII — 
нач. XVIII в., ПГИАХМЗ), из неиз

вестного храма (нач. XVIII в., там 
же; Родникова И. С. Напрестольные 
серебряные кресты из собр. Псков
ского музея / /  Там же. С. 237, 241). 
Происходящие из московских хра
мов кресты интересны социальной 
принадлежностью вкладчиков. Сре
ди них были духовник царя Петра 
Алексеевича, прот. московского Ар
хангельского собора Петр Васильев, 
вложивший крест с мощами не толь
ко Л., но и др. святых (1701) в мос
ковскую ц. в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
(перенесен в ц. вмч. Георгия на Крас
ной горке на ул. Моховой, ныне в 
ГММК), житель московской Када
шевской слободы Т. В. Корыхалов, 
вложивший в 1711 г. в Кириллов 
Новоезерский мон-рь крест-моще- 
вик (1703, мастер Н. М. Пшенич
ный), и прихожане («прихоцкие лю
ди») ц. Успения Преев. Богородицы 
в Кожевниках, заказавшие крест для 
своего храма (20-е гг. XVIII в., мас
тер Ф. Никифоров, позднее находил
ся в московской ц. Успения Преев. 
Богородицы на Рогожском кладби
ще). Ряд крестов 1-й пол. XVIII в. по 
форме (четвероконечный, с равно
великими ветвями), видимо, вос
ходили к Кресту имп. Константина 
Великого, принесенному с Афона и 
вошедшему в число первых по зна
чению святынь царской сокровищ
ницы. Они близки и по составу мо
щей, включающих реликвии Рас
пятия. Напр., крест благословенный 
1-й трети XVIII в. (мастера-моно- 
граммиста НГП), крест напрестоль
ный, заказанный московским куп
цом А. И. Рыковым. Мастер И. Его
ров сделал 2 креста-мощевика (один 
в 1748, для ц. Воскресения словуще- 
го на Таганке, другой — благосло
венный крест с мощами святых, сре
ди к-рых мощи Л., 1750). В напре
стольный крест, происходивший из 
Вознесенского мон-ря Московско
го Кремля (1709) были тоже вложе
ны частицы мощей Л. В личных свя
тынях — ковчегах-мощевиках пет
ровского времени, таких как сереб
ряный золоченый крест-мощевик 
(1720, мастер Г. Ф. Копылов), под
весной серебряный 8-угольный ков
чег для мощей (1-я четв. XVIII в.) 
с темперным изображением на ли
цевой стороне Божией Матери в из
воде иконы Иерусалимской с ан
гелами, также хранились частицы 
мощей Л. В нек-рых произведениях 
находила продолжение известная в 
Византии традиция сопровождать
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вложенные мощи изображением 
святого, как на складне-мощевике 
(1720, мастер А. А. Жданов), где ря
дом с отдельным окошком для мо
щей в виде квадрифолия помещен 
поясной образ Л. (все в ГММК).

Частицы мощей Л. включены в 
ковчеги, находящиеся в Даниловом 
монастыре, в Троицком соборе Алек- 
сандро-Невской лавры в С.-Петер- 
бурге и в Кийский крест патриарха 
Никона в ц. прп. Сергия Радонеж
ского в Крапивниках.

Иконы с мощами Л. известны 
в позднем средневековье. Они вос
ходят к к-польским образцам эпохи 
Палеологов, в к-рых списки почи
таемых в визант. столице икон Бо
жией Матери или Спасителя сопро
вождались полуфигурами избран
ных святых на полях и выемками- 
ковчегами, в которые вкладывались 
мощи именно этих святых (напр., 
диптих Марии Палеологины в собо
ре Куэнки или икона Божией Мате
ри в Большом Метеорском мон-ре). 
Из личной иконной казны царицы 
Прасковьи Иоанновны Салтыковой, 
супруги царя Иоанна V Алексеевича 
(выявлено Т. Е. Самойловой), про
исходят 3 иконы-реликвария (кон. 
XVI в., ГММК), образующие своеоб
разный «деисус» по сторонам иконы 
«Не рыдай Мене, Мати». На иконе 
скорбящей Богоматери в верхнем 
левом углу находится полуфигура 
Л., ниже к-рой — отверстие непра
вильной формы, напоминающее не
большую кость (Самойлова Т. Е. Цар
ские иконы-мощевики кон. XVI в. 
/ /  Московский Кремль XVI в.: Сб. 
ст. М., 2014. Кн. 2. С. 264). Подоб
ного же типа икона с изображением 
крылатого Иоанна Предтечи, с мо- 
щевиками и избранными святыми 
на полях (в т. ч. Л.) хранится в На
циональном музее в Бухаресте.
Лит.: Муравьев А. Н. Сношения России с Вос
током по делам церковным. СПб., 1858-1860. 
2 т.; Успенский А. И. Церковно-археологичес
кое хранилище при Моск. дворце в XVII в. 
/ /  ЧОИДР. 1902. Т. 202. Кн. 3. Отд. 1. С. III- 
VI, 7-92; Massi P. Luca, Evangelista: II Culto 
/ /  BiblSS. 1966. Т. 8. Col. 196-201; Woods D. 
The Date of the Translation of the Relics of 
Saints Luke and Andrew to Constantinople / /  
VChr. 1991. Vol. 45. P. 286-292; Христ. релик
вии в Московском Кремле. М., 2000; Кос
тина И. Д. Серебряные напрестольные крес
ты XVIII в. с вкладными надписями в собр. 
Музеев Моск. Кремля / /  Ставрографический 
сб. 2003. Вып. 2. С. 257-281; она же. Произве
дения моек, серебряников 1-й пол. XVIII в.: 
Кат. М., 2003. С. 90-92, 104-105, 134-135, 
153-154,160,203,244-245,260,335,339,439. 
Кат. 63, 75, 105, 127, 131, 158, 190, 203, 272, 
274,372; Burgess R. W. The Passio St. Artemii, 
Philostorgius and the Dates of the Invention

and Translations of the Relics of Saints Andrew 
and Luke / /  AnBoll. 2003. Vol. 121. P. 5-36; 
Bellinati C. Peregrinazioni del corpo di San Lu
ca Evangelista nel primo millennio (120 c.— 
1177) / /  San Luca Evangelista testimone della 
fede che unisce: Atti del Congr. intern., Pado
va, 16-21 ottobre 2000. Padova, 2003. Vol. 2. 
P. 173-199; Bellinati C. et al. Conclusive syn
thesis / /  Ibid. P. 747-749; Capitanio M. Studio 
antropologico dello scheletro attribuito a San 
Luca Evangelista della basilica di Santa Gius- 
tina in Padova / /  Ibid. P. 255-282; Cecchelli M. 
Considerazioni sul contesto storico-culturale 
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С. Я. Заиграйкина, О. В. Лосева, 
М. Л. Маханько

Гимнография. В иерусалимском Лек- 
ционарии V-VIII вв., сохранившемся 
в груз, переводе, Л. упоминается в день 
памяти апостолов-евангелистов —
12 июня; назначается прокимен Пс 95.
2, Апостол Рим 10.12-20, аллилуиарий 
Пс 67. 12, Евангелие Мф 9. 35 — 10.15 
( Tarchnischvili. Grand Lectionnaire. Т. 2. 
P. 15). Также Л. упоминается вместе 
с Клеопой и др. святыми 29 окт.; на
значается прокимен Пс 95. 2, Апостол
2 Кор 8. 16-24, аллилуиарий Пс 66. 12, 
Евангелие Лк 24.13-35 (Ibid. Р. 48).

В Типиконе Великой церкви, отражаю
щем кафедральное богослужение К-поля 
IX-XI вв., память Л. указана под 18 окт.; 
на Пс 50 и входе назначается тропарь
3-го гласа ’АяостоАя "Луге* (Лплс стый:), 
также прокимен Пс 18. 5, Апостол Кол
4. 5-9, 14, 18, аллилуиарий Пс 88. 12, 
Евангелие Лк 10. 16-21, причастен Пс 
18.5 (Mateos. Typicon. Т. 1. Р. 70).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., представляющем собой древней
шую сохранившуюся редакцию студий

ского Синаксаря, память Л. отмечена 
18 окт.; указан отпустительный тропарь 
Л. Яплс стый:; на вечерне на «Господи, 
воззвах» поются стихиры-подобны Л. на 
6; на стиховне к стихирам Октоиха при
мыкает самогласен Л.; на утрене поют
ся канон Октоиха и канон Л. 8-го гласа; 
по 3-й песни канона — се^ален Л., по 
6-й — кондак Л. 2-го гласа Истннндго вла. 
гочсстТа  пропов'Ёдннкд: с икосом (также см.: 
Ягич. Служебные минеи. С. 125-126), по 
9-й — светилен; на стиховне утрени по
ются стихиры Октоиха и самогласен Л. 
(Пентковский. Типикон. С. 290); на ли
тургии прокимен, Апостол, аллилуиа
рий, Евангелие и причастен те же, что 
и в Типиконе Великой ц. Такое же бо
гослужебное последование Л. содержит
ся и в рукописных слав. Минеях студий
ской традиции, напр. ГИМ. Син. № 160,
XII в. (см.: Горский, Невоструев. Описа
ние. Т. 3. Ч. 2. С. 20; также см.: Ягич. Слу
жебные минеи. С. 125-131), а также в 
Евергетидском Типиконе 2-й пол. XI в. 
(см.: Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 296) и Георгия Мтацминдели Типи
коне сер. XI в. (см.: Кекелидзе. Литур
гические груз, памятники. С. 237).

В Мессинском Типиконе 1131 г., пред
ставляющем собой южноитал. редакцию 
Студийского устава, память Л. 18 окт. 
отмечается особенно торжественно: в этот 
день за богослужением поются только 
песнопения, посвященные Л., а рядовые 
песнопения Октоиха отменяются. На 
вечерне на «Господи, воззвах» назна
чается цикл стихир-подобнов и 4 само- 
гласные стихиры Л.; на стиховне также 
отмечается цикл подобнов и самогла
сен Л.; указан отпустительный тропарь 
’АябатоАя "Ayie- (Лплс стый:); на утрене 
вместо рядовых кафизм исполняются 
праздничные антифоны — Пс 18,19,20, 
поются степенны, назначается прокимен 
Пс 88. 8, а также читается Евангелие; 
указаны 2 канона Л.— оба плагального 
4-го (т. е. 8-го) гласа; по 3-й песни кано
на — седален, по 6-й — кондак, по 9-й — 
ексапостиларий Л.; на хвалитех поются 
стихиры-подобны и самогласен Л.; ут
реня оканчивается по-праздничному — 
великим славословием (Arranz. Typicon. 
P. 40-41); на литургии прокимен, Апо
стол, аллилуиарий, Евангелие и прича
стен те же, что и в Студийско-Алекси
евском Типиконе.

В древнейших редакциях Иерусалим
ского устава, напр. Sinait. gr. 1094, XII-
XIII вв., память Л. указана под 18 окт.; 
служба Л. соединяется со службой Ок
тоиха (см.: Lossky. Typicon. P. 177-178). 
Согласно Типикону серб, архиеп. Нико
дима 1319 г., 18 окт. на вечерне на «Гос
поди, воззвах» поется цикл стихир-по
добнов и самогласен Л.; на стиховне 
к стихирам Октоих& добавляется само
гласен Л.; указан отпустительный тро
парь Л. Лплс стый:; на утрене поется ка
нон Октоиха и Л.; по 6-й песни — кон
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дак Л.; на хвалитех Л. назначаются сти
хиры; на стиховне на «Славу» поется са- 
могласен Л. (Миркович. Типикон. 52а — 
526); на литургии прокимен, Апостол, ал
лилуиарий, Евангелие и причастен те же, 
что и в Типиконах студийской традиции.

В целом такой же устав службы 18 окт. 
зафиксирован и в первопечатном греч. 
Типиконе 1545 г., но с важным отличи
ем: утреня завершается великим славо
словием, что свидетельствует о повыше
нии статуса памяти Л.

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. 18 окт. отмечено знаком (см. 
ст. Знаки праздников месяцеслова), пред
полагающим высокий праздничный ста
тус памяти и совершение службы с пе
нием полиелея на утрене, однако описы
вается обычное последование шестерич
ной службы; указан отпустительный 
тропарь 5-го гласа Иптодьскихъ д 'Ь а ' ш й  

с к а з а т с л а : ,  кондак 4-го гласа Оучнкъ к г а с .  

лова кывъ:, кондак 2-го гласа И с тн н н аго  б л а _ 

го ч сстТа  проповедника:. Такие же указания 
даны под 18 окт. и в московских Типи
конах 1633 и 1641 гг. В пореформенном 
издании Типикона 1682 г. 18 окт. отме
чено знаком (£ (см. ст. Знаки праздников 
месяцеслова) и назначается служба с пе
нием на утрене великого славословия, 
т. е. существовавшее в предыдующих из
даниях Типикона противоречие между 
знаком и описанием богослужебного 
последования было преодолено; также 
в издании 1682 г. под влиянием греч. бо
гослужебных книг был помещен отпус
тительный тропарь Л. flпдс стын: (в из
дании Типикона 1695 г. уже были напе
чатаны 2 отпустительных тропаря Л.: 
Й плб стый: и Лптольскнхъ д 'Ь а ' нТй с к а з а т с .  

л а :) .  В XVIII в. в рус. богослужебных 
книгах статус службы Л. повысился до 
полиелейного (напр., см.: Типикон. М., 
1782. Л. 100-100 об.; Минея. Октябрь. 
М., 1741. Л. 175-181; также см.: Николь
ский. Устав. С. 499, 501) и остается та
ким до наст, времени (см.: Типикон. Ч. 1. 
С. 216-217).

Последование Л., содержащееся в со
временных рус. и греч. богослужебных 
книгах, включает: отпустительный тро
парь 3-го гласа ’Апостоле C/Ayi£* (Япдс 
стый:);щ отпустительный тропарь 5-го 
гласа Лптодьскнхъ д ’Ьа н Тй с к а з а т с л а : (Ми
нея (МП). Октябрь. С. 449); кондак
4-го гласа Мавтуп  ̂ yevojievoq тог) ©еог> 
Лбуогг (Ученик явившись Бога Слова...) 
(Mrivatov. ’ОктсЬррго̂ . £. 182) с икосом; 
кондак 2-го гласа И ст н н н а г о  кл аго м сстТ а  

пооп о в^дн и к а: с и к о с о м  (Минея (МП). 
Октябрь. С. 454); канон авторства Фео
фана Начертанного без акростиха пла
гального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 
*Н кекоццёугр (ПосЬ'чснный н ссЬ к о 'м а го  

прссЬче:), начало: Тщ dvcomxco aaxpiaq 
(Вышней мудрости) (Mt|vaiov. ’Окт&р- 
pioq. 2.180-186; слав, перевод этого ка
нона сохр. в рукописных Минеях сту
дийской традиции — напр., см.: Ягич.

Служебные минеи. С. 128-131); ано
нимный канон 8-го гласа без акростиха, 
ирмос: 1ГЕснь возслсмъ, людТе:, начало: Ко. 
лссннца вжТа прссв’КтлАА б ы л ъ  есй (Минея 
(МП). Октябрь. С. 451-456; греч. ори
гинал этого канона, надписанный име
нем Иоанна Монаха, известен по ру
кописям — см.: AHG. Т. 2. Р. 218-228, 
также см.: Zoxppdviog (Еьотрапбдщ), 
рцтр. Tajietov 'ЕккХлсласгак^ rcoufaeox; 
/ /  ’ЕккА,г|<паат1к6<; Odpoq. 1938. Т. 37. 
I. 269); 2 цикла стихир-подобнов для 
пения на вечерне на «Господи, воззвах» 
и на стиховне, а также 2 самогласна 
(в греч. Минее — 3); цикл стихир-подоб- 
нов и 2 самогласна для пения на хвали
тех на утрене; седален; светилен; в рус. 
Минее, содержащей последование Л., 
рассчитанное на совершение полиелей- 
ной службы, также указаны 2 седальна 
для пения по кафизмам, седален по 
полиелее и стихира по Пс 50 (совпада
ет с седальном по кафизме) (Минея 
(МП). Октябрь. С. 450-451).

По рукописям известны песнопения, 
посвященные Л., не вошедшие в совр. 
богослужебные книги: анонимный ка
нон без акростиха 3-го гласа, ирмос: 
Воц06<; ка( (ЖЕяаатг *̂ (Помбцжнкъ и покро
витель:), нач.: T6v сгиууоефёа ш  cocpcov, 
tcdv 08Tryopcov em y yeX icov  (Писателя муд
рых божественных Евангелий) со 2-й 
песнью (AHG. Т. 2. Р. 207-216; также 
см.: Zoxppdviog (Еьстрапйдщ), рщр. Та- 
|ieiov *ЕккА.т|а1аат1кт1<; 7roif|aeox; / /  >Ек- 
кХл1<па<тк6<; Ф&рос,. 1938. Т. 37. 2. 269); 
канон, составленный Антонием Нео- 
скитским, с акростихом Егкх'ууеАдатт̂  
Аогжау tyiv&D о ’Avtgmcx; (Евангелиста 
Луку воспеваю я, Антоний) 4-го гласа, 
ирмос: ’Avoi^co тб атоца цог>* (©всрз^ оус. 
та моа:), нач.: ’Emxivoiq катёатреуе 
о аябатоАлх; (Похвалами совер
шил проповедник великий апостол) 
(см.: Zoxppdviog (EijazpandSijg). Ibid.); до
полнительные икосы кондаков, циклы 
стихир-подобнов, самогласные стихиры, 
седальны и светильны (см.: Zoxppdviog 
(Ейстрапбдцд). Ibid. Е. 267-270; Амфи- 
лохий. Кондакарий. С. 66,164; AHG. Т. 2. 
Р. 220-221).

Е. Е. Макаров
Иконография. Древнейшие сохра

нившиеся до наст, времени изображе
ния Л. известны в составе композиций 
с 4 евангелистами и относятся к IV в. 
Они сохранились на рельефах саркофа
гов и точно идентифицируются только 
по надписям; в случае отсутствия надпи
си с Л. отождествляют самого млад
шего по виду, юного евангелиста. Ус
тойчивые иконографические признаки, 
к-рые позволили бы узнать Л., не были 
сформированы вплоть до VI в. Невоз
можно определить, есть ли образ Л. в 
росписях катакомб III—IV вв. в сценах 
с изображениями Иисуса Христа и 12 
апостолов (напр., на фреске в катаком
бах Домитиллы, IV в.), т. к. в этих ком

позициях облик апостолов носит услов
ный характер, все (в т. ч. и Спаситель) 
облачены в одинаковые белые одежды 
с клавами, отсутствуют принятые для 
более поздних изображений апосто- 
лов-евангелистов или апостолов, оста
вивших свои послания, такие атрибуты, 
как свитки или кодексы. Нельзя также 
утверждать, что Л. изображен среди апо
столов, окружающих Христа, на мозаи
ке капеллы Сант-Акуилино ц. Сан-Ло- 
ренцо-Маджоре в Милане (ок. 400), хо
тя 2 из них, один юный, др. с бородой, 
как и ап. Павел, держат свитки. Росто
вой образ святого с надписанием его

Ап. Лука. 
Фрагмент рельефа 
трона Максимиана. 

545-553 гг. 
(Архиепископский музей 

в Равенне)

имени представлен на саркофаге в со
боре г. Апт, Франция (IV в.). На фраг
менте саркофага из Сполето (2-я четв.
IV в.) с символической сценой — Цер
ковь в виде корабля, управляемого Хри
стом, и евангелисты — гребцы, апостолы 
также опознаются по надписям; Л. пред
ставлен рядом с апостолами Иоанном 
и Марком,— безбородый, имеет юно
шеский облик. В медальонах на резном 
окладе Евангелия из сокровищницы 
собора в Милане (кон. V в.) 4 еванге
листа изображены единообразно — 
у них длинные волнистые волосы, ле
жащие по плечам, усы и короткие бо
роды; идентификация возможна по 
изображению символов евангелистов, 
расположенных в верхних углах оклада 
(символ Л.— телец). На передней сторо
не трона (кафедры) Максимиана (545- 
553, Архиепископский музей, Равенна)
4 евангелиста представлены в рост по
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сторонам Христа, все с бородами, кроме 
одного юноши, к-рого определяют как 
Л. На мозаике вимы ц. Сан-Витале в 
Равенне (сер. VI в.), как и остальные 
евангелисты, Л. представлен старцем 
с длинными седыми волосами и боро
дой, в белых одеждах, с раскрытым ко
дексом в левой руке, покрытой краем 
гиматия; правая рука поднята в жесте 
пророческого откровения; на страницах 
книги написано «Secundum Luka». Л. си
дит на фоне горного пейзажа, перед ним 
короб со свитками, на горе вверху — 
телец, символ Л. Также единообразно, 
но уже в облике средовеков, с темными 
короткими волосами и небольшими 
одинаковыми бородами, изображены
4 евангелиста на миниатюре в Россан- 
ском кодексе (Евангелия от Марка и от 
Матфея — Rossano. Museo Diocesano. 
Cod. 042. Fol. 5, VI в.). Они представле
ны по пояс, в медальонах, вписанных 
в декоративное кольцо. Облачены в бе
лые одежды, в левой руке держат закры
тые кодексы, правая рука — в жесте бла
гословения. Одно из ранних изобра
жений Л. в монументальной храмовой 
декорации представлено на мозаике 
ц. вмц. Екатерины на Синае (VI в.) — Л. 
изображен погрудно в медальоне, в бе
лых одеждах, с кодексом в руке, с седы
ми короткими волосами и бородой.

Л. можно опознать среди апостолов 
в нек-рых евангельских сценах, напр, 
в композиции «Сошествие Св. Духа» 
на миниатюре Хлудовской Псалтири 
(ГИМ. 129д. Л. 62 об., сер. IX в.), где ав
торы Евангелий изображены с кодекса
ми в руках. Все евангелисты с борода
ми, один из них — замыкающий группу 
справа седовласый старец с короткой 
темной бородкой и курчавыми воло
сами — может быть отождествлен с Л. 
(Там же. Л. 17 (Пс 18)). 12 апостолов про
поведуют Евангелие; у каждого нимб, 
сидят на престоле, перед ними 1 или 
больше слушателей; образы без подпи
сей, Л. может быть кто-то из молодых 
в середине или нижней части листа. 
В более поздних Псалтирях с иллюст
рациями во фрагменте этой сцены имя 
Л. подписано (Феодоровская Псалтирь. 
Brit. Fol. 19, 1066). Без нимбов апосто
лы представлены в др. евангельских сце
нах («Тайная вечеря». Л. 40 об. (Пс 40); 
«Вознесение Господне». Л. 46 об. (Пс 46); 
«Причащение апостолов». Л. 115. (Пс 
109)), Л. можно предположительно ука
зать среди апостолов-средовеков.

В IX-X вв. Л. изображали в соответ
ствии с формирующейся с VI в. (самый 
ранний пример — вместе с ап. Марком — 
сохранился в Россанском кодексе) ико
нографией евангелистов как авторов, 
держащих в руках свиток (или кодекс), 
пишущих, читающих или обдумываю
щих текст. Встречаются различные ва
рианты этой иконографии: сидящие 
фигуры перед столиками с письмен

ными принадлежностями и пюпитра
ми, реже — стоящие фигуры с кодекса
ми или свитками в руках, иногда — ком
бинация обеих композиций с изображе
нием стоящего перед столом евангели
ста. На миниатюре из Четвероевангелия 
из мон-ря Ставроникита на Афоне (Ath. 
Stauronik. Cod. 43. Fol. 12v, сер. X в.) 
евангелисты, пишущие текст или об
думывающие написанное, как и в ран
них памятниках, представлены в оди
наковых белых хитонах, с клавами и 
в гиматиях. Л. сидит перед столиком 
с письменными принадлежностями, он 
окунает стило (калам) в чернильницу, 
придерживая левой рукой на коленях 
раскрытый кодекс. Рядом со столиком 
находится пюпитр с закрытым кодек
сом, поверх него — длинный исписан
ный свиток, конец к-рого волнообраз
но спускается на пол; фоном служит

Ап. Лука. 
Мозаика ц. Сан-Витале 

в Равенне. Сер. VI в.

архитектура. У Л. борода едва намече
на, темные вьющиеся волосы лежат ок
руглой шапкой — эта прическа станет 
в дальнейшем его устойчивой иконо
графической чертой. Похожая компози
ция — на миниатюрах в Четвероеван
гелии из Национальной б-ки Франции 
(Paris. Coislin. 195. Fol. 240v, сер. X в.), 
но здесь Л. пишет в кодексе, а сложный 
архитектурный фон заменен на золотой, 
как и в Довольском Евангелии (НБС. 
Рс. 638. Л. 66 об., кон. X — нач. XI в.). 
В рукописи НЗ из Британской б-ки 
(Lond. Brit. Lib. Add. 28815, сер. X в.) Л. 
изображен дважды: на миниатюре, пред
варяющей текст Евангелия от Луки 
(Fol. 76v),— сидит с раскрытым кодек
сом в руках перед столиком, и на ми
ниатюре, открывающей кн. Деяния св. 
апостолов — стоит перед столиком и пи
шет свиток (Fol. 162v). Во всех приве
денных случаях у Л. короткие темные 
волосы и более светлая бородка, лоб ши
рокий, лицо сужается книзу. Иногда ас- 
кетичность облика Л. подчеркивается 
впалостью щек, как, напр., на мозаике

ц. Сан-Марко в Венеции (XI в.). Часто 
встречаются изображения Л. с тонзурой 
(Athen. Bibl. Nat. Cod. 163. Fol. 99v, XI в; 
ГИМ. Син. гр. № 518. Л. 160 об., 70-е -  
80-е гг. XI в.; Ath. Vatop. Cod. 762. Fol. 
149v, XII в.; РНБ. Греч. 101. Л. 76 об.,
XIII в.; Матен. № 10675. Л. 158 об., 1267- 
1268). Ерминия иером. Дионисия Фур-

Ля. Лука. 
Миниатюра 

из Четвероевангелия. Сер. X  в. 
(Ath. Stauronik. Cod. 43. Fol. 12v)

ноаграфиота (ок. 1730-1733) указывает: 
«Лука евангелист, нестарый, кудрявый, 
с длинной, малою бородою, изобража
ет икону Богоматери»; далее он, как ав
тор Евангелия, «изображается пишущим 
в храмине», сидит на седалище и «пи
шет: понеже убо мнози начаша чинити 
повесть»; перед ним — телец с крылья
ми, поскольку «образ тельца показыва
ет священнодейственное и священниче
ское служение» (Ерминия ДФ. С. 355— 
357). Согласно Строгановскому ико
нописному подлиннику, у Л. «власы 
кудрявы, средний, брада аки Козмина, 
риза апостольская, верх празелен с ки
новарью, испод лазорь, в руках Еванге
лие, а в нем: понеже убо мнози начаша 
чинити повесть о известован» (Больша
ков. Подлинник иконописный. С. 39). 
По Софийскому подлиннику XVI в., 
Л. «кудреват, верхняя риза багор с бе
лил ы, испод лазорь» (Иконописный 
подлинник Новгородской редакции по 
софийскому списку кон. XVI в. М., 1992. 
С. 30).

Иконография Л. сводится к неск. ос
новным типам. Первый — сидящий Л., 
композиция на золотом фоне. Еванге
лист изображен на табурете, покрытом 
подушкой, размышляет или пишет в 
раскрытом на коленях кодексе (или на 
листе пергамена), перед ним столик 
с разложенными письменными при
надлежностями и пюпитр с раскрытым 
или закрытым кодексом, поверх к-рого 
иногда лежит развернутый свиток. При
меры: пишет в кодексе (Lond. Brit. Lib. 
Arund. 547. Fol. 94v, нач. XI в.; Paris, gr. 
189. Fol. 206v, поел. четв. XI в.; РНБ. 
Греч. 72. Л. 177 об., 1061 г.; Ath. Vatop.
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ш
Cod. 976. Fol. 108v, XIII в.; ГИМ. Син. 
греч. № 407, 30-40-е гг. XIV в.— на 
отдельном листе в медальоне символ 
Л., телец с Евангелием); пишет на лис
те пергамена (Художественный музей, 
Кливленд. Асс. 42.1511, 1063 г.; Vat. gr. 
1156. Fol. 101v, поел. четв. XI в.; Athen. 
Bibl. Nat. Cod. 57. Fol. 167v, 1070-1080 гг.; 
Ath. Vatop. Cod. 960. Fol. 166v, 1128 г.); 
погружает перо в чернильницу (Paris. 
Coislin. 31. Fol. 99v, 3-я четв. X в.); раз-

Ап. Лука.
Мозаика собора Сан-Марко 

в Венеции. Кон. XI в.

мышляет (Parma. Palat. Cod. 5. Fol. 138v, 
кон. XI — нач. XII в.; ГИМ. Син. греч. 
№ 407.30-40-е гг. XIV в.— Л., автор кн. 
Деяния св. апостолов); сверяет тексты 
(Ath. Vatop. Cod. 938. Fol. 114v, 1304 г.).

Второй тип — сидящий Л., компо
зиция на фоне архитектуры (поза Л. 
и предметы те же, что представлены 
в 1-м типе). Изображены одна башенка 
или соединенные стеной башнеобраз
ные постройки, между к-рыми часто 
перекинут велум. Примеры: Л. пишет 
в кодексе (Матен. №10675; № 7737. 
Л. 334, XII в.); пишет в свитке (ГИМ. 
Син. греч. № 518); погружает стило 
в чернильницу (Ath. Vatop. Cod. 762. 
Fol. 149v, XII в.; Ath. Vatop. Cod. 939. 
Fol. 113v, XIII в.); размышляет (Матен. 
№ 10740. Л. 73 об., XIII в.; Ath. Stau- 
ronik. Cod. 56. Fol. 95v, XIII в.). Редким 
примером изображения сидящего пе
ред столиком и пишущего Л. является 
миниатюра из Четвероевангелия (Маге, 
gr. Z. 27(= 341). Fol. 165v, кон. XI в.), на 
к-рой Л. представлен на фоне горного 
пейзажа: он сидит на выступе скалы, 
на 1-м плане водный поток, берег с кус
тиками растительности, слева за отро
гами гор — базиликальное сооружение 
(см.: Попова и др. 2012. Ил. 67).

По наблюдениям X. Бухталя, в нач.
XIV в. в визант. миниатюре появляют
ся заимствованные из западноевроп.

Ап. Лука евангелист. 
Миниатюра 

из Остромирова Евангелия. 
1056-1057 гг.

(РНБ. F.n.1.5. Л. 87 об.)

книг XI-XII вв. изображения еванге
листов, очинивающих перо (Buchtal Н. 
Toward the History of Palaeologan Illu
mination / /  Idem. Art of the Mediterran- 
tan World, A. D. 100 to 1400. Wash., 1983. 
P. 157-170). Так чаще всего изобража
ется ап. Марк, встречается и образ Л. 
(напр., на миниатюре в Евангелии пат
риарха Саввы — Ath. Chil. Cod. 13. Fol. 
155, 1354-1375 гг.). В рус. миниатюре 
эта иконография известна с 1-й трети 
XIII в. (миниатюры из Галицко-Волын
ского Евангелия — ГТГ OP. К-5348, см.: 
Попова и др. 2012. Ил. 139)).

Стоящим Л. изображается редко. На 
миниатюре из НЗ из Британской б-ки

Ап. Лука 
и Св. София Премудрость Божия. 
Миниатюра из Четвероевангелия.

Кон. X IV -н а ч . XV в.
(МГУ НБ. 2. Bd 42. Л. 81 об.)

(Lond. Brit. Lib. Add. 28815. Fol. 162v, 
сер. X в.) JI.— автор кн. Деяния св. апо
столов — стоит рядом со столиком и 
пишет в свитке, держа левой рукой 
футляр с письменными принадлеж
ностями и придерживая свиток, разво
рачивающийся на поверхности стола 
причудливой волной. В Четвероеванге
лии 70-80-х гг. XI в. (Vat. gr. 756. Fol. 11 v)

4 евангелиста изображены в рост с ко
дексами в руках. Фигуры расположены 
на листе, крестообразно разделенном 
орнаментальными полосами на 4 части, 
все — в повороте вправо, в движении 
к стоящему и благословляющему Хри
сту, изображенному на правой стороне 
разворота (Fol. 12). На миниатюре в Ост
ромировом Евангелии (РНБ. F. n. I. 5, 
1056-1057 гг.) Л. стоит на фоне башен
ки, перед столом, рядом табурет, его 
руки воздеты в молении в направлении 
к небесному сегменту; из сегмента напо
ловину выступает телец, держащий раз
вернутый свиток, на фоне рядом с ним 
надпись: «Сим образом тельчем Дух 
святый явися Луце». Такая же компо
зиция повторена в Мстиславовом Еван
гелии (ГИМ. Син. № 1203, нач. XII в.). 
В рост изображены евангелисты на ли
стовых миниатюрах в новгородской ру
кописи Евангельских чтений (РГБ. Рум. 
105, 1270 г.) — все в одинаковых позах, 
в повороте вправо, в руках держат по
луоткрытые кодексы с характерной пет
лей гиматия, к-рым они придерживают 
книги у корешка; они представлены на 
цветных фонах, под подковообразными 
арками, поверхность которых заполне
на тонким растительным орнаментом, 
и только Л. изображен на красном фоне. 
В рост, с закрытым кодексом в руках Л. 
представлен на миниатюре в новгород
ской рукописи 2-й пол. XIV в. (ГИМ. 
Муз. № 3651) и на копирующей эту ру
копись миниатюре в Соловецком Еван
гелии (БАН. Солов. I. Л. 201 об., 1551 г.).

Самостоятельным иконографическим 
изводом является изображение еванге
листов с персонификацией Божествен
ной Премудрости, вдохновляющей ав
торов текстов. В арм. рукописи Еванге
лия 1166 г. (Матен. № 7347. Л. 164 об.) 
на плече у пишущего Л. сидит голубь, 
клювом касаясь уха евангелиста. Голубь, 
традиц. символ Св. Духа, в палеологов- 
скую эпоху в композициях с евангелис
тами уступает место персонификациям 
в виде жен. фигурки. На миниатюре в 
Евангелии патриарха Саввы (Ath. Chil. 
Cod. 13. Fol. 155,1354-1375 гг.) слева от 
Л., протянув к нему руку, стоит юная 
дева с развевающимися в волосах лен
тами, над которой написано «Премуд
рость». На миниатюре в Четвероеванге
лии 2-й пол. XIV в. (МГУ НБ. 2 Bg 42. 
Л. 81 об.) маленькая фигурка Премуд
рости изображена за спиной пишущего 
Л., приникающей к голове евангелиста 
(см.: Смирнова. 1994. С. 215-219).

В палеологовскую эпоху получило 
распространение изображение Л.-ико
нописца, пишущего икону Богоматери. 
Л. с кистью в руке сидит перед моль
бертом, на к-ром находится поясной об
раз Божией Матери с Младенцем. Изоб
ражение Л.-иконописца сохранилось: 
на фреске ц. Преев. Богородицы мон-ря 
Матейче, Македония (ок. 1356-1360),
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на миниатюрах XV в. в Евангелии X в. 
(Vat. gr. 1159) и в Синайской рукописи 
(Sinait. gr. 233). На иконе Эль Греко 
(1560-1567, Музей Бенаки в Афинах) 
апостол изображен пишущим икону 
«Одигитрия», а перед ним парит ан? 
гел. Образ Л.-иконописца встречается 
также на рус. иконах и миниатюрах 
XV-XVI вв. В новгородской традиции 
сложилась иконография Л.-иконопис
ца, вдохновляемого Божественной Пре
мудростью. На миниатюре из рукописи 
Четвероевангелия 1-й трети XV в. (РГБ. 
Рогож. Ф. 247. № 138. Л. 144 об.) Л. пред
ставлен сидящим перед 6-гранным сто
ликом с пюпитром, с книгой и свитком, 
на 2-м плане стоит мольберт. Еванге
лист держит на коленях икону Божи
ей Матери, касаясь ее кистью. За Л., 
приникая к нему, склонилась Премуд
рость — дева с 8-конечным нимбом, 
рука которой находится под рукой ху
дожника, т. е. кистью художника водит 
Премудрость. Такая же композиция 
представлена на миниатюре в рукописи 
Евангелия-апракос нач. XVI в. (20-е гг. 
XVI в.) (БАН. 13.1.26. Л. 192 об.). На 
миниатюре в Евангелии Голутвина мо
настыря (БАН. 17.4.1716 в., XVI в.) ико
нография изменена: иконописец сидит

Ап. Лука. 
Миниатюра из Лекционария. 

Кон. X IV -н а ч . XV в. 
(Sinait. gr. 233. Fol. 87v)

перед столом, на котором установлен 
небольшой мольберт с иконой Божией 
Матери «Умиление», письменных при
надлежностей нет. Премудрость стоит 
за спиной Л., касаясь его правой рукой 
и вытянув к иконе левую (см.: Смирно
ва. 1994. С. 219-227). На иконе XVI в. 
(ПИАМ) за спиной Л. изображен ангел 
Премудрость, на мольберте — икона Бо
жией Матери «Одигитрия», справа от 
столика иконописца стоит Богоматерь, 
Которая держит Младенца перед грудью 
( « Воплощение» ).

В композиции с образом Л.-автора воз
можно не только единоличное изображе
ние. Так, на миниатюре в Евангелии с кн. 
Деяний св. апостолов (РНБ. Греч. 101.

ЛУКА, АП.

Л. 76 об., XIII в.) перед пишущим кодекс 
Л. представлен благословляющий его ап. 
Павел (то же в рукописях: Ath. Cutl. Cod. 
61, XIII в.; Ath. Laur. Cod. 7, XIV в.). На 
миниатюре в Спасском Евангелии (Еван
гельские чтения) (ЯИАМЗ. № 15690,1-я 
пол. XIII в.) в одной из композиций 
на фоне сложной архитектуры изобра
жены сидящие перед столами и пюпит
рами с кодексами и свитками пишущие 
евангелисты Л. и Марк. В Евангелии 
(Евангельские чтения) из Чудова мо
настыря (ГИМ. Чуд. 2, XV в.) на одном 
листе расположены изображения еван
гелистов: в верхней части — Иоанна и 
Марка, в нижней — Л. и Матфея, и, хотя 
разграничительных линий нет и апо
столы обращены друг к другу, каждая 
сцена является самостоятельной ком
позицией.

Иконография Л., сложившаяся гл. обр. 
в миниатюрах рукописей, распростра
нилась также в стенописях и иконах. 
В X-XII вв. формируется программа 
росписи крестово-купольного храма, 
в к-ром изображения апостолов, пи
шущих Евангелия, помещаются на па
русах под центральным куполом. Среди 
евангельских сцен особенно важно по
явление Л. в композиции «Вознесение 
Господне» в том варианте, к-рый ис
пользовался для декорации храмового 
купола — Христос во славе, несомой ан
гелами, над Богоматерью и апостола
ми. Присутствие Л. в этом сюжете было 
обусловлено желанием прославить его 
как автора евангельского текста. Уже 
с эпохи восстановления иконопочита- 
ния после 843 г. фигуры евангелистов 
в этой сцене выделены тем, что держат 
кодексы (купол ц. Св. Софии в Фесса- 
лонике, ок. 843-880/5). Ярким приме
ром служит изображение Л. с кодексом 
по правую руку от ап. Иоанна Богосло
ва в подобной же композиции в роспи
си купола ц. Спаса Преображения на 
Нередице в Вел. Новгороде (1199). Ус
тойчивые признаки во внешности — 
короткие кудрявые волосы, худощавое 
лицо — позволяют идентифицировать 
Л. в различных евангельских сценах 
в храмовой декорации: «Сошествие Св. 
Духа на апостолов» в мозаиках зап. купо
ла собора Сан-Марко, Венеция (XIII в.); 
«Страшный Суд» в росписи юж. склона 
свода зап. рукава в Успенском соборе 
Владимира (1408, мастера — преподоб
ные Андрей Рублёв и Даниил Чёрный), 
где по правую руку от Христа сидит Л., 
на раскрытых страницах кодекса лите
ры «Л» и «К»; «Причащение апостолов» 
на алтарной апсиде ц. Пресв. Богороди
цы «тис Подиту» в Галате, Кипр (1502). 
Образ Л. в декорации многокупольно
го храма встречается и в зените купола, 
как, напр., в юго-вост. главе Успенской ц. 
мон-ря Грачаница (1318-1321); в этом 
же храме Л. наряду с ап. Клеопой изобра
жен на вечере в Эммаусе в 3 сценах, так-

Ап. Лука.
Фрагмент композиции 

«Страшный Суд» 
в Успенском соборе во Владимире. 

1408 г. Мастера 
преподобные Андрей Рублёв 

и Даниил Чёрный

же в ц. свт. Николая Чудотворца в Кур- 
тя-де-Арджеш, Румыния (ок. 1375) 
и мон-ре Каленич, Сербия (между 1418 
и 1427). В поствизант. период встре
чаются варианты росписи купола, где 
апостолы, в т. ч. Л., а не пророки или 
праотцы изображаются в простенках ба
рабана, как в церкви келлии вмч. Геор
гия в Провате на Афоне (росписи 1634/ 
35, мастера монах Меркурий и Атзалис).

С XIV в. в росписях рядом с еванге
листами появляются персонификации 
Премудрости (напр., в церквах вмч. 
Георгия в Старо-Нагоричино, Македо
ния (1317/1318); Богородицы «Одигит
рия» в Печской Патриархии (ок. 1337); 
Вознесения в мон-ре Раваница, Сербия 
(1375-1377); Успения на Волотовом по
ле близ Вел. Новгорода (1363)). Образ 
Л. в числе 4 евангелистов включается в 
Деисус и в деисусные чины иконостасов 
(напр., икона «Апостольский деисус и 12 
праздников», XII в., мон-рь вмц. Екате
рины на Синае; поясной деисусный чин 
иконостаса собора мон-ря Хиландар на 
Афоне, XIV в.). Образы 4 евангелистов 
традиционно помещаются на створках 
царских врат иконостасов. В стенописях 
помимо минейных изображений Л. под 
18 окт. его отдельно стоящая фигура мо
жет напоминать о его значении первого 
иконописца и покровителя этого искус
ства. В росписи парекклисиона во имя 
свт. Николая Чудотворца в кафоликоне 
Вел. Лавры он стоит рядом со св. Лаза
рем Зографом (1559/60, мастер Фран- 
гос Кателанос).

В позднесредневек. искусстве Москов
ской Руси возникают уникальные сюже
ты, посвященные Л. В Лицевой летопис
ный свод (Хронографический сборник. 
БАН ОР. 17.17.9, 70-е гг. XVI в.) вклю
чены 3 миниатюры со сценами: казни Л. 
через распятие на «древе масличне пло-
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довите», тайного погребения его тела, 
обретения его погребения учениками 
среди др. гробов по молитве и чудес
ному явлению («одожди Бог ножицы, 
имиже кровь пущают врачебныя над 
фобом, образы художества его»), а так
же перенесения его тела в К-поль, в храм 
св. Апостолов, в эпоху Констанция, сы
на имп. Константина Великого, осуще
ствленного при участии «дукса» мч. Ар
темия (все лица представлены на миниа
тюре). Л.— в античных одеждах, у него

Ап. Лука. 
Икона. 1-я пол. XV в. 

(ПИАМ)

короткие и кудрявые русые волосы, ко
роткая борода.

Изображение Л. в циклах миней (ру
кописных, настенных, иконных) устой
чиво и встречается под 18 окт. в 2 видах: 
в сцене перенесения мощей и как едино
личный образ. На миниатюре в наибо
лее раннем сохранившемся рукописном 
минейном комплексе — Минологии Ва
силия II (Vat. gr. 1613. Fol. 121; 1-я четв. 
XI в., К-поль) — на архитектурном фоне 
с многоглавым храмом, открытым вовне 
нефом с колоннами (очевидно, ц. св. 
Апостолов в К-поле), изображено поло
жение в гробницу тела Л. и каждение 
над ним; так же, но в сокращенном ва
рианте — в Минологии деспота Фесса
лоники Димитрия (Bodl. gr. th. f. 1. Fol. 
13v, 1322-1340 гг.). Эта же сцена выбра
на для изображения на минейной ико
не — т. н. Синайском гексаптихе (2-я пол. 
XI — 1-я пол. XII в., К-поль, пинакотека 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае). «Пе

ренесение мощей» представлено и на 
фреске в нартексе ц. Вознесения серб, 
мон-ря Дечаны (ок. 1350) — служители 
несут закрытый саркофаг к храму, у врат 
к-рого его торжественно встречают. Еди
нолично (в рост, по пояс или погрудно) 
Л. представлен на миниатюрах (напр., 
в месяцеслове Служебного Евангелия — 
Vat. gr. 1156. Fol. 248v. К-поль, кон. XI в.; 
в Минологиях — ГИМ. Греч. 175. Л. 100, 
поел. четв. XI в.; Vindob. Hist. gr. 6. Fol. 
2v, 2-я пол. XI в.; в греко-груз. рукопи
си -  РНБ. 0.1.58. Л. 82 об., кон. XV в.); 
в росписи храмов (напр., в ц. вмч. Геор
гия в Старо-Нагоричино, Македония, 
1317-1318); на минейных иконах (напр., 
на годовой минее, нач. XIX в., УКМ). 
Лит.: Friend А. М. The Portraits of the Evan
gelists in Greek and Latin Manuscripts //  Art 
Studies. Camb. (Mass.), 1927. Vol. 5. P. 115- 
147; 1929. Vol. 7. P. 3-29; Hunger H., WesselK. 
Evangelisten / /  RBK. 1971. Bd. 2. S. 452-507; 
Lechner M. Lukas Evangelist / /  LCI. 1974. 
Bd. 7. Sp. 448-464; Смирнова Э. С. Лицевые 
рукописи Вел. Новгорода: XV в. М ., 1994; 
она же. Новоприобретенная икона «Еван
гелист Лука, пишущий икону Богоматери» 
в собр. М . Е. Елизаветина и изображения св. 
Луки-иконописца в правосл. искусстве Позд
него Средневековья: Некоторые замечания 
/ /  И Х М . 2009. Вып. И. С. 320-335; Weitz- 
mann К. Die Byzantinische Buchmalerei des 
IX . und X. Jh. W., 1996; Toduh Б. Грачаница: 
Сликарство. Приштина, 1999. С. 81, 83-85, 
93, 94. Ил. V I - V I I ,  19, 25, 131; Попова О. С. 
Византийские и древнерус. миниатюры. 
М ., 2003. С. 123-182; То&иод N Фоххтхёрщ Г. 
Evpexfjpiov ^шурафиа*; tod Ау(ог) 'Ороах;, 10oq- 
17о<; auftvaq. AGrjvai, 2010. I. 54, 78,91, 109— 
110,250; Попова О. С. и др. Византийская ми
ниатюра 2-й пол. X — нач. X I I  в. М ., 2012.

Я. В. Квливидзе

ЛУКА [греч. Аогжш;] (XI-XII вв.), 
свт. (пам. южноитал. 5 окт.), еп. 
Бовы. Краткие сведения о Л. содер
жатся в его сочинениях, к-рые сохра
нились в рукописи Paris. Suppl. gr. 
407 (Fol. 158-175v, 1592 г.) и были 
впервые изданы с итал. переводом 
(Joannou. 1960. Р. 181-237). Л. при
надлежат 3 пастырских послания, 
гомилия и духовное завещание, на
писанные на греч. языке. Последнее 
произведение было составлено во 
время болезни, вероятно незадолго 
до кончины святого. В заголовке 1-го 
послания он называет себя управля
ющим (8кхкоуг|тп<;) митрополии Ред- 
жо и пишет о необходимости испо
ведоваться в 1-ю неделю Великого 
поста (Ibid. Р. 182); вслед за посла
нием приведена пространная молит
ва перед исповедью, составленная, 
возможно, самим Л. Второе посла
ние касается правил поведения в 
церкви, третье — о принятии евхари
стических Даров. В гомилии и ду
ховном завещании Л. осуждает язы

ческие и мусульм. обычаи злосло
вить усопших, совершать погребаль
ный плач, зажигать свечи и кадить 
на могилах, а не в церквах в 3, 9 и 
40-й дни после смерти; устраивать 
шумные брачные пиры и праздне
ства, длящиеся всю ночь и сопро
вождающиеся пьянством и пусто
словием.

С юных лет Л. встал на путь мо
нашества, получил сан священника, 
а затем, благодаря неким влиятель
ным особам Рао и Руджеро (Рокери), 
был избран визант. епископом Бовы. 
В течение 45 лет он активно про
поведовал во вверенных его попече
нию городах по всему горному мас
сиву Аспромонте — от Бовы и Реджо 
до Никотера, а также на Сицилии. 
Л. наставлял паству, освящал церк
ви; своими помощниками он называ
ет прот. Иоанна и архидиак. Ники
ту. Из завещания видно, что в конце 
жизни Л. часто болел. Скорее всего, 
он умер 5 окт., т. к. под этим числом 
помещены посвященные ему 4 «гим
на» (стихиры-самогласны; Ztivtopxx) 
в составе рукописи из мон:ря Грот- 
таферрата (Crypt. Е. у. I), датируе
мой 1345 г. (Schiro. 1946. Р. 26). На 
основе «гимнов» можно сделать вы
вод, что в XIV в. святой почитался 
жителями Бовы, а его мощи находи
лись в кафедральном городском со
боре. Однако впосл. останки Л. про
пали и его почитание прекратилось, 
так что к XVI в. святой был забыт, 
о чем свидетельствует Типикон Бовы 
(Vat. Barber, gr. 359), в котором епи
скоп не упоминается (Schiro. 1946. 
Р. 26).

В связи с недостатком сведений 
о Л. годы его жизни можно назвать 
лишь приблизительно: 1050-1136 гг. 
(Ferrante. 1981. Р. 227). Некоторые 
исследователи считают, что он про
исходил с севера Калабрии (по мне
нию П. П. Иоанну, из г. Козенца) 
и получил лат. образование (Joan
nou. 1960. Р. 177-180; Ferrante. 1981. 
Р. 228). Время назначения Л. епи
скопом также определяется по-раз
ному; вероятно, это произошло чуть 
позже 1081 г., но до 1093 г., т. к. 1-й 
датированный документ, в котором 
упоминается епископ Бовы с таким 
именем, относится к 1094 г. и каса
ется даров графа Сицилии Рожера 
монастырю в Липари (Pirn R. Sici
lia sacra. Panormi, 1733. Т. 2. P. 772). 
В упомянутых в завещании Рао и 
Руджеро одни исследователи видят 
латинских архиепископов Реджо 
Рангиера (сокращ. вариант имени
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Рауль; ок. 1090-1096) и его преем
ника Руджеро (ок. 1099-1116), дру
гие — знатных нормандских баро
нов (Acconcia Longo. 2003. P. 1 ТО- 
172). Год смерти точно установить 
невозможно, исследователи пред
полагают, что она последовала меж
ду 1125 и 1136 гг.

Отождествление Л. с прп. Львом из 
г. Африко и Лукой, епископом Изо- 
ла-ди-Капо-Риццуто, в наст, время 
опровергается (<Acconcia Longo. 2003. 
P. 176-177).
Соч.: Joannou P., ed. Testi inedifi di Luca di Bova 
storica di Luca di Bova attraverso i suoi scritti 
inediti: cinque testi inediti /  Trad. M. Isnardi / /  
Archivio Storico per la Calabria e la Lucania. R., 
1960. T. 29. N 3/4. P. 181-237; Minuto D. Le let- 
tere di San Luca, vescovo di Bova (XI-XII sec.) 
/ /  Nicolaus: Riv. di teologia ecumenico-patris- 
tica. Bari, 2005. Vol. 32. P. 129-147.
Ист.: BHG, N 2236; Joannou P. La personality 
storica di Luca di Bova attraverso i suoi scritti 
inediti / /  Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania. 1960. T. 29. N 3/4. P. 222-236 [текст 
духовного завещания].
Лит.: Schird G. Quattro inni per Santi Calabresi 
dimenticati / /  Archivio Storico per la Calabria 
e la Lucania. 1946. T. 15. N 1/2. P. 17-21, 26; 
idem. «S. Luca di Bova», problema insoluto / /  
Ibid. 1949. T. 18. N 1/2. P. 151-159; Basile A. San 
Luca di Bova santo calabrese dimenticato? / /  
BollGrott. 1948. Vol. 2. P. 127-136; Halkin F. Bul
letin d’hagiographie italo-grecque / /  AnBoll. 
1948. T. 66. P. 289-299; Russo F. S. Luca di Bova 
о di Melicucca? / /  Archivio storico per la Ca
labria e la Lucania. 1948. T. 17. N 1/2. P. 113- 
122; idem. Note di agiografia calabro-bizantina 
(Rassegna bibliografica del decennio 1952- 
1962) / /  BollGrott. 1963. Vol. 17. P. 57-71; Me- 
nager L.-R. La «byzantinisation» religieuse de 
PItalie meridionale (IX-XII siecles) et la poli
tique monastique des Normands d’ltalie / /  RHE. 
1959. Vol. 54. P. 5-40 Joannou P. La personality 
storica di Luca di Bova attraverso i suoi scritti 
inediti / /  Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania. 1960. T. 29. N 3/4. P. 175-180; idem. 
A propos de Luc de Bova: Une mise au point / /  
BollGrott. 1962. Vol. 16. P. 23-24; Parisi A. F. 
Alle origini della diocesi di Bova / /  Ibid. 1961. 
Vol. 15. P. 145-161; idem. Ancora su Luca di 
Bova//Ibid. 1962. Vol. 16. P. 159-164; FollienE. 
II culto dei santi nelPItalia greca / /  La Chiesa 
greca in Italia dall’VIII al XVI sec. Padova, 
1972. Vol. 2. P. 553-577; eadem. I santi della 
Calabria bizantina / /  Calabria bizantina: Vita re- 
ligiosa e strutture amministrative. Reggio di 
Calabria, 1974. P. 71-93; Ferrante N. Santi ita- 
logreci in Calabria. Reggio di Calabria, 1981. 
P. 227-234; idem. San Luca, primo vescovo di 
Bova / /  Calabria sconosciuta. 1996. Vol. 19. N 70. 
P. 43-48; Minuto D. Profili di santi nella Calab
ria byzantina. Reggio di Calabria, 2002; idem. 
Le lettere di San Luca, vescovo di Bova (XI-
XII seculo) / /  Nicolaus. 2005. Vol. 32. P. 147- 
156 [исслед.]; HesterD. P. Monasticism and Spi
rituality of the Italo-Greeks. 0eo., 1992. P. 109, 
117,155,163. (’AvdX£Kta Btaxx&kov; 55), Accon
cia Longo A. S. Leo, S. Luca di Bova e altri santi 
italogreci / /  Eadem. Ricerche di agiografia ita- 
logreca. R., 2003. P. 165-177. (Testi e studi bi- 
zantino-neoellenici; 13).

A . # . Крюкова

ЛУКА (1035 или между 1035 и 
1040 — 1114), свт. (пам. южноитал. 
10 дек.), еп. Изола-ди-Капо-Риццу- 
то. Греч. Житие Л. было написано 
анонимным автором спустя неск. 
лет после смерти святого, между 
1116 и 1120 гг. Оно было включено 
мон. Даниилом в сборник житий юж
ноитал. святых Mess. gr. 29, 1308 г. 
(окончание и часть текста в середи
не утрачены). Хранящаяся в Брюс
селе рукопись Cod. 18906-12, XVII в., 
содержит точную копию Жития Л. 
Итал. перевод этого Жития был вы
полнен в 1689 г. Грегорио Кармуччо 
ди Стило.

Л. род. в сел. Меликукка в Калаб
рии, где находилась пещера прп. 
Илии Спилеота, в семье благочес
тивых христиан Урсина и Марии. 
С детства стремившийся к мона
шеской жизни, Л. принял постриг 
и спустя некоторое время был ру
коположен во иерея, а впосл. (до 
1092 или ок. 1094) стал епископом 
Асилы (та "АсаЛа, обычно отожде
ствляется с Изола-ди-Капо-Риццуто 
близ г. Кротоне). Существует также 
мнение, что речь идет не о названии 
города, а о некоем убежище (греч. 
то ocouXov), месте, имеющем статус 
неприкосновенности. Из-за нехват
ки священников Л. проповедовал 
в Калабрии и не боялся наставлять 
христиан и рукополагать иереев в 
Сицилии, к-рая до нормандского за
воевания (1060/61-1071) находи
лась под властью арабов. Он хотел 
отправиться в путешествие в К-поль, 
но по Божественному Промыслу не 
смог отплыть из Таранто.

В Житии отсутствует хроноло
гическая последовательность собы
тий; ранний период биографии свя
того изложен кратко и схематично, 
основную часть занимает описание 
чудес: помощь оставшимся без уло
ва рыбакам, избавление крестьян из 
Скуиллаче от лютого волка, наказа
ние сухорукостью нераскаявшегося 
земледельца, убившего теленка со
седа, исцеление жителя Бовалино, 
страдавшего дизурией, и беснова
того из того же города, ниспослание 
дождя и др.

В той местности, где жил Л., воз
ник спор с латинянами об опрес
ноках и о квасном тесте. Л. принял 
участие в дискуссии, и латиняне не 
могли ничего возразить против его 
аргументов. В гневе они решили за
переть Л. в расположенной непода
леку хижине и поджечь ее. Святой 
попросил у них время, чтобы совер

шить литургию. Но не успел он еще 
закончить службу, как латиняне по
дожгли хижину. Она сгорела цели
ком, но ни епископ, ни находивший
ся с ним отрок (алтарник?) не по
страдали.

Когда Л. получил откровение о бли
зящейся кончине, он отправился на 
гору Виоторито, в построенную им 
ц. свт. Николая Чудотворца. По мне
нию Д. Минуто, эта гора находилась 
близ Меликукки. Святой призвал 
епископов и духовенство и обра
тился к ним с наставлениями. В мо
мент смерти Л. над храмом появился 
столп света. От мощей святого про
исходили чудеса (исцеление свящ. 
Николая из Семинары, бесноватой 
из Кассано, иеромонаха из мон-ря 
«тис Плакас» близ Таормины, фран
ка Ревета, которого Л. еще при жиз
ни уговаривал не притеснять пра
вославных, парализованного мон. 
Христодула, женщины, посланной 
архонтом Гальяно, юноши из Таор
мины и др.).

Под 10 дек. в греч. Синаксаре Mess, 
gr. 103, XII в., указана «память пре
подобного отца нашего Луки, епи
скопа Изолы, грамматика, в Сулане 
(&v Tox>Xavox>, т. е. в Салинах) пре
ставившегося» (SynCP. Col. 293- 
294). Тот факт, что Л. являлся грам
матиком, т. е. клириком, получив
шим хорошее образование, свиде
тельствует и написанное им в 1105 г. 
Завещание Григория, игумена мо
настыря св. Филиппа в Деменне, где 
он называет себя «Лукой, грешным 
епископом, грамматиком» (Strano. 
2014. Р. 106). А в рукописи Mess. gr. 
115 сохранился канон св. Иоанну 
Предтече, автором или переписчи
ком к-рого был Л. Вероятно, Л. так
же принадлежат 3 послания (Ales- 
sio. 2004. P. 90).
Ист.: BHG, N 2237; Schird G. Vita di S. Luca, 
vescovo di Isola Capo Rizzuto. Palermo, 1954. 
P. 79-125 [текст]; "О "Осшх; Аогжби; 6 Грац- 
цстк6<; 6 ev KaXappigt. 0еом 20022.
Лит.: Schird G. Vita di S. Luca, vescovo di Isola 
Capo Rizzuto. Palermo, 1954. P. 1-77 [исслед.]; 
Russo F. Luca di Melicucca, vescovo di Isola 
Capo Rizzuto / /  BiblSS. 1966. T. 8. Col. 223— 
225; Hester D. P. Monasticism and Spirituality 
of the Italo-Greeks. 0ea., 1992. P. 109-111,163. 
(’Av&Asktcc BXxxt&kdv; 55); Alessio, jeromona- 
co. I santi italo-greci delbltalia meridionale: 
Epopea spirituale dell’Oriente cristiano. Patti 
(Messina), 2004; Mceptivqg П. Z. c/EAA,iive<; "Ayioi 
life K&ro TcaMca; (KaXapptaq- ЕисШоф. П&т- 
pa, 2005.2.130-136; Re M. Italo-Greek Hagio- 
gpaphy / /  The Ashgate Research Companion 
to Byzantine Hagiography /  Ed. S. Efthymia- 
dis. Famham, 2011. Vol. 1. P. 234,236,248,250; 
Strano G. Echi storici nei testi agiografici ita
logreci di eta normanna. Le Vitae di San Luca, 
vescovo di Isola Capo Rizzuto, di San Barto-
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lomeo da Simeri е di San Cipriano di Caslamizzi 
Ц Aionos: Miscellanea di Studi Storici. Cosenza, 
2014. Vol. 17. P. 101-141.

О. В. Л.

ЛУКА, свт. (пам. 23 мая в Соборе 
Ростово-Ярославских святых), еп. 
Ростовский и Владимирский (11.03. 
1184 —10.11.1189, Владимир). Л., игу
мен киевского пригородного монас
тыря в честь Преображения Господ
ня (Спасского на Берестове), покро
вителями которого были князья 
Мономашичи, после кончины еп. Ле
онтия II (Леона) стал кандидатом 
на Ростовское епископство вел. кн. 
Владимирского Всеволода (Димит
рия) Юрьевича Большое Гнездо. «Сме- 
ренаго духом» Л. князь послал к кн. 
Святославу Всеволодовичу и митр. 
Киевскому Никифору II в Киев на 
поставление. Митрополит, однако, 
предпочел поставить на Ростовскую 
кафедру Николая Гречина. По мне
нию владимирского княжеского ле
тописца, последний был возведен 
в епископство первосвятителем «на 
мьзде» (за взятку) и потому не 
был принят владимирским князем 
(«несть бо достойно наскакати на 
святительскыи чин на мьзде, но его- 
же Бог позоветь и святая Богоро- 
диця, князь въсхочеть и людье» — 
ПСРЛ. Т. 1. С. 390-391). В киевской 
летописи отмечается, что нежелание 
Всеволода принять Николая аргу
ментировалось тем, что «не избра- 
ша сего людье земле нашее» (Там же. 
Т. 2. Стб. 629). Это указывает на сло
жившуюся к тому времени практи
ку местного избрания кандидата на 
архиерейство и косвенно свидетель
ствует о малом знакомстве новопри
бывшего митрополита с рус. реалия
ми. Князья Всеволод и Святослав 
«неволею великою» сумели заста
вить Никифора II согласиться на по
ставление Л. вместо Николая, пере
веденного на Полоцкую кафедру, 
также ставшую незадолго до того 
вакантной после кончины еп. По
лоцкого свт. Дионисия. Хиротония 
Л., возглавленная митр. Никифором, 
состоялась 11 марта 1184 г., по-види- 
мому, в Киеве.

По характеристике владимирско
го летописца, Л. был «молчалив, ми
лостив к убогым и вдовицам, ласков 
же ко всякому богату и убогу, смерен 
же и кроток речью и делом, утешая 
печалныя, по истине добрый пастух, 
иже пасеть словесныя овця нелице
мерно, с кротостью и с расмотрень- 
ем...» (Там же. Т. 1. Стб. 391).

В 1187 г. во Владимире Л. участво
вал в переговорах с еп. Черниговским 
Порфирием I  (Перфурием), прибыв
шим к кн. Всеволоду с просьбой о 
владимиро-рязанском примирении 
(Рязань входила в епархию Порфи- 
рия). По просьбе обоих епископов 
владимирский князь отправил в Ря
зань посольство «с миром» и отпус
тил рязанских пленников, что, од
нако, не предотвратило очередной 
военный конфликт с Рязанью в том 
же году.

В 1187 г. «блаженым Лукою епи
скопом» (на его средства) был рас
писан Успенский собор в Ростове. 
В канун праздника Успения Пресв. 
Богородицы в 1189 г. епископ освя
тил заново владимирский Успен
ский собор, сильно пострадавший 
во время пожара в 1185 г. В этом со
боре 11 нояб. 1189 г. Л. был погре
бен кн. Всеволодом и духовенством.

По гипотезе А. А. Шахматова, под
держанной Ю. А. Лимоновым, при 
Л. во Владимире ок. 1189 г. был со
ставлен летописный свод, создание 
к-рого, вероятно, было приурочено 
к освящению кафедрального Успен
ского собора.
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 390-391,404,407; Т. 2. 
Стб. 629-630; Т. 25. С. 91, 94, 226; Присел
ков М. Д. Троицкая летопись: Реконструкция 
текста. М.; Л., 1950. С. 267-268, 276-278. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 329; Ти
тов А. А. Ростовская иерархия: Мат-лы для 
истории Рус. Церкви. М., 1890. С. 22-23; Шах
матов А. А. Обозрение рус. летописных сво
дов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938. С. 11-12; Бе
режков Н. Г. Хронология рус. летописания. 
М., 1963. С. 196, 202; Лимонов Ю. А. Летопи
сание Сев.-Вост. Руси. Л., 1967. С. 87-90,100, 
101; он же. Владимиро-Суздальская Русь: 
Очерки соц.-полит. истории. Л., 1987. С. 54; 
Щапов Я. Н. Гос-во и Церковь Др. Руси X - 
XIII вв. М., 1989. С. 127,141, 200,211; Мака
рий. История РЦ. Кн. 2. С. 297, 299,327,398, 
402; Ольшевская Л. А., Травников С. Я. Лука 
(ум. 10.11.1189), еп. Ростовский / /  ДРСМ. 
С. 465.

М. В, П.
Иконография. Единственное извест

ное изображение Л. имеется на иконе 
«Собор Ростовских святых» кон. XIX — 
нач. XX в. (ц. Толгской иконы Божией 
Матери в Ростове), где помещены мн. 
местночтимые святители. Образы свя
тых в композиции выполнены с учетом 
исторических источников, опубликован
ных во 2-й пол. XIX в. Изображение Л. 
соответствует его описанию: «Муж зело 
кроток и смирен, любезен, благ и мило
стив и богоугодное житие имеяй» (Ле
тописец о ростовских архиереях /  При
меч.: А. А. Титов. СПб., 1890. С. 4). Свя
титель находится во 2-м ряду справа 
(рядом со свт. Прохором) в синем под
ризнике, красноватой крещатой фело
ни и розовом омофоре, правой рукой

Свт. Лука, еп. Ростовский. 
Фрагмент иконы 

«Собор Ростовских святых». 
2-я пол. XIX в.

(ц. Толгской Богоматери 
в Ростове Великом)

двуперстно благословляет, в левой дер
жит Евангелие. Голова не покрыта, ко
роткие, немного вьющиеся темно-русые 
волосы разделены прямым пробором, 
небольшая округлая борода внизу раз
двоена. Личное исполнено в манере, со
вмещающей признаки традиц. иконо- 
писания и светотеневой живописи. На 
нимбе по окружности киноварью сде
лана надпись: «св. дйсд. спкпъ рост.».
Лит.: Вахрина В. И. Изображения местночти
мых ростовских святых в иконописи / /  ИКРЗ,
2002. Ростов, 2003. С. 214-223.

В. И. Вахрина

ЛУКА (Жидята, Жирята; f  15.10. 
1059), свт. (пам. в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Новго
родских святых), 2-й еп. Новгород
ский (1035/36 — 15 окт. 1059). По
сле кончины свт. Иоакима Корсу- 
нянина ( t  1030) Новгородскую ка
федру неск. лет занимал его ученик 
Ефрем, к-рый, по всей видимости, 
так и не был хиротонисан, в т. ч., 
возможно, из-за временного отсут
ствия на Руси митрополита; напря
мую об этом говорится только в 
позднейшем новгородском летопи
сании XVII в.: «...сей, поучив люди
5 лет, святительству же не сподоби- 
ся» (НовгорЛет. С. 179-180). В про
странной редакции перечня Новго
родских владык, в ранней части, вос
ходящей, вполне вероятно, к тексту 
кон. XI в. (Михеев С. М. Кто писал 
«Повесть временных лет»? М., 2011. 
С. 131-133; Гимон. 2012. С. 612-613), 
говорится, что Ефрем был «в него
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(Иоакима.— М. Д.) место» (НПЛ. 
С. 473); это может являться указани
ем на местоблюстительство. В 1030 г. 
в Новгороде св. блгв. кн. Киевский 
Ярослав (Георгий) Владимирович ор
ганизовал школу, действовавшую 
при епископии (летописец, говоря 
о Ефреме, замечает, что он «нас учя- 
ше» — Там же) и предназначенную 
скорее всего для подготовки мест
ных кадров духовенства.

Кн. Ярослав Владимирович пред
почел видеть на Новгородской ка
федре не преемника Иоакима, а сво
его кандидата. В 1035/36 г., прибыв 
на север Руси, он «посади сына сво
его Володимера Новегороде, еписко
па постави Жидяту» (ПВЛ. С. 66; 
ПСРЛ. Т. 1. Стб. 150; ср.: Там же. 
Т. 42. С. 63 («Жиряту»); в Ипатьев
ской летописи поставление Л. оши
бочно отнесено к 1034 г.: Там же. 
Т. 2. Стб. 138). Как «Лука Жидята» 
Л. фигурирует в пространном спи
ске Новгородских владык, где от
мечается, что он «бысть епископом 
лет 23» (НПЛ. С. 473). Хиротонию 
Л. в Киеве возглавил наиболее веро
ятно митр. Феопемпт, упоминаемый 
в раннем летописании под 1039 г., но 
прибывший на Русь, возможно, неск. 
годами ранее (по мнению А. С. Хоро- 
шева, «Лука был поставлен собором 
русских епископов по предложению 
Ярослава»,— видимо, имеется в ви
ду, что без участия митрополита-гре- 
ка — Хорошев. 1980. С. 18).

Настолование Л. в Новгороде сов
пало по времени с вокняжением там 
же св. блгв. кн. Владимира Ярослави
на — старшего сына Ярослава Муд
рого (род. в 1020/21). По-видимому, 
Новгородский епископ должен был 
стать помощником молодого князя. 
Хиротония Л. связана, т. о., как с по
явлением на Руси митрополита из 
К-поля, к-рый мог, наконец, поста
вить епископа в Новгород, так и 
с объединением Ярославом всего 
наследия своего отца после смерти 
в том же году его брата кн. Мсти
слава (Константина) Владимирови
ча, что позволило Ярославу поста
вить под контроль почти всю тер
риторию Русской митрополии (за 
исключением Полоцка) и начать 
проведение собственной церковной 
политики.

Хорошев полагал, что Л. был киев
лянином, пострижеником Киево-Пе- 
черского мон-ря, но это предположе
ние хронологически несостоятельно 
(Там же. С. 17; Он же. Политическая 
история русской канонизации, XI-

Святители Константин, 
митр. Киевский, 

и Лука, еп. Новгородский. 
Клеймо иконы 

«Собор Русских святителей 
Кон. X IX -н а ч . XX в.

(С. -Петербургский 
Князь-Владимирский собор)

XVI вв. М., 1986. С. 45). А. Погте, пред
полагающий значительное влияние 
на церковную жизнь Руси XI в. ино
ческой традиции Студийского мона
стыря (Иоанна Предтечи) в Кон
стантинополе, склонен считать, что 
Л., «согласно косвенным показани
ям» летописцев, «был русином, нов
городцем и к тому же монахом-сту- 
дитом», к-рый «годами приобретал 
свои иноческий опыт и необходимое 
в священстве образование в одном 
из студийских монастырей в годы 
патриаршества Алексея Студита, т. е. 
после 1025 и до 1036 г.» (Поппе. Нов
городский епископ. 2011. С. 357; см. 
также: Он же. Студиты. 2011). Ис- 
точниковая база утверждений Поп
пе неясна; при этом и сама концеп
ция о сильном студийском влиянии 
достаточно уязвима для критики 
(см.: Артамонов Ю. А. «Гипотеза, вы
строенная на гипотезах»: По пово
ду нового исслед. А. Поппэ / /  ВЦИ.
2013. № 1/2(29/30). С. 361-387). 
Тем не менее представляется вполне 
вероятным если не новгородское 
происхождение Л., то его долговре
менное пребывание в этом городе 
вместе с Ярославом в период кня
жеских междоусобиц сер. 10-х — сер. 
20-х гг. XI в., когда Новгород был 
опорным пунктом этого князя в борь
бе за единовластие на Руси. В любом 
случае Л.— 1-й известный по имени 
восточнославянский по происхож

дению архиерей Киевской митро
полии.

«Мирское» некрестильное имя Л. 
говорит о возможном происхожде
нии святителя не из среды черного 
духовенства, а из княжеского окру
жения (придворного священства), 
в к-ром эти имена были еще широко 
распространены. В ранней летопис
ной традиции это имя имеет 2 фор
мы — Жидята (ПВЛ и др.) и Жиря- 
та (летописи Новгородско-Софий
ской группы), но в историографии 
закрепилось лишь первое. Высказы
вавшееся в XIX в. мнение о евр. про
исхождении Л. (Малышевский И. И. 
Рус. известия о евреях в Киеве и 
южной Руси в X-XII в. / /  ЧИОНЛ. 
1888. Кн. 2. Отд. 1. С. 49-52) в наст, 
время признаётся лингвистически 
несостоятельным. По распростра
ненному в лит-ре мнению, Жидята 
является уменьшительной формой 
от имени Жидослав/Жидислав или 
от имени Георгий (Гюрги — Гюрята — 
Жирята — Жидята) (А. И. Соболев
ский, И. Е. Евсеев, Поппе и др.). Меж
ду тем Новгородская Карамзинская 
летопись (1-й подборки; далее: НК 
1) и др. своды Новгородско-Софий
ской группы XV в. в статьях за 20- 
50-е гг. XI в., по обоснованной гипо
тезе А. А. Гиппиуса, отразили свод 
Киевского кн. Изяслава (Димитрия) 
Ярославича нач. 60-х гг. XI в. (см.: 
Гиппиус А. А. До и после Начального 
свода: ранняя летописная история 
Руси как объект текстологической 
реконструкции / /  Русь в IX-X вв.: 
Археол. панорама. М.; Вологда, 2012. 
С. 60-62; Он же. «НЬсть се Олегъ, но 
святыи Димитрии...»: К атрибуции 
летописного свода 1060-х гг. / /  Вост. 
Европа в древности и средневековье: 
Экон. основы формирования гос-ва 
в древности и средневековье: XXV 
Чт. пам. В. Т. Пашуто и пам. А. П. Но
восельцева. М., 2013. С. 62-67). Это 
заставляет предполагать по крайней 
мере не меньшую вероятность того, 
что настоящим мирским именем Л. 
было Жирята. Следует учитывать 
и распространенность в Новгороде 
XII—XIII вв. имени Жирослав и про
изводных от него форм (Жирята, 
Жирочка и проч.) в отличие от ма
лопопулярных на севере Руси имен 
Жидислав и Жидослав, которые от
сутствуют в новгородских летопи
сях, актах и известных к настояще
му времени берестяных грамотах 
(см.: Зализняк А. А. Древненовгород
ский диалект. М., 20042. С. 333, 368, 
397,454,456,500,619; Зализняк А. А.,
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Янин В. JI. Берестяные грамоты из 
раскопок 2005 г. / /  ВЯ. 2006. № 3. 
С. 3; НПЛ. С. 222-224; ГВНиП. 
С. 43, 45, 56, 86, 87-88, 237, 239, 
316, 317, 318 и др.).

Возможно, по благословению Л. 
кн. Владимир Ярославин вместе 
с новгородцами совершил поход на 
фин. племя емь в 1042 г., а в 1043 г. 
во главе общерус. войска — поход 
на К-поль (митрополит, к-рый мог 
бы воспрепятствовать последнему 
мероприятию, на Руси скорее всего 
отсутствовал до 2-й пол. 40-х гг. и 
прибыл в Киев только по заключе
нии рус.-визант. мира 1045/46 г.— 
см. ст. Иоанн I, митр. Киевский).

В 1045 г. в новгородском Детинце 
(строительство крепости началось 
годом ранее) кн. Владимир Яросла- 
вич заложил каменный Софии Св. со
бор в Новгороде Великом. Он возво
дился вместо сгоревшей (в 1045, по 
НПЛ старшего извода, или, соглас
но НПЛ младшего извода, в 1049) 
деревянной церкви с тем же посвя
щением, существовавшей, вероятно, 
с кон. X в., хотя нельзя исключать 
и того, что он был выстроен при Л. 
одновременно с возведением в Кие
ве каменного митрополичьего храма 
Св. Софии, с к-рым новгородский 
собор имел, по одному из летопис
ных сообщений, одинаковое коли
чество глав — 13. Освящение нов
городского Софийского собора, не
сомненно с участием Л., состоялось 
в 1050 г. Рядом с кафедральным хра
мом при Л. должен был в том или 
ином виде существовать владыч
ный двор (возможно даже считать 
его территорией в то время, до рас
ширения Детинца в нач. XII в., всю 
площадь крепостных стен вне со
бора).

В 1051/52 г. (не позднее 1 марта 
1052) Л. должен был присутствовать 
в Киеве на Соборе, избравшем на 
митрополию кандидата кн. Яросла
ва свт. Илариона, бывш. иеромонаха, 
священника ц. св. Апостолов в кня
жеском с. Берестове, ставшего 1-м 
Киевским первосвятителем восточ- 
нослав. происхождения («постави 
Ярослав Лариона митрополитом Ру
сина в святей Софеи, събравши епи
скопы» — НПЛ. С. 181; ПВЛ. С. 68; 
по автобиографической записи Ила
риона, он «от благочестивых еписко
пов священ бых и настолован в ве- 
лицем и богохранимом граде Кыеве, 
яко быти в немь митрополиту, пас
туху же и учителю» — БЛДР. Т. 1. 
С. 60). Нет оснований полагать, что
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Л., будучи русином и «ставленни
ком» Ярослава, возражал против 
этого акта.

Л., наиболее вероятно, отпевал 
в Софийском соборе скончавшего
ся 4 окт. 1052 г. кн. Владимира Яро- 
славича, погребенного в кафедраль
ном храме.

Согласно гипотезе А. Е. Мусина, 
при Л. возникает урочище Десяти
на к югу от Детинца, где существо
вала городская таможня, на к-рой 
каждую 10-ю неделю собирали по
дати в пользу епископа согласно 
принятому при кн. Ярославе Вла
димировиче и митр. Иларионе цер
ковному уставу; не позднее 1327 г. 
(НПЛ. С. 98) на этом месте возник 
Десятинный в честь Рождества 
Преев. Богородицы монастырь (Му
син. 2013. С. 25; ср.: Секретарь JI. А. 
Монастыри Великого Новгорода и 
окрестностей. М., 2011. С. 284-285).

В 1055/56 г. Л. был вызван в Киев 
на церковный суд во главе с митр. 
Ефремом, поставленным в 1054/55 г. 
на Киевскую митрополию в К-поле 
патриархом Михаилом I Кирулари- 
ем. Новому митрополиту поступил 
донос на Новгородского епископа от 
холопа последнего Дудики («клеве
та бысть на епископа Луку от свое
го холопа Дудикы, и изиде из Но- 
вагорода, и иде Кыеву, и осуди мит
рополит Ефрим, и пребысть тамо 
3 лета...» — НПЛ. С. 182-183). Сущ
ность обвинения неясна, летописец 
называет его клеветническим. Тем не 
менее Л. был признан виновным и 
помещен в заключение (вероятно, 
в Киеве). Возможно, суд имел по
литическую подоплеку, заключаю
щуюся в несомненной близости Л. 
к кн. Ярославу Владимировичу, и 
жалоба Дудики была использована 
противниками Новгородского епи
скопа из среды высшего духовен
ства. Есть основания считать Ефре
ма противником церковной полити
ки кн. Ярослава Мудрого и преж
него митр. свт. Илариона, которая 
не имела антилат. направленности, 
что не могло устраивать К-польский 
Патриархат после схизмы 1054 г. (см. 
Разделение Церквей 1054 г.), и стави
ла Киевскую митрополию в прямую 
зависимость от княжеской власти. 
Сохр. антилат. трактат («Написа
ние») Ефрема, представлявший со
бой, по гипотезе И. С. Чичурова, речь 
нового митрополита, произнесен
ную по прибытии в Киев в Софий
ском соборе перед князьями и духо
венством (см.: Чучуров И. С. Схизма

1054 г. и антилатинская полемика 
в Киеве (сер. XI — нач. XII в.) / /  Rus
sia Mediaevalis. Munch., 1997. Т. 9. 
N 1. P. 43-53; Он же. Антилатинский 
трактат Киевского митр. Ефрема 
(ок. 1054/55-1061/62) в составе 
греч. канонического сборника Vatic. 
Gr. 828 / /  Чичуров И. С. Избр. тр. М.,
2007. С. 241-264). Не исключено, 
что Дудика во время пребывания 
Л. в Киеве, куда он должен был от
правиться на встречу с новым мит
рополитом, был вынужден дать не
кие «компрометирующие» показа
ния на своего господина. Впрочем, 
это всего лишь предположения, ко
торые трудно подтвердить за недо
статком сведений.

В 1058/59 г., после 3-летнего за
держания в Киеве, Л. был оправдан 
в Киеве митрополитом и «прия свои 
стол (кафедру.— М. П.) в Новегоро- 
де и свою область (т. е. свои власт
ные полномочия.— М. П.)». К Дуди- 
ке по приговору митрополичьего 
суда как к клеветнику были при
менены нормы визант. права: «...уре- 
заша ему носа и обе руце», после че
го он «бежа в Немци» (НПЛ. С. 183). 
По убедительному предположению
А. В. Назаренко, холоп Дудика по 
происхождению был немцем, на что 
указывают направление его бегст
ва и его древнесаксон. имя, распро
страненное в средневек. Германии 
(Dodo/Dudo, имевшее различные 
уменьшительные формы, в т. ч. Du- 
diko),— вероятно, он занимал вид
ную должность во владычной адми
нистрации (Назаренко А. В. Др. Русь 
и славяне: Ист.-филолог. исслед. М.,
2009. С. 337; Он же. Дудика, Нег- 
варъ: Два германских антропонима 
в новгородских памятниках / /  Slo- 
уёпе=СловЪне. М., 2015. Т. 4. № 1. 
С. 324-327). То, что по крайней ме
ре один выходец из лат. Европы был 
в близком окружении Новгородско
го епископа, косвенно подтверждает, 
что Л., подобно рус. князьям, отно
сился более толерантно к зап. хрис
тианству, чем греческое духовенст
во после сер. XI в. Так, по мнению 
Е. А Мельниковой, построенная скан
динавами в Новгороде на месте буд. 
Готского двора церковь во имя ка
нонизированного в 1031 г. норвеж. 
кор. Олава II Святого («варяжская 
божница») появилась скорее всего 
уже в 30-х — 1-й пол. 40-х гг. XI в., 
в период пребывания на Руси буд. 
норвеж. конунга Харальда Сигур- 
дарсона (Мельникова Е. А. Балтий
ская политика Ярослава Мудрого / /
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Ярослав Мудрый и его эпоха. М.,
2008. С. 125-132; Она же. К пре
дыстории Готского двора в Новго
роде / /  История: Дар и долг: Юб. 
сб. в честь А. В. Назаренко. М.; СПб.,
2010. С. 186-188), т. е., вполне воз
можно, в период святительства Л.; 
для времени до Великой Схизмы 
допустимо, что эта церковь была ос
вящена Новгородским епископом.

Вероятно, изменить решение по 
делу Л. митрополита заставила по
зиция Киевского кн. Изяслава Яро
славича, не разделявшего резкого 
неприятия «латинства» и стремив
шегося к восстановлению полноцен
ного епископства в Новгороде наря
ду с княжением там своего старше
го сына (юный Мстислав Изяславич 
был посажен отцом на новгородский 
стол примерно в одно время с осво
бождением Л., в кон. 50-х гг. XI в.).

Л. скончался 15 окт. «на Копысе» 
(переправа через Днепр на расстоя
нии ок. 700 км от Новгорода) по 
пути из Киева и «положен за Свя
тою Софьею в Новегороде», т. е., ви
димо, за алтарной частью (НПЛ. 
С. 473; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 120; в НК1 
имеется добавление: «...того же ме
сяца и гробу предан бысть своим 
клиросом» — ПСРЛ. Т. 42. С. 66). 
О кончине некоего Луки сообщало 
ныне утраченное граффито на сте
не Софийского собора, датируемое
2-й пол. XI или нач. XII в.: «...меся
ца октября 25 переставися Лука» 
(Медынцева А. А. Древнерус. надпи
си Новгородского Софийского собо
ра, XI-XIV вв. М., 1978. С. 126; За
лизняк А. А. К изучению древнерус. 
надписей //Янин В. Л., Зализняк А. А., 
Гиппиус А. А. Новгородские грамо
ты на бересте (из раскопок 1997- 
2000 гг.). М., 2004. Т. И. С. 285), од
нако, учитывая несовпадение ле
тописной и эпиграфической дат, 
относится ли граффито к кончине 
Л., остается неясным.

В период святительства Л. в Нов
городе, возможно, началось местное 
книгописание и сложение новгород
ских рукописных собраний. В 1047 г. 
священник, подписавшийся некрес
тильным именем «поп Упирь Ли- 
хыи», переписал в Новгороде Книгу 
толковых пророчеств по заказу кн. 
Владимира Ярославича (оригинал 
труда новгородского иерея не сохр., 
известны восходящие к нему спис
ки XV-XVI вв.), однако в выходной 
записи (см.: Столярова Л. В. Свод 
записей писцов, художников и пере
плетчиков древнерус. пергаменных
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кодексов XI-XIV вв. М., 2000. С. И. 
№ 4) Л. не упоминается, вероятно, 
потому, что Упырь Лихой был кня
жеским священником, не подчинен
ным напрямую местному архиерею. 
В 1056-1057 гг. диак. Григорий пе
реписал рукопись Евангелия-апра- 
кос по заказу новгородского посад
ника Остромира (Иосифа) (Там же. 
С. 13-14. № 5; см. ст. Остромирово 
Евангелие). Кодекс, судя по палео
графическим данным и высокому 
уровню художественного оформле
ния, скорее всего был создан в Кие
ве. Тем не менее впосл. (по крайней 
мере в XVII в., когда оно было обо
значено как «Софейское») Остро
мирово Евангелие хранилось в Со
фийском соборе. Не исключено, что 
оно изначально было переписано 
для вклада в кафедральный храм 
Новгорода и Л. в выходной записи 
не упоминается потому, что он в то 
время был задержан митрополитом 
в Киеве; в таких обстоятельствах 
заботу о Софийском соборе взял на 
себя посадник — представитель кня
жеской власти.

А. А. Шахматов считал Л. при
частным к составлению древней
шего Новгородского свода 1050 г., 
сведения к-рого отразились в На
чальном своде кон. XI в. и в Нов
городско-Софийском своде XV в. 
{Шахматов А. А. Разыскания о древ
нейших русских летописных сводах. 
СПб., 1908. С. 530,533-534). В наст, 
время эта т. зр. большинством ис
следователей не разделяется.

В рукописной традиции Л. припи
сывается обращенное к пастве крат
кое святительское Поучение (нач.: 
«Се, братие, первъе всего сию запо
ведь известно должни есмы вси кре- 
стиане держати»). Время и обстоя
тельства его написания неизвест
ны. Поучение было найдено в нач.
XIX в. профессором Московского 
ун-та Р. Ф. Тимковским и опубли
ковано им как творение Лукиу еп. 
Ростовского. Впервые памятнйк ат
рибутировал Л. митр. Киевский и 
Галицкий Евгений (Болховитинов), 
и это мнение закрепилось в исто
риографии.

Об авторстве Л. позволяет гово
рить наличие Поучения под име
нем этого Новгородского святителя 
в составе Новгородско-Софийской 
группы летописей XV в. и Новго
родской летописи по списку Дуб
ровского (свод 1539 г.), где оно чи
тается под 1058 г. после сообщения 
об оправдании Л. («Поучение архи

епископа Лукы к братьи»). Этот 
же текст (имеющий одну редакцию) 
встречается и вне летописных сво
дов, в сборниках XIV-XVI вв., при
чем является там анонимным или 
псевдоэпиграфическим. Как замеча
ет О. В. Творогов, «состоящее из нра
воучительных сентенций, Поучение 
не содержит признаков, по которым 
его можно датировать или локали
зовать» (Творогов. 1987. С. 252). Со
мнения в авторстве Л. имелись уже 
у исследователей XIX — нач. XX в. 
( Строев П. М. Хронологические ука
зания материалов отечественной 
истории / /  ЖМНП. 1834. Ч. 1. № 2. 
Отд. 2. С. 153; Никольский. 1906. 
С. 144-149). По С. А. Бугославскому, 
архетип списков Поучения в сбор
никах восходит к одному из списков 
Новгородской IV летописи, и Поуче
ние Л., считал исследователь, при
соединяясь к мнению Шахматова, 
читалось уже в Новгородском своде 
1167 г. (Бугославский. 1913). Т. о., ат
рибуция Поучения до сих пор оста
ется неопределенной. Вполне воз
можно, что список святительского 
поучения Л. сохранился при Софий
ской кафедре к XV в. и был исполь
зован при составлении летописно
го свода; но не менее вероятно, что 
включение этого текста под именем 
Л. в летописи Новгородско-Софий
ской группы стало следствием мест
ной канонизации Новгородского свя
тителя в 1439 г.

При краткости текста тематика 
нравоучительного Поучения доволь
но широкая: 1) догматическая: ве
рить в Триединого Бога, в воскре
сение и жизнь вечную, а также в 
вечную муку грешников; 2) церков- 
но-дисциплинарная: не лениться 
посещать церковные службы и не 
забывать молиться дома («в своей 
клети»); 3) отсылающая к евангель
ским заповедям: относиться ко вся
кому человеку с любовью, не гне
ваться, не воздавать злом за зло, не 
осуждать других даже в мыслях; не 
клясться именем Божиим, никого 
не проклинать; 4) имеющая отноше
ние к семейному быту и социальным 
отношениям: чтить старых людей 
и родителей, князя, священников и 
«слугы церковныа»; относиться ми
лостиво к бродягам и нищим, к за
ключенным, к «своим сиротам» (за
висимым крестьянам); не убивать, 
не красть, не завидовать, не клеве
тать, «блудни» не творить даже с ра
бой, пить умеренно, не есть скверное, 
чтить св. дни (ПСРЛ. Т. 42. С. 65-66).
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Судя по содержанию, адресатом По
учения выступают прежде всего пол
ноправные горожане — владельцы 
городских усадеб с обслуживающи
ми их холопами, имевшие также 
зависимых сельских жителей, что 
вполне соответствует новгородско
му происхождению памятника.

Почитание. Местная канонизация 
Л. произошла в 1439 г. при Новгород
ском архиепископе свт. Евфимии II 
Вяжицком, вместе с установлением 
почитания нек-рых др. Новгород
ских святителей кон. X — нач. XV в. 
(Иоакима, Германа, Аркадия, Гаврии
ла, Мартирия, Антония, Василия Ка
лики и Симеона). Панихида им слу
жилась 4 окт. (с XVII в.— 10 февр.).

С именем Л. связано местное цер
ковное предание о строительстве и 
росписи Софийского собора («Ска
зание о церкви Святыа Софиа Пре
мудрости Божия в Великом Нове- 
граде»). Согласно «Сказанию...», Л., 
увидев, что Христос Пантократор 
был изображен в центральном ку
поле храма не с благословляющей 
рукой, а со сжатой, приказал грече
ским мастерам исправить фреску. 
После того как мастера закончили 
работу, послышался глас Господень 
с неба, повелевший, чтобы они вновь 
написали руку сжатой, т. к. в ней 
Христос держит Новгород; рука са
ма разожмется, когда Новгороду бу
дет «скончание». «Сказание...» было 
включено в Новгородскую IV ле
топись по списку П. П. Дубровского 
(свод 1539 г.) в новгородские лето
писные памятники XVII в. (ПСРЛ. 
Т. 43. С. 54; Т. 30. С. 202; НовгорЛет. 
С. 181-182), а также в сборники, со
ставленные не ранее 20-х гг. XVI в. 
(более 30 списков XVI-XVII вв.— 
см.: Конявская Е. Л. Сказание о со
здании Софии Новгородской и Спа- 
совом образе: текстология и хроно
логия / /  Кирик Новгородец и древ
нерус. культура. Вел. Новг., 2014.
Ч. 3. С. 182-190).

Согласно В. Г. Брюсовой и Е. Л. Ко- 
нявской, «Сказание...» оформилось 
ок. 1108 г., когда была в летописи за
фиксирована роспись собора Св. Со
фии (Брюсова В. Г. Фреска Вседер
жителя новгородской Софии и ле
генда о Спасовом образе / /  ТОДРЛ. 
1966. Т. 22. С. 57-64; Конявская Е. Л . 
Сказание... / /  Кирик Новгородец...
2014. Ч. 3. С. 183), при этом Брюсо
ва убеждена в создании первых со
хранившихся фресок собора Св. Со
фии уже в 1051-1052 гг. (см.: Брю
сова В. Г  София новгородская: Па
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мятник искусства и истории. М., 
2001. С. 35-73). Раннее происхожде
ние памятника тем не менее весьма 
проблематично. Судя по ранним ле
тописным и новейшим искусство
ведческим данным, до нач. XII в. 
роспись Софийского собора не про
изводилась, за исключением созда
ния отдельных фресок в галереях 
в поел. четв. XI в.; фреска Панто- 
кратора относится к росписи, нача
той в 1109 г. киевскими мастерами 
(см., напр.: Смирнова Э. С., Сарабья- 
нов В. Д. История древнерусской жи
вописи. М., 2007. С. 86-90). Рассказ 
о приходе в Новгород «иконных 
писцов из Царяграда» и о чуде об
раза Спаса с большей вероятностью 
мог возникнуть позднее, во-первых, 
вследствие канонизации Л. в 1439 г. 
и возникновения связанного с его 
именем агиографического дискурса; 
во-вторых, по аналогии с рассказом 
Киево-Печерского патерика (1222- 
1226) о приходе в Киев греческих 
живописцев для росписи Успенско
го собора Киево-Печерского мон-ря 
и о чуде от иконы Божией Матери 
(см.Двенадцатьгреков). Мотив «гра
ду скончания», вероятно, был порож
ден тревожной атмосферой 70-х гг.
XV в., когда независимость Новго
родского гос-ва находилась под уг
розой (о поел. четв. XV в. как о наи
более достоверной датировке «Ска
зания...» см. также: Лихачев Д. С. Нов
город Великий. М., 1959. С. 79-80; 
Поппэ. Новгородский епископ. 2011. 
С. 367).

Согласно одной из редакций Жи
тия свт. Новгородского Никиты, на
писанной, возможно, прп. Зинови
ем Отенским («Похвальное слово» 
на открытие мощей свт. Никиты, 
кон. 50-х — 1-я пол. 60-х гг. XVI в.) 
в 1558 г., в святительство архиеп. 
Новгородского Пимена, нетленное 
тело Л. было обретено за алтарем 
Софийского собора при земляных 
работах по расширению придела во 
имя святых Иоакима и Анны. Как 
говорится в Похвальном слове, обре
тению предшествовало видение «ца
реву мужу» (дьяку Ф. Д. Сыркову): 
один из явившихся ему «мужей» 
провел по земле черту, обозначив
шую место заложения фундамента 
буд. придела, она же, как выясни
лось, указала и место погребения 
святителя: «Обретоша гроб шестью 
деками каменными соделан, на верх
ней же каменной деке воображение 
бе честнаго креста... и отверсти его 
повеле и абие виде мощи святитель

ски, свидетельствующему омофору, 
яко быти епископу лежащу в гробе 
том. Взем же мощи оны, архиепис
коп внесе в притвор Великия церк
ве и положи я в епископских гробех 
одесную страну Великия церкве, иже 
суть притвор с полуденныя страны. 
Взыскающе же по памятованем и 
обретоша, яко ту погребен есть епис
коп Лука, иже бе от крещения на
шего вторый епископ великому Но- 
вуграду» (не опубл.; цит. по рукопи
си, принадлежавшей митр. Макарию 
(Булгакову), НБ НАНУ. П. 25/Аа 
118. Л. 178-179, ок. 1700: Макарий. 
История РЦ. Кн. 2. С. 463-464. При
меч. 54).

Отождествленные с Л. мощи свя
тителя были перезахоронены в Мар- 
тириевской паперти Софийского со
бора, где они и находятся под спу
дом. Нетленные мощи Л. в Марти- 
риевской паперти были отмечены 
в Описи Софийского собора 1634 г. 
(<Забелин И. Е. Описание новгород
ской святыни в 1634 г. / /  ЧОИДР. 
1862. Кн. 4. Отд. 5. С. 53). 12 окт. 
1698 г. сюда же, в «Золотую па
перть», как она называлась в то 
время, были перенесены из «камен
ной полатки» и новообретенные 
мощи свт. Иоакима Корсунянина, 
захороненные рядом с местом по
гребения Л. (НовгорЛет. С. 379).
В. Л. Янин склоняется к мнению об 
ошибочности идентификации ос
танков в 1558 г. (см.: Янин. 1988).

Память Л. до нач. XX в. отмеча
лась 10 февр., 4 и 15 окт. Тем не ме
нее ни один из дней его памяти не 
был указан в офиц. синодальном 
«Верном месяцеслове всех русских 
святых» (М., 1903). По-видимому, 
почитание святителя носило пре
имущественно местный характер 
(о чем в сер. XIX в. писал митр. Ма
карий (Булгаков): Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 2. С. 109). Канонизация 
Л. подтверждена включением его 
имени в Собор Новгородских свя
тых, восстановление празднования 
к-рому произошло в 1981 г. по бла
гословению Ленинградского и Нов
городского митр. Антония (Мельни
кова). Святителю составлены тро
парь и кондак (Святые Новгород
ской земли. 2006. С. 43).
Изд.: Тимковский Р. Ф. Поучение архиеп. Луки 
к братии / /  Рус. достопамятности. М., 1815. 
Ч. 1. С. 3-17; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 118-120; 
Т. 42. С. 65-66; Т. 43. С. 55; Евсеев И. Е. По
учение Луки Жидяты, архиеп. Новгородско
го / /  ПДРЦУЛ. 1894. Вып. 1. С. 7-24; Буго- 
славский С. А. Поучение еп. Жидяты по ру
кописям XV-XVII вв. / /  ИОРЯС. 1913. Т. 18.
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Кн. 2. С. 196-237; Макарий (Булгаков). Исто
рия РЦ. 1995. Кн. 2. Прил. С. 539-540.
Ист.: НовгорЛет. С. 2, 3, 130, 145, 146, 173, 
180, 181, 185, 379; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 150; Т. 2. 
Стб. 138; Т. 42. С. 8,63,65,66,74; Т. 4. Вып. 1. 
С. 114,117,118,120; Т. 6. Вып. 1. С. 181,183; 
Т. 9. С. 79,80,83,91; Т. 16. Стб. 41,315; НПЛ. 
С. 16,66,163,181-183,473; ПВЛ. С. 66.
Лит.: ИРИ. Т. 1. С. 67-68, 276; Платон (Лев- 
шин), митр. Краткая церковная российская 
история. М., 1805. Т. 1. С. 68; Евгений. Сло
варь. Т. 2. С. 10; Филарет (Гумилевский). Ис
тория РЦ. Т. 1. С. 62, 181, 182; он же. РСв.
2008. С. 80-81; Соловьев П., прот. Описание 
новгородского Софийского собора. СПб., 
1858. С. 3, 24, 25, 107, 227, 235; СИСПРЦ. 
С. 170; Строев. Списки иерархов. Стб. 33; 
Никитский А. И. Очерк внутренней истории 
Церкви в Великом Новгороде. СПб., 1879. 
С. 20-21, 22; Барсуков. Источники агиогра
фии. Стб. 332-333; Новгородский месяцеслов 
/  Сост.: А. А. Усинин. СПб., 1882. С. 21; Опи
сание о российских святых. С. 33-34; Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 42-43; Тихомиров П. И., 
прот. Кафедра новгородских святителей: Со 
времени введения христианства в Новгороде 
(в 992 г.) до покорения его Московской дер
жаве (в 1478 г.). Новгород, 1891. Т. 1. С. 19—27 
(То же: Кафедра новгородских святителей: 
Жития, сведения и биогр. очерки: В 3 т. /  
Сост.: Г. С. Соболева. Вел. Новг., 2011. Т. 1. 
С. 43—53); Димитрий (Самбикин), еп. Меся
цеслов. Вып. 2. С. 95-97; Вып. 6. С. 119, 124; 
Голубинский. История РЦ. Т. 1.1-я пол. С. 811— 
813; он же. Канонизация святых. С. 157, 557; 
Никольский Н. К. Мат-лы для повременного 
списка русских писателей и их сочинений 
(X-XI вв.). СПб., 1906. С. 144-149; Соболев
ский А. И. Заметки о собственных именах:
4. Жидята / /  Он же. Мат-лы и исследования 
в области слав, филологии и археологии. 
СПб., 1910. С. 255-256. (СбОРЯС; Т. 88. № 3); 
Романцев И. С. О местах погребения новго
родских владык в Софийском соборе / /  Тр. 
Новгородского церк.-археол. об-ва. 1914. Т. 1. 
С. 108-125; Хорошев А. С. Церковь в социаль- 
но-полит. системе Новгородской феод, рес
публики. М., 1980. С. 15,17—19,21,93—95; он 
же. Лука Жидята / /  Великий Новгород: Ис
тория и культура IX-XVII вв.: Энцикл. сло
варь. СПб., 2009. С. 279; Творогов О. В. Лука 
Жидята / /  СККДР. 1987. Вып. 1. С. 251-253 
[Библиогр.]; Янин В. Л. Некрополь новгород
ского Софийского собора: Церк. традиция и 
ист. критика. М., 1988. С. 57,70-75,175-177, 
189, 192; Щапов Я. Н. Гос-во и Церковь Др. 
Руси, X-XIII вв. М., 1989. С. 194,207; Мака
рий. История РЦ. Кн. 2 (по указ.); Подскаль- 
ски Г. Христианство и богосл. лит-ра в Киев
ской Руси (988-1237). СПб., 19962. С. 155-157; 
Где Святая София, там и Новгород. СПб.,
1998. С. 67-69; Приселков М. Д. Очерки по 
церк.-полит. истории Киевской Руси X-XII вв. 
СПб., 20032. С. 67,68; Старостина]И. П. По
учение Луки Жидяты, еп. Новгородского, 
к братии / /  Щапов. Памятники. 2003. С. 117- 
120 [Библиогр.]; Карпов А. Ю. Ярослав Муд
рый. М., 20052 (по указ.); Святые Новгород
ской земли. Вел. Новг., 2006. Т. 1. С. 34—43; 
Гайденко П. И. Еще раз о суде над Лукой Жи- 
дятой (1055-1059) / /  Каптеревские чт. М.,
2009. Вып. 7. С. 53-63; Мильков В. В. Поуче
ние Луки Жидяты: Идейно-религ. особен
ности в полит, контексте эпохи Ярослава / /  
ДРВМ. 2009. № 3(37). С. 75-76; он же. Нов
городский святитель Лука: характер дея
тельности и идейные аспекты творчества / /

Новгородская земля в эпоху Ярослава Муд
рого. Вел. Новг., 2010. С. 198-238; Мусин А. Е. 
Церковная организация средневек. Новго
рода в XI в. / /  Там же. С. 155-197; он же. За
гадки дома Св. Софии. СПб., 2013. С. 24-26; 
Поппэ А. Новгородский епископ Лука Жи
дята: К вопросу о студитах на Руси / /  Висы 
дружбы: Сб. ст. в честь Т. Н. Джаксон. М., 
2011. С. 357-367; он же. Студиты на Руси. 
К, 2011 (по указ.); Гимон Т. В. События XI — 
нач. XII в. в новгородских летописях и переч
нях / /  ДГВЕ, 2010. М., 2012. С. 584-703; Фо
мина Т. Ю. Новгородские епископы X-XII вв.: 
Полномочия, деятельность / /  Новгородика- 
2012: У истоков рос. государственности. Вел. 
Новг., 2013. Ч. 2. С. 101-107; Дергачева И. В. 
Новгородский владыка Лука Жидята и его 
поучение / /  ДРВМ. 2013. № 3(53). С. 46- 
47; Печников М. В. Лука Жидята / /  ДРСМ. 
2014. С. 465; он же. «А се новгородскыи епи
скопы»: Спорные вопросы ранней церков
ной истории Новгорода (кон. X — 70-е гг.
XI в.) / /  ВЦИ. 2016 (в печ.).

М. В . Печников 
Иконография. В составе Собора Нов

городских святителей память Л. празд
нуется кроме 10 февр. еще 4 окт. и в 3-ю 
неделю по Пятидесятнице. Наиболее 
раннее известное указание на то, как 
изображать Л., встречается в Строганов
ском лицевом подлиннике в отдельном 
перечне, без указания дня памяти: «По
добием Иоанна Богослова, [брада] Иоан
на Богослова, на конце поуже, космачки, 
ризы святительские, в клабуке» (БАН. 
Строг. № 66. Л. 151, кон. XVI в.). К это
му описанию близок образ Л. на иконе 
письма свящ. Георгия Алексеева «Новго
родские святые» (1728, ГТГ), где святые 
различных чинов изображены по сторо
нам древа, поднимающегося над новго
родским Детинцем. Святой представлен 
вверху слева, в центре ряда Новгород
ских святителей. Он облачен в одежды 
епископа (саккос, белый клобук, омо
фор), борода короткая и округлая. Так
же в Соборе Новгородских святых Л. 
изображен на иконе «Новгородские чу
дотворцы» XVIII в., опубликованной по 
прориси из собрания А. М. Постникова. 
Внутри храма (по-видимому, новгород
ского Софийского собора) стоят в неск. 
рядов, обратившись к иконе Софии Пре
мудрости Божией, святые. Л. замыкает
1-й ряд слева, на нем святительские ри
зы, омофор, белый клобук; борода длин
ная, сужающаяся. Подобные иконы, на 
к-рых изображены многие Новгородские 
святители, писали в Новгороде в XIX и 
в нач. XX в. Фигура святителя не всегда 
может быть отождествлена из-за утраты 
надписи (напр., на иконе 1-й трети XIX в. 
из частного собрания). Образ Л. есть так
же на 2 иконах кон. XIX в. (с поновле- 
ниями, в т. ч. имен святых, 2-й пол. XX в.). 
Он изображен обычно в 3-м ряду, имеет 
нек-рые особенности. Как и др. Новго
родские святители, Л. облачен в кре- 
щатые ризы, но голова не покрыта, по
этому видны длинные волосы. В руках 
он держит одноглавый храм, условное 
обозначение новгородского Софийского

Свт. Лука (Жидята), 
еп. Новгородский. 
Фрагмент иконы 

« Собор Новгородских святых».
60-е гг. XX в.

(ц. ап. Филиппа в Вел. Новгороде)

собора, как на иконе «Собор всех святых 
Новгородских угодников» кон. XIX -  
нач. XX в. (все — в ц. ап. Филиппа в Вел. 
Новгороде); почти идентичное изобра
жение Л. воспроизведено на хромолито
графии Е. И. Фесенко, отпечатанной в 
Одессе (1902), только Св. София здесь 
изображена как 5-главый храм, с фаса
дом, разделенным пилястрами. Подпись 
на нимбе именует святого его историчес
ким прозвищем — Жидята. Схожий тип 
лика святого написан на иконе (60-е гг. 
XX в.) из местного ряда иконостаса ниж
него придела ц. ап. Филиппа в Вел. Нов
городе. Л. стоит во 2-м ряду рядом со 
свт. Никитой (в центре), его руки не вид
ны, в подписи он назван как «Ст. епкпъ 
Лука».
Лит.: Бекенева Н. Г. Об иконе «Образ новго
родских святых» из собр. П Т  / /  Худож. на
следие: Хранение, исслед., реставрация. М.,
1984. Mb 9(39). С. 94; Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. № 198. С. 399,618-619; Т. 2. С. 156- 
157.

М. А . Маханько

ЛУКА [греч. Логжси;], прп. (пам. 
греч. 27 июня). Время, место и об
стоятельства жизни Л. неизвестны. 
В визант. стишных Синаксарях 
(напр., в Paris. Coislin. 223, 1301 г.) 
сообщается, что он был отшельни
ком и «скончался в мире» (SynCP. 
Col. 775-776). Болландисты счи
тают, что из посвященного этому 
святому двустишия, где упоминают
ся речи или слова Л., следует, что 
он был писателем. Архиеп. Сергий 
(Спасский) высказал предположе
ние, что в Синаксарях речь идет 
об авве Лукии, упоминаемом в сб. 
Apophthegmata Patrum (Apopht. Patr. 
(Guy). Vol. 1. P. 342;* Vol. 2. P. 40,214; 
PG. 65. Col. 253,256; рус. пер.: Досто
памятные сказания. 1993. С. 98-99).
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Из стишных Синаксарей память 
Л. с посвященным ему двустишием 
была перенесена в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца (NikoStj- 
цод. Zwa^ocpiaxfiq. 19984. Т. 5. Z. 288), 
в слав, стишные Прологи (Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2013. Т. 10. 
С. 64) и в ВМЧ (Иосиф, архим. Ог
лавление ВМЧ. Стб. 244 (2-я паг.)). 
В совр. календаре РПЦ память Л. 
отсутствует.
Лит.: ActaSS. 17Q9. Iun. Т. 5. Р. 278-279; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 193; 1т- 
(ррбмод (Ейатрапй8т1д). 'AyioXoyiov. I . 278; Ма- 
кбсрюд ZifUDVonerpiw;, iepojiov. N£oq Ewa^a- 
рют^ rrfe ’Ор0о66£ои ТЕккА/паСси;. ’A&fjvai, 2008. 
T. 10: lotivux;. I . 317.

О. В. Л.

ЛУКА (X в.), прп. (пам. 7 сент.). 
Краткая заметка о Л. содержится в 
Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.). В ней говорится, что свя
той происходил из Ликаонии и был
3-м игуменом расположенного в 
М. Азии близ Триглии мон-ря Хри
ста Спасителя, называемого Глубо- 
кореченским. В этом агиографичес
ком памятнике указаны также памя
ти предшественников Л. (прп. Васи
лия (пам. греч. 1 июля) и прп. Петра 
Благоговейного (пам. греч. 7 сент.)) 
и его преемника (прп. Игнатия (пам. 
27 сент.)). Время жизни Л. пример
но определяется исходя из указания 
Жития прп. Игнатия на то, что по
следний жил в годы царствования 
Никифора II Фоки (963-969) и Иоан
на I Цимисхия (969-976).

В визант. стишных синаксарях и 
в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца кроме памяти содержит
ся посвященное Л. двустишие (напр., 
ГИМ. Син. греч. 354, 1295 г.— Вла
димир (Филантропов). Описание. 
С. 516). Однако в тырновский пере
вод стишного Пролога память Л. бы
ла включена без двустишия (Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2008. Т. 1. 
С. 44). Имя Л. отсутствует в нестиш- 
ных Прологах, ВМЧ и Четьях-Ми
неях свт. Димитрия Ростовского, од
нако внесено в совр. календарь РПЦ. 
Ист.: ActaSS. 1761. Sept. Т. 3. Р. 2-3; SynCP. 
Col. 26; NiKdSiyiog. Zuva^apiaxife. 1993. Т. 1. 
1 .100-101.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 274; SaugetJ.-M. Luca di Licaonia / /  BiblSS. 
Vol. 8. Col. 223; Zoxppdviog (ЕуотратиЬдщ). сАую- 
Xoyiov. 2. 277; Макбрюд Zipmvojcexpiv^g, iepo- 
fidv. N&x; Luva£apicxf|<; xffe ’Орво86£ог) ’ЕккАт|- 
ataq. ’A0f|vai, 20112. Т. 1: Ееятёцрркх;. 2. 123.

О. В. Л .

ЛУКА [лат. Lucas] (f  984), прп. 
(пам. зап. 13 окт.), из Демены, аббат 
мон-ря в Арменто в Лукании (ныне

Базиликата, Италия). Житие Л. бы
ло написано его современником и 
учеником на греч. языке. Автор, не 
называющий себя по имени, пере
дал события, свидетелем к-рых он 
был, вскоре после кончины святого. 
В тексте имеются общие для агио
графических произведений места, 
однако с исторической т. зр. его мож
но считать достоверным. Впослед
ствии греч. Житие было утеряно. 
Сохранился его лат. перевод (BHL, 
N 4978), к-рый впервые опублико
вал О. Гаэтано по единственной ру
кописи, найденной им в ц. св. Луки 
в Арменто, где покоилось тело свя
того (Caietanus. 1657. Р. 96). Изда
тель значительно переработал и до
полнил изначальный текст Жития, 
написанный довольно грубым язы
ком. Позднее лат. Житие Л., весьма 
близкое по содержанию к изданию 
Гаэтано, было опубликовано в Acta 
Sanctorum болландистами, которые 
использовали более позднюю ру
копись.

Согласно Житию, Л. род. на Сици
лии в г. Демена (возможно, искажен
ное название г. Энна; в рукописи, 
использованной болландистами, ро
диной святого ошибочно назван 
г. Мерина) у знатных и благочес
тивых Иоанна и Федибии. С детства 
он воспитывался в божественном 
учении и во всем был послушен ро
дителям, но, когда те решили женить 
достигшего зрелости сына, Л. впер
вые выразил неповиновение. Он 
ушел из дома и поселился в извест
ном греч. мон-ре св. Филиппа в Ад- 
жире (пров. Энна, Сицилия), неда
леко от родного города. Получив на
ставления от игумена обители (это 
был, вероятно, св. Савва Коллесан- 
ский), Л. между 930 и 940 гг. удалил
ся в Реджо (ныне Реджо-ди-Калаб- 
рия, Калабрия, Италия) для дальней
шего обучения у прп. Илии Спилео- 
тпа, к-рый прославился в Калабрии 
духовными подвигами и чудесами. 
Стяжав пророческий дар еще в мо
настыре св. Филиппа, Л. предвидел 
набег арабов ок. 959 г. и ушел из Ред
жо в г. Ноа (ныне Ноэполи, пров. По- 
тенца), расположенный между р. Аг- 
рий и подножием Апеннин, на гра
нице Лукании и Калабрии. Там он 
восстановил ц. ап. Петра и поселил
ся возле нее. Вскоре молва о святом 
распространилась по окрестностям, 
и множество людей стало приходить 
к нему. В течение 7 лет Л. оказывал 
всем нуждающимся духовную и те
лесную помощь, но затем, избегая

мирской славы, пришел в разрушен
ный мон-рь св. Юлиана недалеко от 
р. Агрумент (вероятно, неправиль
ное или 2-е название р. Агрий), вос
становил и расширил его. Множе
ство верующих стекалось к Л. и под 
его руководством принимало мона
шество. Святой был для всех пасты
рем, подающим пример добродетели. 
Он спас от голода жителей окрест
ной провинции, приказав эконому 
щедро раздавать продовольственные 
запасы мон-ря, к-рые по милости 
Божией не уменьшались, а, напро
тив, увеличивались. Л. изгонял бе
сов и исцелял больных не только 
сам, но и через своих учеников. В это 
время князь соседней области Лан- 
дульф (возможно, кн. Капуи Лан- 
дульф IV или представитель мест
ной знати) решил захватить монас
тырские земли. По божественному 
откровению Л. узнал об этом и пре
дупредил братию. Однако замысел 
Ландульфа не был осуществлен, т. к. 
его люди не могли приблизиться 
к обители. Между 968 и 969 гг., ко
гда герм. имп. Оттон I Великий 
вторгся на юг Италии, Л. с учени
ками удалился в защищенную при
родой местность Арменто. Там он 
устроил обитель и воздвиг ц. во 
имя Божией Матери и ап. Петра. Но 
вскоре этой области достигли сара
цины. Они опустошили поселения и 
осквернили церковь. Узнав об этом, 
Л. стал молиться со слезами, затем 
собрал наиболее мужественных и 
сильных учеников и вместе с ними 
отправился навстречу неприятелю 
(вероятно, это событие произошло 
между 970 и 980). Арабы увидели Л. 
на белом коне, окруженного пламе
нем, к-рое опаляло их лица, и в стра
хе бежали. Остаток жизни Л. провел 
в Арменто, где восстанавливал цер
кви. Там он прославился чудесами и 
исцелениями. Сестра Л., Екатерина, 
овдовев, пришла туда с 2 сыновьями 
и просила брата постричь их в мо
нахи. Один из ее сыновей, Антоний, 
впосл. стал экономом в мон-ре Л. 
Екатерина основала жен. обитель во 
имя Божией Матери. Однажды Л., 
отправившемуся посетить др. оби
тели, явился ангел и предвозвестил 
скорую кончину; святой тотчас вер
нулся в свой мон-рь, чтобы простить
ся с братией. Он скончался 13 окт. 
984 г. (в лат. Житии ошибочно ука
зан 993) и был похоронен св. Саввой 
(по мнению болландистов, речь идет 
о настоятеле мон-ря св. Филиппа 
и 1-м духовном наставнике Л.).
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В рукописи, датируемой нач. XIV 
или нач. XV в. (Marc. lat. IX 20 (2947). 
Fol. 226r — 229г), содержится леген- 
дарий Пьетро Кало с др. редакци
ей сказания о Л. (см.: AnBoll. 1910. 
Vol. 29. Р. 129). В XI в. в Арменто 
была построена ц. во имя Л., куда по
ложили его мощи. В 1947 г. церковь 
была разрушена; заново возведена в 
1957-1959 гг. Мощи святого хранят
ся под алтарем церкви. В Карбоне 
(пров. Потенца) находится приход
ская ц. во имя Л. В действующем 
Римском Мартирологе Л. упомина
ется под 13 окт. как местночтимый 
святой (MartRom (Vat.). P. 538).
Ист.: BHL, N 4978; Caietanus О. Vitae Sanc
torum Siculorum. Panormi, 1657. T. 2. P. 96-99; 
ActaSS. Oct. T. 6. P. 337-342.
Лит.: ActaSS. Oct. T. 6. P. 332-336; Costa-Louil- 
let G., da. Saints de Sicile et d’ltalie meridionale 
aux VIIIе, IXе et Xе siecles / /  Byz. 1960. T. 29/ 
30. P. 142-146; Russo F. Luca / /  BiblSS. Vol. 8. 
Col. 187-188; ©HE. 1966. T. 8.1 .390; Hester D. P. 
Monasticism and Spirituality of the Italo-Greeks 
/ /  Analekta Vlatadon. Thessal., 1992. T. 55. P. 78, 
175-177, 180; Acconcia Longo A. Santi monaci 
italogreci: alle origini del monastero di S. Elia 
di Carbone / /  BollGrott. 1995/1996. Vol. 49/50. 
P. 132-138; Caruso St. Sicilia e Calabria nelPagio- 
grafia storica italo-greca / /  Calabria Cristiana: 
Societa religione cultura nel territorio della Dio- 
cesi di Oppido Mamertina-Palmi. Soveria Man- 
nelli, 1999. Vol. 1. P. 572-581; idem. «Crucisque 
signo munitus»: Luca da Demena e Pepopea an- 
tisaracena italo-greca / /  Byz. 2003. T. 73. P. 319- 
338; Borghese G. Luca di Armento, santo / /  DBI. 
2006. Vol. 66. P. 247-249; Re М. I miracoli nella 
«Vita» di s. Luca da Demenna / /  Monachesimo 
basiliano nei Nebrodi: Atti del Conv. (Torreno- 
va, 29 giugno 2006) /  Ed. R. Fachile. Messina,
2008. P. 53-62; Efthymiades St. Les saints 
d’ltalie Meridionale (IXe-XIIe s.) / /  Byzantine 
Religious Culture: Studies in honor of A. M. Tal
bot /  Ed. D. Sullivan, E. Fisher, S. Papaioannou. 
Leiden, 2012. P. 356-357.

A. H. Крюкова

ЛУКА [греч. Аогжсо;] (f  ок. 800- 
820), прп. (пам. 6 нояб.). Краткое 
Житие Л. сохранилось в составе 
визант. синаксарей. Святой род. 
в г. Тавромений на Сицилии. С дет
ства проводил большую часть вре
мени в церкви, внимая божествен
ным словам и стараясь жить соглас
но им. Когда Л. исполнилось 18 лет, 
родители решили женить его, но он 
тайно ушел из дома. Он начал вес
ти подвижническую жизнь в одном 
пустынном месте и удостоился ви
дения ангела. По его повелению Л. 
пришел в мон-рь и принял постриг. 
Он предавался суровой аскезе, при
нимая раз в 3-4 дня немного хлеба 
и воды и постоянно бодрствуя. Че
рез 18 месяцев Л. поселился вместе 
с одним монахом на склоне Этны, 
где питался травами и продолжал 
проводить ночи в бдениях. Подвиж

ник имел лишь один хитон и ходил 
босым. За свои подвиги Л. удостоил
ся божественного дара: будучи не
образованным, он мог толковать са
мые сложные места Свящ. Писания. 
Спустя неск. лет Л. решил основать 
мон-рь (к нему собралось 12 чел. 
братии) и предпринял путешествие 
в К-поль, где посетил самые извест
ные мон-ри и знаменитых подвиж
ников. На обратном пути Л. остано
вился в одном из селений близ Ко
ринфа и там скончался в возрасте 
40 лет. От мироточивых мощей Л. 
происходили чудеса и исцеления.

В Житии Л. не содержится к.-л. 
указаний на время жизни святого. 
По мнению архиеп. Сергия (Спас
ского), святой скончался ок. 800- 
820 гг. В любом случае путешествие 
Л. в К-поль по монастырским делам 
могло произойти только после пе
рехода ок. 733 г. Юж. Италии и Си
цилии в юрисдикцию К-польского 
Патриархата.
Ист.: SynCP. Col. 199-200; NucdStyiog. Zuva- 
Sapioxifc 20035. T. 2. Z. 51-52; ЖСв. Нояб. 
С. 133-134.
Лит.: ActaSS. Nov. Т. 3. P. 129; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 346; Zaxppdviog (Ev- 
cnpaudcSrjg). 'AyioX6yiov. Z. 277; Мсск&рюд h -  
ца}\юлЕтр(щ;, iepofidv. N&x; Zvva^apioxfn; xffc 
’Op0o5o^o\) ’ЕккХттсСск;. ’AOflvai, 2004. T. 3: 
Nô jxPptoq. Z. 65-66.

O. B. JI.

ЛУКА, прп. (пам. греч. 27 дек.). 
Память и двустишие, посвященное 
ему, содержатся в визант. стишных 
Синаксарях. Оттуда они перешли в 
«Синаксарист» прп. Никодима Свя- 
тогорца. Л. назван «Триглином», т. е. 
иоменом или монахом мон-ря Хри
ста Спасителя близ Триглии, име
нуемого Глубокореченским. Больше
о нем ничего не известно. Вероятно, 
его можно отождествить с прп. Лу
кой (пам. 7 сент.), игум. Глубокоре- 
ченского мон-ря.
Ист.: №к68гщод. Lvva^apuroV;. Т. 2. I . 425. 
Лит.: Zaxppdviog (ExxrcpaTi6i8r\q). *AyioXoyiov.
I . 278.

ЛУКА (XII-XIII вв.?), прп., Кие
во-Печерский, в Ближних пещерах 
почивающий (пам. 6 нояб., 28 сент — 
в Соборе преподобных отцов Кие- 
во-Печерских, в Ближних пещерах 
почивающих, в Неделю 2-ю Вели
кого поста — в Соборе всех препо
добных отцов Киево-Печерских и 
всех святых, в Малой России про
сиявших), эконом. Научное иссле
дование мощей Ближних пещер, 
произведенное в кон. XX в., показа
ло, что Л. жил в XII-XIII вв. и к мо-

Прп. Лука Киево-Печерский. 
Фрагмент иконы 

4Собор Киево-Печерских святых». 
1-я треть XIX в. (КБМЗ)

менту кончины ему было 55-60 лет 
(Дива. 1997. С. 91, 92). При этом он 
не упоминается в ранних источни
ках, повествующих о Киево-Печер
ском мон-ре (см. Киево-Печерская 
лавра) и его насельниках до 30-х гг.
XIII в.,— в Киево-Печерском патери
кеу «Повести временных лет» (см. Ле
тописание) и Житии прп. Феодосия 
Печерского. Не исключено, что свя
той (если верно идентифицирова
ны его мощи) жил во 2-й пол. XIII в.

В «Тератургиме» мон. Афанасия 
Кальнофойского (К., 1638), где впер
вые были перечислены мощи пре
подобных, почивающих в Дальних 
и Ближних пещерах, Л. также не 
упоминается. Его имя встречается 
на плане пещер 1661/1674 гг., а за
тем, применительно к др. мощам, 
на плане 1744/1769 гг. («Св. Лука 
священик») (см.: Дива. 1997. С. 126), 
и на плане 2-й пол. XVIII — XIX в. 
он отмечен как «економ» (Там же. 
С. 128).

В 1684-1690 гг. при киево-печер- 
ском архим. Варлааме (Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский) было 
установлено празднование препо
добным отцам Ближних пещер в
1-ю субботу по отдании праздника 
Воздвижения Креста Господня; то
гда же была составлена служба Со
бору, в к-рой «иконом» прославля
ется в 7-й песни канона (с 1886 
по благословению митр. Киевского 
Платона (Городецкого) празднова
ние Собору совершается 28 сент.).

Общецерковное почитание свято
го установлено по указам Синода 
1762, 1775 и 1784 гг.; тогда же было 
разрешено печатать службы Печер
ским преподобным и вносить их 
имена (в т. ч. Л.) в общецерковные
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московские месяцесловы; с 1843 г. 
совершается празднование Собору 
Киево-Печерских преподобных от
цов и Собору всех святых, в Малой 
России просиявших.
Лит.: Барашков. Источники агиографии. Стб. 
333; Описание о российских святых. С. 24; 
Леонид (Кавелин), архим. Св. Русь. С. 14; Дива 
Печер Лаврських. К., 1997. С. 57,91,126,128; 
Филарет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 528.

М. В. Я.
Иконография. Описание Л. представ

лено в иконописном подлиннике кон.
XVIII в.: «Сед, брада доле Сергиевой 
(прп. Сергия Радонежского.— Э. Ш.), на 
главе клобук черн, риза преподобниче- 
ская, испод бакан, правая рука у сердца, 
персты вверх, левой рукой держит ризу 
правой страны, поднял мало» (БАН. 
Строг. № 66. Л. 315 об., «левыя страны» 
12-й). Какое изображение Л. легло в ос
нову описания этого подлинника, неиз
вестно. Принятым для единоличной ико
нографии святого стал его образ на ико
не над ракой со св. мощами Л. в Ближ
них пещерах Киево-Печерской лавры. 
Икона исполнена в 40-х гг. XIX в. (под

Прп. Лука Киево-Печерский. 
Икона. 40-е гг. XIX в. 

(Киево-Печерская лавра, 
Ближние пещеры)

записью кон. XX в.) в лаврской ико
нописной мастерской под рук. иером. 
Иринарха. Преподобный представлен 
по пояс в развороте вправо. Облачен в 
монашеские одежды, куколь на голове.
У него окладистая рыжеватая борода. 
Правой рукой за корешок снизу при
держивает раскрытую книгу, перстом 
левой руки указывает на текст. Тот же 
вариант иконографии Л., с богослужеб
ной книгой в руках, использовал худож. 
И. С. Ижакевич в росписи трапезной час
ти ц. во имя преподобных Антония и 
Феодосия Печерских Киево-Печерского 
мон-ря (нач. XX в.). Седовласый, с раз
двоенной на конце средней длины бо
родой, лик строгий, аскетичный. На за
пястье правой руки, указующей на на-

Прп. Лука Киево-Печерский. 
Фрагмент иконы 

^Собор Киево-Печерских святых». 
1-я пол. XIX в. (ЦМиАР)

чало текста в книге,— 2 ключа в качестве 
атрибута монастырского эконома, вокруг 
левого запястья обвиты четки.

В композиции «Собор Киево-Печер
ских чудотворцев» (на иконах и эстам
пах) Л. представлен в левой группе пре
подобных, почивающих в Ближних (Ан- 
тониевых) пещерах: святого изображают 
в 3/ 4-ном повороте к центру в 3-м ряду,
2-м от края, между преподобными Они- 
сифором, исповедником, и Моисеем Уг- 
рином; Л. в клобуке, с окладистой седой 
бородой. Так он показан, напр., на ико-

Прп. Лука Киево-Печерский. 
Фрагмент гравюры 

«Собор Киево-Печерских святых». 
1893 г. (ГЛМ)

нах: 2-й пол. XVIII в. из Киево-Печерской 
лавры (НКПИКЗ); поел, трети XVIII в. 
(1771 (?), ИркОХМ); кон. XVIII -  нач. 
XIX в. (собрание банка «Интеза», Вичен
ца, Италия); 1-й трети XIX в. (КБМЗ); 
XVTO-XIX вв. из ЦМиАР (средник
3-створчатого складня «Собор Киево- 
Печерских святых. Праздники»); сер. 
XIX в. предположительно из мастер

ской Киево-Печерской лавры (Троиц
кий собор Успенского женского мон-ря 
в Александрове); 1-й пол. XIX в. палех
ской из частного собрания (Святые об
разы: Рус. иконы XV-XX вв. из частных 
собр. /  Авт.-сост.: И. В. Тарноградский; 
авт. ст.: И. Л. Бусева-Давыдова. М., 2006. 
С. 142-143, 387. Кат. 87); поел. четв.
XIX в. из ц. Воздвижения Креста в Же
неве (Швейцария) и др. На гравюрах: 
И. Гочемского (работал в тип. Почаевской 
лавры, 2-я треть XVIII в.; Ровинский. На
родные картинки. Кн. 3. № 1505. С. 622 
(46-й)); В. Белецкого (1751; Там же. 
№ 1508. С. 623; 1756, РГБ); М. Нехоро- 
шевского (сер. XVIII в.; Там же. № 1509. 
С. 623); И. Кончаковского (1771, 1774; 
Там же. № 1510. С. 623); Г. Проценко 
(1821; Там же. № 1511. С. 624) и проч. 
(экземпляры в РНБ, ГМИИ и др.); на 
хромолитографии мастерской Киево- 
Печерской лавры (1894, РГБ). В компо
зиции «Собор Киево-Печерских чудо
творцев» образ Л. не индивидуализиро
ван, возрастная характеристика, а также 
наличие куколя на голове, как правило, 
сохраняются. Положение фигуры Л. мо
жет варьироваться (в пределах группы 
преподобных Ближних пещер). Так, 
напр.^на гравюре с раскраской 1-й тре
ти XIX в. (оттиск в ГЛМ) образ святого 
помещен крайним в 4-м ряду, причем 
в нимбе значится надпись: «Пр Лука 
игум». На раскрашенной литографии 
1883 г. московской мастерской А. Абра
мова (ГРМ) Л. изображен во 2-м ряду, 
у него темная с проседью окладистая 
борода. В 3-м ряду рядом с игум. прп. 
Никоном Л. изображен на хромолито
графии 1903 г. московской мастерской 
И. Д. Сытина (ц. вмц. Варвары в Каза
ни). На хромолитографии кон. XIX — 
нач. XX в. (Почаевская Успенская лавра) 
иконография «Собор Киево-Печерских 
чудотворцев» восходит к традиц. гра
вюрам XVIII в.
Лит.: Иркутские иконы: Кат. /  ИркОХМ; 
сост.: Т. А. Крючкова. М., 1991. С. 62. Кат. 28; 
Рус. мон-ри: Искусство и традиции: Альбом 
/  ГРМ. СПб., 1997. С. 169; Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. С. 157; Киево-Печерский пате
рик: У истоков рус. монашества: Кат. /  Сост.: 
Л. И. Алёхина и др. М., 2006. С. 53,64.

Э. В . Шевченко

ЛУКА (Швец Леонтий; 1838(?) г., 
Сумский у. Харьковской губ.— 1.05. 
1898, Глинская в честь Рождества 
Преев. Богородицы пуст.), прп. Глин
ский (пам. 1 мая и 9 сент. в Соборе 
преподобных отцов Глинских), схим., 
старец Глинской в честь Рождества 
Пресвятой Богородицы пустыни. Род. 
в семье временнообязанных кресть
ян, в 1864 г., при игум. прп. Иннокен
тии (Степанове), поступил в Глин
скую пуст., до 1879 г. пользовался 
наставлениями старца иеросхим. 
Илиодора (Голованицкого). В 1869 г.
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Л. Швец был пострижен в рясофор, 
15 марта 1875 г. игум. Иннокенти
ем — в монашество с именем Лонгин. 
Проходил послушание на братской 
кухне, с 1866 г.— на хлебопекарне, 
старшим смотрителем к-рой служил 
с 1869 г. В послужном списке братии 
за 1885 г. отмечено, что Лонгин «ка
честв хороших и усерден» (ГАКО. 
Ф. 20. Оп. 3. Д. 89. Л. 27 об .- 28). 
Обычно он с вечера растворял за
кваску для хлеба, перед утреней 
«подбирал» ее, после чтения шес- 
топсалмия вместе с др. иноками ме
сил тесто. На богослужениях в со
боре Лонгин неизменно становился 
на хорах так, чтобы сосредоточить
ся на молитве и не видеть богомоль
цев, стоящих внизу. В келии изго
товлял деревянные ложки, но затем 
оставил это занятие. Настольной кни
гой подвижника был том творений 
прп. Симеона Нового Богослова.

До 1888 г., когда настоятель игум. 
Исаия (схиархим. Иоанникий (Го- 
молко)) ввел в Глинской пуст, стро
гие уставные правила, насельникам 
дозволялось ходить на откровение 
помыслов и к братскому духовнику, 
и к любому из старцев. Трудясь стар
шим смотрителем пекарни, Лонгин 
стал для братии не только непосред
ственным руководителем, но и ду
ховным наставником. Он требовал 
от новоначальных иноков строгого 
послушания, порой даже провоциро
вал, вызывая их гнев и ропот, чтобы 
потом обличить эти страсти. При 
этом Л. защищал нерадивых мона
хов, покрывая их согрешения. Так, 
когда о. Алексия, трудившегося в 
просфорне, собирались отчислить из 
мон-ря за некие проступки, Лонгин 
ходатайствовал перед игум. Инно
кентием: «У меня братии на пекар
не недостает, благословите с прос
форни брата Алексия». Преподоб
ный отличался щедростью, с бед
ными послушниками делился чаем 
и сахаром, отпускаемыми ему на
стоятелем. Деньги, которые при
сылали родственники и земляки, 
Лонгин раздавал нуждающимся, 
странникам. Особая дружба связы
вала Лонгина с прп. Архиппом (Шес
таковым) — юродивым старцем, ко
торый трудился в пекарне с 1852 г., 
но отказывался руководить осталь
ными.

В 1888 г. Лонгин был назначен 
смотрителем за чередой монахов, 
читающих Неусыпаемую Псалтирь.
1 янв. 1891 г. принял схиму с именем 
Лука и поселился в Ближнем скиту,

основанном на месте явления чудо
творной Глинской иконы Божией 
Матери. Наставником Л. стал схим. 
Архипп (Шестаков), к-рый прежде 
подчинялся ему в пекарне. Придя 
с утрени в свою келью, он читал по- 
мянник, затем вновь шел в храм, 
молился за ранней и поздней ли
тургиями. В 1893 г. Л. перешел в но
воустроенный Дальний (Илиодо- 
ровский) скит, в 3 км от обители. 
Его духовник, прп. Архипп, прини
мал активное участие в строитель
стве скита.

С принятием схимы Л. не остав
лял заботы о новоначальной братии, 
оказывая и духовную и материаль
ную помощь, предостерегая от раз
личных искушений. К одному из 
неопытных учеников приезжала не
кая дама, привозила гостинцы. Ста
рец предупредил его: «К тебе галка 
летает, она тебе повредить хочет, 
чтобы ты монастырь оставил». Уны
вающему брату Л. советовал срочно 
исповедаться, а если тот под предло
гом страха перед «большой епити- 
мией» отказывался, говорил: «Пой
дем со мной, я за тебя упрошу духов
ника». Л. имел дар утешения скор
бящих, вразумления послушников, 
особенно тех, кто собирался оста
вить обитель.

Преподобный непрестанно молил
ся за согрешавших учеников, порой, 
по собственному признанию, «тер
пел искушения». Однажды Л. сказал 
брату: «Через вас всю сию ночь на 
полу прокатался». Первоначально 
по благословению старца Архиппа 
в келейное правило Л. входило 500 
Иисусовых молитв, к-рые он, веро
ятно, не всегда совершал сосредото
ченно. Однажды в скитском Спас
ском храме Л. услышал глас от мо
настырского Нерукотворного обра
за Спасителя, повелевавший впредь 
произносить Иисусову молитву мед
ленно и внимательно. Впосл., по сви
детельству прп. Архиппа, Л. вычи
тывал 12 тыс. Иисусовых молитв 
в сутки. Порой Л. «одолевали стра
хования». Старец рассказал своему 
ученику Леонтию, как однажды по
сле продолжительной молитвы он 
вышел из кельи и был сбит с ног 
«большой белой лошадью», к-рая 
«начала грызть» подвижника. Брату 
Тихону он признавался: «Враг гнал 
меня из скита, но я поборол его».

Л. причащался еженедельно по 
субботам в скитском Спасском хра
ме. Обычно стоял за левым клиро
сом перед большим образом вмч.

Пантелеймона (XIX в., Афон), а что
бы не отвлекаться на окружающих, 
приближался к иконе вплотную. 
В последние годы жизни Л. ограни
чил общение с братией под предло
гом глухоты. В бумагах, оставших
ся после его смерти, нашли запись: 
«Скорый путь к добродетели есть 
молчание, смежение очей и глухо
та». Иером. Анастасий вспоминал: 
«Отец Лука слышал все, но если что 
говорилось не на пользу, то говорил, 
что глухой, не слышит. А после го
ворящий сам убеждался, что хотел 
спросить или говорить неполезное». 
Посетителей, которые обращались 
за советами к прп. Архиппу, тот на
правлял к «глухому», а Л. советовал 
обращаться к «пророку», т. е. к схим. 
Архиппу, к-рый считался прозор
ливым. Л. также стяжал дар пред
видения. Иером. Анастасию, мон. 
Симону и другим предсказал их бу
дущее послушание и служение. На
ставления подвижника братии отли
чались немногословностью. В келье 
Л. на стене висел листок с молит
венным словом свт. Тихона Задон- 
ского «Христос грешную душу к 
Себе призывает», которое старец 
рекомендовал ученикам заучивать 
наизусть.

В 1896 г. Л., идя в келью, упал в ко
ридоре в открытый погреб и поранил 
ногу Когда ранней весной 1898 г. 
келейник Стефан спросил у Л., что 
посадить в огороде, получил ответ: 
«Я вашего ничего не буду ни пить, 
ни есть». За месяц до кончины Л. 
раздал все свои книги и личные ве
щи. 29 апр. 1898 г. в последний раз 
причастился Св. Таин. Утром, в день 
смерти, Л. сказал ученикам: «Сегод
ня умру». Брат Иоанн начал читать 
часы, а преподобный, стоя, указы
вал порядок чтения. После елеосвя
щения Л. скончался. Похоронен на 
кладбище, примыкавшем к Дальне
му скиту с вост. стороны. На могиль
ном кресте имелась надпись: «Здесь 
погребен схимонах Лука, в мире Ле
онтий Швец, добре потрудившийся 
в обители 34 года, из них последние
5 лет в скиту подавал собою пример 
молчания и оберегал очи свои еже 
не видети суеты»; заканчивалась она 
просьбой от имени почившего: «Ду- 
ховнии мои братие и спостницы, не 
забудите мене, егда молитеся; но 
зряще мой гроб (могилу), поминай
те мою любовь и молите Христа: 
да учинит дух мой с праведными». 
В 1899 г. в Дальнем скиту, в мезони
не дома, где на 1-м этаже проживал
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Прп. Лука Глинский. 
Икона. 2013 г. 

(Глинская пуст.)

старец, была устроена домовая ц. во 
имя св. Иоанна Предтечи.

В XX в. большая часть построек 
скита была разрушена, на его терри
тории предполагается провести пол
номасштабные археологические рас
копки. На месте разоренного кладби
ща установлен деревянный поклон
ный крест.

8 мая 2008 г. решением Синода 
УПЦ учреждено празднование Со
бора преподобных отцов Глинских, 
в к-рый включено и имя Л. Торже
ственное прославление Собора со
стоялось 16 авг. 2008 г. в Глинской 
пуст. митр. Киевским и всея Ук
раины Владимиром (Сабоданом). 
К 2016 г. мощи Л. не обретены. При
жизненных портретов Л. не сохра
нилось; в жизнеописании сказано, 
что «лицом отец Лука был схож» 
с киевским иеросхим. прп. Парфе- 
тем (Краснопевцевым) (.Игнатенко. 
1907. С. 42). Летом 2013 г. в Глин
ской пуст. мон. Ирина написала по
ясную икону преподобного.
Лит.: Глинская пуст.: Очерк современного со
стояния обители: С видом мон-ря и портре
тами замечательных Глинских подвижников. 
Од., 1901. С. 53; Жизнеописание Глинского 
подвижника схим. Архиппа. Од., 1902; Игна
тенко А. Очерк жизни схим. Луки, подвиж
ника Глинской пустыни. Од., 1907; Глинский 
подвижник схим. Архипп / /  ЖПодв. Сент. 
С. 343-344; Схим. Лука, подвижник Глинской 
пуст. / /  ЖПодв. Май. С. 3-17; Глинская пуст.: 
Очерк совр. состояния обители. Курск, 19123.
Ч. 1. С. 46; Иоанн (Маслов) , схиархим. Глин
ская пуст. М., 1992; он же. Глинский патерик. 
М., 1997.

Д. Б . Кочетов

ЛУКА, сщмч. (пам. 29 янв.) — см. 
в ст. Сильван епископ, Лука диакон 
и Мокий чтец, священномученики 
Эмесские.

ЛУКА, СЩМЧ.- ЛУКА, ПРМЧ.

ЛУКА, сщмч. (пам. 30 июля), 
диак. Вавилонский (Кордульский) — 
см. в ст. Полихроний, еп. Вавилон
ский, и др. мученики.

ЛУКА [Лука Новый; греч. Логжси;] 
(f  1802), прмч. (пам. греч. 23 марта). 
Святой происходил из Адрианопо
ля (ныне Эдирне), его родителей 
звали Афанасий и Домница. Когда 
мальчику исполнилось 6 лет, умер 
его отец, и мать из-за бедности от
дала сына в услужение некоему куп
цу из Загоры. С ним Л. отправился 
сначала в Россию, а затем в К-поль. 
В возрасте 13 лет он поссорился 
с одним турчонком и побил его. Ко
гда разъяренные турки схватили Л., 
тот из страха наказания пообещал 
принять ислам. Л. был взят в дом 
знатного мусульманина. Здесь он 
раскаялся в содеянном и решил бе
жать до совершения обрезания. Л. по
просил своего бывшего хозяина из 
Загоры вызволить его. Купец обра
тился за помощью в российское по
сольство, но турок отказался выдать 
Л., ссылаясь на то, что тот добро
вольно решил принять ислам. Опа
саясь, что посол предпримет новые 
попытки освобождения Л., турки 
вопреки желанию отрока провели 
обрезание, и он формально стал му
сульманином. После этого единст
венная помощь, к-рую российский 
посол мог оказать Л., чтобы не вы
звать конфликта с турками, было 
содействие в тайном побеге. Отрок 
был отправлен на корабле в Смирну, 
а затем на о-в Тира (Санторин). Там 
Л. обратился к одному духовнику, 
и тот дал ему совет принести покая
ние на Св. Горе.

Л. пробыл нек-рое время в скитах 
и мон-рях Афона. Сначала он слу
жил в архондарике в Великой Лав
ре, затем пришел в Иверский мон-рь, 
игумен к-рого отправил Л. в скит 
св. Иоанна Предтечи к опытному 
духовному наставнику, и тот через 
таинство Миропомазания принял 
юношу в лоно Церкви. После этого 
Л. стал монахом в мон-ре Ставрони- 
кита. Затем, какое-то время прожив 
в мон-ре Зограф, он покинул Св. 
Гору, решив стать кандиловжигате- 
лем в к.-л. приходской церкви, но так 
и не смог жить в миру, не находя се
бе покоя. Во время эпидемии чумы 
Л. вернулся на Афон. Он был при
нят в мон-рях Ксиропотам и Кутлу- 
муш, а потом пришел к своему преж
нему наставнику в иверский скит 
св. Иоанна Предтечи. Тот направил

юношу в мон-рь прп. Григория, где 
Л. исправно исполнял послушания 
в церкви и обрел духовное отдох
новение, но после того как враг рода 
человеческого воздвиг против него 
брань, Л. был изгнан из обители без 
к.-л. причины. Размышляя о том, по
чему он не может найти покоя ни 
в одном афонском мон-ре, тогда как 
Св. Гора является прибежищем и 
местом спасения тысяч монахов, Л. 
пришел к выводу, что это связано 
с совершенным им тяжким грехом 
вероотступничества. Чтобы искупить 
этот грех, он решил пострадать за 
Христа. Придя в скит прав. Анны, Л. 
открыл этот помысел иером. Висса
риону. Тот сначала отговаривал юно
шу, а затем отправил его к старцу Ана
нии, к-рый велел Л. готовиться к му
ченическому подвигу постом, молит
вами и чтением Свящ. Писания. Он 
дал Л. послушание совершать еже
дневно 88 поклонов и вкушать раз 
в сутки только хлеб и воду. Затем Л. 
принял великую схиму и в сопро
вождении иером. Виссариона от
плыл на Лесбос в г. Митилини. Не
задолго до этого одна тур. семья в 
Митилини приняла христианство 
и покинула остров. В связи с этим 
турки схватили и допрашивали мит
рополита и греч. старейшин. В этот 
момент Л., причастившись Св. Таин, 
предстал перед судьей и исповедал 
христ. веру. Тот велел связать юно
шу и отправить к наместнику остро
ва Назир-аге. У резиденции намест
ника Л. встретил выходившего отту
да после допроса митрополита Ми- 
тилинского и попросил его молиться 
о нем, за что был жестоко избит тур
ками. Митрополит же, несмотря на 
грозившие неприятности со стороны 
османских властей, велел возносить 
во всех церквах особое моление за Л.

Представ перед Назир-агой, Л. объ
явил себя христианином, а мусульм. 
веру назвал ложной. Ни угрозы, ни 
щедрые посулы не поколебали его 
решения принять мученическую 
смерть. Л. бросили в тюрьму и дали 
3 дня на размышление, а затем На- 
зир-ага велел повесить его. Тело му
ченика 3 дня оставалось на висели
це, и от него исходило благоухание, 
после чего турки бросили его в море. 
Но несмотря на камень, привязан
ный к шее мученика, тело JI. не по
шло ко дну, а осталось на поверхно
сти воды. Ночью оно было вынесе
но волнами на берег, где его нашли 
христиане. До 1884 г. мощи Л. храни
лись в ц. св. Симеона в Митилини,
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а затем, по указанию митр. Констан
тина (Валиадиса; впосл. патриарх 
К-польский Константин V), были 
захоронены на кладбище. Благода
ря спутникам Л., сопровождавшим 
его в последние дни жизни, сохрани
лись ногти и волосы преподобному- 
ченика, а также пояс, платок и голов
ной убор, от к-рых происходили ис
целения.

Служба Л. была написана иером. 
Никифором Хиосским и включена 
в сб. «Новый Лимонарь».
Ист.: NA. 18732. Z. 87-113; Petit. Bibliogr. 
d. acolouthies grecques. P. 131.
Лит.: Zampiov Г. П. AeoPuxk  ̂'AyioAxyyla fj Aea- 
Puxk6v Лецкоубсрюу. MaxnX̂ vn, 1958. Z. 183-197; 
Ilepavztbvqg.. Ae£ik6v. T. 2. Z. 312-316; Хахррб- 
viog (Ейсгщххпбдтк). ‘АуюХбуюу. Z. 278; Фоьу- 
rovhrig I. M. AeopiaKd ayioXoyiKd цеХеттцихта.

1997. Т. 1. Z. 147-153; Ыкб&гщод. Z\>- 
va^apiorriq. 19984. T. 4. Z. 126; Макбрюд Ещаь 
voTterpivng, iepofidv. Nioq Zvva^apioxiV; xffe ’Op- 
8о56£ог> ’ЕюсАлтсСса;. ’AOnvoa, 2006. T. 7: Mdpxioq. 
Z. 235-237.

О. В .Л .

ЛУКА, прмч. Валаамский — см. 
в ст. Тит, Тихон и 32 инока и послуш
ника, преподобномученики Валаам
ские.

ЛУКА (Войно-Ясенецкий Ва
лентин Феликсович, 14.04.1877, 
г. Керчь Таврической губ.—11.06. 
1961, г. Симферополь), священно- 
исп. (пам. 29 мая, 5 марта, в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Церкви Русской, в Соборах Крым
ских, Красноярских, Курских, Рос
тово-Ярославских святых), архиеп. 
Симферопольский и Крымский, 
ученый-медик, духовный писатель. 
Род. в семье аптекаря (провизора), 
впосл. служащего. Отец был като
ликом, происходил из обедневшего 
и полонизированного западнорус. 
дворянского рода; мать была право
славной, дети также воспитывались 
в Православии. С 1889 г. семья про
живала в Киеве. В 1896 г. В. Ф. Вой- 
но-Ясенецкий окончил киевскую
2-ю гимназию и одновременно ху
дожественную школу. Поступил на 
юридический фак-т Киевского ун-та, 
но через год оставил учебу. Увлекся 
живописью, учился в частной худо
жественной школе в Мюнхене, полу
чил премию на выставке художест
венной школы в Киеве. В живописи 
его всё более привлекала религ. те
матика, для работы над эскизами он 
посещал Киево-Печерскую лавру и 
городские храмы, делал зарисовки 
молящихся, богомольцев. Отказался 
от намерения стать художником,

осознав свой нравственный долг 
приносить пользу страдающим лю
дям, и выбрал жизненным призвани
ем медицину. Выдающиеся спо
собности к живописи помогли ему 
в занятиях анатомией.

В 1898 г. В. Ф. Войно-Ясенецкий 
поступил на медицинский фак-т Ки
евского ун-та, который окончил с от
личием в 1903 г. Несмотря на про
явившиеся во время учебы способ
ности талантливого ученого, выра
зил желание трудиться простым 
земским врачом: «Я изучал меди
цину с исключительной целью: 
быть всю жизнь деревенским, му
жицким врачом, помогать бедным 
людям». В связи с началом русско- 
япон. войны выехал 30 марта 1904 г. 
в составе отряда Красного Креста на 
Дальн. Восток. Был зав. хирургиче
ским отделением госпиталя в Чите. 
Женился на сестре милосердия Анне 
Васильевне Ланской, впосл. имел в 
браке 4 детей. В 1905 г. получил ме
сто заведующего городской земской 
больницей в г. Ардатове Симбир
ской губ. В нояб. того же года пере
шел на работу в больницу в с. Выш
ний Любаж Фатежского у. Курской 
губ. В кон. 1907 г. переведен врачом 
в больницу в г. Фатеж. Занимался 
научной проблемой применения 
местной анестезии. С осени 1908 г.

В. Ф. Войно-Ясенецкий. 
Фотография. Ок. 1910 г.

проходил экстернатуру при москов
ской хирургической клинике проф. 
П. И. Дьяконова. Исследовал проб
лему регионарной анестезии, впер
вые обосновал и ввел в медицин
скую практику применение анесте
тика вблизи проводящего нерва для 
прерывания передачи болевой чув
ствительности.

В нач. 1909 г. Войно-Ясенецкий 
утвержден главным врачом боль

ницы с. Романовка Балашовского у. 
Саратовской губ. С 1910 г. главный 
врач городской больницы в Пере- 
славле-Залесском, одновременно за
ведовал фабричной, уездной больни
цами и военным госпиталем (с 1914); 
также бесплатно лечил сестер Фео- 
доровского жен. мон-ря. В 1915 г. бы
ла издана его работа «Регионарная 
анестезия», в 1916 г. она была защи- 
тана как докт. диссертация и удо
стоена премии им. А. Хойнацкого 
Варшавского ун-та (в это время на
ходился в эвакуации в Ростове-на- 
Дону). В Переславле-Залесском он 
начал работу над новой темой науч
ных исследований — диагностика и 
терапия гнойных заболеваний. Из-за 
болезни жены (туберкулез) подал за
явку на должность главного врача 
Ташкентской городской больницы, 
надеясь, что среднеазиатский кли
мат облегчит течение болезни. В мар
те 1917 г. переехал с семьей в Таш
кент, где работал в тяжелейших ус
ловиях революционного периода и 
гражданской войны. В нач, 1919 г. 
был арестован по доносу о причаст
ности к антибольшевистскому вос
станию в Ташкенте, чудом избежал 
внесудебной расправы благодаря за
ступничеству одного из бывш. па
циентов. Вскоре был освобожден и 
немедленно вернулся к врачебной 
практике. Совмещал напряженную 
работу с научной и педагогической 
деятельностью. Преподавал в Таш
кентской медицинской школе. Был 
одним и з. инициаторов создания в 
1920 г. Ташкентского ун-та, где стал 
профессором, зав. кафедрой топогра
фической анатомии и оперативной 
хирургии медицинского фак-та. Был 
председателем Союза врачей Турке
стана (с 1917), одним из организато
ров 1-го научного съезда врачей Тур
кестана (1922), на к-ром выступил 
с 4 докладами. В Ташкенте активно 
работал над своим главным науч
ным трудом по гнойной хирургии, 
разрабатывал методы хирургичес
кого лечения глазных заболеваний.

Несмотря на враждебное отноше
ние советской власти к религии, Вой
но-Ясенецкий не скрывал своей ве
ры. Перед каждой операцией осенял 
себя крестным знамением и молил
ся перед висевшей в операционной 
иконой Божией Матери. Стал одним 
из организаторов Туркестанского ре
лигиозно-просветительского братст
ва; 4 июля 1918 г. выступил с докла
дом о его учреждении на 2-м Турке
станском съезде духовенства и ми-
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рян. Проводил беседы на духовные 
темы в ташкентских храмах. В нояб. 
1919 г. овдовел, оставшись с 4 деть
ми, заботу о которых взяла на себя 
операционная сестра С. С. Велецкая. 
В кон. 1920 г., после доклада на епар
хиальном собрании о положении дел 
в Туркестанской епархии, имел бесе
ду с Туркестанским и Ташкентским 
архиеп. Иннокентием (Пустынским), 
к-рый предложил ему стать священ
ником. Хотя ранее проф. Войно-Ясе- 
нецкий не думал о священстве, сло
ва архиерея он принял как Божий 
призыв и, ни минуты не размыш
ляя, ответил: «Хорошо, владыка! 
Буду священником, если это угод
но Богу!» 8 февр. 1921 г. был руко
положен архиеп. Иннокентием во 
диакона, а 15 февр., в праздник Сре
тения Господня,— во иерея. Был оп
ределен к ташкентскому собору прп. 
Сергия Радонежского. Архиеп. Ин
нокентий, к-рый сам проповедовал 
редко, назначил иерея Валентина 
4-м священником кафедрального со
бора и поручил ему проповедовать, 
приведя слова ап. Павла: «Ваше дело 
не крестити, а благовестити» (1 Кор.
1. 17; обычные требы он исполнял 
крайне редко). Участвовал в публич
ных диспутах с антирелиг. пропаган
дистами. Продолжал работать глав
ным хирургом в 1-й ташкентской 
городской больнице. Читал лекции 
в ун-те в рясе, со священническим 
крестом на груди. Летом 1921 г. был 
вызван в качестве эксперта на от
крытый судебный процесс над таш
кентскими врачами во главе с проф. 
П. П. Ситковским. На процессе всту
пил в полемику с обвинителем рев
трибунала, начальником Туркестан
ского ЧК Я. X. Петерсом, защищая 
как несправедливо обвиненных кол
лег, так и свой духовный сан и христ. 
веру.

После ареста в мае 1922 г. патри
арха свт. Тихона и создания при 
поддержке властей обновленческо
го Высшего церковного управления 
ташкентским обновленцам удалось 
захватить кафедральный Спасо-Пре- 
ображенский собор. Сергиевская ц., 
где служил свящ. Валентин, оста
лась в канонической Церкви и ста
ла одним из центров борьбы с об
новленчеством в Ташкенте. После 
того как в нач. 1923 г. управлявший 
Ташкентской епархией архиеп. Ин
нокентий, опасаясь репрессий со 
стороны властей, покинул паству 
и выехал в Москву, свящ. Валентин 
и прот. Михаил Андреев взяли на

Священноисп. Лука (Войно-Ясенецкий), 
еп. Туркестанский и Ташкентский. 

Фотография. 1923 г.

себя организацию епархиальной 
жизни. 27 февр. ими было созвано 
собрание иереев и церковных ста
рост, оставшихся верными канони
ческому Православию, на к-ром был 
создан Союз приходов Туркестан
ской епархии как замена захвачен
ного обновленцами епархиального 
управления. Собрание приняло ре
шение о необходимости замещения 
Ташкентской кафедры и избрало 
свящ. Валентина кандидатом в епи
скопы. Для содействия в осуществ
лении архиерейской хиротонии со
бравшиеся обратились к находив
шемуся в это время в Ташкенте в 
ссылке еп. Андрею (Ухтомскому), на
значенному патриархом Тихоном на 
Томскую кафедру, но не вступив
шему в управление своей епархией. 
Еп. Андрей одобрил кандидатуру 
о. Валентина и совершил над ним 
монашеский постриг, дав имя в честь 
ап. Луки, евангелиста, врача и худож
ника. Для архиерейской хиротонии 
еп. Андрей направил Л. с сопрово
дительным письмом в Пенджикент, 
где отбывали ссылку епископы Суз
дальский Василий (Зуммер) и Вол
ховский Даниил (Троицкий). 31 мая 
1923 г. они совершили над Л. хиро
тонию в пенджикентской ц. во имя 
свт. Николая.

По просьбе епархиального Совета 
приходов Л. взял на себя управле
ние Туркестанской епархией. 3 июня 
Л. впервые отслужил воскресную 
всенощную литургию в кафедраль
ном Спасо-Преображенском соборе 
Ташкента. Занимавшие его ранее об

новленцы оставили храм. Вступле
ние Л. в управление Туркестанской 
епархией вызвало немедленную ре
акцию властей. 4 июня в Ташкент
ском ун-те был организован студен
ческий митинг с требованием об 
увольнении проф. Войно-Ясенецко- 
го. Хотя руководство ун-та отвергло 
это требование, 5 июня Л. был вы
нужден заявить об уходе с профес
сорской должности. 6 июня в газ. 
«Туркестанская правда» появилась 
клеветническая статья об архиерее.

Вечером 10 июня 1923 г. после цер
ковной службы Л. был арестован и 
помещен в ташкентскую тюрьму 
ГПУ. Его обвиняли в «антисовет
ской агитации» и «присвоении себе 
административных функций» (ор
ганы епархиального управления ка
нонической Церкви в отличие от об
новленцев в это время не призна
вались и не регистрировались гос. 
властями, поэтому их деятельность 
объявлялась незаконной). 16 июня, 
находясь в ташкентской тюрьме, Л. 
написал обращение, переданное из 
тюрьмы и распространенное среди 
верующих. Л. призвал свою паству 
оставаться верными патриарху свт. 
Тихону, не посещать храмы, захва
ченные обновленцами, и повино
ваться светской власти, «поставлен
ной нам Богом по грехам нашим».
9 июля того же года Л. был освобож
ден под обязательство выехать на 
следующий день в Москву в распо
ряжение центральных органов ГПУ. 
Прибыв в Москву, дважды побывал 
у недавно освобожденного патри
арха Тихона, который признал хи
ротонию Л. канонически законной 
и утвердил его назначение на Таш
кентскую кафедру, а также разрешил 
совмещать архиерейское служение 
с хирургической практикой. Один 
раз сослужил патриарху. 24 июля 
Л. был арестован ГПУ и помещен 
в Лубянскую, а затем в Бутырскую 
тюрьму.

26 окт. 1923 г. приговорен комис
сией НКВД по адм. высылкам к 2 го
дам ссылки в Сибирь. В конце нояб. 
отправлен по этапу в Красноярск, 
а оттуда в г. Енисейск, куда прибыл 
18 янв. 1924 г. Л. выполнил много 
сложных операций в енисейской 
больнице, что принесло ему широ
кую известность среди местных жи
телей. Совершал богослужения, ру
кополагал иереев. В марте 1924 г. Л. 
был арестован и в качестве наказа
ния отправлен на 3 месяца в дер. Хая 
на р. Чуня, притоке Ангары, в 450 км
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от Енисейска. Возвратившись в июне 
в Енисейск, продолжил богослуже
ния, за что в конце авг. того же года 
был отправлен на Крайний Север, 
в с. Туруханск (бывш. Монастыр
ское) Енисейской губ. Там Л. про
должал проповедовать и оказывать 
медицинскую помощь населению в 
местной больнице, где поставил в 
операционной иконы и благослов
лял больных. Проводил службы в 
храме закрытого мон-ря. Пользовал
ся большой популярностью у мест
ного рус. и туземного населения. Мн. 
верующие благодаря ему вернулись 
из обновленчества в каноническое 
Православие. Местные власти обви
нили Л. в «измышлении и распро
странении в контрреволюционных 
целях ложных слухов; отправлении 
в госучреждении религиозных изоб
ражений». 7 дёк. 1924 г. Л. был направ
лен для дальнейшего прохождения 
ссылки в станок Плахино, в 230 км 
за Полярным кругом. В апр. 1925 г. 
по требованию местных жителей, 
нуждавшихся в медицинской помо
щи, власти были вынуждены вер
нуть Л. в Туруханск для работы в 
больнице.

После окончания срока ссылки 
в нач. февр. 1926 г. Л. вернулся в 
Ташкент, вступил в управление Таш
кентской и Туркестанской епархией. 
Сумел преодолеть конфликт меж
ду сторонниками и противниками 
еп. Мелхиседека (Аверченко), тайно 
хиротонисанного еп. Андреем (Ух
томским) для общин Туркестан
ской епархии. В своем отчете замес
тителю патриаршего местоблюсти
теля митр. Сергию (Страгородскому; 
с 1943 патриарх Московский и всея 
Руси) о положении дел в епархии Л. 
высоко оценил способности еп. Мел
хиседека, к-рого хотел видеть своим 
викарием. В окт. того же года митр. 
Сергий назначил еп. Мелхиседека 
на новоучрежденную викарную ка
федру в г. Пишпек (ныне Бишкек, 
Киргизия). В сент.—окт. 1927 г. митр. 
Сергий издал за короткое время неск. 
указов о назначении Л. на различные 
архиерейские кафедры: епископом 
Рыльским, викарием Курской епар
хии, епископом Елецким, викарием 
Орловской епархии, правящим епи
скопом Ижевским. Отказавшись от 
этих назначений, Л. подал прошение 
об увольнении на покой, к-рое было 
удовлетворено митр. Сергием в нояб. 
того же года. Л. продолжал жить в 
Ташкенте, служил по воскресным 
и праздничным дням в Сергиевском

храме, принимал на дому в месяц 
до 400 больных, заботился о неиму
щих, продолжал научные исследо
вания, участвовал в заседаниях хи
рургического об-ва, готовил к изда
нию свою главную книгу по медици
не — «Очерки гнойной хирургии».

Самоубийство в авг. 1929 г. фи
зиолога проф. И. П. Михайловского 
стало поводом для клеветнической 
кампании против Л. в местной печа
ти (по просьбе вдовы он удостове
рил психическое заболевание покой
ного при решении вопроса о церков
ных похоронах). Л. обвиняли в при
частности к смерти Михайловского, 
якобы убитого женой из «религиоз
ного фанатизма». Хотя уголовное 
следствие не нашло оснований для 
подобных обвинений, органы гос
безопасности решили придать делу 
политический характер. 6 мая 1930 г. 
Л. был арестован и заключен в таш
кентскую тюрьму. ОГПУ использо
вало сфальсифицированное дело 
для удаления авторитетного архие
рея из Ташкента, а также для его дис
кредитации; добивалось от Л. отре
чения от духовного сана, но он не 
поддался на давление следователей, 
голодал в знак протеста против не
законного ареста, обвинение в «ук
рывательстве убийцы» не признал. 
15 мая 1931 г. особое совещание при 
Коллегии ОГПУ приговорило Л. 
к ссылке в Северный край на 3 года. 
С авг. 1931 г. он находился в пере
сыльном лагере «Макариха» близ 
Котласа, затем был переведен в Кот
лас, где работал в амбулатории и 
больнице, потом был врачом в амбу
латории в Архангельске, исследовал 
применение народных методов тера
певтического лечения воспалитель
ных заболеваний (хирургия ему бы
ла запрещена). Во время архангель
ской ссылки его вызывали в Моск
ву и от имени руководства ОГПУ 
предложили предоставить широкие 
возможности для научно-медицин- 
ской работы в обмен на отказ от свя
щенства, на что Л. ответил: «Я хотел 
бы получить возможность работать 
по хирургии. Однако сана епископа 
я никогда не сниму».

В нояб. 1933 г., по окончании ссыл
ки, Л. прибыл в Москву. Посетил за
местителя патриаршего местоблюс
тителя митр. Сергия (Страгород- 
ского), однако от назначения на 
вакантную архиерейскую кафедру 
отказался (о чем впосл. сожалел). 
Получил разрешение от властей за
ниматься медициной. В 1934 г., по

сле многолетней задержки, были 
опубликованы «Очерки гнойной хи
рургии» (при жизни Л. книга переиз
давалась еще в 1946 и 1956, послед
ний раз в 2006). Это была наиболее 
полная и совершенно новая рабо
та, положившая начало отдельному 
направлению в медицине. 13 февр. 
1936 г. Л. была присуждена Наркома
том здравоохранения Узбекской ССР 
ученая степень д-ра медицинских на
ук без защиты диссертации. С весны 
1934 г. он проживал в Ср. Азии -  
в Ташкенте, затем в Андижане, по-
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том снова в Ташкенте. Руководил 
хирургическим отд-нием Института 
неотложной помощи, читал лекции 
на курсах по повышению квалифи
кации врачей.

24 июля 1937 г. Л. был арестован 
и заключен во внутреннюю тюрьму 
УГБ НКВД УзССР. Проходил по 
следственному делу вместе с группой 
местного духовенства во главе с Таш
кентским архиеп. Борисом (Шипули- 
ным), обвиненной в создании «контр
революционной церковно-монархи
ческой организации» и шпионской 
деятельности. Л. также обвинялся во 
«вредительстве в деле оказания ме
дицинской помощи трудящимся» 
и «убийстве больных посредством 
операций». Он единственный из под
следственных решительно отверг все 
обвинения и отказался лжесвиде
тельствовать против др. обвиняе
мых. Непрерывные многодневные 
допросы лишали его сна и причиня
ли тяжелые мучения. В знак протес
та в нояб. 1937 г. Л. держал длитель
ную голодовку. 7 дек. был составлен 
акт, в к-ром говорилось, что «обви
няемый Войно-Ясенецкий отказал
ся от дачи дальнейших показаний,
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возводя при этом клевету на органы 
НКВД» (сообщал в своих ходатай
ствах высшим органам власти о без
закониях и пытках во время следст
вия). В нач. 1938 г., после того как др. 
обвиняемые по делу были расстре
ляны, Л., как единственного ни в чем 
не признавшегося, перевели в цент
ральную областную тюрьму. След
ственные материалы по его делу бы
ли выделены в отдельное уголовное 
производство. В мае 1939 г. было вы
несено постановление: «...вследствие 
того, что основные свидетели по дан
ному делу... в 1937-1938 годах осуж
дены к высшей мере наказания, на
стоящее дело для слушания в Воен
ный трибунал направлено быть не 
может... следственное дело... напра
вить для разбора на особое совеща
ние при НКВД СССР». 13 февр.
1940 г. Л. был приговорен к 5 годам 
ссылки (начало срока с момента аре
ста) и отправлен в с. Б. Мурта в 110 
км к северу от Красноярска (ныне 
поселок в Красноярском крае). Ра
ботал врачом в местной районной 
больнице; подготовил в ссылке 2-е 
изд. «Очерков гнойной хирургии» 
(объем книги был расширен в 3 ра
за), ему было разрешено выехать для 
посещения б-ки в Томск.

После начала Великой Отечест
венной войны Л. обратился к совет
скому руководству с просьбой: «...яв
ляясь специалистом по гнойной хи
рургии, могу оказать помощь вои
нам в условиях фронта или тыла, 
там, где будет мне доверено. Прошу 
ссылку мою прервать и направить 
в госпиталь. По окончании войны 
готов вернуться в ссылку». В июле
1941 г. был назначен главным хи
рургом эвакуационного госпиталя 
№ 1515 в Красноярске, а в окт. того 
же года — консультантом всех крас
ноярских госпиталей. По истечении 
формального срока ссылки 27 дек.
1942 г. патриарший местоблюсти
тель митр. Сергий (Страгородский) 
поручил Л., «не отрывая его от рабо
ты в военных госпиталях», управле
ние Красноярской епархией. Он был 
возведен в сан архиепископа. В это 
время в Красноярске не было ни 
одного действующего храма. Только 
в марте 1943 г. Л. удалось добиться 
восстановления маленькой церкви в 
пригородной дер. Николаевка в 5 км 
от Красноярска. Также он проводил 
службы на дому или в госпитале. От
крывать др. храмы власти не разре
шали, хотя Л. передавал многочислен
ные ходатайства об этом верующих.

8 сент. 1943 г. Л. принял участие 
в Архиерейском Соборе, избравшем 
патриархом митр. Сергия. Был из
бран постоянным членом Синода 
РПЦ, однако из-за своей крайней 
занятости лечением раненых не смог 
исполнять эту должность. 7 февр. 
1944 г. Л. был назначен архиепи
скопом Тамбовским и Мичуринским, 
он, как и ранее, совмещал архие
рейское служение с медицинской ра
ботой в госпиталях (до кон. 1944). 
Статьи Л. на общественно-полити
ческую тематику с 1943 г. регуляр
но публиковались в «Журнале Мос
ковской Патриархии». В Тамбов
ской епархии в начале служения 
там Л. действовали 2 храма, неза
долго до того возвращенные верую-
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щим. Л. активно руководил обу
стройством этих церквей, много про
поведовал, производил священни
ческие рукоположения, поддержи
вал перед местными властями хо
датайства прихожан об открытии 
храмов; по его инициативе на Пасху 
в Тамбове были организованы бо
гослужения в некоторых закрытых 
храмах; усилиями Л. на Тамбовщи
не происходило быстрое преодоле
ние обновленческого раскола. Ре
шительные действия нового Там
бовского архиерея вызвали недо
вольство Совета по делам РПЦ во 
главе с Г. Г. Карповым, к-рый пытал
ся оказывать давление на Л. и через 
высшее церковное управление, и по 
линии военно-медицинского коман
дования. 4 мая 1944 г. Карпов при 
встрече с патриархом Сергием озна
комил его, как отмечалось в отчете, 
с рядом «неправильных притязаний

со стороны архиепископа Луки, не
правильных его действий и выпа
дов». 10 мая он направил в Нарко
мат здравоохранения РСФСР слу
жебную записку, в к-рой указывал 
на нарушение Л. советских законов: 
повесил икону в хирургическом от
делении госпиталя, совершал религ. 
обряды в служебном помещении гос
питаля перед проведением операций; 
присутствовал на межобластном со
вещании врачей в архиерейском об
лачении. Карпов настаивал: «Обл- 
здравотдел (г. Тамбов) должен был 
сделать соответствующее предупреж
дение профессору Войно-Ясенецко- 
му и не допускать противозаконных 
действий». Тем не менее Л. продол
жал налаживать церковную жизнь 
в Тамбовской епархии. Всего за вре
мя управления Л. в епархии начали 
действовать 24 прихода, однако ка
федральный Спасо-Преображенский 
собор в Тамбове, открытия к-рого 
долго добивался Л., власти Церкви 
так и не вернули.

После кончины 15 мая 1944 г. пат
риарха Сергия в Москве было созва
но Предсоборное совещание по вы
работке процедуры избрания нового 
патриарха. Присутствовавший на со
вещании Л. напомнил собравшимся, 
что Поместным Собором Православ
ной Российской Церкви 1917-1918 гг. 
было установлено, что кандидаты 
в патриархи избираются тайным го
лосованием из неск. кандидатов, а за
тем один из них выбирается жреби
ем. Поскольку выдвижение митр. 
Алексия (Симанского, с 1945 патри
арх Московский и всея Руси Алек
сий I) в качестве единственного кан
дидата нарушает это установление, 
Л. заявил, что проголосует против его 
кандидатуры. Впосл. в результате 
столь ясно обозначенной позиции 
Л. не был допущен на Поместный 
Собор РПЦ 31 янв.— 2 февр. 1945 г., 
избиравший патриарха. 15 июня 
1944 г. Л. в письме местоблюстите
лю митр. Алексию изложил план ме
роприятий по возрождению церков
ной жизни, однако все они по обсто
ятельствам того времени оказались 
неосуществимыми. В февр. 1945 г. 
патриарх Алексий I наградил Л. пра
вом ношения бриллиантового крес
та на клобуке. В дек. того же года Л. 
был награжден медалью «За доблест
ный труд в Великой Отечественной 
войне». В янв. 1946 г. за научную раз
работку новых хирургических мето
дов лечения гнойных заболеваний 
и ранений, изложенных в научных
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трудах «Очерки гнойной хирургии» 
и «Поздние резекции при инфици
рованных огнестрельных ранениях 
суставов», Л. был награжден Сталин
ской премией 1-й степени; из денеж
ного вознаграждения в 200 тыс. р. 
Л. пожертвовал 130 тыс. на помощь 
детям, пострадавшим от последст
вий войны. В это же время Л. окон
чательно запретили выступать перед 
научной аудиторией в рясе и с пана
гией.

5 апр. 1946 г. Л. назначен архиепи
скопом Симферопольским и Крым
ским. Одновременно со служением 
архиерея он продолжал деятельность 
врача, ученого и педагога: принимал 
больных на дому, готовил новые из
дания научных работ, консультиро
вал в Симферопольском военном 
госпитале, проводил там показатель
ные операции, читал лекции для вра
чей Крымской обл. Вскоре, однако,

по инициативе властей врачебно-пе
дагогическая деятельность Л. в Кры
му была прекращена. Архиерейское 
служение Л. пришлось на сложный 
период в истории Крымской епархии. 
Местными властями проводилась по
литика закрытия церквей, открытых 
во время войны. В результате к нач. 
1946 г. по сравнению с 1944 г. коли
чество храмов сократилось с 74 до 
53. Здания мн. храмов пострадали во 
время военных действий, часть свя
щеннослужителей не могли испол
нять свои обязанности, т. к. не обла
дали необходимыми способностями 
и нравственными качествами. Как 
управляющий Крымской епархией 
Л. немедленно приступил к упоря
дочению в ней религ. жизни. Он был 
строг к духовенству, указывая на не
брежное отношение к пастырским 
обязанностям и недостойное пове
дение. В 1947 г. Л. пришлось уволить 
за штат 3 иереев за невозможность 
исполнять обязанности священника,

6 были лишены сана, один стал слу
жащим гос. учреждения, 5 были от
пущены Л. в др. епархии. В том же 
году он рукоположил 15 священ
ников по своему выбору, большей 
частью из людей, имевших большой 
жизненный опыт. Из 62 священни
ков и диаконов, служивших в Крым
ской епархии в 1948 г., 13 чел. ранее 
отбывали заключение в лагерях. 
Привлечение к служению осужден
ного духовенства вызывало боль
шое недовольство властей. В 1948— 
1950 гг. в Крыму вновь начались 
прямые репрессии против священ
нослужителей. Л. пытался вступить
ся за арестованных иереев, заявив 
при встрече с уполномоченным Со
вета по делам РПЦ, что «это были 
его самые лучшие священники».

Л. пытался не допустить дальней
шего сокращения числа действую
щих храмов. В сент. 1948 г. власти 

под предлогом слияния 
приходов решили за
крыть в Крыму ряд цер
квей. Уполномоченный

Священноисп.
Лука (Войно-Ясенецкий) 
с клиром Троицкого собора 

г. Симферополя. 
Фотография. 50-е гг. XX в.

Совета по делам РПЦ вы
звал Л. и сообщил о ре
шении соединить прихо
ды церквей пос. Мичури
не и с. Грушевка Старо

крымского р-на и освободить для 
гос. нужд одно из церковных зда
ний. Л. потребовал отдать ему ко
пию офиц. решения Совета. Когда 
уполномоченный отказался, Л. за
явил, что никаких указаний по за
крытию церкви он давать не будет. 
Тем не менее в следующем году храм 
в пос. Мичурино был закрыт. В это 
же время верующие лишились еще 
3 храмов. Из-за недостатка священ
нослужителей во мн. храмах бого
служения не совершались, для влас
тей это было поводом к снятию их 
с регистрации. Чтобы воспрепятст
вовать этому, Л. временно назначал 
в эти храмы священников, а затем 
переводил их в другие, где также не 
было пастырей. Там, где за отсутст
вием прихожан не было средств на 
содержание священника, Л. выделял 
деньги из епархиальных средств, де
лая все, чтобы не допустить закры
тия церквей. В это время Л. активно 
работал над главным своим бого

словским трудом — «Дух, душа и те
ло», в к-ром обосновывал понятие 
христ. антропологии, рассматривав
шей человека как единство 3 состав
ляющих: духа, души и тела. Сердце 
при этом определялось как орган 
общения человека с Богом, богопо- 
знания. Также Л. занимался темой 
взаимосвязи науки и религии, он 
считал, что «наука без религии — 
небо без солнца. А наука, облаченная 
светом,— это вдохновенная мысль, 
пронизывающая ярким светом тьму 
этого мира». Особую же известность 
Л. получил как яркий и одаренный 
проповедник. Его проповеди отлича
лись доступностью, искренностью, 
самобытностью, глубокой эмоцио
нальностью. Записанные близкими 
людьми проповеди Л. составили бо
лее 4,5 тыс. машинописных листов. 
Лишь нек-рые из них были опубли
кованы при жизни Л. в «Журнале 
Московской Патриархии», основная 
часть вышла в свет в отдельном из
дании в постсоветское время.

Активная проповедническая дея
тельность Л. вызывала недовольст
во властей. Его яркие проповеди 
привлекали множество верующих, 
в т. ч. молодежь. 28 окт. 1948 г. 1-й 
секретарь Крымского обкома ВКП(б) 
Н. В. Соловьёв докладывал в своем 
обращении секретарю ЦК ВКП(б) 
Г. М. Маленкову: «В своих пропове
дях Лука публично осмеивал мате
риализм и материалистов, старался 
изобразить дело таким образом, как 
будто бы великие ученые Коперник, 
Пастер, Павлов — это люди не науки, 
а люди религии... В силу особого по
ложения Крыма как пограничной 
полосы, мы считаем необходимым 
через соответствующие органы уда
лить Луку из Крыма». Л. произно
сил проповеди не только в воскрес
ные и праздничные дни, но и за каж
дым будничным богослужением, по
ощряя к тому иереев своей епархии.
23 марта 1949 г. уполномоченный 
Совета по делам РПЦ потребовал от 
Л. исполнения принятых Москов
ской Патриархией под давлением 
властей указов от 25 авг. и 16 нояб. 
1948 г. в отношении проповедей: свя
щенники могут говорить проповеди 
только в воскресные и праздничные 
дни и исключительно по толкованию 
и объяснению Евангелия. Также упол
номоченный потребовал прекратить 
в храмах беседы на духовные темы 
после церковной службы как форму 
запрещенного преподавания Закона 
Божиего. Выслушав уполномочен
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ного, Л/ сказал, что поддерживает 
практику ежедневных проповедей 
и не видит в этом ничего плохого.
8 марта того же года вопрос о пропо
веднической деятельности Л. под
нял в беседе с патриархом Алекси
ем I глава Совета по делам РПЦ 
Карпов. 28 марта Л. был вызван в 
Москву для беседы с патриархом 
и Крутицким митр. Николаем (Яру- 
шевичем). Как сообщал Карпов в до
кладе И. В. Сталину 8 апр. того же 
года: «Архиепископ Лука дал заве
рения Патриарху, что он проповеди 
будет читать только по воскресень
ям и праздничным дням, ограни
чиваясь толкованием «Священного 
Писания»... Совет считает, что, не
смотря на такое заявление, архиепи
скоп Лука продолжает оставаться 
реакционером, которого в благопри
ятный момент при наличии надле
жащего повода необходимо подверг
нуть изоляции».

В течение всей жизни Л. питался 
и одевался очень просто. Всегда по
могал нуждающимся. Обед на его 
кухне готовился на 15-20 чел.— го
лодных детей, одиноких старых жен
щин, бедняков, лишенных средств 
к существованию^ В епархии по рас
поряжению Л. вели списки нуж
дающихся. В конце каждого месяца 
по этим спискам рассылалось 30- 
40 денежных переводов. В 1955 г. 
Л. полностью ослеп, однако продол
жал управлять епархией, активно 
участвовал в общецерковных делах, 
диктовал мемуары (изданы в пост
советский период). 11 янв. 1957 г. 
был избран почетным членом МДА. 
В 1959 г. патриарх Алексий I присво
ил ему ученую степень д-ра богосло
вия. В кон. 50-х — нач. 60-х гг. XX в. 
в СССР происходило наступление 
на Церковь, вновь массово закры
вались храмы. В Симферопольской 
епархии с 1958 по 1961 г. количест
во приходов сократилось с 48 до 
29, число зарегистрированных свя
щенников уменьшилось с 47 до 26. 
В меру своих сил престарелый и 
слепой Л. пытался противодейство
вать новой антирелиг. кампании. 
Это обострило конфликт Симфе
ропольского архиерея с Советом по 
делам РПЦ и его представительст
вом в Крыму.

Уполномоченный Совета в Крым
ской обл. А. С. Гуськов в отчете за 
1958 г. докладывал, что в пропове
дях Л. призывал к воспитанию детей 
и юношества в христ. духе, архиерей 
оказывал финансовую поддержку

приходам, чтобы избежать их закры
тия, помогал неимущим и детям. До
кладывая в Москву, Гуськов сообщал, 
что он «вторично потребовал пре
кращения Лукой оказания матери
альной помощи... как грубое нару
шение советских законов... Сейчас 
принимаю все меры к выявлению 
подачек со стороны Луки бедным 
и школьникам и... еще раз буду ста
вить вопрос перед Советом о пере
воде Луки в заштат». В мае 1959 г. 
Л. доложил Синоду о «некоторых 
обстоятельствах, осложняющих и 
затрудняющих управление епархи
ей». Речь шла о вмешательстве мест
ных властей в жизнь приходов, о за
крытии церквей в нарушение совет
ских законов, об угрозах священно
служителям и членам приходских 
советов со стороны гос. органов. Пе
речень конкретных примеров зло
употреблений представителей влас
ти был передан патриархом Карпо
ву, к-рый был вынужден провести 
в июне того же года проверку дейст
вий своего представителя в Крыму. 
Совет по делам РПЦ признал часть 
злоупотреблений местных властей, 
приведенных Л., уполномоченному 
совета в Крыму Гуськову было сде
лано замечание о неудовлетвори
тельной работе и о нарушениях за
конодательства при закрытии церк
вей. Тем не менее незаконно закры
тые храмы не были открыты. Совет 
по делам РПЦ вновь потребовал от 
Московской Патриархии отправить 
Л. на покой.

В 1961 г. светские власти навяза
ли Церкви реформу, согласно к-рой 
духовенство отстранялось от руко
водства приходской жизнью. 18 апр. 
Синод был вынужден принять по
становление о переходе управле
ния финансово-хозяйственной дея
тельностью прихода от настоятеля 
к руководству приходского совета 
(обычно полностью подконтроль
ному местным властям). Л. крайне 
негативно воспринял происходящие 
перемены. Он писал: «Я чрезвычай
но захвачен и угнетен крайне важ
ными событиями в Церкви Русской, 
отнимающими у всех архиереев зна
чительную часть их прав. Отныне 
подлинными хозяевами церкви бу
дут только церковные советы и двад
цатки, конечно в союзе с уполномо
ченными. Высшее и среднее духо
венство останутся только наемны
ми исполнителями богослужений, 
лишенными большей части власти 
в распоряжении церковными зда

ниями, имуществом и деньгами. Вы 
понимаете, конечно, что я не могу сей
час думать ни о чем другом...» Окон
чательное утверждение приходской 
реформы произошло на Архиерей
ском Соборе 18 июля 1961 г., уже 
после кончины Л. в день памяти Всех 
святых, в земле Российской проси
явших.

Отпевание Л. в Симферополе воз
главил Тамбовский и Мичуринский 
еп. Михаил (Чуб; впосл. архиепис
коп). На похоронах присутствовали 
все духовенство епархии и, вопреки 
стараниям властей, мн. тысячи ве
рующих. Погребение было соверше
но на 1-м Симферопольском клад
бище, справа от кладбищенского хра
ма. Могила Л. вскоре стала местом 
паломничества. 22 нояб. 1995 г. он 
был причислен к лику местночтимых 
святых Крымской епархии. 18 марта
1996 г. были обретены его св. мощи 
и 20 марта перенесены в кафедраль
ный Свято-Троицкий собор Симфе
рополя. Прославлен для общецер
ковного почитания Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
в сонме новомучеников и исповед
ников Церкви Русской.

Л.— один из наиболее почитае
мых святых Русской Православной 
Церкви. Именем свт. Луки Крым
ского освящены 74 храма и часовни 
на территории Российской Феде
рации (в большинстве это церкви 
при больницах и иных медицинских 
или оздоровительных учреждени
ях). Из них в Москве и Московской 
обл. насчитывается 18 храмов и ча
совен во имя Л., в Крыму и г. Сева
стополе — 9, в населенных пунктах 
Красноярского края — 8. Именем 
Л. освящены 15 храмов и часовен 
на Украине, 2 храма в Белоруссии 
и 1 храм в Узбекистане (Ташкент). 
Также освящены во имя Л. храмы 
в Сербии, на Кипре, в Польше, Гер
мании, Греции.

Учрежден орден св. Луки Крым
ского Украинской Православной 
Церкви.

В городах России, Украины и Уз
бекистана установлены памятники 
и мемориальные доски в честь Л.

С 2006 г. в Москве и Подмосковье 
проходят ежегодные научно-прак- 
тические конференции «Духовное и 
врачебное наследие свт. Луки (Вой- 
но-Ясенецкого)». Биографии Л. по
священо большое количество пуб
ликаций в СМИ, радио- и телепере
дач. Об истории жизни и духовного 
подвига Л. сняты фильмы.
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житие Луки (Войно-Ясенецкого), архиепис
копа и хирурга. П., 1979. СПб., 2005; Мару- 
щак В., протодиак. Святитель-хирург. Житие 
архиеп. Луки (Войно-Ясенецкого). М., 1997; 
«Секретно»: архиеп. Крымский Лука (Войно- 
Ясенецкий) под надзором партийно-совет
ских органов /  Сост.: прот. Н. Доненко, С. Б. 
Филимонов. Симф., 2004; Шевченко Ю. Л. 
Приветствует вас Святитель Лука, врач воз
любленный: (Ист. очерк). СПб., 2007; ЖНИР. 
Май. С. 272-386; Лисичкин В. А. Лука, врач 
возлюбленный. М., 2009; Крымская епархия 
в док-тах свт. Луки (Войно-Ясенецкого) и 
надзирающих органов, 1946-1961: Сб. док- 
тов /  Сост.: прот. Н. Доненко, Р. А. Замтара- 
дзе, С. Б. Филимонов. Симф., 2015.

Игум. Дамаскин (Орловский) 
Почитание Л. в Греции распро

странилось благодаря трудам архим. 
Нектария (Андонопулоса), игум. мо
настыря Сагмата в Фиванской и Ли- 
вадийской митрополии (с 2013 мит
рополит Арголидский). Впервые он 
услышал о Л. в 1996 г. По его прось
бе на греч. язык было переведено 
Житие Л. Архим. Нектарий совер
шил неск. поездок в Крым, а позже 
путешествовал по местам ссылок Л., 
собирая свидетельства очевидцев о 
жизни священноисповедника. В 1998 г. 
архиеп. Симферопольский и Крым
ский Лазарь (Швец; с 2000 в сане 
митрополита) во время паломниче
ства архим. Нектария в Симферо

поль подарил ему частицу мощей Л. 
Она была помещена в монастыре 
Сагмата, и от нее начались исцеле
ния. В 1999 г. архим. Нектарий опуб
ликовал написанную им книгу о Л. 
на греч. языке (NeKtdpiog (’A vtcqvo- 
novXoq), архщ. ’Ардатиокотх; Лоика<; 
Boivo- ruxaevdxaia: e/Evaq ayioq Пощё- 
vaq koA ytaipfx; хефорруб? (1877-1961). 
’AOqva, 1999), которая многократно 
переиздавалась (25-е изд. вышло в 
2014) и была переведена на румын., 
англ., франц. и албан. языки. Архим. 
Нектарий также вел запись чудес, 
совершенных Л. в Греции, и написал 
еще неск. книг, посвященных священ- 
ноисповеднику ( Idem. Ta%ix; ец fkrn- 
Geiav...: Та бабцаха таи сАу(ои Дойка 
апцера. ’AOfiva, 20112; Idem. ZwoSoi- 
rcopia \xt x6v "Аую Аогжа. ’AOnva, 2013. 
3 x. и др.). Под его редакцией опуб
ликованы автобиография Л. «Я по
любил страдание» {Аоькад (Boivo- 
ПаоЕУётсла), архгеп. 'Ау&тщза то цар- 
хбрю: АшоРюурасрга. ’AOnva, 2013) и 
книга протопресв. Георгия Шевчен
ко «Приветствует вас святитель Лука, 
врач возлюбленный» (Ефкоёуко Г., 
лрсотолреар. ’Amcd^exai tyicu; Аогжш; 
о yiaxpix; о ayanr|x6<;. ’AGrjva, 2011). 
На рус. язык переведена книга ар
хим. Нектария: Нектарий (Андоно- 
пулос), архим. Безмездный цели
тель святитель Лука (Войно-Ясе
нецкий): Житие. Чудеса. Письма /  
Пер.: Н. Г. Николау. Серг. П., 2011.

В 2005 г. частицы мощей Л. были 
подарены митр. Лазарем мон-рю 
Довра (Кали-Панагия) в Веррий- 
ской, Наусской и Камбанийской 
митрополии, и вскоре после этого 
в обители началось сооружение 
большого храма во имя этого свято
го (архит. Д. Христидис). Веррийский 
митр. Пантелеймон возложил обя
занность записывать чудеса, проис
шедшие от мощей Л. в его епархии, 
на архим. Дионисия (Анфопулоса). 
Его книга выдержала 10 изданий 
(Aiovixnog ('AvOonovXoq), архщ. Ait|-

уоъ оса ёжнг|а£ ooi о "Ayux;...: Вщ 
ка1 Эайцата хог) 'Ау(ог) Аогжа, 
’Архгетакбяог) ХицферошеЛеах; таи 
iaxpo-O /  1ер& Movf| navayicu; Aofipa. 
[Вёрога], 201510).

На греч. язык был переведен ряд 
сочинений Л., в т. ч. проповеди и 
слова (Аоькад (Boivo- Гтаечбтскь), 
apXien. Aoyoi ка1 ojuXaeq /  Мет<5с- 
фраат|: ’A. NxavtXiv. 0еа., 2003-2004. 
3 х.), «Очерки гнойной хирургии» 
{Idem. AoKi|iia yia xt| xeipoDpyucn 
tcov TTuoyovcov Xoi|xd̂ e(ov /  Метйфраап:
В. Za6po\), А. Грттуоркхбог), A. To&- 
Xiov. AGrjva, 2011), а также опубли
кованы популярные книги, посвя
щенные священноисповеднику.

Во имя Л. в Греции было освяще
но более 40 новопостроенных хра
мов (напр., в 2007 парекклисион при 
ц. равноапостольных Константина 
и Елены в Ано-Льосия (Б. Афины); 
архим. Нектарий (Андонопулос) по
дарил этому приходу частицу мо
щей Л. из мон-ря Сагмата). Рядом 
с с. Лефкакия близ Нафплио в 2014 г. 
был заложен камень в основание мо
настырского собора во имя священ
ноисп. Луки. Почти в каждом гречес
ком храме есть икона этого святого. 
По просьбам верующих мощи Л. до
ставляются для поклонения в отда
ленные епархии.

В 2001 г. из Греции в Симферополь 
была привезена серебряная рака 
для мощей Л. в дар Свято-Троицко- 
му мон-рю.

Тропарь и кондак Л. составлены 
протопресв. Василием Фермосом. 
Молебный канон написан Иоилем 
(Франгакосом), митрополитом Эдес- 
ским, Пелльским и Алмопийским, 
др. молебный канон — протопресв. 
Стилианом Макрисом из Наусы.

Память Л. внесена в «Новый Си- 
наксарист» под 29 мая (Мак&рщ 
2щ(0\юпетр1щ;, iepofiov. Шос, Егпчх- 
^apiaxfiq щ ; ’OpGo86£au ’EKicA/naiaq. 
’AGflvai, 2007. Т. 9: M&ioq. 2. 329), 
т. е. по старому стилю, т. к. он был 

составлен в афонском 
монастыре Симонопет- 
ра. В «Синаксаристе»

Церковь священноисп. 
Луки (Войно-Ясенецкого) 

в мон-ре Довра 
(Кали-Панагия) близ Верии. 

Фотография. 2013 г.

Фанарийского еп. Ага- 
фангела память Л. упо
минается дважды: 29 мая 
и И июня (приводится
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с Житием) ( ’АуавйууеХод (Хара/ла- 
vrtSijg), еж. Zuva£apiGTT|<; xx\q ’Ор0о- 
Щрх> Ъкккцсхоис,. ’AOfjvoa, 2006. Т. 5: 
Mdcioq. Z. 458; 2009. Т. 6: lotivux;. 
X. 210-214). В Веррийской, Наус- 
ской и Камбанийской митрополии 
память Л. совершается И  июня, 
а 29 мая празднуется перенесение 
его мощей в мон-рь Довра (’ЕукоА,- 
tuiov ИцероХбуюу 2016 /  l e p a  Мг|т- 
рожЛц Вёрогок;, Naoxxny; ка1 Кац- 
rnvica;. [B^poia], 2015. [Z. 42, 44]).

О. в . л .
Иконография. Иконописные образы 

Л. основаны на воспоминаниях совре
менников и фотографиях 40-50-х XX в., 
запечатлевших Л. уже в преклонном воз
расте. Благодаря особенностям внешно
сти святителя его изображения легко

Священноисп.
Лука (Войно-Ясенецкий)f 

еп. Симферопольский и Крымский. 
Рисунок С. Г. Галкиной.

1946 г.

узнаваемы: у него слегка вьющиеся во
лосы до плеч, залысины, прорезанный 
глубокими морщинами лоб, короткая 
окладистая борода, светлые глаза, дуго
образные брови; взгляд проницатель
ный и сосредоточенный. В. А. Поляков, 
видевший Л. в 1944 г., вспоминал, что 
«в зал вошел человек огромного роста, 
в очках. Его седые волосы ниспадали до 
плеч. Легкая, прозрачная, белая кружев
ная борода покоилась на груди. Губы 
под усами были крепко сжаты. Большие 
белые руки перебирали черные матовые 
четки» (Поляков В. А. Проф. В. Ф. Вой
но-Ясенецкий / /  Ортопедия, травмато
логия и протезирование. 1990. № 10. 
С. 55V56).

Неск. прижизненных портретов были 
созданы худож. С. Г. Галкиной. Два ка
рандашных рисунка в эскизной манере 
были выполнены ею в 1946 г. в Ин-те им. 
Н. В. Склифосовского в Москве. Она не 
только нарисовала Л., но и словами по
пыталась выразить свое впечатление от 
общения с ним: «Как мне хотелось пере
дать в рисунке проникновенный взгляд

его мудрых глаз, весь его облик — мяг
кие черты лица, большой лоб, бело
снежные волосы, бороду, покоившуюся 
на груди, руки пастыря и блестящего хи
рурга, столько потрудившиеся в жизни, 
а сейчас спокойно и задумчиво пере
биравшие четки!» (www.orthodox-jerusa 
lem .ru/publ/svjatitel_luka_krymskij/
1-1-0-186 [Электр, ресурс]). На порт
ретах Л. представлен почтенным стар
цем в рясе, на груди панагия, у него оч
ки с круглыми стеклами, мягкая округ
лая борода разделена надвое, волосы 
аккуратно зачесаны назад. На одном из 
рисунков Л. изображен поколенно, слег
ка развернувшись влево, голова накло
нена, в лежащих на коленях руках — 
четки. На др. портрете Л. изображен по 
пояс, сидящим, в 3/ 4-ном повороте впра
во, правая рука на подлокотнике. На 
нем ряса, на груди — панагия с образом 
Божией Матери «Одигитрия». Спустя 
2 года Л. еще раз позировал Галкиной 
в Симферополе: на карандашном ри
сунке 1948 г. он изображен в профиль, 
погрудно. На обороте портрета Л. оста
вил автограф: «Милую Соню да благо
словит Господь на жизнь христианскую 
и да исцелит от мучительной болезни. 
Архиепископ Лука. 5. V. 48 г.».

Одна из первых икон Л. была создана 
в 1996 г. иконописцем А. С. Пигаревым 
после причисления Л. к лику местночти
мых святых Крыма в 1995 г., она нахо
дится в Петропавловском кафедральном 
соборе Симферополя. Большинство икон
ных образов святого написаны в XXI в. 
в связи с его канонизацией в 2000 г. Ар
хиерейским Собором РПЦ в сонме ново- 
мучеников и исповедников Российских. 
В 2000-х гг. была создана ростовая ико
на, которую вмонтировали в крышку се
ребряной раки святого в Свято-Троиц
ком соборе Симферополя (рака подаре
на в 2002 представителями Элладской 
Православной Церкви архим. Нектари
ем (Андонопулосом) и прот. Михаилом 
Николояннисом, настоятелем ц. иконы 
Преев. Богородицы «Живоносный Ис
точник» близ Афин). В соответствии с 
традицией нагробного иконного изобра
жения Л. представлен с закрытыми гла
зами, крестообразно сложенными на гру
ди руками, на нем фиолетовая мантия со 
скрижалями и источниками, на голове 
темный клобук. Над ракой в золотой рез
ной раме помещены живописнее ме
дальоны со сценами из Жития Л.

Почитание святого способствует со
зданию как авторских композиций, так 
и образов, следующих каноническим 
предписаниям для их изображения; не
которые восходят к живописной тради
ции духовных портретов XVIII-XIX вв., 
другие — к традиц. иконописи. Л. изоб
ражается в архиерейских одеждах: в сак
косе и митре, нередко с непокрытой го
ловой, или же в мантии и клобуке. Как 
правило, Л. правой рукой либо благо-

f c f c f  ЯММтМ
Священноисп.

Лука (Войно-Ясенецкий).
Икона. 2000 г.

Иконописец Ю. В. Пифтанкин 
(Свято - Троицкий собор 

г. Симферополя)

словляет, либо держит крест, в левой 
руке — жезл или Евангелие.

Две единоличные иконы святого были 
созданы Н. В. Масюковой в иконопис
ной школе МДА (2000-е гг. и 2007), на 
них Л. изображен фронтально, в саккосе 
и омофоре, с непокрытой головой. На 
одной иконе Л. представлен на зеленом

Священноисп.
Лука (Войно-Ясенецкий).

Икона. 2007 г. 
Иконописец Н. В. Масюкова

фоне, персты правой руки сложены в 
жесте благословения, в левой руке — 
Евангелие; на другой Л. изображен на зо
лотом фоне, в правой руке держит крест, 
в левой — Евангелие. В Томске, в доме 
сестринского ухода священноисп. Луки 
(Войно-Ясенецкого), находится икона Л., 
автор к-рой — О. Сивков: на плечах Л. 
белый омофор, лежащий поверх корич
невого саккоса, в левой руке он держит 
Евангелие, в правой — крест. На иконе из 
московской ц. Иверской иконы Божией 
Матери на Всполье Л. представлен в епи
скопской митре, омофоре, украшенном 
крупными цветами, саккосе, на груди —
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панагия с образом Божией Матери «Зна
мение», правой рукой он благословляет, 
в левой держит пастырский жезл. На 
иконе, написанной В. Жаком в Выборге 
(2012) и подаренной врачами военного 
окружного госпиталя С.-Петербурга ла
зарету дома паломников Псково-Печер
ского Свято-Успенского мон-ря, Л. изоб
ражен фронтально, по пояс, в красном 
крещатом саккосе и белом омофоре, го
лова не покрыта; правой рукой Л. бла
гословляет, в левой держит Евангелие; 
подпись: «Исповедник св. Лука Войно- 
Ясенецкий».

На иконе, созданной В. С. Глазовской 
(2004), Л. представлен фронтально, по

Священноисп. Лука 
Икона. 2004 г. 

Иконописец В. С. Глазовская

пояс, с благословляющей правой рукой. 
На нем черный клобук, светло-голубая 
мантия с источниками, белый омофор с 
крестами. В посвященной Л. часовне 
Свято-Никольского мон-ря в Переслав- 
ле-Залесском имеется икона (2006), на 
к-рой Л. изображен в епископских одеж
дах, правая рука сложена в жесте благо
словения, покровенной левой он придер
живает Евангелие. Риза декорирована 
вписанными в круг крестами, на рукавах, 
поручах и окладе книги — орнамент, 
имитирующий вышивку жемчугом и дра
гоценными камнями. На иконе письма 
П. Нефёдова (10-е гг. XXI в., ц. мц. Та
тианы при МГУ в Москве) Л. пред
ставлен в коричневой мантии с источни
ками и в черном клобуке, белой епи
трахили, на груди — панагия с образом 
Божией Матери «Знамение». Персты 
правой руки сложены в именословном 
благословляющем жесте, в левой руке — 
посох.

Существуют изображения Л. с хирур
гическими инструментами. В ц. Покрова 
Пресв. Богородицы в Бутырской тюрь
ме в память о 1-м аресте святого нахо
дится икона Л., выполненная иконопис
цем Д. В. Алимовым (2006). Л., с мягки

ми прядями седых волос до плеч и окла
дистой короткой бородой, сидит за по
крытым белой скатертью столом, перед 
ним раскрытая книга и ручка — эти де
тали напоминают о научной деятель
ности и писательском труде Л., на его 
врачебную практику указывает пенал с 
хирургическими инструментами, изоб
раженный слева. На Л. белый подряс
ник, на груди — панагия.

На др. иконе Л. представлен как св. це- 
литель-бессребреник со лжицей и ков
чежцем в руках. Подобная икона нахо
дится в ц. во имя вел. кнг. прмц. Елиса
веты Феодоровны Свято-Елисаветин- 
ского женского мон-ря в Минске, рядом 
с Республиканской клинической психи
атрической больницей. На Л. светло-зе- 
леная ряса и белый плащ, напоминающий 
медицинский халат. На груди — панагия 
с образом Божией Матери «Знамение». 
В правой руке — лжица, в левой — ков
чежец. Образ Л. помещен на поля иконы 
Пресв. Богородицы «Всецарица, со свя
тыми врачами» (авторы В. Сидельников 
и К. Дуброва; до 2007). У Л. атрибуты 
целителя (лжица и ковчежец) и одежды 
архиерея (коричневая мантия со скри
жалями, зеленая ряса, панагия, темный 
клобук с бриллиантовым крестом). На 
иконе «Собор святых целителей» из 
ц. в честь Курской Коренной иконы 
Божией Матери «Знамение» в г. Ульм 
(Германия) Л. представлен в центре ком
позиции (рядом — целители Пантелей
мон и Трифон), на нем епископская ман
тия со скрижалями, клобук с бриллиан
товым крестом, правая рука сложена в 
жесте именословного благословения, в 
левой руке посох.

Существуют житийные образы Л. Так, 
в иконописной школе при МДА в 2008 г. 
Масюковой была написана икона Л., 
иллюстрирующая в 17 клеймах события 
жизни священноисповедника от момен
та рукоположения в священники до по
гребения (ц. свт. Тихона в г. Московский 
(в черте Москвы) см. в кн.: Лука (Голов
ков). Традициям верны. С. 63). В средни
ке поясное изображение Л. в коричневом 
саккосе, омофоре, с непокрытой головой; 
в правой руке святой держит крест, 
в покровенной левой — Евангелие. Еще 
одна житийная икона с 15 клеймами 
была написана в живописной манере 
худож. Т. Ивановой (2015; Симферо
поль). В среднике на белом фоне Л. пред
ставлен в золотом саккосе, омофоре, зо
лотой митре с эмалевыми медальонами, 
крестом и панагией, правой рукой он 
благословляет, левой, с четками, придер
живает Евангелие на синем плате. Клей
ма иллюстрируют события жизни Л. от 
крещения до сцены поклонения мощам 
святого.

На иконе «Собор новых мучеников и 
исповедников Российских» (2002, ико
нописец Масюкова, ц. свт. Тихона в г. Мос
ковский) Л. изображен в крещатом сак-

Священноисп. Лука. 
Фрагмент иконы 

«Собор новомучеников 
и исповедников Российскихр. 

2002 г.
Иконописец Н. В. Масюкова 

(ц. свт. Тихона в г. Московский 
(в черте Москвы))

косе, омофоре, с непокрытой головой, 
с Евангелием в руках.

Примеры изображения Л. есть и в 
монументальной живописи. Величест
венный мозаичный образ святого созда
ла О. Ю. Дрёмина для храма во имя Л. 
в Сургуте (2010). На его фасаде, над 
порталом, Л. вместе с целителем Панте
леймоном предстоит тронному образу 
Спасителя. Святой показан в полный 
рост, в 3/ 4-ном повороте ко Христу. На 
нем митра, алая мантия со скрижалями,

Священноисп. Лука. 
Роспись 

ц. апостолов Петра и Павла 
в Ясенево. 2004 г.

синяя риза, поверх которой белый омо
фор спускается 2 широкими лентами, па
нагия и нагрудный крест, в левой руке -  
архиерейский посох. Подпись: «Испо
ведник архиепископ Лука».

606



ЛУКА (ВОЙНО-ЯСЕНЕЦКИЙ), СВЯЩЕННОИСП.- ЛУКА, СВ. (ПАМ. ЗАП. 27 ФЕВР.)

Образ Л. включен в роспись ц. апос
толов Петра и Павла в Ясеневе в Моск
ве (2004), на святителе саккос с бе
лыми и красными клетками, светлый 
омофор, митра, 2 руками он держит 
Евангелие.

Худож. И. В. Гайдук создала живопис
ный образ святого (2014) в традициях 
духовного портрета. Л. изображен по- 
грудно, в круглых очках, у него седые 
волосы до плеч, раздвоенная борода. 
На темной рясе — золотая круглая пана
гия с образом Божией Матери «Одигит
рия» в обрамлении зеленых и красных 
камней.

Прижизненный бюст Л. был выполнен 
в 1946 г. скульптором М. П. Олениным 
(Музей истории хирургии при Ин-те им.
Н. В. Склифосовского; см. в книгах: Ли
сичкин В. А. Лука, врач возлюбленный. 
М., 2009. С. 385; Каликинская Е. И. Святи
тель Лука: факты, документы, воспоми
нания. М., 2015. С. 124). Скульптурные 
изображения Л. представлены в городах 
России и Украины: бюст в Переславле- 
Залесском; барельеф в ц. св. Иоанна 
Предтечи в Керчи, где крестили буд. свя
тителя; бюст в г. Саки; бюст в с. Деньги 
Черкасской обл. (Украина), где он рабо
тал. Выразителен памятник Л. в Красно
ярске, установленный в 2002 г. на площа

ди перед архиерейским домом (ул. Горь
кого, 27). Скульптор Б. И. Мусат изобра
зил Л. как епископа и как ссыльного: 
Л. сидит на телогрейке арестанта, по
стеленной на скамью, склонив голову, 
ладони рук плотно сжаты и подняты 
на уровень груди; у него бриллиантовый 
крест на клобуке за особые заслуги пе
ред Церковью, панагия. Бюст Л. уста
новлен в Национальном медико-хирур- 
гическом центре им. Н. И. Пирогова и 
Ин-те им. Н. В. Склифосовского г. Мос
квы, на фасаде госпиталя в Красноярске 
(ул. Ленина, 114) помещен барельеф. 
Неск. скульптурных изображений свя- 
щенноисповедника имеются также в Сим
ферополе: бюст в военном госпитале и 
ростовой памятник работы скульптора 
Ю. Г. Пустовита, представляющий Л. в 
архиерейском облачении, правой рукой 
он благословляет, в левой — пастырский 
жезл (Совнаркомовский пер., 3).

Лит.: Марущак В., протодиак. Святитель-хи- 
рурп Житие архиеп. Луки (Войно-Ясенецко- 
го). М., 1997, 2015. С. 411; Лука (Головков). 
Традициям верны. С. 63.

Е. В. Орлова

ЛУКА [лат. Lucas] ( t  27 февр. 
1149), св. (пам. зап. 27 февр.), пер
вый игум. мон-ря Сантиссимо-Саль- 
ваторе в Мессине (Сицилия), архим. 
Сведения о Л. содержатся в Житии 
св. Варфоломея из Симери (BHG, 
N 235), а также в предисловии (BHG, 
N 994т) к Мессинскому Типикону 
(в составе единственной ркп. Mess, 
gr. 115), которое было написано Л. 
от первого лица между маем 1131 г. 
и июлем 1132 г. (Arranz. Typicon. 
P. XXI). По просьбе св. Варфоломея 
(пам. греч., пам. зап. 19 авг.) король 
Сицилии Рожер II начал строитель
ство церкви и мон-ря в Мессине на 
том месте, где его отец в 1094 г. воз
двиг храм в честь победы над му
сульманами. После этого св. Варфо
ломей вернулся в основанный им 
мон-рь Санта-Мария-дель-Патире 
близ Россано (обл. Калабрия, Ита
лия) и поручил завершить благо
устройство буд. обители своему уче

нику иером. Л., назначив 
его игуменом. Л. взял у 
учителя богослужебные 
книги, церковную утварь

Архиеп. Лука 
(Войно -Ясенецкий)  

и скульптор М. П. Оленин. 
Фотография. 1946 г.

и деньги и вместе с 12 др. 
монахами прибыл в Мес
сину немного ранее 1130 г. 
Хотя мон-рь еще не был 
достроен и заселен мона

хами, согласно грамоте Рожера II, 
предположительно датируемой ма
ем 1131 г. (сохр. в 2 поздних списках 
XVII в. (Vat. lat. 8201. Fol. 128)), оби
тель в это время получила юриди
ческий статус. Вероятно, строитель
ство продолжалось 10 лет, с 1122 по 
1132 г. (Halkin. 1948. Р. 295). Став 
настоятелем обители Сантиссимо- 
Сальваторе, Л. по воле короля был 
назначен архимандритом всех греч. 
мон-рей той области. Он подчинял
ся непосредственно королю, к-рый 
принимал участие в избрании архи
мандритов. В 1131 г. Рожер II про
сил лат. епископа Мессины Уго от
казаться от юридических прав на 
30 греч. мон-рей своего диоцеза в 
пользу архимандрита. Епископ по
шел на уступки при условии, что

ежегодно в его казну эти обители 
будут платить определенную сумму 
денег. После завершения строитель
ства Сантиссимо-Сальваторе Л. как 
архимандрит отправился осматри
вать др. греч. мон-ри Сицилии и Ка
лабрии и отметил, что насельники 
не выполняют правила общежитель
ных греч. мон-рей. В 1133 г. Л. разо
слал настоятелям обителей состав
ленный им свод постановлений, из
вестный как Ктиторский Типикон 
св. Варфоломея из Тригоны. Этот 
свод ежегодно должны были зачи
тывать монахам. В том же году кор. 
Рожер установил архимандритию 
(Vat. lat. 8201. Е 56), в к-рую входи
ло 48 мон-рей: 18 небольших сици
лийских и 4 калабрийские обители 
подчинялись непосредственно ар
химандриту и управлялись эконо
мом, 13 более крупных сицилийских 
и 3 калабрийских мон-ря имели игу
менов, избираемых монахами, но на
ходились под юрисдикцией архи
мандрита, к-рый принимал участие 
в их назначении. Л. установил еди
ные дисциплинарные правила и упо
рядочил церковный устав во всей ар- 
химандритии. Он сделал Сантисси- 
мо-Сальваторе центром духовного 
просвещения, пригласив туда знато
ков церковного пения, лучших учи
телей, грамматиков, каллиграфов, 
а также собрав обширную б-ку не 
только духовных, но и светских книг. 
Собор в мон-ре Сантиссимо-Саль- 
ваторе был богато украшен и имел 
множество реликвий.

Впосл. саркофаг с останками свя
того был перенесен в ц. Сан-Джо- 
ванни-ди-Мальта в Мессине, а затем 
в региональный музей города.
Ист.: BHG, N 994m; Rossi S. La prefazione 
al -«Typicon» del Monastero del SS. Salvatore 
scritta da Luca primo archimandrita / /  Atti 
della Reale Accademia Peloritana. Messina, 
1903. T. 17. P. 71-84; MartRom (Vat.). P. 158. 
Л ит.: Martire D. La Calabria sacra e profana. 
Cosenza, 1876. T. 1. P. 266-270; Matranga F. II 
monastero dei greci del S. Salvatore delPAcro- 
terio di Messina e S. Luca primo archimandrita 
autore del cartofilacio, о sia della raccolta dei 
codici greci di quel monastero. Messina, 1887; 
Batiffol P. L’abbaye di Rossano: Contribution 
a PHistoire de la Vaticane. P., 1891. P. 83; Mer- 
cati G. Per la storia dei manoscritti greci di Ge
nova. Vat., 1935. P. 167-168. (ST; 68); Scaduto M. 
II Monachismo Basiliano nella Sicilia medie- 
vale. R., 1947. P. 165-244; Halkin F. Bulletin 
d’agiographie italo-grecque / /  AnBoll. 1948. 
T. 66. P. 289-299; Arranz. Typicon. P. XVIII- 
XXV; Ferrante N. Santi italogreci in Calabria. 
Reggio di Calabria, 1981. P. 83,225; Hester D. P. 
Monasticism and Spirituality of the Italo- 
Greeks. Thessal., 1992. P. 121-122,127,162,253, 
273. (Analecta Vlatadon; 55); Luke of Messina: 
Typikon of Luke for the Monastery of Christ 
Savior (San Salvatore) in Messina /  Transl.
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Т. Miller / /  Byzantine Monastic Foundation 
Documents: A Complete Transl. of the Surviving 
Founder’s Typika and Testaments /  Ed. J. Tho
mas, A. C. Hero. Wash., 2000. Vol. 1. P. 637-648. 
(DOS; 35).

A. H. Крюкова

ЛУКА [греч. Лагоса^], патриарх 
Антиохийский (1137/38 — не позд
нее 1156). Его имя упоминается в 
конце Типикона греч. мон-ря св. 
Николая в Казоле (Апулия; сост. 
в 1173), в списке усопших, за к-рых 
монахам надлежало молиться, по
сле перечня лат. князей и перед име
нем основателя обители, что свиде
тельствует об особой связи Л. с этим 
мон-рем, учрежденным при 1-м кня
зе Антиохии Боэмунде Тарентском. 
Ш. М. Диль, впервые обративший 
внимание на данное упоминание, 
отнес время правления Л. к перио
ду между 1099 и 1131 гг. В. Грюмель 
опроверг эту датировку и предпо
ложил, что Л. был избран на Патри
аршество после договора 1137 г., по 
к-рому Антиохийский кн. Раймунд 
из Пуатье признал себя вассалом ви
зант. имп. Иоанна II Комнина. По 
мнению исследователей, в избрании 
Л. сыграло роль то, что он происхо
дил из южноитал. владений норман
нов и в то же время придерживался 
греч. обряда, что делало его канди
датуру подходящей как для визант. 
императора, так и для правителей 
Антиохийского княжества. Дейст
вительно, имп. Иоанн II имел наме
рение восстановить греч. Патриар
ший престол в Антиохии, но не смог 
его осуществить (Рансимен С. Вос
точная схизма: Визант. теократия. 
М., 1998. С. 73-74), поэтому Л., как 
и др. патриархи этого периода, оче
видно, провел все время своего Пат
риаршества в К-поле. Оно закончи
лось не позднее 1156 г., когда титу
лярным патриархом Антиохийским 
уже был Сотирих Пантевген. Хотя 
достоверность упоминания Л. в Ти
пиконе ставилась под сомнение вви
ду проблем, связанных с передачей 
текста в рукописной традиции, исто
ричность этого патриарха подтверж
дается наличием его имени в Кипр
ском Синодике (ок. 1170; Cappuyns.
1935. Р. 492) и в Фессалоникийском 
Синодике (1439; Gouillard. Synodi- 
kon. P. 106-107).
Ист.: Cappuyns N. Le Synodicon de Chypre au 
XIIе siecle / /  Byz. 1935. T. 10. P. 489-504; Apos- 
tolidis A. II Typicon di S. Nicola di Casole se- 
condo il codice Taur. gr. С III 17: Tesi di dot- 
torato. [R., 1984]. P. 293.
Лит.: Diehl Ch. Le monastere de S. Nicolas di 
Casole pres d’Otrante, d’apres un manuscrit

inedit / /  MArHist. 1886. T. 6. P. 173-188; Gru- 
mel V. Notes pour P«Oriens Christianus» / /  EO. 
1934. T. 33. N 173.. P. 53-58; Todt K.-P. Region 
und griechisch-orthodoxes Patriarchat von An- 
tiocheia in mittelbyzantinischer Zeit und im 
Zeitalter der Kreuzziige (969-1204): Diss. Wies
baden, 1998. Tl. 2. S. 726-727.

С. A . Моисеева

ЛУКА, еп. Белгородский (не ра
нее 1072 — 22.08.1089/91). Соглас
но Киево-Печерскому патерику, до 
поставления во епископа был ино
ком Киево-Печерского мон-ря (см. 
Киево-Печерская лавра). Хирото
нию Л. возглавил митр. Киевский 
Иоанн II. Белгородская кафедра, по 
мнению, принятому в историогра
фии, имела в то время значение ви
карной по отношению к кафедре 
Киевского митрополита. Предыду
щий Белгородский епископ, Ники
та, упомянут в связи с переносом мо
щей святых Бориса и Глеба в Выш- 
городе в 1072 г. (Успенский сборник 
XII-XIII вв. М., 1971. С. 62).

В патериковом «Слове о святей 
трапезе и о священии тоя великиа 
церкви Божиа Матере» (о построй
ке и освящении киево-печерского 
Успенского собора) о Л. говорится 
как об одном из епископов, 14 авг. 
1089 г. в игуменство прп. Иоанна 
составивших Собор во главе с мит
рополитом Иоанном II для освяще
ния монастырского храма (созыв 
епископов без митрополичьего по
веления представлен в патерике как 
чудо Преев. Богородицы; кроме Л. 
указаны епископы Иоанн Чернигов
ский, Исаия Ростовский, Антоний 
Юрьевский).

Согласно сохранившемуся в киев
ском соборе Св. Софии граффито кон. 
XI в., «месяця авъгуста в 22 преста- 
вися раб Божии Лука, епископ бла
женный Белогородъскыи» (Высоц
кий С. А. Древнерус. надписи Софии 
Киевской XI-XIV вв. К, 1966. С. 45- 
46. № 10). Белгородский епископ не 
упоминается под 14 авг. 1091 г. в свя
зи с перенесением мощей прп. Фео
досия Печерского (Патерик. 1911. 
С. 60), вероятно, Л. умер незадолго 
до этого события, а новый архиерей 
еще не был поставлен (по гипотезе 
М. Д. Присёлкова, поскольку в пере
несении мощей в 1091 г. участвовал 
еп. Антоний Порьский/Поросский, 
после кончины Л. была образована 
викарная Поросская епархия, в ко
торую была включена Белгородская).
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 207-208; Т. 2. Стб. 199; 
Т. 9. С. XV; Патерик Киевского Печерского 
мон-ря. /  Подгот. к изд.: Д. И. Абрамович.

СПб., 1911. С. 10, 76; Абрамович Д. И. Кие- 
во-Печерський патерик. К., 1931. С. 14, 103; 
Древнерус. патерики: Киево-Печерский па
терик. Волоколамский патерик. /  Изд. под
гот.: Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 
1999. С. 17,22.
Лит.: Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 357; Ща
пов Я. Н. Гос-во и Церковь Др. Руси X-
XIII вв. М., 1989. С. 36,207; Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 2. С. 166, 372; Приселков М. Д. 
Очерки по церк.-полит. истории Киевской 
Руси X-XII вв. СПб., 20032 (по указ.); Оль
шевская Л. А. Лука (ум. 22.08.1089/91) / /  
ДРСМ. С. 464-465.

М. В. П.

ЛУКА (Коваленко Андрей Вяче
славович; род. 11.07.1971, г. Харцызск 
Донецкой обл.), архиеп. Запорож
ский и Мелитопольский. Из семьи 
рабочих. С 1987 г. был санитаром 
в центральной больнице г. Харцыз- 
ска. В 1988 г. окончил среднюю шко
лу. В 1989-1991 гг. проходил воен
ную службу. В 1992-1998 гг. учился 
в Донецком медицинском ин-те.

В марте 1998 г. Донецким и Ма
риупольским архиеп. Иларионом 
(Шукало; впосл. митрополит) руко
положен во диакона, в мае 1999 г.— 
во иерея. Служил в Свято-Никола- 
евском храме Донецка. Одновремен
но с 1998 г. заочно обучался в КДС. 
В 2002 г. поступил на заочное отде
ление в КДА. По окончании акаде
мии защитил диссертацию, с при
своением ученой степени кандидата 
богословия. 25 дек. 2003 г. в Свято
горской в честь Успения Преев. Бо
городицы мужской лавре принял 
монашество с именем Лука. В 2004- 
2005 гг. являлся председателем от
дела по взаимодействию с промыш
ленными предприятиями и орг-циями 
на правах благочинного Донецкой обл. 
По благословению митр. Илариона 
руководил возведением 3 храмов и 
перестройкой помещений под 2 до
мовые церкви в Донецкой епархии. 
В мае 2004 г. возведен в сан архи
мандрита. С сент. 2005 г. клирик Пол
тавской епархии. Занимал долж
ность зам. председателя Синодаль
ного отдела религ. образования, ка
техизации и миссионерства УПЦ.

12(13) нояб. 2005 г. хиротонисан 
во епископа Васильковского. Хиро
тонию в храме преподобных Анто
ния и Феодосия Печерских Киево- 
Печерской лавры возглавил митр. 
Киевский и всея Украины Владимир 
(Сабодан). Л. стал викарием Киев
ской епархии и наместником Глин
ской в честь Рождества Преев. Бого
родицы мужской пустыни. В 2007- 
2008 гг. возглавлял Синодальный
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отдел УПЦ «Миссия «Церковь и ме
дицина»». С 2007 г. преподавал пас
тырскую психологию и психиатрию 
в КДА и Киевской ДС (до 2011).
29 апр. 2008 г. возведен в сан архи
епископа. 8 мая того же года на
значен управляющим Конотопской 
и Глуховской епархией с оставлени
ем должности наместника Глинской 
пуст. 23 дек. 2010 г. назначен управ
ляющим Запорожской и Мелито
польской епархией. С 2011 г. препо
дает биоэтику в Запорожском гос. ме
дицинском ун-те. С 8 мая по 20 июля 
2012 г. временно управлял Бердян- 
ской епархией. 15 марта 2013 г. на
значен на должность председателя 
Синодального отдела УПЦ по делам 
пастырского окормления казачест
ва Украины и духовно-физического 
воспитания молодежи.
Соч.: Про день св. Валентина / /  Вгсник пресс- 
служби УПЦ. К., 2010. Березень. № 102. С. 62; 
Послание Высокопреосв. Луки, архиеп. За
порожского и Мелитопольского, по случаю 
20-летия учреждения Запорожской епархии 
/ /  Летопись Православия. Запорожье, 2012. 
№ 10. С. 1.
Лит.: Антоненко Е. Архиеп. Лука начал чте
ние лекций по биоэтике / /  Летопись Право
славия. 2011. № 9. С. 8; Запорожский архие
рей признан «Человеком года» / /  Там же. 
№ 12. С. 12; Антоненко Е. Владыка Лука на
зван лауреатом народного рейтинга 4 Великие 
запорожцы» / /  Там же. 2012. № 1. С. 8; Архи
еп. Запорожский и Мелитопольский Лука 
(в миру А. В. Коваленко) / /  Видатш запор1ж- 
щ. Запор1жжя, 2012. С. 29.

ЛУКА (Конашевич Лаврентий;
1 1.01.1758, Белгород), еп. Белгород
ский и Обоянский. «С малых лет» 
учился в Киеве (ОДДС. Т. 5. № 55). 
В 1724 г. окончил полный курс Кие- 
во-Могилянской академии (класс бо
гословия) и был оставлен в ней пре
подавателем. По определению Сино
да от 27 июня 1727 г. в киевском Со
фийском монастыре был пострижен 
в монашество, вскоре рукоположен 
во диакона. Служил стряпчим (пред
ставителем) на Киевском подворье 
в Москве, был учителем пиитики 
в московской Славяно-греко-латин- 
ской академии, являлся насельником 
Заиконоспасского в честь Неруко
творного образа Спасителя москов
ского мужского монастыря. 9 сент. 
1730 г. в сане иеромонаха определен 
проповедником, к 1732 г. исполнял 
послушание казначея обители. Осе
нью 1730 г. был допрошен по делу 
Киевского архиеп. Варлаама (Во- 
натовича), обвинявшегося в неслу- 
жении торжественных молебнов по 
случаю восшествия на престол имп. 
Анны Иоанновны.

В Москве Л. познакомился с X. А. 
Минихом, к-рый в июле 1732 г. со
действовал его назначению законо
учителем новооткрытого Сухопут
ного кадетского корпуса в С.-Петер
бурге. Это было одно из первых в 
России светских средних учебных 
заведений; Л. стал 1-м преподава
телем Закона Божия светским уча
щимся. Кроме обязанностей по кор-

Лука (Конашевич), 
еп. Белгородский и Курский.

Портрет. Сер. XVIII в.

пусу Л. исполнял поручения высшей 
власти: наставлял в вере пожелав
ших принять Православие солдат из 
чувашей и калмыков и др. (ОДДС. 
Т. 14. № 125,147,233). Так, в 1734 г. 
Синод поручил Л. «обучение право
славной вере и совершение креще
ния» неких японцев Созы и Гомзы, 
к-рые «занесены морем к Сибири» 
(Там же. №317).

20 окт. 1735 г. указом имп. Анны 
Иоанновны Л. был назначен настоя
телем московского Симонова Успен
ского мон-ря, с возведением 2 (4 ?) 
февр. 1736 г. в сан архимандрита. 
Тем же указом Л. поручалось «ос
мотреть все книги» в б-ках Москов
ской и домовой Синодальной ти
пографий, и, «если что востребуется 
к лучшему учреждению сих библио
тек, то устроить общим согласием в 
Синодальной с казначеем и ризни
чим, а в типографской с директором; 
излишние же на греческом, латин
ском и прочих иностранных диа
лектах книги, если их окажется од
ним званием по 20-ти и более, оце
нив, продать с публичного торга, 
оставив в библиотеках по одному 
лучшему экземпляру, и о проданных 
донести» (Там же. Т. 15. № 347).

18 сент. 1737 г. в столичном Пет
ропавловском соборе Л. был хиро
тонисан во епископа Устюжского 
и Тотемского и в тот же день пред

ставлен императрице. 1 янв. 1738 г. 
прибыл в Вел. Устюг, управлял епар
хией всего несколько месяцев. В кон. 
янв. 1738 г. Л. открыл в Вел. Устюге 
«славенолатинскую и славенорос- 
сийскую» школы (впосл. семина
рия). «Смотрение» над ними архие
рей поручил вызванному из Моск
вы канцеляристу Алексею Иванову 
Панову.

При Л. были построены каменная 
ограда великоустюжского во имя 
архангела Михаила мужского мона
стыря, приходская каменная ц. во 
имя сщмч. Леонтия, еп. Ростовско
го (1738-1741). Епископ иницииро
вал отстранение от должности сек
ретаря Устюжского архиерейского 
дома И. Фирсова, к-рый завел вино
куренные заводы и вместе с братом 
поставлял в Архангелогородскую 
губ. «на кружечные дворы вино и 
водку», используя при этом «мо
настырских лошадей и людей» (Там 
же. Т. 18. № 145).

9 марта 1738 г. Л. был перемещен 
на Казанскую кафедру. Принял меры 
к переустройству Казанской семина
рии по образцу Киевской и Москов
ской академий. К нач. 1738 г. в семи
нарии, располагавшейся в казанском 
Зилантовом в честь Успения Пресвя
той Богородицы монастыре, остава
лись всего 50 учащихся и 2 препода
вателя: мон. Сильвестр (Гловацкий; 
впосл. митрополит Суздальский) и
В. Г. Пуцек-Григорович (впосл. Ве
ниамину митрополит Казанский). 
В 1739 г. в классе фары было уже 56 
учащихся, набранных, вероятно, при 
Л., в классах инфима — 20, грамма
тическом — 16, синтаксическом — 22, 
пиитическом — 5. Классом пиити
ки руководил Пуцек-Григорович, ос
тальными — новые учителя, прибыв
шие из Киева: Иван Дьячковский, 
Филипп Соколовский (инфима), 
Адриан Симановский (грамматика), 
Сергей Светловский (синтаксис). 
В июне 1739 г. Л. вместе с казанским 
губернатором кн. С. Д. Голицыным 
составил штат (смету) семинарии, 
предусмотрев в ней 7 учителей и 200 
студентов (Там же. Т. 15. Прил. 28). 
В 1740 г. открылся класс филосо
фии, первым преподавателем кото
рого стал Пуцек-Григорович, постри
женный архиереем в монашество. 
В классе богословия, открывшемся 
в 1751 г., по повелению Л. препо
давал Феофил (.Игнатович; впосл. 
епископ Черниговский). Самым из
вестным выпускником семинарии 
40-х гг. XVIII в. был Г. А. Рычковский
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(см.: Гедеон (Криновский), еп. Псков
ский). Л. назначил его преподавате
лем и не отпускал из Казани для 
продолжения образования, так что в 
1751 г. ему пришлось уехать само
вольно.

На запрос Синода о том, нет ли 
«нужды в присылке экзаменаторов» 
для ставленников в Казанской епар
хии, преосвященный ответил отри
цательно; он же усиленно хлопотал
об увеличении жалованья духовенст
ву Оренбурга (основан на новом мес
те в 1743) и служащим Оренбургско
го духовного правления.

При Л. в 1740 г. были достроены 
3 каменных семинарских корпуса на 
ул. Воскресенской (ныне Кремлев
ской). Перевод духовной школы из 
Зилантова мон-ря в город, в «семи
нарские нижние апартаменты», со
стоялся 18 окт. 1738 г. (Там же. Т. 17. 
№ 32. Стб. 55). Осенью 1740 г. Ка
занскую семинарию посетил астро
ном и картограф акад. Ж. Н. Делиль, 
в 1725-1747 гг. работавший в С.-Пе- 
тербурге. Студенты разных классов 
приветствовали его речами на лат. 
и рус. языках. Л. предоставил гостю 
свою карету, пригласил на архиерей
ское богослужение в день памяти свт. 
Гурия Казанского (4 окт.), а на про
щание подарил кость мамонта, хра
нившуюся в Зилантовом мон-ре.

В 1742 г. сгорели семинарские кор
пуса, к-рые впосл. были восстанов
лены как 2-этажные. Епископ до
бился от Синода крупной субсидии 
(3 тыс. р.) на восстановление зда
ний, а также пожертвовал Казанской 
ДС более 1,5 тыс. томов из своей 
б-ки (книги сгорели во время по
жара в 1815). Центральный корпус 
семинарии именовался Лукинским 
в честь Л., к-рому принадлежала глав
ная заслуга в строительстве. К нач. 
XX в. в семинарии и в Раифском в 
честь Грузинской иконы Божией Ма
тери монастыре хранились его при
жизненные портреты с надписями: 
«Лука Конашевич, епископ Казан
ский и Свияжский, основатель се
минарии и библиотеки, любитель 
наук». По прошению настоятельни
цы казанского Богородицкого мона
стыря игум. Марфы (Соловцовой) 
Л. выдал ей «шнурованную за секре
тарскою скрепою» книгу для сбора 
пожертвований и способствовал вос
становлению ограды и др. монас
тырских построек, пострадавших в 
1742 г. во время городского пожара.

С первых месяцев пребывания на 
Казанской кафедре Л. активно за

нимался миссионерскими делами. 
Новокрещенская комиссия, под рук. 
архим. Алексия (Раифского) пребы
вавшая в Свияжском в честь Успения 
Пресвятой Богородицы монастыре, 
при Л. была преобразована в Конто
ру новокрещенских дел. Она по-пре
жнему подчинялась Синоду, но роль 
Казанского архиерея в ее деятельно
сти усилилась. В дек. 1738 г. по ини
циативе Л. архим. Алексий (Раиф- 
ский) был уволен на покой, а вмес
то него на миссионерское служение 
назначен иером. Димитрий (Сече
нов), сторонник жестких адм. мер.

И сент. 1740 г., за месяц до смер
ти, имп. Анна Иоанновна подписала 
указ, регламентировавший миссио
нерскую деятельность (ПСЗ. Т. 11. 
№ 8236. С. 248-256). Возможно, 
именно Л. был его автором. Согласно 
указу, устанавливались штаты кон
торы, включавшие свящ. Димитрия 
(Сеченова), 2 протопопов, комиссара, 
ведавшего переселением новокреще
ных или некрещеных, 5 переводчи
ков, канцеляриста, 2 копиистов, 3 сол
дат. Каждому пожелавшему крестить
ся выдавалось «по кресту медному... 
да по одной рубахе с порты и по сер
мяжному кафтану с шапкой и рука
вицы, обуви чирики с чулками; а кто 
познатнее, тем... кресты серебряные, 
кафтан из сукон крашеных, какого 
цвета кто похочет... а вместо чириков 
сапоги... женскому полу волосники и 
очельники, по рубахе холщевой». По
лагалось и денежное вознагражде
ние, а крестившиеся «всею семьею» 
благословлялись иконой Спасителя 
или Божией Матери. Согласно доне
сению о. Димитрия, в 1739 г. было 
крещено 206 чел., в 1740 г.— 338 чел. 
(ОДДС. Т. 20. № 164), а в 1741 г. чис
ло крещеных возросло в 30 раз (Там 
же. Т. 21. № 685. Стб. 493).

Указ от И сент. 1740 г. предусмат
ривал учреждение 4 «новокрещен
ских» школ для обучения «инородчес
ких» детей. К 1750 г. они были от
крыты. Набор детей из чувашей, кре
щеных татар, марийцев, удмуртов 
осуществлялся принудительно, чаще 
всего учащиеся зачислялись в школы 
в счет рекрутских наборов. Эффек
тивность обучения была низкой из- 
за отсутствия специальной педагоги
ческой системы. Примерно четверть 
учащихся умирали, четверть разбе
гались, четверть «по неспособности» 
возвращались «в первобытное состо
яние». Лишь немногие из прошед
ших 6-7-летний курс обучения ста
новились дьячками и пономарями.

Л. стал инициатором указа от
19 нояб. 1742 г. «О недопущении 
в Казанской губернии строить ме
чети...» (ПСЗ. Т. И. № 8664. С. 719- 
720), который приписывал «ново- 
построенные за запретительными 
указами мечети... сломать и впредь 
строить отнюдь не допущать». В ито
ге только в Казанской пров. было 
разрушено более 500 мечетей. При 
этом Л. «насильно созидал среди 
иноверческого населения церкви и 
часовни... совершал мимо иновер
ческих домов крестные хождения» 
(Афанасьев. 1909. С. 81). Указ о за
прете строить мечети Сенату уже
22 июня 1744 г. пришлось частично 
скорректировать, чтобы предотвра
тить у татар «в их законе оскорбле
ние», а главное, чтобы антимусульм. 
законодательство в случае его «раз
глашения» не вызвало бы ответных 
мер по «утеснению» православных 
в Османской империи.

3 мая 1749 г. в Казани произошел 
сильный пожар, начавшийся в Ст. Та
тарской слободе. Епископ, объявив 
пожар «Божьим предзнаменовани
ем», выступил с инициативой: не 
разрешать слободским «христоне- 
навистным» татарам восстанавли
вать сгоревшие дома, а выселить их 
«в уезды». Но это намерение Л. не 
получило одобрения в Сенате, к-рый 
предписал всем строиться «на преж
них местах». Но в 1754 г. Л. удалось 
добиться того, чтобы все «новокре
щенские» школы были переведены 
в Казань, а именно на самое «бойкое 
место» погорелой Ст. Татарской сло
боды. Здесь для учащихся было по
строено деревянное здание на 200 чел. 
Ранее, 8 июля 1749 г., там была тор
жественно заложена ц. во имя пра
ведных Захарии и Елисаветы. Хода
тайства о полном выселении татар- 
мусульман из Казани епископ пода
вал еще 2 раза, но они не получили 
поддержки в столице. При этом не
которые татары, недовольные со
седством с церковью, в т. ч. по при
чине колокольного звона, и ново
крещенской школой, сами просили 
о выселении их на свободные земли 
около Казани. Это ходатайство было 
удовлетворено, место для Ново-Та- 
тарской слободы выделено уже ука
зом имп. Елизаветы Петровны от
8 авг. 1750 г. Т. о., в Казани образо
валась еще одна татар, слобода, но 
надежды Л. на то, что туда пересе
лятся все татары, не оправдались.

В целом миссионерская деятель
ность Л. вызывала негодование ко-
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ренного населения края, исповедую
щего ислам, и приводила к межкон- 
фессиональной и социальной напря
женности. У татар архиерей, стра
давший болезнью суставов (ОДДС. 
Т. 23. № 493. Стб. 601), получил про
звище Аксак Каратун (Хромой Чер
норизец), очевидно, по аналогии с 
Тамерланом (Тимур Аксак, Желез
ный Хромец), который в кон. XV в., 
по местному преданию, опустошил 
Волжскую Булгарию. Посетившая 
г. Булгар в 1767 г. имп. Екатерина II 
писала, что татары «великое почте
ние имеют к сему месту и ездят Богу 
молиться в сии развалины. Сему 
один гонитель, казанской архиерей 
Лука, при покойной Императрице 
Елисавете Петровне, позавидовал и 
много разломал, а из иных постро
ил церковь, погреба и под монастырь 
занял, хотя Петра I-го указ есть, что
бы не вредить и не ломать сию древ
ность» (Письма и записки имп. Ека
терины Второй к гр. Н. И. Панину. 
М., 1863. С. 27).

Летом 1755 г. в Оренбургской губ., 
входившей в Казанскую епархию, 
среди башкир вспыхнуло восстание 
(т. н. восстание Батырши). Оно было 
вызвано в т. ч. и антимусульм. дея
тельностью епископа. 3 сент. 1755 г. 
имп. Елизавета Петровна приостано
вила действие сегрегационного ука
за от 28 сент. 1743 г. о насильствен
ном отселении некрещеных татар из 
деревень, где жили их крещеные со
отечественники, и удовлетворила 
прошение выборных служивых та
тар производить следствия «по ка
сающимся до них духовным делам... 
особливо по нынешним известным 
обстоятельствам» в губ. канцеля
риях, «а к казанскому архиерею, 
по требованию его, их не отсылать» 
(Сенатский архив. СПб., 1901. Т. 9. 
С. 417).

9 окт. 1755 г. указом имп. Елизаве
ты Петровны Л. был переведен на 
Белгородскую кафедру «в предва
рение всеобщего смятения, а также 
в прекращение часто случавшихся 
по той же причине со светскими пра
вительствами несогласий». В тот же 
день митр. Тобольский и Сибирский 
Сильвестр (Гловацкий), бывш. спо
движник Л. в Казани, действовав
ший против иноверцев в своей епар
хии теми же методами принужде
ния, был переведен на Суздальскую 
кафедру.

Предшественник Л. на Белгород
ской кафедре свт. Иоасаф (Горлен
ко) был погребен в склепе Троиц

кого собора. При Л. по инициативе 
полковника А. А. Горленко, родного 
брата святителя, над склепом уст
роили придельную церковь «в вос
поминание Страшного Суда Божия» 
для служения ранней литургии. Во 
время управления Л. епархией бы
ли построены каменный Покров
ский храм в слободе Холке Ново
оскольского у., деревянная Космо- 
дамиановская ц. в с. Сетное Коро- 
чанского у. и др.

Л. стремился упорядочить хозяй
ственную деятельность Харьковско
го общесословного коллегиума, к-рый 
содержался за счет отчисления части 
церковных доходов. Епископ требо
вал, чтобы положенный взнос церк
вами 30-й доли хлеба на содержание 
учебного заведения производился 
неукоснительно. Когда священни
ки Ахтырского ведомства прислали 
в канцелярию архиерейского дома 
прошение об освобождении их от 
взносов за неимением при церквах 
ни земель, ни др. угодий, архиерей 
распорядился: «За неисполнение 
преждепосланного указа доправить 
30-ую долю вдвое, без всякого упу
щения, и для того взыскания по
слать нарочитого по инструкции» 
(Лебедев. 1902. С. 118). Л. ввел ряд 
изменений в учебно-воспитатель- 
ный процесс и систему управле
ния коллегиумом. Указом от 29 авг. 
1756 г. Л. учредил особый орган 
управления хозяйственной частью 
коллегиума — «собор», состоявший 
из учителей богословия, филосо
фии, риторики и пиитики. Собор из
бирал из своего состава казначея 
и управлял «по общему согласию 
и приговору».

В дек. 1757 г., перед кончиной, Л. 
завещал остававшиеся у него 500 р. 
употребить на похороны и раздачу 
нищим, э 4 жеребцов, привезенных 
из Казани, пожертвовать Харьков
скому коллегиуму. Синод благосло
вил Переяславскому и Борисполь- 
скому еп. Гервасию (Линцевскому) 
возглавить погребение Л. «в собор
ной Белоградской церкви», т. е., ве
роятно, в Свято-Троицком соборе. 
Однако в биографических источни
ках XIX в. о захоронении Л. в этом 
храме не упоминается.
Ист.: ОДДС. Т. 7. № 193; Т. 10. № 273, 329, 
470; Т. И. № 185; Т. 12. № 121, 221, 271, 279, 
365; Т. 14. № 184; Т. 15. № ю, 46,70,161,183, 
247, 325, 329, 347, 410; Т. 16. Прил. С. 823- 
834; Т. 19. № 14, 97, 526; Т. 21. № 183; Т. 23. 
№ 116,493; Т. 26. № 60,130,153; Т. 29. № 326; 
Т. 31. № 3, 7, 8, 42, 189, 239; Т. 34. № 334, 
431,450.

Лит.: Аскоченский В. Я. Киев с его древней
шим уч-щем Академиею. К., 1856. Ч. 1. С. 297; 
Лука Конашевич, еп. Казанский / /  ПС. 1858. 
№ 8. С. 564-585; № 10. С. 232-254; № 12. 
С. 464-500; Пекарский И  И  Путешествие акад.
Н. И. Делиля в Березов в 1740 г. СПб., 1865. 
С. 56-58; Можаровский А. Ход миссионерско
го дела в Казанской епархии с 1731 г. до кон. 
XVIII ст. и его результаты / /  РукСП. 1867. 
№ 45. С. 350-367; № 47. С. 440-459; № 50. 
С. 569-588; № 51. С. 622-636; Суворов Н. И.
Об иерархах бывш. Великоустюжской епар
хии / /  Вологодские ЕВ. 1869. № 13. С. 476- 
477; Солнцев Я., свящ. Краткие сведения о Бел
городских Курских иерархах / /  Харьковские 
ЕВ. 1871. № 21. С. 360-366; № 22. С. 418-421; 
№ 23. С. 444-452; Лебедев А. С. Белогородские 
архиереи и среда их архипастырской деятель
ности. X., 1902. С. 116-123; Вишневский Д. К. 
Киевская Академия в 1-й пол. XVIII ст. К., 
1903. С. 308-309; Афанасьев М, свящ. Иерар
хи Белгородско-Курской епархии в XVII- 
XVIII ст. / /  Курские ЕВ. 1909. № 3. С. 81; Ни
кольский А. И. Описание рукописей, храня
щихся в Архиве Св. Правительствующего 
Синода. СПб., 1910. Т. 2. Вып. 2. Jsfe 4049; Яс- 
лаев Ф. Г. Ислам и православие в Поволжье 
XVIII ст.: От конфронтации к терпимости. 
Каз., 2001; РаздорскийА. И. Архиереи Курско
го края XVII-XX вв. Курск, 2004; Кобец О., 
прот., и др. История Белгородской епархии. 
Белгород, 2006. С. 84-86; Липаков Е. В. Архи
пастыри Казанские, 1555-2007. Каз., 2007. 
С. 144-154.

Д. Б. Кочетов

ЛУКА Иванов Тверитин (XVII в.), 
свящ., муз. теоретик, распевщик, пе
реписчик. В «Сказании о зарембах» 
(кон. XVII в.) первым в группе «рус
ских философов», занимавшихся в 
царствование Михаила Феодорови- 
ча усовершенствованием древнерус. 
системы муз. письма с помощью 
«окозрительных» помет, упомина
ется «москвитин, [церкви] Николая 
Явленского чудотворца из-за Об- 
ратцых ворот поп Лука» (ГИМ. Син. 
певч. № 219. Л. 377 об.). Каменная ц. 
Николы Явленного «за Арбатцкими 
вороты», «в Стрелецкой слободе», 
возведенная по приказу Бориса Го
дунова в 1593 г. (Забелин И. Е. Ис
тория города Москвы. М., 1905. Ч. 1. 
С. 162), была одним из московских 
приходских храмов, причт к-рого по
лучал «ругу» — жалованье из госуда
ревой казны. Из документов извест
но, что в кон. 20-х — 30-х гг. XVII в. 
Л. служил там диаконом (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 2. № 529. Л. 27 об.; № 530. 
Л. 57 об.; № 531. Л. 65 об.; № 532. 
Л. 67; № 533. Л. 66; № 534. Л. 54; 
№ 535. Л. 54), а в 40-х гг.— священ
ником (Там же. № 536. Л. 93 об.; 
№ 537. Л. 102 об.; № 538. Л. 91 об.; 
№ 539. Л. 24 об.; № 540. Л. 84 об.), 
получая денежное жалование, а так
же годовые и праздничные сукна на 
общую сумму 4 р. С 1649/50 г. в той
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же церкви на его месте служил «сын 
его поп Назарей» (Там же. № 540. 
Л. 189).

Как дидаскал Л. создавал собст
венные мелодические варианты строк 
(«Лукин роспев» в «Выписке роз- 
водным фитам и мудрым строкам... 
изо всех владычных праздников» — 
ГИМ. Син. певч. № 219. Л. 400; «верх
няя» строка песнопения 8-го гласа 
из Октоиха, текст к-рого не сохра
нился,- РНБ. Тит. № 4455. Л. 161) 
и целых песнопений («Лукин рос
пев» славника на Богоявление «Пре
клонил еси главу» в стиле большого 
распева — РНБ. Кир.-Бел. № 638/ 
895. Л. 97 об .- 98 об.).

В певч. сборнике 30-х гг. XVII в. 
(ГАЯО. Колл. ркп. On. 1. № 459/ 
97) содержатся разделы «Ирмосы» 
(Л. 62 об.) и «Триоди воскресныя» 
(т. е. Стихирарь постный) «Николь- 
скаго дьякона Явленскаго, москви- 
тина священнодьякона Луки Ивано
вича Тверитина» (Л. 291), оба с ре
марками «С его переводу списаны». 
В рукописи имеется вкладная по
листная запись: «Лета 7165 [1657] 
месяца марта в 1 день Ярославля 
Поволскаго Толскаго монастыря... 
черной дьякон Лаврентий, что был 
у Николы Чудотворца в Рубленом 
городе... А подписал сам черной дья
кон Лаврентий» (Л. 2-463), сделан
ная той же рукой, что и приписки 
к разделам с песнопениями Л. Ве
роятно, в записи идет речь именно 
о ц. Николы Явленного, находив
шейся у Арбатских ворот в Земля
ном городе, ранее — Деревянном го
роде, к-рый в 30-х гг. XVII в. был 
укреплен земляным валом и остро
гом — «рубленным городом». Со
гласно ружным книгам нач. 40-х гг. 
XVII в., когда Л. стал священником 
ц. Николы Явленного, место диако
на занял некий Леонтий, а в 1645 г. 
Леонтия сменил др. диакон — Ла- 
рион (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 536. 
Л. 93 об.; № 537. Л. 103; № 538. 
Л. 91 об.); по всей вероятности, Ле
онтий незадолго до этого принял 
монашеский постриг и получил но
вое имя Лаврентий. Др. разделы 
сборника также имеют ремарки Ле
онтия об авторе или происхождении 
«переводов», следов., рукопись была 
составлена на заказ со специально 
подобранных образцов или списков 
(«переводов») певч. книг.

Употребление Леонтием (Лаврен
тием) отчества «с вичем» свидетель
ствует о его большом уважении к Л., 
в XVII в. это практиковалось только

по отношению к лицам из высшего 
общества (членам царской семьи, 
боярам и высшим придворным чи
нам, князьям), но, вероятно, до
пускалось и между образованными 
людьми одного социального статуса. 
Приведенное Леонтием прозвище 
Л.— Тверитин — указывает на Тверь 
как на место прежнего проживания 
(или рождения) Л. или скорее всего 
его предка, поскольку сам мастер 
обычно именуется москвитином.

Крюковой текст сборника не содер
жит «окозрительных пометок», что 
подтверждает сведения «Сказания 
о зарембах» о работе Л. над усовер
шенствованием нотного письма уже 
в сане священника, т. е. в 40-х гг. 
XVII в. В бытность диаконом он, 
как и мн. знатоки церковного пе
ния, занимался перепиской певч. 
книг. Созданные им рукописи («пе
реводы») Ирмология и Стихираря 
постного стали образцами для напи
сания соответствующих разделов 
сборника.

В сборнике отсутствуют песнопе
ния или их фрагменты авторства 
Л. Однако сами распевщики не де
лали указаний на авторство своих 
распевов: подобными ремарками 
творения мастеров обычно сопро
вождали их ученики, а также те, кто 
хорошо знал распевы разных тради
ций и кому было интересно их ис
полнять, сравнивать, переписывать 
(певчие, заказчики, писцы и т. д.). 
Внимательное изучение песнопе
ний, представленных в копиях с «пе
реводов» Л., возможно, позволит об
наружить его новые произведения. 
Лит.: Лукьянов В. В. Описание коллекции ру
кописей ГАЯО XIV-XX вв. Ярославль, 1957. 
С. 88-89; Гусейнова 3. М. «Авторские» распе
вы в ркп. Тит. 4455 Российской национальной 
б-ки / /  Певческое наследие Др. Руси: (Ис
тория, теория, эстетика). СПб., 2002. С. 206- 
221; Парфентьев Н. П. Лука Иванович Твери
тин — московский мастер церковно-певч. ис
кусства XVII в. / /  Традиции и новации в оте
чественной духовной культуре: Сб. мат-лов 
5-й Южно-Уральской межвуз. науч. конф. Че
лябинск, 2008. С. 19-29; он же. О творческой 
деятельности московского мастера музыкаль
но-письменного искусства XVII в. Луки Ива
новича Тверитина// Вестн. Южно-Уральско
го гос. ун-та. Сер.: Соц.-гуманит. науки. Че
лябинск, 2009. Вып. 9. С. 57-62.

Н. П. Парфентьев

ЛУКА АГИОРЙТ [греч. Аогжа? 
'АуюреТтп?] (1-я четв.— 2-я пол.
XVII в.), иером., греч. мелург. Све
дений о нем сохранилось немного. 
Жил в одном из афонских мон-рей, 
возможно в Великой Лавре. Иером. 
Косма Македонец в Анфологии-Ма-

тиматарии сер. XVII в. (Ath. Iver. 
993) назвал Л. А. своим учителем и 
поместил туда 3 его произведения: 
«Елицы во Христа крестистеся» 
на 1-й плагальный (5-й) глас (Fol. 
67v), а также «украшенные» Л. А. 
стихи «Господи, что ся умножи- 
шася» (Пс 3.2-3), называемые лавр
скими (Axrupufrrri — Fol. 28), и хе
рувимскую песнь 4-го плагального 
(8-го) гласа Иоанна Клады (Fol. 
92v — 93). Л. А. приписываются так
же херувимская песнь на 1-й пла
гальный глас (Athen. Bibl. Nat. 2980. 
Fol. 93-94,1667 г.) и многолетие на
4-й глас Иоанну, воеводе Унгровла- 
хии (Lesb. Leim. 258. Fol. 123-124, 
1-я пол. XVII в.).
Лит.: Хат&гуихкощ^;. Xeip&ypaqxx То\)ркокра- 
х(а<;. Т. 1. Z. 33,334; Ххбсвщ. Харбурскра. Т. 3.
I. 870, 872-873; Караукойугу; К. *Н жхрй&хл! 
ка1 шО n&oq x©v xepoi0iicd)v rffe Вu-
ĉxvuvfy; ка! ^exaP^avuvrfe ЦЕХхжоиа;. ’A&nvoa, 

2003. Z. 339.
С. И . Никитин

ЛУКА ИЕРУСАЛИМСКИЙ (My- 
хаисдзе (Мухаидзе); в традиции Гру
зинской Православной Церкви — 
Абашидзе, сын Мухи) [груз. Kjgja 
одйдЪ^оадоцю]» прмч. (пам. груз.

Прмч. Лука Иерусалимский 
(1-й слева во 2-м ряду) 

в Соборе груз, святых Иерусалима. 
Икона. XXI в.

27 июня; 12 февр. в Соборе груз, свя
тых Иерусалима) Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ), замучен
ный мамлюками (f  ок. 1273/77), на
стоятель груз. Крестового мон-ря в 
Иерусалиме (1270-1273; по др. вер
сиям, кон. 60-х — нач. 70-х гг. XIII в.). 
Сведения о Л. И. сохранились в си- 
наксарной редакции его Мучениче
ства (Hieros. Patr. iver. 24/25, XI в.— 
Кипшидзе. 1927. С. 60-62; ПДГАЛ. 
1968. Т. 4. С. 112-119, 346-348)
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и в летописи Муджира ад-Дина (Ме- 
тревели. 1962. С. 92,155; Гочолешиви- 
ли. 1975. С. 108-109), также мучени
ческий подвиг Л. И. упоминают царь 
Грузии Вахтанг III и его супруга 
Рипсиме в одной из рукописей Крес
тового мон-ря в агапе (поминальной 
записи) № 206 (Метревели. 1962. 
С. 42,164; Гочолеишвили. 1975. С. 108- 
109\ Давид. 1976. С. 289). Синаксар- 
ная редакция Мученичества Л. И. 
представляет собой краткое сочине
ние, созданное неизвестным автором 
после 1314 г., и содержится в «Вели
ком Синаксаре», переведенном прп. 
Георгием Святогорцем (Мтацмиде- 
ли) с греч. языка на грузинский. Оно 
написано на листе пергамена в нач.
XIV в. и наклеено поверх листа, на 
к-ром обозначено 27 июня. Муче
ничество является источником, со
держащим повествование о событи
ях, связанных с груз, церковной ко
лонией в Иерусалиме 2-й пол. XIII в., 
периода араб, оккупации города.

Л. И. был «грузином по националь
ности, по фамилии Мухаисдзе, сы
ном родителей честных и знатных» 
(акад. К. С. Кекелидзе считал, что 
Л. И. был сыном Мухи Абашидзе, 
однако источники, на к-рых основы
вался ученый, неизвестны: Кекели
дзе. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. С. 540- 
541). Мать святого после смерти суп
руга оставила сыновей (Л. И. и его 
старших братьев) и поступила в один 
из жен. мон-рей Иерусалима. Л. И., 
когда ему исполнилось 20 лет, при
ехал в Иерусалим — поклониться св. 
местам и повидаться с матерью. Он 
решил остаться здесь, вскоре при
нял постриг в Крестовом мон-ре, был 
рукоположен во диакона и «изучил 
арабский язык». Спустя какое-то вре
мя братия мон-ря, увидев его «муд
рость, святость и отвагу», избрала его 
настоятелем обители. 3 года Л. И. 
«благоразумно» вел монастырские 
дела и «собрания братии». Духов
ный наставник завоевавшего Иеру
салим султана мамлюков Бейбарса I 
(Фундухта) суфийский шейх Хадир 
аль-Михрани, имевший влияние на 
султана, получил Крестовый мон-рь 
в собственность и присвоил иму
щество мон-ря и монахов. Часть 
насельников заключил под стражу, 
часть изгнал из обители. В это вре
мя Л. И. не было в Иерусалиме. Не
смотря на предупреждения братии 
о том, что шейх ищет его, чтобы 
убить, святой вернулся в город и по
просил шейха освободить заключен
ных монахов, пообещав выполнить

любое его желание. Хадир выдвинул 
единственное требование: Л. И. дол
жен принять ислам, шейх обещал ему 
богатство и сулил должность амира 
(правитель султанского дворца). 
Л. И. неск. раз отказывался, затем, 
когда его подвели к входным вратам 
в мон-рь, сказал, что он готов мно
гажды умирать за Христа. Шейх 
приказал слуге отсечь Л. И. голову. 
Случилось чудо: отсеченная голова 
обратилась к востоку, на лице му
ченика появилась улыбка и он воз
благодарил Господа. Тело Л. И. было 
сожжено, а золу присутствовавшие, 
в т. ч. арабы, разобрали как евлогию 
(дар) для лечения болезней.
Ист.: Кипшидзе Д. Житие Прохора, мч. Луки 
и мч. Николая Двали [синаксарная ред.] / /  
ИзвКавИАИ. Л., 1927. Вып. 2. С. 31-68; То 
же / /  Кубанеишвили. Хрестоматия. 1946. Т. 1. 
С. 253-254; То же / /  ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 346- 
348.
Лит.: Метревели Е. Материалы к истории 
Иерусалимской груз, колонии, XI-XVII вв. 
Тб., 1962 (на груз, яз.); Гочолеишвили Д. Из 
истории Иерусалимского Крестового мон-ря 
(70-е гг. XIII в.) / /  Мацне (Вестник): Сер. ис
тории, археологии, этнографии и искусства. 
Тб., 1975. № 4. С. 107-111 (на груз, яз.); Да
вид И. Собр. соч. Тель-Авив, 1976. Т. 1 (на евр., 
груз, и др. яз.).

Э. Габидзашвили

ЛУКА СТИРИОТ, прп. (пам.
7 февр.) — см. Лука Элладский, прп.

ЛУКА СТОЛПНИК [Лука Но
вый; греч. Аогжса; о ГпАлттц;] ( f  979), 
прп. (пам. 11 дек.). Пространное Жи
тие Л. С. было написано вскоре по
сле его смерти неизвестным авто

ром, к-рый на протяжении 27 лет 
был учеником святого. Данное Жи
тие сохранилось в единственной ру
кописи Paris, gr. 1458, XI в. Краткие 
жития Л. С. включены в состав не
которых визант. синаксарей, в т. ч. 
в Синаксарь К-польской ц. (архетип 
кон. X в.).

Л. С. род. в зажиточной семье в фе- 
ме Анатолик, по уточнению визант.

синаксаря Paris, gr. 1589, XII в., в дер. 
Аттиком. Его родители были сво
бодными переселенцами, к-рые од
новременно являлись земледельца
ми и воинами. Согласно синакса
рям, их звали Христофор и Кали. 
Ранее предполагали, что годом рож
дения Л. С. является 879 г., т. к., 
по словам автора Жития, подвиж
ник скончался в возрасте 100 лет 
(Delehaye. 1923. Р. 232). Однако, по 
мнению А. П. Каждана, цифра 100 
может являться агиографическим 
топосом и скорее всего преподобный 
род. ок. 900 г., т. к., согласно Житию, 
во время великого голода, начавше
гося в 927/8 г. и продолжавшегося 
два года, ему было ок. 30 лет (Kazh- 
dan A. Hagiographical Notes / /  BZ. 
1985. Bd. 78. S. 53).

Когда началась война византий
цев с болг. царем Симеоном, 18-лет
ний Л. С. был взят в армию. Там он 
вступил на поприще аскетических 
подвигов под влиянием 2 сослу
живцев, которые были учениками 
некоего столпника. После того как 
в сражении с болгарами византий
цы потерпели поражение (битва при 
Вулгарофиге в 896 или при Анхиале 
в 917), Л. С. оставил земное войско 
и вступил в ряды воинов Христовых, 
приняв постриг у вышеупомянуто
го столпника. Юноша начал умерщ
влять плоть ношением вериг и стро
гим постом, вкушая пищу лишь по 
воскресеньям, да и то только прос
фору и дикие плоды. После 6 лет 
суровой аскезы Л. С. был рукополо

жен во иерея и стал вой
сковым священником. Он 
продолжал духовные под
виги и раздавал все имев-

Прп. Лука Столпник. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я четв. XI в.

(Vat.gr. 1613. Р. 238)

шиеся у него средства во
инам. Во время сильного 
голода Л. С. тайно вер
нулся во владение своих 

родителей и раздал нуждавшимся 
все хранившиеся там припасы.

Затем Л. С. удалился на гору 
Олимп в мон-рь св. Захарии. Там 
в течение 3 лет (926-929) он испол
нял послушание келаря, храня пол
ное молчание в подражание прав. 
Захарии, отцу св. Иоанна Предтечи. 
Святой положил себе в рот большой 
камень и в случае необходимости
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писал на доске. Ночи Л. С. проводил 
в непрестанной молитве, забираясь 
на дерево за монастырскими ворота
ми. Когда об этом стало известно, он, 
желая избежать человеческой славы, 
покинул мон-рь. 2 года Л. С. пас сви
ней в окрестностях г. Котией (ныне 
Кютахья), а затем вернулся на роди
ну. Там он вырыл в горе пещеру и 
подвизался в ней 2,5 года, терпя на
падения демонов. После этого Л. С. 
начал подвиг столпничества. Рядом 
с часовней вмч. Димитрия Солун
ского находился столп высотой 12 
локтей. На нем святой провел 3 года, 
а затем небесный глас велел ему про
должить подвиг столпничества в др. 
месте — пригороде К-поля недалеко 
от Халкидона у гавани Евтропия. 
Он взял благословение у местного 
архиерея и 11 дек. 935 г. поднялся на 
новый столп. На его вершине Л. С. 
терпел летний зной и зимнюю стужу, 
дождь и ветер, а также пережил мно
жество искушений, в т. ч. страхова
ния, нападения разбойников и до
саждения осиного роя.

Л. С. получил от Господа дар исце
ления и прозорливости. К его стол
пу приходили люди, страдавшие от 
недугов, а также желавшие испове
доваться и получить отпущение гре
хов. Значительную часть Жития за
нимают чудеса святого: многочис
ленные исцеления (в т. ч. церковных 
и гос. деятелей: патриарха Феофи- 
лакта (933-956), магистра Василия 
Петина, кандидата Флора и др.), чу
десный улов рыбы местными рыба
ками, оправдание 3 заключенных в 
темницу мужей.

Л. С. провел на столпе более 40 
лет. Он был похоронен в к-польском 
мон-ре св. Вассиана, в восстановле
нии к-рого оказал значительную по
мощь благодаря своему другу пат
риарху Феофилакту.
Ист.: BHG, N 2239; SynCP. Col. 299-303; 
Delehaye Н. Les saints stylites. Brux., 1923. 
P. LXXXVI-CV, 195-237; Когсад&кщ 'A. Bioq 
xcov 6o(cov 'ААлж(<п> ка1 Логжа o t o Ait c o v . 

’AOnvai, 1975.1. 53-142.
Лит.: Janin R. Luca lo Stylita / /  BiblSS. Vol. 8. 
Col. 225-226; Kazhdan A., Sevcenko N. P. Lou- 
kas the Stylite / /  ODB. Vol. 2. P. 1253-1254; 
DOHD. 1998. P. [63-64]; Мак&рюд 1щсо\ю- 
7гетр(щ;, iepofidv. N6oq Z'ova^apiaxfiq xffe ’OpGo- 
66£o\> ’EracA.Ticrfaq. ’A^vai, 2005. T. 4: Декёцррих;. 
Z. 116-118.

О. В. Л.

ЛУКА ХРИСОВЁРГ [греч. Aov- 
кса; o Xpwoftepyn?], патриарх К-поль- 
ский (авг./окт. 1157 — нояб. 1169 /  
янв. 1170). Происходил из знатной 
к-польской семьи Хрисовергов, из

ЛУКА ХРИСОВЕРГ

вестной с кон. X в. Согласно неопуб
ликованной похвальной речи, создан
ной ок. 1159 г. ритором Григорием Ан
тиохом (Scorial. Y. II. 10. Fol. 495v- 
503), до возведения на кафедру Л. X. 
был монахом мон-ря иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
в К-поле (Kazhdan, Franklin. 1984. 
P. 197-198). Начало Патриаршества 
Л. X. было связано с разрешением 
кризиса, спровоцированного выступ
лениями диак. Сотириха Пантевге- 
на, не принявшего соборные форму
лировки 1156 г. о принесении Жерт
вы Христа во время Евхаристии всем 
ипостасям Св. Троицы (подробнее 
см. в ст. Константинопольские Собо
ры). Кончина патриарха Констан
тина IV Хлиарина не позволила ему 
подтвердить осуждение ереси Со
тириха, поэтому составленный им 
соборный томос был подписан уже 
новым патриархом (RegPatr, N 1045; 
PG. 140. Col. 197).

Основное богословское противо
стояние эпохи Патриаршества Л. X., 
разрешившееся уже при патриархе 
Михаиле III Анхиале в 1170 г.,— спор 
о словах Христа «Отец мой более ме
ня» (Ин 14. 28). На одной стороне в 
споре оказались имп. Мануил I Ком
нин (1143-1180) и католич. богослов 
Уго Этериано, а на другой — анти
латински настроенный К-польский 
клир во главе с Димитрием Ламп- 
ским, учившим, что Христос не мо
жет быть одновременно и ниже 
Отца, и равен Отцу. Основной до
кумент спора — «Изложение» (ЧЕк- 
Оеск;) (RegPatr, N 1075; PG. 140. 
Col. 201-282), подробный рассказ 
о заседаниях марта—мая 1166 г. в 
Большом имп. дворце в К-поле, до
словно включенный в «Сокровищ
ницу православия» поздневизант. 
историка и богослова Никиты Хо- 
ниата. Позиция Л. X. в споре была 
неоднозначна: согласно историку 
Иоанну Киннаму, Л. X. сначала был 
на стороне императора, но, видя со
противление К-польского клира, не 
решался высказать свое мнение от
крыто. Позже, когда стало ясно, что 
позиция императора возобладает, 
его бывш. противники направили 
критику на Л. X. и обвинили его 
в некомпетентности. Низложения 
удалось избежать только благодаря 
личному вмешательству имп. Ману- 
ила ( Cinnam. Hist. P. 251-257). Спор 
завершился безоговорочной побе
дой императора и торжественной 
публикацией эдикта — он был высе
чен на мраморе и установлен в хра

ме Св. Софии (ныне хранится в Ар
хеологическом музее Стамбула — 
Mango. 1963).

В отношениях с императором’Л. X. 
занимал жесткую позицию, высту
пая против канонических уступок 
мусульманам, на к-рые Мануил был 
готов пойти из политических сооб
ражений. Л. X. ответил отказом на 
просьбу императора смягчить фор
мулировки анафем пророку Мухам
маду, произносившиеся при обраще
нии из ислама в христианство. Пат
риарх считал недопустимой практи
ку крещения детей мусульман христ. 
священниками для защиты от бесов 
(RegPatr, N 1088), а также не позво
лил совершиться задуманной Ману- 
илом процессии, в ходе к-рой сельд
жукский султан Кылыч-Арслан II 
должен был вступить в собор Св. 
Софии (Cinnam. Hist. P. 206; Angold.
1995. P. 112-113).

8 дек. 1157 г. Л. X. издал распоря
жение, ограничивавшее право кли
риков занимать светские должно
сти (РбсХХцд, ПохХщ. Ztivraypxx. Т. 3. 
Z. 345-438; RegPatr, N 1048; Herman. 
1944). У канониста Феодора Вальса- 
мона сохранилось сообщение о су
дебном разбирательстве по вопросу 
о том, может ли некий столичный 
диакон быть защитником на суде. 
Л. X. запретил ему выступать в этом 
качестве (RegPatr, N 1099), однако 
имп. суд отменил решение патриар
ха, признав роль защитника не «об
щественной должностью», а «сво
бодным занятием», не запрещенным 
для клириков (RegPatr, N 1100; Р6Х- 
Ат£, ПохХщ. Х\)\пау\1а. Т. 1. X. 157— 
160; Dagron. 1994. S. 45-46).

В истории русско-визант. связей 
Патриаршество Л. X. пришлось на 
сложный период восстановления 
отношений после кризиса, спрово
цированного непризнанием со сто
роны К-поля митрополичьего слу
жения в Киеве Климента (Клима 
Смолятича). После неск. лет борьбы 
между Климентом (к-рого поддер
жал кн. Мстислав Изяславич) и но
вым митр. Константином I  (на чьей 
стороне был кн. Ростислав Мсти- 
славич) и кончины преемника Кон
стантина на кафедре — митр. Феодо
ра  Л. X. отправил в 1162-1163 гг. 
в Киев нового митр. Иоанна IV. 
Принятие в Киеве нового митро
полита произошло одновременно 
с заключением политического до
говора с имп. Мануилом (ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 522). В переписке с Л. X. 
состоял св. блгв. кн. Андрей Юрьевич
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Боголюбский (RegPatr, N 1050-1053; 
Vodoff. 1974; Franklin. 1992). Их про
тивостояние было связано, во-пер- 
вых, с фигурой еп. Ростовского Ле
онтия II, вступившего с князем в 
спор из-за вопроса о правилах со
блюдения поста, а во-вторых, с 
желанием князя отделить Владими- 
ро-Суздальскую кафедру от Ростов
ской, предоставить ей статус мит
рополии и поставить на нее своего 
кандидата Феодора. Л. X. отверг все 
эти просьбы.

В истории греческо-рус. связей 
имя Л. X. также связано с подлож
ным полемическим сочинением про
тив старообрядцев — «Соборным 
деянием на еретика, на армянина, на 
мниха Мартина», известным с нач. 
10-х гг. XVIII в. и опубликованным 
в 1718 г. под видом документа 1157 г. 
Согласно этому сочинению, еретик 
Мартин, распространявший среди 
киевского духовенства кн. «Прав
да», содержавшую элементы като
лич. и арм. учения, был осужден на 
соборе в Киеве, а затем приговорен 
Л. X. к сожжению в К-поле (RegPatr, 
N 1046-1047; Калугин. 2013).

А. И. Алмазов опубликовал вопро
соответное каноническое собрание, 
включающее 20 ответов Л. X. (Алма
зов. 1903. С. 19-49). Л. X. рассужда
ет о вопросах брака, о наказании за 
мужеложство, об обычае целования 
усопших, о покаянии воинов, совер
шивших убийство в бою, и дает со
веты, касающиеся порядка совер
шения богослужения. Вопросы и 
ответы оторваны от исторической 
конкретики, однако в 11-м вопросе 
упоминается война «с турком, венг
ром или сербом». Вероятно, собрание 
сохранилось не в первоначальном 
виде, а представляет собой интер
полированную версию, поскольку в 
нем есть дословные текстуальные 
совпадения с каноническими отве
тами других авторов — патриарха 
К-польского Николая III Граммати
ка, Петра Хартофилакса, Феодора 
Вальсамона (Анашкин. 2015. С. 109— 
112).
Соч.: Грамота К-польского патр. Луки Хрисо- 
верга к вел. кн. Владимирскому Андрею Бого- 
любскому / /  ПДРКП. Стб. 63-76; Алмазов А. И. 
Неизданные канонические ответы К-польско
го Патриарха Луки Хрисоверга и митр. Ро
досского Нила. Од., 1903.
Лит.: RegPatr, N 1045-1108е; Grumel V. La 
chronologie des Patriarches de Constantinople 
de 1111 a 1206 / /  REB. 1943. T. 1. P. 250-270; 
Herman E. Le professioni vietate al clero bizan- 
tino / /  OCP. 1944. Vol. 10. P. 23-44; Classen P. 
Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die 
Lateiner / /  BZ. 1955. Bd. 48. S. 339-368; Воро

нин H. H. Андрей Боголюбский и Лука Хри- 
зоверг: (Из истории рус.-визант. отношений
XII в.) / /  ВВ. 1962. Т. 21. С. 29-50; Mango С. 
The Conciliar Edict of 1166 / /  DOP. 1963. 
Vol. 17. P. 315-330; GouillardJ. Le Synodikon 
de POrthodoxie: Ed. et comment. / /  TM. 1967. 
T. 2. P. 75-80, 216-226; Vodoff W. Une «parti 
theocratique» dans la Russie du XHe siecle?: 
Remarques sur la politique ecclesiastique 
d’Andre de Bogoljubovo / /  CCM. 1974. Vol. 17. 
N 67. P. 193-215; Kazhdan A., Franklin S. 
Studies on Byzantine Literature of the 11th 
and 12th Cent. Camb.; P., 1984; Thetford G. The 
Christological Councils of 1166 and 1170 .in 
Constantinople / /  SVTQ. 1987. Vol. 31. N 2. 
P. 143-161; Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 7; 
Franklin S. Diplomacy and Ideology: Byzantium 
and the Russian Church in the Mid 12th Cent. 
/ /  Byzantine Diplomacy: Papers from the 24th 
Spring Symp. of Byzantine Studies, Cambridge, 
March 1990 /  Ed. J. Shepard, S. Franklin. Al
dershot; Brookfield, 1992. P. 145-150; Mag- 
dalino P. The Empire of Manuel I Komnenos. 
Camb., 1993; Dagron G. Remarques sur le sta- 
tut des clercs //JO B . 1994. Bd. 44. S. 33-49; 
Angold M. Church and Society in Byzantium 
under the Comneni, 1081-1261. Camb., 1995; 
Ермилов П. В. История к-польских соборов 
1156-1157 гг.: Проблемы ист. реконструкции 
и критики источников: Канд. дис. М., 2012; 
Калугин В. В. Киевские фальсификаторы нач. 
XVIII в.: (Требник 1329 г. митр. Феогноста) 
/ /  Старообрядчество в России (XVII-XX вв.). 
М., 2013. Вып. 5. С. 127-183; Анашкин А. В. 
Жанровые и языковые особенности визант. 
канонических вопросоответов XI-XV вв.: 
Канд. дис. М., 2015.

Л. В . Луховицкий

ЛУКА ЭЛЛАДСКИЙ [Новый, 
Стириот; греч. Аогжсtq о ev ,EXXd8i] 
( t  953), прп. (пам. 7 февр.). Аноним
ное Житие этого святого было со
ставлено после 961 г., видимо, в прав
ление имп. Василия II Болгаробойцы 
(976-1025). Автор застал в живых 
учеников Л. Э. и его сестру Кали, чьи 
рассказы он использовал при напи
сании Жития. Анонимное Житие бы
ло включено в состав Четьих-Миней 
Симеона Метафраста.

Предки святого из-за угрозы араб, 
набегов переселились с о-ва Эгина 
в Фокиду. Л. Э. род. в дер. Касторий 
(на сев. стороне Коринфского зал., 
иногда отождествляется с Дельфа
ми — The Life and Miracles. P. 147) до 
900 г. (в 896, по мнению Р. Джен- 
кинза). С юных лет он любил без
молвие, уединение, отличался пост
ничеством и воздержанием. По воле 
родителей, Стефана и Евфросинии, 
Л. Э. сначала пас овец, а затем стал 
обрабатывать землю. Он был на
столько милостив к нищим, что от
давал им свою еду и одежду, из-за 
чего родители бранили и даже нака
зывали сына. Однажды Л. Э. встре
тил нищих и разделил между ними 
большую часть зерна, к-рое должен 
был посеять. Но Господь благосло-

Прп. Лука Элладский и ктитор 
в молении Христу. 

Роспись крипты кафоликона 
мон-ря Осиос Лукас.

30-е гг. XI в.

вил скудный посев, после чего был 
обильный урожай пшеницы. После 
смерти отца Л. оставил земледелие 
и целиком посвятил себя духовной 
жизни.

Желая стать монахом, Л. Э. тайно 
ушел из дома, но в Фессалии его 
приняли за беглого раба и заклю
чили под стражу. В др. раз он поки
нул родные места вместе с палом
никами и принял монашеский по
стриг в мон-ре Преев. Богородицы 
в Афинах. Мать Л. Э. глубоко скор
бела и просила Бога вернуть ей сына. 
Она умолила Господа, и по Божест
венному Промыслу игумену мон-ря, 
где подвизался Л. Э., в ночных ви
дениях было открыто, что юноше на
до возвратиться домой. Он провел 
с матерью 4 месяца, а затем уже с ее 
благословения удалился для мона
шеского жития на гору, к-рая назы
валась Иоанница (ныне Вардусия). 
Там он соорудил себе келью при 
ц. святых бессребреников Космы и 
Дамиана и прожил 7 лет отшельни
ком. Преподобный умерщвлял плоть 
ночными коленопреклонениями и 
дневными трудами. Устроив неболь
шой сад и разбив огород, он разда
вал нуждающимся плоды и овощи. 
Разорявшим огород оленям Л. Э. 
велел больше не приходить, и они 
повиновались святому. Однажды 
у него остановились 2 старца-ино- 
ка, направлявшиеся в Рим, и они 
постригли Л. Э. в великую схиму. 
После этого преподобный прила
гал к своим прежним подвигам еще 
более тяжкие труды. Слава о доб
родетелях подвижника распростра
нилась по окрестностям, и к нему
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стали приходить верующие. Господь 
при жизни удостоил святого даров 
чудотворения и прозорливости. Так, 
Л. Э. заранее предсказал нашествие 
болгар, указал 2 братьям, куда спря
тал деньги их умерший отец, обличил 
человека, убившего друга. В 917 г., во 
время опустошения болг. войском 
Центр. Греции, Л. Э. отплыл в Ко
ринф. Он стал посещать занятия в 
школе, но скоро оставил их из-за 
дурных нравов учеников. Услышав 
о столпнике, подвизавшемся рядом 
с Патрами, Л. Э. отправился туда и
10 лет служил ему> а затем вернулся 
на гору Иоанница. Когда один из 
придворных остановился в Корин
фе, у него украли золото, к-рое он 
вез по приказу императора в Афри
ку. Поиски оказались безуспешными, 
и коринфяне посоветовали сановни
ку обратиться к Л. Э. Преподобный 
обличил одного из слуг придворно
го, и тот сознался в содеянном. Л. Э. 
имел обычай посещать богодухно- 
венных мужей для душеспаситель
ных бесед. Однажды, придя в один 
из мон-рей в Фивах, он по просьбе 
игум. Антония исцелил умирающе
го сына одного из жителей города.

Из-за того что многочисленные по
сетители нарушали уединение Л. Э., 
он задумал уйти еще дальше от жи
лых мест. Однако святой не сразу 
исполнил это намерение, а сначала 
послал своего ученика Германа в Ко
ринф, к известному добродетелями 
и мудростью мужу Феофилакту, про
ся совета: оставаться ли на одном 
месте, хотя ему и докучают прихо
дящие, или же искать новое? Фео- 
филакт послал ему ответ, данный не
когда с неба прп. Арсению Велико
му: «Беги от людей, и ты спасешься». 
После этого Л. Э. покинул Иоанни- 
цу и поселился в уединенном месте 
близ моря, недалеко от сел. Кала- 
мий (или Калавий). Здесь он питал
ся трудами рук своих: сеял пшени
цу, молол ее на жерновах и готовил 
хлеб. Однажды к берегу пристал ко
рабль, один из моряков унес жернов 
и не хотел отдавать его Л. Э. Господь 
покарал вора, к-рый внезапно упал 
замертво.

Через 3 года после переселения 
в Каламий, в 943 г., во время напа
дения венгров, Л. Э. укрылся на без
водном о-ве Ампелон, где испыты
вал голод и жажду, а затем заболел. 
Господь, видя терпение и усердные 
молитвы преподобного, во сне ука
зал ему целебную траву от этого не
дуга. Однако Л. Э. не воспользовал

ЛУКА ЭЛЛАДСКИЙ

ся ею, чтобы не лишиться воздаяния 
в Царствии Небесном. Через 3 года 
Л. Э. переселился в Стирий (или Со- 
тирий; Zxeipiov, Zcoxfjpiov), в 32 км от 
совр. Ливадии. Собралась братия, 
и возник небольшой мон-рь, впосл. 
получивший название Осиос Лукас. 
Стратиг фемы Эллада Кринит по
мог в строительстве ц. вмц. Варва
ры. Своими поучениями и личным 
примером Л. Э. приносил духовную 
пользу братии, молитвой врачевал 
недуги. Через 7 лет после основания 
мон-ря Л. Э. почувствовал прибли
жение смерти. Он простился со все
ми и, затворившись в келье, в тече
ние 3 месяцев готовился к кончине. 
В этой келье, согласно желанию свя
того, он и был похоронен.

Спустя 6 месяцев мон. Косма, 
путешествовавший из Пафлагонии 
в Италию, получил откровение идти 
в мон-рь Л. Э. и пребывать при его 
гробнице. Он поселился в келье свя
того и устроил над его могилой кено
таф. От мощей Л. Э. происходили ве
ликие чудеса, из гробницы истекало 
благовонное миро. Благодаря много
численным исцелениям слава Л. Э. 
достигла столицы. Мон-рю покрови
тельствовали императоры Роман II, 
Василий II и Константин IX. Во 2-й 
пол. X в. в мон-ре была возведена 
ц. Преев. Богородицы, а в 10-е гг.
XI в.— величественный собор с крип
той, где находилась могила святого. 
Впосл. в соборе над могилой Л. Э. 
был устроен парекклисион; в 1011 г. 
там поместили мраморную раку с 
мощами Л. Э.

В период образования на терри
тории Византии гос-в крестоносцев 
мощи Л. Э. были ошибочно отожде
ствлены с мощами ап. Луки, к-рый 
пострадал в близлежащих Фивах. 
Незадолго до 1244 г. мощи Л. Э. бы
ли приобретены Иерусалимским пат
риархом Афанасием III, в 1244 г. они 
были проданы за 700 сарацинских 
безантов 3 греч. купцам, к-рые отвез
ли их в крепость Роги недалеко от 
Арты. Когда турки завоевали Эпир, 
серб, деспот Георгий Бранкович вы
купил мощи за 30 тыс. дукатов и 
в 1449 или 1450 г. перенес их в Бла
говещенскую митрополичью цер
ковь в Смедереве. В 1459 или 1460 г. 
эта реликвия была увезена в Бос
нию, а оттуда в 1463 г.— в Венецию. 
13 дек. 1986 г. по просьбе митр. Фи
ванского и Ливадийского Иерони
ма (ныне архиеп. Афинский Иеро
ним И) Римско-католическая Цер
ковь возвратила мощи Л. Э. в мон-рь

Осиос Лукас. Вопрос о подлинности 
мощей остается до конца не решен
ным, т. к., согласно афонской тради
ции, глава этого святого хранится 
в мон-ре прп. Филофея на Афоне 
(churchsynaxarion.blogspot.gr/2009/ 
05/4-l.html).

Память Л. Э. содержится в славя- 
но-рус. нестишных Прологах (РНБ. 
Соф. № 1324, кон. XII -  нач. XIII в. 
Л. 141 об.), а краткое Житие — 
в стишных Прологах (Пешков, Спа
сова. Стиш. Пролог. 2011. Т. 6. С. 21- 
22) и в ВМЧ (Иосиф, архим. Оглав
ление ВМЧ. Стб. 454 (1-я паг.)). 
Перевод пространного Жития с не
значительными сокращениями вклю
чен в «Книгу житий святых» свт. Ди
митрия Ростовского (К., 1794. Кн. 2. 
С. 477-484).
Ист.: BHG, N 994-994b; PG. 111. Col. 441- 
480; Martini Е. Supplementum ad Acta S. Lucae 
Iunioris / /  AnBoll. 1894. Vol. 13. P. 81-121; 
SynCP. Col. 449-450; Zoq>iav6g A. Z. "Oaioq 
Ao\)K<xq: *0 fttoq тог> 'Oo(oo) Дойка той Zxei- 
pubxoo. ’AGfjvai, 1989; The Life and Miracles 
of St. Luke of Steiris /  Transl. C. L. Connor, 
W. R. Connor. Brookline (Mass.), 1994.
Лит.: Jenkins R. The Date of the Slav Revolt in 
Peloponnese under Romanus I .// Late Classical 
and Mediaeval Studies in Honor of A. M. Friend. 
Princeton, 1955. P. 209-210; Niero A. Reliquie 
e corpi dei santi / /  Culto dei santi a Venezia. 
Venezia, 1965. P. 202; Janin R. Luca / /  BiblSS. 
1966. Vol. 8. Col. 222-223; Pallas D. Zur To- 
pographie und Chronologie von Hosios Lukas: 
Eine kritische Ubersicht / /  BZ. 1985. Bd. 78.
S. 94-107; Kazhdan A., Sevcenko N. Loukas the 
Younger / /  ODB. 1991. Vol. 2. P. 1254; DOHD. 
1998. P. [64-65]; ’Ауав&ууеХод, йж. Фатрюъ, 
MaXx&Cpv X.t Mopivi Ъ. lepa teiyava 'Ayiwv 
xffe ка0’ fpaq ’AvoctoA.tV; axf| Bevexia. ’A9r|va, 
2005. Z. 215-240; Макйрюд Ещсохюлещгщ, 
tepofidv. N&x; Zvva^apicTfy; xffe ’OpGoSô au 
’ЕккА.лаСси;. ’AOfjvai, 2006. T. 6: ФеРроийркх;. 
Z. 87-91.

О. В.Л.
Иконография. Ерминия иером. Дио

нисия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) 
предписывает так изображать Л. Э.: «Свя
той Лука Стирийский, молодой, с остро
конечною бородою, говорит: «Бог, ими- 
же весть неизреченными судьбами, про
славит место сие»» (Ерминия ДФ. С. 171; 
№ 26 в разд. XIII «Преподобные отцы 
наши отшельники»). Руководство д ля ико
нописцев 1910 г. так указывает писать 
Л. Э. под 7 февр.: «Типом грек, лицом и 
телом сух, взором скромен, с менее чем 
средней величины бородой, с проседью, 
волосы просты; одежда — убогая влася
ница и короткая мантия. В руке хартия 
с надписью: «Исцеляти болящия есть 
дело Божия силы, скорбныя же утешати 
приличиствует тем, иже имут слово и пре
мудрость во устех своих»» (Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 181).

В мозаиках кафоликона мон-ря Осиос 
Лукас, Греция (30-40-е гг. XI в.) встре
чаются самые ранние изображения Л. Э.,
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вероятно, отражающие черты его земно
го облика. В люнете сев.-вост. части ка
фоликона, в часовне над мощами Л. Э., 
к-рая соединяет оба храма мон-ря, по
мещена полуфигура святого на золотом 
фоне. Она близка к типу ктиторского 
портрета и расположена на одном уров
не с образами отцов Церкви. Святой изоб
ражен в позе оранта, как средовек, с кли
нообразной недлинной бородой рыже
ватого цвета в виде 2 соединяющихся 
книзу прядей. На голове — куколь чер
ного цвета с полосой белого орнамента 
по центру и коричневой вставкой спе
реди. Под складками мантии видны бе
лые узоры схимы и аналав. Живость об
лику святого придает устремленный в 
сторону взгляд. Как покровитель мон-ря 
Л. Э. изображен на фреске в сев.-вост. ча
совне, через к-рую проходили на поклон 
к его раке. В зап. части этого помещения 
изображены Пресв. Богородица с Мла
денцем («Одигитрия»), св. Кириак, свт. 
Николай, возможно, святые Косма и Да
миан и Л. Э. На юж. стене, рядом с ар
кой прохода, представлена композиция 
с молением к Л. Э. старца — настоятеля 
мон-ря игум. Филофея, построившего 
кафоликон (справа). Л. Э. изображен 
с короткой остроконечной рыжеватой 
бородой, в охристом подризнике, корич
невой мантии, в черном куколе с корич
невыми перекрещивающимися деталя
ми-вставками. Он в свою очередь обра
щается с молением к благословляющему 
Спасителю в небесном сегменте. У него 
недлинная остроконечная рыжеватая бо
рода. Изображение Л. Э. есть также в ме
дальоне на своде крипты мон-ря Осиос 
Лукас (рядом — прп. Афанасий Афон
ский и, возможно, прп. Никон Метанои- 
те; фрески крипты датируются 30-ми гг. 
XI в.; их программа была изменена при 
реставрации в 1820).

При входе в нартекс кафоликона 
мон-ря, в люнете верхнего окна над 
порталом, на внешней зап. стороне хра
ма находится фреска «Успение Луки»: 
святой окружен братией, его душу при
нимают ангелы.

Фреска XIV в. с образом Л. Э. сохра
нилась в ц. вмч. Димитрия Солунского 
в Фессалонике — на западной грани
2-го столба юж. колоннады центрально
го нефа. Святой стоит, держа руки перед 
собой в жесте принятия благодати,— 
с ладонями, обращенными наружу. На 
нем, как и в мозаике и на фресках Осиос 
Лукас, коричневая мантия и охристо
желтая ряса, черный куколь покрывает 
голову. Овал лица святого — узкий, бо
рода недлинная, остроконечная. Как об
раз Л. Э. атрибутируется изображение 
преподобного с подписью «сти доукд» 
на хорах ц. Успения Пресв. Богороди
цы мон-ря Грачаница (ок. 1320). Святой 
изображен в рост, обе руки подняты в 
благословении; он в черном куколе с ост
роконечным завершением и в мантии.

Золотисто-охристый фон, на к-ром он 
представлен, сближает его образ с «пор
третом» в мозаиках Осиос Лукас. На по
явление фигуры Л. Э. в мон-ре серб. кор. 
Милутина, по мнению Б. Тодича, ока
зало влияние почитание преподобного 
в Фессалонике; оно могло быть связано 
с какими-то личными обстоятельствами 
Милутина, заказчика росписи, посколь
ку хоры предположительно служили ме
стом пребывания или особого поминове
ния ктиторов. Выбор Л. свидетельство
вал и об осведомленности мастеров, при
глашенных для росписи из Фессалоники 
или К-поля.

В составе преподобных Л. Э. присут
ствует в афонских росписях на сев. сте
не трапезной Вел. Лавры (1535, мастер 
Феофан Критский), на пилоне сев.-зап. 
части лити в кафоликоне мон-ря Хилан- 
дар (ок. 1320).

Изображения Л. Э. встречаются в ми- 
нологиях: в пергаменном минологии 
к-польского письма на февр.—июнь 
(XI в., б-ка ун-та Мессины — Mess. Sal- 
vad. 27. Fol. 58v), происходящем из мес
синского мон-ря Сан-Сальваторе, он по
мещен под 9 февр., в рост, с подписью: 
«Лука новый». В более позднее время его 
образ утратил черты, свойственные изоб
ражению на мозаиках и фресках монас
тыря Осиос Лукас. В настенном ми
нологии в ц. Св. Троицы мон-ря Козия 
(между 1390 и 1391) Л. Э. представлен 
вместе со свт. Парфением, еп. Лампса- 
кийским (пам. 7 февр.). Преподобный 
облачен в недлинную мантию, без ку
коля; волосы короткие и седые, борода 
округлая и длиннее средней. От подпи
си сохранились лишь начальные буквы. 
В лицевом минологии греко-грузинской 
рукописи (РНБ. 0.1.58. Л. 46, 99, кон.
XV в.) Л. Э. изображен дважды. На ми
ниатюре среди избранных святых — 
в левом нижнем углу, в рост, без куколя, 
правая рука перед грудью в жесте бла
гословения, левая опущена, в оранже
вой мантии и темно-сиреневом подряс
нике, с черным аналавом. Под 7 февр. 
Л. Э., стоящий рядом со свт. Парфени
ем, представлен без куколя; у него корот
кие волосы, недлинная борода, в правой 
руке крест, левая перед грудью в жесте 
моления. Точно так же он изображен на 
фресках нартекса ц. св. Апостолов в Печ
ской Патриархии (1561), позади горки 
на одном поле со сщмч. Павлом Испо
ведником; Л. Э.— старец с раздвоенной 
бородой, куколь опущен, сохранилась 
подпись: «Прп. Лука».

На аналойной иконе в мон-ре Осиос 
Лукас Л. Э. написан в куколе и мантии, 
в благословляющей правой руке четки, 
в левой — свиток с изречением и посох. 
На совр. иконах его могут изображать 
совместно со свт. Парфением Лампса- 
кийским — у них общий день памяти,
7 февр. Л. Э. в иноческом одеянии, в чер
ном куколе, в левой руке — макет одно

главого 2-ярусного храма, архитектур
ными деталями напоминающего кафо
ликон мон-ря Осиос Лукас.
Лит.: Zompiov Г., Zompiov М И PaaiA.ucf| той 
'Ау(ог) Дтщтусршг) 0еасаЯоу{кт|<;. ’AOfjvat, 1952.
I. 209. niv. 80а-р; Mujoeuh. Менолог. С. 191, 
356. Ил. 244; Лазарев В. Н. История визант. 
живописи. М., 1986. № 154; Евсеева. Афон
ская книга. С. 197, 275; № 37, 121; Chatzida- 
kis М. Byzantine art in Greece: Mosaics and 
Wall Paintings: Patmos. Athens, 1990. P. 9-25; 
Toduh Б. Грачаница: Сликарство. Приштина,
1999. С. 110, 135, 227. Ил. 116; DalkasE. Но- 
sios Loukas and his Monastery: Life, Tradi
tions, History, Art. Athens, 2003. P.l 11. N. 1; To- 
wog N., Фогхтгёргу; Г. Eupetipiov тту; |о.\тцшхкт| 
£соуршрисп<; too Ayiou 'Opoix;, lOoq—17oq cocbvca;. 
AOtiva, 2010. Z. 93, 189; Захарова А. В. Мо
настырь Осиос Лукас, Греция. М., 2015. (Му
зеи мира).

М. А. Маханько

ЛУКЙ АПОСТОЛА МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ (Симферопольской 
и Крымской епархии УПЦ), распо
ложен на месте бывш. с. Лаки Бахчи
сарайского р-на (Республика Крым). 
Основан решением Синода УПЦ от 
24 нояб. 2009 г. при храме во имя ап. 
Луки, возведенном в 1904 г. в греч. 
с. Лаки Ялтинского у. Таврической 
губ. Строительство осуществлялось 
на средства бахчисарайского купца 
Дмитрия Патиджи. В 2015 г. алтарь 
этого храма был разрушен, повреж
дены колокольня и купол. Внутри 
храма сохранились остатки фреско
вой росписи, в частности изображе
ния евангелистов.

В 30-х гг. XX в. в Лаках был орга
низован колхоз «Нео зои» (Новая 
жизнь). 23 марта 1942 г. за поддерж
ку партизан село было уничтожено 
немецкими оккупантами, 16 мирных 
жителей (в т. ч. 8-месячный ребенок) 
расстреляны (по др. сведениям — со
жжены). Оставшихся жителей вы
селили в район Биюк-Онлара (ныне 
пос. Октябрьское Красногвардей
ского р-на). В 1948 г. с. Лаки было пе
реименовано в Горянку, в нач. 60-х гг. 
XX в. признано неперспективным, 
жителей расселили.

К 2016 г. в обители велось строи
тельство храмового комплекса с ц. во 
имя вмц. Варвары, кельями и тра
пезной; находятся 3 братских кор
пуса, монастырская лавка. На тер
ритории Л. м. имеется источник, 
освященный во имя вмч. Георгия 
Победоносца. Среди святынь Л. м.— 
частицы мощей апостолов Луки и 
Андрея, Киево-Печерских святых. 
К 2016 г. в Л. м. проживало ок. 20 на
сельников, в т. ч. наместник архим. 
Каллиник (Чернышёв), иеромонах 
и 3 иеродиакона.
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Арх.: ЦНЦ.
Лит.: Лашков Ф. Ф. Сб. документов по исто
рии Крымско-татарского землевладения / /  
ИТУАК. 1897. Т. 26. С. 27.

Д.Б.К.

ЛУКИАН (ок. 1610, Галич -  8.09. 
1654, Лукианова пуст.), прп. (пам.
23 июня — в Соборе Владимирских 
святых), основатель Лукиановой в 
честь Рождества Пресв. Богороди
цы мужской пустыни и александров
ского в честь Успения Божией Мате
ри женского монастыря. Сведения 
о Л. сообщает лит. памятник, извест
ный под названием «Истории о оби
тели Пресвятыя Владычицы нашея 
Богородицы и Приснодевы Марии, 
честнаго и славнаго Ея Рождества, 
иже именуется Лукианова пустыня, 
како судьбами всемогущаго Бога... 
и молитвами угодника ея преподоб- 
наго отца Лукиана обитель сия на
чало себе восприяла», составленный 
из 2 текстов к 1766 г.: ГИМ ОПИ. 
Ф. 195 (Стром.). Ед. хр. № 616 (совр. 
шифр установлен Е. В. Романенко),
1-я треть XIX в.; РГБ. Муз. № 9662, 
1766 г.; РГБ. Троиц. И. № 85, XIX в. 
В виде 2 отдельных произведений, 
«Сказание о явленной иконе Рожде
ства» и «Сказание о рождении пре
подобного отца нашего Лукиана», 
этот памятник помещен в рукопис
ных материалах иером. Иоасафа (Га
понова), в его «Церковно-историчес
ком и статистическом описании Вла
димирской епархии» 1853 г. (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 2. № 1788. Л. 238 об.- 257, 
269 об.— 272; см.: Романова. 2004. 
С. 524-525). В 1-й части «Историй...» 
рассказывается о явлении иконы 
Рождества Пресв. Богородицы на 
погосте Псковитиново Раменье Се- 
ребужского стана (в 10 верстах от 
Александровской слободы). Вторая 
часть, с самостоятельным заглави
ем «Сказание о рождении преподоб- 
наго отца Лукиана и о пострижении 
его в монашеский образ и о трудо- 
любном его житии и о зачатии мо
настыря, иже именуется Лукианова 
пустынь», по мнению В. О. Ключев
ского, может быть датирована ок. 
1685 г. В распоряжении исследова
теля был список XIX в., вероятно 
РГБ. Троиц. II. Тр. № 85 (по старой 
нумерации № 37). Датировка Клю
чевского обоснована тем, что Житие 
в этом списке заканчивается изло
жением содержания грамоты царей 
Иоанна V и Петра I Алексеевичей от
24 дек. 1685 г. Ключевский считал, 
что сначала было написано Житие Л., 
а в нач. XVIII в. составили Повесть

Прп. Лукиан.
Икона. 2012 г. 

Иконописец С. С. Красавин

об иконе Рождества Пресв. Богоро
дицы, поскольку в тексте Повести 
есть ссылка на Житие. Однако в Жи
тии также присутствует ссылка на 
Повесть. Перекрестные ссылки по
явились во 2-й пол. XVIII в., когда 
тексты были существенно перера
ботаны. Скорее всего оба памятни
ка были созданы почти одновремен
но, при игум. Авраамии, настояте
ле Лукиановой пуст., в 1705-1718 гг. 
Последнее чудо Повести — «О исце
лении беснаго» — датировано янв. 
1707 г. К 1712 г. относится самый 
ранний список Жития «Сказание о 
рождении преподобнаго отца Лукиа
на» (ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 617. 
Л. 1-5; совр. шифр установлен Ро
маненко). Он написан на канцеляр
ском ревизском бланке небрежной 
скорописью XVIII в. и, возможно, 
представляет собой черновой на
бросок Жития. Монах Лукиановой 
пуст., переписывая или составляя 
Житие, в верхней правой части лис
та фиксировал сведения о строи
тельстве нового храма. В отличие 
от других списков этот текст более 
краткий, без диалогов и душеполез
ных рассуждений, в нем содержат
ся только основные биографические 
сведения о святом. Список 1712 г. 
можно отнести к краткой редакции 
Жития, но он представляет собой 
неполный текст, изложение обры
вается на рассказе о мученической 
кончине мон. Матфея. Автобиогра
фические сведения изложены в Че
лобитной Л. патриарху Иосифу 
(ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 2. Ед. хр. 
№ 16. Л. 1-2). Рассказ о чудесах свя

того содержится в Летописи об Ус
пенском александровском монасты
ре (ГИАХМЗ «Александрова слобо
да». AM — 1793/266,1767 г.) и в «Ска
зании о Пресвятой Богородицы Ус
пения, что во Александрове слободе 
во Успенском девичьем монастыре» 
(ГИАХМЗ «Александрова слобода». 
AM -  1793/267, 3-я четв. XVIII в.). 
По мнению Л. В. Мошковой, «Ска
зание...» и Летопись об Успенском 
мон-ре создавались не позднее кон. 
80-х гг. XVII в.

Родители Л., Димитрий и Варвара, 
долго не имели детей и дали обет 
посвятить себя Богу в случае рожде
ния наследника. Семья отличалась 
благочестием. В Синодике Лукиа
новой пуст, записан «род священно- 
инока Лукияна»: «Дионисия схи
монаха, Еуфимия схимонаха, Гаври
ила схимонаха, Анисии схимонахи
ни, Еуфимии схимонахини, Иелисея 
схимонаха, Андреяна схимонаха, 
Ксении (приписано на правом поле 
листа.— Е. Р.), священноархимари- 
та Кирила, священноинока Пахо- 
мия, [Сергея, Феодора], священно- 
дьякона Серапиона, Лукияна схи
монаха, Иякова, Сергия, Гавриила, 
Никона (над строкой приписано 
«дед».— Е. Р.), Козму (над строкой 
приписано «дед».— Е. Р.), [схимо
нахини Марины], инока Дионисия 
(над строкой приписано «затвор- 
никъ».— £*. Р.), инока Филарета (над 
строкой приписано «утопоша».-
Е. Р.), инока Трифона (над строкой 
приписано «убиенного».— Е. Р.), схи
монаха Ферапонта и Иосифа» (ГИМ. 
Барятин. № 337. Л. 37-37 об., нач.
XVIII в.). Когда мальчику исполни
лось 8 лет, родители решили при
нять монашество. Возможно, это ре
шение было связано с тем, что Га
лич подвергся сильному разорению 
в Смутное время. Иларион ушел 
с отцом в Брынский лес, где помо
гал ему расчищать место для буд. 
мон-ря, строил кельи (впосл. здесь 
возник мон-рь во имя Св. Троицы, 
существовал в кон. XVII в.). Димит
рий, принявший постриг с именем 
Дионисий, сам обучил сына грамо
те. После смерти отца юноша от
правился в обитель святых Афана
сия и Кирилла Александрийских 
на Мологе (Зверинский. Т. 1. № 22), 
здесь был послушником 3 года, за
тем перешел в Угличский Паисиев 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
мон-рь, где прожил год, после чего 
отправился в Александровскую сло
боду. Из беседы с местными жите
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лями Симеоном и Марком Иларион 
узнал о существовании заброшен
ной церкви на погосте Псковити- 
ново Раменье. В 1594 г. на этом мес
те трижды являлась храмовая ико
на Рождества Преев. Богородицы из 
церкви дер. Игнатьева. По благосло
вению патриарха Иова настоятель 
свящ. Григорий перенес храм на ме
сто явления иконы, а рядом поста
вил свой дом. В Смутное время свя
щенник покинул приход, церковь 
запустела. Иларион поселился при 
храме. В 1640 г. на погост пришел 
из вологодского Прилуцкого мон-ря 
иером. Феодосий Поморец, а с ним — 
некие «прихожие старцы». Феодосий 
рассказал, что ему явилась Преев. 
Богородица и попросила спасти от 
разрушения Ее церковь. Он постриг 
Илариона в монахи с именем Лу
киан, святому было тогда «лет три- 
десяти и нечто боле». Монахи отре
монтировали крышу храма, загото
вили лес на строительство мон-ря. 
Однако архим. Иосиф (Чеус), на
стоятель владимирского в честь Рож
дества Преев. Богородицы мон-ря, 
бывший также строителем припис
ного Симеоновского во имя Св. Трои
цы мон-ря близ Александровской 
слободы (Там же. Т. 3. № 2020), вы
вез в свою обитель приготовленные 
бревна, братию разогнал, а кельи 
сжег. Л., закованного в кандалы, 
архимандрит привез в Москву, где 
оболгал его перед патриархом, «аки 
бы не добре жительствует». Л. был 
сослан «под начал» в Чудов мон-рь, 
а иером. Феодосий вернулся в При- 
луки. В Чудове мон-ре подвижник 
трудился в хлебне. В 1646 г. по ре
комендации чудовского архим. Ки
рилла и по прошению инока архан
гельского Кожеручского во имя Все
милостивого Спаса муж. мон-ря Ти
хона патриарх Иосиф рукоположил 
Л. во иерея и поставил строителем 
Спасской обители. Однако вскоре 
из-за ссоры с Тихоном преподоб
ный вернулся в Псковитиново Ра
менье. Здесь он постриг в монаше
ство местного жителя Марка с име
нем Матфей и купца Александров
ской слободы Михаила с именем 
Макарий. Вернувшись однажды из 
слободы, куда иноки отправились по 
монастырским делам, Л. и Макарий 
обнаружили в келье избитого Мат
фея. Его разорванная мантия висе
ла на кусте. Л. едва успел причастить 
умирающего инока. Из-за угрозы 
нападений местных жителей Л. вер
нулся в Чудов мон-рь. В Москве он

познакомился с «царским истопни- 
чим» А. Ф. Борковым. В 1648 г. Бор- 
ков и переяславец Т. И. Микулаев 
(Николаев) подали царю Алексею 
Михайловичу челобитную и полу
чили разрешение «старый храм ра
зобрать для новаго». В 1649 г. в пус
тыни был построен новый храм в 
честь Рождества Преев. Богородицы. 
По грамоте царя Алексея Михай
ловича 1649/50 г. Л. был назначен 
строителем пустыни (список с гра
моты: ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 2. Ед. хр. 
№ 16. Л. 12-13). Л. подал челобит
ную патриарху Иосифу с просьбой 
разрешить служение в новой церкви 
и 28 авг. 1650 г. получил благослове
ние (ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 2. Ед. хр. 
№ 16. Л. 1-2, на л. 2 об. помета с раз
решением). В мон-ре Л. ввел обще
жительный устав. В Житии святого 
сообщается, что он обладал особым 
даром умиления и не мог служить 
литургию без слез. Кроме того, он 
был замечательным проповедником.

Будучи строителем Лукиановой 
пуст., Л. постриг в монашество на
стоятеля Троицкого храма в Алек
сандровской слободе свящ. Феодора, 
вдовую попадью Анну (в монашест
ве Анисия), вдовицу Феклу (в мо
нашестве Феодора). Инокини жили 
при приходском храме Рождества 
Христова в слободе. Благодаря хло
потам Л. в 1650 г. царь Алексей Ми
хайлович разрешил монахиням по
селиться при храме Успения Преев. 
Богородицы в Буграх на Государевом 
дворе и создать жен. мон-рь. Имя Л. 
названо первым в перечне духовни
ков синодика александровского Ус
пенского мон-ря (ГИМ. Епарх. № 776. 
Л. 17 об.; кон. XVII -  XVIII в.). По
сле того как число монахинь в оби
тели достигло семи, Л. ввел общежи
тельный устав. Опасаясь нападений 
на монахинь, подвижник не разре
шал им общаться с мирянами, даже 
пожертвования они принимали че
рез окно.

Известны прижизненные чудеса 
святого. В 1653 г. в Лукианову пуст, 
привезли больную жительницу с. Ав
ксентьева Александровского у. Анто
нину. В течение 6 месяцев женщина 
не могла наступать на больную ногу. 
Перед чудотворной иконой она мо
лилась, поддерживаемая своими до
черьми. После молебна, совершен
ного Л., Антонина покинула храм 
без посторонней помощи и в благо
дарность пожертвовала убрус на за
престольную Смоленскую икону Бо
жией Матери. Чудо 2-е «Сказания...»

о Л. повествует об исцелении бес
новатого Иоанна, жителя того же 
с. Авксентьева. Он оставался в оби
тели несколько дней, всё это время 
Л. с братией непрестанно молились 
о больном. Чудо 1-е «Сказания о 
Пресвятой Богородицы Успения...» 
рассказывает об исцелении по мо
литвам Л. в александровском Успен
ском мон-ре иером. Гурия, «одержи
мого нечистым духом». Л., обладав
ший даром пророчества, предсказал 
мор 1653-1654 гг. В «Сказании об 
Успенском монастыре» сообщается, 
что после мора в обители осталось 
только 6 стариц.

15 авг. 1654 г., «в моровой год», как 
говорится в этом Сказании, Л. ос
вятил Успенский храм Александ
ровского мон-ря, тогда из Лукиа
новой пуст, в мон-рь была прине
сена с крестным ходом икона Рож
дества Преев. Богородицы (в 1771 
традиция совершать крестный ход 
с чудотворным образом была во
зобновлена и приурочена к 6-му вос
кресенью после Пасхи). Л. преста
вился в праздник Рождества Преев. 
Богородицы. В этот день он причас
тился Св. Христовых Таин и долго 
молился перед чудотворной иконой. 
Когда подвижник ослабел, ученики 
вывели его на монастырский двор 
и положили на траве, здесь братия 
простилась с настоятелем.

Архим. Леонид (Кавелин) отно
сил преставление Л. к 1655 г. (см.: 
Леонид (Кавелин), архим. 1884. С. 35), 
поскольку в «Сказании об Успенском 
монастыре» говорится, что препо
добный прожил еще 5 лет после уст
роения жен. обители. Н. С. Строми- 
лов в Житии Л. (ГИМ ОПИ. Ф. 195 
(Стром.). Ед. хр. № 616. Л. 33 об.), 
напротив текста о преставлении 
святого в 7163(1654) г., поставил 
карандашом: 1653. На полях он про
ставлял даты из монастырского Ле
тописца. Но указанный год не со
гласуется с датой освящения ц. Ус
пения — 15 авг. 1654 г.

После преставления Л. в пустынь 
пришел старец Тихон, в свое время 
изгнавший святого из Кожеручско
го мон-ря, и отслужил панихиду на 
могиле Л. Архим. Иосиф, раскаяв
шись в том, что имел вражду на свя
того, просил нового строителя прп. 
Корнилия Александровского взять 
Симеоновский монастырь под свою 
опеку, но Корнилий отказался (оби
тель была передана Троице-Сергиеву 
мон-рю). На рубеже XVII и XVIII вв. 
над могилой Л. построили часовню.

619



ЛУКИАН. ПРП.. ОСНОВАТЕЛЬ ПУСТЫНИ

На гробнице святого находилась 
икона с изображением преподоб
ного в рост (литографии с иконы 
были сделаны в кон. XIX в. попече
нием Н. С. Стромилова). Существо
вал также живописный образ Л. на 
холсте. На стенах часовни размеща
лись «летописи» с изложением про
рочеств святого, его Жития и исто
рии основания александровского 
Успенского мон-ря. На гробнице Л. 
было написано его завещание, за
фиксированное в тексте Жития и 
в монастырском Летописце («Бра- 
тие, храните веру в послушании 
безроптивомъ...» — Стромилов. 1893. 
С. 22. Примеч. 1). Впосл. в часовне 
был установлен 2-ярусный иконо
стас, в 1916 г. написан новый над
гробный образ Л. Икона преподоб
ного находилась также в больнич
ной ц. во имя вмц. Екатерины. Еже
годно в праздник Рождества Преев. 
Богородицы в часовне служили па
нихиду по Л. 8 сент. 1893 г., в день 
празднования 300-летия обретения 
чудотворной иконы Божией Мате
ри, в Екатерининской ц. была со
вершена заупокойная литургия по 
основателю обители. Торжествен
ный крестный ход вокруг мон-ря 
с чудотворной иконой завершился 
панихидой в часовне.

В 1922 г. пустынь закрыли, в 1926 г. 
разрушили часовню преподобного, 
к 2016 г. сохранился только фунда
мент, ведется реставрация памятни
ка. Лукианова пуст, была возобнов
лена в 1991 г. В советские годы мо
щи святого оставались под спудом, 
в 1992 г. состоялось их обретение, 
в наст, время они находятся в храме 
Богоявления. Святой канонизиро
ван в составе Собора Владимирских 
святых в 1982 г.
Арх.: ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 2. Ед. хр. № 16; 
Там же. Ф. 195 (Стром.). Ед. хр. № 616.
Ист.: Свирелин А. прот. Ист. записка о Лу
киановой пуст, (в Александровском у.) / /  Вла
димирские ГВ. 1860. Ч. неофиц. № 13. С. 61- 
64; Монастырский летописец, или Сказание 
об основании Успенской девичьей обители / /  
Леонид (Кавелин)у архим. Ист. и археол. опи
сание первоклассного Успенского жен. мон-ря 
в г. Александрове (Владимирской губ.). СПб., 
1884. С. 11-33; Сказание об Успенском де
вичьем мон-ре /  Опубл.: Б. Н. Морозов / /  
ВЦИ. 2006. № 4. С. 13-31; Мошкова Л. В. Ска
зание о чудесах от икон Богородицы в Успен
ском девичьем монастыре Александровой 
слободы / /  Там же. 2007. Jsfe 1(5). С. 5—30; Ро
маненко Е. В. Житие прп. Лукиана Александ
ровского / /  ВЦИ. 2015. № 3/4 (в печ.).
Лит.: Иоасаф (Гапонов), иером. Краткие све
дения о святых угодниках Божиих и местно
чтимых подвижниках благочестия, кои св. мо
щи почивают в церквах Владимирской епар
хии. Владимир, 1860. С. 99-102; Ключевский.

Древнерусские жития. С. 345-346; Строми
лов Н. С. Рождества Пречистыя Богородицы 
явленная икона в Лукиановой пуст.: Ист.-ар- 
хеол. описание. Владимир, 1893; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 3. С. 564; Мон-ри, собо
ры и приходские церкви Владимирской епар
хии, построенные до нач. XIX ст. /  Ред.: прот.
В. В. Косаткин. Владимир, 1906. Ч. 1: Мон-ри; 
Романова А. А. Повесть о основании Лукиа
новой пустыни и сказание о иконе Рождест
ва Богоматери в Псковитиновой рамени / /  
СККДР. 2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 524-527; Не
клюдова О. В. Свято-Успенский жен. мон-рь 
г. Александрова, Владимирская и Суздаль
ская еп.: 20 лет возрождения обители. Б. м.,
2011.

Е. В. Романенко 
Иконография. Несмотря на то что 

церковное прославление Л. произошло 
только в 1982 г., его почитание не преры
валось на протяжении более 3 столетий, 
о чем свидетельствует, в частности, суще
ствование изображений святого. Внеш
ний облик Л. в Житии XIX в. имеет до
статочно определенную характеристи
ку: «Бяше же преподобный по плотско
му образу, возрастом мал, лицем блед, 
очи имея воглубленны, нос продолговат

Прп. Лукиан. 
Литография. 1868 г. (ГИМ)

и тонок, ланиты влущени, браду имея 
русу и широку но продолговату и мало 
проседу» (РГБ Троиц. II. № 85. Л. 41); 
«будучи сорока пяти лет, казался уже 
дряхлым старцем» ( Стромилов. 1903. 
С. 22).

На тоновой литографии 1868 г. (ГИМ), 
изданной в мастерской Троице-Сергие- 
вой лавры тщанием Стромилова «в поль
зу» Лукиановой пуст., представлено изоб
ражение Л., основой для к-рого послу
жил его надгробный образ, что указано 
в подписи к эстампу («изображение сие 
снято с его надгробной иконы»). Святой

Преподобные Лукиан и Корнилий.
Икона. 1996 г.

Иконописец Л. Н. Улович
(Успенский жен. мон-рь в Александрове)

изображен в рост на пейзажном фоне 
в полном монашеском облачении, ку
коль на голове, схима поверх мантии. 
Десница сложена в благословляющем 
жесте перед грудью, в левой руке Л. дер
жит развернутый свиток со словами по
учения: «Братие, храните веру в послуша
нии безроптивом, в любви и нелицеме- 
рии, в целомудрии и нестяжании, нико
му же своя имения имети, но вся общее, 
в церкви беседы не творите». Лик Л. 
с правильными чертами обрамлен ок
ладистой бородой средней величины 
с небольшой проседью. В архиве Лукиа
новой пуст, хранится акварельный рису
нок XIX в. (эскиз к литографии?), веро
ятно, тоже сделанный с утраченной ико
ны Л. В 2011 г. Лукиановой пуст, была 
подарена икона, воспроизводящая несо- 
хранившийся образ близко к оригиналу 
(находится в алтаре Богоявленской ц.).

На обложке кн. «Акафист, житие и мо
литвы прп. Лукиану Александровскому» 
(Св.-Лукианова муж. пуст., 2014) воспро
изведена икона воронежского иконопис
ца С. С. Красавина (2012), на к-рой Л. 
изображен в рост.

После прославления Л. были созданы 
его поясные прямоличные образы, напр., 
на выносной 2-сторонней иконе, где на 
одной стороне изображен Л., на другой — 
прп. Корнилий Александровский (1999, 
алтарь Богоявленской ц.). Л. представ
лен с благословляющей десницей и с раз
вернутым вверх свитком в левой руке; 
на свитке текст повторяет начальные 
строки надписи с литографии 1868 г. 
(см.: Акафист. 2014. С. 16). Еще один ва
риант иконографии Л.—с «моделью» 
пустыни в руках — представлен на ико
не, находящейся над ракой Л. в Богояв
ленской ц. (2000, иконописец Ю. С. Кру- 
пичева (Елисеева), выпускница Ико
нописной школы при МДА, см.: Там же. 
С. 2). На обеих иконах Л. с непокрытой 
головой.

620



ЛУКИАН, ПРП., ОСНОВАТЕЛЬ ПУСТЫНИ -  ЛУКИАН, СЩМЧ., ПРЕСВ. АНТИОХИЙСКИЙ

Большое распространение получили 
иконы, на к-рых Л. изображен вместе 
с прп. Корнилием Александровским. 
Первый такой образ был написан к тор
жествам канонизации прп. Корнилия в 
1984 г. художником из Александрова 
и хранится в музее александровского Ус
пенского жен. мон-ря. Л., старец в куко
ле (слева), молится Преев. Богородице,

Преподобные Лукиан и Корнилий. 
Икона. 2003 г. 

Иконописец К. В. Фёдорова 
(ц. Богоявления Лукиановой пуст.)

сидящей на престоле, изображенной 
в небесном сегменте. Вместе с прп. Кор
нилием он придерживает свиток с нача
лом текста 13-го кондака из Акафиста 
Преев. Богородице. У ног преподобных 
изображен александровский Успенский 
мон-рь, за оградой к-рого видны храмы, 
на золотом фоне возвышается коричне
вато-красная гора с 2 деревьями на вер
шинах, вероятно символизирующая вы
соту подвига преподобных; побеги на по
лях иконы обрамляют вверху медальон 
с Голгофским крестом. На образе 1996 г. 
из юж. галереи Троицкого собора алек
сандровского Успенского мон-ря (дип
ломная работа Л. Н. Улович в Иконопис
ной школе при МДА; см.: Там же. С. 18) 
преподобные Л. и Корнилий (головы не 
покрыты) показаны на разных берегах 
р. Серы у основания горы, над к-рой, 
словно белокаменный город с узнавае
мыми храмами, возвышается александ
ровский Успенский мон-рь. С этого об
раза, особо чтимого в мон-ре, мон. Амвро
сия (Митрофанова) сделала несколько 
списков, один из которых помещен в ал
таре Троицкого собора александровско
го Успенского мон-ря (Л. со свитком на
ставлений, в сегменте — Владимирская 
икона Божией Матери). Также известна 
икона, на к-рой Л., изображенный спра
ва, держит в руках «модель» пустыни, 
вверху — образ Спасителя.

Особый извод представлен на иконе, 
написанной в 2003 г., из алтаря Богояв
ленской ц. Лукиановой пуст, (иконопи
сец К. В. Фёдорова, Иконописная шко
ла при МДА; см.: Лука (Головков). Тради
циям верны. С. 69). Здесь использована 
композиция Печерской иконы Божией 
Матери, где Л. (слева) и прп. Корнилий 
(справа) молитвенно предстоят Преев. 
Богородице. Этот образ был повторен в 
2014 г. Н. Н. Перепоновой (московская 
артель «Святая Русь»). В притворе Бо
гоявленского храма находится вариант 
изображения Л. и прп. Корнилия, пред
стоящих Преев. Богородице (Л. с «мо
делью» пустыни).

В настенной композиции «Богоматерь 
на престоле, с преподобными», выпол
ненной в 1895 г. на своде ц. Успения 
Преев. Богородицы александровского 
Успенского мон-ря в академической сти
листике, после ее реставрации и понов- 
ления в нач. 90-х гг. XX в. изображение 
схимника, расположенное слева, было 
подписано как прп. Лукиан. Судя по 
тексту свитка в руке святого, первона
чально это была Печерская икона Бо
жией Матери с преподобными Антони
ем и Феодосием Киево-Печерскими.

Образ Л. включен в многофигурную 
композицию «Собор Александровских 
чудотворцев», напр, на иконах нач. 
2000-х гг. из собрания митр. Евлогия 
(Смирнова) (иконописец мон. Амвросия 
(Митрофанова)), из алтаря Троицкого 
собора александровского Успенского 
мон-ря (владимирские иконописцы). 
Как правило, святой представлен в 1-м 
ряду вместе с прп. Корнилием. Ок. 2010 г. 
для местного ряда иконостаса Троицко
го собора александровского Успенского 
мон-ря мастером Л. А. Оксаничевым вы
полнен большой 5-фи1урный образ «Со
бор святых града Александрова». Л. изоб
ражен также на современных иконах «Со
бор Владимирских чудотворцев» (напр., 
в Княгинином мон-ре во Владимире). 
Лит.: Стромилов Н. С. Рождества Пречистыя 
Богородицы явленная икона в Лукиановой 
пуст.: Ист.-археол. описание. Владимир на 
Клязьме, 19032. С. 22.

В . Т. Воеводова

ЛУКИАН, прп. Гареджийский — 
см. в ст. Давид и Лукиан Гареджий- 
ские, преподобные.

ЛУКИАН [греч. Aodkuxvcx;] ( t  7.01. 
312, Никомидия), сщмч. (пам. 15 окт.; 
пам. зап. 7 янв.), пресв. Антиохий
ский.

Сведения о жизни. Род. в Антио
хии (согласно Синаксарю К-поль
ской ц. и Василия II Минологию) 
в христ. семье; некоторые источни
ки указывают на Самосату как на 
место рождения Л. (напр., лексикон 
«Суда»), однако антиохийское про

исхождение более вероятно (воз
можно, «Суда» смешивает Л. с из
вестным греч. писателем II в. Лукиа
ном Самосатским, см.: Bardi. 1936. 
Р. 34). В юности он изучал Свящ. 
Писание под рук. некоего Макария 
в Эдессе (Suda. L 685). Проводил 
строгую одинокую подвижническую 
жизнь. Ок. 270 г. был рукоположен 
во пресвитера Антиохийской Цер
кви. Основал в Антиохии большое 
огласительное уч-ще (8i8aaKaXeTov 
цёуа — Ibidem), где занимался гл. 
обр. толкованием Свящ. Писания. 
Как повествует К-польский Си
наксарь, Л. был «всецело поглощен 
чтением божественных речений и 
размышлением над Писаниями (тп 
цеА£тг| tgov уросфюу)», благодаря чему 
«заставлял замолчать многих иуде
ев и эллинов и для многих стал 
учителем веры во Христа» (SynCP. 
Col. 138).

Л. считается основателем Антио
хийской богословской школы (см, 
ст. Богословские школы древней Цер
кви). Арианский историк Филостор- 
гий рассказывает о множестве уче
ников Л., среди к-рых перечисляет 
епископов Евсевия Никомидийско- 
го, Мария Халкидонского, Феогния 
Никейского, Леонтия Антиохийско
го, Антония, еп. Тарса Киликийского, 
Минофанта Эфесского, Неоминия, 
Евдоксия Германикийского (впосл. 
епископ К-польский), а также сооб
щает о некоем Александре и Астерии 
Каппадокийском (см. Астерий Со
фист), учениках Л., к-рые, «подчи
нившись воле тиранов, впали в эл- 
линство, но после осознали свое па
дение и увещаниями учителя были 
приведены к покаянию» (Philost. 
Hist. eccl. I I 14). Большинство из пе
речисленных учеников Л. придер
живались арианства. При этом, со
гласно Филосторгию, из числа упо
мянутых только епископы Антоний 
и Леонтий «сохранили чистоту и 
строгость в вере», т. е. остались вер
ны арианству. Епископы Евсевий, 
Феогний и Марий, отступив от ари
анства под влиянием Вселенского I 
Собора, впосл. возвратились к преж
ним взглядам. Впрочем, замечает 
Филосторгий, Марий и Феогний по
лагали, что Бог и до рождения Сына 
был Отцом, ибо имел силу породить 
Его. Астерий же «извратил учение Лу
киана, утверждая устно и письмен
но, что Сын являет Собой ничем не 
отличимый образ сущности Отца» 
(Ibid. II 15). Кроме того, Фило
сторгий сообщает, что ученики Л.
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не разделяли мнение Ария о том, что 
Сын Божий не имеет познания Бога 
Отца (Ibid. II 3). Сохранилось так
же письмо Ария Евсевию Никоми- 
дийскому, в к-ром он называет Ев
севия «истинным солукианистом» 
(ар. Theodoret. Hist. eccl. I 5. 4). На 
основании этих свидетельств неред
ко делается утверждение, что имен
но в школе Л. следует видеть зарож
дение тех богословских идей, к-рые 
впосл. будет проповедовать Арий 
(А. фон Гарнак прямо называл Л. 
«Арием до Ария» — HamackA. Lehr- 
buch der Dogmengeschichte. Darm
stadt, 1964. Bd. 2. S. 187). Однако све
дений об учении самого Л. слишком 
мало, чтобы делать однозначный вы
вод о его влиянии на возникновение 
арианства (как, впрочем, и вопрос 
о происхождении арианства из Ан
тиохийской школы в наст, время не 
является однозначно решенным).

Сообщение свт. Александра Алек
сандрийского в письме свт. Александ
ру I  К-польскому о Лукиане — по
следователе Павла Самосатского и 
о его схизме («которого (Павла Са
мосатского.— М. Я.) преемник Луки
ан в продолжение многих лет не имел 
общения с тремя епископами» — ар. 
Theodoret Hist. eccl. 14.36) так же не 
дает возможности заключить с пол
ной определенностью, что речь здесь 
идет именно о Л., а не о каком-то др. 
Лукиане (см.: Bardi. 1936. Р. 50-59).

Согласно блж. Иерониму Стридон- 
скому, Л. пострадал за исповедание 
Христа в Никомидии во время гоне
ния имп. Максимина Дайи (Hieron. 
De vir. illustr. 77). В Житии Л. рас
сказывается о том, как имп. Макси- 
мин лично проводил допрос Л. Ев
севий, еп. Кесарийский, в «Церков
ной истории» сообщает, что Л. вы
ступил в присутствии императора 
с апологией христ. веры: «Пресви
тер Антиохийской Церкви Лукиан, 
человек прекрасной строгой жизни, 
погруженный в священную науку, 
был приведен в Никомидию, где то
гда находился царь. Он выступил 
перед магистратом с апологией уче
ния, за которое был схвачен; его уве
ли в тюрьму и убили» (Euseb. Hist, 
eccl. IX 6. 3; ср.: «Из мучеников Ан
тиохии мы почитаем тамошнего пре
свитера Лукиана, человека превос
ходного по всей жизни своей, кото
рый в присутствии императора про
поведовал о Небесном Христовом 
Царстве сначала словесно, в аполо
гии, а затем своими поступками» — 
Ibid. VIII 13. 2). Свт. Иоанн Злато

уст в гомилии «О святом мученике 
Лукиане» (произнесенной 7 янв* 387) 
говорит, что одной из пыток, к-рым 
был подвергнут Л., была пытка го
лодом, после к-рой перед ним была 
поставлена трапеза с идоложертвен- 
ным. Однако Л. выдержал это испы
тание, вспомнив об истинной духов
ной Трапезе. После этого он снова 
подвергся допросам. На каждый во
прос Л. «отвечал только одно: я хри
стианин; и когда палач говорил: ка
кого ты отечества?— я христианин, 
отвечал он; какое у тебя занятие?— 
я христианин; кто предки?— он на 
все отвечал: я христианин... Сказав: 
я христианин,— отмечает свт. Иоанн 
Златоуст,— он объяснил этим и свое 
отечество, и род, и занятие, и все» 
(Joan. Chrysost. In S. Lucian. 2-3). Со
гласно Филосторгию, находясь в тем
нице при смерти и не будучи в со
стоянии передвигаться от побоев 
и оков, в праздник Богоявления Л. 
совершил таинство Евхаристии на 
своей груди, лежа на спине, после 
чего причастился вместе с находив
шимися вокруг него верующими 
(Philost. Hist. eccl. I I 13). После смер
ти Л. его тело было выброшено в 
море, откуда оно, как пишет Фило- 
сторгий, было вынесено дельфином 
на берег и похоронено в г. Дрепан 
(в Вифинии). Впосл. царица св. рав
ноап. Елена, мать имп. св. равноап. 
Константина Великого, воздвигла 
над гробом Л. храм; сам же город, 
отстроенный имп. Константином в 
330 г., получил в честь его матери 
название Еленополь (Ibid. I I 12; Hie
ron. Chron. / /  PL. 27. Col. 676). В этом 
храме, по свидетельству Евсевия Ке
сарийского, имп. Константин мо
лился незадолго до смерти и перед 
принятием крещения «в первый раз 
удостоился молитвенного возложе
ния рук» (Euseb. Vita Const. 61).

В Мартирологе Никомидийской 
Церкви (ок. 362) имя Л. было по
ставлено рядом с именами Ария и 
Евсевия Кесарийского (греч. текст 
Мартиролога утрачен, сохранился 
сир. перевод — Un martyrologe et 
douze menologes syriaques /  Ed., trad.:
F. Neu. Turnhout, 1974. (PO; T. 10. 
Fasc. 1)). Первоначальное Житие Л., 
написанное в IV в. и связанное с по
читанием Л. арианами, было пере
работано Симеоном Метафрастом 
(BHG,N997; PG. 114. Col. 397-416). 
Существует предание, согласно ко
торому в нач. IX в. при имп. Карле 
Великом мощи Л. были перенесены 
в Арелат и хранились в церкви, по

строенной в честь мученика (ActaSS. 
Ian. Т. 1. P. 359). С XVII в. мощи свя
того хранятся в ц. Санта- Мария-Ас- 
сунта итал. г. Лушано (Л. почитает
ся покровителем этого города). День 
кончины Л.— 7 янв. (устанавливает
ся на основе гомилии «О святом му
ченике Лукиане» свт. Иоанна Злато
уста). Празднование памяти Л. в пра
восл. Церкви перенесено на 15 окт. 
из-за Собора Иоанна Предтечи (Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 428; под этой датой память Л. ука
зана, напр., в К-польском Синакса
ре X в .-  SynCP. Col. 137-141).

Сочинения. О лит. деятельности 
Л. сохранились сведения блж. Иеро
нима: «Лукиан, муж красноречивей- 
ший, пресвитер Антиохийской Цер
кви, столько потрудился в изучении 
Писания, что некоторые списки книг 
Писания доселе именуются Лукиа- 
новскими. Известны его небольшие 
книги о вере (de fide libelli) и крат
кие послания к некоторым лицам 
(breves ad nonnulos epistolae)» (Hie
ron. De vir. illustr. 77). О посланиях 
Л. имеются упоминания в лексиконе 
«Суда», в Житии Л., а также в «Пас
хальной хронике», где приводится 
фрагмент одного из них, написан
ного из Никомидии в Антиохию в 
303 г. (в нем сообщается о мучениче
ской кончине еп. Анфима — Chron. 
Pasch. Vol. 1. P. 516). Под «книгами 
о вере», о к-рых пишет блж. Иеро
ним, возможно, имеются в виду сим
вол веры и апология Л. (Bardi. 1936. 
Р. 84-85).

Символ веры . Т. н. лукиановский 
символ веры был взят за основу 2-й 
вероисповедной формулы Антио
хийского Собора 341 г. Созомен рас
сказывает о том, как евсевиане (т. е. 
сторонники еп. Евсевия Никоми- 
дийского) низложили на этом Собо
ре свт. Афанасия I Великого, и о со
ставленном ими символе веры, в ко
тором не упоминалось слово «еди
носущный» на том основании, что 
оно не встречается в Свящ. Писании. 
Этот символ (или 1-я вероисповед
ная формула) отличался догматиче
ской неопределенностью, потому что 
не давал понять, совечен ли Сын Бо
жий Богу Отцу или нет. Неудовлет
воренные, по-видимому, этим текс
том собравшиеся епископы впосл. 
издали другой, по мнению Созомена, 
во всем согласный с учением никей- 
ских отцов. Это новое исповедание 
веры они приписывали Л. «Правду 
ли они говорили, или свое собствен
ное сочинение возвышали авторите
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том мученика, сказать не могу»,— от
мечал Созомен. В этом символе Сын 
Божий, хотя и не назывался едино
сущным Отцу, однако признавался 
«непреложным и неизменным по бо
жеству, неотличным Образом сущ
ности, воли, силы и славы [Божией] 
и Перворожденным всей твари» (5о- 
zom. Hist. eccl. Ill 5). Наиболее зна
чимым в символе Л. было выраже
ние «неотличный образ» (ажхрАА,- 
foxKToq eiK&v) сущности Отца, к-рое 
прямо подводило к никейскому уче
нию о Единосущии (см.: Болотов. 
Лекции. Т. 4. С. 59). К недостаткам 
символа относят скрытый суборди- 
национизм: Лица Св. Троицы раз
личаются не только по Ипостасям, 
но и в чине и славе, «откуда можно 
заключить, что Сын и Дух имеют 
меньше славы и чина, чем Отец» 
(Там же. С. 60). Полный текст сим
вола (вместе с заключительными 
антиарианскими анафематизмами, 
присоединенными отцами Собора 
к более раннему тексту, возможно 
восходящему к Л.) сохранился в пе
редаче свт. Афанасия Великого и 
Сократа Схоластика, а также в лат. 
переводе свт. Илария Пиктавийско- 
го (к-рые, однако, не указывают на 
связь этого символа с именем Л.): 

«Согласно с евангельским и апо
стольским Преданием веруем во 
единого Бога Отца, Вседержителя, 
Зиждителя, Творца и Промыслите
ля всяческих, от Которого всё. И во 
единого Господа Иисуса Христа, Сы
на Его, Единородного Бога, через Ко
торого всё, рожденного прежде ве
ков от Отца, Бога от Бога, всецелого 
от всецелого, единственного от един
ственного, совершенного от совер
шенного, Царя от Царя, Господа от 
Господа, живое Слово, живую Пре
мудрость, истинный Свет, Путь, Ис
тину, Воскресение, Пастыря, Дверь, 
непреложного и неизменяемого, не
отличный Образ Отчей Божией сущ
ности, воли, силы и славы, Перво
рожденного всей твари, сущего в на
чале у Бога, Бога Слова, по изречен
ному в Евангелии: «и Слово было 
Бог» (Ин 1.1), «все чрез Него нача
ло быть» (Ин 1.3) и «все Им стоит» 
(Кол 1.17); в последние дни сошед
шего свыше, родившегося от Девы 
по Писаниям, соделавшегося чело
веком, Посредника между Богом и 
людьми, Посланника веры нашей, 
Начальника жизни, как [Сам] го
ворит: «Я сошел с небес не для то
го, чтобы творить волю Мою, но 
волю Пославшего Меня» (см.: Ин

6.38,40), пострадавшего за нас, вос
кресшего в третий день, восшедше- 
го на небеса, сидящего одесную Отца 
и снова грядущего со славой и силой 
судить живых и мертвых. И в Духа 
Святого, подаваемого верующим в 
утешение, освящение и совершение, 
как и Господь наш Иисус Христос 
заповедал ученикам, говоря: «Иди
те, научите все народы, крестя их во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа» 
(Мф 28. 19), то есть во имя Отца — 
истинно сущего Отца, Сына — истин
но сущего Сына и Святого Духа — ис
тинно сущего Святого Духа, ибо эти 
имена поставлены не просто и не 
всуе, но обозначают собственную 
Ипостась, чин и славу Каждого из 
Именуемых, так что по Ипостаси 
их — Три, а по согласию [Бог] — 
един. Имея такую веру и обладая 
ею от начала до конца перед Богом 
и Христом, анафематствуем всякое 
еретическое зловерие. И если кто во
преки здравой и правой вере Пи
саний учит, что до рождения Сына 
есть или было время, пора или век, 
то да будет анафема. Также если кто 
утверждает, что Сын есть тварь, как 
одна из тварей, порождение, как од
но из порождений, создание, как од
но из созданий, а не так, как пере
дали нам Божественные Писания и 
как выше по порядку было сказано; 
если кто учит или благовествует что- 
либо иное вопреки принятому нами, 
то да будет анафема. Ибо мы истин
но и со страхом [Божиим] веруем 
и следуем всему, что из божествен
ных Писаний передано пророками 
и апостолами» (Athanas. Alex. De Sy
nod. 23; ср.: Socr. Schol. Hist. eccl. II 
10; Hilar. Piet. De Synod. 28-30; па
раллельный греч. и лат. текст: Bardi.
1936. P. 92-94).

Символ Л. был провозглашен так
же на Селевкийском Соборе 359 г., 
впосл.— на омиусианских Соборах 
в Лампсаке и Антиохии Карийской 
(Sozom. Hist. eccl. VI 7,12).

Апология. Евсевий Кесарийский, 
дважды упомянув об апологии христ. 
веры, к-рую Л. произнес в присут
ствии императора, не сообщает, од
нако, подробностей ее содержания. 
Текст апологии приведен в лат. пере
воде «Церковной истории» Евсевия, 
выполненном и дополненном Руфи- 
ном Аквилейским (Rufin. Hist. eccl. 
IX 6; лат. текст с подробными ком
ментариями: Bardi. 1936. Р. 136-151). 
Апология Л., к-рую Руфин называ
ет «Словом о нашей вере» (oratio de 
fide nostra), начинается с исповеда

ния единого Бога, Который был воз
вещен нам через Иисуса Христа (per 
Christum nobis adnuntiatiis) и оду
шевил наши сердца Духом Святым 
(per spiritum sanctum nostris cordi- 
bus inspiratus). Такое представление 
о Боге не происходит от к.-л. чело
веческого убеждения и не восприня
то по традиции от родителей, но про
исходит непосредственно от Бога 
(auctor nobis de Deo Deus est). Его 
величие невозможно охватить чув
ственным умом, если только Он не 
пошлет силу Своего Духа или слово 
Своей Премудрости. Для того что
бы утвердить нас в истинном бо- 
гопочитании, истинный Бог послал 
в мир Свою Премудрость, облечен
ную в плоть (sapientiam carne vesti- 
tam), Которая научила нас покло
няться не рукотворным созданиям, 
а Богу вечному и невидимому, Твор
цу неба и земли. Она установила за
коны нашей жизни (vitae nobis leges; 
ср.: Lact. Div. inst. IV 25.1-2) — хра
нить мир, чистоту сердца, воздержа
ние, кротость, терпение. Предсказав 
гонения, воздвигаемые против хри
стиан, Господь Сам претерпел муче
ния и смерть, явив образец терпения. 
Упомянув о Его тридневном воскре
сении, автор говорит о том, что в ис
тинности воскресения убеждены по
чти во всем мире и что свидетельст
во этому — почитание святых мест 
в Иерусалиме, связанных с распяти
ем, погребением и воскресением Гос
пода.

Значение Христа, т. о., ограничи
вается в апологии Его учением и 
дарованием нового Закона. Возмож
но, представление Л. о Христе как 
о Премудрости, облеченной в плоть, 
отмечает свт. Епифаний Кипрский: 
«Лукиан и лукианисты отрицают, 
что Сын Божий принял человечес
кую душу, и желают в Нем призна
вать только человеческое тело, и это 
делают с той целью, чтобы припи
сать Логосу человеческие страсти, 
как, например, печаль, радость и так 
далее. И Его Самого признать суще
ством более низким, чем Бог, творе
нием» (Epiph. Ancor. 33).

Подлинность апологии не может 
быть однозначно признана или оп
ровергнута. Возможно, она пред
ставляет собой переработанный лат. 
переводчиком вариант первоначала 
ной записи (подобно защитительной 
речи Аполлония, мч. Римского). По 
наблюдениям Г. Барди, в тексте апо
логии имеется множество текстуаль
ных пересечений с произведениями

9



ЛУКИАН, СЩМЧ., ПРЕСВ. АНТИОХИЙСКИЙ

Лактанция, Тертуллиана и Арнобия 
Старшего, что свидетельствует ско
рее всего об использовании перво
начальным лат. переводчиком усто
явшихся выражений из апологети
ческой лит-ры рубежа III и IV вв. 
(см.: Bardi. 1936. Р. 156-157; Сидоров. 
2013. С. 480-481).

«Лукиановская рецензия» Свящ. 
Писания. О деятельности Л. по изу
чению текста Свящ. Писания, наря
ду с общим упоминанием блж. Иеро
нима (Hieron. De vir. illustr. 77), со
хранились свидетельства в ряде др. 
древних источников. В лексиконе 
«Суда» говорится, что Л., обладая 
хорошим знанием евр. языка, вос
становил священные книги, в к-рых 
вслед, многократного переписыва
ния и искажения накопилось много 
ошибок (Suda. L 685). Главной за
дачей Л. было, по всей видимости, 
восстановление наиболее надежно
го текста Септуагинты посредством 
сопоставления с евр. текстом. О на
дежности текста Л. имеется свиде
тельство в комментарии на Книгу 
пророка Исаии свт. Иоанна Злато
уста: «Святой мученик [Лукиан] ни
чего не прибавил и не убавил, но со
брал у евреев и других переводчи
ков, расположил по порядку и издал 
все в свет. Таким образом, перевод 
Лукиана не должно подозревать, 
он даже важнее и правильнее, чем 
текст палестинский» (loan. Chry- 
sost. In Is. 9). Блж. Иероним сооб
щает об употреблении на христ. Вос
токе разных версий Септуагинты: 
«Александрия и Египет в своем из
дании Семидесяти восхваляют как 
автора Исихия; от Константинопо
ля до Антиохии одобряются списки 
Лукиана мученика; в промежуточ
ных между ними областях читаются 
кодексы, которые в обработке Ори
гена были изданы Памфилом и Ев
севием, и во всем мире происходят 
споры вследствие этого троякого раз
личия» (Hieron. Adv. Rufin. 3; Idem. 
Praef. in P&ralip. / /  PL. 28. Col. 1324). 
О широкой употребительности «лу- 
киановского» текста на христ. Вос
токе блж. Иероним свидетельствует 
также в письме «К Суннии и Фрете- 
ле», где называет издание Л. «об
щим» ( k o i v t i ; vulgata editio — Idem. 
Ep. 86). Наилучшей блж. Иероним 
считал редакцию Оригена (гекзап- 
лы), а к редакциям Л. и Исихия Иеру
салимского относился критически.

Попытка реконструкции «Лукиа- 
новской рецензии» Септуагинты бы
ла предпринята П. А. де Лагардом

(1827-1891), выдвинувшим гипо
тезу, согласно к-рой 3 упомянутые 
блж. Иеронимом редакции были 
официально приняты вост. Патри- 
архатами и посредством их рекон
струкции можно восстановить пер
воначальный текст Септуагинты. 
Рукописи «Лукиановской рецен
зии» (или «антиохийского» текста 
Септуагинты), в частности, опреде
лялись через сравнение их чтений 
с цитатами из сочинений древне
церковных писателей гл. обр. ан
тиохийской традиции (свт. Иоанна 
Златоуста, Феодорита, еп. Кирско- 
го). Среди особенностей «Лукианов
ской рецензии» отмечались воспол
нение греч. текста по еврейскому 
в случае расхождения, добавление 
пояснений и синонимов, употребле
ние аттических форм вместо элли
нистических форм койне. Гипотеза 
Лагарда была использована в сла
вистике И. Е. Евсеевым (1868-1921), 
к-рый считал необходимым для ре
конструкции текста Септуагинты 
привлечение слав, рукописей. Он по
лагал, что в основе слав, переводов 
Свящ. Писания лежала «Лукианов
ская рецензия» (при условии, что свя
тые равноапостольные Кирилл (Кон
стантин Философ) и Мефодий пе
реводили на слав, язык богослужеб
ные книги К-польского устава, среди 
которых были апракосные тексты 
Евангелия и Апостола, а также Па
ремийник). Однако после открытия 
в 1947 г. кумран. рукописей (см. Кум- 
ран) оказалось, что лукиановские 
чтения присутствуют в кумран. тек
стах. Кроме того, эти чтения извест
ны по более древним, чем время жиз
ни Л., греческим и лат. источникам. 
В наст, время признается существо
вание (наряду с «Лукиановской ре
цензией») более древней «протолу- 
киановской» редакции (см., напр.: 
Fernandez Marcos. 2000; издание «ан
тиохийского» текста отдельных книг 
Септуагинты: El texto antioqueno de 
la Biblia griega /  Ed. N. Fernandez Mar
cos, J. R. Busto Saiz. Madrid, 1989-
1996. Vol. 1-3; см. также статьи Биб
лия; Септуагинта).

О работе Л. над текстом НЗ име
ются нек-рые сведения у блж. Иеро
нима в его предисловии к лат. пе
реводу Евангелий (написанном в ви
де послания папе Дамасу — Hieron. 
Praef. in quat. Evang. / /  PL. 29. Col. 
527). В соответствии с гипотезой 
о 3 редакциях греч. ветхозаветного 
текста, распространенной и на НЗ, 
новозаветная редакция Л. считает

ся чаще всего используемой (с после
дующими изменениями) в Визан
тийской Церкви, т. е. лежащей в осно
ве т. н. визант. типа текста НЗ (сир. 
тип по классификации Б. Ф. Уэст- 
котта и Ф. Дж. Хорта) и последую
щего textus receptus («общеприня
того текста», см. в ст. Текстология 
библейская).
Лит.: Лебедев Д. А., свящ. Евсевий Никоми- 
дийский и Лукиан: (К вопр. о происхождении 
арианства) / /  БВ. 1912. № 4. С. 722-737; № 5. 
С. 180-189 (отд. отт.: Серг. П., 1912); LoofsF. 
Das Bekenntnis Lucians, des Martyrers // 
SPAW. 1915. Bd. 38. S. 576-603; Bardy G. St. 
Lucien d’Antioche et son ecole: Les collucianis- 
tes / /  RSR. 1932. T. 22. P. 437-462; idem. Re- 
cherches sur st. Lucien d’Antioche et son ecole. 
P., 1936; D*Ales A. Autour de Lucien d’Antioche 
/ /  MFO. 1937. Vol. 21. P. 185-202; Plantin H. M. 
Les Passions de st. Lucien et leurs derives ce- 
phalophoriques. Namur, 1953; Brennecke H. Ch. 
Lukian von Antiochien in der Geschichte des 
Arianischen Streites / /  Logos: FS f. L. Abramow- 
ski. B.; N.Y., 1993. S. 170-192. (BZNW; 67); 
Zuntz G., Aland B., Wachtel K., Hengel M. Lukian 
von Antiochien und der Text der Evangelien. 
Hdlb., 1995; Сагарда А И., Сидоров А. И. Ан
тиохийская богословская школа и ее предста
вители / /  УЗ РПУ. 1998. Вып. 3. С. 139-192 
[о Л.: С. 151-157]; Fernandez Marcos N. The 
Septuagint in Context: Introd. to the Greek 
Version of the Bible. Leiden etc., 2000. P. 223- 
236; Slusser M. The Martyrdom of Lucian of 
Antioch / /  Z AChr. 2003. Bd. 7. N 2. S. 329-337; 
Barnes T. D. The Date of the Martyrdom of 
Lucian of Antioch / /  Ibid. 2004. Bd. 8. N 2.
S. 350-353; Сидоров А. И. Св. Лукиан Антио
хийский и его ученики / /  АиО. 2007. N° 1(48). 
С. 36-50; № 2(49). С. 38-57 (переизд. в кн.: 
Он же. Святоотеческое наследие и церк. древ
ности. М., 2013. Т. 3. С. 465-514); Orabona L. 
II sacerdote martire Luciano di Antiochia pat- 
rono di Lusciano. R., 2013; Orabona L., Tanza- 
rella S. Luciano di Antiochia tra storia e agio
grafia nei XVII cent, del martirio: Atti del primo 
Conv. nazionale di studio (Lusciano, 13—15 sett. 
2012). R., 2013.

М. В. Никифоров
Гимнография. Память Л. отмечается 

в Типиконе Великой ц. IX-XI вв. 15 окт. 
без богослужебного последования (Ma
teos. Typicon. Т. 1. P. 68).

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г., содержащем древнейшую сохра
нившуюся редакцию студийского Си
наксаря, Л. не упоминается, но в ру
кописных слав. Минеях студийской тра
диции служба Л. помещена под 15 окт. 
(см.: ГИМ. Син. № 160, XII в.— см.: Гор
ский, Невоструев. Описание. Т. 3. Ч. 2. 
С. 19; также см.: Ягич. Служебные ми
неи. С. 111-116); богослужебное после
дование включает: канон 4-го гласа (без 
указания авторства), цикл стихир-подоб
нов, 2 седальна.

В Евергетидском Типиконе 2-й пол. 
XI в., отражающем малоазийскую редак
цию Студийского устава, 15 окт. совер
шается служба Л. с пением на утрене 
«Аллилуия»; на «Господи, воззвах» назна
чаются 4 стихиры-подобны Л.; на утрене 
поются 2 канона Октоиха и 1 Л. автор
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ства Феофана 4-го гласа; по 3-й песни — 
седален Л. {Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 295).

Согласно афоно-италийским редакци
ям Студийского устава — Мессинскому 
Типикону 1131 г. и Георгия Мтацминде- 
ли Типикону сер. XI в.— в день памяти Л. 
15 окт. назначается рядовая служба, без 
особого статуса торжественности (Ar
ranz. Typicon. P. 39; Кекелидзе. Литурги
ческие груз, памятники. С. 237).

В древнейших сохранившихся редак
циях Иерусалимского устава — напр., 
Sinait. gr. 1094, XII-XIII вв.— память Л. 
отмечается 15 окт., назначается служба 
с пением на утрене «Аллилуия» (напр., 
см.: Lossky. Typicon. P. 177; также см. Ти
пикон серб, архиеп. Никодима 1319 г.— 
Миркович. Типикон. Л. 52а).

Согласно первопечатному греч. Типи
кону 1545 г., в день памяти Л. 15 окт. со
единяются служба Октоиха и Л.; детали 
не указаны.

В первопечатном московском Типико
не 1610 г. 15 окт. отмечается память Л. и 
прп. Евфимия Нового Фессалоникийско
го; богослужение совершается по типу 
«служба 2-м святым без знака»; Л. назна
чается отпустительный тропарь 4-го гла
са воздожднТсмъ пбстничсствл:, кондак 4-го 
гласа 1Яки> стль влгомтно пожнвъ:, канон
4-го гласа, цикл стихир-подобнов, седа
лен. Такие же набор песнопений и устав 
службы 15 окт. содержатся в московском 
Типиконе 1633 г.

В пореформенном издании Типикона 
1682 г., лежащем в основе совр. рус. Ти
пикона, указаны иной отпустительный 
тропарь Л. 4-го гласа Мчнкъ твой, гди:, 
иной кондак 2-го гласа поцкнТн первое 
просТдвшдго:; в остальном набор песнопе
ний Л. остался тот же, что и в предшест
вующих изданиях..

Последование Л., содержащееся в совр. 
русских и греч. богослужебных книгах, 
включает: отпустительный тропарь 4-го 
гласа Ммнкъ твой гди:, иной отпуститель
ный тропарь 4-го гласа ВоздсржднТсмъ пост. 
н и м с с тв а : (Минея (МП). Окт. С. 401), 
кондак 2-го гласа T6v ev aaicfioei тб 
лрбтероу A,aiutp\)v0£vTa‘ (Въ поцкнТи пер
вое просТдвшдго:), иной кондак 4-го гласа 
Йкю стль влгомтно поживъ: (Там же. С. 403); 
канон авторства гимнографа Феофана 
(в рус. Минее автором указан Иосиф) 
с акростихом Zoti, Aoo)Kiav£ яаццбкар, 
цёАлго) кХ&х; (Твою, Л&Танс вссблаж сн н с , now 
с л а в * )  4-го гласа, ирмос: Агсоцои ooi, 
Ktipie- (Воспою тсв ,̂ гди:), начало: Zocpujc ка1 
Xdpixi ка18\)v&nei яуеицатикя (М̂ дростТю 
А в л г о д а т Тю й силою духовною); цикл сти
хир-подобнов; седален; светилен (толь
ко в греч. тексте).

По рукописям известны песнопения 
Л., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: кондак 2-го гласа (возможно, со
ставленный Романом Сладкопевцем) 
0аа)цйтсоу noXMyv 6e^djievoq evdpyeiav* 
(«Чудес многих получивший силу...»)

с икосом, иной кондак 4-го гласа Tcdv 
цартбрсоу ёХацуе- («Мучеников восси
ял...») с икосом; 2 самогласные стихиры, 
2 цикла стихир-подобнов; 2 седальна, 
светилен (см.: Zaxppoviog (EvaTpandSrig), 
firjrp. Tajj£iov ’ЕккА.ттаюатиспд 7Ю1Т|оеах; 
/ /  'EKK^TiaiaaxiKoq Ф&рсх;. 1938. Т. 37.
I. 258-259).

Е. Е. Макаров

ЛУКИАН ( t  1240 (?) или 1243 
(?)), сщмч. (пам. 15 окт., 28 авг.— 
в Соборе преподобных Киево-Пе
черских отцов, в Дальних пещерах 
почивающих, в Неделю 2-ю Велико
го поста — в Соборе всех Киево-Пе
черских преподобных отцов), Кие
во-Печерский, пресвитер, в Дальних 
пещерах почивающий. О Л., как и 
о большинстве святых Дальних пе
щер, сохранились только краткие 
поздние сведения. Он не упоминает
ся в «Тератургиме» мон. Афанасия 
Кальнофойского (К., 1638), в переч
не святых, чьи мощи находятся в 
Дальних пещерах, а также в состав
ленном по благословению Киевско
го митр. свт. Петра (Могилы) ок. 
1643 г. «Каноне преподобным отцам 
Печерским», автором к-рого счита
ется протосинкелл и экзарх К-поль- 
ского патриарха Мелетий Сириг.

В XIX в. на доске с иконой свято
го над его захоронением имелась 
краткая надпись, составленная, оче
видно, в синодальный период: «Лу
киан священномученик пострадал 
от Батыя около 1243 года» (Филарет 
(Гумилевский). РСв. 2008. С. 474. При
меч. 2; ср.: Модест (Стрельбицкий). 
1885. С. 30).

В рукописном сборнике из б-ки 
Дальних пещер, к-рый послужил ис
точником архиеп. Модесту (Стрель- 
бицкому) при написании его «Крат
ких сказаний о святых отцах Дальних 
пещер», имелись тропарь и кондак 
Л. (опубл. в кн.: Модест (Стрельбиц
кий). 1885. С. 77-78).

Местная канонизация Л. соверше
на при архим. Варлааме (Ясинском), 
настоятеле Киево-Печерской лавры 
в 1684-1690 гг. (впосл. митрополит 
Киевский), когда был установлен 
Собор преподобных отцов Дальних 
пещер. Общецерковное почитание 
Л. установлено указами Синода 1762, 
1775 и 1784 гг., к-рыми было разреше
но печатать службы Печерским пре
подобным и вносить их имена (в т. ч. 
Л.) в общецерковные месяцесловы. 
В 1843 г. установлено празднование 
Собору всех Киево-Печерских святых 
и Собору всех святых, в Малой Рос
сии просиявших. Отдельный день

памяти Л. был установлен во 2-й 
пол. XIX в.

Научное исследование мощей из 
Дальних пещер, произведенное в кон.
XX в., показало, что Л. к моменту кон
чины было 30-35 лет (Дива. С. 94).
Ист.: Службы прп. отцам Печерским, ихже 
мощи в Ближней и Дальней пещере нетлен
но почивают. К, 1763.
Лит.: СИСПРЦ. 1836. С. 170-171; [Евгений 
(Болховитинов), митр.]. Описание Киево-Пе
черской лавры. К., 1847. С. 112,294; Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 334; Модест 
(Стрельбицкий), архиеп. Краткие сказания 
о жизни и подвигах св. отцев Дальних пещер 
Киево-Печерской Лавры. К., 1885. С. 30, 32; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 24; Дива печер 
лаврських. К., 1997. С. 66,71.

М. В. П.
Иконография. Описание Л. представ

лено в иконописном подлиннике кон.
XVIII в.: «Сед, брада доле Григория Бо
гослова, на главе клабук черн, риза пре- 
подобническая, испод киноварь разбе
лен, обема рукама держит Евангелие, на 
исподней ризе патрахил (епитрахиль.— 
Э. Ш.) злато» (БАН. Строг. № 66. Л. 316, 
«левыя страны», 18-й). По части атрибу-

Сгцмч. Лукиан Киево-Печерский. 
Икона. 40-е гг. XIX в. 

(Киево-Печерская лавра, 
Дальние пещеры)

тов и облачения описание отражает чер
ты иконографии, свойственные д ля изоб
ражений монахов в священническом са
не. Однако над ракой со св. мощами Л. в 
Дальних пещерах Киево-Печерской лав
ры помещена икона самостоятельного 
извода, написанная в 40-х гг. XIX в. (под 
записью кон. XX в.) в лаврской ико
нописной мастерской под рук. иером. 
Иринарха. Святой представлен по пояс 
в небольшом развороте влево. На нем 
мантия, подрясник, голова не покрыта 
(куколь на плечах), на священство ука
зывают епитрахиль и поручи. Длинные, 
слегка вьющиеся волосы с небольшой про
седью лежат по плечам, борода густая,
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ЛУКИАН, СЩМЧ., КИЕВО-ПЕЧЕРСКИЙ -  ЛУКИАН ФЕДОТОВ, СЩМЧ.

средней длины. Правой рукой, ладонь 
к-рой прижата к груди, он придержива
ет крест, в левой сжимает пальмовую 
ветвь — символ победы над смертью, ат
рибут, известный в изображениях муче
ников за Христа с раннехрист. времени. 
Этот же тип изображения был взят за ос
нову образа Л. на иконе «Собор препо
добных отцов, нетленно почивающих 
в пещере прп. Феодосия» (1890), создан
ной в мастерской Киево-Печерской лав
ры (находится при нижнем входе в Даль
ние пещеры); расхождения с иконой при 
мощах незначительны: святой держит 
в правой руке крест-Распятие и пальмо
вую ветвь, на голове клобук.

В композиции «Собор Киево-Печер- 
ских чудотворцев» изображение Л. вхо
дит в правую группу преподобных, почи
вающих в Дальних (Феодосиевых) пе
щерах. Оплечный образ святого в кло
буке, с пышной бородой с небольшой 
проседью в традиц. варианте, представ
ленном на иконах и эстампах начиная со
2-й пол. XVIII в., размещали во 2-м ря
ду 3-м от края, рядом с преподобными 
Агафоном чудотворцем (слева) и Титом 
воином (справа). К таким вариантам из
вода композиции относится целый ряд

Сщмч. Лукиан Киево-Печерский.
Фрагмент иконы 

«Собор Киево-Печерских святых». 
1-я треть XIX в. (КБМЗ)

икон и гравюр. Напр., иконы: 2-й пол.
XVIII в. из Киево-Печерской лавры 
(НКПИКЗ); поел, трети XVIII в. (1771 
(?), ИркОХМ); кон. XVIII -  нач. XIX в. 
(собрание банка «Интеза», Виченца, 
Италия); 1-й трети XIX в. (КБМЗ); сер.
XIX в. предположительно из мастерской 
Киево-Печерской лавры (Троицкий со
бор Успенского жен. мон-ря в Александ
рове); на палехской иконе 1-й пол. XIX в. 
(частное собрание; см.: Святые образы: 
Рус. иконы XV-XX вв. из частных собр. 
/  Авт.-сост.: И. В. Тарноградский; авт. ст.: 
И. Л. Бусева-Давыдова. М., 2006. С. 142— 
143, 387. Кат. 87) — на голове Л. куколь 
островерхой формы; поел. четв. XIX в. из 
ц. Воздвижения Креста в Женеве (Швей-

Сщмч. Лукиан Киево-Печерский. 
Фрагмент иконы 

«Собор Киево-Печерских святых 
1-я пол. XIX в. (ЦМиАР)

цария) и др. На гравюрах: И. Гочемского 
(2-я треть XVIII в., см.: Ровинский. На
родные картинки. Кн. 3. N° 1505. С. 622 
(71-й)); В. Белецкого (1751; Там же. 
№ 1508. С. 623); М. Нехорошевского (сер. 
XVIII в.; Там же. № 1509. С. 623); И. Кон- 
чаковского (1771,1774; Там же. № 1510. 
С. 623); Г. Проценко (1821; Там же. 
№ 1511. С. 624) и проч. (экземпляры 
в РНБ, ГМИИ и др.); на гравюре с рас
краской 1-й трети XIX в. (оттиск в ГЛМ); 
на хромолитографии кон. XIX — нач.
XX в. (Почаевская Успенская лавра).

В ряде случаев местоположение фи
гуры святого в композиции «Собор Ки- 
ево-Печерских чудотворцев» изменено 
(в пределах группы преподобных Даль
них пещер). На нек-рых иконах и эстам
пах встречается вариант, когда справа от 
Л. изображен прп. Феодор, а фигура прп. 
Тита воина вынесена в 1-й ряд (напр., 
икона 1-й пол. XIX в. предположитель
но работы мастерской Киево-Печерской 
лавры, ЦМиАР; офорт с раскраской 1-й 
четв. XIX в., РГБ). Основательной пере
работке композиция подверглась на ико
не 2-й пол. XIX в. (частное собрание; см.: 
«И по плодам узнается древо»: Рус. ико
нопись XV-XX вв. из собр. В. А. Бонда
ренко: Альбом-кат. М., 2003. С. 497-504. 
Кат. [57]) — Л. изображен в левой груп
пе святых, во 2-м ряду 4-м от центра. На 
раскрашенной литографии 1883 г. мос
ковской мастерской А. Абрамова (ГРМ) 
группа и ряд остаются прежними, но фи
гура святого (голова не покрыта) смеще
на к краю (2-й от края). На иконах «Все 
святые, в земле Русской просиявшие» ра
боты мон. Иулиании (Соколовой) 1934 г., 
нач. и кон. 50-х гг. XX в. (2 иконы в риз
нице ТСЛ, СДМ; см.: Алдошина Н. Е. Бла
гословенный труд. М., 2001. С. 231-239). 
Л. (отличительная деталь — куколь на

голове) написан в правой группе Кие
во-Печерских святых.

В монументальной живописи образ 
Л. включен в группу святых XIII в. в 
росписи иеродиаконов Паисия и Ана-

Сщмч. Лукиан 
и Киево-Печерские святые. 

Фрагмент иконы «Все святые, 
в земле Русской просиявшие 

50-е гг. XX в.
Иконописец мон. Иулиания (Соколова) 

(ризница ТСЛ)

толия (кон. 60-х — 70-е гг. XIX в., понов- 
ление в 70-е гг. XX в., ок. 2010) в галерее 
рус. святых, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского, в Почаевской Успен
ской лавре.
Лит.: Иркутские иконы: Кат. /  ИркОХМ; 
сост.: Т. А. Крючкова. М., 1991. С. 62. Кат. 28; 
Рус. мон-ри: Искусство и традиции: Альбом 
/  ГРМ. СПб., 1997. С. 169; Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. С. 157; Киево-Печерский пате
рик: У истоков рус. монашества: Кат. /  Сост.: 
Л. И. Алёхина и др. М., 2006. С. 33,53,63,64.

э . В. ш.
ЛУКИАН Петрович Федотов 

(13.10.1895, г. Изюм Харьковской 
губ.— 17.01.1938, г. Харьков), сщмч. 
(пам. 19 мая в Соборе новомучени- 
ков и исповедников Слободского 
края), свящ. В 1920 г. рукоположен 
во иерея. В 1924 г. окончил Киевскую 
богословскую школу. Был настоя
телем кладбищенского Покровско
го храма в г. Изюм. 15 окт. 1937 г. 
арестован. Был заключен в тюрьму 
в Харькове, приговорен к расстре
лу и казнен. Имя Л. включено в Со
бор новомучеников Слободского
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края определением Синода УПЦ 
от 22 июня 1993 г.
Лит.: Никодим (Руснак), митр. Сб. служб 
и акафистов. X., 1996. С. 118,175; Басин И. Ка
нонизация святых в Украинской Православ
ной Церкви Московского Патриархата: 1993- 
1996 гг. / /  Вестн. РХД. 1997. № 176. С. 219.

ЛУКИАН, мч.— см. в ст. Сухий, 
мч., и 16 воинов с ним.

ЛУКИАН, мч. Диррахийский 
(пам. 7 июля) — см. в ст. Перегрин, 
Лукиан, Помпей, Исихий, Папий, Са- 
торин и Герман, мученики Дирра- 
хийские.

ЛУКИАН, мч. Римский (пам. 
6 июля) — см. в ст. Лукия дева, мц., 
и др. мученики Римские.

ЛУКИАН, мч. Томский (Кюстен- 
джийский) (пам. 13 сент.) — см. в ст. 
Илия, Лукиан, Зотик и Валериан, 
мученики Томские.

ЛУКИАН (Богданович Лазарь, 
10.05.1867, г. Байя, Австро-Венгрия — 
нач. сент. 1913, г. Бадгастайн, Авст
рия), патриарх Сербский (с 1908). 
Род. в семье торговца. Начальную 
школу окончил в Байе, в 1889 г. ДС 
в г. Сремски-Карловци, 2 года изу
чал право в Митрополичьем лицее 
в г. Эгер. В июле 1891 г. принял мо
нашество в Беочине мон-ре, в 1894 г. 
рукоположен во диакона, в 1895 г.— 
во иерея и возведен в сан архиманд
рита. С 1891 г. работал в консисто
рии Бачской епархии. Преподавал 
вероучение в школах в Нови-Саде, 
катехизис в гимназии в Сремски- 
Карловци. С апр. 1894 г. работал в 
управлении Карловацкой митропо
лии, с янв. 1897 г. Л.— администратор 
Будимской епархии. 6 дек. 1897 г. из
бран на Будимскую кафедру, хиро
тонисан во епископа в марте 1898 г. 
Способствовал открытию серб, цер
ковных школ в епархии, находив
шейся в местности, большинство 
населения к-рой говорило на венг. 
языке. Учредил комитет для сбора 
средств на открытие школ и вложил 
в него 10 тыс. крун; при нем на строи
тельство школ было потрачено ок. 
100 тыс. крун. В 1907 г. заложил фун
дамент здания учебного заведения 
«Текелианум» в Будапеште.

В апр. 1908 г. имп. Франц Иосиф I 
назначил Л. администратором Кар
ловацкой митрополии; 22 сент. он 
был избран митрополитом Карло- 
вацким и патриархом Сербским. 
В 1910 г. создал пенсионный фонд

[, М Ч.- ЛУКИАН (КУЦЕНКО), ЕП,

для священников, в основанный им 
Фонд на синодальные и просвети
тельские цели (1909) вложил 50 тыс. 
крун. 25 мая (7 июня) 1911г. Л. под
писал документ под названием «Уст
ройство Святого архиерейского си
нода» (утвержден императором в 
нояб. того же года), разделивший 
обязанности Синода и Собора: это 
фактически устранило возможность 
влияния светских и политических 
деятелей на работу Синода, что вы
звало недовольство некоторых кру
гов. «Определение о придворном мо
нашеском священстве», принятое
24 мая (6 июня) 1911 г., предполага
ло формирование придворного свя
щенства и предписывало всем кан
дидатам в придворные священники 
иметь университетское образование. 
Л. построил новое здание для учеб
ного заведения «Стефанеум» и об
щежитие для учащихся из бедных 
семей. В 1910 г. завершил реставра
цию соборной церкви в Сремски- 
Карловцах. В том же году добился 
восстановления общественного уп
равления в серб, учительской школе 
в г. Пакрац. По его указанию М. Ко- 
совац провел 1-ю опись Карловац
кой митрополии. Оказывал финан
совую помощь серб, сельскохозяй
ственному об-ву «Труженик» (При- 
вредник), был одним из основателей 
«Патроната сельскохозяйственных 
благотворителей».

Несмотря на все усилия Л., авст- 
ро-венг. власти постоянно вмеши
вались в деятельность автономных 
серб, институций, права которых 
в 1867 г. были значительно урезаны 
и сводились лишь к решению церков
ных и школьных вопросов. 11 июля
1912 г. венг. министр-председатель 
объявил об отмене распоряжений, 
действовавших в Карловацкой мит
рополии: об устройстве правосл. серб, 
епархий (1871), об устройстве пра
восл. митрополичьего церковного и 
народно-школьного совета (1871), 
о выборной работе соборных пред
ставителей (1871), об устройстве 
правосл. серб, церковно-народного 
собора (1875) и «Статута об управ
лении, контроле и использовании 
монастырского и народно-церковно- 
го имущества» (1908), а специаль
ный императорский акт предписы
вал восстановление действия ряда 
положений закона 1868 г., в т. ч. о со
зыве серб, правосл. церковных Собо
ров. Т. к. реализация этих решений 
требовала времени, управление де
лами митрополии взял на себя Мит

рополичий церковный совет. Дей
ствия властей преследовали цели 
усиления мадьяризации местного 
серб, населения и в условиях 1-й 
Балканской войны (1912-1913) — 
ослабления поддержки местными 
сербами действий серб, армии. Т. о. 
фактически была упразднена серб, 
церковно-школьная автономия, силь
но ограничена деятельность Серб
ской Церкви, а положение сербов 
в стране резко ухудшилось. Л. пы
тался убедить представителей влас
тей отменить эти решения и пла
нировал лично встретиться с имп. 
Францем Иосифом I.

В нач. сент. 1913 г. во время лече
ния на курорте Бадгастайн Л. про
пал. Представители митрополии 
сразу высказали подозрения в убий
стве патриарха и обвинили следст
вие в небрежности. В конце окт. обез
главленное тело Л. нашли в р. Гастай- 
нер-Ахе в 30 км от курорта. 2 нояб.
1913 г. его останки были похороне
ны в ц. Горня в Сремски-Карловци. 
Убийство Л. так и не было раскрыто. 
Лит.: Косовац М., ПетровиНД. Патриарх Лу- 
KHjaH БогдановиЬ, свештеномученик. Срем- 
ски Карловци, 1913; СлщепчевиЬ. HcTopnja. 
1991. Кн>. 2. С. 187-196; Српски jepapcn. 1996. 
С. 290-293; Сава (ВуковиН), еп. Лукиан Бог- 
дановиЬ / /  Српски биографски речник. Нови 
Сад, 2011. Т. 5. С. 651-653; ПетковиН Г. Лу
ки jaH БогдановиЬ: Последн>и карловачки пат
риарх (1908-1913): Каталог изложбе. Нови 
Сад, 2013.

Я. В . Радосавлевич

ЛУКИАН (Куценко Леонид Сер
геевич; род. 8.04.1965, с. Белка Ива
новского р-на Одесской обл.), еп. 
Благовещенский и Тындинский. Из 
крестьянской семьи. В 1978 г. посту
пил в вечернюю школу г. Одессы 
при профессионально-техническом 
уч-ще № 3. Во время учебы служил 
псаломщиком в Свято-Покровской ц. 
с. Дачного Беляевского р-на Одес
ской обл. В 1984 г. стал секретарем 
и келейником Ростовского и Новочер
касского архиеп. Владимира (Сабо- 
дана; впосл. митрополит Киевский и 
всея Украины). В 1986-1990 гг. обу
чался в Ленинградской ДС. 26 апр.
1989 г. Ленинградским и Новгород
ским митр. Алексием (Ридигером; 
впосл. патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II) пострижен в мона
шество с именем Лукиан. 3 сент. то
го же года рукоположен во диакона, 
а 24 мая 1990 г.—во иерея митр. 
Алексием в Свято-Троицком соборе 
Александро-Невской лавры. 1 окт.
1990 г. назначен настоятелем ц. Вос
кресения Христова у Варшавского
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вокзала С.-Петербурга. В 1991 г. Л. 
занялся восстановлением здания 
заброшенного флигеля усадьбы Во
ронцовых в С.-Петербурге, где был 
открыт храм святых мучениц Веры, 
Надежды, Любови и матери их Со
фии. 11 февр. того же года назначен 
настоятелем этого храма. 1 июня 
1992 г. по благословению С.-Петер
бургского и Ладожского митр. Иоан
на (Снычёва) при храме было ор
ганизовано Свято-Покровское сест- 
ричество, преобразованное в апр.
1997 г. в Тервенический Покрова Пре
святой Богородицы жен. монастырь, 
в Лодейнопольском р-не Ленинград
ской обл. Л. был назначен духовни
ком новой обители. В февр. того же 
года основал монастырский скит в 
честь иконы Божией Матери «Неупи- 
ваемая чаша» в дер. Пирозеро Ленин
градской обл. С 2000 г. в скиту дей
ствует реабилитационный центр для 
молодежи, страдающей алкогольной 
и наркотической зависимостями. 
23 дек. 1997 г. был назначен испол
няющим обязанности настоятеля 
Александрова Свирского в честь Св. 
Троицы мужского монастыря. 8 апр.
1998 г. возведен в сан игумена. В том 
же году Л. основал подворье Алек- 
сандро-Свирского монастыря в пос. 
Свирьстрой Лодейнопольского р-на. 
Его усилиями здесь был построен 
храм во имя свт. Николая. В авг.
1999 г. утвержден в должности на
стоят еля Александро-Свирского мо
настыря. В 2000 г. трудами Л. было 
открыто еще одно подворье мон-ря 
в С.-Петербурге. 10 дек. 2002 г. Л. 
был назначен духовником Оятско- 
го в честь Введения во храм Пресвя
той Богородицы женского монасты
ря в Лодейнопольском р-не. 14 окт. 
2004 г. возведен в сан архимандри
та. С 2002 г. руководил строительст
вом храма Св. Троицы в своем род
ном с. Белка. В 2007 г. выступил с 
инициативой возведения храма во 
имя сщмч. Павла (Гайдая) в том же 
селе. Храм впосл. стал подворьем 
Покрово-Тервенического мон-ря, 
а затем здесь была создана жен. оби
тель в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость».

В 2005 г. Л. закончил краткосроч
ные курсы в Российской академии 
государственной службы при Прези
денте Российской Федерации по 
программе «Государственно-церков
ные отношения: состояние, пути со
вершенствования». 3 янв. 2006 г. на
значен благочинным Лодейнополь
ского округа С.-Петербургской епар

хии. В мае того же года окончил за
очно КДА. 26 июля 2010 г. на засе
дании Синода РПЦ Л. был опре
делен викарием С.-Петербургской 
митрополии с титулом «Лодейно- 
польский», однако наречение и хи
ротония не состоялись. 6 окт. 2011 г. 
определен и 7 окт. наречен епископом 
Благовещенским и Тындинским. Хи
ротонию 16 окт. того же года в хра
ме Христа Спасителя в Москве воз
главил Святейший Патриарх Мос
ковский и всея Руси Кирилл. В Бла
говещенской епархии Л. организовал 
возвращение старинного храма в 
честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» в Благовещен
ске, строительство Среднебельского 
в честь Албазинской иконы Божией 
Матери жен. мон-ря, создание по
дворья мон-ря с храмом в честь свя
тых мучениц Веры, Надежды, Любо
ви и матери их Софии в Благове
щенске, строительство Свято-Тро- 
ицкого муж. мон-ря в с. Троицком 
Ивановского р-на Амурской обл. По 
его благословению в Амурской обл. 
началось строительство более 20 но
вых православных храмов и часовен. 
17 сент. 2014 г. совершил освящение 
и офиц. открытие Духовно-просве- 
тительского центра во имя свт. Ин
нокентия Московского в Благове
щенске. В окт. 2015 г. при центре 
было открыто Благовещенское ДУ. 
13 июля 2015 г. утвержден в долж
ности священноархимандрита Свя- 
то-Троицкого муж. мон-ря в с. Тро
ицком.

Л. удостоен права ношения, на
персного креста (1994), награжден 
крестом с украшениями с возложе
нием палицы (2001), серебряной ме
далью св. первоверховного ап. Пет
ра (2005), орденом УПЦ прп. Несто
ра Летописца 3-й степени (2004), ор
деном прп. Серафима Саровского
3-й степени (2006), орденом УПЦ 
св. равноап. кн. Владимира 1-й сте
пени (2006), орденом прп. Сергия 
Радонежского 3-й степени (2015).
Соч.: Жить надо интереснее! / /  Благовещен
ские ЕВ. 2012. № 11 (48). С. 3.
Лит.: Ильюнйна Л. А. О святости. СПб.; М.,
2003. С. 236-238; Колесникова В. С. Право
славный храм: Символика и традиции. М.,
2006. С. 261-262; Свято-Троицкий Александ- 
ро-Свирский муж. мон-рь / /  ЖМП. 2007. 
№ 4. С. 66-83; Наречение и хиротония архим. 
Лукиана (Куценко) во еп. Благовещенского и 
Тындинского / /  Там же. 2011. № 12. С. 38-40; 
Еп. Благовещенский и Тындинский Лукиан 
ступил на Богом хранимую Амурскую землю 
/ /  Благовещенские ЕВ. 2011. № 13(71). С. 4; 
Еп. Благовещенский и Тындинский Лукиан: 
Страницы из биографии / /  Там же. 2015. 
№ 3/4(105). С. 4-5; № 5/7(106). С. 4-5.

ЛУКИАНОВА В ЧЕСТЬ РОЖ- 
ДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ МУЖСКАЯ ПУСТЫНЬ
(Александровской и Юрьев-Поль- 
ской епархии Владимирской митро
полии), находится рядом с дер. Лукь- 
янцево Александровского р-на Вла-

Прп. Лукиан. 
Икона. 1999 г.

(ц. Богоявления 
Лукиановой пустыни). 

Фотография. 2015 г.

димирской обл. Основана в 1640 г. 
прп. Лукианом Александровским на 
погосте Псковитиново Раменье Се- 
ребужского стана Переславского у. 
(древнерус. слово «раменье» означа
ло «лес по краю пашни» (Словарь 
древнерус. языка (XI-XIV вв.). М., 
2013. Т. 10. С. 330). Эту местность 
первоначально населяли выходцы 
из Пскова, обосновавшиеся здесь, 
вероятно, после разгрома Пскова 
и Новгорода царем Иоанном IV Ва
сильевичем Грозным в 1570 г. На про
исхождение поселенцев указывает 
также псковская иконография хра
мовой Лукиановской иконы «Рож
дество Пресвятой Богородицы» (пам.
8 сент.) из находившейся рядом с по
гостом дер. Игнатьево. Как сообща
ет «Сказание о явленной иконе Рож
дества», в 1594 г., после троекратно
го обретения на краю болота в Пско- 
витиновом Раменье иконы из дер. 
Игнатьево, церковь по благослове
нию патриарха свт. Иова перенесли 
на погост, а на прежнем месте поста
вили часовню.

В Смутное время настоятель хра
ма свящ. Григорий покинул приход, 
церковь пришла в запустение. Со
гласно писцовым книгам «письма 
и меры князя Михаила Волконского 
да подьячего Василия Толмачова» за 
1637-1639 гг., на погосте Псковити
ново Раменье «церковь Рождество
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Пречистые Богородицы древяна 
клетцки без верхъ, стоит без пения, 
пашни перелогом и лесом поросло, 
церковные середние земли дватцать 
чети...» (ГИМ ОПИ. Ф. 17. Оп. 2. 
Ед. хр. № 6. Л. 50). Ок. 1640 г. при 
храме поселился выходец из Гали
ча Иларион (прп. Лукиан), к-рому 
о явлении иконы рассказали мест
ные жители Марк и Симеон. Не
смотря на то что чудотворный об
раз долгое время находился в церк
ви без крыши, он остался «и от солн
ца и от дождя и слоты цел и... ничем 
не вредим» (Там же. Ед. хр. № 16. 
Л. 12). Вскоре при храме возникла 
монашеская община: в 1640 г. в Пско- 
витиново Раменье пришел ш  Димит
риева Прилуцкого монастыря иером. 
Феодосий Поморец, к-рый постриг 
Илариона в монашество. С иером. 
Феодосием были некие «прихожие 
старцы», позже в общину поступил 
инок переславлъ-залесского во имя 
свт. Николая Чудотворца монасты
ря Филимон, уроженец соседней 
дер. Бекирево, рассказавший братии 
«как самовидец» о чудесах от ико
ны «Рождество Пресв. Богородицы». 
Монахи покрыли крышу храма, по
строили кельи. Однако настоятель 
владимирского в честь Рождества 
Пресв. Богородицы монастыря ар
хим. Иосиф (Чеус), бывший также 
строителем приписного Симеонов- 
ского во имя Св. Троицы мон-ря близ 
Александровской слободы, восполь
зовался тем, что община не имела 
офиц. статуса. Он вывез в свою оби
тель приготовленные для строи
тельства бревна, насельников разо
гнал, а кельи сжег. Прп. Лукиана, 
закованного в кандалы, архиманд
рит привез в Москву, где оболгал 
перед патриархом Иосифом, «аки бы 
не добре жительствует». Прп. Луки
ан был сослан «под начал» в москов
ский Чудов в честь Чуда арх. Ми
хаила в Хонех монастырь, а иером. 
Феодосий вернулся в Прилуки. Ок. 
1646 г. прп. Лукиан пришел в Пско- 
витиново Раменье и предпринял 
новую попытку устроить обитель. 
Он постриг в монашество местно
го жителя Марка с именем Матфей 
и купца Александровской слободы 
Михаила с именем Макарий. Од
нако после нападения разбойников 
на незащищенную пустынь и кон
чины от полученных ран мон. Мат
фея прп. Лукиан вернулся в Чудов 
монастырь. Здесь он познакомился 
с царским «истопничим» А. Ф. Бор- 
ковым. В 1648 г. Борков и пересла-

вец Т. И. Микулаев (Николаев) по
дали царю Алексею Михайловичу че
лобитную с просьбой разрешить 
иером. Лукиану с братией жить при 
храме, «потому что около тое церк
ви верст по пяти и по шти и болше 
пусто, лесом поросло и болото, жи
лых сел и деревень нет, и впредь тут 
в приходе за пустотою быть неко
му» (Там же. Ед. хр. № 16. Л. 12). 
В 1649 г. в пустыни на средства куп
цов гостиной сотни Г. Шевелёва, 
Т. Рабенского, И. Г. Шильцова, цар
ского садовника О. Б. Горлова и не
коего монаха Чудова мон-ря Фео- 
дора-иноземца был построен новый 
храм в честь Рождества Пресв. Бо
городицы. Нек-рые вкладчики пус-

Лукианова 
Рождества Пресв. Богородицы пустынь. 

Фотография. 2007 г.

тыни стали ее первыми насельни
ками. По грамоте царя Алексея Ми
хайловича 1649/50 г. прп. Лукиан 
был назначен строителем обители, 
к-рой отошли пашня, «сенные поко
сы и прочия угодья», «чем прежние 
попы владели» (список с грамоты: 
Там же). 28 авг. 1650 г. прп. Лукиан 
получил благословение патриарха 
Иосифа совершать богослужения 
в пустыни (Там же. Л. 1-2; на л. 2 об. 
помета с разрешением). В новый 
храм перенесли иконы из древней 
церкви. Кроме того, прп. Лукиан 
привез из Москвы Страстной образ 
Божией Матери (впосл. он разме
щался в местном ряду иконостаса 
слева от царских врат), местные и 
пядничные иконы, неск. колоколов. 
В мон-ре преподобный ввел обще
жительный устав.

После преставления прп. Лукиана 
(8 сент. 1654) обязанности строи
теля исполнял иеродиак. Онуфрий. 
В это время братии в мон-ре было 
немного. Как повествует «Чудо о хо
тящих монастырь разграбити и бра

тию всю оружием смерти преда- 
ти» из «Сказания о явленной иконе 
Рождества», вскоре после преставле
ния преподобного, зимой 1654/55 г., 
было совершено нападение на оби
тель: разбойники приехали ночью на 
санях, но как только приблизились 
к воротам, «неведомая сила ударила 
их», двое остались лежать парализо
ванными, и утром их обнаружили 
монахи (ГИМ ОПИ. Ф. 195 (Строми- 
лова). Ед. хр. № 616. Л. 6 об.— 7 об.). 
Другая попытка «церковь окрасти» 
также была пресечена чудесным об
разом: разбойники увидели крест
ный ход вокруг стен Л. п., возглав
ляемый царем (Там же. Л. 7 об.— 8). 
Окрестные землевладельцы пыта
лись помешать строительству мо
настыря. Д. К. Дерябин, дьяк прика
за Большого дворца (с 20 февр. 1647 
по 18 апр. 1657 (Веселовский С. Б. 
Дьяки и подьячие XV-XVII вв. М., 
1975. С. 149-150)), чье поместье на
ходилось за 3 «малых поприща» от 
обители, в с. Рюминском, «нача па
кости творити», но был наказан тя
желой болезнью. Осознав свое со
грешение, он пожертвовал в мон-рь 
большую денежную сумму сереб
ром (дьяк не напрасно опасался за 
свое поместье: впосл. по грамоте ца
ря Феодора Алексеевича от 1 июня
1680 г. Л. п. получила 14 пустошей, 
относившихся к с. Рюминскому).

Поскольку иеродиак. Онуфрий был 
неграмотным и не вполне справлял
ся с обязанностями настоятеля, 13 мая 
1658 г. по выбору братии и по благо
словению патриарха Никона (Мино- 
ва)  строителем и духовником пусты
ни был утвержден иером. Корнилий 
(прп. Корнилий Александровский) 
(ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. № 600. 
Л. 1-3). В 1659 г. в пустыни постро
или деревянный трапезный храм 
в честь Богоявления (возобновлен в 
1669). В первые годы настоятельст
ва прп. Корнилия братия жила бед
но, о чем повествуется в «Чуде о пре- 
изобиловании муки ржаной въ сусе
ке» из Сказания об основании Лу
киановой пуст. (РГБ. Троиц. II. № 85. 
Л. 14 об.). Однажды пекарь пришел 
к настоятелю и сообщил, что ржа
ной муки осталось на одну выпечку, 
однако по молитвам игумена запа
сы хлеба в обители не оскудевали. 
В 1661 г. прп. Корнилий обратился 
к патриарху Никону с челобитной, 
в к-рой просил не взимать с пусты
ни казенные платежные пошлины, 
поскольку «платить стало нечем, 
место скудное», а «приходу де у той
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их монастырьской церкви никого 
нетъ» (ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 
№ 600. Л. 5-6). По указу патриарха 
пошлины были отменены, а запись
о монастырском храме исключена 
из окладных книг.

Отношения настоятеля с братией 
складывались непросто, прп. Корни- 
лий неоднократно уходил из монас
тыря, искал пустынные места для 
поселения, но снова возвращался. 
По традиции, установленной прп. 
Лукианом, св. Корнилий оказывал 
духовную поддержку монахиням 
александровского в честь Успения Бо
жией Матери монастыря. В нояб.— 
дек. 1661 г. по прошению александ
ровской игум. Иулитты он был ут
вержден духовником жен. обители. 
К кон. 60-х гг. XVII в. относится ост
рый конфликт прп. Корнилия с мо
нахами Л. п., обвинявшими настоя
теля в том, «что и свою обитель ос
тавил, о другой печется. К нашей бо 
церкви и поставлен в священники 
и в строители учинен, а тамо живет 
без святительского благословения». 
По ходатайству игум. Анисии и 
благодаря заступничеству боярина 
Ф. М. Ртищева патриарх Иоасаф II 
благословил прп. Корнилия пребы
вать в Успенском мон-ре, а Л. п. по
сещать для духовного руководства 
(«а Лукианову ж пустыню ездити 
из недели в неделю»). Однако прп. 
Корнилий не оставлял пустынь свои
ми заботами. По прошению строите
ля в 1673 г. царь Алексей Михайло
вич пожаловал обители «безоброч
но» 4 дес. земли из пустошей Беки- 
рево и Шадрино, в 1674 г. остальная 
земля этих пустошей была отдана 
мон-рю на оброк. Обитель платила 
по 2 чети ржи и по 2 чети и 3 четве
рика овса (ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 
№610. Л. 9-11).

Царь Феодор Алексеевич дал оби
тели 4 жалованные грамоты на зем
ли. В 1676 г. он пожаловал пустоши 
Бекирево и Шадрино «безоброчно»: 
«...а хлеб, которой платили они с тех 
пустошей, велели сложить и впредь 
на них того хлеба имать не велели» 
(грамота от 9 окт. 1676: Там же. 
Л. 12-14). Согласно грамоте от 
6 февр. 1677 г., мон-рю была пожало
вана «пустошь Аминево с пашнею и 
съ лесы и съ сенными покосы безоб
рочно» («Списокъ с подлинной гра
моты слово в слово на пустошь Ами
нево...» //Там же. Л. 15-17,13 февр. 
1677; опубл.: Свирелин. 1860. № 14. 
С. 66-67). Жалованная грамота от 
27 мая 1678 г. подтверждала права

Церковь Богоявления 
Лукиановой пустыни.

3-я четв. XVII в. 
Фотография. 2015 г.

мон-ря на пустоши Бекирево, Шад
рино и отдавала в монастырское 
владение «пустошь урочище За- 
гляднино с пашнею и с лесы и сен
ными покосы» и «мельницу, что под 
деревнею Недуревкою на реке на 
Малом Киржаче со всяким мел- 
ничным строением» (Свирелин. 1860. 
№ 14. С. 67-68). Согласно грамоте ца
ря Феодора Алексеевича от 1 июня
1680 г., мон-рь получил еще 17 пус
тошей (ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 
№ 602 (4 списка с подлинной гра
моты); опубл.: Свирелин. 1860. № 15.
С. 69-70), а по грамоте от 31 июля
1681 г.—14 (опубл.: Там же. С. 70- 
71). Указом от 24 дек. 1684 г. цари 
Петр I Алексеевич и Иоанн V Алек
сеевич подтвердили прежде выдан
ные мон-рю жалованные грамоты 
(ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 603).

В 1680 г. в Л. п. были заложены 
каменный храм в честь Богоявления 
с приделом во имя вмч. Феодора 
Стратилата, небесного покровителя 
царя Феодора Алексеевича, и шат
ровая колокольня. Новый храм ос
вятил по благословению патриарха 
Иоакима преемник прп. Корнилия 
строитель Евагрий (1681-1689) (Там 
же. Ед. хр. № 600. Л. 10-11). В «Ле
тописи» Л. п. отмечено, что при св. 
Корнилии в монастырской церкви 
появились 2 напрестольных Еван
гелия в серебряных окладах, сереб
ряные сосуды, 2 серебряных кадила, 
3 медных паникадила, ризы, покро
вы, пелены, на колокольне — 7 коло
колов и часы. Для отшельника схим. 
Павла, жившего более 40 лет вне 
мон-ря, настоятель построил часов
ню в честь Нерукотворного образа 
Спасителя (Там же. Ед. хр. № 616. 
Л. 44 об.— 45), к-рая находилась в 
полутора верстах от Александрова 
по старой Троицкой дороге. В наро

де ее именовали «Спасом», большой 
храмовый образ почитался чудотвор
ным, перед иконой часто служили 
молебны. Доходы от кружечного 
сбора схим. Павел сдавал в мон-рь. 
Сам отшельник находился на пол
ном обеспечении мон-ря. В приход
но-расходной книге за 1688 г. ска
зано: «...старец отшелник Павел, да
но холста на свитку по осмь арши
на» (ГА Владимирской обл. Ф. 584. 
On. 1. Д. 4. Л. 31 об.). В книгах при
каза Большого дворца есть запись 
об отпуске съестного припаса в Л. п. 
«строителю с братией да отшель
нику Павлу с братом его Кирил
лом». Рядом с пустынью также под
визался старец Серапион, «молодой 
отшельник» (Там же. Д. 8. Л. 21).

В кон. XVII в. основными дохо
дами Л. п. были деньги за сдачу в 
оброк пустошей, лугов, мельницы, 
а также доходы, полученные от тор
говли скотом и лошадьми (у мон-ря 
было 2 скотных и 2 конюшенных 
двора): «...продано на Москве мо
настырских девять быков денег взя
то 24 рубли 16 алтын 4 денги» (Там 
же. Д. 9. Л. 7,1692 г.). Доходы от ко
неводства иногда были значитель
ны: «Государыне цесаревне продано 
два жеребца вороные, взято денег 
сто рублев и те денги положены в 
ризницу» (Там же. Д. 4. Л. 24 об., 
1728 г.); «с конюшенного двора про
дана монастырская лошадь, денег 
за нее взято в монастырскую казну 
2 рубли 25 алтын» (Там же. Д. 9. 
Л. 3,1692 г.). Традиц. статьей дохо
да были средства, вырученные за со
вершение треб, «кружечные» и «мо- 
лебенные» сборы. С 1687 г. мон-рь 
получал ежегодное государево жа
лованье. Из Кормового дворца пус
тыни выдавалась рыба (в 1692 бы
ло выдано «десять белуг да десять 
осетров, рыбы же вялой десять свя
зок, везиги 8 пучков да икры ар
мейской 3 пуда»), из Хлебенного 
дворца — конопляное и сливочное 
масло, мука и крупы. Кроме того, 
обители полагалось праздничное 
жалованье в дни празднования Рож
дества Пресв. Богородицы и Бого
явления; в день поминовения царя 
Алексея Михайловича из запасов 
Сытного дворца выдавалось допол
нительно 10 пудов меда. Согласно 
именному указу царей Петра и Иоан
на Алексеевичей от 23 дек. 1694 г., 
Л. п. получала ежегодно из приказа 
Большой казны по 60 пудов «перм
ской соли» «безденежно» (Там же. 
Д .З.Л .7).
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Важной доходной статьей были 
частные вклады. Среди вкладчиков 
обители упоминаются члены цар
ской семьи, стряпчие государевых 
дворцов, приказные дьяки. Осо
бую поддержку пустыни оказыва
ли окольничий царского дворца 
А. Т. Лихачёв ( t  после 1713) и его 
брат ключник Сытного дворца М. Т. 
Лихачёв СМорозов. 2006. С. 31. При
меч. 20). В 1692 г. стряпчий Кормо
вого дворца П. Л. Кучугов пожерт
вовал серебряный позолоченный 
напрестольный крест с частицами 
мощей. Благодаря близости к Алек
сандровской слободе пустынь тра
диционно оставалась местом, где 
цари молились и куда делали вкла
ды. Царь Феодор Алексеевич посе
щал Л. п. трижды: 19 сент. 1677 г., 
21 сент. 1678 г., 15-17 сент. 1679 г. 
Царь Петр Алексеевич, приезжав
ший в Александровскую слободу
9 июля 1688 г., дал обители «мило- 
стины» 28 р. 16 алтын 4 деньги, 
в том же году «государского жало
ванья на молебен» поступило 3 р.
16 алтын 4 деньги (ГА Владимир
ской обл. Ф. 584. On. 1. Д. 4. Л. 9 -
9 об.). В 1694 г. царевна Наталия 
Алексеевна «для своего многолет- 
няго здоровья» пожертвовала оби
тели драгоценные богослужебные 
предметы: потир, дискос, звездицу, 
лжицу, 2 блюдца. Л. К. Нарышкин, 
побывавший в Александровской 
слободе на богомолье, пожаловал 
2 р. на молебен. 29 авг. 1692 г. посе
тившие обитель царицы Наталия 
Кирилловна и Евдокия Феодоров
на передали братии 67 р. Впосл. ца
рицы неоднократно посылали в пу
стынь крупные суммы денег. 23 мая 
1774 г. имп. Екатерина II Алексеев
на пожаловала мон-рю усадебную 
землю в Александровской слободе 
«близ Чистаго пруда».

В 1692 г. в Л. п. проживали 45 стар
цев, в монастырской больнице нахо
дились 7 монахов, клиросное послу
шание исполняли 15 дьячков. Ок. 60 
слуг работали в пекарне, «портомой
не», больнице, сапожной мастерской, 
кузнице, келарской, были дворника
ми, портными, плотниками, пасту
хами; мон-рь обеспечивал их одеж
дой, пропитанием и платил неболь
шое жалованье, неск. человек тру
дились в обители «Бога ради» — их 
называли богорадниками.

В 1691 г., согласно приходо-рас- 
ходным книгам, мон-рь засевал 20 
четв. ржи, 45 четв. овса. В житницах 
хранились 40 четв. ржи, 40 четв. пше

ницы, 37 четв. муки ржаной, 4 четв. 
муки пшеничной, «круп грешневых 
15 четвертей», 6 четв. гороха, 100 пу
дов соли, 2 бочки конопляного мас
ла, а также ячневая, овсяная крупа 
и толокно. На конюшенном дворе 
содержались 23 кобылицы с жере
бятами и 40 рабочих меринов. По
головье крупного рогатого скота со
ставляло «99 скатин», для них бы
ло заготовлено 65 стогов сена (Там 
же. Д. 7. Л. 17-18). Отдельное монас
тырское хозяйство со своими кон
ным (45 лошадей) и скотным (ок. 
50 голов скота) дворами находилось 
в с. Аминеве. Здесь засевалось до
полнительно 8 четв. ржи и разме
щалась небольшая пасека (3 улья). 
В аминевских житницах хранились 
40 четв. ржи, 40 четв. овса, 4 четв. 
пшеницы и 2 четв. гороха, в амбаре —
27 стогов сена (Там же. Л. 18 об.— 19). 
На монастырских огородах выращи
вали в основном лук, репу и огурцы, 
капусту покупали. Поля и огороды 
обрабатывались наемными людьми.

В 1694-1696 гг. строителем был 
постриженик Л. п. иером. Иоасаф 
(Колдычевский), ставший впосл. 
келарем Чудова мон-ря, другом и 
благодетелем свт. Димитрия (Са
вина (Туптало)), митр. Ростовского 
(см.: Федотова. 2005. С. 100-101, 
288-292). Значительные преобра
зования в пустыни совершились 
при настоятеле Авраамии (1705— 
1718). 7 мая 1708 г. был заложен ка
менный 5-главый собор в честь Рож
дества Преев. Богородицы. Средст
ва на храм пожертвовали иеросхим. 
Иоасаф (Колдычевский), москов
ский купец О. Ф. Щербаков и др. 
вкладчики. Строительные работы 
выполнял каменщик Шабунин «со 
товарищи». 22 июня 1712 г. собор 
был освящен архим. Моисеем, на
стоятелем Новоспасского московско
го в честь Преображения Господня 
монастыря. На освящении присут
ствовали царевны Мария Алексеев
на и Феодосия Алексеевна (запись 
об освящении храма: ГИМ ОПИ. 
Ф. 195. Ед. хр. 617. Л. 1 об.). В ук
рашении интерьера участвовали 
иконописцы и золотых дел мастера 
Оружейной палаты Московского 
Кремля. В 1714 г. в обители была 
освящена каменная ц. во имя вмц. 
Екатерины, построенная при мо
настырской больнице на средства 
подполковника Кирилла Карпови
ча Сытина, помещика с. Дубровы 
Александровского у. Его отец упо
минается в грамоте царя Феодора

Алексеевича от дек. 1682 г., содержа
щей указ переславскому воеводе 
И. Я. Тухачевскому взыскать с Карпа 
и Лукьяна Сытиных хлеб (16 четей 
ржи и 4 чети овса) и сено (19 «стош- 
ков»), которые они «насильством 
свезли» с монастырских пустошей 
с «Карповы, з Дубровы Вол куши» 
в 1681 г. (Там же. Ед. хр. № 610. 
Л. 18-23). На средства Сытина в 
обители также были построены юж. 
часть каменной ограды со св. воро
тами и 2 башни.

При строителе Авраамии у Л. п. 
появилось подворье в Москве у Сре
тенских ворот, построенное на сред
ства вкладчиков. Авраамий актив
но способствовал развитию не толь
ко строительной, но и книгописной 
деятельности в обители. Вероятно, 
по его благословению были созданы
2 лит. памятника: «Сказание о рож
дении преподобнаго отца Лукиана 
и о пострижении его в монашеский 
образ и о трудолюбном его житии 
и о зачатии монастыря* иже имену
ется Лукианова пустыня» ( Там же. 
Ед. хр. № 617. Л. 1-5,1712 г.— самый 
ранний список) и «Сказание о яв
ленной иконе Рождества», объеди
ненные к 1766 г. под общим назва
нием «Истории о обители Пресвя- 
тыя владычицы нашея Богородицы 
и Приснодевы Марии, честнаго и 
славнаго Ея Рождества, иже имену
ется Лукианова пустыня, како судь
бами всемогущаго Бога... и молитва
ми угодника Ея преподобнаго отца 
Лукиана обитель сия начало себе 
восприяла». В монастырской ру
кописи, названной Н. С. Стромило- 
вым Летописью, «Истории...» были 
дополнены сведениями о настояте
лях (фрагменты Летописи перепи
саны в тетрадь, происходящую из 
б-ки пустыни: Там же. Ед. хр. № 616. 
Л. 44 об.— 45; см.: Романенко. 2015. 
№ 3/4 (в печ.)). При о. Авраамии 
была заведена «Вкладная книга», 
состоявшая из 2 разделов: «дачи на 
церковное строение» и «пропитание 
братское»; на полях книги также за
писывались памятные события, про
исходившие в пустыни.

В 1717 г. митр. Рязанский и Му
ромский Стефан (Яворский) возвел 
строителя Авраамия в сан игумена 
«в уважение того, что великие го
судари взыскали ту обитель, коей 
он настоятель, своими милостями, 
и в почесть оной» (грамота опубл.: 
Владимирские ГВ. 1845. № 33). Игу
мен был погребен под алтарем Рож
дественского собора.
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В 1764 г. пустынь стала заштат
ной, настоятели потеряли игумен
ский статус; вероятно, тогда же из
менился и устав обители: отменили 
общую трапезу для монахов. Обще
жительный уклад в пустыни возоб
новил игум. Макарий (Мыльников) 
(1860-1874), к-рый продолжитель
ное время подвизался в Саровской 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
пустыни и Нямецком в честь Возне
сения Господня монастыре. Он ввел 
в обители богослужебный Саров
ский устав. В местные и великие 
праздники после 6-й песни канона 
читался синаксарь, после Шесто- 
псалмия — толковое Евангелие, в Че- 
тыредесятницу после кафизм — тво
рения прп. Иоанна Лествичника.

В сер. XIX в. основными дохода
ми Л. п. были арендные сборы и 
суммы, полученные за совершение 
треб. Пустынь получала 100 р. се
ребром за сдачу в аренду мельни
цы на р. М. Киржач и от 442 до 
537 р. серебром за сенокосную зем
лю (обители принадлежали 215 дес.). 
По генеральному плану за мон-рем 
числилось 750 дес. пахотной земли, 
но реально засевалось только 36 дес., 
обрабатывавшихся наемными людь
ми. По оценкам насельников, земля 
«иловата и приносит ржи и овса в 
два и в три процента, исключая не
урожайных иногда годов». В уро
жайные годы мон-рь обеспечивал 
себя хлебом. В 1916 г. было собра
но 50 четв. ржи, 12 четв. пшеницы, 
75 четв. овса, что, по мнению игум. 
Корнилия, было недостаточно для 
годового содержания обители. Ско
товодство и коневодство утратили 
к XIX в. традиц. хозяйственное зна
чение. Обитель имела большие лес
ные угодья (1557 дес.), из них третья 
часть представляла строевой еловый 
лес, к-рый шел на продажу, а также 
«прочий разных родов дровяной». 
Монахи получали из Александров
ского уездного казначейства личное 
жалованье в размере 85 р. 41 к. се
ребром, выдававшееся 2 раза в год. 
Ежегодно 8 сент., в праздник обите
ли, у ее стен устраивалась 3-дневная 
ярмарка, к-рую посещали от 1 до
3 тыс. чел. Мон-рь имел свой кир
пичный и изразцовый завод.

8 сент. 1893 г. в Л. п. торжественно 
праздновали 300-летие обретения 
чудотворной иконы Божией Матери. 
К юбилею обители усердием игум. 
Иеронима (1887-1895) были прове
дены художественные и строитель
ные работы: вызолочен 6-ярусный

иконостас Рождественского собо
ра, поновлены фрески, облицованы 
внешние стены всех 3 церквей пус
тыни. В день праздника состоялся 
крестный ход вокруг мон-ря, к-рый 
завершился панихидой в часовне 
прп. Лукиана. По монастырским до
кументам, в 1917 г. в обители числи
лось 37 насельников. При Л. п. су
ществовали церковноприходская 
школа и приют, в к-ром проживали 
15 детей-сирот из солдатских семей.

Архитектурный ансамбль мон-ря 
сложился на рубеже XVII и XVIII вв. 
и представляет собой редкий при
мер почти регулярной композиции. 
По оси расположены св. врата (ут
рачены) в центре юж. стены и ц. Бо
гоявления с трапезной, древнейший 
храм обители, сооруженный камен
щиками И. Константиновым и И. Се
мёновым в 1684 г. Богоявленский 
храм и трапезная образуют единый, 
вытянутый в продольном направле
нии 2-этажный объем, завершаю
щийся с востока 2 гранеными ап
сидами. Наос представляет собой 
четверик с 2 главками на круглых 
барабанах. С запада примыкает шат
ровая колокольня с 8-гранным яру
сом звона на квадратном в плане 
основании и крыльцо с 4-гранным 
шатром на 4 столбах (пристроено 
в 1892). Теплая зимняя трапезная 
и теплые храмовые помещения рас
полагались на 1-м, а летние — на 2-м 
этаже. Трапезные залы на обоих эта
жах перекрыты системой Коробо
вых сводов на распалубках, опира
ющихся на 2 квадратных в сечении 
столба. Храм сохранил декоратив
ное убранство, характерное для 3-й 
четв. XVII в. и по стилю близок 
к постройкам Успенского мон-ря в 
Александровской слободе, выпол
ненным по царскому заказу.

Справа от центральной аллеи мо
настыря находится Рождественский 
собор, который представляет собой 
высокий 3-светный четверик, по
ставленный на подклет и завершен
ный 5 главами на невысоких бара
банах. С запада и отчасти с севера 
и юга фасады опоясаны просторной 
галереей. Все фасады разделены ло
патками на 3 высоких прясла, каж
дое из которых завершено кокош
ником. Ярус кокошников отделен 
многопрофильным карнизом. Храм 
может служить примером исполь
зования нарышкинского стиля в мо
настырском строительстве. Высокие 
окна обрамлены наличниками, тон
кими колонками и разорванными

треугольными фронтонами. Обиль
ный декор с изразцами украшает 
стены галереи. Светлый четверик 
собора перекрыт крутым сомкну
тым сводом. В окнах сохранились 
железные кованые решетки. Внут
ренние стены четверика расписаны 
в стиле позднего классицизма сер.
XIX в. На каждой из стен распо
ложены по 3 композиции, объеди
ненные орнаментальными арками. 
В простенках нижнего ряда окон 
изображены парные ростовые фи
гуры святителей и преподобных. 
В подклете собора находился нек
рополь: здесь были погребены игум. 
Авраамий, представители рода Со- 
бакиных и др. вкладчики обители.

С запада монастырскую площадь 
ограничивает настоятельский кор
пус, построенный при настоятеле 
Иоасафе (Колдычевском) в 1694 г. 
Первоначально он включал 4 пала
ты и сени, соединявшие 1-ю и 2-ю 
палаты. В 3 палатах размещались 
хлебная келья и настоятельские по
кои, 4-я палата была отведена под 
больницу. В 1823 г. 3-ю палату ра
зобрали, в результате чего помеще
ние больницы превратилось в само
стоятельный объем. Декор фасадов 
настоятельских келий близок к от
делке трапезной церкви, в 1970 г. он

Собор Рождества Пресв. Богородицы 
Лукиановой пустыни.

1708-1712 гг. 
Фотография. 2010 г.

был отреставрирован. В 1714 г. ря
дом с больничными кельями была 
построена ц. во имя вмц. Екатерины. 
В 1832-1834 гг. небольшой храм 
перестроили в стиле позднего клас
сицизма на средства александров
ских купцов Уголковых-Зубовых.

С севера от монастырской площа
ди находятся братский и казначей
ский корпуса. Братский был возве
ден при строителе Евагрии, в кон.
XVII в., и значительно перестроен 
в XIX в. Согласно монастырской
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Летописи, стараниями о. Евагрия за 
братским корпусом были вырыты 
колодец (возобновлен в 1848-1850) 
и пруд. Казначейский корпус, по
строенный в 90-х гг. XVII в., веро
ятно, мастерами Богоявленской ц., 
декорирован в стиле нарышкин
ского барокко. Помещения корпуса 
перекрыты лотковыми сводами на 
распалубках.

Между собором и трапезной цер
ковью на рубеже XVII и XVIII вв. 
была поставлена часовня над мес
том погребения прп. Лукиана. Она 
представляла собой правильный 
восьмиугольник: расстояние между 
сторонами составляло 3 м, высота —
6 м (в 1926 часовню разрушили, 
сохр. только фундамент; ведется 
реставрация памятника).

В 1712-1733 гг. мон-рь был обне
сен каменной оградой со св. воро
тами и с 7 башнями (в кон. XIX в. 
2 квадратные башни на юго-зап. и 
юго-вост. углах были заменены круг
лыми; в сер. XX в. разрушена сред
няя башня на зап. стене ограды). 
Строительство стены осуществля
лось артелью каменщиков под рук. 
Кондратьева, Фомина, Полыгалова 
и Тяглова. В XVIII в. вдоль вост. сте
ны был разбит регулярный парк. 
В зап. части мон-ря располагались 
плодовый сад, огород, пчельник и 
оранжерея. Сложившийся к 1-й тре
ти XVIII в. архитектурный комп
лекс обители впосл. дополнялся, но 
не подвергался коренным измене
ниям. При игум. Макарии (1860— 
1874) были построены гостиница и
2-этажный братский корпус. Комп
лекс монастырской гостиницы, рас
положенный за стенами обители, 
в плане представлял небольшую го
родскую усадьбу: он состоял из глав
ного 2-этажного корпуса и 2 симмет
рично расположенных одноэтажных 
флигелей, объединенных с главным 
зданием кирпичной оградой с 2 во
ротами; отдельный хозяйственный 
корпус предназначался для экипа
жей. За пределами обители размеща
лись также хозяйственные построй
ки и были вырыты пруды. Один из 
них, расположенный между дорога
ми, ведущими к деревням Николаев- 
ке и Новлянской, по преданию, был 
выкопан при участии прп. Лукиана.

Святыни. Согласно описанию 
Стромилова, Лукиановская икона 
«Рождество Преев. Богородицы» 
в длину составляла 13У2 вершка, 
в ширину — И вершков. Иконо
графия образа представляет собой

Страстная икона Божией Матери.
3-я четв. XVII в. 

(александровский Успенский мон-рь)

псковский извод, особенностями 
к-рого являются изображение ок
руженного птицами фонтана у ниж
него поля иконы и позем с крупны
ми цветами (подобная икона кон.
XVI — XVII в. хранится в Псков
ском гос. объединенном историко
архитектурном и художественном 
музее-заповеднике: Инв. № 1619, 
происходит из ц. Новое Вознесение 
г. Пскова (Древнерусская живопись 
в музеях России: Иконы Пскова: 
(Кат.). М., 2012. Т. 2. С. 58)). В сред
нике были изображены сцены Рож
дества Преев. Богородицы, купания

Молебен 
перед мощами прп. Лукиана. 

Фотография. 2015 г.

Младенца служанками, укачивания 
в колыбели и ласкания Марии Ее 
родителями; в правом верхнем ре
гистре представлено моление прав. 
Анны, в левом — прав. Иосифа. При

строителе Моисее ( t  1709) на чудо
творную икону была изготовлена се
ребряная позолоченная риза весом
6 фунтов 14 золотников. В 1771 г. 
по прошению жителей Александ
ровской слободы в память об из
бавлении города от чумы было ус
тановлено ежегодное проведение 
крестного хода с иконой из Л. п. в 
слободу в 6-ю неделю по Пасхе. По 
преданию, 1-й подобный крестный 
ход состоялся при жизни прп. Лу
киана, в 1654 г.,— в «моровой год». 
Молебны перед иконой служили по 
ходу следования процессии в домах 
сельских жителей и горожан, во всех 
храмах Александровской слободы и 
округи. В XIX в. крестный ход завер
шался у часовни «Спас», образ воз
вращался в Л. п. к празднику Рож
дества Преев. Богородицы. В 1843 г. 
на средства александровских куп
цов И. Ф. Баранова и П. С. Зубова 
для иконы был изготовлен новый 
оклад. В 1922 г. образ был вывезен 
в музей «Александрова слобода». 
В 1927 г. прихожане собора Рожде
ства Христова г. Александрова об
ратились с письмом в дирекцию 
музея с просьбой передать икону в 
действующий собор, но получили 
отказ. К 2016 г. местонахождение 
чудотворной иконы неизвестно.

В местном ряду иконостаса Рож
дественского собора, с левой стороны 
царских врат, находилась Страст
ная икона Божией Матери, приве
зенная прп. Лукианом из Москвы 
(вероятно, список с этой иконы 3-й 
четв. XVII в. хранится в александ
ровском Успенском мон-ре; совр. 
монастырское предание связывает 
его с прп. Корнилием). Как чудо
творный почитался также запре
стольный образ Божией Матери 
«Одигитрия». О нем рассказывает 
1-е чудо под названием «Чудо Пре- 
святыя Богородицы о исцелении 
болящия» из «Сказания о явленной 
иконе Рождества». В 1653 г. по мо
литвам у запрестольной иконы ис
целилась жительница с. Авксентье
ва Александровского у. Антонина и 
в благодарность «положила убрус» 
(ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. № 616. 
Л. 5-6). В 1833 г. образ был украшен 
серебряной позолоченной ризой. 
В часовне прп. Лукиана на гробни
це святого находилась икона с изоб
ражением преподобного в рост (ли
тографии с иконы были сделаны 
в кон. XIX в. попечением Строми
лова). В 1916 г. был написан новый 
надгробный образ св. Лукиана. До
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С. 61-64; № 14. С. 65-68; № 15. С. 69-72; Мо-1917 г. мощи преподобного остава
лись под спудом, в 1992 г. состоялось 
их обретение, к 2016 г. мощи прп. 
Лукиана находились в храме Бого
явления.

Незадолго до закрытия пустыни, 
в 1920 г., сюда поступил и был здесь 
пострижен в монашество прмч. Илия 
(Вятлин; f  1938). В 1922 г. Л. п. бы
ла закрыта, в 1924 г. в храме Бого
явления размещена школа, в 1925 г. 
в Екатерининской ц.— клуб. Позд
нее в мон-ре была устроена тюрьма. 
В 70-х гг. XX в. в зданиях обители 
размещались дом инвалидов и боль
ница. 12 мая 1991 г. Л. п. была возоб
новлена, после многолетнего пере
рыва состоялся 1-й крестный ход в 
обитель со списком иконы Рождест
ва Пресв. Богородицы, шествие воз
главил еп. Владимирский и Суздаль
ский Евлогий (Смирнов). 25 окт.
1999 г. в Л. п. по благословению пат
риарха Алексия II был принесен со 
Св. Горы Афон образ Божией Мате
ри «Игумения Святой Горы Афон».

К 2016 г. в обители проживали 
неск. насельников, наместник — 
игум. Тихон (Шибеко).
Арх.: Выпись из Переславских книг Залес
ского писма и меры кн. Михаила Волкон
ского, выданная строителю Корнилию по че
лобитной и по помете дьяка Дмитрия Федо
рова / /  ГИМ. Увар. Оп. 2. Ед. хр. 6, 1677 г.; 
Челобитная черного попа Лукьяна патриар
ху Московскому Иоакиму о разрешении слу
жить в новой церкви / /  Там же. Ед. хр. 16, 
1650 г.; Список с грамоты царя Алексея Ми
хайловича о разрешении Лукиану строить 
пустынь / /  Там же, 1648/1649 г.; Грамоты 
патриархов Никона, Иоасафа II, Иоакима в 
Лукианову пуст, по вопросам хозяйства, пла
тежа податей и поставления строителей / /  
ГИМ ОПИ. Ф. 195. Ед. хр. 600,1658-1697 гг.; 
Памяти по указам царя Алексея Михайло
вича по вопросам оброков и податей с зе
мель Лукиановой пуст. / /  Там же. Ед. хр. 601, 
1673 г.; Списки с жалованных грамот царя 
Феодора Алексеевича Лукиановой пуст. / /  
Там же. Ед. хр. 602, 1680-1681 гг.; Указная 
грамота царей Иоанна V и Петра I Алексее
вичей о защите земель Лукиановой пуст, от 
помещиков и крестьян / /  Там же. Ед. хр. 603, 
1684 г.; Док-ты о земельных владениях Лу
киановой пуст. / /  Там же. Ед. хр. 610, 1674- 
1696 гг.; Хозяйственные док-ты Лукиановой 
пуст. / /  Там же. Ед. хр. 611,1687-1705; При
ходо-расходные книги Лукиановой пуст, за 
1688,1728-1729 гг. / /  ГА Владимирской обл. 
Ф. 584. On. 1. Д. 4; То же за 1690 г. / /  Там же. 
Д. 6; То же за 1691 г. / /  Там же. Д. 7; То же за 
1692 г. / /  Там же. Д. 9; Книги казначея стар
ца Тарасия братцкия роздаче всякому платью 
за 1692 г. / /  Там же. Д. 8; Книга записная 
взятков государева жалованья кормов за 
1687-1699 гг. / /  Там же. Д. 3; Ист.-стат. све
дение о Лукиановой пуст. / /  Там же. Ф. 584. 
Оп. 2. Д. 58, после 1850 г.
Ист.: Свирелин А. прот. Ист. записка о Лу
киановой пуст, (в Александровском у.) / /  
Владимирские ГВ. 1860. Ч. неофиц. № 13.

розов Б. Н. Сказание об Успенском мон-ре в 
Александровской слободе / /  ВЦИ. 2006. № 4. 
С. 5-31; Романенко Е. В. Житие прп. Лукиа
на Александровского / /  ВЦИ. № 3/4 (в печ.). 
Лит.: Стромилов Н. С. Лукианова пуст. Вла
димир, 1893; он же. Рождества Пречистыя 
Богородицы явленная икона в Лукиановой 
пуст.: Ист.-археолог. описание. Владимир, 
1893, 19032; он же. Торжество Лукиановой 
пуст. 8 сент. 1893 г.: 300-летие обретения 
Ея иконы Рождества Пречистыя Богоро
дицы. Владимир, 1893; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 564; Малицкий Н. В. Из 
прошлого Владимирской епархии. Влади
мир, 1906. Вып. 2. С. 68-69; Мон-ри, собо
ры и приходские церкви Владимирской 
епархии, построенные до нач. XIX ст. /  Ред.: 
прот. В. В. Косаткин. Владимир, 1906. Ч. 1: 
Мон-ри; Белицина Н. В. История Богороди- 
це-Рождественской Св.-Лукиановой муж
ской пуст. Владимирской епархии. М., 2001; 
Романова А. А. Повесть о основании Лукиа
новой пустыни и сказание о иконе Рожде
ства Богоматери в Псковитиновой Рамени 
/ /  СККДР. 2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 524-527; 
СП АМИР. 2004. Ч. 1: Владимирская обл. 
С. 653-666; Федотова М. А. Эпистолярное 
наследие Димитрия Ростовского: Исслед. и 
тексты. М., 2005; СойкинИ. Богородице-Рож
дественская Св.-Лукианова пуст. / /  ЖМП.
2007. № 8. С. 60-79.

Е. В. Романенко

ЛУКИАНОВСКАЯ «РОЖДЕ- 
СТВО ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО- 
ДИЦЫ» ИКОНА — см. «Рождест
во Пресвятой Богородицы» икона.

ЛУКИЙ [греч. Аойких;], мч. (пам. 
греч. 14 авг.). Время и место мучени
ческой кончины неизвестны. В Си
наксаре К-польской ц. (архетип X в.) 
память Л. приводится без жития 
и без к.-л. уточняющих сведений 
(SynCP. Col. 892), столь же кратки 
упоминания об этом святом в Ти
пиконе Великой ц. (Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 104; Mateos. Typi
con. Т. 1. P. 368). Только в греч. 
стишных Синаксарях сообщается, 
что Л. был воином и язычники со
жгли его за исповедание христ. веры 
(напр., в Paris. Coislin. 223,1301 г. — 
SynCP. Col. 891-892). Эти сведения 
были включены в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца (NiKoSrf- 
цод. Zwa^apiGTfjq. 1998. Т. 6.2. 214) 
и в слав, перевод стишного Сина
ксаря — стишной Пролог (Пешкову 
Спасова. Стиш. Пролог. 2014. Т. 12.
С. 41-42), а из него — в ВМЧ (Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 411 
(2-я паг.)). Краткая формулировка 
памяти Л. встречается также в не- 
стишных Прологах.

В нек-рых визант. рукописях па
мять Л. указана под 13,15 или 17 авг. 
В совр. календаре РПЦ память Л. 
отсутствует.

Ист.: SynCP. Col. 888, 891-892, 908.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 246-247; Zoxppdviog (Еххухрап&дщ). 'Ayio- 
X&Yiov. Z. 280; MaK&pioq 1щсо\юл£тр(тт1д, iepo- 
fiov. N£oq ZDva^apiaTTte ’Op0o6o^o\) ’E k k Xti- 
ciaq. ’A^voa, 2009. T. 12. Z. 146.

ЛУКИЙ ( t  вскоре после 310), мч. 
(пам. визант. 20, 21, 22 авг.; пам. 
греч. 20 авг. и 28 нояб.— в Соборе 
Киринских святых). Житие Л. со
держится в рукописи Vindob. hist. 
45, XI в. (BHG, N 2243), оно лишь 
незначительно превосходит по объ
ему синаксарные Жития, посвящен
ные этому святому. Кроме того, о Л. 
повествуется в Житиях сщмч. Фео
дора Киринейского в составе Импе
раторского Минология 1034-1041 гг. 
(BHG, N 2428) и синаксарей под
4 или 5 июля.

Л. был первым из сенаторов ли
вийского г. Кирены, отличался могу
чим телосложением и превосходил 
всех приверженностью языческим 
богам. Он уверовал во Христа, уви
дев мучения и чудесное исцеление 
сщмч. Феодора, еп. Киринейского. 
Л. принял св. крещение и обратил ко 
Христу мн. язычников, в т. ч. своего 
друга, наместника Кирены Дигниа- 
на. Л. и Дигниан покинули Кирену 
и отплыли на Кипр. Когда там нача
лись гонения на христиан, Л. тайно 
от Дигниана добровольно предал се
бя на мучения. Он разрушил языче
ские жертвенники и сокрушил идо
лов, за что был обезглавлен по при
казу кипрского наместника. Дигниан 
предал погребению тело мученика. 
Когда спустя год после казни моги
ла Л. была вскрыта, в ней обнаружи
ли 3 розы, выросшие у него на груди. 
Эти цветы попытались сорвать, но 
они стали невидимыми. Некий не 
названный по имени иерей написал 
Мученичество Л. и построил храм 
во имя святого. Возможно, Житие в 
ркп. Vindob. hist. 45 является сокра
щенной версией этого Мученичества.

Жития относят описываемые со
бытия к правлению Диоклетиана 
(284-305). Прп. Никодим Святого- 
рец датирует кончину сщмч. Феодо
ра Киринейского и Л. 299 г. Однако 
болландисты склоняются к тому, что 
сщмч. Феодор умер в 310 г., а Л. чуть 
позже. И. Делеэ считает «подозри
тельным» переезд Л. и Дигниана на 
Кипр и предполагает, что авторы 
Житий могли перепутать названия 
городов Кирены в Ливии и Кири- 
нии на Кипре (Delehaye. 1907. Р. 260- 
261). Это мнение разделяет и Ф. Аль- 
кен (Halkin. 1985. Р. 231).
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В стишных синаксарях (напр., 
в Paris. Coislin. 223,1301 г.— SynCP. 
Col. 912) и в «Синаксаристе» прп. 
Никодима Святогорца (NiKdSripog. 
Iwo^apiGTTfe. 1998. Т. 6. Z. 251) све
дения о Л. приведены под 20 авг., 
в большинстве визант. синаксарей 
(в т. ч. в синаксарях семьи В — 
PG. 117. Col. 593-596) и в Типиконе 
Великой ц. (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 108; Mateos. Typicon. Т. 1. 
Р. 380) — под 21 авг., в рукописи Vin- 
dob. hist. 45 и в Синаксаре К-поль
ской Церкви (SynCP. Col. 916) — 
под 22 авг. В 2007 г. по заказу Кипр
ского архиеп. Хризостома II гим- 
нограф Александрийской Церкви 
X. Бусьяс составил службу в честь 
Л., к-рая в 2008 г. была включена 
в «Кипрскую Минею» (Кйяркх Мг|- 
vaia. 2008. 2. 151-160). Л. также 
входит в число Киринских святых, 
празднование Собора к-рых было 
установлено в 2013 г.

В ВМЧ под 21 авг. содержатся
2 кратких Жития Л.— из нестиш- 
ного и стишного Прологов (Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 431 
(2-я паг.)). В совр. календарь РПЦ 
память Л. не включена.

Память Л. указана под 21 авг. 
в позднем сир. Мартирологе Рабба- 
на Слибы (кон. XIII — нач. XIV в.) 
(Peeters P. Le Martyrologe de Rabban 
Sliba//AnBoll. 1908. Vol. 27. P. 192). 
В XVI в. имя этого святого было 
внесено кард. Цезарем Баронием в 
Римский Мартиролог под 20 авг. 
(MartRom. Р. 348).
Ист.: BHG, N 2243, 2428; SynCP. Col. 797, 
912,916; Latysev. Menol. Т. 2. P. 138-140; Hal- 
kin F. St. Lucius de Cyrene en Libye / /  AnBoll.
1985. Vol. 103. P. 231-232; Kfrcpia Mtivaia. 
ЛегжеоаСа, 2008. T. 10.Z. 151-162.
Лит.: ActaSS. Aug. T. 4. P. 28-29; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 252-253; 
Delehaye Н. Saints de Chypre / /  AnBoll. 1907. 
Vol. 26. P. 161-301; Lucchesi G. Lucio, santo, 
martire a Cipro / /  BiblSS. 1966. Vol. 8. Col. 
280-281; Zoxppdviog (EvcrpandSr^g). 'АуюХб- 
yiov. Z. 280; Макбрюд Г , dtpxybit. Kimpov. Kwc- 
po$ f| *Ayia Nfiaoq. AeDKtocta, 19972. Z. 37-38; 
Макбрюд ZifiG)vo7t£Tp(Trig, iepofi6v. Шод I\)va- 
^apiotfiq хгу; ’Орвобб̂ оо) ’ЕккХ'паСск;. ’AGfjvai,
2009. T. 12. Z. 215; 'A(kxv6mog (Кьккхёщд), цфр. 
ПрбХоуо  ̂/ /  Млохкпад X. M. lepal dieoXouOiai 
xob ayloo) dv86£o\) tepon&prupoq Ого86>рох> &ui- 
окбяог) Kup^VTiq ка1 jcAvtcov tcov iv  K /uprivn 
dytajv. ’AOfjvai, 2014. Z. 31-32,36.

О. В. Лосева

ЛУКИЙ [греч. Aovkioc,; лат. Lu
cius; Луций, Люций], архиеп. Алек
сандрийский (после 24 дек. 361 — 
21 февр. 362, 24 окт. 362 — 5 сент. 
363, окт. 365 — 1 февр. 366, кон. 
375 — 30 мая 378), арианин, сопер-

Мч. Лукий. 
Фрагмент иконы 

сщмч. Феодора Киринейского, 
с предстоящими. 2013 г.

(ц. Всех святых на Кулишках, 
Москва)

ник свт. Афанасия I Великого и ар
хиеп. Петра II. Л. род. в Александ
рии; примкнул к последователям 
арианства; до 361 г. был рукопо
ложен во пресвитера архиеп. Геор
гием Каппадокийцем (Sozom. Hist, 
eccl. V I5). В кон. 361 г. в Александ
рии была получена весть о смерти 
имп. Констанция II, что вызвало 
обострение межрелиг. противоре
чий. 24 дек. произошло кровавое 
столкновение между христианами и 
митраистами, в к-ром погиб архиеп. 
Георгий Каппадокиец, арианин, воз
главлявший большинство христиан 
в городе. На его место ариане избра
ли Л. (Philost. Hist. eccl. VII 2; Socr. 
Schol. Hist. eccl. Ill 2-4; Sozom. Hist, 
eccl. IV 30; V 7; Theoph. Chron. P. 37). 
Однако вскоре имп. Юлиан Отступ
ник (361-363) издал эдикт о веро
терпимости, согласно к-рому по
лучили возможность возвратиться 
на кафедры все епископы-ншсейцы, 
низложенные при Констанции И.
21 февр. 362 г. в Александрию вер
нулся свт. Афанасий Великий. Он 
был с восторгом принят горожана
ми, а Л. вынужден был удалиться 
с кафедры, сохранив за своими сто
ронниками неск. второстепенных 
храмов (Hieron. Chron. / /  PL. 27. Col. 
692; Socr. Schol. Hist. eccl. Ill 4; So
zom. Hist. eccl. V 6-7). Политика 
имп. Юлиана в отношении хрис
тиан становилась все более враж
дебной. В кон. лета 362 г. начался

конфликт между свт. Афанасием 
и префектом Египта, в окт. Афана
сий ушел из города в пустынные 
мон-ри. Л., проявивший лояльность 
к властям, вновь занял кафедру ар
хиепископа и оставался на ней ок. 
года (Rufin. Hist. eccl. X 34; Socr. 
Schol. Hist. eccl. Ill 13-14; Sozom. 
Hist. eccl. V 15; Theodoret. Hist. eccl.
Ill 9; Theoph. Chron. P. 38). 19 авг. 
363 г. в Александрии было объяв
лено о гибели имп. Юлиана и во
царении Иовиана (363-364), к-рый 
вновь провозгласил эдикт о веро
терпимости. Иовиан не оспаривал 
прав свт. Афанасия на престол;
5 сент. 363 г. свт. Афанасий вернул
ся в Александрию, а Л. в очередной 
раз лишился кафедры (Rufin. Hist, 
eccl. X I1; Socr. Schol. Hist. eccl. Ill 24; 
Sozom. Hist. eccl. VI 5). С воцарени
ем имп. Валента, сторонника ариан
ства, весной 364 г. положение свт. 
Афанасия вновь осложнилось. 4 мая 
365 г. Валент объявил, что еписко
пы, прежде низложенные имп. Кон- 
станцием II, подлежат изгнанию. 
Л. оказался удобной кандидатурой 
для того, чтобы сменить свт. Афана
сия на Александрийской кафедре.
5-6 окт. 365 г. в Александрию при
был Л. с военной командой, к-рая 
попыталась арестовать свт. Афана
сия. Однако святитель скрылся в 
пустыне, а Л. занял кафедру, хотя 
большинство христиан Александ
рии встретили его враждебно и на
правили к Валенту петицию с требо
ванием позволить Афанасию вер
нуться. Спустя полгода Валент ус
тупил просьбам александрийцев;
1 февр. 366 г. Афанасий занял ка
федру, а Л. покинул город (Sozom. 
Hist. eccl. VI 12). Однако борьба Л. 
за александрийский престол про
должалась. 24-26 сент. 367 г. он при
езжал в Александрию, чтобы попы
таться публично заявить о своих 
правах. Л. вошел в город ночью, что 
само по себе возмутило как местные 
власти, так и горожан. Он был арес
тован, проведен через город; из тол
пы в его адрес кричали: «Это новый 
Иуда!» Через 3 дня Л. был выслан 
из Александрии (Athanas. Alex. Hist, 
arian. 5.11-13). Неясно, был ли этот 
приезд Л. его личной инициативой 
или он выполнял чьи-то политичес
кие поручения.

Новый виток борьбы за кафедру 
начался со смертью свт. Афанасия
2 мая 373 г. Преемником святителя 
стал архиеп. Петр II, сторонник ни- 
кейского вероисповедания. Однако
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Л. не оставлял надежд на свое воз
вращение в Александрию и в тече
ние 2 лет пытался сместить Петра. 
Сторонниками Л. выступили пра
вительство имп. Валента, префект 
Египта Палладий, а также большин
ство арианствующих епископов Вос
тока. В кон. 375 г. (или в нач. 376) в 
Александрию от Валента явилось 
церковное посольство во главе с Л. 
и архиеп. Евзоием Антиохийским. 
Было объявлено о низложении Пет
ра, а Л. был возведен на престол. 
Петр по примеру свт. Афанасия от
правился искать поддержки в Риме 
(Rufin. Hist. eccl. XI 3; Socr. Schol 
Hist. eccl. IV 21; Sozom. Hist. eccl. VI 
19; Theodoret Hist. eccl. IV 20-21). 
Находясь в Александрии, Л. в 376 г. 
при помощи военных пытался на
саждать арианство. Монашеские об
щины Нитрии, где находились наи
более известные сторонники никей- 
цев, подверглись погромам; часть 
монахов бежала в пустыни, неко
торые погибли. В это время прп. 
Макарий Великий в числе других 
анахоретов был сослан под надзор 
на остров в дельте Нила. 126 кли
риков и 11 епископов были высла
ны в Кесарию Палестинскую (CTh.
XII 1. 63; Hieron. Chron. / /  PL. 27. 
Col. 698-699; Rufin. Hist. eccl. II 3; 
XI 3-4; Palladius. Lausiac. 101; Oros. 
Hist. adv. pag. VII 33; Socr. Schol. 
Hist. eccl. IV 22,24; Sozom. Hist. eccl.
VI 19; Theodoret. Hist. eccl. IV 21- 
22). Однако в 378 г. политическая 
ситуация в империи изменилась и 
Л. был смещен с кафедры. Весной 
378 г. имп. Валент объявил о реа
билитации ранее низложенных епи
скопов, противников арианства.
30 мая архиеп. Петр II вернулся в 
Александрию, а Л. в очередной раз 
вынужден был покинуть город. Он 
отправился в К-поль, где в то вре
мя находилась ставка имп. Валента 
(Socr. Schol. Hist. eccl. IV 37; Sozom. 
Hist. eccl. V I39).

В последующие годы Л. возглав
лял арианскую общину К-поля со
вместно с еп.Димофилом. По прика
зу имп. Феодосия I 24 нояб. 380 г. 
у ариан Димофила и Л. городские 
храмы были конфискованы и пе
реданы православным, а им самим 
было запрещено собирать своих сто
ронников в пределах стен К-поля 
(Philost. Hist. eccl. IX 19; Socr. Schol. 
Hist. eccl. V 7; Sozom. Hist. eccl.
VII 5; Marcell. Com. Chron. AD 380; 
Chron. Pasch. P. 561; Theoph. Chron. 
P. 68).

Лит.: Bardy G. St. Athanase (296-373). P., 
19253; Hagel K. Fr. Kirche und Kaisertum in 
Lehre und Leben des Athanasius. Lpz., 1933; 
Martin A. Athanase d’Alexandrie et l’Eglise 
d’Egypte au IVе siecle (328-373). R., 1996; 
Haas Ch. Alexandria in Late Antiquity: Topo
graphy and Social Conflict. L., 1997. P. 85-86, 
242, 267,333.

И. H. Попов

ЛУКИ ЛЛИА Н, КЛАВДИЙ. 
ИПАТИЙ, ПАВЕЛ, ДИОНИСИЙ 
И ПАВЛА [греч. A o v k iM uxvck; ,  
Khax&voq, 'Yraixioq, nafiXoq, Aiovuaioq 
icai ПаоАлх], мученики (пам. 3 июня;

Мученики Лукиллиан, Клавдий, 
Ипатий, Павел, Дионисий 

и Павла. 
Миниатюра из Минология. 

XIV в.
(Bodl. gr. th .}. 1. Fol. 42)

пам. визант. 3 июня, 19 янв.), по
страдавшие в 270-275 гг.

Источники. Мученичество Л. и 
пострадавших вместе с ним отро
ков сохранилось в нескольких ре
дакциях: в первоначальной BHG, 
N 998у (Delehaye. 1912. Р. 187-192) 
и в 2 других, датируемых X-XI вв.: 
BHG, N 999а (Halkin. 1974. Р. 8 - 
18) и BHG, N 999b (Ibid. Р. 19-28). 
Кроме того, существуют отдельное 
Мученичество девы Павлы BHG, 
N 2361 (Idem. 1963. Р. 59-68), Жи
тие в Императорском Минологии 
BHG, N 999с, к-рое объединяет по
вествование о Л. и об отроках с ис
торией Павлы (Latysev. Menol. Т. 2.
С. 7-12), краткие синаксарные Жи
тия (SynCP. Col. 725-728), а также 
Похвала Л. и его дружине мучени
ков скевофилакса и логофета Фотия 
BHG, N 999 (ActaSS. 1695. Iun. Т. 1. 
Р. 276-286).

Мученичество. Л. жил в Никоми- 
дии в правление рим. имп. Аврелиа
на (270-275). Он был языческим

жрецом и пользовался большим по
четом. Уже в старости, просвещен
ный Божией благодатью, Л. оставил 
языческое заблуждение и уверовал 
во Христа. Благодаря своему авто
ритету Л. обратил в христианство 
мн. язычников. Когда правителю 
Никомидии Сильвану донесли, что 
Л. отвращает жителей от почитания 
языческих богов, тот велел аресто
вать его. Иудей Симеон донес пра
вителю, что святой находится со 
своими учениками в 2 милях от го
рода. Сильван тщетно пытался при
нудить Л. отречься от Христа и воз
вратиться к идолослужению. Стар
ца подвергли различным пыткам: 
нещадно били палками, раздробили 
челюсть, а затем повесили его вниз 
головой. Когда Л. повели в темни
цу, за ним последовали 4 отрока — 
К., И., П. и Д., к-рые говорили, что 
хотят пострадать вместе со святым, 
потому что видели его распятым на 
кресте в окружении сонма ангелов 
(в синаксарных Житиях говорится, 
что отроки уже были заключены за 
христ. веру в темницу, куда затем 
был приведен Л.). Когда на следую
щий день отроки вместе с Л. пред
стали перед Сильваном, тот велел 
бросить старца и отроков в раска
ленную печь, но она чудесным обра
зом остыла. Тогда Сильван осудил 
святых на смерть и отослал на казнь 
в Византий. К., И., П. и Д. были усе
чены мечом, а Л. умер пригвожден
ный к кресту.

Вслед за мучениками пострадала 
дева Павла. Она была воспитана в 
благочестии родителями-христиа- 
нами, посещала темницы и, подку
пая стражу, как могла помогала еди
новерцам. Павла приходила и к Л. 
и внимала его наставлениям. Когда 
его вместе с отроками отправили че
рез Халкидон в Византий, дева по
следовала за ними и погребла тела 
мучеников. Возвратившись в Нико- 
мидию, Павла продолжала помогать 
христианам в тюрьмах, принося им 
пищу и лекарства. Однажды она 
была схвачена и приведена на суд к 
Сильвану. В Мученичестве Павлы 
сказано, что она оставалась в Ни
комидии на месте казни Л., где сла
вила и восхваляла Бога. Там дева 
была схвачена воинами по приказу 
Сильвана. После долгих увещаний 
правитель велел сечь ее прутьями 
и бить палками. Когда брошенная 
в темницу Павла изнемогла от мно
жества ран, ангел Господень явился 
и исцелил ее. За дерзкое обличение
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Сильван велел залить ей в рот сви
нец (согласно Императорскому Ми- 
нологию, приказал бить деву по ус
там). Павлу снова отвели в темни
цу, где божественный глас призвал 
ее не бояться мучений. По приказу 
правителя воины бросили Павлу в 
раскаленную печь, но она осталась 
невредимой, и Сильван отослал ее 
в Византий, осудив на смерть через 
усекновение мечом. Павла была обез
главлена на том же месте, где был 
распят Л. Согласно тексту Мучени
чества Павлы (по списку Ochrid. gr. 
44, X-XI вв.), это произошло «в ав
густовские календы», тогда как в 
списке Ath. Philoth. 8, XI в., ее му
ченическая кончина приурочена к
3 июня, дате казни Л. (Halkin. 1963. 
Р. 67-68). Мощи святых находились 
в К-поле, и от них происходили ис
целения.

В Мученичествах BHG, N 998у, 
999 и 999а не говорится о деве Пав
ле. Согласно тексту BHG, N 998у, 
Л. и отроков погребла не она, а бла
гочестивые мужи. В Мученичестве 
BHG, N 999Ь о Павле сообщается 
кратко, но погребение святых опять- 
таки приписывается мужам-хрис- 
тианам. В Императорском Мино
логии история Павлы изложена в 
качестве эпилога Мученичества Л. 
и отроков. До всей видимости, Му
ченичество Павлы первоначально 
существовало как самостоятельное 
произведение.

В заглавии мн. редакций Муче
ничества Л. он назван великому
чеником (BHG, N 998у, 999а, 999Ь). 
В нек-рых источниках Л. именует
ся Лукианом (напр., в Неаполитан
ском мраморном календаре VIII в.— 
Mallardo D. II Calendario Marmoreo 
di Napoli. R., 1947. P. 151).

В Синаксаре К-польской Церкви 
помимо 3 июня память этих святых 
отмечается 19 янв., также указано, 
что торжественное богослужение 
в их честь (синаксис) совершалось 
в эти дни в посвященном им храме 
в Оксии (SynCP. Col. 404-405,725- 
728).
Ист.: BHG, N 998у -  999d, 2361; ActaSS. 
1695. Iun. Т. 1. P. 276-286; Delehaye H. Saints 
de Thrace et de Mesie / /  AnBoll. 1912. Vol. 31. 
P. 161-301; Halkin F. Ochrida, manuscrit no 44: 
Passion de St. Paule. Passion de St. Theodore 
le stratelate. Discours du pseudo-Chrysosto- 
me sur la nativite de St. Jean-Baptiste. Rission 
de S. Procope de Cesaree / /  Inedits byzantins 
d’Ochrida, Candie et Moscou. Brux., 1963. 
P. 59-68. (SH; 38); idem. Les deux Passions 
inedites du martyr Lucillien / /  Martyrs grecs 
IIe-VIIIe siecles. L., 1974. P. 5-28; ЖСв. Июнь.
С. 58-61.

Лит.: ActaSS. 1695. Iun. Т. 1. P. 273-276; Сер- 
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 166; Т. 3.
С. 207-208; Lucchesi G. Lucilliano, Claudio, 
Ipazio, Paolo e Dionigi / /  BiblSS. 1966. Vol. 8. 
Col. 276-277; Janin. Eglises et monasteres. 
P. 311-312; Zoxppdviog (EvarpandSrig). 'AyuA6- 
yiov. 1 .280; Макбрюд 1щ(о\юкехр1щ;, Ьероцбу. 
Nioq £uva£apicTf^ xffe ’Op0o66£ov ’EKKX^ataq. 
’Aefivat, 2008. T. 10: lotivtoq. I . 40-42.

О. В. Л.

ЛУКИНА, мц. Римская (пам.
7 июня) — см. в ст. Маркеллин, 
сщмч., еп. Римский.

ЛУКЙЯ, мц. (пам. 4 июля) — см. 
в ст. Феодор, сщмч., еп. Кириней- 
ский.

ЛУКЙЯ [греч. Аогж(а] ( t  303 или 
304), мц. Сиракузская (пам. 13 дек.).

Источники. Греч. Мученичество 
BHG, N 995 было написано в пер
вые десятилетия V в. (Joanne. 1758;

Barreca. 1902; Martirio di S. Lucia. 
1959). Сохранились также его пере
работанные и сокращенные версии: 
вариант с кратким предисловием 
BHG, N 995с (Halkin. 1975. Р. 289- 
293), эпитома BHG, N 995е (Idem. 
1956), эксцерпция BHG, N 995f 
(Barreca. 1902. P. 25-26). В IX в. на 
основе Мученичества BHG, N 995 
сиракузским агиографом был со
здан панегирик BHG, N 995d (Cos
tanza. 1957). В XII в. Иоанн Цец по
святил Л. Похвальное слово BHG, 
N 996 (Пападопуло-Керамевс. 1909). 
Неизданной остается «Похвала го
роду Сиракузам по причине святой 
Лукии» BHG, N 995g.

Лат. Мученичество BHL, N 4992, 
переработка греческого, было созда
но в VI в. (Beaugrand. 1882). В VII в. 
оно было известно св. Альдхельму 
(ок. 640-709), который изложил ис
торию Л. в прозе («Трактат о дев
стве» — Aldhelm. De laud. virg. 2 / /  
PL. 89. Col. 142-143) и в стихах 
(поэма «О похвале девам» BHL,

N 4993 — Idem. Poemata de laudibus 
virginum / /  PL. 89. Col. 269-270). Ha 
этом же Мученичестве основывал
ся Беда Достопочтенный при со
ставлении заметки для своего Мар
тиролога в 1-й пол. VIII в. (сохр. 
в составе Мартиролога Флора сер. 
IX в.: Quentin Н. Les martyrologes 
historiques du moyen age. P., 1908. 
P. 81). Более подробно история му
чения Л. изложена в Мартирологе 
Адона Вьеннского 2-й пол. IX в. 
(PL. 123. Col. 413-414). Л. посвя
щен ряд стихотворных произведе
ний: BHL, N 4994 (автор — аббат, 
имя к-рого начиналось с буквы Г), 
BHL, N 4995 (Сигиберт, мон. из 
Жамблу, |1 Н 2 ) , BHL, N 4996 («Зо
лотая легенда» Иакова из Варацце), 
BHL, N 4997 (автор — Баттиста 
Мантуано), а также сочинения, на
писанные в связи с перенесением 
мощей Л. или с чудесами мучени

цы: письмо лютбургским 
монахам о перенесении 
руки Л. BHL, N 4998; 
Слово мон. Сигиберта из

Мученичество 
Лукии Сиракузской. 

Миниатюра 
из Минология Василия II.

1-я четв. XI в.
(Vat.gr. 1613. Р. 242)

Жамблу на перенесение 
руки Л. из Меца в мон-рь 
Лютбург BHL, N 4999; 
Сказание о перенесении 

мощей Л. в 1204 г. в Венецию BHL, 
N 5000; Чудо в Вероне в 1308 г. 
BHL, N 5001; Чудо в Сиракузах 
в 1367 г. BHL, N 5003.

Мученичество. Л. жила в Сира
кузах и происходила из знатной 
семьи. Однажды она вместе с ма
терью, 4 года страдавшей от кро
вотечения, отправилась на покло
нение мощам мц. Агафии в Катану 
(ныне Катания). Они просили свя
тую об исцелении, и та услышала 
их молитвы. Явившись Л., Агафия 
назвала ее «девой Божией» и пред
рекла, что она угодит Богу, сохранив 
девство и приняв мученический 
подвиг. Л. расторгла помолвку и 
уговорила мать раздать все имение 
убогим и нищим. Разгневанный же
них донес градоначальнику Пасха- 
зию, что Л.— христианка. Дева бы
ла схвачена и приведена к прави
телю. Видя ее твердость в вере, тот 
велел Л. принести жертвы идолам, 
а если откажется, отдать ее на пору
гание в блудилище, где она будет
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подвергаться насилию до тех пор, 
пока не умрет. Но когда Пасхазий 
приказал вести Л. на бесчестие, ник
то не мог сдвинуть ее с места. Хотя 
деву опутали веревками, за к-рые 
тянули неск. пар волов, она стояла 
«непоколебимо как гора» (Martino 
di S. Lucia. 1959. P. 64). Градоначаль
ник приказал развести вокруг Л. 
громадный костер, но она, призывая 
в молитвах Христа, осталась невре
дима. Тогда Пасхазий велел обезгла
вить Л. Перед смертью мученица 
предсказала, что скоро гонители хри
стиан Диоклетиан и Максимиан бу
дут посрамлены и в Церкви водво
рится мир (Ibid. Р. 69-70). В лат. 
Мученичестве Пасхазий приказал 
пронзить Л. сердце и удалился в 
свой дворец. Смертельно раненная 
святая поучала собравшийся на
род. В этот момент из Рима пришел 
указ арестовать Пасхазия за мно
гочисленные злоупотребления. Ско
ванного градоначальника повели на 
суд мимо мученицы, к-рая остава
лась живой до тех пор, пока не при
шел священник и она не причасти
лась Св. Таин. После этого Л. преда
ла свою душу Господу (Beaugrand. 
1882. P. LXIV, CXII). Обычно смерть 
Л. датируют 303 или 304 г., однако 
нек-рые исследователи считают, что 
она была казнена в 307 или в 310 г. 
на основании пророчеств мученицы: 
«Диоклетиан потерял власть, Мак
симиан сегодня умрет, и Церкви ско
ро будет дарован мир» — Martimo di
S. Lucia. 1959. P. 68 (Диоклетиан от
рекся от власти в 305, Максимиан 
скончался в 310, а Никомидийский 
эдикт, легализовавший христиан
ство, был издан в 311). Колонна, 
у к-рой претерпела мученичество 
Л., находится внутри ц. Санта-Лу- 
чия-фуори-ле-Мура. Справа из пре
свитерия лестница ведет в 8-гранное 
полуподземное помещение, называ
емое Капелла-дель-Сеполькро-ди- 
Санта-Лучия, где она была похоро
нена. Под остальной частью церкви 
и под примыкающими к ней монас
тырскими постройками расположе
ны катакомбы III в.

Почитание Л. Самым ранним сви
детельством почитания Л. является 
обнаруженная в катакомбах Сан- 
Джованни в Сиракузах надпись кон.
IV — нач. V в., в к-рой говорится 
о том, что некая Евския скончалась 
на праздник святой Л. Из письма 
свт. Григория Великого, папы Рим
ского, известно, что во 2-й пол. VI в. 
в Сиракузах существовал посвя-

Лукия, мц. Сиракузская. 
Алтарь. 1473 г. 

Худож. Ф. дель Косса 
(Национальная галерея, 

Вашингтон)

щенный Л. мон-рь (Greg. Magn. Reg. 
epist. V II36). В кон. VI в. почитание 
Л. распространилось в Риме, здесь 
ей были посвящены ораторий ря
дом с гостиницей Анихий (лат. Ani- 
chiorum от греч. ’AviKioq) и мон-рь. 
Свт. Григорий Великий добавил в 
число поминаемых в каноне мессы 
святых имена мучениц Агафии и Л. 
(Aldhelm. De laud. virg. 42 / /  PL. 89. 
Col. 142). В VI в. имя Л. было вклю
чено в каноны Милана и Равенны, 
а ее изображение присутствует на 
мозаиках Сант-Аполлинаре-Нуово 
(60-е гг. VI в.). Также имя святой 
было внесено в Григория Сакрамен- 
торий, а впосл. в календари и Мар
тирологи (напр., в малый Римский 
Мартиролог сер. IX в.). К Л. обраща
лись за помощью от глазных бо
лезней. Святая с древности счита
ется покровительницей Сиракуз. 
В день ее памяти на Сицилии гото
вили кутью и кормили бедных вы
печкой, к-рая называлась «глаза 
святой Лукии». Помимо Италии 
праздник Л. торжественно отмечал
ся и в др. странах Европы. Из-за 
календарной близости к зимнему 
солнцестоянию день памяти Л. в 
Скандинавии стал отмечаться как 
праздник света и сопровождаться 
шествиями с зажженными свечами 
(имя Л. происходит от лат. lux — 
свет).

В 1-й четв. VIII в. сполетийский 
герц. Фароальд II (703-724) во вре
мя похода на Сицилию увез мощи Л. 
из Сиракуз. Они были помещены 
в Корфинии (близ совр. Корфинио, 
обл. Абруццо). Между 970 и 972 гг. 
еп. Мецский Теодорих, сопровож
давший в Италии своего двоюрод

ного брата имп. Оттона I, перенес 
их в Мец. В 1042 г. рука мученицы 
была подарена имп. Генриху III для 
монастыря Лютбург. Согласно др. 
версии, в 1038 г. мощи Л. увез в 
К-поль визант. военачальник Геор
гий Маниак, а после захвата К-поля 
крестоносцами в 1204 г. дож Энри
ко Дандоло отправил их в Венецию, 
где они хранились в ц. Сан-Джорд- 
жо-Маджоре, в 1280 г.— в ц. Санта- 
Лучия у начала Большого канала, 
а в 1860 г.— в ц. прор. Иеремии. 
В 1513 г. венецианцы подарили 
франц. кор. Людовику XII главу 
Л., к-рая была помещена в кафед
ральном соборе Буржа. Однако др. 
источники утверждают, что храня
щаяся в Бурже глава была приве
зена из Рима, куда она попала из 
Корфиния, где осталась основная 
часть мощей.
Ист.: BHG, N 995-996; BHL, N 4992-5003; 

Joanne G., de. Acta Sincera Sanctae Luciae. 
Panormi, 1758. P. 35-59; Beaugrand A. Sainte 
Lucie, vierge et martire de Syracuse. P., 1882. 
P. LXI-LXIV, CIX-CXII; Barreca C. Santa 
Lucia di Siracusa. R., 1902. P. 11-28; SynCP. 
Col. 306; Пападопуло-Керамевс А. И. Varia 
Graeca sacra: Сб. греч. неизданных богослов
ских текстов IV-XV вв. СПб., 1909. С. 80-101. 
(ЗИФФ; 95); Halkin F. Une Passion grecque 
abregee de St. Lucie / /  Classica et Mediaevalia. 
Cph., 1956. Vol. 17: Melanges Carsten Hoeg. 
P. 71-74; idem. La Passion de Sainte Lucie dans 
un manuscrit de PAcademie a Leningrad //  
Byzantino-Sicula. Palermo, 1975. T. 2. P. 289- 
294; Costanza S. Un martyrion inedito di S. Lu
cia di Siracusa / /  Archivio Storico Siracusano. 
1957. Vol. 3. P. 5-53; Martirio di S. Lucia. Vita 
di S. Marina /  Testi greci e trad. G. Rossi Taibbi. 
Palermo, 1959. P. 50-70; ЖСв. Дек. С. 256-275. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
С. 383; Т. 3. С. 504-505; Amore A. Lucia, santa, 
martire di Siracusa / /  BiblSS. 1966. Vol. 8. Col. 
241-252; Brusa L. La tradizione del martirio 
di S. Lucia di Siracusa / /  Archivio Storico Si
racusano. 1957. Vol. 3. P. 97-99; Scorza Bar- 
cellona F. Lucia, v. Syrakus / /  LexMA. 1999. 
Bd. 5. Sp. 2158; ’AyaQdyyekog, in. Фатр(оь, 
MaXri^ov X., Mopivi *E. Iep& te iyava 'Aylcov 
xffe ка6’ f|na£ ’AvaxoX.ffe oxf| Bevexta. ’A0f|va, 
2005. 1. 241-248; MaK&pioq 1щсо\ютгетр(щ;, 
iepopdv. N&x; lDva£apiaxf|<; xffc ’Op0o56̂ o\) 
ЪккАлтаСск;. ’ABflvai, 2005. T. 4: ДекёцРрю .̂
I . 140-141; Stelladoro M. Lucia la martire. Mil.,
2010.

О. В .Л .
Иконография. В руководстве для ико

нописцев 1910 г. отмечено, что изобра
жать святую надо молодой, «типом рим
лянка», в богатой одежде — 2 туниках, 
длинной и короткой, с препоясанием. 
На свитке в руке следовало помещать 
изречение: «Аще ты хощеши вещь бла
гоприятную Богу сотворити, даждь Ему 
то, еже сама тебе употребити можеши, 
умирая бо ничеможе можеши употреби
ти» — или: «Жертва жива, якоже и вера 
чиста и нескверна пред Богом и Отцем,
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сия есть еже посещати сирых и вдовиц 
в скорбех их» {Фартусов. Руководство 
к писанию икон. С. 103).

На древнейших изображениях Л. 
представлена в богатых одеждах: бе
лом платье, расшитой золотом тунике, 
на собранных волосах — корона, к-рая 
удерживает спускающийся на плечи бе
лый плат. На мозаике сев. стены бази
лики Сант-Аполлинаре-Нуово в Равен
не (60-е гг. VI в.) она шествует вместе 
с др. мученицами вслед за волхвами и 
несет подобно дарам Христу и Богома
тери венцы мученичества. Сверху ее 
изображение подписано: «SCA LUCIA». 
По мнению К. Скварр, фигура Л. поме
щена на фреске в апсиде рим. ц. Сан-Се- 
бастьяно-аль-Палатино (прежнее посвя
щение церкви Санта-Мария-ин-Палла-

Лукия, мц. Сиракузская. 
Мозаика 

ц. Сант-Аполлинаре-Нуово, 
Равенна. 60-е гг. VI в.

ра, 999), однако образы мучениц, по 
облику и одеждам напоминающие фи
гуры на равеннских мозаиках, не име
ют подписей. К ранневизант. образцам 
восходит изображение Л. на фреске в 
апсиде ц. Сант-Элия в Кастель-Сант- 
Элия близ Непи (XI в.): она, в расшитом 
платье, с белым шарфом на голове, под
носит золотой венец стоящему в цент
ре арх. Михаилу. На фреске в крипте 
ц. Сан-Марчиано (XII в., Сиракузы) мо
лодая Л. облачена в темное платье и бе
лый головной плат, в левой руке крест.

В визант. памятниках образ святой 
встречается редко. Сцена мученичества 
Л. была включена в Минологий, на
писанный и украшенный миниатюрами 
для имп. Василия II в К-поле (1-я четв. 
XI в.; Vat. gr. 1613. Fol. 242): святая изоб
ражена на 1-м плане в алом платье,

кровь льется из отсеченной головы 
и шеи; палач стоит между скалами над 
ее падающим телом, справа от него — 
древо и городская стена с аркой на даль
нем плане, слева — костер. У Л. корот
кие волнистые волосы, глаза закрыты; 
струи крови, цветы на кусте, цвет пла
тья Л. и языки пламени соединяются в 
кроваво-красном колорите миниатюры.

Вероятно, в связи с отсутствием мо
щей Л. на территории Византии и пра
восл. Востока ее почитание в этой час-

Лукия, мц. Сиракузская перед судьей. 
Алтарная картина. 1523-1532 гг. 

Худож. Л. Лотто 
(Национальная 

Государственная галерея в Ези)

ти христ. мира развито менее, чем на 
Западе. Ее имя отсутствует в Ерминии 
иером. Дионисия Фурноаграфиота (ок. 
1730-1733).

Изображения Л. и композиции ее жи
тийного цикла распространены в сред
невек. искусстве Зап. Европы. Л. упо
минается в минологии (календарных 
подписях) XII в. на сводах в капелле св. 
Сильвестра, папы Римского, при рим. 
ц. Санти-Куатро-Коронати. Надписи бы
ли разделены на 4 колонки: в 1-й — на
звание месяца, во 2-й — недели (от А 
до G), в 3-й — дата по рим. календарю, 
в 4-й — имена; сохранившаяся подпись 
к изображению Л.: «XII D IDUS see 
Lucie, virg. et. mart». Образ Л., восхо
дящий к древнейшим мозаикам Равен
ны, сохранился на мозаике наружной 
стены апсиды рим. базилики Санта-Ма- 
рия-Маджоре, выполненной по заказу 
кард. Дж. Колонны во 2-й пол. XIII в. 
Святая — в ряду дев-мучениц, в руках 
у каждой зажженная лампа, что сбли
жает их образы с образами праведных 
(разумных) дев из евангельской прит
чи. Изображение Л., подписанное со
кращенно: «SCA», сходно с ранневи
зантийскими образцами: те же богатые 
одежды и корона-венец. Близки визант. 
типологии и стилю образы святой и 
цикл из 12 сцен Жития на восточной 
стене в пещерной ц. (крипте) Санта-Лу- 
чия в Мельфи (1292). Л. изображена ря
дом с Богоматерью с Младенцем, об

лачена в зеленое платье, коричневый 
мафорий с расшитыми каймами, пра
вая рука поднята перед грудью в бла
гословении, в левой — крест. Л. часто 
присутствует на алтарях-складнях или 
алтарных картинах вместе с Мадонной 
и др. святыми, написанных лучшими 
итал. мастерами: С. Мартини, А. Вива- 
рини, Ф. Липпи, Л. Лотто, П. Веронезе, 
Дж. Б. Тьеполо.

В западном искусстве Л. изображали 
в одеждах, характерных для средних ве
ков, с различными атрибутами: с паль
мовой ветвью — на алтарном образе 
с портретом дамы-ктитора работы 
Я. дель Казентино (1-я пол. XIV в.); 
с пальмовой ветвью и короной — на 
алтарном образе работы Дж.. Сагитта- 
но в ц. Санта-Лучия в Гаэте (ныне в 
епархиальном музее, 1456); с книгой — 
на фреске XV в. в ц. Санта-Мария-ад- 
Криптас в Фосса; с кинжалом, прон
зившим шею,— на фрагменте деревян
ной пределлы из бывшего придела во 
имя св. Себастиана (1490, худож. Д. Бе- 
герт, в ц. свт. Николая Чудотворца в 
Калькаре, земля Сев. Рейн—Вестфа
лия). В искусстве позднего средневе
ковья и Ренессанса, а также Нового 
времени наиболее распространенными 
атрибутами Л. стали лампа и орудия ее 
мучений: меч или кинжал, пронзаю
щий шею, как на алтарном образе Лип
пи (ок. 1485, Музей истории собора, 
Прато; на нижнем поле рамы в неболь
шом клейме — чудо Л. с быками), а так
же глаза, иногда искусно обыгранные 
в виде бутонов на зеленом отростке, как 
на алтарном образе работы мастера фер
рарской школы Ф. дель Косса (1473, 
Нац. галерея, Вашингтон). Атрибуты 
Л. использовали в портретах, напр. 
Дж. А. Больтраффио (ок. 1500, Музей 
Тиссен-Борнемиса, Мадрид).

Древнейшие из сцен мученичества Л. 
встречаются в рукописях, по традиции 
они предваряют текст Жития. Мучите
ли пытаются сдвинуть святую при по
мощи вьючных животных, к-рых пого
няет копьем погонщик, толпа наблю
дает за тем, как воин тянет веревку, стя
гивающую руки святой, при этом Л. 
смотрит в небо. В крупный инициал- 
буквицу вписана сцена, в к-рой палач 
пронзает мечом шею Л., руки ее подня
ты перед грудью в жесте оранты (Штут
гартский пассионал, ныне в б-ке земли 
Вюртемберг в Штутгарте; Stuttg. Cod. 
bibl. Fol. 57. Fol. 6. ок. 1120-1125). Му
ченица облачена в длинное платье с ши
рокими рукавами, на голове — накидка, 
одежды ее не расцвечены. Житийные 
циклы Л. были популярны в живопи
си и прикладном искусстве, в разных 
техниках они нашли воплощение у раз
ных мастеров: миниатюра Бревиария 
герц. Бедфорда в Национальной б-ке 
Франции (1424-1435; Paris, lat. 17294. 
Fol. 387v), фресковый цикл из 4 сцен
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в оратории Сан-Джорджо в Падуе рабо
ты Альтикьеро да Дзевио (1379-1384), 
на майоликовой вазе из Урбино (1580- 
1590, ГЭ). Циклы мученичества Л. из
3 и более сцен воспроизводились на 
алтарях или алтарных картинах — на 
алтаре из Якобскирхе в Брюгге (1480, 
«мастер Жития Лючии»); на картине не
известного мастера (между 1505 и 1510, 
Рейксмузеум, Амстердам, приписыва
лась Г. тот Синт Янсу). Почитание Л. на 
месте ее мученичества оказало влияние 
на работы мастеров Нового времени: по
лотно со сценой погребения Л. работы 
М. Караваджо решено как трагическая 
сцена, в к-рой светом выделено лишь 
тело мученицы (1608, написано для 
ц. Санта-Лучия-фуори-ле-Мури, ныне 
в собрании Национального музея сред
невекового и современного искусства 
в Палаццо-Белломо, Сиракузы, экспо
нируется в ц. Санта-Лучия-алла-Бадия).

С частицей мощей или патрональной 
тематикой связаны позднейшие изобра
жения святой. Житие Л. стало темой 
украшения посвященного ей пареккли
сиона (1935) — домовой церкви А. Заи- 
миса в Рио близ Патр. Автор росписи, 
выполненной в стиле афонских фре
сок,— худож. Ф. Кондоглу. Цикл вклю
чает 4 сцены, иллюстрирующие основ
ные эпизоды Жития: Л. перед правите
лем; волы пытаются сдвинуть Л. с мес
та; Л. в костре; усекновение главы Л. 
В первых сценах Л. представлена в бо
гатых одеждах: в лиловом платье с ко
роткими рукавами, в белой головной 
накидке, с перекинутым через левую 
руку светло-зеленым шарфом. В 1-й 
сцене Л. перед правителем, мученица 
указывает правой рукой на него, под
тверждая свое исповедание. В сценах 
испытаний и казни она предстает без 
дорогих облачений, мастер изобразил 
ее с длинной косой, ее руки молитвен
но подняты. В сцене усекновения главы 
святая оглядывается на палача.

В Покрово-Тервеничском женском 
мон-ре хранятся 2 иконы, обе совре
менные работы в академическом стиле 
живописи XIX — нач. XX в. На иконе 
в Покровском соборе мон-ря (в киоте 
на северном столпе) Л. изображена вме
сте со св. девой Урсулой Кёльнской; 
икона Л. с частицей ее мощей была по
дарена монастырю в 2008 г. На обеих 
иконах Л. изображена по западному об
разцу — с пальмовой ветвью. Голова 
святой непокрыта, она в белом платье, 
в розовом плаще с желтым подбоем 
(возможно, на цвет верхней одежды Л. 
повлияли одежды на ее реликварии 
в венецианской ц. прор. Иеремии).
Лит.: Wilpert. Mosaiken. 1916. Bd. 2. S. 511, 
1008; BiblSS. Vol. 8. Col. 241-255; Mujoeuh. 
Менолог. С. 173; LCI. Bd. 7. Sp. 415-420; 
Ziaq N. Фбущ; KdvxoyXov ĉoypdqxx;. A8fjva, 
1991. I . 70.

М. А. Маханько

ЛУКЙЯ ДЕВА, РИКС, АНТО- 
НИЙ, ЛУКИАН, ИСИДОР, ДИ
ОН, ДИОДОР, КУТОНИЙ, АРО- 
НОС, КАПИК И САТУР (f 301), 
мученики (пам. 6 июля, пам. зап.
25 июня). Краткое Житие этих му
чеников содержится в составе ви
зант. синаксарей, напр, в Синаксаре 
К-польской церкви (SynCP. Col. 801— 
802), в Минологии имп. Василия II 
(PG. 117. Col. 525), в Синаксаре Vat. 
gr. 2046. Fol. 282 c-d, XII в.

Жительница Кампании (Юж. Ита
лия) Л. попала в плен к королю вар
варов Р. Сначала он пытался скло
нить деву к идолопоклонству, но, 
видя ее стойкость, проникся к ней 
уважением, а впосл. сам уверовал во 
Христа. Р. выделил Л. жилище в 
уединенном месте, где она вела ас
кетическую жизнь. По молитвам Л. 
во время военного похода Р. одер
живал победы. Спустя 20 лет Л. ста
ла просить Р. отпустить ее в Кам
панию, чтобы там принять мучения 
за Христа. Р. решил пострадать вмес
те с ней и оставил свое царство, бо
гатство и семью. В Кампании они 
были схвачены и приведены на суд 
к игемону, к-рый велел отсечь им 
головы. Вместе с Л. и Р. была казне
на группа мучеников, имена кото
рых варьируются в разных источ
никах. В Синаксарях К-польской ц. 
и Vat. gr. 2046 указаны Антонин, Ли- 
кий, Ней, Серин (Сирин в Vat. gr. 
2046), Диодор, Дион, Аполлоний, 
Апам, Папиан, Котий, Орон, Папик, 
Сатур, Виктор и еще 9 чел. (SynCP. 
Col. 802; Vat. gr. 2046. Fol. 282d). 
В «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца к ним добавлено еще 
имя Анатолия и под этой же датой 
отдельно указана память 24 муче
ников, пострадавших с Л. и Р. (Niko- 
8тцлод. Zwa^apiGTrjq. 1998. Т. 6. Z. 33). 
Краткая редакция славяно-рус. не- 
стишного Пролога повторяет имена 
из визант. синаксарей, но искажает 
нек-рые из них: Антонин, Лукиан, 
Неасирин, Диодор, Дион, Аполло
ний, Апам, Папиан, Котуй, Орон, 
Папик, Сатур, Виктор и «инех 9» 
(Павлова, Желязкова. 1999. Л. 264Ь). 
В Житии пространной редакции 
нестишного Пролога, к-рое впосл. 
было дважды включено в ВМЧ, 
приведены такие имена: «Антоний, 
Лукиан, Сирон, Дион, Диор, Куто- 
ний, Аронос, Набик [во 2-м случае — 
Пабик], Сатур и инех 9» (ГИМ. Син. 
№ 996. Л. 64, 65 об.). В стишных 
Прологах сказание об этих святых 
отсутствует, а искаженная форму

лировка памяти помещена не под
6, а под 5 июля: «...святых мучениц 

(т. е. 160, ошибочно вместо име
ни Рикс.— Авт.) и Лукия мечом скон- 
чашася» (Пешков, Спасова. Стиш. 
Пролог. 2013. Т. И. С. 15). В Четь- 
их-Минеях свт. Димитрия Ростов
ского перечислены Антоний, Луки
ан, Исидор, Дион, Диодор «и про
чие» (Димитрий Ростовский, свт. 
Книга Житий святых. К., 1764. Кн. 4. 
Л. 254). А в «Житиях святых, на рус
ском языке изложенных по руко
водству Четьих-Миней свт. Димит
рия Ростовского» к ним добавлены 
Кутоний, Аронос, Папик и Сатурн, 
а Диодор назван Диором (ЖСв. 
Июль. С. 136). В этом виде список 
мучеников вошел в совр. календарь 
РПЦ с той разницей, что Папик на
зван Капиком, а Диор — Диодором.

Болландисты обнаружили, что по 
содержанию с этим Житием совпа
дает лат. Мученичество BHL, N 4980. 
В нем указано имя варварского ко
роля — Авцей. Местом мученичест
ва назван Рим, а мучителем — пре
фект Элий (Дионисий Элий был 
префектом Рима в 301 — ActaSS. 
Iun. Т. 5. Р. 11). При совпадении сю
жетной линии различаются коли
чество и имена мучеников, постра
давших с Л. и Авцеем. В лат. Муче
ничестве указано, что их было 20, 
но перечислены поименно 12: Ан
тоний, Ириней, Феодор, Дионисий, 
Аполлоний, Апамий, Проник, Ко- 
тей, Орион, Папик, Сатир и Виктор 
(Ibid. Р. 14).

Греческое Житие несомненно вто
рично по отношению к латинскому. 
Слово гех (король) было принято 
переводчиком за имя собственное. 
А должность «викарий» примени
тельно к Р. возникла в Житии в ре
зультате неправильного перевода 
«de territorio Urbicario», т. е. «из го
родской территории» (ActaSS. Iun. 
Т. 5. Р. 13). В греч. текстах не указа
но время жизни святых. В Мартиро
логе Флора Лионского (сер. IX в.), 
восходящем к Мученичеству BHL, 
N 4980, события датируются прав
лением имп. Диоклетиана (PG. 94. 
Col. 955-956).

Текст о Л., Р. и дружине пострадав
ших с ними мучеников, включен
ный в «Жития святых, на русском 
языке изложенные по руководству 
Четьих-Миней свт. Димитрия Рос
товского», заимствован из ВМЧ, 
в которых нашли отражение ошиб
ки проложных житий: в краткой и 
пространной редакциях нестишного
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Пролога Кампания названа Каппа- 
докией, а в пространной редакции 
Сицилия указана в качестве роди
ны Л. («бе убо в Сикелии» — ГИМ. 
Син. № 996. Л. 64, 65 об.), тогда как 
в краткой редакции подчеркивается, 
что родом с Сицилии была др. свя
тая с именем Лукия (пам. 13 дек.) 
(«ина есть вь Сикелии» — Павлова, 
Желязкова. 1999. Л. 264Ь).
Ист.: BHL, N 4980-4982; ActaSS. Iun. Т. 5. 
Р. 13-14; SynCP. Col. 801-802; NiKdSrjfiog. 
va^apicmV;. 1998. Т. 6 .I . 33; Павлова Р., Ж е
лязкова В. Станиславов (Лесновски) Пролог 
от 1330 г. Вел. Търново, 1999; ЖСв. Июль. 
С. 135-136.
Лит.: ActaSS. Iun. Т. 5. Р. 11-12; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 202; Т. 3. С. 256; 
Amore A. Luciea (Lucia), Auceia е compagni / /  
BiblSS. Vol. 8. Col. 236-238; idem. Lucia, An- 
tonino, Severino, Diodoro, Dione e XVII com
pagni / /  Ibid. Col. 257; Мак&рюд ZijMovoKer- 
рСтцд, iepofidv. N&x; Ivva^cxpioTf^ тщ ’OpOo- 
56̂ oa) ’EiacXTiaiaq. ’AOfjvai, 2008. Т. 11: lotiXiog.
I. 70-71.

Л. В. Прокопенко, О. В. Лосева

ЛУКЙЯ И ГЕМИНИАН [греч. 
Аогжга ка! Гецпатюс;] (f  ок. 303), 
мученики (пам. визант. 16 и 17 сент.; 
пам. греч. 17 сент.; пам. зап. 16 сент.).

Источники. Пространное греч. 
Мученичество Л. и Г. издано Ф. Аль- 
кеном по рукописи Vat. gr. 866, X I-

XII вв. Сохранился также лат. пе
ревод этого Мученичества (BHL, 
N 4985), который имеет неск. ре
дакций X в. (BHL, N 4986-4988). 
На его основе составлено Житие 
Л. и Г. для Мартиролога Адона 2-й 
пол. IX в. (PL. 123. Col. 358-359). 
Кратко история Л. и Г. изложена в 
Мартирологе Беды, 1-я пол. VIII в. 
(PL. 94. Col. 1046-1047), в соч. Фло- 
доарда Реймсского «О триумфе Хри
ста в Италии», ок. 940 г. (PL. 135. 
Col. 717-718), во Флорилегии из 
мон-ря Монте-Кассино (Bibliotheca 
Casinensis. Monte Casino, 1877. Т. 3. 
P. 270-271) и в др. более поздних па
мятниках. Краткие Жития этих свя
тых содержатся также в составе ви-

ЛУКИЯ И ГЕМИНИАН

зант. синаксарей (напр., в Синакса
ре К-польской ц., архетип кон. X в.).

Пространные греч. и лат. Муче
ничества датируют кончину Л. и 
Г. 16 сент., а в визант. синаксарях 
Жития этих святых помещены под
17 сент. (SynCP. Col. 53-54; PG. 117. 
Col. 56 и др.). В лат. Мартирологах 
сведения о Л. и Г. также указаны под 
16 сент.: Мартиролог Адона (PL. 123. 
Col. 358), малый Римский Марти
ролог сер. IX в. (Ibid. Col. 170) и др.

Мученичество. Христианка Л. бы
ла знатной и богатой жительницей 
Рима. Когда императоры Диоклети
ан и Максимиан начали гонение на 
христиан, ей было 75 лет, из к-рых 
36 она прожила во вдовстве. Л. при
звала своего сына Евпрепия (в Си
наксарях — Евтропий) открыто ис
поведать христ. веру, но тот отка
зался и донес на мать императору. 
Диоклетиан велел члену имп. сове
та Гевалу отправиться за Л. Когда 
ее доставили на допрос к императо
ру, Л. объявила себя христианкой и 
отказалась воскурить ладан идолам. 
Святую бросили в темницу, к-рая во 
время молитвы Л. наполнилась див
ным благоуханием. Во сне Господь 
явился Л. и ободрил ее. Через 4 дня 

из подвала темницы хлы
нул поток воды. Он за
топил половину города, 
разрушил дворец импе-

Мученичество 
Лукии и Геминиана. 

Миниатюра 
из Минология Василия II.

1-я четв. XI в.
(Vat.gr. 1613. Р. 45)

ратора и статуи язычес
ких богов. Диоклетиан, 
в это время отсутство
вавший в Риме, вернул

ся через 4 дня и страшно разгне
вался на Л., считая происшедшее 
результатом ее волшебства. Он ве
лел вывести святую за город и бить 
палками, но у палача окаменела ру
ка, а тело императора мгновенно ис
сушила болезнь. Диоклетиан стал 
умолять Л. об исцелении, и она ве
лела ему призвать имя Христово. 
Но, выздоровев, император воссла
вил Зевса и отправился в его храм. 
Внезапно произошло сильное зем
летрясение, и храм обрушился. Ди
оклетиан велел установить в темни
це медный котел с кипящими смо
лой и свинцом и бросить в него Л., 
но та осталась невредимой. Когда 
святую вели мимо дома язычника

Г., тот заметил снисходящую с неба 
на ее голову белую голубку. Г. по
смотрел вверх и увидел разверзши
еся небесные врата и Престол Уго
тованный. Оставив богатство и слуг, 
Г. последовал за Л. в темницу и про
сил ее поведать ему о Христе. После 
рассказа Л. он решил принять кре
щение, и святая велела ему постить
ся 3 дня. На 3-ю ночь ангел явился 
жившему в Риме свящ. Протасию 
и велел идти в тюрьму на Капито
лии. Двери темницы сами собой рас
творились, и в ней забил источник, 
водой из которого свящ. Протасий 
крестил Г., Л. стала его крестной ма
терью. Пока они находились в тем
нице, Диоклетиан отправился в Га
латию и на пути утонул в реке. Пре
стол занял узурпатор Пирропогон 
из Памфилии. Он призвал всех го
рожан совершить благодарственное 
жертвоприношение и, т. к. Л. и Г. 
громко обличали идолопоклонство, 
велел привести их на суд к триум
фальной арке Римского форума. 
Когда Пирропогон занял судейское 
кресло, произошло землетрясение. 
Рухнувшая арка придавила узурпа
тора и его слуг, а ангелы перенесли 
Л. и Г. на Сицилию в Тавромений 
(ныне Таормина). Святые начали 
проповедовать христ. веру в окрест
ных селениях, исцеляя больных и из
гоняя демонов. Когда правитель Ка
таны (ныне Катания) Апофрасий ре
шил казнить Л. и Г., то упал с коня и 
разбился о камни. После этого на по
иски святых отправился наместник 
Сиракуз Мегасий. Л. и Г. укрылись 
в скалах, где по молитве святой забил 
источник с целебной водой, к к-рому 
впосл. приходили верующие. Л. мир
но предала душу Господу, а Г., выйдя 
из расселины скалы, был схвачен 
и обезглавлен. Тела Л. и Г. погребла 
христианка Максима. Впосл. анге
лы перенесли мощи святых на то ме
сто, где в честь них была построена 
ц. Санта-Лучия-ди-Мендола. Хотя Л. 
умерла своей смертью, в большинст
ве агиографических источников и 
календарей она именуется мучени
цей. Римский папа Гонорий I (625- 
638) построил в Риме на Эсквилин- 
ском холме ц. во имя Л. Зап. исследо
ватели считают, что на формирование 
почитания Л. и Г. оказал влияние 
культ мц. Лукии Сиракузской.

Редким, возможно, единственным 
сохранившимся изображением Л. 
и Г. .является миниатюра из Ми
нология (Vat. 1613. Fol. 49 v, между 
976 и 1025 гг.), выполненная для
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имп. Василия II в К-поле. Изобра
жение на золотом фоне разделено на 
2 части: в левой показана мирная 
кончина Л., к-рая возлежит на лоне 
природы, посреди цветущих трав и 
дерев, мирно сложив руки на груди; 
на ней коричневый мафорий, глаза 
сомкнуты. Справа изображено усек
новение главы Г. на фоне горы. Свя
той представлен молодым, безборо
дым, в короткой тунике лилового 
цвета, с босыми ногами. Согнувший 
спину, со связанными руками, он 
оборачивается на молящегося (чи
тателя); стоящий над ним палач за
носит короткий меч.
Ист.: BHG, N 2241; BHL, N 4985-4990; 
ActaSS. Sept. Т. 5. Р. 286-292; SynCP. Col. 53 -  
54; Halkin F. Saints de Byzance et du Proche- 
Orient: Seize textes grecs inedits. Gen., 1986. 
P. 17-28.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 286; Lanzoni. Diocesi. P. 321-322; Amove A. 
Lucia e Geminiano / /  BiblSS. Vol. 8. P. 260- 
262; Макбрюд Ища)\юл£тр(хцд, iepofidv. N&x; 
rova^apiCTfis Trfe ’Орбобб о̂г) ’ЕккАлттш;. ’A0fj- 
vai, 20112. Т. 1: ЕеятёцРрих;. I . 225.

О. В. Л.

ЛУКОШКО Иван — см. Исаия 
(Лукошков), архим.

ЛУКОЯНОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Нижегородской епархии, су
ществовало в 1919-1929 гг. Назва
но по г. Лукоянов Нижегородской 
губ. (с 14 янв. 1929 — Нижего
родской обл.). 14 нояб. 1919 г. Синод 
постановил учредить кафедру полу- 
самостоятельного епископа Лукоя- 
новского, викария Нижегородской 
епархии, указав, чтобы «он руко
водился наказом для епископов по- 
лусамостоятельных епископий, ра
зосланным в циркулярном указе 
Синода от 23 июня 1919 г.». В цер
ковном отношении викарию были 
подчинены Лукояновский и Сер- 
гачский уезды Нижегородской губ. 
(РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 25. Л. 49). 
По просьбе Нижегородского архиеп. 
Евдокима (Мещерского) на Лукоя- 
новскую кафедру был назначен на
стоятель кашинского в честь Срете
ния Господня монастыря архим. Ни
колай (Кенарский), его архиерей
ская хиротония состоялась 22 дек.
1919 г. в Н. Новгороде (Там же. Д. 13. 
Л. 71, 142). Вскоре еп. Николай за
болел сыпным тифом и в янв. 1920 г. 
скончался в Н. Новгороде, очевидно 
не успев выехать к месту служения. 
Архиеп. Евдоким обратился в Си
нод с прошением о назначении на 
вдовствующую Лукояновскую ка
федру настоятеля новгородского Ан

тония Римлянина в честь Рождест
ва Пресвятой Богородицы мужского 
монастыря архим. Тихона (Тихоми
рова), на что получил согласие пат
риарха свт. Тихона. Однако вскоре 
архим. Тихон был назначен еписко
пом Кирилловским, викарием Нов
городской епархии (см. ст. Кирил
ловское викариатство), а Лукоянов- 
ским епископом 16 марта 1920 г. оп
ределен прот. Павел Тихонравов. Он 
был пострижен в монашество с име
нем Поликарп и возведен в сан ар
химандрита; его епископская хиро
тония состоялась 21 марта 1920 г. 
в Н. Новгороде. Для активизации 
приходской жизни по инициативе 
еп. Поликарпа был создан «Союз 
всех приходов»; архиерей также 
стал председателем лукояновского 
Братства св. Софии. В авг. 1921 г. по 
его благословению была предпри
нята попытка организовать в Лу
коянове пастырско-миссионерские 
курсы, однако собрать достаточное 
количество слушателей не удалось.
24 февр. 1922 г. в Лукоянове по бла
гословению архиеп. Евдокима и с раз
решения местных властей под пред
седательством еп. Поликарпа состо
ялся съезд духовенства и мирян Лу
кояновского епархиального округа, 
посвященный помощи голодающим 
Поволжья. Участники съезда изъ
явили «принципиальное согласие 
на изъятие в пользу голодающих 
части церковной утвари каждой 
церкви Лукояновского, Починков- 
ского и Сергачского уездов (пред
метов, не употребляемых при бого
служении)». Было также решено ор
ганизовать силами приходских со
ветов сбор продуктов и вещей при 
храмах; все сведения о поступлении 
пожертвований должны были на
правляться в комитет под рук. еп. 
Поликарпа. В 1922 г. Сергачский у. 
вошел в новообразованное Сергач- 
ское викариатство. Во время кам
пании по изъятию церковных цен
ностей по обвинению в их сокры
тии были арестованы 2 протоиерея 
(один из них был личным секрета
рем Лукояновского епископа), пы
тавшиеся уберечь евхаристическую 
утварь. Еп. Поликарп вслед за ар
хиеп. Евдокимом на короткое время 
примкнул к обновленцам, однако по 
принесении покаяния 25 авг. 1923 г. 
был воссоединен с Патриаршей Цер
ковью. Вскоре архиерей был аресто
ван, находился под стражей 2 меся
ца. В нояб. 1923 г. постановлением 
патриарха и Синода он был назна

чен епископом Ардатовским (см. ст. 
Ардатовское викариатство; по не
которым сведениям, перевод состо
ялся в нач. 1924). В перечне сино
дальных определений имеется упо
минание о решении от 8 февр. 1924 г. 
о назначении епископом Лукоянов- 
ским архим. Панкратия, фамилия 
к-рого не указана; текст определе
ния не сохранился (Там же. Д. 272. 
Л. 36). Очевидно, данное назначе
ние не осуществилось.

С 1924 г. на Лукояновской кафед
ре служил еп. Сергий (Мельников), 
переведенный в следующем году на 
Любимское викариатство Ярослав
ской епархии. В этот период его сек
ретарем и иподиаконом был Ми
хаил Гундяев (впосл. протоиерей, 
отец Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла) (ГАРФ. Ф. 6991. 
On. 1. Д. 190. Л. 158).

25 июля 1925 г. на Лукояновскую 
кафедру был переведен Саранский 
еп. Серафим (Юшков). Проживать 
в Лукоянове местные власти ему не 
разрешили, и архиерей поселился 
в с. Починки Лукояновского у. (ны
не Починковского р-на Нижегород
ской обл.). 8 окт. 1929 г. он был на
значен епископом Кузнецким, ви
карием Самарской епархии (см. ст. 
Кузнецкое викариатство), после че
го Л. в. не замещалось.

В 1922-1927 гг. существовало об
новленческое Л. в., состоявшее в под
чинении «митрополитов» Нижего
родских. Его возглавляли: Поликарп 
(Тихонравов; 1922-1923), Митрофан 
(Русинов; 1923-1924), Николай Руб
цов (25 янв. 1925 (нояб. 1924?) — не 
позднее 5 янв. 1925), Филарет Домра- 
чёв (13 февр.— не позднее 17 марта 
1925), Иоанн Ягодинский (17 мар
та — 5 июня 1925), Иоанн Черноба
ев (21 июня 1925 — 26 февр. 1926), 
Владимир Кучинский (26 февр.—
24 авг. 1926), Сергий Шубин (авг. 
1926 -  1 янв. 1927).
Ист.: Краткие сведения о епископах Пра
восл. церкви, состоящих в ведении Свящ. 
Синода / /  ВССПРЦ. 1926. № 12/13; Список 
правосл. епископов, находящихся в ведении 
Свящ. Синода / /  Там же. 1931. № 1; Докумен
ты Патриаршей канцелярии / /  ВЦИ. 2006. 
№ 1. С. 56-73.
Лит.: «Обновленческий» раскол; Святители 
земли Нижегородской /  Авт.-сост.: игум. Ти
хон (Затёкин), О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2003. 
С. 422-424, 447-450, 455; Малухин В. Путь 
к священству: К 100-летию со дня рожде
ния прот. Михаила Гундяева / /  ЖМП. 2008. 
№ 5. С. 84-89; Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл и его ист. корни на нижегород
ской земле /  Сост.: архим. Тихон (Затёкин), 
О. В. Дёгтева, О. В. Букова. Н. Новг., 2011.

В. Г. Пидгайко
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ЛУКРЕЦИЙ Тит Кар [лат. Titus 
Lucretius Carus] (I в. до P. X.), рим. 
поэт и философ, представитель ма
териалистической и атомистической 
традиции, последователь Эпикура, 
автор дидактической поэмы «О при
роде вещей» (De rerum natura).

Жизнь. Биографические сведения 
о Л. крайне скудны. Единственное 
прямое свидетельство современни
ка — это упоминание его имени Ци
цероном в письме Квинту (см.: Cice
ro. Ер. ad Quint. II 10(9). 3). В «Хро
нике», составленной блж. Иеронимом 
Стридонским (IV-V вв.), содержит
ся сообщение, что Л. род. в 94 г. до 
P. X.; отравившись любовным зель
ем, он сошел с ума, писал лишь в пе
риоды просветления, а в возрасте 44 
лет покончил с собой (см.: Die Chro
nik des Hieronymus /  Hrsg. R. Helm.
B., 1956. S. 149. (GCS; 47)). Мн. ис
следователи сомневаются в досто
верности этой информации, пола
гая, что обвинения Л. в безумии 
вызваны желанием христ. писателя 
очернить эпикурейского философа. 
Однако о безумии (furor) Л. говорит 
и лат. поэт I в. Статий (Statius. Silv.
II 7. 76). Упоминание о Л. встреча
ется также в соч. «Жизнь Вергилия» 
(Vita Vergilii), автором к-рого счита
ется грамматик и ритор Элий Донат 
(IV в.). Вероятно опираясь на пог 
черпнутые у рим. историка Свето
ния (I—II вв.) сведения, Донат со
общает, что Л. умер в том же году, 
в каком Вергилий достиг 17-летия, 
т. е. в 53 г. до P. X. Поскольку непро
тиворечивое согласование всех сви
детельств невозможно, исследовате
ли предлагают лишь приблизитель
ные даты жизни Л., заключая, что он 
род. между 99 и 94 гг. до P. X., а скон
чался в сер. 50-х гг. I в. до P. X. (см.: 
Erler. 1994. S. 397-398).

Обстоятельства жизни Л. были 
весьма трагическими: он пережил 
период гражданской войны, дик
татуру Суллы с проскрипциями 
и уничтожением огромного числа 
рим. граждан, подавление восстания 
Спартака и раскрытие заговора Ка
талины. Тяжелая историческая си
туация повлияла на формирование 
мировоззрения поэта, обративше
гося к философии Эпикура, в кото
рой он видел спасение от жизнен
ных бурь. Нет прямых свидетельств 
о взаимодействии Л. ни с одной из 
эпикурейских школ, однако итал. 
исследователь Г. Делла Валле на ос
новании косвенных источников пы
тался доказать, что Л. был связан

с эпикурейцами Кампании (см.: Del
la Valle. 1932).

«О природе вещей». Единствен
ное сохранившееся сочинение Л.— 
поэма «О природе вещей», посвя
щенная рим. патрицию Гаю Мем- 
мию, зятю Суллы. На основании 
письма Цицерона брату Квинту ис
следователи заключают, что ок. 54 г. 
до P. X. поэма Л. попала к Цицеро
ну, к-рого, начиная с блж. Иерони
ма, источники называют ее издате
лем или даже редактором. Поэма 
написана гекзаметром и состоит из
6 книг; считается, что первоначаль
но существовала другая последо
вательность книг: совр. 6, 4 и 3-я 
книги были написаны раньше 1 , 2 и
5-й, в к-рых есть прямые обращения 
к Меммию (см., напр.: Lucret. De rer. 
nat. 126; I I 143; V 8). Вероятно, поэ
ма не имела названия; так, Цице
рон говорит о «стихах Лукреция» 
(Lucretii poemata — Cicero. Ер. ad 
Quint. II 10(9). 3); у Овидия (см.: 
Ovid. Trist. II 261-262) и в папиру
сах из Геркуланума и Помпей поэма 
называется по первым словам «Рода 
Энеева мать» (ср.: Erler. 1994. S. 406). 
С течением времени поэма приобре
ла характерное для мн. античных 
философских сочинений общей те
матики условное название, основы
вающееся в т. ч. и на использовании 
выражения «природа вещей» самим 
Л. для обозначения объекта его фи
лософского внимания (см.: Lucret. 
De rer. nat. I 24-25).

Философское учение. При изло
жении в поэме «О природе вещей» 
системы своих философских взгля
дов Л. опирался преимущественно 
на учение Эпикура, восхваления 
к-рого неоднократно встречаются 
на страницах сочинения. Л. прямо 
признавал себя учеником и подра
жателем Эпикура: «...за тобою я 
следую ныне /  И по твоим я стопам 
направляю шаги мои твердо./ Не 
состязаться с тобой я хочу, но, лю
бовью объятый,/ Жажду тебе подра
жать» (Ibid. III 3-5). Вдохновлен
ный просветительским пафосом фи
лософии Эпикура, имевшей целью 
освобождение людей от суеверий, 
страха перед богами и смертью, Л. 
прославлял афинского философа 
как героя, благодетеля и спасителя 
человечества, указавшего людям 
путь к счастью. Деяния Эпикура, 
по мнению его рим. последователя, 
столь велики, что его по праву мож
но считать богом. Образ Эпикура 
в поэме несет этическую нагрузку:

он воплощает для Л. идеал мудре
ца, подвиги к-рого совершены не 
на гос. или военном поприще, а в об
ласти познания, не во имя традиц. 
религии, а против нее. Л. считал 
своим долгом продолжить дело учи
теля, освещая знанием истины мрак 
людского невежества. Следуя эпи
курейской традиции, Л. разделял 
философию на 3 части: физику 
(учение о природе), теорию позна
ния и этику.

Первая книга поэмы, открываю
щаяся обращением к Венере о нис
послании мира, посвящена пред
ставлению космологической кон
цепции Л. (Ibid. 1149-482). Эта кон
цепция базируется на нескольких 
основных положениях: 1 ) «из ниче
го не творится ничто по божест
венной воле» (Ibid. 151); 2) ни одна 
из вещей в мире не исчезает бес
следно: «...на тела основные приро
да /  Всё разлагает опять и в ничто 
ничего не приводит» (Ibid. 215— 
216); 3) в мире нет ничего, кроме 
атомарных тел и пустоты (Ibid. 269- 
270, 329-369). Л. критиковал пред
ставителей разных школ досокра- 
товской философии (см. ст. Досо- 
кратики), отрицая учение Геракли
та об огне как о первоначале (см.: 
Ibid. 635-704), теорию 4 элементов 
Эмпедокла (см.: Ibid. 705-829) и кон
цепцию гомеомерий Анаксагора (см.: 
Ibid. 830-920). В поэме не упомина
ются Платон и Аристотель, однако 
Л. отвергал многие положения их 
учений; критиковал он и отдельные 
воззрения последователей стоициз
ма (см., напр.: Ibid. 1052-1082). В за
ключительной части книги Л. выдви
гал аргументы в пользу представле
ния о бесконечности пространства 
и материи (см.: Ibid. 951-113).

В начале 2-й книги в соответст
вии с эпикурейским пониманием 
задач философии говорится о том, 
что мудрость и освобождение от 
страха достигаются изучением при
роды. Затем излагается учение об 
атомах, гл. обр. в аспекте свойствен
ного им движения (см.: Ibid. II 62-
332), в рамках к-рого вводится пред
ставление о спонтанном отклонении 
атома от вертикального прямоли
нейного движения (clinamen). Л. по
дробно рассуждал также о формах, 
типах и свойствах атомов (см.: Ibid. 
333-1022). В завершающем книгу 
разделе изложена концепция мно
жественности миров, а также при
ведено опровержение провиденциа
лизма и участия богов в создании
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вселенной (см.: Ibid. 1023-1174). 
Отвергая необходимость и возмож
ность благотворного воздействия 
божественных сил на мироздание 
и указывая на несовершенство ми
ра, Л. утверждал: «Не для нас и 
отнюдь не божественной волей со
здан /  Весь существующий мир: 
столь много в нем всяких пороков» 
(Ibid. 180-181).

Основная тема 3-й книги — кри
тика представлений о личном бес
смертии и загробной жизни. В ней 
приводятся доказательства смерт
ности души и ничтожности страха 
смерти. Л. выделяет 2 части мате
риальной души: «дух» (animus), т. е. 
интеллектуальное и чувственное 
начало, существующее в груди, 
и «душу» (anima), т. е. жизненное 
начало, существующее во всем теле 
(Ibid. III 94-416). Обе эти состав
ляющие атомарны, поэтому душа 
возникает и погибает вместе с те
лом; смерть для нее — не страдание, 
а избавление от страданий (см.: Ibid. 
417-829). Люди боятся загробного 
воздаяния, которое сулят разнооб
разные религии. Преодоление этого 
страха, согласно Л., и есть главное 
условие земного счастья (см.: Ibid. 
870-1094).

В 4-й книге излагается теория по
знания, связанная с учением об ато
марных образах (simulacra) — тон
ких истечениях от всех предметов, 
считавшихся в эпикуреизме осно
вой чувственного восприятия (Ibid.
IV 26-215). Теория познания Л.— 
это своеобразная теория отраже
ния; вслед за каноникой Эпикура 
она основывается на признании на
личия атомарных копий реальных 
предметов, являющихся источни
ком восприятий и представлений. 
Рассматривая познавательный акт, 
Л., в частности, отмечал: «...лишь 
только мы зеркало видим,/ Тотчас 
приходит от нас до него доносящий
ся образ /  И, отраженный, опять до 
наших глаз достигает» (Ibid. 283- 
285). В заключительной части кни
ги Л. рассматривал разные состоя
ния и аффекты человека, объясняя 
их материалистически: питание, 
движение, сон, физические и пси
хологические аспекты вожделения 
и любви (Ibid. 858-1287).

В 5-й книге после пространного 
восхваления Эпикура (см.: Ibid. V
1-90) излагается антителеологи- 
ческая концепция развития приро
ды и человеческого общества, а так
же представляется учение о богах.

Л. учил, что «нужда» лежит в осно
ве развития человеческой культуры; 
в этом он был близок к Демокриту. 
Представление об изначальной це
лесообразности и о разумности про
исхождения объективного мира Л. 
объявлял «коренным заблуждени
ем», «грубой ошибкой», «превратным 
суждением», извращающим «отно
шения вещей». По его словам, «для 
применения нам ничего не рожда
ется./ То, что родится, само порож
дает себе примененье» (см.: Ibid. IV 
835-836). В противовес телеологи
ческим рассуждениям о происхож
дении живых организмов Л. изобра
жал возникновение органического 
мира в результате случайного со
единения атомов, отмечая появле
ние не приспособленных к сущест
вованию организмов и их гибель в 
борьбе за выживание. Боги, соглас
но Л., не вмешиваются ни в дела 
мира, ни в жизнь людей. Он назы
вал «вымыслом» мнение, «что для 
людей изготовить изволили боги 
дивную мира природу» (Ibid. V 156— 
164). Будучи сторонником представ
ления о естественном возникнове
нии религии, Л. замечал, что люди, 
наблюдая за «строгим порядком», 
существующим в природе, «богам 
поручали все это,/ Предполагая, что 
все направляется их мановеньем» 
(Ibid. 1183-1184). Учение Л. о богах, 
к-рое, по мнению нек-рых исследо
вателей, являлось лишь маскиров
кой атеизма, образует важный и 
неотъемлемый элемент его фило
софской доктрины. Теология Л., так 
же как и ранее у Эпикура, тесно свя
зана с теорией познания и этикой. 
Боги, существующие в пространст
вах между мирами, представляют 
собой тончайшие атомарные об
разы. Кроме того, они выполняют 
функцию эпикурейского этико-эс
тетического идеала. Подобно др. 
представителям эпикурейской шко
лы, Л. придал новое значение поня
тию благочестия, лишив его связи 
с гос. религией; благочестивым по
ведением он считал «созерцание при 
полном спокойствии духа» (Ibid. 
1203), т. к. оно является подража
нием жизни богов.

Шестая книга посвящена объяс
нению причин природных феноме
нов, вызывающих у людей суевер
ные страхи. Продолжая традиции 
Демокрита и Эпикура в решении 
проблемы происхождения почита
ния богов, Л. выражал мнение, что 
страх и невежество являются ис

точниками традиц. религии, свя
занной с ложным представлением 
о богах (Ibid. V I50-55). В духе эпи
курейского учения об атараксии 
он писал о необходимом «спокой
ствии духа» для человека, желаю
щего быть истинно благочестивым. 
Это спокойствие предполагает при
знание невмешательства богов в 
людские дела и природу. Только 
при этом условии можно «с серд
цем спокойным» входить «к свя
тилищам божьим» и принимать «об
разы» (simulacra), к-рые исходят от 
богов и «дают представление о бо
жеском лике» (Ibid. 74-77). В 6-й 
книге величественный образ приро
ды, нарисованный в других частях 
поэмы, омрачается описанием явле
ний, враждебных человеку; книга 
завершается мрачным изображе
нием эпидемии чумы в Афинах, 
трагически оттеняющим оптимизм 
всей поэмы в целом (см.: Ibid. 1138- 
1286).

Влияние и рецепция. Вскоре по
сле смерти Л. поэма «О природе ве
щей» стала считаться классическим 
образцом философско1дидактичес- 
кой поэзии. Она повлияла на фор
мирование мировоззрения молодо
го Вергилия и была известна мн. 
представителям рим. интеллекту
альных кругов, однако значитель
ной популярности не имела и упо
минается в светской лат. лит-ре 
лишь эпизодически (см.: Erler: 1994. 
S. 477-478). В визант. период наи
большее число цитат и заимство
ваний из поэмы Л. встречается в 
«Сатурналиях» Макробия (V в.), по 
философским взглядам близкого 
к неоплатонизму.

Свидетельства знакомства с не
которыми идеями Л. обнаружива
ются в сочинениях лат. раннехрист. 
апологетов: Тертуллшна (II-III вв.), 
Арнобия Старшего и Лактанция 
(III—IV вв.). Свойственный им ме
тод работы с поэмой Л. характери
зуется неск. тенденциями: 1) у Л. 
нередко заимствуются общие аргу
менты, направленные против язы
ческого политеизма, религиозных 
обрядов и практик, суеверий и т. п. 
(см., напр.: Lact. Div. inst. I 16. 3; 21. 
48; IV 28. 13; VI 10. 7); 2) положи
тельный образ мудреца, у Л. свя
занный с Эпикуром, христианизи
руется; в нек-рых случаях восхва
ления Эпикура Л. переносятся на 
Иисуса Христа, являющегося образ
цом высшей мудрости и примером 
для подражания (см., напр.: АтоЬ.

644 .
м



ЛУКРЕЦИЙ

Adv. nat. I 38; Lact Div. inst. VII 27; 
ср.: Madden. 1981); 3) происходит 
отделение Л. как поэта от Л. как 
философа; философское учение Л. 
отождествляется с учением Эпи
кура; все противоречащие христ. 
вероучению элементы подвергают
ся жесткой критике (см.: Lact De 
opif. Dei. 6. 1; Idem. Div. inst. Ill 14.
1-6; 17. 8-43; VII 3. 13; 12. 1-29). 
Лактанций, отмечая, что Л. намере
вался бороться с суевериями, тут же 
добавляет, что Л. не смог их преодо
леть, поскольку «не сообщал ниче
го истинного» {Idem. Div. inst. 116.3); 
наиболее внимательно Лактанций 
критиковал приводимые Л. дово
ды в пользу учения о смертности 
души (см.: Ibid. VII 12. 1—29; под
робнее см.: Brandt 1891; Rapisarda. 
1946; Idem. 1947/1950; Bufano. 1951). 
Сходные тенденции в отношении 
к эпикуреизму прослеживаются и 
у последующих представителей лат. 
патристики, однако подтверждения 
их непосредственного знакомства 
с поэмой Л. в большинстве случаев 
отсутствуют (см.: Hagendahl. 1958. 
Р. 77-81; Opelt. 1972). Особое внима
ние Л. уделил лишь Исидор Севиль
ский, еп. Гиспальский (VI-VII вв.), 
в сочинениях которого неоднократ
но цитируется и пересказывается 
поэма Л. как источник сведений о 
природе (см.: Gasparotto. 1968; Idem. 
1983).

К IX в. относится появление 2 
наиболее ранних из сохранивших
ся рукописей поэмы «О природе 
вещей». Вероятно, возрождение ин
тереса к поэме Л. было связано с ак
тивным освоением античного на
следия представителями Каролинг
ского возрождения (см.: Philippe. 
1895-1896). Первая рукопись, из
вестная под названием «О» (ОЫоп- 
gus), была завершена ок. 800 г. в 
придворной школе имп. Карла Ве
ликого (800-814) в Ахене. Вторая 
рукопись, «Q» (Quadratus), была 
написана на северо-востоке Фран
ции. Текст поэмы Л. был известен 
в мон-рях в районе Боденского оз., 
т. к. извлечения из нее встречают
ся в местных флорилегиях и др. па
мятниках; отдельные реминисцен
ции обнаруживаются также в италь
янских флорилегиях; кроме того, 
в этот период списки поэмы име
лись в 2 франц. аббатствах. Одна
ко с X в., в связи с общим негатив
ным отношением к эпикуреизму, ук
репившимся в христ. традиции, поэ
му перестали читать и упоминать.

В 1417 г. П. Браччолини нашел 
рукопись с текстом поэмы Л. в од
ном из мон-рей близ Констанца; по
эма была впервые издана в 1473 г. 
в Брешии. Извлеченная из почти 
полного забвения поэма вызывала 
интерес у приверженцев зарождав
шегося европейского гуманизма; 
в XV-XVI вв. новые издания были 
выпущены в Венеции, во Флорен
ции, в Париже, Базеле. В сер. XV в. 
неолат. итал. поэтом греч. проис
хождения М. Маруллом (f  1500; см. 
ст. Маруллос Тарханиотис) были на
писаны комментарии к поэме; Ма- 
рулл, Дж. Понтано ( t  1503), А. Поли
циано (f  1494), А. Палеарио ( t  1570) 
и др. неолат. поэты воспринимали 
Л. прежде всего как поэта, а не как 
философа, однако темы их нек-рых 
стихотворений навеяны его эпику
рейскими размышлениями.

В XVI-XVII вв. значение поэмы 
для европ. культуры и философии 
возросло; в ряде случаев ее влияние 
стало определяющим для форми
рования новых философских идей. 
Во Франции поклонники творче
ства Л. воспринимали нек-рые его 
философские взгляды (см.: Fusil. 
1928). Лучшим эпикурейским со
нетом XVI в. считается 53-й сонет 
из цикла «Сожаления» (Regrets) 
Ж. дю Белле ( f  1560). Л. высоко це
нили и др. поэты Плеяды, нередко 
подражавшие ему и воспринимав
шие его философию природы. Так, 
поэма Л. сформировала мировоз
зрение франц. вольнодумца Э. Доле 
(f  1546). Фрагменты из поэмы ши
роко использовались М. Монтенем 
(1533-1592) в «Опытах» (Essais): 
из более 3 тыс. цитат древних ав
торов 149 принадлежат Л. (преиму
щественно они почерпнуты из 3, 4 
и 5-й книг поэмы). Просветители
XVIII в. считали Л. своим предшест
венником и союзником в деле кри
тики офиц. религии, в борьбе за 
светское, научное мировоззрение. 
Высокую оценку философии Л. как 
одной из высших форм античного 
материализма давали в XIX-XX вв. 
сторонники философского атеизма 
и марксизма.

В России философские взгляды 
Л. с XVII в. рассматривались в Кие- 
во-Могилянской и московской Сла- 
вяно-греко-латинской академиях, 
а впосл. также в Московском ун-те 
при изучении истории философии 
в рамках общего изложения основ
ных идей эпикуреизма. Первый пол
ный прозаический перевод поэмы

Л. на руссий язык был выполнен 
во 2-й пол. XIX в. А. С. Клевановым 
(О природе вещей. М., 1876), 1-й 
стихотворный перевод размером 
подлинника — в нач. XX в. И. Ра- 
чинским (То же. М., 1904). В 1936 г. 
вышло 1 -е издание перевода, сде
ланного выдающимся филологом- 
классиком Ф. А. Петровским (1890— 
1978); этот перевод был перепеча
тан с исправлениями в фундамен
тальном 2-томном издании, в состав 
к-рого были включены лат. ориги
нал поэмы (в редакции Петровско
го), комментарии к тексту, иссле
довательские статьи по истории 
эпикуреизма, а также перевод со
хранившихся фрагментов Эпикура 
и Эмпедокла (О природе вещей. 
1946-1947).
Соч.: De rerum natura libri sex /  Ed. K. La- 
chmann. B., 1850; Idem /  Hrsg. H. Diels. B., 
1923-1924. 2 Bde [с нем. пер.]; Idem /  Ed. 
C. Bailey. Oxf., 1947.3 vol. [с англ. пер. и ком- 
мент.]; Idem /  Hrsg. К. Muller. Zurich, 1975; 
Idem /  Transl. W. H. D. Rouse, ed. M. F. Smith. 
L.; Camb. (Mass.), 1975. (Loeb Classical Lib
rary; 181) [с англ. пер.];’ Idem /  Hrsg. J. Mar
tin. Lpz., 1963. (BSGRT); рус. перевод: О при
роде вещей /  Ред. лат. текста и пер.: Ф. А. 
Петровский. М.; Л., 1946. Т. 1: Текст; 1947. 
Т. 2: Статьи и комментарии; То же /  Пер.: 
Ф. А. Петровский, вступ. ст.: Т. В. Василье
ва. М., 1983. (Б-ка античной лит-ры). 
Библиогр.: Gordon С. A. A Bibliography of Luc
retius. L., 1962; Erler. 1994. S. 386-396, 402- 
405, 430-437, 452-476, 482-490.
Лит.: Brandt S. Lactantius und Lucretius / /  
Neue Jahrbucher fur Philologie und Padagogik. 
Lpz., 1891. Bd. 143. S. 225-259; Philippe J. Luc- 
гёсе dans la theologie chretienne du IIIе au 
XIIIе siecle et specialement dans les ecoles 
carolingiennes / /  RHR. 1895. T. 32. P. 284-302; 
1896. T. 33. P. 19-36,125-162; EmoutA., Ro
bin L. Lucrece: De rerum natura: Commen- 
taire exegetique et critique. P., 1925-1928. 
3 t.; Fusil C.-A. La Renaissance de Lucrece au 
XVIе siecle en France / /  Revue du Seizieme 
siecle. P., 1928. T. 15. P. 134-150; Della Valle G. 
Tito Lucrezio Caro e l’epicureismo campano / /  
Atti delFAccademia Pontaniana di Napoli. 
1932. Vol. 62. P. 185-496; 1933. Vol. 63. P. 211- 
480; Rapisarda E. L’epicureismo nei primi scrit- 
tori latini cristiani / /  Antiquitas. Salerno, 1946. 
Vol. 1. P. 49-54; idem. L’epicureismo nei primi 
scrittori latini cristiani: La polemica di Lat- 
tanzio contro l’epicureismo / /  Ibid. 1947/1950. 
Vol. 2/5. P. 45-54; Guiffrida P. L’Epicureismo 
nella letteratura latina del I sec. av. Cristo. 
Torino, 1950. Vol. 2: Lucrezio e Catullo; Bufa
no A. Lucrezio in Lattanzio / /  Giornale italiano 
di Filologia. R., 1951. Vol. 4. P. 335-349; Ha
gendahl H. Latin Fathers and the Classics. Go- 
teborg, 1958; Boyance P. Lucrece et Pepicuris- 
me. P., 1963; Gasparotto G. Le citazioni poetiche 
nei libro XIII delle «Etymologiae» d’Isodoro di 
Siviglia / /  La Ciudad de Dios. Madrid, 1968. 
Vol. 181. P. 668-681; idem. Isidoro e Lucrezio: 
Le fonti della meteorologia isidoriana. Verona, 
1983; Opelt I. Lucrez bei Hieronymus / /  Her
mes. Stuttg. etc., 1972. Bd. 100. S. 76-81; Ro
berts L. A Concordance of Lucretius. N. Y., 
1977; Bollack M. La raison de Lucrece: Consti
tution d’une poetique philosophique avec un
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essai d’interpretation de la critique lucretienne. 
P., 1978; Holland L. A. Lucretius and the Trans- 
padanes. Princeton, 1979; Madden J. D. Jesus 
as Epicurus: Amobius of Sicca’s borrowings 
from Lucretius / /  Civilta classica e cristiana. 
Genova, 1981. Vol. 2. P. 215-222; Capasso M. 
Studi su Epicuro: Parte seconda / /  ЗДтггпац: 
Studi sulPEpicureismo greco e romano offerti 
a M. Gigante. Napoli, 1983. Vol. 2. P. 447-518; 
Di Giovine C. Lucrezio / /  Ibid. P. 649-678; 
Clay D. Lucretius and Epicurus. Ithaca, 1983; 
ErlerM. Lukrez / /  GGPh. Ser. 1. 1994. Bd. 4. 
Hbd. 1. S. 381-490; Sedley D. N. Lucretius and 
the Transformation of Greek Wisdom. Camb., 
1998; Gale M. Lucretius and the Didactic Epic. 
L., 2001; Broxsm A. The Return of Lucretius to 
Renaissance Florence. Camb. (Mass.), 2010; 
Butterfield D. The Early Textual History of 
Lucretius’ «De rerum natura». Camb., 2013; 
Lucretius and the Early Modem /  Ed. D. Nor- 
brook e. a. Oxf., 2015.

М. М. Шахнович

ЛУКУС [греч. lep& Movfi Ao\>- 
ко1З5], мон-рь в честь Преображения 
Господня, действующий, женский, 
общежительный, принадлежит Ман- 
тинийской и Кинурийской митропо
лии Элладской Православной Цер
кви. Расположен примерно в 4 км от 
г. Астрос, в Аркадии на Пелопонне-

Кафоликон мон-ря Лукус, Греция. 
XII (?), сер. XVI или нач. XVII в.

се. В рим. период рядом с Л. сущест
вовал г. Ева, известный благодаря 
вилле Герода Аттика и храму Поле- 
мократа, сына Асклепия (к западу 
от мон-ря). На территории Л. най
дены статуя Афины (И в. по P. X.) 
и мраморный рельеф (400-350 гг. 
до P. X.) с изображением семьи, при
носящей дары богу Асклепию, а ря
дом с мон-рем — фрагмент статуи 
Асклепия. Вода в Л. поступала по 
рим. акведуку.

В V в. на месте Л. была построена 
раннехрист. базилика. В атриуме 
находился фиал из серого туфа. 
О том, что базилика была богато 
декорирована, свидетельствуют ре
льефы панели темплона (с симво
лическими изображениями рыб, по
тиров и артоса) и эпистилия (в наст.

момент вмонтирован в сев. келей
ный корпус). Еще 4 др. панели тем
плона вставлены в пол. Фрагменты 
античных и раннехрист. зданий 
включены в кладку монастырско
го собора (кафоликона) и др. мо
настырских строений.

Относительно происхождения на
звания мон-ря существуют различ
ные версии: от имени Лука или Лу
кия, от оросительных каналов близ 
Л. (то Хобккх), от волков, обитающих 
в окрестных лесах (А/6ко$ — волк). 
В наст, время исследователи связы
вают топоним Л. с лат. словом lucus 
(священная роща) или lux (свет).

Крестово-купольный 4-колонный 
собор с нартексом был построен в 
1117 г. (согласно надписи на стыке 
юж. стены). В сигиллии К-польско- 
го патриарха Иеремии III 1719 г. 
упоминается об «обновлении мона
стыря» при патриархе Дионисии. 
Если имеется в виду Дионисий I, 
то это событие произошло в 1466- 
1471 и 1488-1490 гг. Однако более 
вероятно, что эти строительные ра
боты относятся к периоду правле
ния Дионисия II (1546-1556). Сред
ства на них выделили пелопоннес
ские купцы, проживавшие в К-поле. 
А. Орландос датировал существую
щее здание собора XII в. ( 'OpX&vSoq. 
1923.1. 431), однако X. Бурас отнес 
эту постройку к XVII в. (Мтюйрад X, 
МкоИра А. 'Н 'EMocSiicfi vao8oji(a 
ката t6v 12o aidwa. ’AGfjva, 2002. 
Е. 330), а Г. Пулименос считает, что 
здание XII в. было незначительно 
перестроено в сер. XVI в. (ЯоиЯт;- 
цё\юд. 2001. £. 347-353). В недавнем 
исследовании В. Мессис высказал 
мнение, что собор был построен в 
нач. XVII в. (Меаацд. 2014. Z. 179- 
180) и подражает архитектуре сред- 
невизант. периода. Однако вопрос 
хронологии остается открытым. Со
бор сложен из хорошо обработан
ных блоков местного туфа и плин- 
фы. Фасады и барабан украшены 
кирпичным орнаментом и мрамор
ными сполиями. Пол выложен мра
морной кладкой в технике opus sec- 
tile.

В поствизант. период были по
строены 4 оборонительные башни. 
В сер. XVII в. мон-рь был разграб
лен и сожжен, а его насельники уби
ты. Во время господства венециан
цев на Пелопоннесе (1685-1715) Л. 
был заселен монахами-капуцина- 
ми. Когда турки отвоевали полу
остров, капуцины покинули мон-рь, 
увезя с собой 2 плиты с ктиторски-

ми надписями. В 1719 г. был под
твержден ставропигиальный статус 
мон-ря, к-рый был получен не по
зднее 1607 г. Согласно монастыр
скому преданию, в период осман
ского владычества в Л. действовала 
«тайная школа».

В 1740 г. иером. Дамаскин отпра
вился для сбора пожертвований в 
Россию и впосл. получил в подарок 
от имп. Елизаветы Петровны сум
му в размере 10 тыс. грошей, а также 
серебряный крест, Евангелие в се
ребряном окладе, энколпион с мо
щами святых и И частиц мощей. 
По свидетельству игум. Констанция 
(Кораллиса) (1833), от этих святынь 
происходили исцеления. Во время 
нашествий саранчи и жуков в оби
тели совершали молебен с погруже
нием в воду мощей, и после окроп
ления полей насекомые исчезали.

В 1765 г. Л. предоставил свое 
подворье вмч. Димитрия близ 
с. Айос-Иоанис для создания шко
лы. В 1790 г. мон-рь взял под свое 
попечение все школы взаимного 
обучения в Кинурии. Во время Гре
ческой национально-освободитель
ной революции 1821-1829 гг. на
сельники Л. помогали повстанцам, 
поставляя им пищу и оружие, а игум. 
Неофит был членом «Дружествен
ного общества» («Филики этерия»).
5 авг. 1826 г., накануне престольно
го праздника, Ибрагим-паша поджег 
мон-рь, но собор, сев.-вост. башня 
и 2 кельи уцелели. Спасение собора 
связывают с чудесным заступни
чеством вмч. Евстафия Плакиды. 
В 1829 г. античные предметы, со
бранные монахами и хранившиеся 
в мон-ре, были переданы в первый 
созданный И. Каподистрией Архео
логический музей на о-ве Эгина 
(в 1850 перемещены в Националь
ный музей в Афинах, а в 1959 — 
в Археологическую коллекцию Аст- 
роса, за исключением статуи Афины 
и капителей колонн, переданных в 
Археологический музей Триполи). 
К 1833 г. монастырский комплекс 
был восстановлен, но в 1834 г. Л. был 
закрыт в связи с монастырской ре
формой. По многочисленным прось
бам жителей мон-рь был открыт ко
ролевским указом 1837 г. Однако за 
эти годы из Л. были вывезены мн. 
археологические находки (напр., го
лова Мемнона, к-рая в наст, время 
хранится в Пергамском музее в Бер
лине). В 1844 г. Л. предоставил мо
настырское владение в Каливия-До- 
лианитика для строительства церк
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ви и школы. Звонница над зап. вхо
дом в собор была возведена в 1870 г.

После второй мировой войны 
монастырь пришел в запустение и 
в 1946 г. был заселен женской мо
нашеской общиной во главе с игум. 
Христонимфой (Карцоной). После 
этого началось восстановление мо
настыря, в 1957 г. над главным вхо
дом был сооружен парекклисион 
Всех святых, а в 1962 г. в купольной 
постройке вост. корпуса — пареккли
сион Успения Преев. Богородицы. 
Благоустроены монастырские по
дворья с церквами Вознесения Гос
подня (1952) и вмч. Димитрия Со
лунского. В 1967 г. Л. приобрел еще 
одно подворье — обитель свт. Ни
колая Чудотворца «Карьяс» (с 1994 
муж. мон-рь). В 1955-1965 гг. в Л. 
действовала ткацкая школа для де
вочек.

Согласно «Кодике» игум. Иосифа 
(Кораллиса) (после 1851), собор был 
расписан в 1649 г. Однако граффи
то с датой «4 ноября 1611 года» ука
зывает на то, что фрески были вы
полнены в нач. XVII в. Возможно, 
художниками были Димитрий Ка- 
кавас и его ученики или Димитрий 
Мосхос с братом Георгием.

Деревянный резной иконостас 
включает неск. образов высокого 
художественного качества, к-рые 
имеют точные даты: «Христос Все
держитель на троне с символами 
евангелистов», «Вознесение Гос
подне», «Страстная» икона Божией 
Матери, «Св. Иоанн Предтеча со 
сценами жития» (все 1639 г.), «Хри
стос на престоле, с предстоящими 
Богоматерью и вмц. Екатериной» 
(1641). На проскинитарии поме
щена икона «Преображение Господ
не» XVI в.

В «Истории монастыря Лукус» 
(1833) игум. Констанций (Корал- 
лис) пишет, что в 1826 г. сгорели 
многие хранившиеся в мон-ре ред
кие рукописи. Визант. реликвии 
также были утрачены. В мощевике, 
подаренном имп. Елизаветой Пет
ровной, содержатся частица Чест
ного Креста, камни от Голгофы, Гро
ба Господня, колонны бичевания 
и гробницы Божией Матери, час
тицы мощей святителей Василия 
Великого и Иоанна Златоуста, ве
ликомучеников Георгия Победонос
ца, Феодора Стратилата и Мерку
рия, св. Параскевы и мц. Агафии. 
Другой ковчежец включает части
цы мощей великомучеников Димит
рия Солунского и Пантелеймона,

бессребреников Космы и Дамиана, 
свт. Нектария Эгинского, прп. Ксе
нии и др. святых.

В наст, время в Л. подвизается
9 монахинь, игумения — Нектария 
(Либераки) (Aurn)%a. 2016. Z. 720). 
Они занимаются ковроткачеством, 
вышивкой, иконописанием, изго
товлением ладана и свечей, огород
ничеством.
Лит.: 'OpXdcvSog ’А. К. И Movf| Асхокогх; / /  *Нце- 
poX6yiov тщ MeydA.^ 'ЕМдйхх;. 1923. Т. 3. 
1 .419-433; ГрьтобтюьЛод Т. А. И ката xf)v Ki- 
vcxopiav Movf| tffe Аоикогх; / /  ПеАхжоууцсгакй. 
1968. Т. 6. X. 129-190; Лёккод Е. П. Та \iova- 
anpia  хеш гЕААг|У1ацо\). neipaidu;, 1998. Т. 2. 
2 .83-85; ПоьЛщёюд Г. Тб КаОоАлкб Tffe Мо- 
vffc Логжогх; / /  Практиса IT  AieGvoft; Zvvefc- 
pioa) neX,07rovvTi<naKG>v Елоибсоу (ТрСтто^ц, 
24-29 Ееятецрр(ог), 2000). ’A0f|va, 2001. Т. 1. 
1 .317-354; Кбкорцд А. 0. ’Орвббо^а 'EXXrjvi- 
ка Movaanpia. ’AOrjva, 20023. I. 267; А охку- 
k o v  К. Г., NiKoXiSdiajg Е. N. 'Iepa Movf) Мета- 
цоряхЬоесос; тао 1штпро<; ЛоикаО̂ . ’AOiiva, 2009; 
Месапд В. M eTaP ^ avn vol cr6v08Toi K a i тщг- 
<t6v0£toi т£тракго\ао1 aTaupoei5e(^ еууеурац- 
H^voi vao( tti<; neXo7cowriao\) / /  B^avnvd  
Ейццеиста. A0f|va, 2014. T. 24 .1. 177-212.

O. B. Л.

ЛУКЬЯНОВ Сергей Михайло
вич (23.08.1855, Москва — 2.09.1935, 
Ленинград), обер-прокурор (1909— 
1911) Синода, гос., общественный 
и медицинский деятель, педагог, ли
тератор. Отец Л.— надворный совет
ник М. И. Лукьянов, главноуправ-

С. М. Лукьянов. 
Фотография ателье Буллы. 

1910 г.

ляющий имениями князей Юсу
повых, дядя — сенатор. Главноуп
равляющими имениями Юсупо
вых были и деды Л. по материнской 
(П. И. Геффет, уроженец Страсбур
га) и отцовской (мещанин И. М. Лу
кьянов, приписанный к московско
му купечеству) линиям. Л. учился в 
пансионе Гернет и в немецкой шко
ле при ц. св. Петра в С.-Петербурге, 
а с 1869 г., после вынужденного отъ
езда семьи из столицы,— в Полтав

ской, с 1872 г.— в Иркутской гимна
зиях. Последнюю окончил в 1874 г. 
с золотой медалью. Семья отли
чалась религиозностью; Л. вместе 
с отцом совершал паломничества 
в Спасо-Преображенский Валаам
ский и Валдайский Святоозерский 
в честь Иверской иконы Божией Ма
тери мон-ри, многократно бывал в 
Киево-Печерской лавре. В 1874 г. по
ступил в столичную Медико-хирур
гическую академию, где учился вме
сте с В. М. Бехтеревым и И. П. Пав
ловым, окончил ее с отличием по спе
циальности «лекарь» (19 дек. 1879). 
За выпускное конкурсное сочинение 
(«Характер метаморфоза в лихора
дящем организме и оценка важней
ших теорий лихорадочного процес
са»), к-рое было признано лучшим, 
Л. наградили премией Иванова.

До нач. XX в. служение Л. было 
связано с преподавательской и на
учно-практической деятельностью 
в медицинских ин-тах, в т. ч. в Ни
колаевском клиническом военном 
госпитале, в Военно-медицинской 
академии, в 44-м пехотном Камчат
ском полку, при Департаменте тамо
женных сборов, в Александро-Мари- 
инском девичьем ин-те, в клиниках 
и ун-тах Варшавы, Берлина, Лейп
цига, Гёттингена и др. С 1886 г. Л. яв
лялся экстраординарным, с 1889 г.— 
ординарным профессором кафед
ры общей патологии Имп. Варшав
ского ун-та. В 1894 г. Л. был избран 
директором с.-петербургского Ин-та 
экспериментальной медицины Э. Ф. 
Шперка (ИЭМ). С 1 февр. 1897 г. 
Л.— член совещания при председа
теле «Комитета о предупреждении 
занесения в империю чумной за
разы и мерах борьбы с нею» прин
це Александре Петровиче Ольден
бургском. За работу в комиссии 
награжден орденом св. Владимира 
4-й степени (1898). При Л. ИЭМ 
стал центром по разработке препа
ратов для лечения и профилактики 
особо опасных инфекций. Ученый 
принял активное участие в органи
зации экспедиций по исследованию 
очагов чумы и холеры и в создании 
особой лаборатории в Кронштадте — 
«Чумного форта». Одновременно Л. 
являлся совещательным членом Ме
дицинского совета МВД (с 4 апр. 
1897), профессором (с 18 дек. 1898; 
с 3 мая 1917 заслуженный профес
сор) судебной медицины Училища 
правоведения. Являлся членом-кор- 
респондентом Флорентийской ме- 
дико-физической академии (1893),
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действительным членом С.-Петер- 
бургского об-ва естествоиспытате
лей (1894), Общества русских вра
чей в С.-Петербурге (1895); по
четным членом Екатеринославского 
(1897), Кавказского (1900), Гентско- 
го (1900), Омского (1902) и Воло
годского (1904) медицинских об-в, 
Николаевского отдела Русского об
щества охраны народного здравия 
(1900). С 7 окт. 1899 г. утвержден с 
женой и детьми в потомственном 
дворянстве.

С янв. 1900 г. Л. участвовал в Ко
миссии по вопросу о реформе сред
ней школы. С 27 апр. 1902 г. товарищ 
министра народного просвещения, 
профессора филологии Г. Э. Зенге- 
ра, к-рый знал Л. по Варшаве и це
нил его эрудицию и организатор
ские способности. 3 окт.— 14 нояб.
1904 г. и 19-31 окт. 1905 г. управля
ющий Мин-вом народного просве
щения, председательствовал в раз
личных комиссиях по вопросам об
разования. По словам С. Ю. Витте, 
Л., «человек неглупый, образован
ный, талантливый», в кабинете ми
нистров высказывал то «самые рет
роградные взгляды», то «несколько 
противоположные» (Витте С. Ю. 
Воспоминания: Царствование Ни
колая Второго. М., 1922. Т. 2. С. 99- 
101). С 1 янв. 1905 г. тайный совет
ник. 16 нояб. 1905 г. Л. был назна
чен присутствовать в Гос. совете, 
30 нояб.— в 1-м департаменте Пра
вительствующего Сената. С 23 апр.
1906 до 1917 г. был членом Гос. со
вета и сенатором. В Гос. совете со
стоял членом мн. комиссий, в част
ности законодательных предполо
жений, входил в кружок внепартий
ного объединения. С 27 сент. 1906 г. 
член Совета имп. уч-ща правоведе
ния; со 2 апр. 1907 до 22 апр. 1917 г. 
председатель Попечительского ко
митета Клинического ин-та вел. кнг. 
Елены Павловны.

5 февр. 1909 г. Л. был назначен 
обер-прокурором Синода. Считает
ся, что на этот пост его рекомен
довали и лейб-медик Е. С. Боткин, 
стремившийся остановить влияние 
Г. Е. Распутина через назначение 
в Синод «сильного, интеллигент
ного и неподкупного человека», 
и министр народного просвещения 
А. Н. Шварц, знавший Л. как «че
ловека твердого» (Там же. С. 463). 
Митр. Евлогий (Георгиевский), на
против, считал Л. «податливым»,
А. В. Богданович — представителем 
либерального направления. По сло

вам митр. Евлогия, Л. «во всех отно
шениях порядочный человек, крис
тально чистой души... отличался пе
дантизмом, и секретари его недо
любливали. Иногда он будил их в 
3-4 часа утра и посылал в Синод 
за какими-нибудь понадобившими
ся ему из архива бумагами. К долж
ности обер-прокурора был совер
шенно не подготовлен, ибо не знал 
ни Церкви, ни народа». Однако в це
лом Синод был доволен сотрудни
чеством с Л. По мнению митр. Ар
сения (Стадницкого), он был одним 
из лучших обер-прокуроров пред
революционного времени, старался 
предоставить Церкви наибольшую 
свободу деятельности, предлагал 
разрешить первенствующему члену 
Синода, как и обер-прокурору, до
кладывать о делах Синода импера
тору. Кн. Н. Д. Жевахов называл Л. 
«неутомимым тружеником» и отме
чал, что тот «находился в теснейшем 
единении с иерархами, и его дея
тельность в качестве обер-проку- 
рора Св. Синода приветствовалась 
даже ярыми противниками сино
дальной системы». Но есть сведения 
о непопулярности Л. в среде мос
ковского духовенства, особенно мо
нашествующих.

На посту обер-прокурора Л. про
был относительно короткий срок, 
осуществив ряд преобразований. 
Изданный еще в 1905 г. Указ Сена
ту об укреплении начал веротерпи
мости требовал определенных изме
нений в жизни РПЦ, в частности 
введения нового положения о пра
восл. приходе. Проект такого поло
жения, выработанный Особым со
вещанием при Синоде, был пред
ставлен на рассмотрение Совета 
министров в 1908 г., но министры 
народного просвещения и юстиции 
подвергли его резкой критике. Л. до
работал проект и вновь представил 
его. По предложению Л. приход под 
руководством священника, находясь 
в канонической зависимости от мест
ного епископа, должен был получить 
статус юридического лица, в т. ч. и 
право распоряжаться через выбор
ных лиц церковноприходским иму
ществом.

Особенно активно Л. занимался 
улучшением работы Учебного коми
тета при Синоде, поддерживая идею 
о том, что комитетом должен руко
водить архиерей — член Синода. Он 
придавал большое значение поста
новке учебного и воспитательного 
процесса в семинариях и уч-щах,

т. к. считал, что «отечество наше 
нуждается... в пастырях... сильных 
не одним благочестием, но и знани
ем, умеющих сочетать веру и нау
ку». Высоко оценивая роль Церкви 
в преодолении недоверия крестьян 
к школьному обучению, Л. неуклон
но отстаивал в Думе право Церкви 
на учительство: церковноприход
ским школам необходимо предоста
вить независимость от Мин-ва на
родного просвещения, т. е. ввести 
демократический по сути принцип 
многообразия форм образования. 
В 1909 г., выступая в Гос. думе, Л. 
отмечал, что богослужение само по 
себе недостаточно для осуществле
ния этой цели учительства, т. к. цер
ковная проповедь обращена к взрос
лым, а не к детям, и ограничение 
роли священника только богослу
жением развивает в народе отноше
ние к нему как к требоисполнителю, 
а не как к пастырю и наставнику. 
Церковные школы нужны не толь
ко населению, т. к. наилучшим обра
зом подготавливают подрастающее 
поколение в духе «православной 
церковности», но и гос-ву, т. к. вос
питывают достойных граждан, по
скольку «этическая сущность хри
стианства» состоит в «самоотвер
женном исполнении долга».

Л. волновали проблемы распада 
церковно-гос. союза. По его мнению, 
на Западе происходит «порабоще
ние церковного начала, поглощение 
Церкви государством», низведение 
Церкви до значения «какого-то ре
лигиозного кружка... призванного 
служить на потребу отдельных че
ловеческих душ». Л. считал, что рус. 
народ стремится к единству идеа
лов государственности и церковно
сти на основе не только юридичес
ких норм, но и уважения, «нравст
венного взаимного долга». Церковь, 
говорил Л., «вынянчила Русское го
сударство... блюдет... русскую народ
ную душу» и в «будущем под Ее 
спасительный кров будут собирать
ся православные русские люди, вдох
новляющиеся религиозной верой, 
без к-рой нет жизни ни для отдель
ных лиц, ни для народов, ни для го
сударства» (см.: Гос. Дума. 3-й созыв: 
Стенографические отчеты. СПб., 
1910. Сессия 4. Ч. 1. Стб. 164-182, 
194-200). Л. вспоминал, что на пред- 
соборном присутствии государь упо
минал о своей готовности стать кан
дидатом на Патриарший престол.

Л. принимал участие в восстанов
лении почитания св. блгв. кнг. Анны
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Кашинской (1909), в перенесении 
мощей прп. Евфросинии в Полоцк 
(1910), в подготовке прославления 
свт. Иоасафа (Горленко), еп. Белго
родского (1911). В 1910 г. Л. поддер
жал начальника Русской духовной 
миссии в Иерусалиме архим. Лео
нида (Сенцова), инициировавшего 
сооружение православного храма 
близ дуба Мамврийского в ознаме
нование рождения наследника цеса
ревича (начато еще в 1904 г.).

Определенная противоречивость 
позиции Л. проявилась, в частности, 
в его действиях по вопросу церков
ной миссии на Дальн. Востоке. С од
ной стороны, в письме П. А. Столы
пину от 16 янв. 1910 г. Л. призывал 
создать там внутренний уклад жиз
ни, «который действительно прида
ет переселенцу облик русского чело
века». Роль Церкви будет особенно 
велика в непривычных «условиях 
жизни», когда человек тоскует по 
родине и может попасть под влияние 
разного рода сектантов (Ремнёв А. Я. 
Вдвинуть Россию в Сибирь / /  Новая 
имперская история постсоветского 
пространства Каз., 2004. С. 240). С др. 
стороны, в 1910 г. Л., по свидетельст
ву еп. Нестора (Анисимова), несмот
ря на поддержку митр. Антония 
(Вадковского), директора Департа
мента духовных дел инославных ис
поведаний А. Н. Харузина и ряда 
членов Гос. думы, в наибольшей 
степени препятствовал регистра
ции устава Камчатского православ
ного братства, с отд-ниями в круп
ных городах Российской империи, 
имевшего миссионерские, церков- 
но-просветительские и благотвори
тельные цели. Братство удалось от
крыть лишь при личном вмешатель
стве имп. Николая II Александрови
ча и имп. Марии Феодоровны. Еп. 
Нестору Л. показался равнодушным 
«ограниченным бюрократом, не жи
вущим интересами России».

2 мая 1911 г. Л. был уволен с по
ста обер-прокурора согласно про
шению, но без обычной в таких слу
чаях Высочайшей благодарности, 
несмотря на ходатайство Столыпи
на. Причинами его ухода считались 
дело иером. Илиодора (С. М. Труфа- 
нова) и отрицательное отношение Л. 
к Распутину. По инициативе Л., под
держанной Столыпиным, Синод по
становил удалить иером. Илиодора 
из Царицынского мон-ря (см. ст. 
Волгоградский в честь Сошествия 
Святого Духа на апостолов мужской 
монастырь). Но вскоре это распоря

жение в результате заступничества 
Распутина было отменено государем. 
Своему преемнику В. К. Саблеру Л. 
оставил ок. 15 разработанных зако
нопроектов.

В 1900-х гг. особенно проявилась 
широта творческого кругозора Л. 
Необходимость теоретического ос
мысления достижений медицинской 
науки определила его интерес к фи
лософии и трудам Л. М. Лопатина, 
Вл. С. Соловьёва, С. Н. Трубецкого. 
Еще с 80-х гг. XIX в. Л. начал вы
ступать с позиций позитивизма по 
вопросам философии науки в оте
чественных и зарубежных научных 
изданиях. Не позднее 1896 г. Л. под
ружился с Соловьёвым, который в 
1899-1900 гг. часто бывал в гостях 
у Лукьяновых; с кон. 90-х гг. прини
мал участие в деятельности Фило
софского об-ва при С.-Петербург- 
ском ун-те (с 1901 был членом со
вета об-ва). В марте 1897 г. Л. и Со
ловьёв выступили с докладами на 
заседаниях об-ва в память О. Конта 
(доклад Л. «О позитивной биологии 
О. Конта» опубл.: Лукьянов С. М. По
зитивная биология О. Конта и фило
софия / /  ВФиП. 1898. Кн. 42. С. 216-
253). В работе «Функциональная 
норма и патологические уклонения 
от нее» (СПб., 1889) Л. указал на 
возможное сближение виталисти
ческого и механистического воззре
ний на науку о живом. Наука «с ее 
объективным анализом вещества 
и движения», по Л., руководствуется 
преимущественно механистически
ми воззрениями, но «не упраздняет 
ни философского, ни религиозного, 
ни художественного созерцания», 
к-рые всегда будут сохранять свое 
«миродержавное положение наряду 
с наукой». В одной из вступитель
ных лекций к курсам общей пато
логии Л. утверждал, что все виды 
познания объединяет философия, 
к-рая сама по себе не является нау
кой, но служит «проводником мыс
ли» между наукой и верой.

При посредничестве Соловьёва 
Л., пробовавший себя в поэзии на
чиная с последних классов гимна
зии и даже издававший домашний 
журнал, сблизился с кругом авторов 
и издателей ж. «Вестник Европы» 
(М. М. Стасюлевич, А. Н. Пыпин,
А. Ф. Кони, И. А. Гриневская и др.) 
и напечатал там 14 своих произве
дений, преимущественно в жанре 
пейзажной лирики («чистой» поэ
зии). Он посвятил умершему фи
лософу стихотворение «Памяти

Вл. С. Соловьева» (1901. № 8. С. 513— 
514). Он читал свои стихи в свет
ских салонах, в частности графини 
М. А. Сельской. Литературно-кри- 
тические статьи Л. о творчестве Со
ловьёва и гр. А. А. Голенищева-Ку
тузова несут следы влияния мане
ры самого Соловьёва и А. Белого. 
В 1908 г. Л. помогал Э. Л. Радлову 
в подготовке к печати писем Со
ловьёва. В 10-х гг. XX в. Л. присту
пил к работе над биографией фи
лософа «О Вл. С. Соловьёве в его 
молодые годы: Материалы к био
графии», ставшей наиболее извест
ным его произведением. С 1914 г. он 
регулярно занимался при помощи
В. И. Сайтова в Имп. публичной 
б-ке. В 1914 г. в ЖМНП был опуб
ликован биографический этюд Л. 
«Юношеский роман Вл. Соловьёва 
в двойном освещении» (отд. отт.: 
Пг., 1914), созданный на основе пи
сем молодого философа своей ку
зине Е. В. Романовой. Там же вышли 
в свет и первые части большого ис
следования. Л. продолжал сбор ма
териалов и подготрвку отдельных 
глав и после 1917 г. По словам Кони, 
это «исчерпывающая биография», 
соединившая «объективность ис
торика, вдумчивость психолога и 
скальпель анатома». Биограф Вл. Со
ловьёва С. М. Соловьёв в 1923 г. от
мечал «строго научный метод» Л., 
«его объективность, восполняемую 
чувством сердечной любви к изоб
ражаемому герою» (Жизнь и твор
ческая эволюция В. С. Соловьёва. 
Брюссель, 1977). Фундаментальный 
труд (1916-1921) Л. остался незавер
шенным (он планировал охватить 
период до 1881 г., тогда как хрони
ка доведена до 1878 г.), но благода
ря уникальному фактическому ма
териалу сохраняет свое научное зна
чение. Труд Л. является ценнейшим 
источником сведений по истории 
культуры 2-й пол. XIX в., включая 
подробные биографические справ
ки о родственниках, друзьях, препо
давателях, сослуживцах Соловьёва, 
сведения об учебных заведениях и 
о состоянии научной и философ
ской мысли эпохи. Помимо печатных 
и архивных материалов (напр., доку
ментов, относящихся к службе Со
ловьёва в Ученом комитете Мин-ва 
народного просвещения в 1877- 
1882) Л. использовал сведения, по
лученные от знакомых философа 
(В. И. Герье, В. Е. Гиацинтов, Кони, 
кн. А. Д. Оболенский, Радлов, кн.
Э. Э. Ухтомский, Е. Н. Шуцкая и др.)
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в ходе бесед и переписки с ними 
в 1914-1922 гг.

Л. был награжден орденами св. 
Станислава 2-й степени (1889), св. 
Анны 2-й степени (1894), св. Влади
мира 3-й степени (1902), св. Стани
слава 1-й степени (1904), св. Анны
1-й степени (1909), св. Владимира
2-й степени (1911), Белого Орла 
(1915), а также сиамским орденом 
Белого Слона 3-й степени (1896) 
и черногорским орденом кн. Да
ниила I 1-й степени (1911). 20 янв. 
1911 г. Л. избрали почетным чле
ном СПбДА, 30 сент. 1914 г.— КДА. 
С 27 марта 1913 г. он почетный член
Об-ва вспомоществования недоста
точным студентам СПбДА, с 9 мар
та 1916 г.— Московского об-ва по ис
следованию памятников древности 
им. А. И. Успенского.

В крупнейшей теоретической ра
боте «К учению о государственно
сти и церковности» (1913) Л. пред
ложил свое осмысление связи го
сударственности и церковности. По 
Л., отношения гос-ва и Церкви рас
сматриваются обычно поверхност
но, причем искусственно разделя
ются гражданская и церковная ис
тории, к-рые являются различными 
аспектами единого исторического 
процесса. Истоки норм человечес
кого общежития находятся в антич
ном Риме и Византии. Но христи
анство внесло «новые начала» в раз
витие как государственности, так 
и форм политической жизни, ут
вердив «любовь как истинную при
роду Божества» (Там же. С. 4-6). 
Этим гос-во христианское отлича
ется от языческого, основой к-рого 
было обожествление «человеческих 
стихий» и права, «тщета человеко- 
божия». Государственность Визан
тии испытала влияние рим. насле
дия и даже азиат. Востока, но глав
ное, в ее основе впервые оказались 
и «божественные стихии». Визант. 
император уже не Бог, как у языч
ников, но богоподобный владыка, 
«государство оцерковлялось, а Цер
ковь огосударствлялась». В визант. 
государственности проявились, од
нако, 2 «неправды» — нравственный 
разлад, лицемерие и коварство, от
того что «человеческие стихии» не 
были в полной мере освящены и бо- 
гоподобие не достигнуто; смешение 
государственного и церковного на
чал породило цезарепапизм. Л. рас
сматривает идею «Божиего царст
ва» блж. Августина и действие христ. 
начал в западноевропейской исто
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рии вплоть до Священного Союза. 
Европ. Запад сформировался под 
преобладающим влиянием Рима — 
сначала языческого, императорско
го, как носителя абсолютной госу
дарственности и правовых норм, 
приведших к строгой юридической 
норме гос. жизни, а потом христи
анского, как воплощения начала аб
солютной церковности в лице об
ладающего неограниченным автори
тетом Римского первосвященника. 
Преобладание то государственных, 
то церковных начал «с выделением 
из недр католичества такого разла
гающего фактора, как протестант
ство» приводит Л. к мысли о том, 
что на Западе не было их примире
ния и «в свете христианского цер
ковного идеала» (Там же. С. 42-43).

К нач. XX в. государственность 
стала доминировать, вырабатывать 
поддерживающие ее юридические 
механизмы и приобретать социали
стический характер. Л. характеризу
ет социализм как «новую религию». 
Указывая, «подобно самой Церкви, 
на идеал сверхгосударственный и 
сверхнародный», «социализм стара
ется усвоить себе государственный 
характер и нисколько не сторонит
ся от собственно политических за
дач». Социалистические утопии на
сильно «выливаются... в формы го
сударственные», охватывающие «все 
человечество, все его функции» (Там 
же. С. 47). Л. показывает тотали
тарный характер социалистической 
государственности, к-рая освобож
дается от церковной опеки и «дис
танцируется от Церкви, оказываю
щейся в подчиненном положении» 
в различных формах, напр, «тяготе
ния к безбожию», как во Франции, 
или автономии Церкви при усло
вии, чтобы она не утверждала себя 
как абсолютную норму человеческо
го общежития, занимаясь только де
лами личной нравственности и об
щественного благочиния, как в Гер
мании, или объединения управления 
мирскими и церковными делами в 
лице монарха-мирянина, как в Анг
лии. Римско-католическая Церковь, 
по Л., сама обмирщилась и «усвои
ла себе все приемы мирской полити
ки». Тем не менее в западноевроп. 
государственности формально при
сутствует высший идеал, открытый 
христианством, хотя и оспаривае
мый в своей к нему принадлежности.

Византия, считает Л., в противо
положность Риму действовала на во
влеченные в сферу ее влияния стра

ны и народы только христ. «стихи
ями» и в более мягкой форме. В ис
тории рус. государственности Л. вы
деляет период от Крещения Руси до 
правления царя Иоанна IV Василье
вича, для к-рого характерно стрем
ление объединить полноту мирской 
власти в лице вел. князя, «являюще
гося носителем идеи освящаемого 
церковью государственного патро
ната» (Там же. С. 61). По мере надоб
ности он пользуется советом «зем
ли», без ограничения единодержа
вия и юридической нормированно- 
сти. Церковь была близка народу и 
не обособляла себя от гос-ва, не сли
валась с ним, что отличало Русь от 
Византии. В 3-м периоде самодер
жавие превращается в абсолютизм, 
в рус. жизнь вторгаются начала за
падноевроп. государственности — 
юридическое регулирование и бю
рократизм. Л. отмечал, что консти
туционализм появился в России 
«в опасном соседстве» с социализ
мом: «В народ проникали не столь
ко буржуазно-либеральные начала... 
сколько революционно-социалис
тические привески к ним». «Во всей 
этой далеко еще не завершившейся 
эволюции общественно-политичес
ких идей чувствуется какой-то ре
лигиозный голод, тяготение в сто
рону религиозно-нравственного ос
вящения политических идеалов... 
странный и пестрый идеал» (Там 
же. С. 97). Л. отмечал обособление 
Церкви от общества. «Протестант
ский дух, взывающий по преимуще
ству к индивидуальной нравствен
ности, а не к коллективной церков
ности, распространяется все больше... 
В народных массах преданность цер
ковным началам подвергается тяже
лым испытаниям, отчасти вследст
вие общего усложнения жизни, со
провождающимся усилением борьбы 
за существование, отчасти вследст
вие полуобразования с его всегдаш
ним спутником — самомнением», 
церковность испытывает «утеснение 
от чрезмерной близости к государст
ву» (Там же. С. 111) и склонна ско
рее уступать. В духе философии Со
ловьёва Л. чаял нового периода — 
духовного и материального объеди
нения европ. человечества, возрож
дения христ. государственности на 
основе «русского слова». «Тайна бо- 
гочеловечества есть вместе с тем тай
на человеческой истории вообще, 
тайна государственности и церков
ности, а также и их взаимных отно
шений, которые в пределе мыслят
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ся нами как своего рода ипостасное 
соединение» (Там же. С. 147). Л., од
нако, не видел принципиальных от
личий между патриаршим и сино
дальным периодами и ратовал за 
сохранение «наличных средств цер
ковного управления»: «В церковной 
жизни новое тем лучше, чем оно ста
рее» (Там же. С. 112-113).

Во время первой мировой войны, 
с 8 марта 1915 г., по Высочайшему 
указу Л. состоял при Верховном на
чальнике санитарной и эвакуаци
онной части принце Александре 
Петровиче Ольденбургском «с воз
ложением заведования делами по 
улучшению отечественных лечеб
ных местностей». 6 авг. 1916 г. Л. 
был избран почетным членом Рос
сийского об-ва Зеленого Креста.
21 марта 1917 г. он подал прошение
об отставке с должности попечите
ля «ввиду изменившегося полити
ческого строя России». В связи с уп
разднением с 1 мая 1917 г. должно
стей членов Гос. совета по назначе
нию 14 дек. Л. оставлен за штатом; 
он один из немногих, кто отказался 
ходатайствовать о пенсии перед со
ветской властью. После окт. 1917 г. 
и отставки со всех постов Л. вер
нулся к научно-педагогической дея
тельности. С 22 марта 1919 г. на
учный сотрудник Публичной б-ки 
в Петрограде, с 1 июля младший по
мощник библиотекаря. С 27 июля 
заведовал Отд-нием естественных 
наук б-ки (вероятно, до кон. 1921). 
Занимался, в частности, составле
нием каталога по анатомии, физио
логии и патологии для читального 
зала. Л. готовил курсы лекций «Фи
зиология и патология познания» 
и «О животной теплоте при нор
мальных и патологических услови
ях» для бывш. Клинического ин-та.

В ночь на 5 нояб. 1919 г. Л. был 
арестован ВЧК, помещен в тюрьму 
в Петрограде, 27 нояб. переведен в 
Москву. 6 нояб. 1919 г. Совет Кли
нического ин-та обратился в прав
ление Об-ва советских предприя
тий с просьбой сделать все возмож
ное для освобождения Л. Ученые 
Ин-та экспериментальной медици
ны отправили в Наркомат Минздра
ва коллективное письмо в защиту 
Л.: в частности, за него поручился 
акад. Павлов. Сотрудники Публич
ной б-ки также ручались за лояль
ность Л., «служившего при царском 
и буржуйском режиме». Ходатай
ства об освобождении оказались ус
пешными. Л. поселился в Детском
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Селе, преподавал физиологию в Пет
роградском медицинском ин-те, фи
зиологию и анатомию — в Педагоги
ческом ин-те дошкольного образо
вания, общую патологию — в Совет
ском ин-те для усовершенствования 
врачей (бывш. Клинический ин-т 
вел. кнг. Елены Павловны). 22 нояб.
1920 г. на заседании Совета ин-та он 
был избран профессором кафедры 
общей патологии, был единственным 
сотрудником сверхштатной кафед
ры, учрежденной специально для 
него. Кроме того, он читал лекции 
по патологической анатомии и су
дебной медицине, выступил 15 апр.
1923 г. с актовой речью, посвящен
ной вопросу влияния голодания на 
организм человека. В 1930 г., отме
тив 50-летие научной деятельности, 
вышел на академическую пенсию. 
Место захоронения утрачено.

Л. был женат на Л. П. Рубец (ок.
1866 — ок. 1931/32), дочери офице
ра. Дети: Наталья (1884, в замуже
стве Попова), Георгий (1887) и Сер
гей (1889). Сын С. С. Лукьянов — 
филолог-классик, историк искус
ства, журналист, с 1920 г. в эмигра
ции, с февр. 1921 г. активный участ
ник парижской группы «Смена вех», 
с 1922 г. член правления берлинско
го Дома искусств, соредактор газ. 
«Накануне» (1922-1924). Летом
1924 г. вернулся в Париж, редакти
ровал ж. «Наш Союз» (1926-1927). 
В 1927 г. выслан из Франции, вер
нулся в СССР, работал главным ре
дактором московского ж. «Journal 
de Moscou», летом 1935 г. аресто
ван, расстрелян, возможно в 1936- 
1938 гг. на территории совр. Респуб
лики Коми.
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гей Михайлович Лукьянов: (К 25-летию со 
дня смерти) / /  Патологическая физиология 
и экспериментальная терапия. 1960. Т. 4. 
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им. С. М. Кирова (1885-1960). Л., 1960; Гре
кова Т. И. С. М. Лукьянов — ученый, литера
тор, гос. деятель / /  Актуальные вопросы био
логии и медицины. Л., 1989. Сб. 1. С. 142— 
155; она же. «Странная» карьера / /  Наука 
и религия. 1990. Mb 5. С. 15-17; Носов А. А. 
«Большой и бескорыстный труд»: С. М. Лу
кьянов — биограф В. С. Соловьёва / /  Лукья
нов С. М. О Вл. С. Соловьеве в его молодые 
годы. М., 1990. Кн. 3. Вып. 2. С. 297-380; он 
же. Лукьянов С. М. / /  Русские писатели, 
1800-1917. 1994. Т. 3. С. 408-409; Первый 
в России исследовательский центр в облас
ти биологии и медицины: К 100-летию ин-та 
экспериментальной медицины, 1890-1990 гг. 
Л., 1990; Шилов Д. Н. Государственные дея
тели Российской империи: Главы высших и 
центр, учреждений, 1802-1917 гг. СПб., 2002. 
С. 386-390; Фирсов С. Л. Русская Церковь на
кануне перемен (кон. 1890-х — 1918 гг.). М., 
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в Гос. Думе. М., 2004. (МИЦ; 23).

Прот. А . Берташ

ЛУЛЛ [лат. Lullus, Lul] (ок. 710, 
Уэссекс — 16.10.786, Херсфельд 
(ныне Бад-Херсфельд, земля Гессен, 
Германия)), св. (пам. зап. 16 окт.), 
еп. Майнца (с 754, архиепископ 
с 780/2), англосакс, миссионер в Гер
мании, ученик св. Бонифация и его 
преемник на Майнцской кафедре.

Источники, содержащие биогра
фические сведения о Л., делятся на
3 группы: переписка святого, доку
ментальные свидетельства и Житие. 
Корпус писем состоит из 16 посла
ний, атрибутируемых Л. (авторство
6 из них оспаривается), и 24 писем, 
адресованных святому ( Tangl. 1919. 
Т1. 2. S. 25 sqq.). В переписке, кото
рая охватывает значительный вре
менной промежуток (с 735 по 786), 
содержатся информация о церков
ном управлении, просьбы о взаим
ных молитвах, обмене книгами и 
другие важные сведения. Так, Л. про
сил еп. Коэну, обычно отождествляе
мого с Этельбертом, архиеп. Йорка
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(766/7-779/80), и Кутберта, аббата 
мон-ря Ярроу-Вермут в Сев. Бри
тании, прислать ему сочинения св. 
Беды Достопочтенного (S. Bonifatii 
et Lulli Epistolae. 1916. N 125, 126). 
Послания не только подтверждают 
высокий уровень образованности 
Л., но и могут служить источни
ком для изучения его круга чтения. 
Письма содержат цитаты из книг 
ВЗ и НЗ, сочинений церковных пи
сателей, в т. ч. св. Венанция Форту- 
ната, а также лат. классиков: Вер
гилия (Ibid. N 92,103), Овидия (Ibid. 
N 103) и др. Л. часто цитировал про
изведения св. Альдхельма, осново
положника лат. словесности в Анг
лии. Нек-рые письма свидетельст
вуют о том, что Л. владел приемами 
метрической и ритмизированной 
прозы (Ibid. N 71; см.: Schieffer. 1950. 
S. 52-53).

Сведения о Л., содержащиеся в др. 
источниках, носят отрывочный ха
рактер. Информацию о церковной и 
политической деятельности Л. мож
но найти в актах Соборов 762 (Con
cilium Attiniacense / /  MGH. Cone. 
Т. 2. Pars 1. P. 73) и 769 гг. (Concilium 
Romanum / /  Ibid. P. 75), в к-рых он 
принимал участие. Важные источ
ники — королевские грамоты, мно
гие из к-рых опубликованы среди 
дипломов Карла Великого. Особый 
интерес представляет грамота мона
стырю Фрицлар от 4 июля 782 г., где 
Л. впервые назван архиепископом 
Майнца (Die Urkunden der Karolin- 
ger. 1906. N 142). Участие Л. в жизни 
крупнейших герм, мон-рей отражено 
в грамотах из картуляриев мон-рей 
Фульда (изд.: Urkundenbuch des Klos- 
ters Fulda. 1958) и Херсфельд (изд.: 
Urkundenbuch der Reichabtei Hers- 
feld. 1936).

Л. упоминается в анналах и жи
тийной лит-ре эпохи Каролингов, 
а также в более поздних агиографи
ческих сочинениях. Житие Л. было 
составлено в кон. 60-х — нач. 70-х гг. 
XI в. Ламбертом, монахом аббатства 
Херсфельд, и сохранилось в 2 ре
дакциях (BHL, N 5065-5066; изд.: 
MGH. Script. Rer. Germ. Т. 38. Pars 1. 
P. 307-340; MGH. SS. T. 15. P. 132- 
148 (неполное)). В Житии отраже
ны эпизоды борьбы за инвеституру, 
а также соперничество насельников 
Фульды и Херсфельда, связанное со 
спорами о церковной десятине. Ис
торическая ценность Жития Л. не
значительна, поскольку исследова
телям известны почти все источни
ки, на к-рые опирался Ламберт; в то

же время Житие представляет ин
терес для изучения почитания свя
того. Перваяя редакция Жития, со
хранившаяся в 5 рукописях, была 
составлена между 1063 и 1072 гг. и 
содержит только жизнеописание свя
того. Вторую редакцию Ламберт под
готовил между 1072 и 1074 гг., когда 
дополнил ее описанием чудес; эта 
редакция известна лишь по 2 ману
скриптам (Fleck. 2007. S. 23-25).

Житие. Л. род. в знатной англо
сакс. семье, жившей в Уэссексе, был 
родственником Кинехеарда, еп. Уин
честера (с 756) (S. Bonifatii et Lulli 
Epistolae. 1916. N 114, 138, 143, 147, 
148; см.: Schieffer. 1950. S. 47; Schip- 
perges. 1996. S. 109-110). Ребенком 
был отдан на воспитание в мон-рь 
Малмсбери (S. Bonifatii et Lulli Epis
tolae. 1916. N135; Pangerl. 2011. S. 102). 
Ok. 737 г. совершил паломничество 
в Рим, где стал учеником св. Бони
фация (S. Bonifatii et Lulli Epistolae. 
1916. № 98; Pangerl. 2011. S. 102). 
Вместе с Л. в Рим прибыли нек-рые 
его родственники. Из Рима св. Бони
фаций послал своего ученика в один 
из тюрингских мон-рей (по всей ви
димости, в Ордруф; см.: S. Bonifatii 
et Lulli Epistolae. 1916. N 49; Schieffer. 
1950. S. 53, Anm. 2; Pangerl. 2011. 
S. 102). Впосл. Л. был личным се
кретарем св. Бонифация, в его обя
занности входили запись писем 
наставника и исполнение диплома
тических поручений архиепископа 
Майнцского. Еще до 2-го из его из
вестных путешествий в Рим (746/7) 
Л. стал архидиаконом (S. Bonifatii et 
Lulli Epistolae. 1916. N 85). He позд
нее 751 г. Л. был рукоположен во 
пресвитера (Ibid. N 86, 87, 90) — 
с письмом от св. Бонифация совер
шил путешествие в Рим к папе свт. 
Захарии (741-752) (подробнее см.: 
Patzold S. Der lange Weg vom Kloster 
z. Stadt: Fulda in der Zeit Karolinger 
u. Ottonen / /  Geschichte der Stadt 
Fulda. 2009. Bd. 1. S. 169). Св. Бонифа
ций стремился к тому, чтобы после 
его смерти Л. занял кафедру Майн
ца. В 752 г. Л. был рукоположен 
в хорепископы (S. Bonifatii et Lulli 
Epistolae. 1916. N 107), а после му
ченической кончины своего настав
ника возглавил диоцез Майнц (754), 
подчинявшийся Мецскому архиеп. 
Хродегангу. В 762 г. Л. вместе с не
которыми влиятельными иерархами 
Франкского гос-ва из окружения Хро- 
деганга и св. Пирмина принял учас
тие в работе Собора в Аттиньи. Тем 
же временем датируется обострение

конфликта между Л. и др. учеником 
св. Бонифация, аббатом монастыря 
Фульда св. Стурмом. Причины кон
фликта до конца не выяснены: ими 
могли быть и спор о месте захороне
ния «апостола Германии», и стрем
ление Л. подчинить себе монастырь, 
и его пренебрежение к анахоретской 
традиции, сильной в общине Фуль
ды (Patzold. 2000. S. 77-91). Извест
но, что кор. Пипин Короткий (751— 
768) отправил св. Стурма в ссылку 
в Жюмьеж (763), после чего обитель 
находилась под контролем Л. (Ur
kundenbuch des Klosters Fulda. 1958. 
N 40-41), но по возвращении св. 
Стурма из изгнания насельники мо
настыря заняли сторону бывш. на
стоятеля. Св. Стурм примирился с 
Л., однако добился получения пап
ской грамоты, согласно к-рой аббат
ство освобождалось от подчинения 
архиепископу. В это же время Л. ку
пил земельные владения в Майнце 
(Palmer. 2005. Р. 260-261), а позднее 
сделал большой земельный вклад 
в Фульду (785).

При Карле Великом.Л. стал одним 
из влиятельнейших при дворе лиц. 
12-14 апр. 769 г. он принимал участие 
в Соборе в Риме. Примерно в это же 
время близ бывш. кельи св. Стурма 
епископ основал мон-рь Херсфельд. 
В янв. 775 г., на синоде в Кьерзи, 
обитель была передана королю, хо
тя оставалась под управлением Л. 
(Die Urkunden der Karolinger. 1906. 
N 89). С началом саксонских войн 
(772-804) Л. стал руководителем 
христианской миссии в Саксонии. 
В письмах англосакс, аббата Эан- 
вульфа от 24 и 25 мая 773 г., адре
сованных Карлу Великому и Л., со
общается о повышенном внимании 
Л. к христианизации этого региона 
(S. Bonifatii et Lulli Epistolae. 1916. 
N119-121; Garrison. 1999. P. 313-314). 
Возможно, Л. был автором «Capitu- 
latio de partibus Saxoniae» — одного 
из наиболее жестоких указов каро
лингской эпохи, посвященных хрис
тианизации Саксонии (Fried. 2013. 
S. 161).

О возросшем влиянии Л. свиде
тельствуют многочисленные гра
моты с пожалованиями Херсфель- 
ду новых привилегий и земельных 
владений (S. Bonifatii et Lulli Epis
tolae. 1916. N89,90,103,104,105,121, 
126, 129, 144). 1 сент. 774 г. в при
сутствии короля и его семьи Л. ос
вятил церковь в аббатстве Лорш, ос
нованном незадолго до этого (Вйй- 
пег. 1978. S. 29; Staab. 2000. S. 143—
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144). Ок. 778 г. им был основан мо
настырь Блайденштадт, которому 
Л. выделил часть владений из зе
мель еп-ства. Ок. 780 по инициати
ве Л. в Херсфельд были перенесены 
мощи настоятеля аббатства Фриц- 
лар св. Вигберта, к-рые обладали чу
дотворной силой: в 774 г. благодаря 
им было предотвращено разорение 
саксами мон-ря Бюрабург (Staab. 
2000. S. 142).

В грамоте Карла Великого, дарую
щей привилегии Фрицлару (4 июля 
782), Л. впервые упомянут как ар
хиепископ Майнца. Возведение Л. 
в сан состоялось не ранее 8 марта 
780 г., поскольку в грамоте, дати
руемой этим днем, Л. упомянут еще 
как епископ (Die Urkunden der Ка- 
rolinger. 1906. N 129) (возможно, 
Л. стал архиепископом уже после 
итал. похода Карла Великого (781); 
см.: Staab. 2000. S. 138-139). Счи
тается, что 1-ю попытку добиться 
для Майнца статуса архиеп-ства Л. 
предпринял значительно раньше, 
когда изменил название города в 
грамоте папы Римского Захарии, да
ровавшей статус митрополии Кёль
ну, на Майнц, а также исправил год 
составления грамоты с 745 на 751 
(S. Bonifatii et Lulli Epistolae. 1916. 
N 88; см.: Schieffer. 1950. S. 62-63; 
Pangerl. 2011. S. 106-107).

Из писем известно о конфликтах 
Л. с франк, королями. В письме Кар
ла Великого неназванному ученику 
св. Бонифация в сане архиеписко
па, к-рым мог быть только Л., король 
упрекает его в том, что клир диоце
за неграмотен (Epistolae Karolini aevi. 
1895. N 22). Позднее о Л. достаточ
но сдержанно отзывался св. Лиудгер 
(Palmer. 2005. Р. 273). За время свое
го епископского служения Л. расши
рил территорию своей церковной 
провинции, включив в нее еп-ства 
Бюрабург и Эрфурт. Кроме того, 
благодаря поощрению фризских 
купцов при Л. улучшились эконо
мические связи Майнца с др. зем
лями (Staab. 2000. S. 145). Л. забо
тился о распространении почита
ния св. Бонифация. Ок. 760 г. Л. 
заказал св. Виллибальду, ученику 
св. Бонифация, составить его Житие 
(BHL, N 1400).

Вплоть до своей кончины Л. оста
вался настоятелем аббатства Херс
фельд. 31 авг. 786 г. в Вормсе он по
лучил грамоту для Херсфельда, по
сле чего вернулся в мон-рь. В соот
ветствии со своим желанием был 
погребен в этом аббатстве.

ЛУЛЛ -  ЛУЛЛИЙ

Почитание Л. начало складывать
ся вскоре после его кончины и полу
чило распространение при Айстуль- 
фе, архиеп. Майнца (813-825), кото
рый был учеником Л. В 852 г. мощи 
святого были перенесены в заново 
возведенную церковь в Херсфельде. 
В Фульде и Зальцбурге почитание 
Л. фиксируется с сер. IX в. Пример
но в это же время (по-видимому, 
в период пребывания на Майнцской 
кафедре Рабана Мавра (847-856)) 
письма Л. и св. Бонифация были 
помещены в один сборник (Palmer.
2005. Р. 249-253). В 1040 г. состоя
лось 2-е перенесение мощей Л. и св. 
Вигберта в крипту новой монастыр
ской церкви в Херсфельде; вскоре 
на монетах, чеканившихся в мон-ре, 
появляется изображение Л. (Fleck. 
2007. S. 13). Ок. 1060 г. Отлох из 
Санкт-Эммерама в составленной 
им редакции Жития св. Бонифация 
(BHL, N 1403) впервые назвал Л. 
святым. Создание Ламбертом Жи
тия Л. стало важнейшим этапом 
в распространении его почитания. 
В одной из ранних рукописей Жи
тия (Erlangen-Niimberg. Universitats- 
bibliothek. 321) содержатся также 
жизнеописания святых Бонифация, 
Бурхарда Вюрцбургского, Лиобы, 
Стурма, Вигберта и Григория Утрехт
ского; т. о., Л. был включен в число 
наиболее почитаемых в архиеп-стве 
Майнц святых (Palmer. 2005. Р. 253). 
Ок. 1125 г. Уильям Малмсберийский 
упомянул Л. как ученика и преем
ника св. Бонифация, а также воспи
танника монастыря Малмсбери, что 
свидетельствует о распространении 
культа Л. в Англии (Palmer. 2005. 
Р. 253-254). Мощи Л. хранились в 
крипте монастыря в Херсфельде по 
крайней мере до Реформации (1521— 
1525). Впосл. они были утрачены 
(точная дата неизвестна).
Ист.: BHL, N 5065, 5066; ActaSS. Oct. Т. 7. 
Р. 1050-1091; MGH. SS. Т. 15. Р. 132-148; - 
MHG. Script. Rer. Germ. Т. 38. P. 307-340; 
Sancti Bonifatii et Lulli Epistolae /  Ed. M. Tangl.
B., 1916. N 70-72, 78-93, 97, 103, 107-148. 
(MGH. EpSel; 1); MGH. Cone. T. 2. Pars 1. 
P. 73,75; Die Urkunden der Karolinger /  Hrsg. 
E. МйЫЬасЬег. Hannover, 1906. (MGH. Dipl. 
Kar.; 1)); Urkundenbuch des Klosters Fulda /  
Hrsg. E. Stengel. Marburg, 1958; Urkunden
buch der Reichabtei Hersfeld /  Hrsg. K. Hor- 
gers, H. Weirich. Marburg, 1936. Bd. 1.
Лит.: Gopfert A. Lullus, der Nachfolger des Bo- 
nifatius im Mainzer Erzbistum: Diss. Lpz., 1880; 
Hahn H. Bonifaz und Lul: Ihre angelsachsischen 
Korrespondenten. Erzbischof Luis Leben. Lpz., 
1883; Tangl M. Studien zur Neuausgabe der Bo- 
nifatius-Briefe//NA. 1916. Bd. 40. S. 639-790; 
1919. Bd. 41. S. 23-102; Hoik E. Zehnten 
und Zehntkampfe der Reichsabtei Hersfeld im

fruhen Mittelalter. Marburg, 1933; Buttner H. 
Das Erzstift Mainz und die Sachsenmission //Jb. 
f. das Bistum Mainz. 1950. Bd. 5. S. 314-328; 
idem. Ein Gedenken zur Griindung des Klosters 
Lorsch vor 1200 J. / /  Beitrage z. Geschichte des 
Klosters Lorsch. 1978. S. 25-39; Schieffer T. 
Angelsachsen und Franken: Zwei Studien z. 
Kirchengeschichte des 8. Jh. Wiesbaden, 1950. 
S. 45-113; Baumann F. Lullo / /  BiblSS. 1966. 
Vol. 8. Col. 372; Heinemeyer K. Hersfeld im 
fruhen Mittelalter / /  Zschr. des Vereins f. hes- 
sische Geschichte und Landeskunde. 1991. 
Bd. 96. S. 17-35; Schipperges S. Bonifatius 
ac socii eius: Eine sozialgeschichtliche Unter- 
such. des Winfrid-Bonifatius und seines Um- 
feldes. Mainz, 1996. (QAMKG; 79); PadbergL.t 
von. Heilige und Familie: Studien zur Bedeu
tung familiengebundener Aspekte in den Viten 
des Verwandten- und Schiilerkreises um Wil- 
librord, Bonifatius und Liudger. Mainz, 19972. 
(QAMKG; 83); Garrison M. Letters to a King 
and Biblical Exempla: The Examples of Cathuulf 
and Clemens Peregrinus / /  Early Medieval 
Europe. 1998. Vol. 7. P. 305-328; Patzold S. 
Konflikte im Kloster Fulda z. Zeit der Karolin
ger / /  Fuldaer Geschichtsblatter. 2000. Bd. 76. 
S. 69-162; Staab F. Die Mainzer Kirche im Friih- 
mittealter / /  Handbuch der Mainzer Kirchen
geschichte /  Hrsg. F. Jiirgensmeier. Mainz, 2000. 
Bd. 1. Tl. 1. S. 87-194; УсковН. Ф. Христианст
во и монашество в Зап. Европе раннего сред
невековья: Герм, земли II/III — сер. I в. СПб.,
2001. С. 255-261; Palmer J. The «Vigorous 
Rule» of Bishop Lull: Between Bonifatian 
Mission and Carolingian Church Control / /  
Early Medieval Europe. 2005. Vol. 13. P. 249- 
276; Fleck М., Hrsg. Lampert von Hersfeld: Das 
Leben des hi. Lullus. Marburg, 2007. (Verof- 
fentlichungen der Historischen Kommission f. 
Hessen; 67.1); Pangerl D. C. Die Metropolitan- 
verfassung des karolingischen Frankenreiches. 
Hannover, 2011. (MGH. Scr.; 63); Fried J. Karl 
der Grosse: Gewalt und Glaube: Eine Biogra- 
phie. Miinch., 2013.

Г. И. Борисов

ЛУЛЛИЙ [Льюль; лат. Lullus, 
Lullius; каталан. Llull] Раймунд (Ра
мон) (1232, по др. данным, 1233 или 
1235, Пальма, о-в Мальорка — вес
на 1316?), католич. богослов, сред
невек. философ, христ. миссионер.

Жизнь и деятельность. Род. в 
семье богатых каталанских дворян 
Рамона Льюля и Изабель д’Эриль. 
В 14 лет поступил на службу при 
дворе арагонского кор. Хайме I За
воевателя (1213-1276), был в свите 
его сына, буд. короля Мальорки Хай
ме II (1276-1311). Там Л., изучая 
изящную словесность, познакомил
ся с творчеством трубадуров. Со 2-й 
пол. 50-х гг. XIII в. жил в Барселоне. 
Женился на Бланке Пикани; в браке 
у него род. 2 детей. Однако ни брак, 
ни служба при дворе не отвратили 
Л. от суетного времяпрепровожде
ния и поиска наслаждений. Вспо
миная об этом периоде своей жиз
ни, он называл себя «худшим из 
людей и величайшим грешником 
во всем городе и его окрестностях».
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ЛУЛЛИЙ

Однажды (предположительно меж
ду 1263 и 1265), сочиняя любовные 
стихи, он узрел Распятого Христа; 
впосл. видение повторялось еще че
тырежды. После этого Л. покаялся 
и обратился к благочестивой жиз
ни; он решил посвятить себя пропо
веднической деятельности: писать 
трактаты о христ. вере с целью про
свещать евреев, мусульман и языч
ников; добиться создания учебных 
заведений, где буд. католич. миссио
неры могли бы изучать вост. языки, 
прежде всего арабский и «татарский» 
(т. е. монгольский); проповедовать 
среди неверных.

Став терциарием ордена фран
цисканцеву Л. совершил паломни
чество по почитаемым католич. Цер
ковью местам в Испании. Он много 
занимался богословием (в т. ч. му
сульманским), изучал араб. язык. 
Его труды свидетельствуют о зна
комстве с творениями Аристотеля, 
сочинениями христ. писателей: ка
толич. св. Ансельма Кентерберий
ского (f  1109), Рихарда Сен-Виктор- 
ского (f  1173), католич. св. Домини
ка Гусмана (f  1221).

В 1274 г. Л. удалился для размыш
лений на гору Ранда. Согласно его 
жизнеописаниям, на 8-й день уеди
нения у него было видение (illumi- 
natio) — Л. узрел «в единое мгно
вение ока тот метод, который ему 
следовало использовать в его книгах 
против неверных». Он открыл ос
новные принципы своей буд. бого
словской системы: идею абсолют
ного примата «достоинств» (атри
бутов, свойств) Бога, представление 
о взаимных отношениях этих атри
бутов и об отношениях между ни
ми и тварным миром, к-рый явля
ется подражанием (imitatio) им. Пе
режив мистический опыт, Л. вре
менно поселился в цистерцианском 
мон-ре Санта-Мария-де-ла-Реаль, 
где работал над соч. «Великое искус
ство» (Ars magna, ок. 1274). Во 2-й 
пол. 70-х гг. XIII в. по поручению 
Хайме II, кор. Мальорки и графа 
Руссильона, он представил свои 
написанные к тому времени труды 
на рассмотрение богословам ун-та 
Монпелье и получил их одобрение. 
В Монпелье Л. работал над тракта
том «Искусство демонстративного 
доказательства» (Ars demonstrativa, 
закончен в 1283) и на публичном 
диспуте защитил основные его по
ложения; вероятно, после этого ему 
была присвоена степень магистра. 
На волне успеха Л. удалось убедить
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короля основать коллегию Св. Трои
цы в Мирамаре, где 13 монахов-фран- 
цисканцев под его руководством за
нимались изучением араб, языка, го
товя себя к проповеднической дея
тельности среди неверных. В 1276 г. 
создание коллегии было одобрено 
папой Римским Иоанном XXI.

В поел. четв. XIII — нач. XIV в. Л. 
преподавал в Париже и в Монпелье; 
известно, что нек-рые сочинения Л. 
были созданы и впервые прочита
ны публично в ун-тах этих городов. 
Вероятно, в последние десятилетия 
XIII в. он совершил большое путе
шествие, побывав в Риме, потом по
сетил Палестину, Египет, Магриб, на
ходившиеся под властью мусульман. 
Несмотря на то что впосл. в своих 
произведениях Л. упоминал о дета
лях путешествия (в романе «Блан- 
керна» (Roman? de Blanquerna, меж
ду 1276 и 1283) рассказывает о бо
гословских диспутах в Риме с кар
диналами, в частности о защите 
системы аргументации, изложенной 
в «Книге чудесных доказательств» 
(Llibre de demostracions, 1274-1276); 
в др. сочинениях сообщает о спорах 
с мусульманами о вере), нек-рые ис
следователи отрицают историчес
кую достоверность его паломничест
ва, полагая, что все это время он ос
тавался в Мирамаре и руководил 
коллегией Св. Троицы.

В Риме Л., по-видимому, хотел до
биться от понтифика разрешения 
изучать языки мусульм. стран для 
подготовки христ. проповедников.
23 янв. 1286 г. был издан декрет па
пы Гонория /1^(1285—1287) с предпи
санием канцлеру Парижского ун-та

оказывать поддержку студентам, 
изучавшим в Париже арабский и др. 
вост. языки. Л. обращался с проше
нием основать при Парижском ун-те 
коллегию для изучения греч., араб, 
и «татарского» языков и к франц. 
кор. Филиппу IV Красивому (1285—
1314).

Попытки добиться от папы Рим
ского создания новых ориенталист- 
ских коллегий не увенчались успе
хом. Кроме того, Л. тяжело заболел. 
Когда его здоровье улучшилось, он 
отправился с проповедью христи
анства в Сев. Африку. В Тунисе Л. 
устроил диспут с мавританскими 
учеными. Один из участников этой 
беседы донес о диспуте халифу Абу 
Хафсу Умару I (1284-1295), к-рый 
сначала осудил Л. на смерть, но за
тем ограничился его изгнанием из 
страны (весна 1293). После неудач
ной попытки бегства с генуэзского 
корабля, на к-ром ему было пред
писано покинуть Тунис, Л. прибыл 
в Неаполь. Неаполитанский период 
его жизни (1293-1294) был одним 
из самых плодотворных: чтение пуб
личных лекций чередовалось с рабо
той над сочинениями, среди них -  
«Всеобщий указатель» (Tabula gene- 
ralis) и «Петиция Рамона об обра
щении неверных» (Petitio Raimundi 
pro conversione infidelium), где Л. 
призывал не только к созданию се
минарий для изучения вост. языков, 
но и к союзу христиан с татаро-мон
голами против мусульман. В 1295 г. 
Л. обратился к новому папе Рим
скому Бонифацию VIII (1294-1303) 
с просьбами о создании ориентали- 
стских коллегий, а также о воссоеди
нении католич. Церкви с Вост. Цер
квами. Понтифик не проявил инте
реса ни к проектам Л., ни к его но
вым сочинениям. В 1295-1296 гг. Л. 
были написаны «Древо науки» (Ar
bor scientiae) и «О положениях ве
ры» (Liber de articulis fidei), а также 
поэма «Смятение» (Lo desconhort).

Из Рима Л. отправился в Геную 
(провел там зиму 1296/97), а затем 
в Париж. В 1297-1299 гг. он ак
тивно выступал против лат. авер- 
роизма (см. ст. Ибн Рушд), сторон
ников к-рого в это время было осо
бенно много в Парижском ун-те. 
Главное произведение антиаверрои- 
стского периода в творчестве Л.— 
«Открытое заявление Раймунда в 
форме диалога» (Declaratio Raymun- 
di per modum dialogi, февр. 1298), 
представляющее собой коммента
рий к 219 тезисам аверроизма, осуж
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денным в 1277 г. Парижским еп. Сте
фаном Тампье. К этому же периоду 
относится трактат «Древо филосо
фии любви» (Arbre de filosofia d’amor, 
1298), целью к-рого было уравнове
сить интеллектуалистские тенден
ции антиаверроистских трудов «дей
ствием любви» (per manera d’amor).

В 90-х гг. XIII в. Л. отправился 
в Испанию и на Мальорку. 30 окт.
1299 г. он получил от короля Маль
орки Хайме II разрешение вместе с 
небольшой группой сподвижников 
проповедовать в синагогах и мечетях 
на территории королевства. В бла
годарность за это разрешение Л. по
святил королю поэтическое веро
учительное соч. «Воззвание Рамо
на» (Dictat de Ramon), а его супруге 
кор. Бланке — «Книгу проповедей» 
(Libre de Oracions), называемую так
же «Проповеди Рамона» (Oracions 
de Ramon). На Мальорке Л. перевел 
на каталан. язык свои «Начала фи
лософии» (Comengaments de philo- 
sophia).

He оставляя своего намерения про
поведовать среди неверных, в нач.
1300 г. Л. прибыл на Кипр, чтобы от
правиться в Египет, но это оказалось 
невозможно. Л. попытался добить
ся от Генриха II де Лузиньяна, кор. 
Кипра, разрешения на публичные 
диспуты с иноверцами (не только 
с мусульманами, но и с православ
ными, несторианами и яковитами). 
Король Кипра не проявил интере
са к его начинаниям. Из мон-ря св. 
Иоанна Златоуста (близ Буффавен- 
то, Кипр), где он закончил соч. «Но
вая риторика» (Rhetorica nova, сент. 
1301), Л., желая попасть на Восток, 
отправился через Фамагусту в Аяс 
(ныне Юмурталык, Турция). Одна
ко опасности пути и перенесенная 
болезнь вынудили его вернуться на 
Кипр (он нашел убежище в рези
денции ордена тамплиеров в Фама
густе).

В 1303 г. Л. вернулся в Монпелье. 
Среди произведений, написанных 
им в это период,— «Спор веры и ра
зума» (Disputatio fidei et intellectus, 
1303), «Книга о цели» (Liber de fine, 
1304; известна также как «О завое
вании Святой земли» (De expugna- 
tione Terrae Sanctae) или «О стяжа
нии Святой земли» (De acquisitione 
Terrae Sanctae)), в которой Л. пред
лагал папе Римскому Клименту V 
(1305-1314) план объединения Вост. 
и Зап. Церквей с помощью пропо
веднической деятельности и «внут
реннего», или «духовного» кресто
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вого похода, а также «Проповедь 
против иудеев» (Liber praedicationis 
contra Iudaeos, 1305). С предложени
ями организовать проповедь среди 
иноверцев Л. обращался и к франц. 
кор. Филиппу IV Красивому. В кон. 
1306 — нач. 1307 г. предпринял но
вую попытку проникнуть на земли 
мусульман. Он прибыл в Беджаию 
(ныне Алжир). На улицах и площа
дях Л. проповедовал, что закон Му
хаммада ложен. Л. схватили, закова
ли в цепи и заключили в темницу; 
лишь заступничество генуэзцев и ка
талонцев, состоявших в торговых и 
дипломатических миссиях при дво
ре халифа, спасло его от казни. Он 
провел 6 месяцев в тюрьме, где на
писал по-арабски «Спор Раймунда 
и сарацина Омара» (Liber dispu- 
tationis Raimundi christiani et Homari 
saraceni; араб, вариант был утрачен; 
Л. восстановил текст, но на латыни), 
затем по приказу халифа был изгнан 
из страны. Впосл. размышления о 
возвращении Св. земли под власть 
христиан вдохновили его на созда
ние «Книги о Рождестве малого ди
тяти Иисуса» (Liber natalis parvuli 
pueri Christi Jesu, 1311).

В Пизе Л. закончил «Всеобщее 
и последнее искусство» (Ars genera- 
lis ultima, 1308). Затем он вернулся 
к преподавательской деятельности в 
Париже. В этот период жизни часть 
его трудов получила офиц. призна
ние: в декларации парижского пре
во от 10 февр. 1310 г. сообщалось, 
что 40 магистров и бакалавров Па
рижского ун-та прослушали курс 
лекций Л. по логике, содержавший 
изложение «Краткого искусства на
хождения истины» (Ars compendiosa 
inveniendi veritatem, ок. 1274), и не 
нашли в излагаемом им учении ни
чего, что противоречило бы като
лич. вере; грамотой от 2 авг. 1310 г. 
кор. Филипп IV Красивый признал 
магистра Л. достойным уважения 
всех католиков; в письме канцлера 
Парижского ун-та Франческо Ка- 
раччоли от 9 сент. 1311 г. сообщалось 
о правоверности сочинений Л.

Л. присутствовал на Вьеннском 
Соборе (1311-1312). В прошении, 
с к-рым он обратился к Собору, Л. 
настаивал на запрете преподавания 
аверроистских доктрин в ун-тах, 
говорил о необходимости учрежде
ния кафедр вост. языков, выступал 
с предложением нового крестового 
похода на Св. землю, провести к-рый 
он планировал объединенными си
лами духовно-рыцарских орденов.

Собор постановил основать кафед
ры араб., греч., евр. и халдейского 
языков в ун-тах в Париже, Оксфор
де, Болонье и Саламанке.

В 1312-1313 гг. Л. написал соч. 
«О беседе ангелов» (De locutione an- 
gelorum), составил сборник из 150 
проповедей, создал 3 апологетичес
ких произведения и подготовил по
собие по гомилетике. Главный его 
труд этого периода — «О разделении 
христиан и сарацин» (De participa- 
tione Christianorum et Sarraceno- 
rum). В нем Л. обращается к коро
лю Сицилии Федерико (1296-1337) 
с предложением начать переговоры 
с королем Туниса о созыве межрели- 
гиозного Собора, на к-ром христиа
не могли бы дискутировать с мусуль
манами по вопросам веры. Л. провел 
при сицилийском дворе в Мессине 
год (май 1313 — май 1314), за это 
время им было написано 38 бого
словских сочинений.

В апр. 1313 г. Л. составил завеща
ние: с его сочинений на лат. и ка
талан. языках, к-рые были написаны 
после Вьеннского Собора, следовало 
сделать копии и отправить их в мон-рь 
картузианцев в Вовере (близ Пари
жа) и в Геную; часть книг Л. заве
щал также своему зятю, Пере де Сен- 
менату. Предположительно летом 
1314 г. он вернулся на Мальорку. 
В сент. Л. вновь отправился в Сев. 
Африку и вскоре прибыл в Тунис, 
завершив там работу над соч. «Ис
кусство совета» (Ars consilii, июль
1315), написанном на араб, языке и 
адресованном мусульм. правителям.

В Тунисе Л. проповедовал хрис
тианство и, согласно преданию, во 
время публичной проповеди в Бед- 
жаии был побит камнями и брошен 
на одной из площадей города, где его 
и нашли генуэзцы, отправлявшиеся 
в Европу. Л. скончался от получен
ных ранений; датой смерти обычно 
называется 29 июня 1315 г. Однако 
эта дата опровергается показаниями 
источников — письмами кор. Хайме
II о переводе последних трудов Л. 
(окт. 1315) и инципитами 2 его со
чинений, завершенных, по-видимо- 
му, в дек. 1315 г. По-видимому, Л. 
скончался на обратном пути в Ев
ропу или на Мальорке. Не позднее 
марта 1316 г. он был похоронен в 
ц. св. Франциска в Пальме.

Философия. Центром философии 
Л. является разработанное им «ве
ликое искусство» (ars major, ars ge
neral), к-рое он представлял как ре
зультат Божественного откровения,
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просветившего его разум после того, 
как он принял решение принести 
покаяние и обязался написать «луч
шую книгу в мире» для обращения 
иноверцев. О необходимости со
здания особого «искусства», позво
лявшего применять логические ар
гументы для доказательства бого
словских истин, было заявлено в 
«Книге созерцания Бога» (Llibre 
de contemplacio en Deu, 1271-1273), 
однако 1-м произведением, посвя
щенным его разработке, стал трактат 
«Краткое искусство нахождения ис
тины» (Ars compendiosa inveniendi 
veritatem, ок. 1274).

В «искусстве» Л. обыкновенно ви
дели аналог науки о конститутив
ных элементах человеческого мыш
ления (mathesis universalis) и мето
да открытия всех возможных преди
катов для всех возможных субъектов 
(definitio completa). В исследователь
ской лит-ре кон. XX — нач. XXI в. 
появились альтернативные концеп
ции «искусства». Если раньше дела
лись попытки усмотреть в «искусст
ве» Л. предвосхищение математиче
ской логики, то в совр. историографии 
возобладала тенденция находить в 
нем не прототип математической 
логики или комбинаторики, а скорее 
род мнемотехники или диалектики. 
X. М. Руис и А. Солер выделяют 4 ба
зовые характеристики «искусства» 
Л.: 1) объединение диалектико-ри
торической операции нахождения 
(inventio) с комбинаторными проце
дурами (фигуры, силлогизмы), по
зволяющее превратить «искусство» 
в своего рода универсальную «тео
рию аргументации»; 2) притязание 
на аподиктическую истинность, т. к. 
результатом диалектической проце
дуры является необходимый вывод; 
3) «энциклопедичность» — при по
мощи ограниченного числа принци
пов оказывается возможным полу
чить бесконечное количество аргу
ментов; 4) «универсальность», по
скольку «искусство» может быть 
применено ко всем субъектам, а на
чала его являются началами всех 
наук (Ruiz, Soler. 2008/P. 200). Особый 
акцент в новейших исследованиях 
делается на связи между «искусст
вом» и средневек. традицией топики. 
Л. пытался реформировать топику 
так, чтобы сблизить диалектическое 
доказательство с аподиктическим, 
по образцу описанного Аристотелем 
в «Аналитиках».

«Искусство» Л., к-рое в соответст
вии с традиц. средневек. дихотомией

можно определить не как «теорети
ческое» (logica docens), а как «прак
тически ориентированное» (logica 
utens), представляет собой метод 
комбинации групп понятий, клас
сифицированных по «эннеадам»:
9 божественных достоинств, 9 субъ
ектов, 9 абсолютных и 9 относи
тельных предикатов и т. д. Наряду 
с 2 видами научного доказательст
ва, известными в схоластической 
традиции под названиями quia и 
propter quid, Л. предлагает 3-й вид — 
per equiparantiam, т. е. использова
ние аналогии, основанной на экви
валентности и взаимообратимости 
божественных достоинств. В этой 
идее исследователи видят влияние 
оригинальной трактовки перихоре- 
зиса в трактате «О Троице» (De Tri- 
nitate) Рихарда Сен-Викторского, 
где речь шла о «взаимном свиде
тельстве» (mutua attestatio) божест
венных атрибутов. Необходимость 
в синкретическом типе доказатель
ства, стирающем границы между 
операциями «нахождения» (inven
tio) и «суждения» (judicium), была 
обусловлена ориентацией «искус
ства» на теологические задачи, т. к. 
в теологии, согласно Л., область при
менения доказательства «от причи
ны» (propter quid) весьма ограниче
на: невозможно априорное доказа
тельство бытия Божия. Кроме того, 
центральное значение диалектики у 
Л. вполне созвучно пониманию диа
лектики, как «науки наук» и «искус
ства искусств» у Петра Испанского 
и Ламберта Осерского. Л. выстраи
вает свое «искусство», подобно арис
тотелевской диалектике, как техни
ку нахождения ответов на «аль
тернативные вопросы» посредством 
применения формализованных ти
пов аргумента («топов» или, в тер
минологии Л., «универсалий») к кон
кретным, или «частным», высказы
ваниям. Топы, по Л. также фигуры, 
образуют методологический базис 
«искусства».

В сокращенном иллюстрирован
ном изложении «луллиева искусст
ва», составленном учеником Л. То
масом Ле Мьесиером (Karlsruhe. 
Bad. Landesbibl. St. Peter perg. 92), 
приводятся слова Л., в которых ре
зюмируется полученное им на горе 
Ранда откровение: «Боже, ради Себя 
Самого Ты благоволил открыть мне 
субстанциальные и акцидентальные 
начала всех вещей и научил свести 
их к двум фигурам» (имеются в виду 
первые фигуры «искусства»: А, ко

торой обозначаются 9 божествен
ных достоинств, и Т — 3 триады 
«принципов отношений» (principia 
relativa): «начало, середина, конец», 
«больше, меньше, равно», «различие, 
согласие, противоречие»). Л. опре
деляет задачи своего «искусства» 
как «нахождение среднего термина», 
т. е. построение аргумента для опро
вержения заблуждения, нахождение 
«необходимого вывода» и свободное 
восхождение и нисхождение разума 
от всеобщих принципов к частным 
и наоборот. «Мастер», опираясь, как 
на вспомогательные средства, на фи
гуры и алфавит, подбирает средний 
термин между субъектом и преди
катом, избегая противоречия (напр., 
согласие выступает средним терми
ном между добротой и величием) 
и внося результаты в таблицы мат
ричного типа.

Все фигуры у Л. делятся на 3 вида:
1) одиночные круги, обозначаемые 
буквами, как в алгебре, и являю
щиеся символическим представле
нием классов простых принципов 
или терминов, также обозначаемых 
буквами; 2) концентрические круги, 
посредством вращения к-рых можно 
образовывать различные комбина
ции простых принципов или базо
вых фигур; 3) таблицы, в к-рых по
лученные в результате вращения 
концентрических кругов сведения 
графически изображаются в виде 
бинарных или тернарных комби
наций. Зная алфавит и умея поль
зоваться фигурами, «мастер» может 
сочетать между собой принципы и 
правила (под правилами Л. подра
зумевает 10 универсальных вопро
сов, под к-рые можно подвести все 
частные вопросы) для нахождения 
истины относительно любого пред
лагаемого предмета.

Метафизически-богословскими 
основаниями «луллиева искусства» 
являются принцип универсальной 
аналогии и учение о божественных 
достоинствах: геометрические фи
гуры и концентрические круги, свя
зывающие между собой на первый 
взгляд разнородные классы поня
тий, позволяют уловить и предста
вить в визуальной форме скрытую 
гармонию мироздания, открывая 
первопринципы сущего и возводя 
к единству порядок знаний. Л. ак
тивно использовал новаторские для 
своего времени визуальные техники 
аргументации, наделяя их одновре
менно неск. функциями: мнемотех- 
нической, логистической, ритори
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ческой (наглядная убедительность 
визуального аргумента), символи
ческой (один из наиболее частых 
визуальных образов у Л., используе
мый им для классификации наук,— 
образ древа).

Ограниченный набор базовых 
принципов, легко запоминающий
ся благодаря мнемотехническим 
средствам, в сочетании с комбина
торной механикой сделал «искусст
во» Л. удобным в усвоении и легко 
применимым в полемике. Ряд ха
рактеристик «луллиевой науки» — 
притязание на открытие универ
сального метода доказательства, 
сближение аподейксиса и топики 
под эгидой диалектики, использо
вание визуальных техник доказа
тельства — обеспечили ей извест
ность в раннее Новое время (кон. 
XV -  2-я пол. XVII в.). Наиболь
шую популярность обрело «Крат
кое искусство» Л.: из 25 изданий 
этого сочинения, опубликованных 
до 1980 г., 21 вышло в свет между 
1481 и 1669 гг. Большинство чита
телей Л. того времени знакомились 
с его философией по антологии, со
ставленной в 1598 г. страсбургским 
издателем Л. Цецнером (переизд. 
в 1609, 1617 и 1651), куда помимо 
аутентичных сочинений Л., таких 
как «Краткое искусство» и «Всеоб
щее и последнее искусство», был 
включен также ряд псевдоэпигра
фов, один из которых, «In rhetoricam 
isagoge», вероятно, послужил осно
ванием для критических высказыва
ний в адрес Л. со стороны Р. Декар
та; 4 комментария к «Краткому ис
кусству» составил Дж. Бруно.

Вошедшие в этот сборник псев- 
долуллиевы сочинения «De auditu 
cabbalistico» и «Explicatio compen- 
diosaque applicatio Artis Lulli» Az- 
риппы Неттесгеймского создали Л. 
репутацию каббалиста и алхимика, 
порой заслонявшую суть его мыс
ли. В кон. XVII -  1-й пол. XVIII в. 
усилиями перешедшего в Право
славие кальвиниста Яна (Андрея) 
Белобоцкого о Л. стало известно в 
России. Составленная по лекалам 
риторически интерпретированного 
«луллиева искусства» «Великая на
ука» Белобоцкого получила широ
кое хождение в среде выговских ста
рообрядцев благодаря краткому ее 
изложению, сделанному в 1725 г. 
Андреем Денисовым (см. ст. Дени
совы), основателем и 1-м настоя
телем Выговского общежительства 
старообрядцев (Зубов. 1960).

Критика аверроизма. Ряд иссле
дователей творчества Л. (А. Лина
рес, Т. Каррерас-и-Артау) видели 
в опровержении «латинского авер
роизма» венец апологетически-мис- 
сионерской деятельности каталан. 
магистра. Ф. ван Стенберген считал 
именно Л. ответственным за рас
ширительное толкование понятия 
«латинский аверроизм», вслед, чего 
оно стало обозначать не только уче
ние о единстве интеллекта (моно
психизм), но и особое философское 
течение, центром к-рого была докт
рина двойной истины ( Van Steen- 
berghen. 1966. P. 448-449). Синтети
ческое изложение оригинальной ан- 
тиаверроистской программы было 
сформулировано в 1309-1311 гг. и 
содержится в трактате «Всеобщее и 
последнее искусство» (см.: Gonzalez- 
Agapito. 2002. P. 191). Знание араб, 
языка позволяло Л. задействовать 
более широкий, чем, напр., у Фомы 
Аквинского (ок. 1225-1274), спектр 
аргументов в полемике с аверроис- 
тами; в частности, нек-рые его дово
ды прямо заимствованы у мусульм. 
мыслителя аль-Газали (1058-1111) и 
евр. философа Маймонида (1135 или 
1138 — 1204). При этом, однако, спра
ведливо отмечалось, что «аверроис- 
ты», обличаемые Л., не тождествен
ны «латинским аверроистам» 60-х гг. 
XIII в.: если первых следует рассмат
ривать как фидеистов, то вторых — 
скорее как агностиков (De Libera. 
1991. P. 132).

В соответствии с пониманием соб
ственного «искусства» как диалек
тики Л., следуя в этом за Аристоте
лем, формулирует доказательства 
истин («первых начал») веры как 
аргументы «от противного», в то 
время как аргументация его оппо
нентов строится, по Л., на данных 
чувств и на воображении. Источник 
заблуждений аверроистов, как и 
араб, философов в целом, заключа
ется в незнании ими учения о боже
ственных достоинствах, внутренней 
жизни Бога ad intra — именно это 
привело сторонников осуждаемого 
Л. течения к непониманию догмата 
о Троице, а также к монопсихизму. 
Другой их ошибкой, обусловленной 
слишком буквальным следованием 
Аристотелю и приведшей к ерети
ческой доктрине о вечности мира, 
стало, согласно Л., отрицание боже
ственных идей, к-рые в отличие от 
вещей тварного мира от века со
держались в Премудрости Божией 
актуально, а не акцидентально. Спе

циальный «опытный» (ratio ехре- 
rientiae) аргумент Л. против вечно
сти мира заключается в том, что все 
тварные вещи ограничены в своем 
бытии и в самой способности к су
ществованию (potestas) и не могут 
«выдержать» вечного существова
ния. Наконец, допущение вечности 
мира нарушило бы гармонию бо
жественных достоинств, т. к. в этом 
случае атрибут вечности получил 
бы преимущество перед теми атри
бутами, к-рые открывают Бога в ас
пекте Его «икономии»,— благостью, 
величием и т. д.

В противовес аверроистской док
трине двойной истины Л. неразрыв
но связывает друг с другом филосо
фию и теологию: метафизика от
носится к теологии, как следствие 
к причине. Аргумент Л. против зна
менитого тезиса аверроистов о «един
стве интеллекта» основан на его соб
ственной концепции «консубстанцио- 
нализма» душевных способностей, 
согласно которой между способно
стями души нет реальных различий.

Теология для Л. является верхов
ной наукой, превосходящей точные 
и естественные науки достовер
ностью и рациональностью. Л. раз
личает «позитивную» и «демонстра
тивную» теологию: если первая мо
жет притязать на звание науки лишь 
«по усвоению» и основана на чело
веческой воле, то вторая является ею 
в собственном смысле и покоится на 
разумении; при этом предметом ее 
является Божественное Откровение. 
Д. Юрвуа видит в этом влияние 
на Л. теологии шиитского течения 
«Братьев чистой жизни» (Ихван 
ас-сафа), которые различали рацио
нальные дисциплины, оперировав
шие аподиктическими доказатель
ствами, и основанные на гипотети
ческой аргументации «позитивные 
науки о религиозном законе» (al-ulum 
al-shar’iya al-wad’iya) ( Urvoy. 1980. 
P. 358). Независимо от обоснован
ности этого предположения очевид
ной представляется связь методов 
демонстративного доказательства Л. 
с его миссионерскими и апологети
ческими задачами.

Центральным моментом в «демон
стративной» теологии Л. и одновре
менно богословским основанием 
«искусства» становится учение о бо
жественных достоинствах (принци
пах, или субстанциальных доброде
телях; фигура А «искусства»), к-рых 
Л. насчитывал 9 (первоначально их 
было 16) и обозначал аббревиатурой
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BCDEFGHIK (благость, величие, 
вечность, могущество, премудрость, 
воля, сила, истина и слава). В бого
словской системе Л. онй комбиниро
вались по особым правилам с 4 сти
хиями (аббревиатура ABCD), об
разуя тем самым полноту космичес
ких сил. Божественные достоинства 
представляют собой способы пости
жения Бога; открытие возможности 
их применения в качестве принци
пов «искусства нахождения» Л. свя
зывает со своим мистическим пере
живанием в горах Ранда. Отражения 
божественных достоинств присутст
вуют во всех вещах тварного мира, 
ибо «при сотворении мира каждое 
из божественных свойств произвело 
в мире свое подобие» (Obres. 1928. 
Т. 14. Р. 43). Божественные достоин
ства реально не отличаются друг от 
друга и взаимно обратимы.

С доктриной божественных до
стоинств связано и оригинальное 
учение Л. о Воплощении: это собы
тие, не будучи необходимым в аб
солютном смысле, все же было необ
ходимо по «преизобилию божест
венной благости» (первенствующее 
значение благости среди божествен
ных достоинств роднит теологию 
Л. с концепциями Рихарда Сен-Вик- 
торского и Александра Гэльского); оно 
было необходимо для того, чтобы бо
жественные достоинства могли об
рести полноту реализации «во внеш
нем проявлении» (divina ostensio ad 
extra). Тем самым тварный мир об
рел свое завершение, ибо «величай
шее из тварных благ — это благое со
здание, соединенное с Богом в един
стве Лица». Взаимодействие досто
инств является, по Л., элементом 
внутреннего общения Лиц Троицы: 
«именно посредством рождения и 
исхождения божественные досто
инства сообщаются друг с другом» 
(Ibid. Р. 47); перихорезис представ
ляет собой «вечное действие» Бога, 
предшествующее сотворению мира.

Общение достоинств полагает на
чало 1-й триаде действующего, пре
терпевающего и собственно дейст
вия, отражением которого является 
троичность как 1-й этап в «искусст
ве» Л. Элементы этой триады име
нуются у Л. «взаимно соотнесенны
ми началами» (principia correlativa) 
и рассматриваются как внутреннее 
действие достоинств.

По мнению нек-рых исследовате
лей (напр., Р. Принг-Милл), тема
тическая эволюция богословской 
мысли Л. в целом может быть пред

ставлена как переход от анализа 
божественных достоинств как тако
вых к проблеме «взаимно соотнесен
ных начал» (principia correlativa); 
результатом этой эволюции стала 
«Книга врожденных взаимно соотне
сенных начал» (Liber correlativorum 
innatorum, 1310). Учение о principia 
correlativa имело и явные апологети
ческие цели, демонстрируя рацио
нальную обоснованность догмата о 
Троице.

В теологии Л., как и в его филосо
фии, нелегко различить христ. и му- 
сульм. влияния: в его теологии боже
ственных имен (соч. «Сто имен Гос
подних» (Cent noms de Deu, 1288)) 
часто видят влияние араб, мистики 
«прекрасных имен» (al-asma’ aT-husna) 
или Каббалы, в то же время и в со
временном Л. католич. богословии 
интерес к этой теме был значителен. 
Тем не менее многие из излюблен
ных метафор Л., напр. «Возлюблен
ный» или «Друг», явно отсылают к 
языку суфийской мистики.

Особое место в теологии Л. при
надлежит учению о созерцании и 
молитве. В созерцании он разли
чает 12 предметов: «Божественные 
добродетели, сущность и единство 
Бога, Троица, Воплощение, «Pater 
noster», «Ave, Maria», заповеди, «Mi
serere me», таинства, добродетели 
и пороки», и 2 ступени: размышле
ние о действии Божественного про
видения в тварном мире и созерца
ние божественных достоинств. Он 
различает 4 вида молитвы: чувствен
ную, умную, «молитву, множащую 
благодеяния», и совершенную. Пер
вая выражается в произнесении мо
литвенных слов, 2-я — в умном раз
мышлении о Боге, любви к Нему, со
зерцании Его добродетелей и пла
менном раскаянии, 3-я — в добрых 
делах; совершенная молитва объ
единяет в себе 3 первые. Восхожде
ние к созерцанию божественных до
стоинств в молитве и благочестивом 
размышлении предполагает после
довательное просвещение божест
венным светом способностей души, 
гл. обр. памяти, разума и воли, а так
же 5 внутренних чувств души (cogi- 
tatio, perceptio, conscientia, subtilitas 
et animositas). Для Л., подобно позд- 
несредневек. испан. мистикам (Хуа
ну де ла Крусу, Терезе Авильской), ха
рактерно повышенное внимание к 
аффективной стороне молитвы: сто
ны и воздыхания именуются «по
сланниками от любящего к Возлюб
ленному»; без них, как утверждает

Л. в трактате «Древо философского 
созерцания» (Arbor divinae contem- 
plationis), созерцание было бы не 
слишком плодотворным; в «Книге 
созерцания» Л. молит о ниспосла
нии ему слезного дара. При этом, 
однако, явленная в молитве «лю
бовь» к Богу, согласно Л., никогда 
не является чисто аффективной и 
всегда содержит в себе элемент ра
ционального постижения. Так, запо
ведь из Втор 6. 5 о любви к Богу Л. 
толкует следующим образом: «...нет 
оправдания тому, кто не прилагает 
всех сил своих к познанию божест
венной Троицы и Воплощения».

В мариологии Л., подобно Иоанну 
Дунсу Скоту, приближается к уче
нию о Непорочном Зачатии Девы 
Марии. Как и др. разделы теологии 
Л., мариология была связана с его 
доктриной божественных досто
инств: в трактате «О Деве Марии» 
(Libre de Santa Maria) он пишет 
о том, что в Пресв. Деве Марии бо
жественные атрибуты были явлены 
в таком изобилии, что «мир едва мог 
их вместить».

Сочинения на каталанском язы
ке. Л. называют «демиургом» ка- 
талан. языка (Badia i Margarit. 2004. 
P. 183; Ж. Рубио-и-Балагьер приме
нительно к Л. говорит о «чуде со
творения языка» — Rubio i Balaguer.
2006. P. 97). Исследователи указы
вают на тесную связь лит. творче
ства Л. с его спекулятивными за
дачами. Эта связь объясняет как 
лексические, так и синтаксические 
особенности его произведений: изо
билие латинизмов и схоластических 
терминов, простота синтаксиса, при
званная сделать текст более нагляд
ным и «суггестивным»; в то же вре
мя нет недостатка и в балеарских 
диалектизмах (подробный анализ 
языка Л. см.: Badia i Margarit. 2004. 
P. 183-314).

Литературные произведения Л. 
на каталанском языке можно разде
лить на 2 вида: поэтические («Смя
тение», «Песнь Рамона», «Воззвание 
Рамона») и новеллы, построенные 
в форме аллегорий («Бланкерна», 
«Книга чудес» (Libre de Meravel- 
les)). Ряд поэтических сочинений 
Л. был полностью подчинен задачам 
философской и богословской про
педевтики и мнемотехники («Ком
пендиум логики аль-Газали», «Ада
мов грех» (Lo peccat d’Adam)); др. 
произведения — поэтические фраг
менты из «Бланкерны» и «Исцеле
ния от греха», поэмы «Смятение»
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и «Плач Девы Марии» (Plant de 
Nostra Dona) — написаны под силь
ным воздействием провансальской 
лит-ры. Влияние поэзии трубаду
ров и провансальского языка при
знавал и сам Л.: в «Песни о Рамо
не» он прямо называет себя тру
бадуром (е son de llibres trobador). 
В поэзии Л. присутствует не только 
образность, но и система жанров 
провансальской лит-ры: «Искусст
во совета» по строению напоминает 
рондо, а в «Песни Рамона» различи
мы следы одного из наиболее древ
них жанров — кондукта.

Самое известное из лит. произве
дений Л. на каталан. языке — роман 
«Бланкерна» (Roman? de Blanquer- 
na; Roman? d’Evast e Blanquema; так
же «Книга об Эвасте и Аломе» (Livre 
d’Evast е Aloma)). Роман, построен
ный в форме диалогов между юно
шей Бланкерной, его родителями 
Эвастом и Аломой и девицей Каной, 
представляет собой энциклопедию 
жизненных призваний, отображает 
иерархическое устройство челове
ческого мира, с идеей фундамен
тального преобразования к-рого свя
зан образ Бланкерны, добродетель
ного юноши, отказавшегося от пап
ской тиары ради созерцательного 
образа жизни. Роман насыщен авто
биографическими реминисценция
ми (описаниями путешествий, топо
нимикой).
Соч.: Opera /  Ed. I. Salzinger. Mainz, 1721— 
1742. Vol. 1-6,9,10; Obres de Ramon L u ll /Ed. 
M. Ubrador e. a. Palma de Mallorca, 1906-1950. 
21 vol.; Obres essencials. Barcelona, 1957-1960. 
2 vol.; Opera latina. Pedma Maioricarum, 1959- 
1967. Vol. 1-5; Tumhout, 1975-2014. Vol. 6 -  
37. (CCCM; 32-39,75-80,111-115,180-185, 
213,215,246-248,264-266); Vita ab anonymo 
coaevo scripta, ipso Beato adhuc superstate / /  
ActaSS. Iun. T. 5. P. 660-668. Рус. пер.: Песнь 
Рамона /  Пер.: А. М. Косс / /  Из каталонской 
поэзии. Л., 1984; Книга о друге и господине /  
Пер. со старокаталонск.: Д. Л. Гуревич / /  По
слушник и школяр, наставник и магистр: 
Средневек. педагогика в лицах и текстах: 
Учеб. пособ. /  Сост. и отв. ред.: В. Г. Безро
гое; общ. ред.: Т. Н. Матулис. М., 1996. С. 240- 
278; Книга о любящем и возлюбленном /  Пер. 
и примеч.: В. Багно. Краткое искусство /  Пер. 
и примеч.: В. А. Кульматов / /  Антология сред
невек. мысли: Теология и философия европ. 
Средневековья. СПб., 2002. Т. 2. С. 188-238. 
Лит.: Longpre Е. Lulle Raymond / /  DTC. 1926. 
Vol. 9. Col. 1072-1141; ProbstJ. H. Le Bien- 
heureux Ramon Lull ne fut pas Kabbaliste / /  
Studia monographica et recensiones. Palma de 
Mallorca, 1950. Vol. 4. P. 33-44; Yates F. A. The 
Art of Ramon Lull: An Approach to it through 
Lull’s Theory of the Elements / /  J. of the War
burg and Courtauld Institutes. L., 1954. Vol. 17. 
N 1/2. P. 115-173; eadem. Lullism as an Art of 
Memory / /  Eadem. The Art of Memory. Chicago, 
1966. P. 173-198; Зубов В. П. К истории рус. 
ораторского искусства кон. XVII — 1-й пол.

XVIII в.: Рус. люллианская лит-pa и ее на
значение / /  ТОДРЛ. 1960. Т. 16. С. 288-303; 
Pring-Mill R. D. F. El microcosmos lul lia. Oxf., 
1961; idem. Estudis sobre Ramon Llull (1956- 
1978) /  Ed. L. Badia, A. Soler. Barcelona, 1991; 
Van Steenbergen F. La philosophie du XIIIе siecle. 
Louvain, 1966; Urvoy D. Penser FIslam: Les 
presupposes islamiques de l’«Art» de Lull. P., 
1980; idem. Nature et portee des liens de Ra
mon Lull avec Punivers arabe / /  Aristotelica 
et Lulliana /  Ed. F. Dominguez Reboiras et al. 
Hague, 1995. P. 415-427; Badia L. L’aportacio 
de Ramon Llull a la literatura en llengua d’oc: 
Per un replantejament de les relacions Occita- 
nia-Catalunya a la baixa Edat Mitjana / /  Actes 
del Vuite coll. intern, de Llengua i Literatura 
catalanes, Tolosa de Llenguadoc, 12-17 de set. 
de 1988. Barcelona, 1989. Vol. 1. P. 261-296; 
De Libera A. Penser au Moyen Age. P., 1991; 
Hagele G., Pukelsheim F. LlulFs Writings on 
Electoral Systems / /  Studia Lulliana. Palma de 
Mallorca, 2001. Vol. 41. P. 3-38; Gonzdlez-Aga- 
pito j. Ramon Llull / /  Premiers pedagogues: De 
PAntiquite a la Renaissance /  Sous la dir. de 
J. Houssaye. P., 2002. T. 1. P. 189-209; Badia i 
Margarit A. M. Moments clau de la historia de 
la llengua catalana. Valencia, 2004. P. 183-314; 
Rubio i Balaguer J. Historia de la literatura ca
talana. Barcelona, 2006. Vol. 1. P. 91-108; Bon
ner A. The Art and Logic of Ramon Llull. Lei
den, 2007; Raimundus Lullus: An Introd. to His 
Life, Works and Thought /  Ed. A. Fidora, J. E. 
Rubio. Tumhout, 2008. (CCCM; 214) [Биб
лиогр.: P. 517-537]; Ruiz J. AT., Soler A. Vida, 
pensament i context de Ramon Llull / /  Cata
lan Historical Review. 2008. N 1. P. 195-209; 
Teleanu C. Magister Raymundus Lull: La pro- 
pёdeutique de l’Ars Raymundi dans les Facul- 
tёs de Paris. P., 2014; Villalba i Vameda P. Ra
mon Llull: Escriptor i Filosof de la Diferencia. 
Barcelona, 2015.

П. В. Соколов

ЛУНАЧАРСКИЙ Анатолий Ва
сильевич (11.11.1875, Полтава — 
26.12.1933, г. Ментона, Франция), 
советский гос. деятель, нарком про
свещения в 1917-1929 гг., один из 
организаторов антирелиг. борьбы. 
Формально его отцом считался 
действительный статский советник
В. Ф. Луначарский, однако до рож
дения сына мать Л. ушЛа от мужа 
и состояла в связи с действитель
ным статским советником А. И. Ан
тоновым. Согласно воспоминаниям 
Л., от своего родного отца, «челове
ка радикальных настроений», он 
получил «первый толчок к атеизму 
и революционно-демократическому 
воззрению на окружающее». В 1887-
1895 гг. учился в киевской 1-й муж
ской гимназии, вступил в нелегаль
ный марксистский кружок. В 1895-
1896 гг. обучался в Цюрихском ун-те 
(Швейцария), где прослушал курсы 
философии и естествознания под 
рук. Р. Авенариуса, увлекся его док
триной эмпириокритицизма. Сбли
зился с действовавшими в эмигра

ции орг-циями рус. социал-демокра- 
тов. Прервал учебу по семейным об
стоятельствам (сопровождал свод
ного брата на лечение во Францию).

В 1898 г. вернулся в Россию, стал 
членом подпольного Московского ко
митета Российской социал-демокра- 
тической рабочей партии (РСДРП). 
13 апр. 1899 г. арестован в Москве, 
заключен в Таганскую тюрьму. По
сле освобождения 8 окт. того же го
да проживал как подследственный 
под полицейским надзором в Калу
ге и в Полтавской губ. 29 апр. 1900 г. 
был вновь арестован в Киеве, заклю
чен в киевскую Лукьяновскую тюрь
му до июня того же года. В февр. 
1902 г. приговорен по делу Москов
ского комитета РСДРП к 2 годам 
ссылки в Вологодскую губ. (жил в 
Вологде, а с марта 1903 в г. Тотьме). 
После отбытия срока ссылки вер
нулся в Киев, в окт. 1904 г. выехал 
в Зап. Европу. Стал ближайшим со
ратником В. И Ленина, входил в со
став редакций большевистских газет 
«Вперед» и «Пролетарий». В нояб.
1905 г., во время первой рус. рево
люции, приехал в С.-Петербург. Был 
арестован в дек. того же года, нахо
дился в заключении в петербургской 
тюрьме «Кресты» до февр. 1906 г. По
сле освобождения продолжал агита- 
ционно-публицистическую деятель
ность, неск. раз привлекался к след
ствию за революционные выступле
ния в печати. В февр. 1907 г. вновь 
эмигрировал в Зап. Европу, прожи
вал в основном в Италии. В 1908 г. 
из-за разногласий по тактике ре
волюционной борьбы отошел от 
большевистской фракции РСДРП. 
Был членом самостоятельной груп
пы «Вперед» в составе РСДРП (до 
1913), при этом не прерывал тес
ных личных контактов с Лениным. 
Участвовал в организации межфрак
ционных партийных школ на о-ве 
Капри и в г. Болонья (Италия). По
мимо политической публицистики 
получил известность как автор работ 
по философии, эстетике, культуро
логии, искусствоведению, литерату
роведению. Выступал как сторонник 
связи искусства с идеями социализ
ма и революционной борьбы, про
пагандист «пролетарского искусст
ва»; написал ряд драматических про
изведений.

В философских работах Л. марк
систское атеистическое мировоз
зрение совмещалось с элементами 
эмпириокритицизма. Популяризи
руя идеи Авенариуса и его ученика
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Р. М. Гольцапфеля, Л. затрагивал 
вопросы религиозности как психо
логического и социального феноме
на. При характерном для марксизма 
неприятии религ. веры Л. признавал 
ценность форм проявления религи
озности: «Молитва имеет прямое от
ношение к искусству, величайшие 
произведения искусства — молитвы. 
Если бы вера в бога уничтожалась, 
то необходимость общественной мо
литвы, выражающейся в свободных 
и художественных, драматических, 
лирических и эпических формах, от
нюдь не уничтожилась бы, а с нею 
и необходимость храмов, украшен
ных всеми средствами свободной 
от догматизма красоты архитектур
ной, скульптурной и живописной» 
(Новая теория позитивного идеа
лизма / /  Авенариус R Критика чис
того опыта: В популярном излож.
А. Луначарского. Новая теория по
зитивного идеализма: (Holzapfel. Pa
nideal): Крит, излож. А. Луначарско
го. М., 1905. С. 156).

После поражения революции 1905—
1907 гг. Л. пришел к идеям богострои
тельства, пытаясь дополнить марк
сизм заимствованными у религии 
этическими идеалам#, к-рые могли 
бы привлечь к революционной пар
тии рабочие массы. Свои богостро
ительские идеи Л. изложил в стать
ях «Будущее религии» (Образова
ние. СПб., 1907. № 10. Отд. 2. С. 1- 
25; №11. Отд. 2. С. 30-67), «Атеизм» 
(в сб.: Очерки по философии марк
сизма. СПб., 1908. С. 107-161), «23-й 
сборник «Знания»» (в сб.: Литера
турный распад. СПб., 1909. Кн. 2. 
С. 84-119). Главным исследованием 
Л. на религ. тематику в тот период 
стал фундаментальный труд «Рели
гия и социализм». Основное содер
жание книги составлял критичес
кий анализ различных религ. уче
ний, при этом особое внимание уде
лялось христианству. В работе Л. 
декларировал собственный атеизм: 
«...я первый заявляю, что я не рели
гиозен, и что научно мыслящий со
циал-демократ не может быть рели
гиозен» (Религия и социализм. 1908.
Ч. 1. С. 49) — и демонстрировал глу
бокую враждебность к христ. вере. 
Вместе с тем Л. не соглашался с при
нятым в марксизме представлением 
о религии как о простом «обмане 
церковников», трактуя религиоз
ность более широко: «Религия есть 
такое мышление о мире и такое ми- 
рочувствование, которое психоло
гически разрешает контраст между

законами жизни и законами при
роды» (Там же. С. 40).

Помимо собственно религ. культов 
Л. рассматривал в качестве «рели
гий» и различные философские док
трины, завершая развитие идеи ре
лигиозности научным социализмом 
К. Маркса и Ф. Энгельса: «Я склонен 
считать,— что и марксизм, как фи
лософия, является новой последней 
глубоко критической, очистительной 
и вместе синтетической религиоз
ной системой» (Там же. 1911. Ч. 2.
С. 213). Отрицая прежнюю религ. 
веру, Л. выступал за построение но
вой религии, освобожденной от ка
кой бы то ни было идеи Бога. «Ре
шение религиозной проблемы мира 
предполагает допущение высшей си
лы, родственной индивиду, близкой 
ему, на которую он может возложить 
свои упования. Для старого религи
озного человека это — духи, боги или 
бог, они выражают собою сверхин- 
дивидуальный элемент религии. Для 
новорелигиозного человека сущест
вует лишь то, что он находит в опы
те, сверхопытное он отвергает. Но 
в опыте даны две великие сверхин- 
дивидуальные величины: космос и 
человечество. На них и останавли
вается новая религиозная мысль» 
(Там же. Ч. 1. С. 43-44). Л. полагал, 
что в будущем, благодаря прогрессу, 
веру в сверхъестественные силы за
менит вера в неограниченные твор
ческие способности «сверхчеловека», 
«борца-титана» победившего «сверх
коллектива», к-рый станет властели
ном природы.

Богостроительские идеи Л. под
верглись острой критике со стороны 
других социал-демократов. В июне 
1909 г. на совещании расширенной 
редакции центрального печатного 
органа большевиков «Пролетарий» 
во главе с Лениным была принята ре
золюция «О богостроительских тен
денциях в социал-демократической 
среде». В ней осуждались «попыт
ки... придать научному социализму 
характер религиозного верования». 
Богостроительство — «течение, осо
бенно ярко пропагандируемое Луна
чарским», согласно резолюции, рас
сматривалось как «порывающее с ос
новами марксизма и приносящее... 
вред революционной социал-демо
кратической работе по просвещению 
рабочих масс». В резолюции утверж
далось, что «ничего общего с подоб
ным извращением научного социа
лизма большевистская фракция не 
имеет» (КПСС в резолюциях и ре

шениях съездов, конференций и пле
нумов ЦК. М., 19708. Т. 1. С. 222). 
Впосл. Л. был вынужден публично 
отказаться от своих религиозно-фи
лософских построений, однако по
сле прихода большевиков к власти 
в России марксистская идеология 
действительно превратилась в подо
бие псевдорелигии, причем в гораз
до более примитивных, чем предпо
лагал Л., окарикатуренных формах.

С 1911 г. Л. жил в Париже, а в 1915 г., 
во время первой мировой войны, 
переехал в нейтральную Швейца
рию. После Февральской революции 
1917 г. в России примкнул к больше
викам, в мае вернулся в Петроград, 
проехав с разрешения нем. властей 
через территорию воюющей с Рос
сией Германии. Был избран от боль
шевиков гласным Петроградской го
родской думы. Вел активную пропа
гандистскую деятельность против 
Временного правительства. 22 июля 
арестован после 1-й, неудачной по
пытки большевиков взять власть. 
До 8 авг. находился в петроградской 
тюрьме «Кресты». После свержения 
Временного правительства назначен
26 окт. 1917 г. народным комиссаром 
просвещения. 2 нояб., узнав о произ
веденном большевиками во время 
захвата власти в Москве артилле
рийском обстреле Кремля и храмов 
в центре Москвы, ушел в знак про
теста с поста наркома, однако уже на 
следующий день отозвал свое реше
ние. Занимал в дальнейшем долж
ность руководителя Наркомата на
родного просвещения (Наркомпро- 
са) РСФСР в течение почти 19 лет.

Одной из главных своих задач Л. 
ставил «освобождение школы от 
влияния церкви», фактически же 
речь шла об изгнании религии из 
сферы образования. Уже 29 окт.
1917 г. в обращении к населению Л. 
заявил, что новая система образо
вания должна и будет строиться на 
принципах «единой для всех граж
дан абсолютно светской школы».
11 дек. того же года Л. подписал 
вместе с Лениным постановление 
Совнаркома о передаче в ведение 
Наркомпроса всех духовных учеб
ных заведений. Это постановление 
имело целью уничтожение духовно
го образования в стране. Ликвида
ции или преобразованию в светские 
образовательные учреждения подле
жали «все церковно-приходские (на
чальные одноклассные, двухкласс
ные) школы, учительские семина
рии, духовные училища и семина
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рии, женские епархиальные учили
ща, миссионерские школы, акаде
мии и все другие носящие различ
ные названия низшие, средние и 
высшие школы и учреждения ду
ховного ведомства». В дек. 1917 — 
янв. 1918 г. Л. входил в состав ко
миссии по подготовке декрета «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви», вводившего за
прет на преподавание религ. веро
учений во всех общеобразователь
ных школах (тем не менее подпись 
Л. под текстом утвержденного 20 янв.
1918 Совнаркомом и подписанного 
всеми др. наркомами документа от
сутствует). 17 февр. того же года Л. 
подписал постановление Совнаркома 
и Наркомпроса об упразднении в об
разовательных учреждениях долж
ностей законоучителей.

Запрещение преподавания Зако
на Божия в школах вызвало недо
вольство большинства учительско
го состава и родителей учеников. 
Из-за многочисленных протестов 
часть местных советских работников 
(напр., в Архангельской, Олонецкой, 
Смоленской губерниях) выступала 
за возможность разрешить школь
ное преподавание основ религии в 
добровольной форме. Однако Л. был 
решительным противником к.-л. ус
тупок в этом вопросе, называя Закон 
Божий неприемлемым для школы. 
16 окт. 1918 г. вступил в силу декрет 
ВЦИК «О единой трудовой школе 
РСФСР»; его 6-я глава подтверж
дала запрет «преподавания в стенах 
школы какого бы то ни было веро
учения и исполнения в школе обря
дов культа». Руководство Нарком
проса в справке, составленной по 
итогам 1-го года работы наркомата, 
верно оценивало отношение боль
шинства населения к отмене препо
давания Закона Божия: «Отноше
ние это, вне сомнения, отрицатель
ное». Однако на заседании коллегии 
Наркомпроса 15 апр. 1919 г. было 
заявлено, что отделение школы от 
Церкви стало «наиболее удавшейся 
частью общей школьной реформы».

При этом первоначально Л. ста
рался избегать непосредственного 
вовлечения своего ведомства в ак
тивную антирелиг. борьбу. Харак
терна его позиция по вопросу орга
низации при Наркомпросе «отдела 
по борьбе с религиозными предрас
судками». Такое предложение было 
сделано в нач. 1920 г. бывш. членом 
редакции газ. «Коммуна» Н. Семё
новым в обращении к Ленину, к-рый
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попросил высказаться по этой теме 
наркома просвещения. Л. выступил 
решительно против: «Борьба с цер
ковью в дальнейшем может идти че
рез еще более нормальную постанов
ку школы... Никаких особых комис
сариатов или подкомиссариатов, по 
моему мнению, совершенно не нуж
но. Это только навлекло бы на нас 
разные нарекания, не принесло бы 
никакой пользы, а может быть, даже 
в тех или других местах укрепило бы 
предрассудки, как якобы подвергаю
щиеся гонению...». Внешкольный от
дел Наркомпроса под рук. зам. нар
кома просвещения Н. К. Крупской, 
жены Ленина, также высказался про
тив специального антирелигиозного 
отдела: «Создание такого органа яв
ляется излишним и нецелесообраз
ным: излишним потому, что антире
лигиозная пропаганда есть неотъем
лемая часть всей просветительной 
работы Наркомпроса; нецелесооб
разна такая особая организация по
тому, что несознательными массами 
может быть истолкована как гоне
ние на религию, что, конечно, может 
только подогреть религиозный фа
натизм» (Луначарский А. В. Об атеиз
ме и религии. М., 1972. С. 452-454).

Л. принимал активное участие в ор
ганизации антирелиг. пропаганды. 
Так, в окт. 1918 г. он прочитал в Пет
рограде (Л. оставался там и после 
переезда советского правительства 
в Москву до нач. 1919) курс лекций 
для инструкторов политпросветра- 
боты «Введение в историю религии» 
(изданы отдельной книгой в 1923). 
Читая курс в разгар «красного тер
рора», Л. завершал его следующими 
утверждениями: «Вот сущность но
вейшего социализма — ему не нуж
но христианство для формулиров
ки его положительных идеалов. Ему 
не только не нужно оно, ему оно 
враждебно, поскольку оно диктует 
пассивность и терпение... Террор — 
ужасная вещь, ненавистная вещь; 
мы должны с отвращением это дело 
делать, с величайшим внутренним 
содроганием, но мы должны его де
лать, как нужно осушить грязную 
яму, если яма эта отравляет наших 
детей. Это — жестокая работа, но она 
должна быть выполнена для того, 
чтобы наступило лучезарное время 
подлинного равенства и братства» 
(Луначарский. Религия и просве
щение. 1985. С. 199-200). При этом 
Л. призывал слушателей не забы
вать и о мирной* просветительской 
работе.

Л. считал борьбу с Церковью важ
нейшей задачей Советского гос-ва: 
«Партия должна стремиться не толь
ко сама, не только своими силами 
бороться с религиозными предрас
судками и устарелыми верования
ми, но и использовать для этой цели 
как можно шире государственный 
просветительный аппарат. В поня
тие народного просвещения должно 
быть неукоснительно введено стрем
ление выбросить из народной голо
вы религиозный хлам и заменить его 
светом науки» (Об антирелигиозной 
пропаганде / /  РиЦ. 1919. № 1. С. 13- 
16). Рассматривая стратегию и так
тику антицерковной борьбы, Л. вы
ступал как против «издевательств, 
вульгарных наскоков на христиан
ство», так и против попыток его 
«улучшения» в нужном для больше
виков русле: «Пропаганда против 
религии не должна, прежде всего, 
носить ни малейшего характера на
силия. Это бесспорно для всех нас. 
Борьба с предрассудками путем на
силия, прежде всего, не рациональ
на. Она не приводит к ослаблению 
предрассудков, а лишь укрепляет их; 
истина, что угнетаемая всякого ро
да гонениями религия приобретает 
притягательную силу и закаляет
ся,— факт, проверенный многократ
но. С другой стороны, оппортунис
тические формы борьбы с религи
озными предрассудками, потворство 
им, стремление постепенно перево
дить сумеречные умы путем почти 
незначительного перехода может 
привести к нежелательным резуль
татам. Оно может закрепить рели
гиозное сознание, очистив его от 
наиболее нелепых черт, освободив 
его от влияния духовенства, налета 
реакционности, словом, способст
вовать замене идейной революции 
в деревне реформацией».

Если в нач. 1919 г. Л. высказывал 
мнение, что «лить воду на мельницу 
людей реформации в России мы ни
коим образом не должны», то через 
некоторое время его взгляды по это
му вопросу полностью изменились. 
В кон. 1920 г. он обратился к Лени
ну с предложением о возможной не
гласной поддержке части духовенст
ва, готовой «привести к признанию 
со стороны церкви принципов: 1) Бо- 
гоустановленности советской власти.
2) Правильности принципа отделе
ния церкви от государства. 3) Пол
ной согласованности коммунисти
ческого идеала с истинным христи
анством». Как писал Л. в докладной
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записке: «Конечно, это обновленное 
православие с христианско-социа- 
листической подкладкой совсем не 
сахар, в конечном счете оно нам, ра
зумеется, не нужно, оно изживется, 
выветрится, но как резкая оппози
ция черносотенному патриарху и его 
клевретам, как прямая борьба с офи
циальным поповством, она может 
сыграть свою роль» (РГАСПИ. Ф. 2. 
On. 1. Д. 16341. Л. 1-1 об.; Ф. 5. On. 1. 
Д. 120. Л. 12-13). В связи с обраще
нием наркома просвещения Ленин 
предложил высказаться руководст
ву др. ведомств, ответственных за 
религ. политику. Глава 8-го отдела 
по проведению в жизнь декрета «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви» Наркомата юсти
ции П. А. Красиков выступил кате
горически против предложения Л.: 
«Способствовать созданию хотя бы 
бутафорской реформации считаю 
невыгодным для революции». Не 
поддержал наркома просвещения и 
председатель Всероссийской чрез
вычайной комиссии (ВЧК) Ф. Э. 
Дзержинский: «Церковь развали
вается, этому нам надо помочь, но 
никоим образом не возрождать ее 
в обновленческой форме». Однако 
негласно ВЧК в это время уже вела 
работу по подготовке раскола внут
ри Церкви и организации обновлен
чества, что вполне соответствовало 
предложениям Л.

В 20-х гг. XX в. Л. регулярно выс
тупал с антирелиг. лекциями, был 
опубликован ряд его работ по этой 
теме: «Кому принадлежит церков
ное имущество?» (М., 1922), «Поче
му нельзя верить в бога?» (М., 1925), 
«Религия и просвещение» (Л., 1925, 
публикация выступления на I съез
де Союза безбожников (с 1929 Союз 
воинствующих безбожников)). Анти
религ. пропаганду Л. воспринимал 
как часть просветительской работы: 
считал необходимым распростра
нение естественно-научных знаний 
и их трактовку в духе материалис
тического мировоззрения, изучение 
истории и разоблачение классовой 
природы религиозных верований, 
раскрытие сущности атеизма, объ
яснение политики большевистской 
партии и Советского государства по 
отношению к Церкви и верующим. 
Л. участвовал в публичных диспутах 
с представителями различных религ. 
орг-ций. Наибольшую известность 
получили диспуты Л. с лидером об
новленцев А. И. Введенским (были 
опубл. их стенограммы: Христиан

ство или коммунизм. Л., 1926; Лич
ность Христа в современной науке 
и литературе. М., 1928). Значитель
ное внимание Л. уделял вопросам 
взаимоотношения религии и ис
кусства, этой теме были посвящены 
его работы: «Боги хороши после 
смерти» (Известия. 1926. 27 июля), 
«Почему мы охраняем церковные 
ценности?» (Красная газ.: Веч. вып. 
Л., 1926. № 181,182), «Искусство и 
религия» (Докл. 1930 г., изд.: Анти
религиозник. М., 1934. № 1. С. 17- 
23). Л. призывал раскрывать за ре
лигиозной формой произведений 
искусства прошлого подлинные со
циальные, нравственные и художе
ственные взгляды ее творцов. При 
поверхностном и вульгарном подхо
де к искусству, как прежде всего фор
ме художественной пропаганды той 
или иной идеологии, Л. все же при
знавал высокую эстетическую цен
ность религ. памятников и прини
мал практические меры по сохра
нению их как важной части исто- 
рическо-культурного наследия.

В кон. 20-х гг. в стране был снова 
взят курс на ужесточение антирелиг. 
борьбы. С одной стороны, Л. поддер
живал меры по усилению давления 
на Церковь и духовенство, в т. ч. адм. 
методами. 5 июня 1928 г. Нарком- 
прос принял постановление о взи
мании повышенной платы за обуче
ние в средней школе детей служите
лей религ. культов, что фактически 
лишало семьи священнослужителей 
права на образование. С др. сторо
ны, руководство Наркомпроса в ря
де случаев пыталось отстаивать пра
во самостоятельно вырабатывать ме
тодику атеистической работы в шко
ле. Так, зам. наркома просвещения 
Крупская при поддержке Л. осужда
ла проявления в школе грубой ан
тирелиг. пропаганды и выступала за 
сохранение ранее одобренного кол
легией Наркомпроса принципа «без- 
религиозного воспитания», тогда 
как сторонники более решительной 
борьбы с Церковью требовали за
менить его принципом «антирели
гиозного воспитания».

2 окт. 1928 г. Центральный совет 
Союза безбожников в резолюции 
о работе среди детей и юношества 
подверг позицию Крупской резкой 
критике. Кроме того, в резолюции 
говорилось: «Громадный вред делу 
антирелигиозного воспитания при
несло также выступление тов. Луна
чарского на юбилейном вечере в Яс
нополянской школе имени Толсто

го». В следующем году Л. в ст. «Ан
тирелигиозная борьба в школе» (Из
вестия. 1929. 29 марта) выступил 
с объяснениями по поводу выраже
ния «безрелигиозное воспитание» 
из методического письма Нарком
проса 1925 г. В новых условиях это 
выражение признавалось устарев
шим: «С тех пор ушло достаточно 
времени, которым советская власть, 
партия и пролетариат воспользо
вались для общего продвижения 
социалистического строительства, 
и больше чем пора пересмотреть 
эти позиции». Изменение ситуации 
в стране, писал Л., «обязывает нас 
перейти в наступление, гораздо бо
лее решительное». Прежде всего речь 
шла об очищении школы от верую
щих учителей: «Наркомпрос отнюдь 
не провозглашает систематической 
чистки учительства в смысле немед
ленного устранения всех верующих 
учителей, но он твердо заявляет, что 
верующие учителя в советской шко
ле есть некоторое нелепое противо
речие и что отделы народного обра
зования обязаны пользоваться вся
кой возможностью замены таких 
учителей новыми, настроенными ан
тирелигиозно». Это, в т. ч., связыва
лось с возложенной на учительство 
обязанностью применять «решитель
ные методы борьбы с религией», ук
лонение от них расценивалось как 
«дезертирство с антирелигиозного 
фронта».

Ранее Л. обосновывал умеренную 
позицию Наркомпроса тем, что 
«установка на «безрелигиозную» 
школу дана была никем иным, как
B. И. Лениным» (Луначарский. По
чему нельзя верить в бога? 1965.
C. 309). Однако в июне 1929 г., вы
ступая на II съезде Союза воинст
вующих безбожников, Л. уже ут
верждал: «Тогда Владимир Ильич 
предостерегал нас от установки 
прямой атеистической пропаганды 
в школе... Но мы стали сильнее и 
в учебном персонале, и в смысле 
прочности власти рабочего класса... 
Мы стали сильней и в смысле того, 
что пошатнулась во многом или на
ходится в периоде изменения, эво
люции самая твердыня массовой 
религии. И вот поэтому сейчас боль
ше чем пора (может быть, Нарком
прос виноват, что он упустил срок), 
сейчас нужно перейти в самое мощ
ное антирелигиозное наступление 
в области школы» (Там же. С. 330). 
В том же докладе Л. говорил о 3 ме
тодах борьбы с религией: «Один из
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них, самый главный,— это борьба за 
социализм, борьба за преобразова
ние бытия, от которого зависит со
знание. Второй метод — это широкая 
пропагандистская работа и антире
лигиозное воздействие на сознание. 
И третий, самый маловажный, но 
в нек-рых случаях долженствующий 
быть пущенным в ход,— это путь 
административной силы». Говоря 
о допустимости борьбы с религи
ей при помощи «правительственно
го администрирования... путем за
крытия церквей, всякого рода запре
тов», Л. указывал на недостатки 
прямых силовых методов и на не
обходимость просветительской ра
боты: «Когда в некоторых случаях 
слишком бестактно закрывали цер
кви, когда нерелигиозное меньшин
ство шло на религиозное большин
ство, тогда из этого ничего хороше
го не выходило... С этой точки зре
ния, как вы видите, второй метод 
пропаганды и агитации чрезвычай
но важен».

18 мая 1929 г. Л. был назначен чле
ном Комиссии по проведению отде
ления церкви от государства при ЦК 
ВКП(б) (Антирелигиозная комис
сия). Комиссия, ранее отвечавшая за 
всю религ. политику в СССР, в тот 
период играла уже второстепенную 
роль и была упразднена в конце 
того же года. 12 сент. 1929 г. Л. был 
заменен на должности наркома про
свещения А. С. Бубновым, бывш. на
чальником Политуправления Крас
ной Армии. Одной из причин отстав
ки Л., очевидно, была его недоста
точно жесткая позиция в вопросах 
религ. политики. В отчете инспекто
ра Главполитпросвета И. Пронина в 
нояб. того же года говорилось: «Со
стояние антирелигиозной работы 
в Наркомпросе, на мой взгляд, не от
вечает задачам, поставленным пар
тией и общественностью в области 
антирелигиозной пропаганды и вос
питания» (РЦХИДНИ. Ф. 12. On. 1. 
Д. 472. Л. 17 об.). Л. был назначен 
председателем Ученого комитета 
при ЦИК СССР (1929-1933). 1 февр. 
1930 г. избран академиком АН СССР. 
Занимал должности директора Ин-та 
лит-ры, искусства и языка Комму
нистической академии ЦИК СССР 
(1930-1933) и директора Ин-та рус
ской лит-ры (Пушкинский Дом) АН 
СССР (1931-1933). В сент. 1933 г. 
получил назначение полномочным 
представителем (послом) СССР в Ис
пании. По дороге к месту назначения 
заболел, проходил лечение в г. Мен-

ЛУНАЧАРСКИЙ -  ЛУНСКИЙ

тона (Франция), где и скончался. 
Урна с прахом помещена в стене 
Московского Кремля.
Соч.: Религия и социализм. СПб., 1908. Ч. 1; 
1911. Ч. 2; Почему нельзя верить в бога? М., 
1965; Об атеизме и религии. М., 1972; Рели
гия и просвещение. М., 1985.
Лит.: Бычкова Н. В., Лебедев А. А. Первый нар
ком просвещения. М., 1960; Юровский С. В. 
А. В. Луначарский — воинствующий атеист. 
Л., 1967; Павловский О. А. А. В. Луначарский 
об атеистическом воспитании. М., 1971; Лю- 
бутин К. Н., Франц С. В. Российские версии 
марксизма: А. Луначарский. Екат., 2002; Бо
рее Ю. Б. Луначарский. М., 2010.

ЛУНСКИЙ Владимир Иванович 
(31.01.1862, Ломжа, Польша (по др. 
сведениям, Вильна) — 1920, Рига), 
рус. прибалт, архитектор. Род. в 
семье дворянина польского проис
хождения, мать русская. По оконча
нии курса в С.-Петербургском ин-те 
гражданских инженеров был при
числен к МВД и работал в Техничес- 
ко-строительной комиссии. В 1886 г. 
переехал в Митаву (ныне Елгава), 
занимал должности младшего инже
нера (3 июля 1886), младшего архи
тектора (20 окт. 1886) Курляндско
го губ. правления. С 1888 г. ломжин- 
ский уездный инженер-архитек- 
тор, затем работал в Риге. С 1 мая 
1891 г. исполняющий обязанности 
лифляндского губ. архитектора, ут
вержден в должности 12 дек. 1892 г. 
С 5 марта 1896 по 3 мая 1899 г., за
тем с 1 февр. 1901 г.— также епархи
альный архитектор Рижской епар
хии. С 1893 г. директор Лифлянд
ского губ. комитета Об-ва попечи
тельства о тюрьмах, с 1902 г. член 
комитета по сооружению тюремных 
зданий в Риге, с 1904 г. попечитель 
Рижского исправительного арест
ного отд-ния. В 1904 г. произведен 
за выслугу лет в статские советни
ки, с 20 мая 1905 г. лифляндский губ. 
инженер. Награжден орденами св. 
Анны 2-й и 3-й степени, св. Стани
слава 2-й и 3-й степени, орденом 
Белого Орла (1914), юбилейными 
и памятными медалями.

Л. содействовал строительству 
мн. сооружений, изменивших архи
тектурную панораму Риги: здания
2-го городского рус. театра (архит. 
А. Рейнберг); лютеран. Новой ц. св. 
Гертруды (архит. В. фон Стрик); 
Рижского биржевого коммерческо
го уч-ща (ныне АХ); многочислен
ных домов в стиле модерн (архитек
торы В. Бокслаф, М. О. Эйзенштейн, 
Г. Шель, А. Ашенкампф, К. Фельско). 
Л. руководил строительством бап
тист. моленной ап. Матфея (1898,

Свято-Троицкая Задвинская ц.
в Риге. 1891-1895 гг. 

Фотография. 1-я четв. XX в.

архит. X. Мелбартс; 1902, архит. 
О. Бар) в неороманском стиле 
с чертами модерна. Ряд сооруже
ний в центре Риги, в Задвинье, на 
Московском форштадте и в других 
районах был возведен непосредст
венно по проектам Л.: дом в С.-Пе- 
тербургском форштадте на земле 
Покровской ц. для вдов и сирот ду
ховенства епархии (заложен в 1896), 
жилой дом на Елизаветинской (ны
не Элизабетес) ул., 11 (1897). Л. при
надлежат проекты для г. Дерпта 
(Юрьева, ныне Тарту): зданий съез
да Мировых судей Дерпт-Верроско- 
го окр. (Окружной суд, 1890-1892) 
с арестным домом при нем (1890— 
1895), почты (1899).

Наибольшую известность Л. полу
чил как крупнейший храмострои
тель Латвии и Эстонии на рубеже 
XIX и XX вв., при архиепископах 
Рижских и Митавских Арсении 
(Брянцеве) и особенно Агафангеле 
(Преображенском). Л. отличался 
большим, чем его предшественники 
из «рижской школы» (Я. Ф. Баума- 
нис и Р. Пфлуг), консерватизмом в 
отношении как объемно-простран
ственного построения храмов, так 
и мотивов декора (рус. узорочье 
XVII в. или тоновский стиль). Л. 
тяготел к 3-частной тоновской схе
ме, как в упрощенном варианте од
ноглавого храма в имении Синяви- 
на, или к типу церквей в московско- 
ярославском стиле с высоким цент
ральным четвериком, увенчанным 
пятиглавием (по типу ц. свт. Петра 
в Ульянке в С.-Петербурге, 1887, ар
хит. В. Ф. Харламов). Он активно
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использовал характерный для При
балтики метод строительства из бу
лыжного камня, часто с открытой 
кладкой, в сочетании с кирпичной 
кладкой несущих частей, что созда
вало эффект полихромии и «руко- 
творности» стен. Фасадная отделка 
построенных им храмов отличается 
изяществом рисунка, иногда остро
той графики и изломанностью ли
ний, предвосхищающей достижения 
модерна. Ранней постройкой Л. в 
период его работы в Курляндии ста-

т

Церковь Успения Пресв. Богородицы 
в Елгаве, Латвия. 1887-1889 гг.

ла Успенская кладбищенская ц. в Ел
гаве (1887-1889). Над главным чет
вериком храма и его притвором воз
вышаются соответственно восьмерик 
и четверик яруса звона, завершен
ные массивными шатрами, вероят
но, впервые в Прибалтике.

Л. с 1895 г. руководил достройкой 
ц. Св. Троицы в Задвинье (архитек
торы Б. М. Эппингер, Бауманис). От
мечалось, что храм построен (1891— 
1895) «в старинном московском 
стиле» (Иоаким (Левицкий), Плисс. 
1897. С. 204). При изменении проек
та была осуществлена его «русифи
кация», напр., центральный яйце
видный купол заменили традици
онным декоративным луковичным 
пятиглавием, венчающим 2-ярус- 
ный центральный четверик. Церковь
3-частная, с колокольней над при
твором, с малой трапезной в одну 
ось и со сложной по конфигурации 
граненой алтарной апсидой. Высо
кая 4-ярусная шатровая колоколь
ня наряду с динамичной ступенча
той композицией из 10 глав подчер
кивают вертикальную ориентацию

здания. Храм отличается уникаль
ным для Риги богатством коврового 
декора, выдержанного в формах мос
ковско-ярославского узорочья и от
части народного зодчества. Интерь
ер воспринимается как бесстолпный, 
хоры и трапезная перекрыты крес
товыми сводами.

Вознесенская ц. латыш, прихода 
в Риге с приделом ап. Иоанна Бо
гослова, воздвигнутая в 1867 г., бы
ла перестроена и «русифицирована» 
Л. (проект 1897 г.) к 1902-1903 гг. 
Храм приобрел компактное, ступен
чато расположенное декоративное 
луковичное пятиглавие над повы
шенным зодчим четвериком основ
ного объема. На значительно расши
ренной 3 объемами алтарной части 
(образующими в плане 3-частный 
полуциркульный кокошник) появи
лись плоскостные наличники слож
ной формы в рус. тоновском стиле. 
Средняя часть храма была также рас
ширена по сторонам прямоугольны
ми в плане объемами, благодаря че
му здание получило крестообразный 
план. Алтарную и боковые пристрой
ки увенчали луковичные главы. Над 
основным объемом сделали плоское 
балочное перекрытие.

Развитую по поперечной оси компо
зицию имеют также два 3-частных го
родских храма, спроектированных Л. 
Исидоровская ц. (собор) в г. Валга 
(1896-1898) стала первой посвящен
ной сщмч. Исидору Юрьевскому, 
пострадавшему в 1472 г. от кресто
носцев в Дерпте, почитание которо
го было возобновлено по инициати
ве архиеп. Арсения (Брянцева). В ос
нове планировки храма, близкого 
к кресту, лежит тоновская компо
зиция с ярусной шатровой коло
кольней над притвором и с глухим 
луковичным пятиглавием над мас
сивным четвериком. Храм отличает
ся значительными размерами благо
даря 2 боковым приделам и 3 круп
ным алтарным апсидам. Он постро
ен из красного кирпича с белыми 
оштукатуренными деталями. В сдер
жанной отделке использованы моти
вы арочек, руст. По проекту Исидо- 
ровской ц. строился в 1898-1901 гг. 
Никольский храм в Виндаве (ныне 
Вентспилс); его отличия незначи
тельны (завершение фасадов поя
сами мелких кокошников, килевид
ные навершия оконных наличников 
и более сложное оформление про
емов, побелка фасадов). Преобра
женская ц. эст. прихода в Пернове 
(ныне Пярну; 1902-1904) из желто-

Церковь Преображения Господня 
в Пярну, Эстония. 

1902-1904 гг.

го кирпича с красно-кирпичным де
кором имеет аналогичную компози
цию, но с единственной полуцир
кульной в плане апсидой и главой 
над четвериком. Ее украшают «узо
рочные» наличники и лопатки, за
полненные ширинками и крестами. 
Близки к ним по композиции и деко
ру Александро-Невская ц. в Стаме- 
риене (1902-1904; со сложной ком
позицией алтарной части, с высокой
4-ярусной колокольней и со своеоб
разным оформлением оконных про
емов), красно-кирпичные Вознесен
ская ц. в Ст. Слободе (ныне Вецсла- 
бада; 1906-1908; наблюдал за стро
ительством полоцкий епархиальный 
архит. В. Ф. Коршиков) и Преобра
женская ц. в Сунтажи Огрского края, 
Латвия (проект Л. 1906, постройка 
1907-1909, ныне разрушается).

Законченным образцом москов
ско-ярославского стиля является 
спроектированная архитектором 
ц. во имя свт. Алексия, митр. Мос
ковского, в Новой Либаве (ныне 
Лиепая, 1905-1907). Трехчастный 
храм имеет завершения в виде не
высокого шатра (квадратная в пла
не столпообразная высокая коло
кольня) и миниатюрного декоратив
ного пятиглавия над главным ку
бическим четвериком на 4-скатной 
кровле. Двуцветные фасады покры
ты сплошным ковром декора в виде 
килевидных кокошников, наборных 
колонок наличников, аркатурно-ко- 
лончатых поясов, ширинок, крестов, 
сухариков. В храм ведет крыльцо 
под шатром, низкая трапезная со
единяет притвор с главным объемом, 
фасады которого завершены пояса
ми мелких профилированных киле
видных кокошников. К 5-гранной
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апсиде примыкают угловые ком- 
партименты.

Л. построил ряд 3-частных хра
мов из булыжника и кирпича, в ос
нове которых читается тоновский 
образцовый проект. Ему приписы
вается несложная по решению ц. Св. 
Троицы в Алуксне (Латвия; 1894- 
1895). Еще более простую компози
цию имеет Михаило-Архангельская 
ц. в Кяхри (Эстония; 1900). Ее ми
нимальная отделка включает ори
гинальные оконные наличники со 
щипцами, напоминающие о народ
ном деревянном зодчестве.

30 апр. 1897 г. имп. Николай II ут
вердил проекты и сметы Л. на по
стройку церковных зданий в Лиф- 
ляндской губ. Основной кубический 
объем ц. Рождества Преев. Богоро
дицы в Логозе (ныне Лохусуу в у. 
Ида-Вирумаа, Эстония; 1897-1898) 
завершен низкой 4-скатной кров
лей, увенчанной малой луковичной 
главкой на барабанчике. Соединен
ная с ним трапезной в 2 оси квадрат
ная в плане колокольня имеет шатер 
с главкой. С запада к ней примыка
ет завершенное такой же главкой на 
пирамидальной кровле характерное 
для Л. открытое крыльцо. Декор, при
сущий данной группе построек, от
личается тонкой прорисовкой и за
остренностью форм, напоминающей
о модерне, в нем доминирует мотив 
треугольных щипцов-фронтонов.

Церковь прп. Арсения Великого на 
350 чел. в Тянассильма (Эстония; 
1897-1898) построена по проекту Л.
1896 г. Церкви в Тянассильма, а так
же ц. Сретения в Сканькалне (Маз- 
салацкий край, Латвия; 1897-1898), 
ц. Вознесения в Кохила-Ангерья 
(у. Рапламаа, Эстония; 1899-1901) 
и ц. Входа Господня в Иерусалим 
в Ранну (Эстония; 1899-1901, освя
щена в 1905) имеют очень сходные 
с храмом в Лохусуу декор, компо
зицию, включая крыльцо под шат
ром (крыльцо отсутствует в церкви 
в Ранну, которую можно атрибути
ровать Л. по стилистике). Церковь 
Преображения Господня в Валгун- 
де (Елгавский край, Латвия; 1897- 
1899) в Спасо-Преображенской пуст, 
рижского Троице-Сергиева монас
тыря спроектирована Л., но напо
минает постройки предшественника 
Л. епархиального архит. А. Н. Эдель- 
сона. Это последний храм в епархии, 
воздвигнутый по благословению 
архиеп. Арсения. Церковь сооруже
на из желтого кирпича без исполь
зования камня. Композиционно она

ЛУНСКИЙ

близка к вышеперечисленным церк
вам, отличается от них большим ал
тарным объемом, вместо щипцов де
корирована килевидными кокош
никами. Близки к этой группе по 
архитектуре и могут быть припи
саны Л. церкви Богоявления в Сал- 
дусе (Латвия; 1898), свт. Николая 
в Айзпуте (Латвия; не ранее 1895,

Церковь
Усекновения главы св. Иоанна Предтечи 

на Ивановском кладбище в Риге. 
1913-1929 гг.

после 60-х гг. XX в. перестроена в ад
вентистский молитвенный дом), свт. 
Николая в Кулламаа-Силла (у. Ляэ- 
немаа, Эстония; 1907-1908; ныне ру
ины). Трехчастная одноглавая ц. свт. 
Николая в Яаме (у. Ида-Вирумаа, 
Эстония; 1904), построенная по про
екту Л., имеет разновысотные окна 
на боковых фасадах и усложненное 
завершение основного объема, де
кор в виде щипцов, в чем можно ви
деть влияние модерна.

Л.— автор проектов ряда деревян
ных церквей. Богатством резного 
декора отличается церковь на Кем- 
мернских серных водах (Юрмала). 
В композиции 3-частного храма, 
увенчанного массивным шатром, 
зодчий использовал мотивы спро
ектированной им ранее каменной 
Успенской кладбищенской ц. в Ми- 
таве. Л. выполнил проект (1892) и на
блюдал за строительством безвоз
мездно. Храм не закрывался в со
ветское время; сохранился интерь
ер в рус. стиле. По проекту Л. были 
построены деревянные церкви Рож
дества св. Иоанна Предтечи в Ва- 
раклянах (Латвия; 1893; разруше
на) и Константино-Еленинская цер- 
ковь-школа в Дундаге (Латвия; 1911; 
восстанавливается с 2010).

Последним по времени строитель
ства образцом рус. стиля в Риге и 
крупнейшим из возведенных Л. стал

5-главый храм Усекновения главы 
св. Иоанна Предтечи на Ивановском 
кладбище в Московском форштад- 
те в Риге, заложенный, вероятно, 
в 1913 г. в связи со 100-летним юби
леем Отечественной войны. Строи
тельство прервалось в военные годы 
и было завершено по проекту сино
дального архит. В. М. Шервинского 
в 1925-1929 гг. Четыре крупные бо
ковые луковичные главы находятся 
на глухих цилиндрических бараба
нах над угловыми компартимента- 
ми, фасады к-рых заканчиваются ар
ками. Центральный барабан боль
шего диаметра завершен яйцевид
ным куполом, над ним — еще один 
малый барабан с луковичной гла
вой. Нижний световой барабан опи
рается на подпружные арки и 4 крес
тообразных пилона. Боковые фаса
ды храма выделены ризалитами, 
каждый из них увенчан гигантской 
аркой и прорезан тройным венеци
анским окном, они оформлены деко
ром в неороманских и неоклассици- 
стических формах (возможно, от
сылающих к архитектуре времени 
царствования имп. Александра I). 
Храм 3-нефный, центральный неф 
завершен полуциркульной в плане 
апсидой, алтари боковых Скорбя- 
щенского и Казанского приделов пря
моугольные в плане. Рукава цент
рального пространственного креста, 
в т. ч. большие хоры над притвором, 
а также алтари боковых приделов и 
угловые компартименты, перекрыты 
крестовыми сводами.

Церковь блгв. кн. Александра Нев
ского (1914-1915, строитель — ин- 
женер-архит. П. Никитин; восстанов
лена в 2003, принадлежит ЭАПЦ) 
в р-не Карлова Тарту — наиболее 
выразительный сохранившийся об
разец неорусского стиля в странах 
Балтии и единственный пример об
ращения к нему Л. В стилистике мо
дерна преломлены мотивы москов
ской и псковской архитектуры; отме
чалось, что храм построен в «стиле 
старинных русских (суздальских) 
церквей XVII в.». Сложная объем- 
но-пространственная композиция 
сооружения, напоминающего древ
нерусские белокаменные постройки, 
симметрична и отличается устремлен
ностью ввысь. Это подчеркнуто рас
положением храма на высоком под- 
церковье и повышенным размеще
нием оконных проемов на плоскости 
стен, оформленных ступенчато рас
положенными валиками. Трехступен
чатую композицию, сформированную
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вокруг близкого в плане к квадрату 
центрального ядра храма, образуют 
треугольные фронтоны, завершаю
щие фасады боковых трансептов 
(1-й ярус) и повышенного основ
ного четверика (2-й ярус), а также 
вторящий их очертаниям централь
ный шатер. Каждый фронтон и ша
тер увенчаны луковичной главкой на 
круглом барабане. Алтарная часть 
представляет собой протяженный 
прямоугольный объем в 7 осей, чуть 
более низкий, чем боковые трансеп-

Церковь блгв. кн. Александра Невского 
в Тарту, Эстония. 1914-1915 гг.

ты, с выступающей полуциркульной 
в плане центральной частью в 3 оси. 
Одноярусный притвор продолжает 
с запада крыльцо с сенью, завершен
ное луковичной главкой на звон
нице-постаменте. Полуциркульные 
окна заключены в рамочные налич
ники, 3-частные окна боковых риза
литов разделены столбиками с дынь
ками, крыльцо украшают столбы 
с кубышками, при этом основную 
эстетическую нагрузку несут нерас- 
члененные плоскости стен. Священ
ник церкви Антоний Лаар придавал 
постройке особое значение. В запис
ке, поданной 10 апр. 1916 г. обер-про- 
курору Синода, он высказал свою 
т. зр.: «...православие перестало при
влекать и осталось чуждым боль
шинству народа», немцы, в первую 
очередь через проповедь лютеран
ства, сделали германизм «высшим 
идеалом эстонцев». Первым средст
вом возвращения эстонцев в Право
славие и укрепления национально- 
гос. интересов России автор считал 
храмостроительство ([Лаар Антоний, 
свящ.]. «Добрые люди...» (воззвание). 
Юрьев, 1914. С. 1). Нижний Покров
ский придел освящен 27 мая 1914 г., 
главный престол храма — единст
венный, освященный еп. сщмч. Пла
тоном (Кульбушем) 21 апр. 1918 г. 
Придел нижнего храма был освящен
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во имя прп. Серафима Саровского 
(1914), верхнего — во имя равноап. 
кнг. Ольги (1915) и сщмч. Исидора 
Юрьевского.

Вероятно, стремлением сохранить 
исторический облик Покровской ц. 
в Нина (у. Тартумаа, Эстония; 1824— 
1828) был продиктован сдержанный 
классицистический (если не считать 
небольших луковичных главок над 
треугольными фронтонами) харак
тер проекта расширения храма 2 при
делами, выполненного Л. в 1907 г. 
Ошибочно Л. обычно приписывается 
Иоанно-Предтеченская ц. на ст. Тапа 
(у. Ляэне-Вирумаа, Эстония), спро
ектированная Баром (1901-1904).

Л. был женат на Л. Н. Юревич, 
имел 4 детей. Похоронен на Ива
новском кладбище в Риге у алтаря 
недостроенной им.церкви; надгро
бие сохранилось.
Арх.: ЛГИА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 3905; Оп. 4. Д. 887; 
Эстонский ист. архив (г. Тарту). Ф. 298. On. 1. 
Д. 457; Оп. 2. Д. 223, 224, 273; Ф. 1655. Оп. 2. 
Д. 951; Беренс В., прот. Ист.-стат. описание 
церквей и приходов Северо-зап. епархий.
Ч. 2: Эстонская епархия. Таллин, 1974. Маш. 
Лит.: Ист.-стат. описание церквей и прихо
дов Рижской епархии. Рига, 1895. Вып. 2.
Ч. 2; 1898. Ч. 3; Иоаким (Левицкий), архим., 
Плисс В., свящ. Высокопреосв. Арсений (Брян
цев), архиеп. Рижский и Митавский, и 1.0-лет
нее управление его Рижской епархией. Рига, 
1897; Гаврилин А. В. Очерки истории Рижской 
епархии: XIX в. Рига, 1999; Krastin$J. Riga 
arhitektQras meistari: 1850-1940. Riga, 2002; 
Siilivask M. Tartu arhitektuur 1830-1918: His- 
toritsism ja juugend. Tartu, 2006. S. 446; Пе
левин О., прот. Архитектор В. И. Лунский / /  
Мир православия: Газ. Таллин, 2009. № 1(130); 
Левина М. и др. Наследие сакрального искус
ства и архитектуры Риги. Рига, 2010; При
балтийские русские: История в памятниках 
культуры (1710-2010) /  Общ. ред.: А. В. Га
поненко. Рига, 2010; ПлаатЯ., МаасикА. Пра
восл. церкви, мон-ри и часовни Эстонии: 
Альбом. Tallinn, 2011; Воспоминания архит.
В. М. Шервинского / /  Православие в Балтии. 
Рига, 2013. № 10(1). С. 123-125.

Прот. Александр Берташ

ЛУП [лат. Lupus; франц. Loup, 
Leu] ( t  623?), св. (пам. зап. 1 сент.), 
еп. г. Сеноны (ныне Санс, Фран
ция). Важнейший источник сведе
ний о Л.— Житие (BHL, N 5082- 
5083), составленное, по мнению 
Б. Круша, в кон. VIII в. или в IX в. 
Возможно, создание Жития было 
связано с открытием мощей святого 
при архиеп. Венилоне (ок. 837 — 
865). Несмотря на то что текст был 
написан примерно через 200 лет по
сле кончины Л., мн. изложенные в 
нем сведения подтверждаются более 
ранними источниками и скорее все
го достоверны. Краткие пересказы 
Жития были включены в «Истори-

Св. Луп, еп. г. Сеноны. 
Скульптура портала 

ц. Сен-Лу-де-Но. 
Ок. 1160 г.

ческое зерцало» Винцентия из Бове 
( Vincent. Bellovac. Spec. Hist. 24, 90- 
100), в «Золотую Легенду» блж. Иако
ва из Варацце (Legenda Aurea. 128), 
в «Перечень святых» Петра Ната- 
лиса (Petr. Natal. CatSS. V III20) и др. 
агиографические своды XIII-XIV вв. 
В средневек. перечнях архиеписко
пов Санса Л. назван 19-м предстоя
телем кафедры, его предшественни
ком был Артемий, преемником — 
Медерий.

Согласно Житию, Л. род. близ Ав
релиана (ныне Орлеан), вероятно, 
в 70-х гг. VI в. Его отец Беттон и мать 
Австрегильда по прозвищу Ага были 
связаны родственными отношения
ми с королевской династией Меро- 
вингов. Получив откровение от Бога, 
что дитя станет светочем Церкви, ро
дители Л. отдали малолетнего сына 
на обучение в школу. Мальчик пре
восходил сверстников умом и крас
норечием, проявлял интерес к цер
ковному служению. Поэтому братья 
его матери, Австрен, еп. Аврелиана, 
и Авнахарий, еп. Автиссиодура (ныне 
Осер), взяли Л. на воспитание. Став 
клириком, он прославился аскети
ческими подвигами, гостеприимст
вом и милосердием к бедным, часто 
посещал гробницы святых. Вероят
но, Л. был клириком в Аврелиане, 
т. к. в Житии говорится о посеще
нии им базилики св. Аниана (Сент- 
Эньян), находившейся в этом горо
де. Ночью он пришел в храм, чтобы 
помолиться, и перед ним отворились 
запертые двери. Благодаря распро
странившейся молве о добродетелях 
Л. духовенство и жители г. Сеноны 
после кончины еп. Артемия попро
сили Теодориха II, кор. Бургундии
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(596-613), назначить его на кафед
ру. Дата избрания Л. неизвестна. Его 
предшественник Артемий упоми
нается в источниках в 585 г., в т. ч. 
как участник Собора в Матисконе 
(ныне Макон). Л. присутствовал на 
Соборе и совещании знати в Пари- 
зиях (ныне Париж) 10 окт. 614 г. По- 
видимому, епископ пользовался рас
положением Теодориха II и его ма
тери Брунхильды, к-рая оказывала 
существенное влияние на политику 
короля; среди друзей Л. в Житии 
назван Фулькарий, комит Аврелиа
на, защищавший его от клеветы при 
дворе. Епископу помогали знатные 
родственники. Так, однажды его мать 
прислала ему 20 повозок, груженных 
бочками с вином, когда у него закон
чилось угощение для гостей (в Жи
тии сообщается, что Л. стремился 
жить по евангельским заповедям и 
отдавал другим лучшее из того, что 
имел; сам он довольствовался скром
ными одеждой и пропитанием).

После смерти кор. Теодориха II 
(613) бургундская знать взбунтова
лась против Брунхильды, к-рая пра
вила от имени своего малолетнего 
внука Сигиберта И. Воспользовав
шись этим, правивший в Нейстрии 
кор. Хлотарь II (584-629) захватил 
Бургундию и Австразию, объединив 
франк, королевства. Он направил в 
Сеноны военачальника (дукса) Бли- 
дебода, к-рый стал притеснять мест
ных жителей. Видя, что городу угро
жает опасность, Л. зазвонил в коло
кол соборной ц. св. Стефана с такой 
силой, что воины пришли в ужас и 
обратились в бегство. Король назна
чил наместником Бургундии дукса 
Фарульфа, к-рый посетил Сеноны, 
ожидая, что епископ встретит его 
с богатыми дарами. Однако его на
дежды не оправдались: Л. заявил, 
что епископ должен не только ру
ководить паствой, но и наставлять 
светских правителей, поэтому при
тязания Фарульфа незаконны. Раз
гневанный наместник приблизил 
к себе Медегизила, аббата мон-ря 
св. Ремигия в пригороде г. Сеноны, 
к-рый клеветал на Л., рассчитывая 
занять епископскую кафедру. По 
доносу Фарульфа и Медегизила ко
роль сместил епископа и отправил 
его в ссылку. Согласно преданию, Л., 
покидая город, бросил в реку епи
скопский перстень и сказал, что вер
нется лишь тогда, когда кольцо бу
дет найдено. Незадолго до его воз
вращения близ Мелодуна (ныне Ме
лён) поймали рыбу-усача, в брюхе
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к-рой нашли перстень. Епископа 
отправили в Нейстрию, в Винемаг- 
ский паг (обл. Вимё в Пикардии). 
Охранять его было поручено мест
ному дуксу Бозону Ландегизилу, 
к-рый поселил Л. в сел. Андесаги- 
на на р. Авция (Брель). Согласно 
Житию, дукс и все жители тех мест 
оставались язычниками, но обрати
лись в христианство, когда Л. исце
лил слепого.

Жители г. Сеноны не смирились 
с изгнанием епископа. «По указа
нию божественной десницы» Меде- 
гизил был убит в базилике св. Ре
мигия, а сенонский архидиак. Рагне- 
гизил по воле народа обратился за 
помощью к авторитетному аббату 
Винебауду, к-рый руководил бази
ликой св. Лупа в Трикассах (ныне 
Труа). Винебауд убедил кор. Хлота- 
ря II вернуть Л. из ссылки и лично 
отправился за ним в Нейстрию. Аббат 
доставил епископа к королю, кото
рый, увидев, что Л. в изгнании оброс 
длинными волосами и бородой, рас
каялся и на коленях просил у него 
прощения. По-видимому, вскоре по
сле прибытия ко двору короля Л. при
нял участие в Соборе 10 окт. 614 г.; 
следов., его изгнание длилось не бо
лее года. Прежде чем отпустить епи
скопа к пастве, король щедро одарил 
его. На обратном пути Л. и Винебауд 
добились освобождения множества 
заключенных в тюрьму преступни
ков. В Мелодуне епископ увидел 
огромное пламя, охватившее амбар, 
к-рое было невозможно потушить; 
по молитве Л. огонь погас, не при
чинив вреда постройке. Сенонские 
жители торжественно встретили 
епископа и аббата.

Далее в Житии повествуется о чу
десах святого, гл. обр. об исцелени
ях. Л. описывается как деятельный 
пастырь, постоянно совершавший 
поездки по своему диоцезу и визи
тации церквей. Он избегал празд
ности, радушно принимал странни
ков, был справедлив к провинив
шимся и милосерден к нуждавшим
ся в его помощи. Когда Л. совершал 
мессу в Ордоне (ныне Сен-Лу-д’Ор- 
дон), с неба в чашу со Св. Дарами 
упал драгоценный камень, который 
долго хранился в Сенонах, но впосл. 
был увезен в королевский дворец. 
Король, узнав, что колокол соборной 
ц. св. Стефана отличается особым 
мелодичным звоном, велел доста
вить колокол в Паризии, несмотря 
на возражения епископа. Когда ко
локол вывезли из г. Сеноны, его зву

чание изменилось, и король разре
шил вернуть его обратно. В 7 ми
лях от города колокол зазвонил по- 
прежнему, и Л., услышав его звук, 
вышел ему навстречу. Ночью, воз
вращаясь из базилики св. Ремигия 
в епископский дворец, Л. услышал 
разговор клириков, к-рые намере
вались нарушить обет целомудрия. 
Епископ не стал вмешиваться в их 
беседу, но пошел в соборную церковь 
и ударил в колокол, созывая духо
венство на утреню (matutinis laudi- 
bus). Как только клирики услышали 
звон, они забыли о своих греховных 
намерениях и поспешили в храм.

Л. скончался во время путешест
вия по диоцезу в усадьбе Бриеннон 
(ныне Бриенон-сюр-Армансон). Пе
ред смертью он созвал клириков и 
дал им последние наставления. Дату 
кончины святого трудно установить; 
его преемник, еп. Медерий, впервые 
упоминается в 626 или 627 г. среди 
участников Собора в Клиппиаке (ны
не Клиши). В соответствии с заве
щанием Л. был похоронен у ног мц. 
Колумбы в посвященной ей бази
лике, находившейся в сев. приго
роде г. Сеноны. Согласно Житию, 
на могиле Л. происходили исцеле
ния; к нему обращались с молитвой 
для избавления от эпилепсии и от 
детских болезней. О мощах святого, 
хранившихся в аббатстве св. Колум
бы, упоминается в ряде раннесред- 
невек. привилегий, напр, в грамо
тах Сенонского еп. Эммона от 26 авг. 
660 г. и имп. Людовика Благочести
вого от 10 июня 833 г. Открытие и 
перенесение мощей Л. состоялось во 
время строительства новой монас
тырской церкви по инициативе Санс
ского архиеп. Венилона (22 июля 
853 храм был освящен в честь Св. 
Креста, мц. Колумбы и Л.). По-ви- 
димому, во время нападения венг
ров (936-937) мощи святых, хранив
шиеся в позолоченных саркофагах, 
были спрятаны в крипте монастыр
ской церкви и вновь обнаружены 
лишь при архиеп. Аршамбо (958- 
967). В 1160 г. по просьбе аббата Тео
бальда, который действовал по хода
тайству верующих, архиеп. Гуго де 
Туси (1142-1168) возглавил тор
жественное открытие и перенесение 
мощей (BHL, N 5086). Получив час
тицу мощей Л., архиепископ передал 
ее в приорат Сен-Лу-де-Но близ 
Провена, который относился к аб
батству Сен-Пьер-ле-Виф в Сансе. 
Впосл. насельники приората стали 
распространять слух о том, что мощи
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святого якобы хранились в их оби
тели, а не в аббатстве св. Колумбы. 
По просьбе Одона, аббата мон-ря св. 
Колумбы, папа Римский Иннокен
тий III запретил монахам делать та
кие утверждения (Innocentius III. Ер.
15. 10). В 1256 г. папа Александр IV 
даровал индульгенцию паломни
кам, посещавшим аббатство в ок
тавы праздников мц. Колумбы и Л. 
По свидетельству мавриста Викто
ра Котрона, посетившего аббатство 
в 1648 г., в центральной части мо
настырской церкви находились ка-

Церковь приората Сен-Лё-д*Эсеран. 
Сер. XII - 1 - я  четв. XIII в.

менные резные гробницы Колумбы 
и Л.; среди сокровищ ризницы были 
серебряная рака с мощами святого 
и бюст-реликварий с его черепом. 
После закрытия аббатства его зда
ния и имущество были распроданы 
(1790), монастырская церковь впосл. 
разрушена. С 1842 г. здания бывш. 
обители принадлежали монашеской 
общине Дочерей Св. Детства Иису
са и Марии; в 1847 г. туда перенес
ли частицы мощей Колумбы и кость 
правой руки Л., к-рые с 1669 г. хра
нились в ризнице кафедрального 
собора. В 1851 г. частицы мощей Л. 
были обнаружены при вскрытии ра
ки с мощами мц. Колумбы, сохра
ненными во время Французской ре
волюции. Сердце Л. находится в при
ходской церкви в честь святого в сел. 
Бриенон-сюр-Армансон.

Почитание Л. получило широкое 
распространение во Франции. В честь 
святого были названы мон-ри Сен- 
Лу-лез-Орлеан в Сен-Жан-де-Бре

Церковь Сен -Лё- Сен -Жиль в Париже. 
XIV-XVI вв.

(деп. Луаре) и Сен-Лё-д’Эсеран 
(деп. Уаза), мн. приходские церкви 
(в т. ч. ц. Сен-Лё-Сен-Жиль в Пари
же, известная с нач. XIV в.) и селе
ния. Поминовение Л. указано под
1 сент. в нек-рых рукописях Иерони- 
мова мартиролога и в стихотворном 
мартирологе Вандальберта Прюм- 
ского; под этой датой краткое сказа
ние о святом содержится в «истори
ческих» мартирологах IX в. Память 
Л. внесена в Римский Мартиролог. 
Ист.: BHL, N 5082-5086; Vita Lupi episcopi 
Senonici / /  MGH. Scr. Мег. T. 4. P. 176-187; 
MartHieron. P. 480, 483; ActaSS. Sept. T. 1. 
P. 248-266; MartRom. P. 374; MartRom (Vat.). 
P. 464.
Лит.: Brullee L. Histoire de Pabbaye royale de 
Sainte-Colombe-lez-Sens. Sens, 1852; GiryF. Vie 
des saints. Bar-le-Duc,,1859. T. 3. P. 636-642; 
Bouvier H. Histoire d’Eglise de Sens. P., 1906. 
T. 1. P. 101-116, 451; Duchesne. Fastes. T. 1. 
P. 101, 451; T. 2, P. 396-400; Quentin H. Les 
martyrologes historiques du Moyen Age. P., 1908. 
P. 480; MartHieron. Comment. P. 483; MartRom. 
Comment. P. 373; ViardP. Lupo / /  BiblSS. Vol. 8. 
Col. 388-389; Wood I. N. The Merovingian King
doms, 450-751. L., 1994.

Д. В. Зайцев, A, H, Крюкова

ЛУП [лат. Lupus; франц. Loup] 
(ок. 395 — 29.07.478/9), св. (пам. зап.
29 июля), еп. г. Трикассы (ныне Труа, 
Франция).

Источники. Сведения о Л. содер
жатся в сочинениях его современ
ников, в т. ч. Сидония Аполлинария 
( t  ок. 490), но самая подробная ин
формация сохранилась в Житии 
святого (BHL, N 5087; CPL, N 989). 
Оно было опубликовано Б. Крушем 
по 3 рукописям XI—XIII вв. Изда
тель пришел к выводу, что Житие 
было составлено в кон. VIII в. или 
в нач. IX в., а большая часть изло

женных в нем сведений недостовер
на (MGH. Scr. Мег. Т. 3. Р. 117-124). 
Позиция Круша, относившего к эпо
хе Каролингов мн. агиографические 
тексты, к-рые обычно рассматрива
лись как меровингские, подверглась 
критике французских ученых. Так, 
Л. Дюшен заявил, что доводы Круша 
«не имеют ни малейшего значения»

Св. Луп, еп. г. Трикассы. 
Скульптура в ц. Сен-Лу в Эстисаке. 

XVI в.

(Duchesne. Fastes. Т. 2. Р. 454). Под 
влиянием критики Круш признал, 
что некоторые использованные им 
аргументы (напр., о том, что автор 
Жития Л. якобы опирался на «Цер
ковную историю народа англов» 
Беды Достопочтенного, завершен
ную в 731) лишены доказательной 
силы, хотя исследователь по-преж
нему отказался рассматривать Жи
тие как достоверный источник све
дений о Л., созданный вскоре после 
кончины святого. В 1920 г. Круш по
вторно издал текст Жития на ос
новании 18 рукописей (самые ран
ние — Vindob. 420, ок. 800, из аб
батства Эльнон (Сент-Аман-лез-О) 
или Зальцбурга; РНБ. F.v.I.ll, 1-я 
четв. IX в., из аббатства Корби) 
(MGH. Scr. Мег. Т. 7. Р. 284-302). 
Однако др. исследователи полага
ли, что в Житии содержится ценная 
информация о событиях V в. в Гал
лии (напр.: Griffe. 1966. Р. 301-302; 
Ewig. 1978; подробнее см.: Crete-Pro- 
tin. 2002. P. 135-150). В наст, время 
Житие Л. обычно датируют нач. VI в. 
или даже кон. V в. (напр.: Heinzel- 
тапп М. L’hagiographie merovingien- 
ne: Panorama des documents poten- 
tiels / /  L’hagiographie merovingienne
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a travers ses reecritures /  Ed. M. Goul- 
let et al. Ostfildern, 2010. P. 59-60). 
Среди текстов, которые использо
вал автор Жития,— «Слово о жиз
ни св. Гонората» Илария Арелатско- 
го (Арльского) (CPL, N 501) и Жи
тие св. Германа Автиссиодурского 
(Осерского), составленное Констан- 
цием Лугдунским (Лионским) (CPL, 
N 2105). Возможно, агиографу было 
также знакомо Житие Илария Аре- 
латского, автором к-рого был Гоно- 
рат Массилийский (Марсельский) 
(CPL, N 506).

О Л. упоминается в корреспонден
ции Сидония Аполлинария. Среди 
этих посланий есть ответы Сидония 
на письма Л. (Sidon. Apol. Ер. VI 1, 
9; IX 11) и деловые письма (просьба 
о помощи в розыске важного свиде
теля — Ibid. V I4). Сидоний называл 
Л. «первейшим из галльских еписко
пов» (Ibid. V II13.1), «столпом доб
родетелей», «отцом отцов и еписко
пом епископов», хвалил его за ми
лосердие к слабым и обездоленным 
(Ibid. V I1). В письме Арбогасту, ко- 
миту Треверов (ныне Трир), Сидо
ний рекомендовал Л. и еп. Авспиция 
Тулльского как опытных наставни
ков, способных ответить на вопросы, 
связанные с толкованием Свящ. Пи
сания (Ibid. IV 17). Он сравнивал св. 
Аниана, еп. Аврелианского (Орле
анского), с Л. и Германом Автиссио- 
дурским, к-рых считал самыми ав
торитетными епископами Сев. Гал
лии (Ibid. V III15).

О путешествии святых Германа 
и Л. в Британию повествуется в 
Житии Германа, написанном Кон- 
станцием Лугдунским скорее всего в 
70-х гг. V в. Согласно Житию св. Ге- 
новефы (нач. VI в.), во время этого 
путешествия Герман и Л. встретили 
юную Геновефу, жившую с родителя
ми в Неметодуре (ныне Нантер близ 
Парижа). Провидев, что девочка из
брана Богом, Герман благословил ее 
и одобрил ее намерение стать девой 
Христовой (CPL, N 2104; MGH. Scr. 
Мег. Т. 3. Р. 215-217).

Вероятно, в X в. было составлено
2-е, пространное Житие Л. В этом 
тексте сведения о Л., заимствован
ные из древнего Жития, дополнены 
вымышленными подробностями и 
данными из др. источников., напр, 
из Мученичества св. Мемория. Осо
бое внимание уделено путешествию 
Германа и Л. в Британию, а также об
стоятельствам избавления Трикасс 
от нашествия гуннов (BHL, N 5089; 
ActaSS. Iul. Т. 7. Р. 72-82).

ЛУП, СВ., ЕП. Г. ТРИКАССЫ

Житие. Л. род. в Тулле (ныне 
Туль); происходил из знатного галль
ского семейства. Его отца звали Эпи- 
рихий (Эпархий?), брата — Винцен- 
тий (см. ст. Викентий Леринский; о 
родстве Л. с Винцентием упом. Евхе- 
рий Лугдунский в соч. «Похвала 
пустыне» — Eucher. Lugd. De laud, 
heremi. 42). Л. рано остался сиротой, 
и его воспитывал дядя Листиций. 
Л. освоил ораторское искусство (retho- 
ricis imbutus studiis) и стал извест
ным ритором. Ок. 418 г. женился на 
Пимениоле, сестре св. Илария Аре- 
латского и родственнице св. Гонора
та, основателя Леринского мон-ря 
(см. Лерен). Через 7 лет Л. и Пиме- 
ниола, «руководствуясь примером 
евангельского совершенства», по 
обоюдному согласию решили оста
вить мир. и вести аскетический об
раз жизни. Примерно в 425-426 гг. 
Л. удалился в Леринский мон-рь и 
стал учеником св. Гонората. По сло
вам Евхерия, вместе с «достопочтен
ным Лупом» там жили его брат Вин- 
центий и св. Максим, впосл. еп. Рей- 
ский (Рьезский). Сидоний Аполли
нарий называл еп. Антиола, некогда 
жившего на Лерине, «сокелейником 
Лупов и Максимов» (Lupomm соп- 
cellita Maximorumque — Sidon. Apol. 
Ep. V III14.2;Idem. Carmina. 16. 111).

Согласно Житию, через год после 
прибытия в Леринский мон-рь Л. 
отправился в Матискон (ныне Ма
кон), чтобы сделать распоряжения 
относительно своих земельных вла
дений. Там ему предложили занять 
епископскую кафедру в Трикассах. 
В Житии говорится, что Л. был на
сильно возведен в сан епископа (ad... 
pontificium raptus). Это произошло 
за 2 года до его путешествия в Бри
танию, т. е. ок. 427 г. Возможно, из
брание Л. на кафедру было связано 
с тем, что его родственники Гонорат 
и Иларий также покинули Лерин
ский мон-рь (между 426 и 428 Гоно
рат стал епископом Арелата); мона
шескую общину возглавил св. Мак
сим. В соответствии с требованиями 
агиографического жанра в Житии 
описаны добродетели Л.: он был 
усердным пастырем, часто пропо
ведовал, наставлял паству, поддер
живал дисциплину среди духовен
ства, на собственные средства вы
купал пленников, помогал бедным, 
заботился о больных и заключен
ных. Как и мн. др. выходцы из Ле
ринского мон-ря, епископ вел аске
тический образ жизни, строго пос
тился, проводил ночи в молитвен

ных бдениях, поэтому Бог даровал 
ему способность творить чудеса. Со
хранилось послание Л. и Евфрония, 
еп. Августодунского (Отёнского), 
адресованное Талассию, еп. г. Анде- 
кавы (ныне Анже). В нем содержат
ся рекомендации о порядке соверше
ния вигилий (всенощных бдений) 
в праздники Рождества Христова 
и Богоявления и о браке клириков 
(люди, вступившие в повторный 
брак, могли стать остиариями, но 
доступ к более высоким чинам для 
них запрещался; женатые клирики 
«по возможности» должны были ук
лоняться от сожительства с супру
гами; во избежание неприятных пре
цедентов Л. и Евфроний советовали 
не принимать женатых людей в со
став клира) (CPL, N 988; Concilia 
Galliae А. 314—А. 506 /  Ed. С. Munier. 
Turnhout, 1963. P. 140-141. (CCSL; 
148)).

В 429 г. Л. и Герман Автиссиодур- 
ский отправились в Британию, что
бы противодействовать распростра
нению пелагианства. Описание этих 
событий в Житии. Л. основано на 
более раннем Житии Германа, со
ставленном Констанцием Лугдун
ским. Согласно этому источнику, 
прибывшие из Британии послы из
вестили галльских епископов о рас
пространении ереси и попросили 
у них помощи. В Галлии был созван 
синод, участники к-рого поручили 
Герману и Л. укрепить британцев в 
правосл. вере и дать отпор еретикам 
(Const. Lugd. Vit. Germ. 12). Однако, 
по мнению Проспера Аквитанского, 
Герман (о Л. он не сообщает) отпра
вился в Британию по указанию Ке- 
лестина I, еп. (папы) Римского (см.: 
Mathisen. 1989. Р. 101-102; Crete-Pro- 
tin. 2002. P. 156-164). В Британии 
галльские епископы проповедовали 
против ереси и устроили диспут, во 
время к-рого их правота была засви
детельствована чудесными знаме
ниями. Повествуя о посещении Гер
маном Веруламия (ныне Сент-Ол- 
банс), где находилась могила мч. 
Альбана, и о чудесной победе брит
тов над варварами, Констанций не 
упоминал об участии Л. в этих собы
тиях. В 40-х гг. V в. Герман Автис- 
сиодурский снова посетил Брита
нию; его сопровождал некий еп. Се
вер, вероятно ученик Л. (см.: Crete- 
Protin. 2002. P. 163-164).

Когда гунны под рук. Аттилы 
вторглись в Галлию (451), Л. отпра
вился навстречу им и просил не ра
зорять Трикассы. Согласно Житию,



вождь гуннов был готов выполнить 
его просьбу при условии, что епископ 
будет сопровождать его к р. Рейн. 
Во время похода Аттила слушал по
учения Л., к-рые ему переводил не
кий Хунигазий. Достигнув берегов 
Рейна, гунны освободили епископа. 
В Житии не упоминается о пораже
нии, к-рое гунны потерпели от рим. 
полководца Флавия Аэция и вест
гот. кор. Теодориха I в битве на Ка- 
талаунских полях (451). После это
го сражения гуннам пришлось от
ступить к Рейну. В более поздней 
легенде говорится о том, что Л. мо
лился о спасении Трикасс от наше
ствия варваров и ангел велел ему 
послать к гуннам пресв. Мемория,
2 диаконов, субдиакона и 12 детей, 
только что принявших крещение. 
Все они, кроме субдиак. Максимиа- 
на, приняли мученическую смерть, 
но землетрясение, к-рое последова
ло за их казнью, заставило врагов 
обратиться в бегство (об этом сооб
щается в Мученичестве Мемория — 
BHL, N 5915; MGH. Scr. Мег. Т. 3. 
Р. 101-104).

Получив свободу, Л. отправился 
на гору Латиск (Латискон; ныне Ла- 
суа близ Шатийон-сюр-Сен), распо
ложенную в 45 милях от Трикасс. 
Епископ намеревался построить там 
крепость и переселить в нее свою 
паству, но никто за ним не после
довал, поэтому через 2 года он по
кинул это место. Выбор горы Ла
тиск для строительства нового го
рода трудно объяснить, т. к. это мес
то находилось в диоцезе Лингоны 
(ныне Лангр), вне юрисдикции Л. 
Возможно, у епископа там были зе
мельные владения. Покинув Латиск, 
епископ отправился в Матискон. По 
пути он исцелил парализованную 
женщину близ Алезии (ныне Ализ- 
Сент-Рен), а в Матисконе, где Л. жил 
в собственной усадьбе, он исцелил 
немую девушку. В Житии сообщает
ся также об исцелениях «светлейше
го мужа» (clarissimus) Клавдия, сына 
некоего Германиана, носившего ти
тул «великолепный муж» (vir spec- 
tabilis), и «светлейшей» матроны, 
родственницы пресв. Рустика. По- 
видимому, Клавдий и не названная 
по имени матрона принадлежали 
к высшей провинциальной знати. 
В Житии сообщается о том, что Л. 
пользовался всеобщим уважением; 
его авторитет признавали даже вар
варские вожди. Так, он убедил ко
роля алеманнов Гебавульта оставить 
в покое жителей Бригонского (Бри-
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онского) пага. По мнению Круша, 
Гебавульта следует отождествить 
с королем алеманнов Гибульдом, 
к-рый, согласно Житию св. Севе
рина, притеснял жителей Батавии 
(ныне Пассау). Нек-рые исследова
тели полагали, что этот эпизод был 
заимствован галльским агиографом 
из Жития Северина, другие считали, 
что речь идет о разных варварских 
правителях (см.: Crete-Protin. 2002. 
Р. 142-143).

В заключительной части Жития 
сообщается об учениках Л., ставших 
епископами: Полихроний, просла
вившийся даром исцелений, зани
мал кафедру в Веродуне (ныне Вер
ден); Север, к-рый проповедовал гер
манцам,— в Треверах; Альпин, из
гонявший демонов,— в Каталауне 
(ныне Шал он-ан-Шампань). Соглас
но краткому позднему Житию, св. 
Альпин был судьей по церковным 
делам (iudex causarum ecclesiasti- 
carum) и якобы сопровождал Гер
мана и Л. в Британию (BHL, N 309; 
ActaSS. Sept. Т. 3. Р. 85-86).

В Житии Л. говорится, что святой 
занимал кафедру 52 года, его преем
ником стал некий Камилиан. Эти 
сведения находят подтверждение в 
письме Сидония Аполлинария, ад
ресованном Л., в к-ром упоминается
о его 50-летнем епископском служе
нии (iam per quinquennia decern — Si- 
don. Apol Ер. IX 11). Т. о., кончину Л. 
следует датировать примерно 479 г. 
(см.: MGH. Scr. Мег. Т. 3. Р. 117-118).

Почитание. Память Л. бьдла вне
сена в Иеронимов мартиролог под
29 июля (галльская редакция мар
тиролога обычно датируется кон. 
VI в.): «В городе Треки погребение 
св. Лупа, епископа и исповедника» 
(MartHieron. Comment. P. 402). По 
мнению А. Кантена, в мартирологе 
Беды Достопочтенного содержались 
краткое сказание о Л., основанное 
на Житии, и цитата из гимна свя
тому (Dum bella cuncta perderent, /  
Orando Trecas muniit — Quentin H. 
Les martyrologes historiques du Moyen 
Age. P., 1908. P. 81-82). Это сказание, 
в к-ром упоминается о путешествии 
Л. в Британию и о спасении Трикасс 
от гуннов, включено также в марти
рологи Флора Лионского и Адона 
Вьеннского. Сведения о поминове
нии Л. имеются в мартирологах Ра- 
бана Мавра, Вандальберта Прюм- 
ского, Узуарда, Ноткера Заики и во 
мн. средневек. календарях. В Рим
ском Мартирологе память святого 
также указана под 29 июля.

Самое раннее упоминание о бази
лике, построенной над могилой Л., 
содержится в послании св. Нице- 
тия, еп. Треверского, адресованном 
лангобардской кор. Хлодосвинте 
(60-е гг. VI в.). Призывая королеву 
оставить арианство, Ницетий указы
вал на св. епископов Галлии — Мар
тина, Германа, Илария, Л., Ремигия 
и Медарда; над их гробницами на
ходились храмы, где совершалось 
множество чудес (MGH. Ерр. Т. 3. 
Р. 121). По словам Григория Турско
го, «всем известно, что в Трикассах... 
похоронен предстоятель Луп». Раб 
некоего Мавра, спасаясь от жесто
кого обращения, искал укрытия в 
базилике Л. Хозяин попытался на
сильно вывести его из храма, выкри
кивая оскорбления в адрес святого, 
но внезапно онемел. Хотя жена Мав
ра преподнесла базилике богатые да
ры, через 3 дня ее муж умер в муче
ниях. Этот рассказ содержится в соч. 
«Слава исповедников», к-рое Гри
горий скорее всего написал в 587- 
588 гг. (Greg. Turon. Glor. conf. 66). Со
гласно «Хронике» Фредегария, ок. 
575 г. франк, короли Сигиберт I, Гун- 
трамн и Хильперик I, сыновья кор. 
Хлотаря I, заключили мир «в Тре
ках, в церкви св. Лупа» (MGH. Scr. 
Мёг. Т. 2. Р. 112). По данным архео
логических раскопок, в вост. приго
роде Трикасс, где находилась бази
лика, с V в. был расположен обшир
ный некрополь (см.: Crete-Protin. 
2002. Р. 209-211). В Житии св. Лупа, 
еп. Сенонского (Сансского), упоми
нается аббат Винебауд, к-рый управ
лял «базиликой древнего предстоя
теля Лупа» (BHL, N 5082-5083; 
MGH. Scr. Мег. Т. 4. Р. 183). Соглас
но позднему Житию, по просьбе еп. 
Галломагна св. Винебауд возглавил 
мон-рь при базилике (BHL, N 8949; 
ActaSS. Apr. Т. 1. P. 571), однако су
ществование монашеской общины 
во 2-й пол. VI в. вызывает сомнения. 
Самые ранние упоминания о мон-ре 
Л. связаны с деятельностью Алкуи- 
на, который вскоре после того, как 
прибыл в королевство франков (782), 
получил от Карла Великого мон-ри 
Ферьер и св. Л. в Труа (об этом со
общается в Житии Алкуина, сост. в 
20-х гг. IX в .-  BHL, N 242; MGH. SS. 
Т. 15. Р. 190). Алкуин не жил в Труа 
постоянно, но время от времени по
сещал город и переданный под его 
управление мон-рь (Alcuin. Ер. 150, 
153-154, 215).

Во 2-й пол. IX в. при базилике Л. 
жили каноники, светским аббатом
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капитула был граф Труа. Когда нор
манны разорили город (889), кано
ники во главе с главным ключником 
(archiclavus) Рагинарием скрылись, 
взяв с собой мощи Л. Позднее еп. 
Бодон и гр. Аделельм разрешили ка
ноникам перенести обитель внутрь 
городских стен, к кафедральному 
собору; там была построена цер
ковь, где хранились мощи святого 
(см.: Lot F. La destruction et la recon
struction de la ville de Troyes a la fin 
du IXе siecle / /  RBPH. 1939. Vol. 18. 
N 2. P. 498-504; Crete-Protin. 2002. 
P. 329-330). В грамотах XI в. упоми
нается, что в аббатстве Пресв. Девы 
Марии и Л. жили секулярные кано
ники под руководством препозита. 
В 1104 г. препозит Герард построил 
на месте древней базилики Л. капел
лу св. Мартина, при к-рой был осно
ван мон-рь регулярных каноников 
Сен-Мартен-эз-Эр (см.: Roserot de 
Melin. 1957. P. 87). В 1135 г. при учас
тии Бернарда Клервоского Августи
на устав, который соблюдали регу
лярные каноники, был введен также 
в аббатстве Л.

Расцвет аббатства относится к XII—
XIII вв. В 1136 г. каноник Стефан из 
Нуайе подарил серебряный ковчег 
для главы Л., а в 1153 г., при аббате 
Эверарде, мощи святого выставили 
для поклонения и затем поместили 
в новую раку. Из-за того что эту раку 
часто выносили во время процессий, 
она обветшала и рассыпалась, поэто
му в 1359 г. для мощей Л. изготови
ли раку из серебра (в ней святыня 
находилась до 1778, когда ее помес
тили в новый реликварий). В особых 
реликвариях из серебра и бронзы 
хранились кости рук святого. По 
инициативе аббата Никола Форжо 
для хранения черепа Л. был изго
товлен массивный бюст-реликва- 
рий из позолоченной бронзы, укра
шенный эмалевыми пластинами со 
сценами жизни и изображениями 
чудес святого (1500-1503, мастер 
Ж. Папийон). Глава Л. была торже
ственно помещена в новый реликва
рий 6 апр. 1505 г. (о мощах святого 
см.: ActaSS. Iul. Т. 7. Р. 52-53; 1п- 
ventaires^des principales eglises de 
Troyes /  Ed. Ch. Lalore. Troyes, 1893. 
Vol. 1. P. CXLIV, CLXV-VI, CLXXI, 
CLX X III-CLXXIV, CLX X IX- 
CLXXX). Рака Л. была установле
на за главным алтарем готического 
монастырского храма, освященного 
20 мая 1425 г. Другие здания мон-ря 
были перестроены в XVII-XVIII вв. 
Во время Французской революции

Реликварий 
с мощами св. Лупа, еп. г. Трикассы, 
в ц. Нотр-Дам в Бофисель-ан-Лион

(1789-1799) мон-рь был закрыт, 
большая часть зданий впосл. раз
рушена (в единственном сохранив
шемся корпусе размещается Музей 
изящных искусств). Реликварии и 
др. ценности монастырской ризни
цы были утрачены. В янв. 1794 г. 
мощи Л. и др. святых, находившие
ся в Труа, были сожжены; сохрани
лись только фрагменты черепа свя
того, а также эмалевые пластины от 
реликвария. В 1811 г. уцелевшие 
частицы мощей Л. были освиде
тельствованы и помещены в новую 
раку, к-рая хранится в кафедральном 
соборе.
Ист.: CPL, N 988-989; BHL, N 5087-5090; 
ActaSS. Iul. Т. 7. Р. 51-82; MGH. Scr. Мег. 
Т. 3. Р. 117-124; Т. 7. Р. 284-302,827-835; Si
don. Apol. Ер. IV 17; V I 1,4,9; V II13; V III15; 
IX 11; Const. Lugd. Vit. Germ. 12-18; Greg. Tu- 
ron. Glor. conf. 66; Collection des principaux 
cartulaires du diocese de Troyes /  Ed. Ch. Lalore. 
P., 1875. T. 1: Cartulaire de l’abbaye de Saint- 
Loup de Troyes.
Лит.: Defer E. Vie des saints du diocese de 
Troyes et histoire de leur culte jusqu'a nos jours. 
Troyes, 1865. P. 90-106; Duchesne. Fastes. T. 2. 
P. 453-454; MartHieron. Comment. P. 402-404; 
Mart Rom. Comment. P. 311-313; Roserot de 
Melin J. Le diocese de Troyes des origines a nos 
jours. Troyes, 1957; Griffe E. La Gaule chre- 
tienne a Fepoque romaine. P., 19662. T. 2. P. 301- 
306; Viard P. Lupo, vescovo di Troyes / /  BiblSS. 
Vol. 8. Col. 390-391; Ewig E. Bemerkungen 
zur Vita des Bischofs Lupus von Troyes / /  Ge- 
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mit
telalter: FS f. H. Lowe z. 65. Geburtstag /  Hrsg. 
K. Hauck, H. Mordek. Koln, 1978. S. 14-26; 
Mathisen R. W. Hilarius, Germanus, and Lupus: 
The Aristocratic Background of the Chelido- 
nius Affair / /  Phoenix. Toronto, 1979. Vol. 33. 
N 2. P. 160-169; idem. Ecclesiastical Factiona
lism and Religious Controversy in Fifth-Century 
Gaul. Wash., 1989. P. 78-83,89-90,95,97,101- 
102, 125, 135, 139, 156, 191-192, 254, 281; 
HeinzelmannM. Gallische Prosopographie, 260- 
527 / /  Francia. Munch., 1982/1983. Bd. 10. 
S. 597,641-642,670,715; Crete-Protin I. Eglise

et vie chretienne dans le diocese de Troyes 
du IVе au IXе siecle. Villeneuve d’Ascq, 2002. 
P. 125-183, 200-205,326-332.

Д. В. Зайцев, А. А. Королёв

ЛУП [Луп из Ферьера; Серват 
Луп; лат. Servatus Lupus] (ок. 805 — 
ок. 862), аббат мон-ря св. Петра в 
Ферьере (ныне Ферьер-ан-Гатине, 
деп. Луаре, Франция), деятель Каро
лингского возрождения; получил из
вестность как эрудит, богослов, фи
лолог и знаток лат. словесности. Род. 
в архиеп-стве Санс; отец, Антельм, 
происходил из Баварии, мать, Фро- 
тильда,— из обл. Гатине; братья — 
Херибальд (епископ Осера в 829- 
857) и Аббон (епископ Осера в 857- 
860). Воспитывался в аббатстве св. 
Петра в Ферьере, изучал «свободные 
искусства». Ок. 828 г. по настоянию 
аббата Альдрика (впосл. архиепи
скоп Сансский), канцлера кор. Пи- 
пина I Аквитанского, отправился в 
монастырь Фульда и стал учеником 
аббата Рабана Мавра. В Фульде Л. 
изучал Свящ. Писание и работал 
в монастырском скриптории. В это 
время он познакомился с Эйнхар
дом, светским аббатом монастыря 
Зелигенштадт, а также с Марквар- 
дом, аббатом монастырей св. Гу
берта (Сент-Юбер) и Прюм, и, ве
роятно, с богословом Готгиальком. 
Л. был среди первых читателей 
«Жизнеописания Карла Великого», 
составленного Эйнхардом, и дал вы
сокую оценку этому сочинению, от
метив прежде всего стилистические 
достоинства текста. В годы пребы
вания в Фульде Л. изучал труды ан
тичных авторов и отцов Церкви, ис
правлял рукописи, используя для 
этого богатую б-ку мон-ря. Благода
ря этой деятельности он получил 
известность как собиратель и кор
ректор лат. текстов.

Ок. 836 г. Л. вернулся в Ферьер 
и возглавил монастырскую школу. 
Ок. 841 г. при поддержке имп. Юди
фи, 2-й жены имп. Людовика Благо
честивого, он стал аббатом мон-ря. 
Тесные отношения с Юдифью и ее 
сыном Карлом Лысым (с 840 король 
зап. франков) были установлены Л. 
незадолго до его возвращения в Ферь
ер, когда он по просьбе императрицы 
провел нек-рое время при дворе в 
качестве учителя наследника. Аббат 
сохранял верность Карлу Лысому во 
время его борьбы с братьями после 
кончины имп. Людовика (840), не
однократно выполнял его диплома
тические поручения, сопровождал
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короля на совещание в Мерсене 
(847), по его указанию посетил пап
скую курию в Риме (849). В 844 г. 
Л. принял участие в походе против 
Пипина II, кор. Аквитании; после 
неудачной для Карла Лысого битвы 
при Ангулеме он попал в плен, мо
нахам Ферьера пришлось выплатить 
за него выкуп. Вскоре Л. вместе с ко
ролевским посланником (missus) 
Пруденцием Галиндом (епископ Труа 
в 843/6-861) инспектировал бур
гундские мон-ри, чтобы провести 
преобразования монашеской жиз
ни, утвержденные на Соборе в Жер- 
миньи (843). В дек. 844 г. он принял 
участие в синоде западнофранк. епи
скопов в Вернёе, где выступил с рез
кой критикой светских сеньоров, 
к-рые, как он считал, посягали на 
имущество Церкви; Л. был среди со
ставителей соборных постановле
ний. Впосл. он присутствовал на Со
борах в Суасоне (853) и в Питре 
(862). С кон. 40-х гг. IX в. Л. участ
вовал в богословских спорах о пре
допределении на стороне Готшаль- 
ка, выступая против Гинкмара, ар
хиеп. Реймсского; в это время он 
составил небольшой полемический 
трактат, в котором обосновал свою 
позицию ссылками на блж. Авгус
тина.

Б-ка Л., насчитывавшая ок. 94 ко
дексов, была одним из самых боль
ших частных книжных собраний в 
империи Каролингов. Возглавив аб
батство Ферьер, он активно разыс
кивал, копировал и исправлял со
чинения классических авторов. Для 
этого Л. поддерживал контакты 
с насельниками крупнейших каро
лингских мон-рей (Прюм, Райхенау, 
Сен-Жермен в Осере, Сен-Мартен 
в Туре и Фульда), а также с клири
ками из Реймса и Санса. Л. вел об
ширную переписку с Римскими па
пами, франк, правителями и при
дворными, епископами, аббатами 
и аристократами; среди его адреса
тов были Альстиг Йоркский, Вени- 
лон Сансский, Гинкмар Реймсский, 
Марквард Прюмский, Рабан Мавр, 
Регинберт из Райхенау, Эйнхард. 
Сохранились 132 письма Л., вероят
но собранных его учеником Хейри- 
ком Осерским. Они свидетельст
вуют о высокой образованности Л. 
в сфере классической филологии. 
Л. обсуждал с корреспондентами 
спорные места в лат. текстах, орфо
графию и просодию, обращался с 
просьбами прислать рукописи, орга
низовал процесс копирования ред

ких текстов, наладил книгообмен 
между важнейшими скрипториями 
и б-ками.

Известно ок. 30 рукописей, вы
полненных Л. или содержащих его 
собственноручную правку. В основ
ном это сочинения Тита Ливия, Ци
церона, Плиния Младшего, Цезаря, 
Авла Геллия, Макробия, Доната, 
Квинтилиана, Валерия Максима, 
Боэция, Присциана, Лукана, Симма- 
ха, блж. Августина, блж. Иеронима. 
Нек-рые тексты, напр. «Об орато
ре» Цицерона и «Аттические ночи» 
Авла Геллия, хранились в его лич
ном собрании. Для личной б-ки Кар
ла Лысого Л. скопировал поварен
ную книгу римского кулинара Апи- 
ция; для любимого ученика Хейри- 
ка Осерского он сделал выписки из 
«Жизнеописания цезарей» Свето
ния, чтобы тот мог их использовать 
в преподавании; для маркгр. Эбер- 
харда Фриульского он составил об
ширный свод законов и капитуля
риев. Рукописи, собранные и ис
правленные Л., впосл. неоднократно 
копировались, а заложенные им тра
диции филологических штудий раз
вивали его многочисленные учени
ки, прежде всего в аббатствах Флёри 
и Сен-Жермен в Осере. Манускрип
ты, атрибутированные Л., созданы 
в разных скрипториях (их точная 
идентификация остается предметом 
дискуссий; неизвестно, существовал 
ли скрипторий в Ферьере), но име
ют много общих черт. На страницах 
почти квадратной формы текст рас
положен, как правило, в 2 колонки, 
написан чистым и ясным каролинг
ским минускулом, почти лишен ли
гатур и др. сокращений. Вероятно, 
рукописи копировались в разных 
скрипториях, но под непосредствен
ным наблюдением Л.

Среди оригинальных трудов Л.— 
поэтические эпитафии, гомилии, 
молитвы и агиографические сочи
нения (Житие св. Вигберта (BHL, 
N 8879), Житие св. Максимина, 
еп. Треверского (Трирского) (BHL, 
N5824), и др.).
Соч.: Lupi abbatis Ferrariensis Epistolae /  Ed. 
E. Dfimmler / /  MGH. Epp. T. 6. P. 1-126; Ser- 
vati Lupi Epistulae /  Rec. P. K. Marshall. Lpz., 
1984; Vita Wigberti abbatis Friteslariensis / /  
MGH. SS. T. 15. Pbrs 1. P. 36-43; Vita Maximini 
episcopi Trevirensis / /  MGH. Scr. Мег. T. 3. 
P. 71-82; Romano A. L’opera agiografica di Lu- 
po di Ferrieres: Testo crit., trad, e note della 
«Vita Maximini» e in append, testo e trad, della 
«Vita Wigberti». Galatina, 1995; Der «Liber le- 
gum» des Lupus von Ferrieres /  Hrsg. O. Miinsch. 
Fr./M., 2001; Leben und Wundertaten des hi. 
Wigbert /  Hrsg. M. Fleck. Marburg, 2010.

Лит.: Sprotte F. Biographie des Abtes Servatus 
Lupus von Ferrieres nach den Quellen des 9. 
Jh. Regensburg, 1880; Marckwald E. Beitrage 
zu Servatus Lupus, Abt, von Ferrieres. Strass- 
burg, 1894; Levillain L. Etude sur les lettres de 
Loup de Ferrieres / /  Bibl. de PEcole des chartes. 
1901. Vol. 62. P. 445-509; 1902. Vol. 63. P. 69- 
118, 289-330/557-586; idem. De quelques 
lettres de Loup de Ferrieres / /  Le Moyen Age. 
1921. T. 32. P. 193-217; Amann E. Loup Servat, 
abbe de Ferrieres / /  DTC. T. 9. Pt. 1. Col. 963- 
967; Beeson Ch. H. Lupus of Ferrieres as Scribe. 
Camb. (Mass.), 1930; Severus E., von. Lupus 
von Ferrieres: Gestalt und Werk eines Vermit- 
tels antiken Geistesgutes an das Mittelalter 
im 9. Jh. Munster, 1940; Pellegnn E. Les manu- 
scrits de Loup de Ferrieres: A propos du ms. 
Orleans 162 (139) corrige de sa main / /  Bibl. de 
l’Ecole des chartes. 1957. Vol. 115. N 1. P. 5-31; 
Schmidt W. A. Verfassungslehren im 9. Jh.: Die 
Furstenspiegel und politischen Schriften des 
Jonas von Orleans, Hinkmar von Reims, Sedu- 
lius Scottus, Servatus Lupus von Ferrieres und 
Agobard von Lyon. Mainz, 1961; Gariepy R.J. 
Lupus of Ferrieres and the Classics. Darien 
(Conn.), 1967; idem. Lupus of Ferrieres: Caro- 
lingian Scribe and Text Critic / /  Mediaeval 
Studies. Toronto, 1968. Vol. 30. P. 90-105; 
Marshall P. K. The Learning of Servatus Lupus: 
Some Additions / /  Ibid. 1979. Vol. 41. P. 514— 
523; Pingot-BonnefoyJ. Loup de Ferrieres, per- 
sonnage enigmatique. Caen, 1993; Bischoff B. 
Manuscripts and Libraries in the Age of Char
lemagne. Camb.; N. Y., 1994; Depreux Ph. Bu- 
chersuche und Buchertausch im Zeitalter der 
karolingischen Renaissance am Beispiel des 
Briefwechsels des Lupus von Ferrieres / /  AKG. 
1994. Bd. 76. S. 267-284; Schipke R. Die 
Handschriften des Lupus von Ferrieres / /  Res 
publica litterarum. 1994. Vol. 17. P. 123-143; 
Noble T. F. X. Lupus of Ferrieres in His Caro- 
lingian Context / /  After Rome’s Fall: Narrators 
and Sources of Early Medieval History: Essays 
Presented to W. Goffart /  Ed. A. C. Murray. To
ronto, 1998. P. 232-250; Margalhan-Ferrat C. 
Loup de Ferrieres et la papaute: Une question 
d’ecclesiologie carolingienne / /  Memoires de 
la Societe pour l’histoire du droit et des institu
tions des anciens pays Bourguignons, Comtois 
et Romands. 1999. T. 56. P. 7-21; Ricciardi A. 
L’epistolario di Lupo di Ferrieres: Intellettuali, 
relazioni culturali e politica nell’eta di Carlo 
il Calvo. Spoleto, 2005.

А. И. Сидоров

ЛУПЕРКАЛИИ [лат. Luperca- 
liae], в Др. Риме празднества в честь 
бога Луперка, когда происходило 
ритуальное очищение от злых ду
хов; праздник плодородия. Самое 
раннее упоминание о Л. принадле
жит Эратосфену, греч. ученому и пи
сателю из Кирены, подробно опи
сано Овидием (Ovid. Fast. 2. 267- 
452), Марком Теренцием Варроном 
(М. Terenti Varronis. De lingua Latina 
libri. VI 3-4. B., 1885), упоминают 
Плутарх в жизнеописаниях Ромула 
и Юлия Цезаря (Pint. Vitae. 21.3-8,61.
3-4), Цицерон, Дионисий Галикар
насский, блж. Августин и др. авторы. 
Л. проводились ежегодно 15 февр. 
Учреждение Л. в Риме приписыва
ется Евандру из аркадского г. Пал-
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лантия, где таким же образом, веро
ятно, праздновали Пана Ликейского.

Одна из древнейших рим. жречес
ких коллегий, коллегия луперков, 
собиралась на ритуальные праздне
ства в гроте Луперкал (по преданию, 
так назван Евандром) у подножия 
Палатинского холма. В качестве уч
редителей коллегии луперков преда
ние называет легендарных основате
лей Рима — Ромула и Рема. Священ
нодействия проводились только раз 
в год — во время празднеств Л. Кол
легия делилась на 2 части, к-рые по 
традиции были связаны с 2 патри
цианскими родами — Фабиев (Lu- 
perci Fabiani) и Квинтилиев (Luperci 
Quintiliani). Во главе каждой стоял 
магистр. Количество людей, входив
ших в эти коллегии, и срок их служ
бы неизвестны. В 45/44 г. до P. X. 
появилась 3-я коллегия — в честь 
Юлия Цезаря (Luperci Iuliani/Julii; 
предположительно, была распущена 
уже в 43 г. до P. X.). Ее первым ма
гистром был Марк Антоний. Впосл. 
патрицианская коллегия луперков 
была передана сословию всадников.

В начале празднеств жрецы при
носили в жертву козла (или козу, 
или коз) и, согласно Плутарху, со
бак. Далее Плутарх писал, что к ал
тарю подводили 2 знатных юношей, 
жрецы прикасались к их лбам окро
вавленным ножом, а затем стирали 
кровь шерстью, смоченной в моло
ке. Юноши должны были улыбать
ся или смеяться, выражая т. о. ра
дость, что явились добровольной 
жертвой во время ритуала. Челове
ческая жертва была символической, 
но не исключено, что в период за
рождения Л. она была реальной. Но
вый этап ритуала начинался с того, 
что жрецы, обнажив себя и сделав 
набедренные повязки из козлиных 
шкур, согласно сообщениям Диони
сия и Плутарха, обегали границы 
Палатина (символическое окруже
ние поселения магическим кругом, 
чтобы не допустить вреда извне). 
Из описаний Варрона и блж. Авгу
стина следует, что жрецы поднима
лись и спускались по Свящ. дороге 
(via Sacra). Луперки стегали ремня
ми из козьей шкуры встречавшихся 
им по пути людей, гл. обр. женщин. 
Считалось, что такой удар обладает 
магическим действием и представ
ляет собой своего рода ритуал изгна
ния злого духа, избавляет женщин 
от бесплодия, облегчает процесс ро
дов (коза известна своей плодови
тостью, козел — символ похоти).

ЛУПЕРКАЛИИ -  ЛУПИКИН

Варрон подчеркивает связь назва
ний праздника и места его проведе
ния (грота) с наименованием жре
цов, но не уточняет, какое из этих 
названий было первичным. Соглас
но Овидию, Л. проводились в честь 
бога Фавна в гроте, где находился 
алтарь и совершали основную часть 
ритуала. Помимо Луперка и Фавна 
(или по аналогии — Пана) в качестве 
главных богов Л. у античных авто
ров выступали также Инуй, Юнона, 
Марс, Фебруй, Либер и др. Вероят
нее всего, в самом начале этот древ
ний культ не был связан с каким-то 
конкретным богом, он был пасту
шеским ритуалом изгнания волков, 
угрожавших стадам. Источники со
держат разные интерпретации по
явившегося позднее более широ
кого сакрального значения празд
ника Л. Овидий видел в Л. прежде 
всего праздник плодородия. Соглас
но Плутарху, Л. были связаны с ми
фом о волчице, вскормившей Рому
ла и Рема; Варрон писал о ритуале 
очищения во время праздника. Воз
можно, Л. имели отношение к духам 
подземного мира и почитанию мерт
вых (фрагмент, указывающий на это, 
есть у Варрона), а также к подтверж
дению царской власти. Так, Марк 
Антоний предложил Юлию Цезарю 
имп. диадему именно в разгар празд
нования Л. в 44 г. до P. X., хотя впол
не вероятно, что этот момент был 
выбран лишь потому, что в праздно
вании участвовало большое количе
ство людей.

В период поздней республики Л. 
приобрели дурную репутацию из-за 
эротической составляющей ритуала: 
молодые женщины должны были 
обнажаться. Цицерон не одобрял 
вступление своего племянника в 
коллегию луперков. Во II в. по P. X., 
согласно сообщению Плутарха, ри
туал был изменен — женщины лишь 
подставляли ладони под удары рем
нями. Л. проводились до кон. V в., 
когда папа Римский Геласий I (492- 
496) осудил тех христиан, к-рые про
должали в них участвовать. Суще
ствует предположение, что от Л. ве
дет свое происхождение День св. 
Валентина, но научного подтверж
дения этой гипотезы нет. В значи
тельно измененном виде Л. еще про
должали отмечать в К-поле в X в. 
Лит.: Энман А. Легенда о римских царях, ее 
происхождение и развитие. СПб., 1896; Frank
lin А. М. The Lupercalia. N. Y., 1921; Маяк И. Я. 
Рим первых царей: генезис римского полиса. 
М., 1983; Wiseman Т. P. The God of the Lupercal 
/ / JRS. 1995. Vol. 85. P. 1-22; Beard М., North J.,

Price S. Religions of Rome, Camb., 1998. Vol. 2: 
A Sourcebook; Сморчков А. М. Коллегия лу
перков / /  Жреческие коллегии в Раннем 
Риме: К вопр. о становлении римского сак
рального и публичного права /  Ред.: Л. Л. Ко- 
фанов. М., 2001. С. 249-268.

А . А. Захарова

ЛУПИКЙН [Лупицин; лат. Lupi- 
cinus] (f  ок. 480), св. (пам. зап. 21 мар
та), 2-й аббат мон-ря Кондат (на мес
те совр. г. Сен-Клод, Франция). Важ
нейший источник сведений о Л — 
Житие Юрских отцов (святых Рома
на, Лупикина и Евгенда), написан
ное по просьбе Марина, аббата Ле- 
ринского мон-ря (см. Лерен), для 
Иоанна и Арментария, монахов аб
батства св. Маврикия в Агауне (ны
не Сен-Морис, кантон Вале, Швей
цария). Издатель Жития, Ф. Мар
тин, датировал сочинение пример
но 520 г. (Vie des Peres du Jura. 1968. 
P. 57), но Ф. Мазе показал, что оно 
было составлено до 515 г.— даты тор
жественного основания мон-ря св. 
Маврикия, о к-ром нет упоминаний 
в тексте (Masai. 1971. S. 56). По мне
нию А. Дюбрёка, Житие было напи
сано между 512 и 515 гг. (Dubreucq. 
2009. Р. 197). Нек-рые исследовате
ли считали автором Жития св. Ви- 
венциола, монаха из Кондата, уче
ника св. Евгенда и впосл. епископа 
Лугдунского (Лионского) (см.: Моу- 
se. 1973. Р. 43-44; Wood. 1981. Р. 27; 
Vogue. 2003. Р. 123-127). Полемика 
между франц. исследователями, вы
ступавшими за историческую до
стоверность Жития, и нем. учеными, 
оспаривавшими ее, длилась со 2-й 
пол. XVII до 2-й пол. XX в. и завер
шилась признанием подлинности 
текста (подробнее см.: Vie des Peres 
du Jura. 1968. P. 14-44). Более крат
кое сказание о Романе и Л., отлича
ющееся в нек-рых деталях от Жи
тия Юрских отцов, было включено 
Григорием Турским в цикл «Житие 
отцов».

В Житии Юрских отцов сообща
ется, что Л. последовал за старшим 
братом Романом, к-рый в возрасте 
ок. 35 лет покинул родной дом и по
селился близ слияния 2 рек в уеди
ненной долине гор Юра. Согласно 
Григорию Турскому, Л. с юных лет 
искал Бога. Получив образование 
и достигнув надлежащего возраста, 
он по настоянию отца женился. Ро
ман с детства был близок Л. по духу 
и также желал посвятить жизнь Богу, 
поэтому не вступил в брак. После 
кончины родителей братья отправи
лись искать уединения и поселились
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ЛУПИКИН

в отдаленном месте Юрских гор, 
между Бургундией и Алеманнией, 
недалеко от г. Авентик (ныне Аванш, 
Швейцария). Соорудив хижины, они 
проводили там дни в молитве, пи
таясь лишь кореньями. Однако вско
ре диавол попытался прогнать от
шельников, обрушивая на них град 
камней, так что Л. и Роман часто 
страдали от ран, причиненных кам
непадом. Будучи еще недостаточно 
духовно опытными, братья стали 
опасаться демонов и покинули жи
лище. Придя в некое селение, они 
остановились в доме бедняка, жена 
к-рого стала расспрашивать их, кто 
они и откуда. Услышав рассказ Ро
мана и Л. о том, почему они отказа
лись от замысла жить уединенно, 
она призвала их мужественно бо
роться с искушениями. Раскаяв
шись в малодушии, братья верну
лись в горы. Сатана вновь начал 
осыпать их камнями, но Роман и Л., 
вооружившись крестным знамени
ем и молитвой, преодолели это ис
пытание. Вскоре вокруг них стали 
собираться ученики, чтобы слушать 
их проповеди. Тогда Роман и Л. ос
новали мон-рь Кондат (Кондадис- 
кон), а затем еще 2 обители (мон-рь 
в Лауконне (ныне Сен-Люписен) 
и, возможно, Роменмотье в совр. 
Швейцарии), одна из к-рых распо
лагалась в Алеманнии, и поочеред
но посещали живших там монахов, 
наставляя их словом Божиим. В от
личие от Романа, к-рый одинаково 
общался как с монахами, так и с ми
рянами, в т. ч. жен. пола, Л. избегал 
встреч и разговоров с женщинами. 
Он был строг с монахами, не позво
лял не только поступать с кем-либо 
дурно, но и произносить бранные 
слова. Однажды он пришел в мон-рь 
в Алеманнии и, пока монахи работа
ли в поле, вошел в помещение, где 
готовили пищу. Увидев множество 
разнообразных блюд, в т. ч. рыбных, 
Л. возмутился и приказал бросить 
все яства в общий котел. Т. о. он 
хотел показать братии, что монахи 
не должны излишествовать. Мона
хи раскаялись в своем проступке, но
12 из них покинули мон-рь, не сумев 
отказаться от земных удовольствий. 
Роман чудесным образом узнал о по
ступке брата и, когда Л. вернулся в 
Кондат, упрекнул его в том, что по 
его вине монахи ушли из мон-ря. 
Затем он стал горячо молиться об 
ушедших, не желая их погибели. По 
молитве Романа они раскаялись и 
основали собственную обитель.

В Житии Юрских отцов описаны 
аскетические подвиги Л.: святой все
гда носил тунику, сшитую из лоску
тов меха различных животных; ка
пюшон защищал его от дождя, но не 
от холода; обувь Л. надевал, лишь 
отправляясь ко двору, в мон-ре же 
носил деревянные сандалии. У по
движника не было постели: обычно 
после окончания совместной вечер
ней молитвы он продолжал молить
ся в оратории, после чего ненадолго 
засыпал на скамье. Когда же стояли 
холода, Л. спал в своего рода колы
бели из дерева, которую закрывал 
с 2 концов древесной корой и обо
гревал, ставя ее рядом с очагом. Ко
гда люлька нагревалась, он брал ее 
с собой в ораторий. Л. не употреб
лял в пищу не только мясные, но 
и молочные продукты, масло и вино. 
Григорий Турский указывает, что 
пищу он вкушал один раз в 3 дня, 
воду пил крайне редко, особенно в 
последние годы жизни. Когда свя
того одолевала жажда, он опускал 
руки в сосуд с водой и т. о. воспол
нял необходимую организму влагу. 
В Житии Юрских отцов говорится, 
что Л. макал ломоть хлеба в блюдо 
с водой и ел это. Однажды братия 
монастыря и миряне пришли к эко
ному обители и уведомили его, что 
до следующего урожая зерна не 
хватит. Эконом, взяв с собой 5 по
чтенных мужей, отправился к Л. и со 
слезами рассказал о надвигающей
ся беде. Л. привел их в монастыр
скую житницу и стал горячо мо
литься Богу, затем велел эконому 
раздавать зерно нуждающимся. Чу
десным образом все были спасены 
от голода. Григорий Турский сооб
щает, что Бог указал Л. пустынное 
место, где были спрятаны сокрови
ща, так что он мог ежегодно брать 
оттуда деньги на нужды братии, ни
кому при этом не открывая источник 
доходов.

В отличие от Романа, к-рый, со
гласно Григорию Турскому, просла
вился исцелением больных и прока
женных, Л. в Житии Юрских отцов 
предстает скорее как опытный врач 
и духовный наставник. Он содейст
вовал выздоровлению монаха, ко
торый из-за тщеславия взял на себя 
подвиг крайнего воздержания и до
шел до такого истощения, что не мог 
двигаться. Л. не только молился за 
несчастного, но и в течение недели 
с помощью физических упражне
ний на свежем воздухе оживлял его 
омертвевшие члены, а затем ради по

слушания велел ему вкушать нор
мальную пищу. В др. раз Л. словами 
отеческой любви привел к раская
нию 2 монахов, решивших тайно бе
жать из мон-ря. В Житии делается 
акцент на силе молитвы Л. Мон. 
Датив отличался смирением, кро
тостью, послушанием и др. добро
детелями, но затем возгордился и 
покинул обитель. Встретив в бази
лике св. Мартина в Туронах (ныне 
Тур) одержимого демонами, к-рый 
назвал его по имени и объявил, что 
отныне Датив будет служить ему 
вместо верхового животного, монах 
раскаялся и вернулся в монастырь. 
Через 2 года он вновь решил уйти; 
тогда Л. понял, что на этот раз толь
ко Бог сможет остановить монаха, 
и принялся горячо молиться за не
го. В результате Датив опомнился, 
просил прощения у братии и впредь 
не поддавался такого рода искуше
нию. По молитве Л. его друг Агрип
пин, назначенный комитом Галлии, 
избежал смерти. Он был оклеветан 
перед императором военачальником 
Эгидием, отправлен в Рим и без 
суда приговорен к смертной казни. 
Л. явился во сне Агриппину и ука
зал ему тайный ход из тюрьмы. Сле
дующей ночью святой снова пред
стал перед Агриппином в ватикан
ской базилике св. Петра и пообещал, 
что утром тот получит необходимое 
пропитание. Затем Агриппин встре
тил придворных и открылся им; его 
доставили во дворец, и он был оправ
дан перед императором.

Л. защитил перед Хильпериком I 
(f  ок. 480), кор. Бургундии, бедня
ков, к-рых угнетал некий влиятель
ный вельможа. Хильперик не толь
ко освободил людей от притесне
ний, но и щедро одарил Л. Григорий 
Турский уточняет, что Л. отправил
ся к правителю просить средств для 
содержания обители.

Из текста Григория Турского из
вестно, что после смерти Романа (ок. 
460) Л. в течение примерно 20 лет 
один управлял всеми обителями. 
Роман по его просьбе был похоронен 
за пределами мон-ря, чтобы к нему 
на могилу, над к-рой впосл. была по
строена церковь, могли приходить 
за исцелением не только мужчины, 
но и женщины. Л. дожил до глубо
кой старости и, назначив преем
ников, скончался в окружении бра
тии. Он был погребен в базилике 
мон-ря в Лауконне.

В XI в. началась реконструкция 
базилики, продолжавшаяся до XII в.,
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когда была возведена башня над сре- 
докрестием. Освящение 3-нефной 
церкви состоялось в 1110 г.; в булле 
папы Пасхалия II она впервые была 
названа ц. св. Л. С XVI в. церковь

Церковь Нотр-Дам в Сен-Люписене. 
X l-X IIee.

неск. раз перестраивалась и рекон
струировалась. В 1689 г. под глав
ным алтарем церкви был обнару
жен деревянный гроб с останками, 
в котором находилась свинцовая 
табличка с именем Л. Табличка да
тируется V-VIII вв. и, по мнению 
некоторых исследователей, могла 
быть на саркофаге Л. В янв.—февр. 
2007 г. в ходе археологических рас
копок под средокрестьем церкви 
была обнаружена первоначальная 
могила святого с остатками дере
вянного гроба. В церкви хранится 
деревянная позолоченная рака с мо
щами святого и деревянный бюст- 
реликварий XIV в. с частицей мо
щей св. Андрея (Bully 5., Causevic- 
Bully М. Saint-Lupicin (Jura), Eglise 
Notre-Dame de la Nativite: Sondage 
archeologique a la croise du transept 
/ /  Bull, du Centre d’etudes medieva- 
les d’Auxerre. 2008. Vol. 12. P. 46-49). 
Часть мощей Л. хранится в ц. Сен- 
Люписен в Люстене (коммуна Про- 
фондевиль, пров. Намюр, Бельгия).

В «исторических» мартирологах, 
составленных Флором Лионским, 
Адоном Вьеннским и др. авторами 
IX в., память Л. указана под 21 мар
та. Под этой же датой в 80-х гг. XVI в. 
она была внесена кард. Цезарем Ба- 
ронием в Римский Мартиролог и 
сохраняется в его совр. редакции. 
В еп-стве Сен-Клод поминовение свя
тых Романа и Л. совершается 21 мая. 
Ист.: BHL, N 5073-5074; CPL, N 2119; ActaSS. 
Mart. Т. 3. Р. 262-267; Vie des Peres du Jura /  
Ed. F. Martine. P., 1968, 20042. (SC; 142); Vita 
Patrum Iurensium Romani, Lupicini, Eugendi /  
Ed. B. Krusch / /  MGH. Scr. Мег. T. 3. P. 143- 
153; Greg. Turon. Vit. Patr. 1; MartRom. P. 106; 
MartRom (Vat.). P. 188.

Лит.: Benoit P. Histoire de l’abbaye et de la terre 
de St-Claude. Montreuil-sur-Mer, 1890. Vol. 1. 
P. 78-109; Poupardin R. Etude sur les vies des 
saints fondateurs de Condate et la critique de 
М. B. Krusch / /  Le Moyen Age. Brux. etc., 1898. 
T. 11. P. 31—48; Duchesne L. La Vie des Peres 
de Jura// MArHist. 1898. Vol. 18. N 1. P. 3-16; 
Quentin H. Les martyrologes historiques du 
Moyen Age. P., 1908. P. 244, 348, 371,, 481; 
Hoogterp P.-W. Les vies des Peres du Jura: Etude 
sur la langue. Brux., 1934. P. 129-251; Van 
Doren R. Lupicino / /  BiblSS. Vol. 8. Col. 378- 
379; Masai F. La «Vita Patrum Iurensium» et 
les debuts du monachisme a Saint-Maurice 
d’Agaune / /  FS B. Bischoff. Stuttg., 1971. S. 43-  
69; Moyse G. Les origines du monachisme dans 
le diocese de Besangon (Ve-X e siecles) / /  Bibl. 
de l’Ecole des chartes. P., 1973. T. 131. P. 21- 
104, 369-485; Keller H., von. Monchtum und 
Adel in den «Vitae patrum Jurensium» und in 
der «Vita Germani abbatis Grandivallensis» / /  
Landesgeschichte und Geistesgeschichte: FS 
f. O. Herding z. 65 Geburtstag. Stuttg., 1977. 
S. 1-23; Wood I. A Prelude to Columbanus: 
The Monastic Achievement in the Burgundian 
Territories / /  Columbanus and Merovingian 
Monasticism /  Ed. H. B. Clarke, M. Brennan. 
Oxf., 1981. P. 3-32; Vogue A., de. Histoire litte- 
raire du mouvement monastique dans ГAntiquite. 
P., 2003. T. 8; Bully S. e. a. Saint-Lupicin (Jura): 
Etude de bati de Peglise Notre-Dame / /  Bull, du 
Centre d’etudes medievales d’Auxerre. 2007. 
Vol. 11. P. 64-70; Dubreucq A. Lerins et la Bur- 
gondie dans le haut Moyen Age / /  Lerins, une 
lie sainte dans l’Occidept medieval /  Ed. Y. Co- 
dou, M. Lauwers. Turnhout, 2009. P. 197-206.

A. H. Крюкова

ЛУПП [Луп; греч. Ло6я(я)о£], мч. 
Солунский (Фессалоникийский) 
(пам. 23 авг., 26 окт.). Его память 
есть в вост. и зап. мартирологах, 
а также в слав, месяцесловах, одна
ко четкого представления о Л. эти 
источники не дают. Возможно, су
ществовало 2 или больше святых 
с этим именем, пострадавших во 
время гонений в разных регионах; 
сказания о них постепенно былй от
несены к единственному Л. Так, в од
ном из греч. синаксарных сказаний 
сообщается, что Л., благочестивый и 
ревностный христианин, дерзновен
но обличил язычников в нечестии, 
опрокинул идолов и, не поддавшись 
на увещевания отречься от своей 
веры, был приговорен к смерти на
чальником области, где он находил
ся. Палачи, намереваясь рассечь Л. 
на части, покалечили друг друга. 
Опасаясь после этого чуда прибли
жаться к святому, они решили рас
стрелять его из луков, но стрелы по
разили их самих. Тогда они попыта
лись умертвить Л. с помощью пилы, 
однако вместо тела мученика распи
лили ствол дерева. С неба на служи
теля Христова пролилась вода, ук
репляя его. В конце концов Л. был 
усечен мечом (SynCP. Col. 917).

В Мученичестве, приводимом свт. 
Димитрием, митр. Ростовским, в ос
нове к-рого лежит вышеизложенное 
сказание, есть ряд дополнений. Л. на
зван слугой (рабом) некоего госпо
дина, но свободным во Христе (ср.:
1 Кор 7. 22). Рабом (SooWux;) Л. на
зван и в двустишии, помещенном 
в рукописи греч. Синаксаря (Paris, 
gr. 1617). Время мученичества от
несено к правлению имп. Аврелиа
на (270-275). Вода, пролившаяся 
с неба на Л., была крещальной, т. к. 
Л. не успел принять таинства, но не 
хотел умереть некрещеным. От мо
щей мученика происходили чудеса 
исцеления (ЖСв. Авг. С. 396-397).

Болландист Д. Папеброх называет 
Л. епископом Сирмийским (ActaSS. 
Maii. Т. 1. P. 40), однако не приводит 
аргументов в пользу своей версии, 
к-рая больше никакими источника
ми не подтверждена; 23 авг.— один 
из дней памяти Иринея, сщмч. Сир- 
мийского, и, возможно, в данном слу
чае указание о Сирмии было оши
бочно отнесено к Л.

Наибольшее признание и рас
пространение получило предание, 
в котором Л. отождествляется с 
Луп(п)ом, слугой вмч. Димитрия 
Солунского (пам. 26 окт.). Согласно 
этой традиции, Л. жил на рубеже III 
и IV вв. и принял мученическую 
кончину при имп. Максимиане Гале- 
рии (293-311) в Фессалонике. В Жи
тии вмч. Димитрия сказано, что Л. 
присутствовал при казни своего гос
подина, собрал капли его крови в 
орарь и омочил в ней его перстень. 
От этих реликвий стали происхо
дить чудеса, молва о к-рых разнес
лась по городу. Император приказал 
казнить Л. (BHG, N 497 и 497Ь — 
ActaSS. Oct. Т. 4. Р. 65, 94-95, 102- 
ЮЗ). Вероятно, почитание Л. рас
пространялось вместе с почитанием 
вмч. Димитрия.

На рубеже VI и VII вв. о почита
нии Л. в Византии свидетельствует 
историк Феофилакт Симокатта. По 
его сведениям, брат имп. Маврикия 
(582-602) стратиг Петр оказался 
по долгу службы в г. Новы (визант. 
пров. Н. Мёзия, близ совр. г. Свиш- 
тов, Болгария); местные жители про
сили остаться с ними на праздник 
в честь Л., в канун которого Петр 
и прибыл к ним. После нек-рых ко
лебаний, вызванных спешной слу
жебной надобностью, Петр остался 
в Новах на 2 дня (Theophyl. Sym. Hist. 
1887. P. 249). Исследователь Т. Дью- 
кет предполагает, что Л. мог быть
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покровителем солдат дунайской ар
мии, от ветеранов к-рой Феофилакт 
много лет спустя и получил эту ин
формацию (Duket Т. A. A Study in 
Byzant. Historiography: An Analysis 
of Theophanes, Chronographia and its 
Relationship to Theophylact’s History: 
Diss. Boston, 1980. P. 79).

В стихе, помещенном в календаре 
гимнографа XI в. Христофора Ми- 
тилинского, Л., о к-ром сказано толь
ко, что он был усечен мечом, упомя
нут вместе с ап. Титом, чья память 
также совершается 23 авг. ( Christo- 
foro Mitileneo. Calendari. Т. 1. P. 455; 
Т. 2. P. 423-425).
Ист.: ActaSS. Aug. T. 4. P. 593-595; Пешков, 
Спасова. Стиш. Пролог. 2014. Т. 12. С. 58. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 335-336; Delehaye Н. Saints de Thrace et de 
Mesie / /  AnBoll. 1912. T. 31. P. 161-301; Gor- 
dini G. D. Luppo / /  BiblSS. T. 8. P. 383-384; 
Zoxppdviog (Exxnpaxi68r\g). 'Ayio^oyiov. 1 .380- 
381; Макбрюд Ещ(о\юлехр(тчд, iepofidv. Шод 
I'ova^apioxfi^ щ ; ’Op0o56^o\) ’ЕккАлтоСа̂ . T. 9: 
vAvyowcoq. ’AGnvai, 2009. I. 245.

О.Я.Л.

ЛУПУ ВАСЙЛЕ [рум. Lupu Va- 
sile] (1595-1661, Стамбул), молдав. 
господарь (1634-1653). Его происхож
дение точно не известно. Посколь
ку Л. В. носил прозвище Василий

Печать молдав. господаря 
Василе Лупу.

1641 г.

Албанец, то в лит-ре его часто назы
вают албанцем, но также и балкан
ским влахом, и греком. Его отец, Ни
колае Кочи, занимал гос. должности 
в Молдавии, а мать, Ирина, была до
черью молдав. боярина. Л. В. полу
чил молдав. престол в апр. 1634 г. 
в возрасте 40 лет, имея уже большой 
адм. опыт и занимая различные вы
сокие посты в Молдавском княже
стве. В то время усиливалось влия
ние в Молдавии Османской импе
рии, возрастал размер турецкой да
ни, появлялись новые обязательства 
страны по отношению к Порте. Но 
в начале правления Л. В. османская 
Турция была занята продолжитель
ной войной с Ираном, и это приве
ло к определенному подъему эконо
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мики и культуры в Молдавском кня
жестве. Вместе с тем шел процесс 
закрепощения крестьян, получив
ший отражение в Уложении Л. В.—
1-м печатном своде законов, издан
ном по его повелению в 1646 г. В ка
честве юридического источника бы
ло использовано римско-византий- 
ское право. Свод составила группа 
юристов первоначально по-гречес- 
ки, а затем текст перевели на мол
давский язык. В Уложении преобла
дают статьи по уголовному праву, 
также было законодательно оформ
лено прикрепление крестьян к зем
ле. Крестьяне сопротивлялись, их во
оруженные выступления пресекало 
правительство. За время господарст- 
ва Л. В. были казнены 14 тыс. чел. 
При подавлении одного из народ
ных восстаний, еще до того, как он 
взошел на престол, Л. В. был ранен.

Во внешней политике Л. В. стре
мился поддерживать хорошие отно
шения со своим сюзереном — турец
ким султаном (исправно платил дань 
Порте) и с Польшей; вел военные 
действия с валашским господарем 
Матеем Басарабом, стремясь подчи
нить себе соседнее Валашское княже
ство. После начала русско-турецкого 
конфликта из-за Азова Л. В. устано
вил довольно тесные связи с Росси
ей: направлял туда своих послов и 
принимал у себя в Яссах российских 
представителей. В 1642-1643 гг. в Яс
сах проживал тайный резидент Мос
квы, один из видных русских дип
ломатов — А. Л. Ордин-Нащокин. 
В процессе борьбы украинского ка
зачества против Польши Л. В. пер
воначально был на стороне поля
ков, но затем ситуация поменялась 
и его дочь Руксандра вышла замуж 
за сына Богдана Хмельницкого Ти
мофея; другая дочь, Мария, в 1645 г. 
стала женой крупного литов, маг
ната Речи Посполитой Януша Рад- 
зивилла. Весной 1653 г. в Молда
вию вступили валашские и венгер
ские войска, получившие поддерж
ку местной молдав. оппозиции во 
главе с Георге Штефаном. Л. В. был 
вынужден бежать в Каменец-По- 
дольский. Ему на помощь пришло 
казацкое войско во главе с Т. Хмель
ницким, но силы были неравными. 
Хмельницкий погиб, а Л. В. потерял 
престол. Он переехал в Крым, но по 
приказу султана татар, хан выдал 
его османским властям, и после про
должительного заточения в Семи
башенном замке (Едикуле) Стамбу
ла Л. В. скончался.

Л. В. правил почти 20 лет, больше, 
чем кто-либо из молдав. господарей
XVI-XIX вв. В это время отмечает
ся подъем молдав. культуры и цер
ковной жизни. В 1641 г. при поддер
жке митр. Киевского Петра Могилы 
начала работать 1-я молдав. типогра
фия в Яссах, к-рой руководил Со- 
фроний Почацкий. Все типограф
ские принадлежности для нее были 
получены из Киева, Львова и Мос
квы. В этой типографии были напе
чатаны 1-я молдав. кн. «Казания» 
(Учительное Евангелие) митр. Мол
давского Варлаама, «Семь таинств 
церковных» в переводе Евстратия 
Логофета, «Книга, которая называ
ется Ответ на Кальвинистский ка
техизис» митр. Варлаама. В 1640 г. 
в Яссах была основана 1-я молдав. 
гос. школа — Славяно-греко-латин
ская академия, известная также как 
Василианская академия. Она гото
вила служителей Церкви и специа
листов для гос. учреждений. В сер. 
XVII в. в Яссах действовали ок. 20 
школ, в к-рых обучалось ок. 200 уче
ников. В правление Л. В. в Молда
вии был возведен ряд монастырей 
и церквей, среди них выделяется 
Трех святителей монастырь в Яссах 
с величественным храмом, где по
зднее был устроен господарский не
крополь и в 1661 г. похоронен Л. В. 
В Яссах при Л. В. были построены 
также мон-ри Голия и Хлинча, ц. св. 
Димитрия в молдав. г. Оргееве и др. 
В 30-х гг. XX в. в Оргееве Л. В. по
ставили памятник. Л. В. оказывал 
значительную помощь, в т. ч. и ма
териальную, патриархам К-польско- 
му, Александрийскому, Антиохий
скому и Иерусалимскому.
Лит.: Арсений (Стадницкий). Исследования 
и монографии по истории Молдав. Церкви. 
СПб., 1904; История Молдавской ССР. Киш., 
1965. Т. 1; Grigora§ N. Institu^ii feudale din 
Moldova. Bucur., 1971. Vol. 1: Organizarea de 
stat pana la mijlocul sec. al XVIII-lea; Кос
тин М. Летописецул Цэрий Молдовей де ла 
Аарон-водэ ынкоаче. Киш., 1972; Кирияк В. 
Картя ши типарул ын Молдова ын секолеле
XVII-XVIII. Киш., 1977; §erban С. Vasile 
Lupu, Domn al Moldovei (1634-1653). Bucur., 
1991; Baidaus E. Politica §i diploma(:ia Moldo
vei in timpul domniei lui Vasilie Lupu (1634- 
1653). Chisinau, 1998; Eremia I. Rela^iile ex- 
teme ale lui Vasile Lupu (1634-1653). Chisinau, 
1999; Pacurariu. IBOR. Vol. 2; Domnii Tarii 
Moldovei: Studii. Chisinau, 2005; История Рес
публики Молдова с древнейших времен до 
наших дней. Киш., 20153.

В. Я . Гросул

ЛУРД [франц. Lourdes], город во 
франц. Пиренеях (деп. В. Пиренеи), 
место явления Пресв. Девы Марии,
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почитаемое Римско-католической 
Церковью, центр католич. палом
ничества.

Явления Пресвятой Девы Марии. 
И февр. 1858 г., в четверг, 14-летняя 
Мария Бернарда (известна с умень
шительной формой имени — Берна
детта) Субиру вместе с др. детьми 
собирала хворост на окраине горо
да. Близ грота Масабьель на берегу 
р. Гав-де-По она заметила необычный 
свет и увидела Деву в белом одеянии 
с голубым поясом; др. дети ничего 
не заметили. Вскоре явление исчез
ло. В воскресенье, 14 февр., Субиру 
с детьми вновь пришла к гроту. Ко
гда она начала читать молитвы ро
зария, явление повторилось. Из всех 
присутствовавших Деву видела толь
ко Бернадетта. 18 февр., в четверг, 
она пришла к гроту в 3-й раз. Узрев 
Деву, осмелилась задать Ей вопрос: 
кто Она? Ответа Бернадетта не по
лучила, но Дева впервые обратилась 
к ней, сказав, что она будет счастли
ва, хоть и не в этом мире, а затем по
просила ее. 15 раз приходить к гроту. 
На следующий день девочка вновь 
пришла, взяв с собой зажженную 
свечу (впосл. зажигание свечей ря
дом с гротом стало традицией). По
скольку слухи о чудесных явлениях 
быстро распространились, во время 
следующих визитов Субиру сопро
вождали уже не менее 100 чел.; скоп
ление народа привлекло внимание 
полиции, допросившей девочку о яв
лениях Девы. Во время 8-го явления 
(24 февр., среда) Дева снова обрати
лась к Бернадетте со словами о не
обходимости покаяния и молитвы 
за грешников. На следующий день,
25 февр., когда близ грота собралось 
уже ок. 300 чел., был открыт источ
ник, из к-рого Бернадетта по пове
лению Девы пила воду и в к-ром 
умывала лицо.

27 февр. (10-е явление Девы Ма
рии) Субиру сопровождали более 
800 чел., а в воскресенье, 28 февр., 
к гроту пришли более 1 тыс. чел. 
Девочку вызвали к судье, который 
пригрозил ей наказанием за нару
шение спокойствия. В понедельник,
1 марта, когда Дева явилась в 12-й 
раз, у грота собралось ок. 1,5 тыс. 
чел., впервые среди них был като
лический священник, осмеливший
ся нарушить запрет епископа по
сещать клирикам грот. В этот день 
было зафиксировано 1-е исцеление 
в Л.: женщина опустила в источ
ник парализованную руку и изле
чилась.

2 марта, во время 13-го явления, 
Дева попросила Субиру передать 
просьбу священникам приходить 
сюда с процессией для молитв и по
строить на месте явления часовню. 
Бернадетта передала слова Девы 
приходскому свящ. М. Д. Пейрама- 
лю, но он отнесся скептически к рас
сказам девочки и настоял на необ
ходимости узнать, как Дева Себя 
называет.

Утром в среду, 3 марта, Бернадет
та пришла к гроту, где собрались уже 
ок. 3 тыс. чел., но явления Девы не 
было. Однако в тот же день позже 
Субиру услышала внутренний при
зыв вернуться, и ей было явление 
(14-е). По требованию приходско
го священника Бернадетта спро
сила у Девы Ее имя, но Она лишь 
улыбнулась в ответ. Ничего не бы
ло сказано и во время 15-го явления 
(4 марта, четверг), когда число со
бравшихся у грота достигло 8 тыс. 
После этого явления Субиру сочла 
исполненной просьбу Девы о 15 по
сещениях и нек-рое время не при
ходила. В четверг, 25 марта 1858 г., 
на праздник Благовещения, Субиру 
вновь пришла к гроту и узрела Деву, 
Которая сказала ей на местном, ок
ситанском наречии: «Que soy era im- 
maculada councepciou» (Я — Непо
рочное Зачатие). Девочка не поняла 
значения услышанного, но, повто
ряя на обратном пути слова про се
бя, сообщила их священнику, кото
рый был поражен тем, что полугра
мотная сельская жительница могла 
изложить догматическое определе
ние о Непорочном зачатии, провоз
глашенное папой Римским Пием IX 
(булла «Innefabilis Deus» от 8 дек. 
1854).

В июне 1858 г. местные власти 
приняли решение положить конец 
массовым посещениям грота и ого
родили его забором. 16 июля, в пят
ницу, Субиру услышала призыв 
прийти на место явления Пресв. 
Девы. Но из-за ограждения она не 
могла приблизиться к гроту и ос
тановилась на противоположном бе
регу реки. Отсюда она в последний, 
18-й раз видела Пресв. Деву Марию.

В кон. сент. 1858 г. Л. посетил пред
ставитель имп. Наполеона III гос. ми
нистр А. Фульд; после его визита 
грот Масабьель был открыт для по
сещений.

Признание подлинности явлений 
Пресвятой Девы Марии. Свящ. 
М. Д. Пейрамаль сначала относил
ся скептически к событиям в при

ходе, но довольно скоро стал одним 
из главных защитников подлинно
сти явлений Пресв. Девы Марии. 
Тарбский еп. Б. С. Маскору Лоране 
(1844-1870), в юрисдикции кото
рого был приход Л., объявил о на
чале офиц. расследования, для чего
28 июля 1858 г. была учреждена ко-

Грот Масабьель в Лурде

миссия. 5 февр. 1860 г. епископ лич
но встречался с Субиру. Пастырским 
посланием от 18 янв. 1862 г. он офи
циально признал подлинность явле
ний Пресв. Девы Марии в гроте Ма
сабьель близ Л. 4 апр. 1864 г. состоя
лась 1-я процессия от приходского 
храма в Л. к гроту, где епископ со
вершил освящение установленной 
скульптуры Пресв. Девы Марии.

При папе Пии X  декретом Конгре
гации обрядов от 13 нояб. 1907 г. 
«Immaculatae Mariae Virginis vulga- 
tum nomen de Lourdes» для всей ка
толич. Церкви И февр. устанавли
вался праздник явления Пресв. Девы 
Марии в Л. (в ранге «duplex maius») 
(ASS. 1907. Т. 40. P. 747-748).

Декретом от 20 апр. 1912 г. еп-ство 
Тарб, на территории к-рого находил
ся Л., стало именоваться Тарб-э-Лурд 
(AAS. 1912. Т. 4. Р. 338).

Мария Бернарда Субиру после 
событий февр.—июня 1858 г. оста
валась неск. лет жить в Л. и очень 
страдала в связи с тем, что много
численные паломники проявляли 
к ней большой интерес. В 1866 г. 
она, выбрав для себя монашеский 
путь, уехала из Л. и вступила в мо
нашескую конгрегацию Сестер ми
лосердия г. Невер (Soeurs de la Cha- 
rite de Nevers). Ее приняли в мо
настырь св. Гильдарда, где 30 окт.
1867 г. Субиру принесла монашес
кие обеты. Скончалась 16 апр. 1879 г. 
в возрасте 35 лет. Процесс беатифи- 
кации Субиру был завершен папой 
Пием XI, причислившим ее к лику 
блаженных Римско-католической
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Церкви (послание «Deus, qui infirma 
mundi eligit» от 14 июня 1925 — ASS. 
1925. Т. 17. P. 296-300). 8 дек. 1933 г., 
на праздник Непорочного зачатия, 
она была канонизирована (ASS. 1934. 
Т. 26. Р. 5-9; день памяти — 16 апр.).

Санктуарий. После официально
го признания подлинности явлений 
Пресв. Девы Марии было принято 
решение о сооружении храма в честь 
Непорочного зачатия. Строитель
ные работы начались в 1866 г. 2 июля 
1876 г. состоялось освящение храма, 
которое провел Парижский архиеп. 
кард. Ж. И. Гибер. Еще до освящения,
13 марта 1874 г., папа Пий IX по
жаловал храму в Л. статус малой ба
зилики. Практически сразу стало 
ясно, что церковь не вмещала при
бывавших паломников; кроме того, 
ее расположение на вершине скалы, 
над гротом Масабьель, затрудняло 
доступ людям с ограниченными воз
можностями. 16 июля 1883 г. был за
ложен новый храм — во имя Пресв. 
Девы Марии Свящ. розария. Освя
щение храма состоялось 6 окт. 1901 г.; 
его совершил Реймсский архиеп. 
кард. Б. М. Ланженьё (в 1873-1874 
он занимал кафедру Тарба и был 
инициатором строительства ново
го храма). Апостольским послани
ем «Lapurdense templum» от 24 сент. 
1926 г. папа Пий XI присвоил храму 
статус малой базилики (AAS. 1927. 
Т. 19. Р. 129).

В 1958 г., к столетию явлений 
Пресв. Девы Марии в Л., была со
оружена 3-я, самая большая церковь 
в этом городе — подземная базили
ка св. Пия X. Большие размеры хра
ма позволяют принимать значитель
ное число паломников и проводить 
процессии в условиях непогоды, ко
гда это невозможно сделать на от
крытом воздухе. Освящение церк
ви 25 марта 1958 г., в праздник Бла
говещения, совершил назначенный 
для этого мероприятия папским 
легатом патриарх Венеции кард. 
А. Дж. Ронкалли (впосл. папа Рим
ский Иоанн XXIII). Апостольским 
посланием «Dum studiosius gentes» 
от 7 мая 1958 г. папа Пий XII при
своил храму статус малой базилики 
(AAS. 1958. Т. 50. Р. 938-939).

В 1988 г. на противоположном гро
ту Масабьель берегу р. Гав-де-По, где 
во время последнего явления Пресв. 
Девы Марии находилась Бернадет
та Субиру, был сооружен храм во 
имя этой католич. святой.

Источник воды в гроте Масабьель 
закрыт стеклянным ограждением,

Санктуарий в Лурде

вода отводится из него в располо
женный рядом с гротом бювет, где 
паломники имеют возможность ее 
пить и набирать с собой. Здесь же 
находятся купальни для омовения.

Паломничества. Ежегодно Л. по
сещают до 8 млн паломников. Сло
жилась традиция нескольких массо
вых паломничеств, наиболее круп
ными из них являются националь
ное французское паломничество, 
приуроченное к празднику Успения 
Богоматери, 15 авг., и паломничест
во Свящ. розария под руководством 
доминиканцев, приуроченное к со
ответствующему празднику, 7 окт.

В апр. 1935 г. в Л. прошли торже
ственные церемонии, завершавшие 
юбилейные торжества Римско-ка- 
толической Церкви. В авг. 1983 г. и 
в авг. 2004 г. Л. посещал папа Рим
ский Иоанн Павел II. В сент. 2008 г., 
по случаю 150-й годовщины явле
ний Пресв. Девы Марии, Л. посе
тил папа Бенедикт XVI (см. Й. Рат- 
цингер).

Исцеления. Первые исцеления, 
связанные с посещением места яв
лений Пресв. Девы Марии в Л. и 
с употреблением воды из источника 
в гроте Масабьель, зафиксированы 
еще во время самих явлений. 18 янв.
1862 г., одновременно с признанием 
подлинности явлений Богоматери, 
Тарбский еп. Б. С. Маскору Лоране 
признал чудотворный характер пер
вых исцелений.

В 1883 г. католич. Церковь откры
ла при санктуарии в Л. Бюро меди
цинских заключений. В 1947 г. был 
создан Лурдский медицинский ко
митет, получивший в 1954 г. статус 
международного, куда поступали на

рассмотрение случаи, зафиксиро
ванные и проверенные Бюро меди
цинских заключений. Каждый год 
осенью комитет, состоящий пример
но из 25 ведущих специалистов вы
сокого уровня квалификации в раз
личных областях медицины, собира
ется для рассмотрения поступивших 
материалов об исцелениях в Л. По 
каждому случаю принимается реше
ние (на условиях тайного и аноним
ного голосования); для признания 
исцеления «необъяснимым с точки 
зрения современной науки» необ
ходимо 2/3 голосов. После положи
тельного заключения дело поступа
ет на рассмотрение церковных влас
тей того диоцеза, к к-рому принад
лежит исцелившийся. С кон. 50-х гг.
XIX в. было рассмотрено ок. 7 тыс. 
случаев, однако Римско-католичес
кой Церковью чудесными были офи
циально признаны менее 1% исцеле
ний. О последнем к наст, времени ис
целении, состоявшемся 4 мая 1989 г. 
и признанном Церковью чудесным 
(это 69-й случай), было объявлено 
на торжественной церемонии в Л.
24 сент. 2013 г.

Институты посвященной жизни. 
Неск. католич. религ. объединений 
названы в честь Лурдской Божией 
Матери. Основанное в 1830 г. в Бель-. 
гии объединение Братьев добрых дел 
в 1887 г. получило новое наименова
ние — Братья Лурдской Божией Ма
тери (Fratres Nostrae Dominae Lur- 
densis). Его члены занимаются об
разовательной и благотворитель
ной деятельностью в странах Зап. 
Европы (Бельгия, Нидерланды, Ис
пания), а также в Азии, Африке и 
Лат. Америке. 18 июля 1892 г. объеди
нение получило от папы Льва XIII 
(1878-1903) статус конгрегации пон- 
тификального права; окончательно 
утверждено 3 янв. 1938 г.

Конгрегация миссионеров Непо
рочного зачатия Пресв. Девы Марии 
Лурдской (Congregatio Missionario- 
rum Immaculatae Conceptionis Beatae 
Mariae Virginis de Lourdes) изначаль
но была об-вом миссионеров-пропо- 
ведников, действовавшим с XVII в. 
на юге Франции и оказывавшим под
держку паломникам. Во время рево
люции 1789-1799 гг. конгрегация бы
ла упразднена. 8 дек. 1848 г. Тарбский 
еп. Б. С. Маскору Лоране восстано
вил ее. После признания подлинны
ми явлений Пресв. Девы Марии в Л. 
членам конгрегации были поруче
ны заботы о санктуарии в Л. (1866).
22 июля 1868 г. папа Пий IX предо
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ставил религ. объединению статус 
конгрегации понтификального пра
ва; деятельность конгрегации была 
одобрена 25 авг. 1876 г. Конституция 
конгрегации миссионеров Непороч
ного зачатия Пресв. Девы Марии 
Лурдской утверждена 22 нояб. 1956 г.

Жен. религ. объединение Сестер 
Непорочного зачатия Божией Ма
тери Лурдской (Religieuses de Plm- 
шаси1ёе Conception de Notre-Dame 
de Lourdes) возникло вскоре после яв
ления Пресв. Девы Марии в Л. 15 дек
1863 г. Тарбский еп. Б. С. Маскору Ло
ране принял монашеские обеты у пер
вых монахинь в Монлеон-Маньоа- 
ке (деп. В. Пиренеи); они объедини
лись в конгрегацию Сестер Страж
дущего и Непорочного Сердца Девы 
Марии (Congregation des Soeurs du 
Coeur souffrant et Immacule de Ma
rie). 2 июля 1870 г. по распоряжению 
преемника Б. С. Маскору Лоранса на 
Тарбской кафедре еп. П. А. Пишено 
монахини основали свой конвент 
в Л., и 8 дек. того же года епископ 
дал конгрегации совр. ее наимено
вание. Призванные духовно помо
гать людям со слабым здоровьем и 
преклонного возраста, а также ока
зывать поддержку нуждающимся, 
члены конгрегации работают не 
только во Франции, но и в Азии, 
Африке и Лат. Америке.

Жен. конгрегация Лурдской Бо
жией Матери (Sisters of the Con
gregation of Our Lady of Lourdes of 
the Third Order Regular of Saint 
Francis) объединяет сестер 3-го ор
дена (терциарок) св. Франциска Ас
сизского. Основанная в 1877 г. в г. Ро
честер (шт. Миннесота, США) кон
грегация действует в США, а также 
в Азии, Африке и Лат. Америке.

В России. В 1903 г. в С.-Петербур- 
ге по проекту архитекторов Л. Н. Бе
нуа и М. М. Перетятковича было на
чато строительство католич. храма 
в честь Лурдской Божией Матери 
(Ковенский пер., д. 7); освящен 5 дек. 
1909 г. католич. еп. Яном Цепляком. 
С 1938 по 1992 г., в т. ч. во время бло
кады Ленинграда (1941-1944), это 
был единственный действующий ка
толический храм в городе. В Москве 
скульптурное изображение Божией 
Матери Лурдской установлено над 
боковым алтарем правого нефа ка
толич. храма св. Людовика Фран
цузского (ул. М. Лубянка, д. 12А).
Ист.: Laurentin R., Billet В. Lourdes: Documents 
authentiques. P.; Lourdes, 1957-1966. 7 1.; Ber
nadette Soubirous. Carnet de notes intimes. Ne- 
vers, 1983.

Лит.: Каррель А. Путешествие в Лурд /  Со- 
кращ. пер. с франц.: М. Н. Гаврилов. Брюс
сель, 1951; Laurentin R. Lourdes: Histoire 
authentique des apparitions. P., 1961-1964.61.; 
idem. Vie de Bernadette. P., 1978, 20072; Oli
vieri A. Y a-t-il encore des miracles a Lourdes? 
P., 1969; RavierA. Sainte Bernadette d’apres ses 
lettres. P., 1979; Верфель Ф. Песнь Бернадет
те /  Пер. с нем.: Е. Маркович, Е. Михелевич. 
М., 1997; Harris R. Lourdes: Body and Spirit 
in the Secular Age. L., 19.99; Branthomme H., 
Touvet Ch. Histoire des sanctuaires de Lourdes, 
1947-1988: Evolution et realisations. Lourdes, 
2005; Touvet Ch. Histoire des sanctuaires de 
Lourdes, 1858-1870: Les origines du peleri- 
nage. Lourdes, 2007; eadem. Histoire des sanc
tuaires de Lourdes, 1870-1908: La vocation de 
la France. Lourdes, 2008; Cabes A. Lourdes, un 
pelerinage spirituel. Lourdes, 2007; La Teysson- 
niere R.;M., de. La Grotte de Lourdes: Un che- 
min d’Evangile. Tours, 2008; eadem. Lourdes: 
La spiritualite de Bernadette. Perpignan, 2013; 
Point R. Servir les malades a Lourdes, 1885- 
1985: 100 ans d’hospitalite. Lourdes, 2009; 
Mangiapan Th. Guerisons de Lourdes: Etude 
historique et critique depuis Forigine jusqu’en 
1990. Lourdes, 2010.

А. Г. Крысов

ЛУРДЖИ МОНАСТЁРИ, ц -  см.
в ст. Тбилиси.

ЛУРИЯ Ицхак бен Шломо Аш
кенази (акроним Ари — «ашкенази 
рабби Ицхак») (1534, Иерусалим — 
1572, Сафед (ныне Цфат, Израиль)), 
один из крупнейших иудейских каб- 
балистов, родоначальник т. н. лури- 
анской каббалы. Сведения о жизни 
Л. содержатся в текстах, созданных 
в первое десятилетие после его смер
ти, а также в сохраненных ученика
ми сборниках наставлений Л. Веро
ятно, детство и юность Л. прошли в 
Египте, где он учился у известного 
знатока Галахи и каббалы Давида бен 
Шломо ибн Аби Зимры и его учени
ка Бецалеля Ашкенази. Неск. лет про
вел в уединении на о-ве Эр-Рода (на 
р. Нил), где занимался мистически
ми практиками. В 1569 г. поселился 
с семьей в Сафеде (В. Галилея), где 
изучал каббалу у М. Кордоверо. То
гда же Л. начал преподавать кабба
лу, делая акцент на мессианстве и 
эсхатологизме. Создал кружок (ок. 
30 чел.), члены к-рого занимались 
изучением как Закона, так и эзоте
рических традиций и практик. Л. чи
тал проповеди в ашкеназской си
нагоге в Сафеде, хотя обычно отка
зывался от публичных выступле
ний. Путешествовал с ближайшими 
учениками по окрестностям Сафе- 
да, указывая неизвестные захороне
ния святых учителей, обнаруженные 
им с помощью духовной интуиции 
или благодаря «откровению». В этот 
период Л. приобрел известность как

человек, обладающий «святым ду
хом» и удостоенный «откровения 
Илии». Наставляя учеников в каб
бале, Л. учил их общаться с душа
ми праведников (цаддиким) с по
мощью практики «объединения» сфи- 
рот (см. ст. Каббала), упражнений 
по концентрации на Божественных 
именах и их комбинациях и в осо
бенности через достижение особого 
медитативного состояния-концент- 
рации во время молитвы и при ис
полнении религ. заповедей (кава- 
на). Период деятельности Л. в Са
феде был сравнительно коротким, 
он умер во время эпидемии чумы. 
Его могила является местом палом
ничества.

Л. записал лишь малую часть сво
его учения, сохраняя его в тайне. 
Хотя сочинения лурианской кабба
лы обозначаются каббалистами как 
«сочинения Лурии», в действитель
ности они являются работами уче
ников Л. и их последователей и со
ставляют обширную лит-ру. Боль
шая часть сочинений оставалась в 
рукописном виде, и лишь немногие 
были опубликованы в период меж
ду 1572 и 1650 гг. Наиболее известен 
трактат «Древо жизни», написанный 
Хаимом Виталом, самым знамени
тым из учеников Л.

Л. выдвинул оригинальную кон
цепцию творения и развития миро
здания, которая включает 3 этапа: 
самоудаление Божества (цимцум), 
в результате к-рого образуется мес
то для творения мира; при исте
чении (эманации) Божественного 
света происходит космическая ката
строфа («разбиение сосудов») — 
свет распыляется на искры, а в мир 
проникает тьма (зло и страдание); 
исправление структуры мироздания 
и приведение его в совершенное со
стояние в соответствии с первона
чальным замыслом Творца (тикун 
олам). Л. видел отражение этих со
бытий в евр. истории: «разбиению 
сосудов» соответствуют разрушение 
Иерусалимского храма и изгнание 
евреев (галут), а рассыпавшиеся во 
тьме искры Божественного света — 
рассеяние евреев среди народов. Ко
нечная цель творения и завершение 
процесса тикун, тождественное ос
вобождению и спасению, прямо за
висят от человека. В этом состоит 
тесная связь между доктриной ти
кун и религиозной и мистической 
деятельностью человека, который 
должен преодолеть не только ис
торическое изгнание евр. народа, но
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и мистическое изгнание Божествен
ного присутствия (Шхины), вызван
ное «разбиением сосудов».

Л. прославился как поэт. Сразу по
сле его смерти было опубликовано 
собрание его литургических гимнов; 
наиболее известны 3 гимна для суб
ботней трапезы, включенные в боль
шинство молитвенников.

Учение Л. оказало влияние на евр. 
мистические учения в последующие 
века, подготовило почву для возник
новения саббатианства и хасидизма. 
Лит.: Scholem G. Kabbalah. N. Y., 1974. Р 128- 
144,420-428,443-448; Аризаль (раби Ицхак 
бен Шломо Лурия) — великий каббалист /  
Сост.: А. Стриковский. Иерус., 1992; Шолем Г. 
Основные течения в еврейской мистике. М.; 
Иерус., 2007; GlotzerL. R. The Kabbalistic Sys
tem of the Ari. Denver, 2007; Magid Sh. From 
Metaphysics to Midrash: Myth, History, and the 
Interpretaion of Scripture in Lurianic Kabbala. 
Bloomington, 2008; The Tree of Life: Chayyim 
VitaFs Introduction to the Kabbalah of Isaac 
Luria. N. Y., 20082; Window of the Soul: The 
Kabbalah of Rabbi Isaac Luria Selections from 
Chayyim Vital. San Francisco, 2008.

К. Ю. Бурмистров

ЛУРЬЕ Яков Соломонович (20.05. 
1921, Петроград — 18.03.1996, С.-Пе- 
тербург), историк, литературовед, 
исследователь средневек. русской 
книжности, издатель и переводчик 
древнерус. лит. памятников, д-р ис
торических наук (1962). Область 
научных интересов Л. простиралась 
от рус. летописания, публицистики, 
истории сюжетного повествования 
в древнерус. лит-ре до творчества 
рус. писателей XIX-XX вв. Л.— ав
тор ок. 300 научных работ, в т. ч. 
более 10 монографий.

Л. род. в семье крупного специали
ста по истории античности приват- 
доцента Петроградского ун-та и 
проф. Самарского ун-та С. Я. Лурье 
(1890-1964). Окончив школу при 
Военно-медицинской академии, Л. 
в 1937 г. поступил на исторический 
фак-т ЛГУ, к-рый окончил в 1941 г. 
В ЛГУ Л. занимался в семинаре 
М. Д. Присёлкова и специализиро
вался в области истории Др. Руси. 
Его 1-я научная работа была опуб
ликована еще в студенческие годы 
(Роль Твери. 1939). Л. был невоен
нообязанным из-за сильной близо
рукости. Вскоре после начала Вели
кой Отечественной войны он уехал 
с семьей из Ленинграда; преподавал 
в Енисейском учительском ин-те 
(с окт. 1941 по сент. 1943), в педаго
гических ин-тах Коломны (1943- 
1944) и Архангельска (1944-1945). 
В 1942 г. Л. защитил в Томске канд.

диссертацию по истории русско-англ. 
политических отношений в XVI в. 
В нач. 1945 г. стал доцентом кафедры 
рус. искусства Ленинградского ин-та 
живописи, скульптуры и архитекту
ры им. И. Е. Репина и кафедры исто
рии ЛГПИ им. А. И. Герцена. Осенью 
1949 г., в разгар борьбы с т. н. кос
мополитизмом, Л. был уволен («по 
собственному желанию») с обоих 
мест работы, его начали вызывать на 
допросы в органы госбезопасности. 
Л. вынужден был уехать из Ленингра
да; нек-рое время преподавал в Мур
манском учительском ин-те и Каре- 
ло-Финском педагогическом ин-те, 
жил у друзей в Москве; вернулся в 
Ленинград в апр. 1950 г. В это время 
Л., будучи безработным, получил 
приглашение Д. С. Лихачёва совмест
но подготовить научное издание по
сланий царя Иоанна IV Васильеви
ча Грозного (Послания Ивана Гроз
ного /  Подгот. текста: Д. С. Лихачев, 
Я. С. Лурье; пер. и коммент.: Я. С. Лу
рье. М.; Л., 1951. (Лит. памятники)).

Недолгое время Л. преподавал ло
гику в средней школе (1951), читал 
лекции в Петрозаводском педагоги
ческом ин-те (1952). В 1953 г. Л. по
ступил на работу младшим научным 
сотрудником в Ленинградский госу
дарственный музей истории религии 
и атеизма по приглашению его ди
ректора В. Д. Бонч-Бруевича. За вре
мя работы в музее (1953-1957) Л. 
принял участие в подготовке изда
ний: Путешествия рус. послов XVI-
XVII вв.: Статейные списки. М.; 
Л., 1954. (Лит. памятники); Сочи
нения И. Пересветова /  Подгот. текс
та: А. А. Зимин. М.; Л., 1956.

В соавторстве с Н. А. Казаковой 
Л. подготовил и опубликовал фун
даментальную монографию «Анти
феодальные еретические движения 
на Руси XIV -  нач. XVI в.» (1955). 
Л. принадлежит 2-я часть книги, по
священная «новгородско-москов
ской ереси» кон. XV — нач. XVI в. 
(см. Жидовствующие), которую он 
понимал как реформационно-гума- 
нистическое движение, не имевшее 
вопреки утверждению церковных 
обличителей и основному мнению 
историографов XIX — нач. XX в. 
элементов иудаизма в своем учении. 
«Новгородско-московская ересь», 
по мнению Л., развилась в Новго
роде из предшествующей ереси стри
гольников, широко распространилась 
среди русского городского населения 
(она уподоблялась «бюргерским ере
сям» зап. средневековья, о которых

писал Ф. Энгельс) и оказала значи
тельное влияние на развитие рус. 
культуры. Л. также подготовил к из
данию комплекс источников по ис
тории рус. ересей XIV — нач. XVI в.; 
нек-рые из них были опубликованы 
впервые, а другие получили научное 
издание согласно совр. археографи
ческим нормам (Источники по исто
рии еретических движений XIV — 
нач. XVI в. / /  Антифеод, еретические 
движения на Руси. 1955. С. 230-276, 
305-503, 510-513).

С 1954 г. Л. начал печататься в «Тру
дах Отдела древнерусской литерату
ры» Ин-та рус. лит-ры (Пушкинско
го Дома) АН СССР (далее: ИРЛИ), 
ведущем научном издании по проб
лемам изучения древнерусской ли
тературы и культуры. В 1957 г. по 
приглашению Лихачёва перешел на 
работу в ИРЛИ, где до 1982 г. рабо
тал в Отделе древнерусской лит-ры 
младшим (с 1960 — старшим) науч
ным сотрудником. В эти годы выхо
дят в свет важнейшие монографи
ческие труды Л.: «Идеологическая 
борьба в русской публицистике кон. 
XV -  нач. XVI века» (1960; в 1962 Л. 
защитил в Москве докт. диссертацию 
по этой теме) и «Общерусские ле
тописи XIV-XV вв.» (1976), а также 
ряд изданий русских средневековых 
памятников лит-ры и публицистики, 
в подготовке, исследовании и ком
ментировании к-рых Л. принимал 
участие: Хожение за три моря Афа
насия Никитина 1466-1472 гг. М.; 
Л., 19582 (см. также: Хожение за три 
моря Афанасия Никитина /  Изд. под
гот.: Я. С. Лурье, Л. С. Семенов. Л., 
1986. (Лит. памятники)); Послания 
Иосифа Волоцкого /  Подгот. текста: 
А. А. Зимин, Я. С. Лурье. М.; Л., 1959; 
Повесть о Дракуле /  Исслед. и под
гот. текстов: Я. С. Лурье. М.; Л., 1964; 
Александрия: Роман об Александре 
Македонском по рус. рукописи XV в. 
/  Издание подгот.: М. Н. Ботвин
ник, Я. С. Лурье, О. В. Творогов. М.; 
Л., 1965. (Лит. памятники); Перепис
ка Ивана Грозного с Андреем Курб
ским /  Текст подгот.: Я. С. Лурье, 
Ю. Д. Рыков. М., 1979. (Лит. памят
ники). Л. был участником коллек
тивного многотомного труда «Па
мятники литературы Древней Руси», 
удостоенного Государственной пре
мии РФ 1993 г. (2-е, доп. изд. вы
ходит под названием «Библиотека 
литературы Древней Руси»); иссле
дователь подготовил к изданию ряд 
произведений XII-XVI вв. и ком
ментарии к ним (1982-1986).
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JI. был инициатором составления 
и автором неск. разделов коллектив
ной монографии «Истоки русской 
беллетристики» (1970). Проблема 
зарождения в средневек. лит-ре та
кой черты лит-ры Нового времени, 
как сюжетное повествование, оста
валась в фокусе внимания Л. мн. 
годы. Л. принадлежит открытие 
роли и значения для древнерус. 
культуры выдающегося книжника 
XV — нач. XVI в. Евфросина Бело
зерского (Литературная и культур- 
но-просвет. деятельность. 1961; Кни- 
гописец Ефросин. 1985; Рус. совре
менники Возрождения. 1988). Ряд 
работ Л. посвятил книжному и лит. 
наследию рус. святых (преподобных 
Нила Сорского, Иосифа Волоцкого, 
Корнилия Комельского, свт. Генна
дия (Гонзова), св. митр. Киевского и 
всея Руси Ионы), агиографическим 
произведениям (Житийные памят
ники. 1993), истории Русской Цер
кви (Борьба Церкви. 1958; Идеоло
гическая борьба. 1960; Как устано
вилась автокефалия. 1991; и др.).

В новаторской книге о духовной 
жизни Др. Руси (Идеологическая 
борьба. 1960) Л. подробно обосновал 
существование «светского направле
ния» в рус. лит-ре XV в., связанного 
и с религ. вольномыслием, и с идея
ми централизованной власти и ре
лиг. реформирования. Напротив, за
щитники церковной ортодоксии, со
гласно Л., до нач. XVI в. «были близ
ки к феодальной оппозиции» (Там 
же. С. 500). В этой книге Л. наметил 
основные направления своих по
следующих научных работ, главней
шим из которых в 60-90-х гг. XX в. 
стало изучение древнерусского ле
тописания. Л. был последователь
ным сторонником представлений
А. А. Шахматова и Присёлкова о его 
сводном характере. Итогом много
летних текстологических изысканий 
стала монография «Общерусские ле
тописи XIV-XV вв.» (1976). В ней 
автор обосновал общую генеалоги
ческую схему летописания эпохи, 
показал, что летописцы были всегда 
тенденциозны и что наряду с вели
кокняжескими и митрополичьими 
летописями могут быть выделены 
неофиц. оппозиционные своды. Па
мятники независимого общерус. ле
тописания, согласно Л., создавались 
в 70-80-х гг. XV в. и были связаны с 
общим оживлением духовной жиз
ни, с гуманистическими тенденция
ми, с распространением светской 
повествовательной лит-ры.

В кн. «Две истории Руси XV в.» 
(1994) Л. подробно рассмотрел во
прос установления взаимоотноше
ний летописных сводов для понима
ния описываемых в летописях собы
тий политической жизни средневек. 
Руси и изменения отношения к ним 
самих летописцев. Л. посвятил от
дельные статьи в «Словаре книж
ников и книжности Древней Руси» 
(изд. с 1987) основным реально су
ществовавшим или гипотетическим 
памятникам рус. летописания XIV- 
XV вв. Исследователь впервые создал 
единую стемму, отражающую пред
полагаемое соотношение между со
бой всех рус. летописей (Генеало
гическая схема. 1985). Л. не только 
исследовал текстологически корпус 
летописей, но и непосредственно 
участвовал в подготовке к изданию 
важнейших летописных памятни
ков (ПСРЛ. Т. 33: Холмогорская ле
топись. Двинский летописец /  Сост. 
совм. с К. Н. Сербиной; подгот. текс
та Холмогорской летописи совм. 
с Ю. А. Лимоновым и 3. Н. Савелье
вой; Т. 38: Радзивиловская летопись 
/  Предисл., ред. совм. с М. П. Ирош- 
никовым и М. В. Кукушкиной; Т. 42: 
Новгородская Карамзинская ле
топись /  Подгот. текста: А. Г. Бобров, 
3. В. Дмитриева; ред.: Я. С. Лурье). 
По объему привлекаемого материа
ла и тщательности анализа работы 
Л. в области летописеведения во мно
гом остаются непревзойденными.

Л. принадлежит ряд статей в Со
ветской исторической энциклопе
дии, он принимал участие в напи
сании академической многотомной 
«Истории русской литературы» (Л., 
1980. Т. 1. С. 185-290) и учебника 
для высшей школы «История рус
ской литературы X-XVII вв.» (М., 
1980. С. 250-333). В работах 80- 
90-х гг. он обращается к исследова
нию рус. лит-ры XIX-XX вв., посвя
тив свои книги и статьи жизни и 
творчеству Л. Н. Толстого, А. М. Ре
мизова, М. А. Булгакова, И. А. Иль
фа и Е. П. Петрова, Ю. О. Домбров
ского, А. И. Солженицына и др.
Соч. (избр.): Роль Твери в создании Рус. нац. 
гос-ва / /  УЗ ЛГУ. Сер. ист. наук. 1939. Jsfe 36. 
Вып. 3. С. 85-109; Новые списки «Царева 
государева послания во все его Российское 
царство» / /  ТОДРЛ. 1954. Т. 10. С. 305-309; 
Антифеод, еретические движения на Руси
XIV -  нач. XVI в. М.; Л., 1955 (в соавт. 
с Н. А. Казаковой); К вопросу об идеологии 
Нила Сорского//ТОДРЛ. 1957. Т. 13. С. 182- 
213; Борьба Церкви с великокняжеской 
властью в кон. 70-х — 1-й пол. 80-х гг. XV в. 
/ /  Там же. 1958. Т. 14. С. 219-228; Заметки 
к истории публицистической лит-ры кон.

XV — 1-й пол. XVI в.: 1. Геннадиевский кру
жок и теория «Москвы — третьего Рима»;
2. Мнимые послания Нила Сорского Паисию 
Ярославову / /  Там же. 1960. Т. 16. С. 457-465; 
Идеологическая борьба в рус. публицистике 
конца XV — нач. XVI в. М.; Л., 1960; Литера
турная и культурно-просвет. деятельность 
Ефросина в кон. XV в. / /  ТОДРЛ. 1961. Т. 17. 
С. 130-168; Problems of Sourse Criticism: 
With Reference to Medieval Russian Docu
ments / /  SIR. 1968. Vol. 27. N 1. P. 1-22; Сте- 
фанит и Ихнилат: Средневек. книга басен 
по рус. рукописям XV-XVII вв. /  Изд. под
гот.: О. П. Лихачева, Я. С. Лурье. Л., 1969. 
(Лит. памятники); Истоки рус. беллетрис
тики: Возникновение жанров сюжетного по
вествования в древнерус. лит-ре. Л., 1970. 
С. 3-30, 263-277, 320-449, 562-574; Устав 
Корнилия Комельского в сборнике 1-й пол.
XVI в. / /  Рукописное наследие Др. Руси: По 
мат-лам Пушкинского Дома. Л., 1972. С. 253- 
260; Общерус. летописи XIV-XV вв. Л., 1976; 
Русские летописи XI-XV вв.: Мат-лы для 
описания / /  Методические рекомендации по 
описанию славяно-русских рукописей для 
Сводного каталога рукописей, хранящихся 
в СССР. М., 1976. Вып. 2. Ч. 1. С. 78-139 
(в соавт. с Б. М. Клоссом); Конец золото
ордынского ига («Угорщина») в истории и 
литературе / /  РЛ. 1982. № 2. С. 51-69; Кур- 
дюмов А. А. (псевд.). В краю непуганых идио
тов: Книга об Ильфе и Петрове. П., 1983; Ге
неалогическая схема летописей XI-XVI вв., 
включенных в «Словарь книжников и книж
ности Древней Руси» / /  ТОДРЛ. 1985. Т. 40. 
С. 190-205; Книгописец Ефросин и борьба 
против «глумов» и смеха в древнерусской 
письменности / /  Intern. J. of Slavic Linguis
tics and Poetics. Gravenhage, 1985. Vol. 31- 
32. P. 257-266; Копржива-Лурье Б.Я. (псевд.). 
История одной жизни. П., 1987; То же /  Сост., 
примеч. и библиогр.: Н. М. Ботвинник. СПб., 
20042; Рус. современники Возрождения: Кни
гописец Ефросин. Дьяк Федор Курицын. Л., 
1988; Схема истории летописания А. А. Шах
матова и М. Д. Приселкова и задачи даль
нейшего исслед. летописей / /  ТОДРЛ. 1988. 
Т. 44. С. 185-195; Летописные повести о по
беде над Новгородом в 1471 г. / /  ВИД. 1991. 
Т. 22. С. 144-157; Как установилась авто
кефалия Русской Церкви? / /  Там же. Т. 23.
С. 181-198; М. Bulgakov between М. Twain 
and L. Tolstoy / /  The Russian Review. Malden 
(Mass.), 1991. Vol. 50. N 2. P. 203-210; После 
Льва Толстого: Ист. воззрения Толстого и 
проблемы XX в. СПб., 1993; Житийные па
мятники как источники по истории присо
единения Новгорода / /  ТОДРЛ. 1993. Т. 48.
С. 192-195; Библейские главы «Мастера и 
Маргариты» и метаморфозы их восприятия 
/ /  Jews and Slavs. Jerus., 1994. Vol. 2. P. 247- 
252; Две истории Руси XV в.: Ранние и позд
ние, независимые и офиц. летописи об об
разовании Моск. гос-ва. СПб., 1994; Источ
ники по истории «новоявившейся новгород
ской ереси» («жидовствующих») //Jews and 
Slavs. 1995. Vol. 3. P. 199-223; Россия древ
няя и Россия новая: Избр. СПб., 1997; In me- 
moriam: Сб. памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997.
С. 43-130; Избр. статьи и письма. СПб., 2011. 
Библиогр.: Хронол. список тр. Я. С. Лурье: 
[1939-1981] / /  ТОДРЛ. 1981. Т. 36. С. 405- 
412; То же за 1981-1993 гг. / /  Там же. 1993. 
Т. 47. С. 456-459; То же: (1921-1996) / /  
Лурье Я. С. Россия древняя и Россия новая. 
1997. С. 383-404.
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Лит. (избр.): Ганелина И. Е. Я. С. Лурье: Ис
тория жизни / /  In memoriam: Сб. памяти 
Я. С. Лурье. 1997. С. 5-40; О Я. С. Лурье: Восп. 
и статьи / /  Там же. С. 133-185; Лурье Яков 
Соломонович / /  Пушкинский Дом: Мат-лы 
к истории, 1905-2005. СПб., 2005. С. 474.

А, Г. Бобров

ЛУЦИЙ [Лукий; греч. Лсубккх;; 
лат. Lucius] (I в.), ап. от 70 (пам.
10 сент. и 4 янв.— в Соборе 70 апос
толов; пам. визант. 30 июня). Л. упо
минается в Послании к Римлянам, 
он приветствовал из Коринфа рим. 
христ. общину (Рим 16. 21). Л. на
зван «сродником» ап. Павла вместе 
с Иасоном и Сосипатром, что указы
вает на его евр. происхождение. Имя 
Луций являлось одним из 18 лат. 
преноменов (личных имен) и было 
широко распространено по всей им
перии. Ряд исследователей считают, 
что имя Лука является сокращен
ной формой от имени Луций (напр.: 
Deissmann. 1927. Р. 435-438; Cadbury. 
1933. Р. 491).

Среди исследователей вопрос об 
идентификации Л. с одноименными 
новозаветными персонажами вызы
вает разногласия. Отождествление 
Л. с Луцием Киринеянином (Деян 
13.1) одни авторы считают возмож
ным (напр.: Sanday, Headlam. 1902. 
P. 432; Gillman. 1992. P. 396), другие — 
маловероятным (Bruce. 1985. P. 264- 
265; Fitzmyer. 1993. P. 748; Idem. 1998. 
P. 496; Dunn. 2002. P. 909; Jewett. 2007. 
P. 977). Гипотезу Г. А. Дайсмана о том, 
что Л. может являться одним лицом 
с ап. и евангелистом Лукой, поддер
живают лишь немногие коммента
торы НЗ (напр.: Dunn. 2002. Р. 909), 
большинство же исследователей от
вергают (Bruce. 1985. Р. 264-265; Fitz
myer. 1993. Р. 748; Idem. 1998. Р. 496 
и др.).

В «Апостольских постановлениях» 
(IV в.) говорится, что ап. Павел ру
коположил Л. во епископа Кенхрей- 
ского (Keyxpecjv — Const. Ар. V II46). 
Однако в каталогах апостолов от 
70, приписываемых свт. Епифанию 
Кипрскому (V-VI вв.) и Дорофею 
Тирскому (кон. VII—VIII в.), утверж
дается, что Л. (Ломких;), упомянутый 
в Послании к Римлянам, стал епи
скопом Лаодикии Сирийской (PG. 10. 
Col. 956; Vitae prophetarum. P. 123, 
140; Ecrits apocryphes chretiens /  Ed. 
P. Geoltrain, J.-D. Kaestli. P., 2005. 
Vol. 2. P. 479), о его епископстве там 
сказано и в каталоге, атрибутируемом 
Ипполиту Римскому (VII-VIII вв.) 
(Vitae prophetarum. P. 140; Ecrits 
apocryphes chretiens. P., 2005. Vol. 2.

ЛУЦИЙ, АП. ОТ 70 -  ЛУЦИЙ, МЧ.

P. 479). При этом в греч. и лат. спис
ках каталога Дорофея Л. назван Лу
кой (Ло'икси; — Vitae prophetarum. 
P. 140; Dolbeau F. Une liste latine de 
disciples et d’apotres traduite sur la 
recension grecque du Pseudo-Dorothee 
/ /  AnBoll. 1990. Vol. 108. N 1. P. 65).

За исключением сообщения в Си
наксаре К-польской ц. (X в.) о епи
скопстве Л. в Тарсе (в день празд
нования Собору 70 апостолов под
30 июня — SynCP. Col. 788), инфор
мация о том, что Л. занимал Лаоди- 
кийскую кафедру, закрепилась в ви
зант. стишных Синаксарях. В них 
апостол также назван Лукой, его па
мять вместе с памятью апостолов 
Апеллия (Апеллеса) и Климента 
указывается под 22 апр. и 10 сент. 
Синаксарная заметка от 22 апр. не 
приводит никаких дополнительных 
сведений о Л. (SynCP. Col. 621-622), 
а в заметке от 10 сент. лишь уточня
ется, что он является не евангелис
том Лукой, а: одним из последова
телей ап. Павла, о котором тот «сви
детельствует в Послании к Тимо
фею» (имеется в виду 2 Тим 4. 10, 
хотя в этом отрывке речь как раз 
идет о евангелисте Луке), и что, 
«хорошо исполнив свой пастырский 
долг, он отошел ко Господу» (SynCP. 
Col. 33-34). Эта информация из 
синаксарей вошла в сентябрьский 
и апрельский тома греч. печатной 
Минеи (Венеция, 1592 и 1603), од
нако в «Синаксаристе» прп. Нико
дима Святогорца апостолы упоми
наются только под 10 сент. (NikoStj- 
цод. Zwa^apioxrjq. 19933. Т. 1. I. 118), 
а в славянских стишных Синакса
рях — под 22 апр. (Петков, Спасо- 
ва. Стиш. Пролог. 2013. Т. 8. С. 55). 
В ВМЧ память Л. не включена 
(ВМЧ. Сент., дни 1-13. Стб. 619- 
632; Апр., дни 22-30. Стб. 640- 
852). Свт. Димитрий Ростовский 
под 10 сент. указывает имена апос
толов Аполлоса и Лукия без к.-л. 
сведений о них и дает ссылку на 
Собор 70 апостолов 4 янв. (Книга 
житий святых. К., 1764. Кн. 1. 
Л. 61 об.). Под этой датой поясня
ется, что Л. был епископом Лаоди- 
кийским и упоминался в Послании 
к Римлянам (Там же. Кн. 2. Л. 165). 
Эта же информация повторена в 
«Житиях святых, на русском языке 
изложенных по руководству Четьих 
Миней свт. Димитрия Ростовско
го» под 4 янв. и 10 сент., но только в 
них приводится 2 имени апостола — 
Л. (Лукий) и Лука (ЖСв. Янв. Ч. 1.
С. 164; Сент. С. 235). В совр. кален

дарях РПЦ и Греческих Церквей па
мять Л. указывается 10 сент. и 4 янв. 
(Мак&рюд Яцшопехргщд, щюцо\. 
Шо<; Xwa^apicxriq тщ ’Op0o861;ov 
’EkkA.tigicu;. ’ABfjvai, 2005. Т. 5: lavo- 
axipioq. X. 58; 2011. Т. 1: ЕеятёцРрих;. 
Z. 149 — с именем Лука; Лукий — 
ПЦК, 2015. С. 15, 208).

В XVI в. при составлении Римско
го Мартиролога кард. Цезарь Ба- 
роний перенес в него ряд памятей 
из греч. синаксарей, в т. ч. памяти 
апостолов Апеллеса и Л. под 22 апр. 
(MartRom. Р. 150) и Апеллия, Луки 
и Климента под 10 сент. (Ibid. Р. 389). 
С XVII в. глава Л. хранилась в мона
стыре босоногих кармелитов (закрыт 
в 1834) в португ. г. Эвора, ее привез 
из Рима архиеп. Эворы Жозе ди Мелу.

В греч. руководстве для иконопис
цев — Ерминии иером. Дионисия 
Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) — 
Л. предписано изображать молодым, 
безбородым (Ерминия ДФ. С. 158. 
№ 65). Описание облика Л. пред
ставлено в иконописном подлин
нике сводной редакции (XVIII в.) 
под 4 янв. (празд. Собору апостолов 
от 70): «Лукий, бысть епископ в Лао
дикии Сирстей, подобием надсед, 
брада аки Марка Евангелиста, власы 
кудреваты, риза апостольская бакан- 
ная, исподняя празаленая, в омофо
ре, в руках книга» (Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 239. № 45).
В. Д. Фартусов в «Руководстве к пи
санию икон святых угодников Божи- 
их» (1910) отмечает: «Типом еврей... 
средних лет, с небольшой бородой, 
с проседью, кудрявыми волосами; 
в фелони и омофоре» (Он же. Руко
водство к писанию икон. С. 137). 
Лит.: ActaSS. 1738. Apr. Т. 3. Р. 4; Ibid. 1761. 
Sept. Т. 3. Р. 480-481; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 2. С. 118,277; Т. 3. С. 9; Sanday W., 
Headlam A. A Critical and Exegetical Comment, 
on the Epistle to the Romans. Edinb., 19025; 
Deissmann A. Light from the Ancient East. L., 
1927; Cadbury H.J. Lucius of Cyrene / /  The Be
ginnings of Christianity. L., 1933. Pt. 1. Vol. 5. 
P. 489-495; Spadafora F. Lucio (Luca), disce- 
polo del Signore, santo / /  BiblSS. 1966. Vol. 8. 
Col. 278-279; Bruce F. F. The Letter of Paul to 
the Romans: An Introd. and Comment. Grand 
Rapids (Mich.), 19852; Gillman F. M. Lucius Ц 
ABD. 1992. Vol. 4. P. 396-397; FitzmyerJ. A. Ro
mans: A new transl. with introd. and comment. 
N. Y., 1993; idem. The Acts of the Apostles. 
N. Y., 1998; Dunn J. D. G. Romans 9-16. Dallas,
2002. (WBC; 38B); Jewett R. Romans: A Com
ment. /  Assisted R. D. Kotansky; Ed. E. J. Epp. 
Minneapolis, 2007.

О. В. Лосева

ЛУЦИЙ, мч. (пам. зап. 5 или
6 июня) — см. в ст. Аманд, Луций, 
Александр и Авдальд, мученики Ни- 
видунские.
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ЛУЦИЙ, МЧ. АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ -  ЛУЦИЙ I, СВ., ЕП. (ПАПА) РИМСКИЙ

ЛУЦИЙ, мч. Александрийский 
(пам. 4 окт.) — см. в ст. Гаий, Фавст, 
Евсевий, Херимон, Луций, Петр, Па
вел, мученики Александрийские.

ЛУЦИЙ I [лат. Lucius] ( f  5.03. 
254), св. (пам. зап. 5 марта), еп. (па
па) Римский (с июня или июля 253). 
О происхождении Л. достоверных 
сведений нет. Согласно Liber Роп-

Луций /, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 32 (РГБ)

tificalis, он был сыном римлянина 
Порфирия (в одной рукописи его 
отцом назван некий Луцин из Лук
ки). Л. был избран на епископскую 
кафедру Рима после кончины еп. 
(папы) св. Корнелия, высланного из 
столицы при имп. Требониане Галле 
(251-253). Согласно Евсевию Кеса
рийскому, Л. занимал кафедру не
многим менее 8 месяцев (Euseb. Hist, 
eccl. V II2). В Каталоге Либерия (сер.
IV в.) продолжительность его пон
тификата указана неверно (3 года, 
8 месяцев и 10 дней); в 1-й редакции 
Liber Pontificalis сообщалось, что Л. 
был епископом Рима 3 года, 3 ме
сяца и 3 дня или 3 года, 8 месяцев 
и 10 дней. Вскоре после избрания 
Л. был выслан из Рима, как и его 
предшественник, но изгнание про
длилось недолго. Об этом упомина
ется в послании сщмч. Киприана, еп. 
Карфагенского, который поздравил 
Л. одновременно с избранием на ка
федру и с возвращением из ссылки 
(Cypr. Carth. Ер. 61). Возможно, воз
вращение Л. было связано со свер
жением и с гибелью Требониана Гал
ла (лето 253) и с приходом к власти 
имп. Валериана осенью 253 г. (о да
тировке этих событий см.: The Let
ters of St. Cyprian of Carthage /  Transl. 
G. W. Clarke. N. Y., 1986. Vol. 3. P. 15-
16, 29, 272-273).

По словам Киприана Карфаген
ского, Л. стал не только епископом, 
но и исповедником (confessor), упо

добившись Вавилонским отрокам. 
Бог защитил его от гонителей, что
бы он укреплял христиан в послед
ние времена перед лицом грядущего 
антихриста. Возвращение Л. из ссыл
ки сщмч. Киприан считал провозве
стием Второго пришествия Христа, 
к-рое, по его мнению, вскоре долж
но было состояться (Cypr. Carth. Ер. 
61). Как и его предшественник Кор
нелий, Л. противостоял схизме Но- 
вациана и настаивал на том, что «от
павших» христиан, которые совер
шили покаяние (пенитенцию), сле
довало принимать в Церковь (Ibid. 
68.5.1).

В рим. календаре «Depositio epi- 
scoporum», включенном в Хроно
графию 354 г., указано, что Л. был 
похоронен в катакомбах Каллиста. 
Киприан Карфагенский называл Л. 
и его предшественника еп. Корне
лия, претерпевших изгнание, муче
никами (beati martyres). По-видимо
му, на основе этих слов сложилось 
мнение, что Л. принял мученическую 
смерть, хотя свт. Дионисий Великий, 
еп. Александрии, утверждал, что имп. 
Валериан в начале своего правления 
доброжелательно относился к хри
стианам (Euseb. Hist. eccl. V II10.3). 
Предание о гибели Л. получило от
ражение в более поздней папской 
историографии. Согласно Liber Pon
tificalis, император велел отрубить 
епископу голову. По дороге на казнь 
Л. поручил управлять Церковью ар- 
хидиак. Стефану (впосл. Стефан I, 
еп. (папа) Римский; скорее всего этот 
мотив восходит к агиографической 
легенде о сщмч. Лаврентии). Епископ 
был казнен 4 или 5 марта, но похо
ронен лишь 25 авг. В Liber Pontifica
lis также сообщается о распоряже
нии Л., чтобы Римского епископа 
всегда сопровождали 2 пресвитера 
и 3 диакона, и о том, что он рукопо
ложил 4 пресвитеров, 4 диаконов и
7 епископов. По-видимому, эта ин
формация недостоверна. Из Liber 
Pontificalis данные о мученичестве 
Л. были заимствованы архиеп. Адо- 
ном Вьеннским, к-рый поместил крат
кое сказание о святом под 4 марта, 
и Флодоардом Реймсским (PL. 135. 
Col. 671-673). Во 2-й пол. XI в. 
агиограф, поэт и проповедник Гвай- 
ферий из Монте-Кассино составил 
пространное Житие Л. Основные 
сведения о святом он заимствовал 
из Liber Pontificalis, добавив к ним 
вымышленные подробности; окон
чание Жития не сохранилось (BHL, 
N 5022; изд.: Limone. 1983. Р. 116-130).

Судя по всему, поминовение Л. 
было указано в Иеронимовом мар
тирологе под 4 марта (в рукописях 
имеются искажения). В мартироло
ге Лионского анонима (нач. IX в.) 
под этим днем значится память «па
пы Луция, которому отрубил голову 
Валериан»; более подробные сведе
ния приведены в мартирологе Фло
ра Лионского и в др. «исторических» 
мартирологах эпохи Каролитов. Из 
них память святого была перенесе
на в Римский Мартиролог (XVI в.). 
В его действующей редакции поми
новение Л. как папы Римского и ис
поведника указано под 5 марта.

Гробница Л. находилась в папской 
усыпальнице в катакомбах Калли
ста. При раскопках был обнару
жен фрагмент плиты, закрывавшей 
погребальную нишу, с его именем 
(AOYKE -  ICUR. N. S. Т. 4. N 10645). 
Л. упоминается в перечне Римских 
епископов, похороненных в ката
комбах Каллиста, к-рый содержит
ся в Малмсберийском итинерарии 
(VII в.). Мощи Л. названы среди 
святынь, к-рые папа Адриан I (772- 
795) перенес в церковь пригород
ного поместья «domusculta Сарга- 
corum» (близ совр. Формелло) (LP. 
Т. 1. Р. 506-507). Впосл. пъпъ Пасха
лий I (817-824) перенес мощи Л. в 
построенную им базилику св. Це
цилии ( Санта-Чечил ия-ин-Трасте- 
вере). Из жизнеописания Пасхалия I 
в Liber Pontificalis, в котором сооб
щается об этом событии, неясно, где 
мощи святого покоились ранее — 
в катакомбах или в «domusculta 
Capracorum» (LP. Т. 2. P. 56; подроб
нее см.: Goodson. 2007; Hartmann. 
2007). По-видимому, часть мощей Л. 
находилась среди многочисленных 
реликвий, которые понтифик по
местил в ц. св. Пракседы (Санта- 
Прасседе); имя Л. приведено в пе
речне святых, чьи мощи покоились 
в этом храме (Goodson. 2010. Р. 327-
333). В окт. 1599 г. по инициативе 
кард. Паоло Эмилио Сфондрати бы
ли освидетельствованы мощи, на
ходившиеся под главным алтарем 
ц. св. Цецилии. В одном из обнару
женных мраморных саркофагов по
чивали останки Л. и св. Урбана I, еп. 
(папы) Римского. После освидетель
ствования их вернули на прежнее 
место (см.: ActaSS. Mart. Т. 1. P. 302; 
Lirosi. 2010).

Особое почитание Л. сложилось 
в Дании. Именем святого был на
зван кафедральный собор в Роскил- 
ле (столица Датского королевства
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до 1443), где хранилась одна из важ
нейших дат. святынь — глава Л., по 
преданию перенесенная из Рима,
о чем сообщается в богослужебных 
текстах из печатных литургических 
книг XV-XVI вв. (изд.: Scriptores. 
1774). После строительства собора 
в Роскилле 2 каноника отправи
лись к папе Римскому, чтобы тот 
выделил им реликвии для нового 
храма. Понтифик разрешил им взять 
любую святыню; явившийся одному 
из каноников Л. сообщил, что Бог 
поручил ему заботиться о жителях 
Роскилле и всей Зеландии. По его 
указанию каноники пришли в ц. св. 
Цецилии и унесли оттуда череп свя
того. На обратном пути судно, на 
котором плыли каноники, попало в 
бурю, вызванную морским демоном. 
По молитве путешественников Л. 
низверг его в преисподнюю. Из бо
лее позднего дат. фольклора извест
но предание о тролле, к-рый обитал 
в заливе Исе-фьорд и угрожал про
плывавшим кораблям, требуя че
ловеческих жертв. Когда священник 
вылил в море воду, к-рой был омыт 
череп святого, тролль исчез и более 
не появлялся. В литургических чте
ниях не сообщается о времени и об 
обстоятельствах перенесения мощей 
Л. Собор в Роскилле, посвященный 
Св. Троице, был построен во 2-й пол.
XI в. Мон. Эльнот из Кентербери в 
соч. «Деяния короля Свена-Магну- 
са и его сыновей» (1-я четв. XII в.), 
повествуя о погребении кор. Свена II 
Эстридсена (1047-1076), упоминал, 
что собор был освящен во имя Св. 
Троицы и Л. (Vitae Sanctorum Dano- 
rum /  Ed. M. Cl. Gertz. Kobenhavn, 
1908/1912. P. 89, 238, 240). Изобра
жение Л. сохранилось на печати со
борного капитула Роскилле, к-рая 
датируется сер. XII в. По одной из 
версий, святыня была доставлена 
в Данию в 80-х гг. XI в.; по др. вер
сии, это произошло в нач. XII в. (см.: 
Ciardi. 2010. Р. 58-59). В средние 
века поминовение Л. 4 марта совер
шалось во всех епископствах Дании, 
а в Роскилле праздновалась также 
память перенесения мощей (25 авг.). 
После Реформации почитание свя
тых в Дании прекратилось, однако 
глава Л. была сохранена; с 1908 г. 
она находится в католич. соборе 
св. Ансгара в Копенгагене. В 2014 г. 
было проведено исследование ре
ликвии, которое показало, что череп 
скорее всего принадлежал пожило
му человеку, жившему между 330 
и 430 гг.

В Лжеисидоровы декреталии вклю
чено подложное послание Л. еписко
пам Запада, посвященное процедуре 
суда над епископами и др. вопросам. 
Самое раннее изображение святого 
(V в.?) сохранилось среди фреско
вых папских портретов в рим. ба
зилике Сан-Паоло-фуори-ле-Мура, 
уцелевших после пожара 1823 г.
Ист.: Cypr. Carth. Ер. 61, 68; Euseb. Hist. eccl. 
VII 2; idem. Chron. 254; MGH. AA. T. 9. P. 70, 
75; LP. T. 1. P. XCVII, CCXLVIII, 66-69, 153; 
T. 3. P. 75; BHL, N 5022-5023; ActaSS. Mart. 
T. 1. P. 301-308; Der karolingische Reichska- 
lender und seine Uberlieferung bis ins 12. Jh. /  
Hrsg. A. Borst. Hannover, 2001. Tl. 1. S. 648- 
650. (MGH. Mem.; 2); Le martyrologe d’Ad^: 
Ses deux families, ses trois recensions /  Ed. 
J. Dubois, G. Renaud. P., 1984. P. 98; Scriptores 
Rerum Danicarum Medii Aevi /  Ed. J. Lange- 
bek. Hafniae, 1774. T. 3. P. 607-627.
Лит.: Rossi G. B., de. La Roma sotterranea cris- 
tiana. R., 1867. T. 2. P. 62-70; Quentin H. Les 
martyrologes historiques du Moyen Age. P., 
1908. P. 209-210,218,320,420,626; Franchide' 
Cavalieri P. La persecuzione di Gallo a Roma 
/ /  Idem. Note agiografiche. R., 1920. Fasc. 6. 
P. 179-210; Kirsch J. P. Der stadtromische 
christliche Festkalender im Altertum. Muns
ter, 1924. S. 101-102, 136-137, 223; Caspar E. 
Geschichte des Papsttums. Tiib., 1930. Bd. 1. 
S. 70; MartHieron. Comment. P. 125-126; 
MartRom. Comment. P. 84; Amore A., Mocche- 
giani Carpano C. Lucio I / /  BiblSS. Vol. 8. 
Col. 286-287; Limone O. L’opera agiografica di 
Guaiferio di Montecassino / /  Monastica: Scritti 
raccolti in memoria del XV centenario della na- 
scita di S. Benedetto (480-1980). Montecassino, 
1983. T. 3. P. 77-130; Christol M. Lucius / /  
Dictionnaire historique de la papaute /  Ed. Ph. 
Levillain. P., 1994. P. 1061; Scorza Barcellona F. 
Lucio I, santo / /  Enciclopedia dei papi. R., 
2000. P. 278-281; Goodson C.J. Material Me
mory: Rebuilding the Basilica of S. Cecilia in 
Trastevere, Rome / /  Early Medieval Europe. 
Oxf., 2007. Vol. 15. N 1. P. 2-34; eadem. The 
Rome of Pope Paschal I: Papal Power, Urban 
Renovation, Church Rebuilding and Relic 
Translation, 817-824. Camb.; N. Y., 2010; Hart
mann G. Paschalis I. und die hi. Cacilia: Ein 
Translationsbericht im «Liber pontificalis» / /  
QFIAB. 2007. Bd. 87. S. 36-70; Ciardi A. M. 
Saints and Cathedral Culture in Scandinavia, 
c. 1000 — c. 1200 / /  Saints and Their Lives on 
the Periphery: Veneration of Saints in Scandi
navia and Eastern Europe (c. 1000 — 1200) /  
Ed. H. Antonsson, I. Garipzanov. Turnhout, 
2010. P. 39-66; Lirosi A. II corpo di santa Ceci
lia (Roma, III-XVII sec.) / /  MEFR.IM. 2010. 
T. 122. N1. P. 5-51.

А. А. Королёв

ЛУЦИЙ II ( t  15.02.1145, Рим; до 
избрания папой — Джерардо (Ге
рард)), папа Римский (с 12 марта 
1144). Род. в Болонье. Согласно ис
точникам XII в., его отца звали Орсо 
(Урс), хотя более поздние авторы 
называют Джерардо сыном Альбер
то. Исходя из этих сведений сложи
лась традиция, согласно к-рой буд. 
понтифик принадлежал к роду Орсо; 
это предположение нашло отраже

ние в ряде исследований (см., напр.: 
Wandruszka. 1993), хотя убедитель
ные основания для этого отсутству
ют. Причисление Л. к роду Каччане- 
мичи даль Орсо также весьма услов
но, поскольку свидетельства о связи
2 итал. родов можно датировать пе
риодом не ранее нач. XIII в.

Джерардо был регулярным кано
ником ц. Санта-Мария-ди-Рено в 
Болонье (Segni. 1601. Р. 66) или, по 
др. данным, базилики Сан-Фредиа- 
но в Лукке (упом. в дипломе герм, 
кор. Лотаря II от 1126 г.). В 1123 г. 
папа Римский Каллист II (1119— 
1124) возвел его в достоинство кар-

Луций II, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 199 (РГБ)

динала-пресвитера рим. базилики 
Санта-Кроче-ин-Джерузалемме. При 
папе Гонории II (1124-1130) Джерар
до выполнял различные дипломати
ческие поручения, в т. ч. в Германии 
(в частности, содействовал избранию 
Норберта из Ксантена на кафедру 
Магдебурга в 1126). Во время церков
ной схизмы, начавшейся после смер
ти Гонория II, Джерардо поддержал 
папу Римского Иннокентия 11(1130— 
1143), к-рому противостоял анти
папа Анаклет //(1130-1138). Одним 
из поручений Иннокентия II была 
организация посольства к архиепи
скопу Равенны с целью добиться от 
него послушания законному папе. 
В 1130 г. Джерардо присутствовал на 
выборах епископа Болоньи. Вскоре 
Иннокентий II, стремившийся зару
читься поддержкой со стороны герм, 
кор. Лотаря III (1125-1137, с 1133 
император) и епископов Свящ. Рим
ской империи, назначил Джерардо 
своим легатом в Германии. Миссия 
Джерардо способствовала укрепле
нию позиций понтифика; на Соборе 
в Вюрцбурге король и представите
ли герм, знати заявили о своем пе
реходе на сторону Иннокентия II. 
В канун Рождества 1130 г. кардинал
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организовал встречу Иннокентия II 
с Лотарем III и германскими пре
латами. Впосл. Джерардо совершил 
еще 2 поездки в Германию (окт. 1133 
и июль 1134), в ходе к-рых он встре
тился с наиболее влиятельными 
представителями германского епи
скопата, а также попытался убедить 
короля выступить с походом в Ита
лию (к тому времени папа Инно
кентий II и члены курии были вы
нуждены переехать в Тоскану).

Др. направлением дипломатичес
кой деятельности Джерардо была 
Юж. Италия; король Сицилии Ро- 
жер II (1130-1154) и знать Сици
лийского королевства поддержива
ли антипапу Анаклета И. В 1137 г. 
кардинал возглавил папскую делега
цию в мон-рь Монте-Кассино; целью 
миссии было участие в споре о ле
гитимности избрания аббата Рай- 
нальда II и об отношениях аббатст
ва с императором и Папским престо
лом. Во время дискуссии Джерардо 
продемонстрировал глубокие позна
ния в истории и каноническом пра
ве. В 1137 г. во время переговоров 
с Лотарем III Джерардо пытался до
биться согласия императора на пря
мое подчинение Монте-Кассино па
пе Римскому. В том же году Джерар
до вместе с др. членами папской де
легации — кард. Гвидо (впосл. папа 
Римский Целестин II ( 1143-1144)), 
канцлером Римской курии кард. 
Аймериком и католич. св. Бернардом 
Клервоским — участвовал в перегово
рах в Салерно о преодолении церков
ной схизмы, проходивших в присут
ствии кор. Рожера II. На этих пере
говорах Джерардо показал себя твер
дым сторонником Иннокентия II.

В 1141 г. Джерардо занял пост биб
лиотекаря папской курии, а в 1143 г. 
стал канцлером. Известно, что он со
стоял в переписке с аббатом Клюни 
Петром Достопочтенным и Бернар
дом Клервоским. Участвовал в из
брании папы Римского Целестина И. 
После его смерти был избран на Пап
ский престол. Выбрал себе имя в честь 
еп. (папы) Римского Луция I (253-
254), память которого совершается 
5 марта. Канцлером Л. назначил 
англ. теолога Роберта Пуллена. Л. по
жаловал привилегии мн. церквам, 
мон-рям и еп-ствам, гл. обр. тем, 
которые он посетил до своего избра
ния на Папский престол (среди них 
еп-ства Равенна и Болонья, базили
ки Сан-Фредиано и Санта-Мария-ди- 
Рено, а также ряд мон-рей и еп-ств 
в Германии).

В целом Л. следовал внешнепо
литической линии своих предше
ственников. Он поддерживал имп. 
Матильду, дочь англ. кор. Генриха I 
(1100-1135) и вдову герм. имп. Ген
риха V (1111—1125), в ее борьбе с кор. 
Стефаном Блуаским (1135-1154) за 
англ. престол.

Поскольку значительная часть 
рим. знати не признала избрание 
Л., понтифик рассчитывал на под
держку со стороны норманнов и 
был готов начать переговоры с кор. 
Рожером II. 4 июня 1144 г. король 
встретился с папскими легатами в 
Чепрано, однако переговоры не при
вели к желаемому результату из-за 
оппозиции части кардиналов, а так
же из-за того, что сыновья Рожера II 
угрожали начать военные действия 
против Л. В период между июлем и 
окт. 1144 г. папа заключил с кор. Ро
жером II договор сроком на 7 лет; со
гласно этому договору, Рожер II со
хранил захваченные земли, однако 
признал папские владения (в т. ч. 
Беневенто) и обязался оказывать 
поддержку понтифику в противо
стоянии коммуне Рима.

Л. обращался за помощью к кор. 
Конраду III Штауфену (1138-1152), 
но, не дождавшись поддержки, был 
вынужден вступить в прямое столк
новение со своими противниками, 
к-рое завершилось разгромом пап
ского войска. Вскоре Л. скончался; 
причиной смерти было, вероятно, ра
нение, полученное в сражении. По
хоронен в Латеранской базилике. 
Ист.: LP. Т. 2. Р. 3SSJaffe. RPR. Т. 2. Р. 7-19, 
717, 758; Acta pontificum Romanorum inedita. 
Tiib., 1884. Bd. 2. S. 63; Catalogue imperatorum 
et pontificum Romanorum Cencianus / /  MGH. 
SS. T. 24. P. 106; Historia pontificalis / /  Ibid. 
T. 20. P. 521-544; Otto Frisingensis. Chronica. 
VII 31 / /  Ibid. P. 364; Segni I. B. De ordine ac 
statu canonico in gratiam propriae congrega- 
tionis libri tres. Bononiae, 1601. P. 66.
Лит.: Mann H. K. The Lives of the Popes in 
the Middle Ages. L., 1910. Vol 8. P. 114; Sighi- 
nolfi L. Ludovico Vittorio Savioli e la genealo- 
gia della famiglia di Alberto d’Orso Cacciane- 
mici / /  Atti e memorie della R. Deputazione 
di Storia P&tria per le Provincie di Romagna. 
Bologna, 1934. T. 24. P. 211-253; Schmale F.-J. 
Die Bemiihungen Innocenz’ II. um seine Aner- 
kennung in Deutschland / /  ZKG. 1953/1954. 
Bd. 65. S. 240-269; idem. Studien zum Schis- 
ma des Jahres 1130. Koln; Graz, 1961; idem. 
Il Papato nell’eta di Bernardo da Chiaravalle 
e dei primi Hohenstaufen: Da Urbano II a Ce- 
lestino III / /  Storia dei papi /  A cura di M. Gre- 
schat, E. Guerriero. Cinisello Balsamo, 1994. 
P. 237-266; Deer J. Papsttum und Normannen. 
Koln; W., 1972; Maleczek W. Das Kardinalskol- 
legium unter Innocenz II. und Anaklet II. / /  
AH Pont. 1981. Vol. 19. P. 27-78; Swietek F. R., 
Deneen Т. M. Pope Lucius II and Savigny / /  Ana
lecta Cisterciensia. 1983. T. 39. P. 3-25; Kelly J.

Lucius II / /  The Oxford Dictionary of Popes. 
Oxf., 1986. P. 171-172; Sauser E. Lucius II 
/ /  BBKL. 1993. Bd. 5. Sp. 303-304; Wandru- 
szka N. Die Oberschichten Bolognas und ihre 
Rolle wahrend der Ausbildung der Kommune 
(12. und 13. Jh). Fr./M., 1993. S. 326-328; 
Нот M. Lucius II / /  LexMA. Bd. 5. Sp. 2162; 
Milani G. Lucio II / /  Enciclopedia dei Papi. R., 
2000. Vol, 2. P. 276-279.

А. В. Кульпина

ЛУЦИЙ III (ок. 1097 или 1100, 
Лукка — 25.11.1185, Верона; до из
брания папой — Убальдо Аллучинь- 
оли), папа Римский (с 1 сент. 1181). 
Происходил из знатного рода. До 
избрания на Папский престол Аллу- 
чиньоли был близок к ордену цис
терцианцев, но монашеских обетов 
он, по-видимому, не приносил (Ro
binson. 1990. Р. 212). В дек. 1138 г. па
па Римский Иннокентий II возвел 
его в достоинство кардинала-диа- 
кона рим. диаконии Сант-Адриано, 
в мае 1141 г.— кардинала-пресвите-

Луций III, папа Римский. 
Гравюра из кн.: Platina В. Historia. 

1600. Р. 208 (РГБ)

ра рим. ц. Санта-Прасседе. В дек. 
1158 г. папа Адриан IV сделал его 
кардиналом-епископом Остии и Вел- 
летри. 20 сент. 1159 г. кардинал при
нимал участие в церемонии интро
низации нового папы Александра III. 
Этому понтифику удалось положить 
конец церковной схизме, события 
к-рой были тесно связаны с итал. 
политикой имп. Фридриха I Барба
россы (1155-1190). После 5-го по
хода императора в Италию, закон
чившегося его поражением от войск 
Ломбардской лиги в битве при Лень- 
яно (29 мая 1176), был заключен 
мир в Венеции (июль 1177), и Фрид
рих Барбаросса признал Александ
ра III законным папой Римским. 
В марте 1178 г. папа при поддержке 
имп. войск вступил в Рим. В марте 
1179 г. Александр III провел Лате- 
ранский III Собор, который объявил 
недействительными все назначения
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и рукоположения, совершённые 
«имперскими» антипапами Вик
тором IV (V) (1159-1164), Пасхали- 
ем III (1164-1168) и Каллистом III 
(1168-1178). Однако уже в мае то
го же года Александр III был вынуж
ден вновь бежать из Рима из-за на
родных волнений; во 2-й пол. XII в. 
в городе установилось коммуналь
ное правление и римляне выражали 
недовольство светской властью па
пы над Римом и Папской обл. Спус
тя неск. месяцев нек-рые кардина
лы и представители рим. знати под
держали антипапу Иннокентия III 
(1179-1180). Со смертью антипапы 
закончилась и церковная схизма, но 
в Рим папа Александр III вернуться 
не смог: он умер 30 авг. 1181 г. в Чи- 
вита-Кастеллана. После его смерти 
собравшиеся в Веллетри кардиналы 
избрали на Папский престол кард. 
У. Аллучиньоли, являвшегося к тому 
времени деканом коллегии кардина
лов. Во время выборов 1181 г. впер
вые был применен канон «Licet de 
evitanda discordia» III Латеранского 
Собора. В соответствии с ним папа 
был избран 2/3 голосов всех кардина- 
лов-выборщиков. Новый папа взял 
себе имя Луций. 6 сент. там же, в Вел
летри, состоялась церемония пап
ской интронизации.

Политику Папского престола в 
понтификат Л. по-прежнему опре
деляли отношения с имп. Фридри
хом Барбароссой. После избрания 
Л. главным вопросом оставалось воз
вращение папской курии в Рим. В хо
де переговоров с городскими влас
тями был достигнут нек-рый комп
ромисс, и 2 нояб. 1181 г. папа въехал 
в город, но в марте 1182 г. ему при
шлось вновь бежать оттуда. Л. боль
ше не вернулся в Рим, в последую
щие годы временные папские рези
денции находились в Веллетри (до 
кон. 1182), Ананьи, других городах, 
а с 1184 г.— в Вероне. В противостоя
нии с римлянами (28 июня 1183 
они захватили г. Тускул, передан
ный императором Папскому пре
столу) Л. был вынужден искать по
мощи у имп. Фридриха Барбароссы. 
В этот период значительную под
держку папе оказал имперский легат 
Кристиан I фон Бух, архиеп. Майнц
ский (1165-1183), но после его вне
запной смерти от лихорадки отно
шения понтифика с императором 
заметно осложнились.

25 июня 1183 г. в Констанце меж
ду императором и представителями 
городов Ломбардской лиги был за

ключен договор, по к-рому города 
признали верховную власть импера
тора, а тот обязался не вмешиваться 
в их внутренние дела: Фридрих Бар
баросса подтвердил передачу рега
лий (lex regalia) — адм., судебных 
и финансовых прерогатив — комму
нам, восстановил выборы консулов, 
но обязал города участвовать в фор
мировании имп. войска, а консулов 
коммун — приносить присягу вер
ности императору. После урегулиро
вания отношений с городами Сев. 
Италии император вернулся к от
крытому противостоянию с Папским 
престолом. Ситуация усугублялась 
разногласиями, связанными с «на
следством Матильды Тосканской». 
В 1115 г. маркграфиня завещала 
Римской Церкви свои земли, вклю
чавшие помимо Тосканы также Ман
тую, Парму, Реджо (ныне Реджо- 
нель-Эмилия), Пьяченцу, Феррару, 
Модену, герц-ство Сполето, часть 
Папской обл. и Анконскую марку. 
Статус упомянутых в завещании 
земель был указан не всегда точно: 
среди них были наследственные зем
ли и имперские фьефы. В договоре, 
заключенном в 1177 г. в Венеции, 
вопрос о «наследстве Матильды» ре
шен не был: предполагалось, что 
Фридрих Барбаросса должен был 
передать имперские владения из 
«наследства Матильды» Папскому 
престолу, но все права императора на 
эти земли сохранялись (salvo omni 
jure imperii). Тем не менее, добиваясь 
возвращения этих владений, импе
ратор предлагал выплатить папе и 
кардиналам денежные суммы в раз
мере 2/ 10 от дохода со всех своих зе
мель в Италии или же привлечь 
к рассмотрению дела третейского 
судью. Несмотря на то что в быст
ром решении вопроса о «наследст
ве Матильды» был заинтересован и 
Л. (от этого зависел выбор тех мест 
за пределами Рима, к-рые могли слу
жить папскими резиденциями), со
глашение достигнуто не было.

Противостояние папы с императо
ром усугублялось также отказом Л. 
в соответствии с решениями III Ла
теранского Собора признать руко
положения и назначения, совершён
ные «имперскими» антипапами; это 
касалось прежде всего духовенства 
в герм, владениях императора. Сна
чала папа выразил готовность пой
ти навстречу просьбам императора и 
предоставить рукоположенным ан
типапами клирикам диспенсацию, 
однако под влиянием коллегии кар-

Луций III, папа Римский. 
Скульптура центрального нефа собора 
в честь Вознесения Пресв. Девы Марии 

в Сиене. XIV в. 
Мастерская Дж. ди Стефано 

и Дж. Пакьяротти

диналов объявил о том, что этот воп
рос должен рассматриваться Собо
ром. В 1183 г. понтифик вмешался 
в конфликт, связанный с избранием 
Трирского архиепископа. Кандидату
ра архидиак. Фольмара фон Карде
на, к-рого поддерживали сторонни
ки папы — Генрих III, герц. Лимбур
га, знатные горожане и часть город
ского духовенства, не была признана 
проимператорски настроенными ка
нониками соборного капитула, выд
винувшими своего кандидата — де
кана капитула Рудольфа фон Вида. 
Фридрих Барбаросса поддержал 
кандидатуру Рудольфа и провел его 
инвеституру, но Л. признал закон
ным избрание Фольмара. Апелля
ция прибывшего в Италию Фоль
мара была рассмотрена в Римской 
курии; в 1186 г., в день Пятидесят
ницы, в Вероне он был рукоположен 
во архиепископа папой Урбаном III.

В Вероне, вероятно, во время засе
даний Собора (сер. окт.— нач. нояб. 
1184), а также в сер. дек. того же года 
состоялись 2 встречи папы с импе
ратором. Помимо вопросов о пре
доставлении папской диспенсации 
представителям герм, духовенства, 
назначения и рукоположения к-рых 
были аннулированы III Латеранским 
Собором (Л. обещал, что решение по
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этому вопросу будет принято Собо
ром, к-рый планировалось провести 
в Лионе, однако он так и не был со
зван), обсуждались возможная по
мощь императора крестоносцам в 
Палестине и организация совмест
ной борьбы светской власти и Цер
кви против массовых еретических 
выступлений. Фридрих Барбаросса 
заявил Л. о намерении добиться при 
жизни имп. коронации своего сына, 
герм. кор. Генриха VI (1169-1197, 
самостоятельно с 1190, император 
с 1191). 29 окт. 1184 г. Генрих VI был 
помолвлен с Констанцией де От- 
виль, тетей Вильгельма И, кор. Си
цилии (1166-1189), которая после 
смерти бездетного Вильгельма II 
могла претендовать на королевский 
престол (Л., вероятно, способство
вал переговорам об этом брачном 
союзе). Однако участие Генриха VI 
в конфликте претендентов на Трир
скую кафедру и организованное ко
ролем преследование Фольмара, 
к-рого поддерживал Л., послужили 
поводом для отказа папы в имп. 
коронации Генриха VI при жизни 
отца. После нек-рых колебаний Л. 
поддержал т. зр. тех членов Римской 
курии, к-рые считали одновремен
ное существование 2 императоров 
противозаконным.

4 нояб. 1184 г. в Вероне Л. обнаро
довал декрет «Ad abolendam» (Con- 
cile de Verone: Decretale «Ad abolen
dam diversarum haeresium pravita- 
tem» du 4 nov. 1184 / /  Enchiridion 
fontium valdensium /  Ed. G. Gonnet. 
Torre Pellice, 1958. Vol. 1. P. 50-53; 
впосл. вошел в состав Декреталий 
Григория IX — Liber Extra. V 7.9: «De 
haereticis»), целью к-рого было спо
собствовать организации совмест
ной борьбы светской власти и Цер
кви против массовых еретических 
выступлений (см. также ст. Инкви
зиция). Император выступал гаран
том выявления догматических от
клонений любого рода, в то время 
как выбор методов и конкретных 
форм борьбы с еретиками был пре
доставлен Церкви. Постепенно Цер
ковь возложила сходные обязанно
сти и на др. светских правителей, 
вслед, чего отступничество от като
лич. веры оказывалось двойным на
рушением права — церковного и 
светского. Мирянин, совершивший 
такое преступление, подвергался 
церковному отлучению, а на владе
ния правителя, отлученного от Цер
кви, налагался интердикт. Те, кто 
оказывали поддержку еретикам, не

могли вершить суд и теряли право 
занимать должности.

Вопрос о том, какие еретики были 
осуждены при Л., остается не впол
не проясненным: так, в декрете «Ad 
abolendam» упоминались катары, 
патарены, гумилиаты, или «бедня
ки из Лиона, измышляющие лож
ное имя», пассагины, иосифляне и 
арнольдисты. Однако эти названия 
трудно соотнести с конкретными 
еретическими движениями; по-ви
димому, они обозначали скорее ти
пы заблуждений, имевшие распро
странение в то время: так, катарами 
и патаренами называли всех, кто ис
поведовали дуализм; пассагинами и 
иосифлянами — тех, кто были ори
ентированы на ветхозаветную тра
дицию, что приводило к обвинению 
сторонников этих течений в склон
ности к иудаизму; арнольдистами, 
по-видимому, были сторонники Ар
нольда Брешианского. Во многом от
лучение еретиков от Церкви было 
продиктовано необходимостью по
ложить конец деятельности пропо
ведников, не получивших дозволе
ния от папы или местного епископа, 
вне зависимости от конкретного со
держания их проповедей. Т. о., убеж
дения и богословские положения 
проповедников-еретиков отходили 
на 2-й план, а в качестве еретическо
го заблуждения рассматривалось не
соблюдение установленного в Цер
кви порядка.

Клирик, к-рого уличили в ерети
ческом заблуждении, временно от
лучался от Церкви и должен был 
публично отречься от ложных идей. 
Мирянин также был обязан публич
но отказаться от ереси и заплатить 
штраф, назначавшийся в соответст
вии с проступком. Тех же, кто упорст
вовали в ереси, папский декрет пред
писывал передавать светскому суду 
для вынесения приговора о смерт
ной казни. Дважды в год (но не ме
нее 1 раза) епископы и архиеписко
пы лично либо через архидиакона 
или иное доверенное лицо должны 
были сообщать о еретиках, предоста
вив 3 или более подтверждений их 
вины и проинформировав о том, рас
пространяется ли ересь среди клира, 
проводят ли сторонники еретическо
го учения тайные собрания, сопро
вождаются ли догматические заблуж
дения повседневными нарушениями. 
Обвиняемых передавали епископу 
или архиепископу «для очищения». 
Если те отказывались от епископско
го суда или после оправдания вновь

впадали в ересь, то они несли нака
зание в соответствии с епископским 
приговором (episcoporum iudicio).

При Л. были письменно зафик
сированы общие детали процедуры 
канонизации; к его понтификату от
носятся самые ранние из известных 
акты допроса свидетелей в ходе ка- 
нонизационных процессов. В 1185 г. 
впервые была сформирована комис
сия, возглавляемая кардиналом при 
участии 2 ассистентов, для расследо
вания чудес и образа жизни отшель
ника Гальгано (f  1181). При Л. был 
продолжен канонизационный про
цесс Бруно Астийского, еп. Сеньи 
( t  1123), и начат сбор сведений (не 
приведший к началу процесса кано
низации) об архиеп. Петре II из Та- 
рантеза (f  1174).

Л. похоронен в кафедральном со
боре г. Вероны.
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492, 725, 766-769; Mansi. T. 22. Col. 473- 
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clopedia dei Papi. R., 2000. T. 2. P. 308-311; 
Vones L. Lucius III / /  Dictionnaire historique 
de la papaute /  Ed. Ph. Levillain. P., 1994. 
P. 1062-1064; Ligato G. Lucio III e la difesa 
della Terra Santa / /  Studi sull’oriente cristia- 
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Moyse G. «Causam dominus papa nobis com- 
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legues par Lucius III pour 1’abbaye d’Acey au 
lendemain du schisme victorin (1181-1184) / /  
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Geburtstag. Aachen, 2002. P. 85-108; Spies H.-B. 
Verona, Hauptwirkungsstatte Papst Lucius’ III. 
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А. В. Кульпина

ЛУЦИФЁР [Lucifer Calaritanus] 
(f  ок. 370, Сардиния), еп. Каралитан- 
ский (Калаританский, Каралисский), 
церковный деятель и писатель IV в.

Жизнь. Сведения о жизни Л. содер
жатся в источниках IV в.: в письмах 
св. Либерия, еп. Римского, в сочине
ниях «История ариан к монахам», 
«Защитительное слово о бегстве сво
ем» и «Томос к антиохийцам» свт. 
Афанасия IВеликого, «Книга против 
императора Констанция» и «Книга

ЛУЦИФЕР

к августу Констанцию» свт. Илария 
Пиктавийского, «О преставлении 
брата Сотира» свт. Амвросия Ме- 
диоланского и в апологетическом 
сочинении двух луциферианских 
пресвитеров Марцеллина и Фаус- 
тина (Libellus precum, 383/4), об
ращенном к императорам Валенти- 
тану II, св. Феодосию I Великому и 
Аркадию. Краткая заметка о Л. при
сутствует также в трактате «О зна
менитых мужах», а упоминание о его 
смерти — в «Хронике» блж. Иерони
ма Стридонского. Кроме того, блж. 
Иероним написал «Разговор против 
луцифериан»; это сочинение, содер
жащее оценки деятельности Л., пред
ставляет собой диалог православно
го и луциферианина-раскольника. 
Свидетельства о Л. присутствуют 
в трудах церковных историков IV-
V вв. Руфина Аквилейского, Сульпи- 
ция Севера, Сократа Схоластика, Со- 
зомена и Феодорита Кирского.

О раннем периоде жизни Л. ниче
го доподлинно не известно. Он род., 
очевидно, на рубеже III и IV вв. Меж
ду 343 и 353 гг. стал епископом сар
динского г. Каралис ( Corti. 2004. 
Р. 57). Свт. Афанасий Великий на
зывает Л. «митрополитом сардин
ских островов» (Athanas. Alex. Apol. 
de fuga sua. 4; ср.: Idem. Hist, arian. 33). 
Сардиния наряду с Сицилией, Юж. 
и Центр. Италией входила в IV в. 
в юрисдикцию Римской кафедры, 
а епископы этих регионов могли 
даже выступать в роли легатов Рим
ского епископа (см.: Захаров. 2015.
С. 14). Именно с подобной миссией 
связано первое упоминание Л. в ис
точниках. В 353 или 354 г. Л. вместе 
с клириками Римской Церкви пресв. 
Панкратием и диак. Иларием был 
послан свт. Либерием к имп. Кон
станцию II (Hilar. Piet. Fragm. hist.
V 6; Hieron. De vir. illustr. 95). Во
прос о местонахождении в этот мо
мент императора вызывает дискус
сии в научной лит-ре: одни иссле
дователи полагают, что встреча им
ператора и легатов произошла в 
Арелате (Corti. 2004. Р. 45-56), дру
гие — в Медиолане (Brennecke. 1984.
S. 150; Barnes. 1993. P. 116). Целью 
посольства были передача имп. Кон
станцию послания свт. Либерия и 
проведение переговоров о созыве 
представительного Собора для раз
решения волновавших Церковь ари- 
анских споров. Легаты также смог
ли заручиться поддержкой свт. Ев
севия, епископа г. Верцеллы, к-рый 
впосл. станет одним из главных за

щитников никейской веры на Запа
де (см. письмо легатов свт. Евсевию: 
CSEL. 14. Р. 319).

В 355 г. Л. принял участие в со
званном имп. Констанцием в Ме
диолане Соборе в качестве предста
вителя Римского еп. Либерия. Собор 
прошел под жестким давлением им
ператора и епископов из его окруже
ния, к-рые предприняли попытку 
навязать зап. епископату осуждение 
главного защитника никейской ве
ры — свт. Афанасия Великого. На 
Соборе Л. присоединился к группе 
никейцев, в числе к-рых были свт. 
Евсевий Верцелльский и свт. Дио
нисий Медиоланский. Они изъявили 
готовность пойти на уступки вост. 
епископату и императору и осудить 
свт. Афанасия, если все участники 
Собора подтвердят вероопределе- 
ния Вселенского I Собора. Это пред
ложение было отвергнуто, и еписко
пы, отказавшиеся поддержать по
литический курс императора, были 
отправлены в ссылку (Hilar. Piet. Ad 
Const. 18; Idem. Contr. Const. 2; Atha
nas. Alex. Hist, arian. 33, 41, 46, 76; 
Idem. Apol. de fuga sua. 4; Sulp. Sev. 
Chron. I I 39.4; Rufin. Hist. eccl. I 20; 
Socr. Schol. Hist. eccl. II 36; Sozom. 
Hist. eccl. IV 9; Theodoret. Hist. eccl. 
I I 15). Вскоре та же участь постигла 
и свт. Либерия, к-рый, будучи со
слан во Фракию, в конце концов 
подписал осуждение свт. Афанасия 
и некую «сирмийскую» формулу 
(вероятно, 1-ю Сирмийскую форму
лу 351 г.; см. в ст. Сирмийские фор
мулы]), составленную вост. еписко
пами; эти уступки позволили ему 
вернуться в Рим (Pietri. 1976. Р. 249- 
268). Л. был сослан на Восток: сна
чала он пребывал в Германикии (Си
рия) под надзором сторонника ра
дикального субординационизма еп. 
Евдоксия (Lucifer Calar. Athanas. 19), 
затем был переведен в Элевтеро- 
поль в Палестине (Faustini et Mar- 
cellini Libellus precum. 109) и наконец 
отправлен в егип. Фиваиду (Rufin. 
Hist. eccl. I 27; Socr. Schol. Hist. eccl.
Ill 5; Sozom. Hist. eccl. V 12; Theodoret. 
Hist. eccl. Ill 4).

В 361 г. имп. Констанций умер и его 
преемник Юлиан Отступник пре
доставил свободу всем сосланным 
при предыдущем правителе еписко
пам. В 362 г. свт. Афанасий Великий 
организовал в Александрии Собор, 
в котором помимо вост. епископов 
принял участие и свт. Евсевий Вер
целльский. Собором было принято 
постановление о допустимости го
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ворить и об одной ипостаси Троицы, 
если подразумевать под ипостасью 
сущность, и о трех Ипостасях, если 
употреблять понятие «ипостась» в 
значении «лицо». Это постановле
ние имело компромиссный характер 
и было призвано объединить сто
ронников никейской веры и близ
ких к ним в вероучительном плане 
епископов, к-рые ранее не призна
вали решения Никейского Собора 
(Athanas. Aleх. Ad Antioch. 5-6).

Л. не вполне разделял миролюби
вые настроения свт. Афанасия Ве
ликого: он не принял личного учас
тия в Александрийском Соборе, от
правив на него диаконов Еренния 
и Агапита в качестве своих предста
вителей (Ibid. 9), а сам уехал в Ан
тиохию, где существовали 2 орто
доксальные общины, не находившие
ся между собой в общении. Одну из 
них возглавлял еп. Мелетий, на мо
мент приезда Л. изгнанный из го
рода за свою приверженность ни- 
кейскому православию. Др. община, 
возводившая себя к свт. Евстафию 
Антиохийскому, не имела предстоя
теля, но и не присоединялась к ме- 
летианам. Л. рукоположил по прось
бе евстафиан во епископа Антиохии 
Павлина I. Появление в Антиохии 
второго никейского епископа приве
ло к началу длительной Антиохий
ской схизмы, осложнившей отно
шения между вост. и зап. еписко
патом. Прибывший из Александрии 
в Антиохию свт. Евсевий Верцелль- 
ский, стремившийся взять на себя 
миротворческую миссию объедине
ния всех православных Антиохии, 
был весьма раздосадован действия
ми Л. Узнав о рукоположении Пав
лина, свт. Евсевий не вступил с ним 
в общение и уехал на Запад. Л. в свою 
очередь был оскорблен тем фактом, 
что свт. Евсевий не принял рукопо
ложенного им епископа. Он даже 
вознамерился не признавать поста
новления Александрийского Собо
ра 362 г., к-рые, очевидно, казались 
ему слишком примирительными, но 
его удержало осознание того, что его 
собственные представители подпи
сали соборный томос (Rufin. Hist, 
eccl. I(X) 27,30; Socr. Schol. Hist. eccl.
Ill 6,9; Sozom. Hist. eccl. V 12-13; Theo- 
doret. Hist. eccl. III. 5; Hieron. Adv. Lu
cifer. 20).

Через нек-рое время Л. вернулся 
на Сардинию (Hieron. De vir. illustr. 
95). О последних годах его жизни 
достоверных свидетельств в источ
никах почти нет; имеются лишь ука
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зания на поездку Л. в Рим и посеще
ние им по пути Неаполя, где он от
казался встретиться с арианским 
еп. Зосимом (Faustini etMarcellini Li- 
bellus Precum. 63). Сообщая о смер
ти Л., блж. Иероним Стридонский 
отмечает, что тот «никогда не был 
соучастником арианской порочно
сти» (Hieron. Chron. 370).

В кон. IV в. существовала расколь
ничья группа луцифериан, однако 
неясно, возникло ли это течение еще 
при жизни или уже после смерти 
Л. (Cord. 2004. Р. 168). Руфин Акви- 
лейский и свт. Амвросий Медиолан- 
ский прямо называют Л. основате
лем раскола (Rufin. Hist. eccl. I 30; 
Ambros. Mediol. De exc. fratr. Satyri.
I 47). Блж. Иероним Стридонский 
высказывается более осторожно, от
мечая, что Л., хотя и был «добрым 
пастырем», в то же время, «отделив 
несколько овец, бросил остальное 
стадо» (Hieron. Adv. Lucifer. 20). Суль- 
пиций Север указывает, что Л. не 
имел общения с епископами, участ
вовавшими в омийском Аримино-Се- 
левкийском Соборе 359 г., к-рые потом, 
покаявшись, перешли на никейские 
позиции, а также со всеми право
славными епископами, которые при
няли их покаяние. В то же время сам 
Сульпиций Север отказывается от ка
тегорического осуждения радикаль
ной позиции Л. (Sulp. Sev. Chron. II 
45.8-9).

Сочинения. Л.— автор 5 полемиче
ских трактатов, написанных в ссыл
ке (между 355 и 361) и направленных 
против имп. Констанция и ариан- 
ских епископов: «De regibus aposta- 
ticis» (О царях-отступниках) (между 
356 и 358), «De non conveniendo cum 
haereticis» (О том, что нельзя схо
диться с еретиками) (между 356 и 
358), «De Athanasio» (Об Афана
сии) (между 358 и 360), «De non par- 
cendo in Deum delinquentibus» (О том, 
что нельзя прощать прегрешивших 
против Бога) (359/60), «Moriundum 
esse pro Dei Filio» (Подобает умереть 
за Сына Божия) (360/1) (о пробле
мах датировки трактатов см.: Corti. 
2004. Р. 258-268). Также сохрани
лись 2 письма Л. Первое адресовано 
свт. Евсевию Верцелльскому и под
писано не только Л., но и др. лега
тами свт. Либерия — пресв. Панкра- 
тием и диак. Иларием. Второе яв
ляется ответом на письмо вельможи 
Флоренция, в к-ром тот просит под
твердить авторство посланных имп. 
Констанцию полемических сочине
ний: Л. подтверждает, что именно он

является автором данных текстов 
(CSEL. 14. Р. 319-322).

Церковно-политическая позиция. 
Л. был в большей мере полемистом, 
чем богословом (Hanson. 2005. Р. 513; 
Corti. 2004. Р. 218). Все его творчест
во сосредоточено на борьбе с ерети- 
ками-арианами и их покровителем — 
имп. Констанцием. Л. не делал раз
личия между учением Ария и воз
зрениями своих реальных оппонен
тов — сторонников евсевианско- 
омийского течения и приписывал 
последним, а также императору ра
дикальный тринитарный суборди- 
национизм: веру в то, что Бог Сын 
и Св. Дух были сотворены из ничего 
и было время, когда не было Сына 
(Lucifer Calar. Conv. IX, XIV; Reg. 
VII, IX; Parc. XVIII, XXIV, XXXI). 
В своих ересеологических построе
ниях Л. доходит до того, что сбли
жает веру Констанция даже с дина- 
мистскими доктринами Павла Са- 
мосатского и Фотина Сирмийского 
(Parc. XVIII).

Богословские воззрения Л. не от
личаются разработанностью и ори
гинальностью. Он ограничивается 
исповеданием веры в совершенное 
единство Божества и сущности Пресв. 
Троицы (Conv. IX; Parc. XVIII). Су
дя по всему, Л. не проводил разли
чия между понятиями «сущность» 
и «ипостась», используя для их пе
редачи (в переводе на лат. язык Ни
кейского Символа веры) слово «sub
stantia» (Parc. XVIII). Бог Сын, по 
учению JL, вечно соцарствует Богу 
Отцу (Athanas. I I 34; Parc. XVIII24). 
Воплощение Сына Божия не ставит 
под вопрос Его равенство с Богом 
Отцом и совершается добровольно 
ради человеческого спасения (Atha
nas. 133).

Точной фиксацией правой апо
стольской и евангельской веры Л. 
считает Символ Никейского Собо
ра (Parc. XVIII; ср.: Conv. XII), а ос
новным ее защитником — свт. Афа
насия Великого. В роли главного 
врага православия в сочинениях Л. 
выступает имп. Констанций, к-рого 
он многократно именует «антихри
стом» и «предтечей антихриста» 
(см., напр.: Parc. XXXI; в Moriund XI 
Констанций назван «другом анти
христа»). «Антихристами нашего 
времени» Л. называет также всех 
ариан (Athanas. 123). Он использует 
очень резкие и даже оскорбительные 
выражения в адрес императора (Ibid.
I 19). В то же время он не пытается 
на теоретическом уровне отстаивать
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принцип невмешательства гос. вла
сти в дела Церкви, хотя и приписы
вает имп. Констанцию стремление 
играть роль «епископа епископов» 
(Мог. XIII). Себя и др. защитников 
никейской веры Л. рассматривает 
как новых мучеников, допуская, что 
сам он может претерпеть пытки и 
казни от рук гонителей (Ibid. XIV). 
Развитие этой темы связывает твор
чество Л. с мученической лит-рой до- 
никейского периода, из к-рой он во 
многом и заимствует свою систему 
образов (Flower: 2013. Р. 163-177).

Несмотря на последовательную 
борьбу против арианской ереси, Л. 
не внес заметного вклада в развитие 
правосл. богословия. В его сочине
ниях практически невозможно от
делить богословские и церковно-по
литические идеи от полемической 
риторики. Радикализм позиции Л. 
вел к самоизоляции и не позволил 
ему сыграть значимую роль в раз
решении арианского кризиса.

Почитание Л. в средневек. источ
никах не засвидетельствовано. Обре
тение его мощей в Кальяри (21 июня 
1623) привело к полемике о допус
тимости его культа. В то время во
прос о почитании Л. не был решен 
Папским престолом (Атапп. 1926. 
Col. 1033-1034), однако его культ 
получил распространение на Сарди
нии. Посвященная Л. капелла, в ко
торой хранятся его мощи, находит
ся в кафедральном соборе Кальяри; 
в городе есть приходская церковь, 
освященная в его честь (XVII в.). 
В Римском мартирологе помино
вение Л., «исповедника Христова» 
и «бесстрашного защитника ни
кейской веры», указано под 20 мая 
(MartRom (Vat.). P. 278).
Соч.: Lucifer, episcopus Calaritanus. [Opera om
nia] / /  PL. 13. Col. 691-1050; Luciferi Calaritani 
Opuscula /  Ed. W. Hartel. Vindobonae, 1886. 
(CSEL; 14); Luciferi Calaritani Opera quae su- 
persunt ad fidem duorum codicum qui adhuc ex- 
stant necnon adhibitis editionibus veteribus /  
Ed. G. F. Diercks. Tumhout, 1978. (CCSL; 8). 
Лит.: Kruger G. Lucifer, Bischof von Calaris und 
das Schisma der Luciferianer. Lpz., 1886; Caval- 
lera F. Le schisme d’Antioche (IVе-Vе siecle). 
P., 1905; Атапп E. Lucifer de Cagliari / /  DTC. 
1926. T. 9(1). Col. 1032-1044; Piva F. Lucifero 
di Cagliari contro Pimperatore Constanzo: Un 
episodio della lotta fra Pimpero romano e il 
cristianesimo nel quarto secolo. Trento, 1928; 
Zedda C. La dottrina trinitaria di Lucifero di 
Cagliari. R., 1950; Todde М. M. Peccato e prassi 
penitenziale second Lucifero di Cagliari. Vicen
za, 1965; Castelli G. Lucifero da Cagliari e il suo 
atteggiamento di fronte alia cultura classica / /  
RSC1. 1968. Vol. 16. P. 219-223; Simonetti M. 
La crisi ariana nel IV secolo. R.v 1975; Pietri Ch. 
Roma Christiana: Rech. sur PEglise de Rome, 
son organisation, sa politique, son ideologie de

Miltiade a Sixte III (311-440). R., 1976. 2 t.; 
Girardet К. M. Kaiser Konstantius II. als «epi
scopus episcoporum» und das Herrscherbild 
des kirchlichen Widerstandes (Ossius von Cor- 
duba und Lucifer von Calaris) / /  Historia. Wies
baden, 1977. Bd. 26. S. 95-128; Brennecke H. C. 
Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposi- 
tion gegen Konstantius II.: Untersuch. zur 3. 
Phase des arianischen Streites (337-361). B.; 
N. Y., 1984; Hanson R. P. C. The Search for the 
Christian Doctrine of God: The Arian Cont
roversy, 318-381. Edinb., 1988. Grand Rapids 
(Mich.), 2005; Piras A. Sul latino di Lucifero 
di Cagliari / /  VetChr. 1992. T. 29. P. 315-343; 
Barnes T. D. Athanasius and Constantius: Theo
logy and Politics in the Constantinian Empire. 
Camb. (Mass.); L., 1993; Heim F. «Invenies te 
esse hodie» (D. Athan. II, 16): Constance II 
Pheretique et les rois idolatres chez Lucifer de 
Cagliari / /  Rois et reines de la Bible au miroir 
des Peres. Strasbourg, 1999. P. 141-159; La 
figura e Popera di Lucifero di Cagliari: una 
rivisitazione: Atti del I Conv. intern. Cagliari, 
5-7 dicembre 1996 /  A cura di S. Laconi. R., 
2001 \Just P. Imperator et Episcopus: Zum Ver- 
haltnis von Staatsgewalt und christlicher Kirche 
zwischen dem 1. Konzil von Nicaea (325) und 
dem 1. Konzil von Konstantinopel (381). Stuttg., 
2003; Corti G. Lucifero di Cagliari: Una voce nel 
conflitto tra chiesa e impero alia meta del IV sec. 
Mil., 2004; Laconi S. Costanzo II: ritratto di un 
imperatore eretico. R., 2004; Flower R. Emperors 
and Bishops in Late Roman Invective. Camb., 
2013; Захаров Г. E. Римское первенство и раз
витие института церковного собора в эпоху 
арианских споров / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: 
История. История РПЦ. 2015. Вып. 1(62).
С. 7-25.

Г. Е. Захаров

ЛУ Ц КА Я (В О Л Ы Н С К А Я ) 
ЕПАРХИЯ УПЦ, учреждена, по 
всей вероятности, в 30-х гг. XIII в., 
отделена от Владимиро-Волынской 
епархии, в XIV в. входила в состав 
Галицкой митрополии (см. Галицкая 
епархия). В XVI — нач. XVII в. епар
хия имела название «Луцкая и Ост- 
рожская», после 1625 г. объединена 
с Владимиро-Волынской кафедрой, 
в 1702 г. окончательно перешла в 
унию. В 1799 г. была восстановлена 
правосл. Волынская епархия для 
всей территории Волыни (центр на
ходился в Остроге, Житомире, Луц
ке), в 1922-1940 гг. епархия была раз
делена на Волынско-Кременецкую 
(на территории Польши) и Волын- 
ско-Житомирскую (в Украинской 
ССР). В мае 1944 г. восстановлена 
Луцкая и Волынская епархия (для 
всей Волыни), с 1 июля 1944 г.— 
Волынско-Ровенская епархия. 10 апр. 
1990 г. разделена на епархии Ровен- 
скую и Острожскую (на территории 
Ровенской (ныне Ровненская) обл.) 
и Луцкую и Волынскую (на террито
рии Волынской обл.). В 1996 г. Луц- 
ко-Волынская епархия была разде
лена на Владимир-Волынскую и Ко- 
вельскую епархию и Луцкую и Берес-

Кафедральный 
Покровский собор в Луцке. 

Фотография. 2010 г.

течковскую епархию, с 2012 г. епар
хия имеет название «Волынская и 
Луцкая». Территория Л. е. включа
ет Гороховский, Камень-Каширский, 
Киверцовский, Локачинский, Луц- 
кий, Любешовский, Маневичский, 
Рожищенский р-ны Волынской обл. 
Украины. Епархия разделена на бла- 
гочиннические округа: Берестечков- 
ский, Гороховский, Камень-Кашир
ский, Киверцовский, Колковский, 
Локачинский, Луцкий, Любешов
ский, Маневичский, Рожищенский. 
Кафедральный город — Луцк. Ка
федральный собор — в честь Покро
ва Пресв. Богородицы в Луцке. Пра
вящий архиерей — митр. Нифонт 
(Солодуха; с 25 авг. 1992 епископ 
Волынский, с 28 июля 1993 архи
епископ Волынский, с 11 апр. 2001 
митрополит Луцкий и Волынский, 
с 20 июля 2012 митрополит Волын
ский и Луцкий). В епархии насчиты
вается 410 приходов, 3 мон-ря (муж
ской и 2 женских), в клире состоят 
329 священнослужителей (315 свя
щенников, 14 диаконов)

При епархиальном управлении 
работают отделы: социальной по
мощи детям, издательский, миссио
нерский, по благотворительности и 
социальному служению, по взаи
модействию с Вооруженными си
лами и др. военными формирова
ниями Украины, религ. образования 
и катехизации, по делам молодежи, 
по делам пастырской опеки пени
тенциарной системы, информацион
но-просветительский, паломничес
кий, миссия «Церковь и культура», 
по делам семьи, юридический, по
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Действующие
1 Михновский Сретенский жен. мон-рь
2 Старосельский Свято-Троицкий жен, мон-рь
3 Чарторийский Крестовоздвиженский муж. мон-рь

Упраздненные
1 Загоровский Рождество-Богородичный муж. мон-рь
2 Луцкий замковый Иоанно-Богословский муж. мон-рь
3 Луцкий Братский Крестовоздвиженский муж. мон-рь
4 Чернчицкий Преображенский жен. мон-рь

вопросам здравоохранения и пас
тырской опеки медицинских учреж
дений.

История. Выделение Луцкой зем
ли в отдельный княжеский удел 
привело к открытию здесь отдель
ной епископской кафедры. По мне
нию Е. Е. Голубинского, поддержан
ному А. Поппеу Я. Н. Щаповым и др., 
это произошло до 1240 г., наиболее 
вероятно в 30-х гг. XIII в., при кн. 
Данииле Романовиче (Голубинский. 
История РЦ. Т. 1. Пол. 1. С. 700; Ща
пов Я. Н  Гос-во и церковь Древней 
Руси X-XIII вв. М., 1989. С. 54; Поп- 
пэ А. Митрополиты Киевские и всея 
Руси (988-1305 гг.) / /  Подскалъски Г. 
Христианство и богословская ли
тература Киевской Руси, 988-1240. 
М., 19962. С. 467). Впервые Л. е. на
звана в источниках под 1288 г. Опи
сывая кончину владимиро-волын- 
ского кн. Владимира Васильковича, 
Галицко-Волынская летопись (в со
ставе Ипатьевского свода) сообщает:

ЛУЦКАЯ (ВОЛЫНСКАЯ) ЕПАРХИЯ

«В Луцкую епископью да 
крест велик сребрян по- 
золотисть с Честным Дре
вом» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 
926). Каменная кафед
ральная церковь на тер
ритории луцкого Верхне
го замка (замок Любар- 
та; в более поздних ис
точниках — ц. во имя ап. 
Иоанна Богослова), по 
данным археологичес
ких исследований (1984- 
1986), датируется кон.
XII в. (в XIII-XVII вв. 
подверглась многочис
ленным перестройкам, 
просуществовала до кон.
XVIII в.).

Под 1259 г. Галицко- 
Волынская летопись со
общает о чудесном спасе
нии Луцка от монг. напа
дения заступничеством 
ап. Иоанна Богослова и 
свт. Николая Чудотвор
ца. В 1326 г. Луцкий еп. 
Феодосий присутство
вал в Москве на похоро
нах митр. Киевского свт. 
Петра. В 1328 г. он участ
вовал в хиротонии Вла
димирского еп. Афана
сия. Под 1331 и 1335 гг. 
имеются упоминания 
Луцкого еп. Трифона, 
под 1393 и 1398 гг.— еп. 
Иоанна. Под 1397 г. на
зван еп. Феодор, постав

ленный свт. Киприаном. Луцкий еп. 
Савва претендовал на Галицкий мит
рополичий престол, принимал учас
тие в Соборе 1401 г. в Москве под 
председательством свт. Киприана, 
на к-ром был лишен кафедры.

Границы Л. е. в XVI-XVII вв. чет
ко не очерчены. Принято считать, 
что территория епархии совпадала 
с территорией Луцкого и Кременец- 
кого поветов Волынского воеводст
ва (ныне Ровненская, частично Во
лынская, Житомирская и Терно
польская области Украины). В этот 
период епархия граничила на севере 
с Турово-Пинской епархией (Пин
ский повет), на востоке — с Киевской 
епархией (Житомирское староство 
Киевского воеводства, граница по 
р. Случь), на юге — с юж. частью Ки
евской епархии и частично с Львов- 
ско-Каменецкой епархией (Брацлав- 
ское и Подольское воеводства), на 
юго-западе и западе — с Львовско- 
Каменецким, Холмским и Влади

мирским диоцезами (Львовский, 
Холмский, Вельский и Владимир
ский поветы Русского воеводства, 
граница по рекам Буг, Стырь, Се- 
рет, Збруч). Один из крупнейших 
мон-рей Л. е.— Жидичинская архи- 
мандрития (Жидичинский во имя 
свт. Николая Чудотворца монас
тырь) в 1585-1620 гг. принадлежал 
Львовско-Каменецким епископам 
из рода Балабанов, что было пред
метом многочисленных конфлик
тов и длительной судебной тяжбы. 
В XVII в. в пределы Л. е. вмешива
лись Владимирские униатские епи
скопы.

За исключением неск. городов, ко
торые входили в состав гос. владе
ний Речи Посполитой или же полу
чили Магдебургское право, населен
ные пункты в Л. е. являлись частны
ми владениями шляхты и магнатов, 
среди к-рых выделялись огромные 
имения князей Острожских и др. во- 
лынских родов. В Кременецком по
вете не было ни одного церковного 
имения. В XVI в. волынские магна
ты имели большое влияние на заме
щение кафедры. Так, еп. Пафнутий 
(1526-1528) был переведен на Луц
кую кафедру по ходатайству кн. Кон
стантина Ивановича Острожского, 
кандидатом кн. Острожского был 
также Туровский еп. Макарий. Фео
досий (Федор) (Гулевич) был воз
веден на Луцкую кафедру в 1540 г. 
«за залецаньем некоторых князей 
и панов греческого закону». Кирилл 
(Терлецкий) стал в 1585 г. епископом 
Луцким и Острожским вслед, про
текции кн. Константин Константи
нович Острожского. В грамоте 1511г. 
король обещал давать настоятель
ство в Жидичинском мон-ре лишь 
тому, кого выберут «князи, и Пано
ве, и земяне Волынские земли».

С нач. XVI в. местные епископы 
имели титул «Луцкие и Острож- 
ские» (на Виленском Соборе 1509 г. 
присутствовал еп. «Лоуцкий и Ост- 
розъский» Кирилл). Л. е. имела 2 ка
федры с епископскими резиденция
ми. Об основной резиденции с ка
федральным храмом Иоанна Бого
слова в Луцке, к-рая размещалась в 
Верхнем замке, сохранились подроб
ные свидетельства кон. XVI — нач. 
XVII в. В описании Л. е. от
30 авг. 1607 г. сообщается, что в ка
федральном храме было 3 престола, 
множество икон: деисус, пророки, 
Спаситель, Успение, Преображение, 
праздники, Спас Нерукотворный, 
Св. Троица, Введение; кроме того,
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Луцкий Верхний замок. 
Фотография. 2013 г.

49 образов без окладов, а также оп
равленные в серебро иконы ап. Иоан
на Богослова, Преев. Богородицы, 
свт. Николая, св. Иоанна, Спасите
ля, св. Димитрия, некий чудотвор
ный образ, по-видимому дошедший 
до наст, дней местночтимый Во
лынский образ Божией Матери. По 
инвентарю 1618 г., состояние ц. ап. 
Иоанна Богослова было «очень пло
хим». В 1621 г. униат, еп. Иеремия 
Почаповский отдал собор в 6-лет- 
нюю аренду ключнику Войцеху Ста- 
нишевскому, в 1625 г.— дворянину 
Яну Быковскому. В 1629 г. соборная 
церковь находилась в таком состоя
нии, что епископ боялся в ней слу
жить. Храм св. Иоанна в Луцком 
замке был усыпальницей Волынских 
епископов, но при раскопках в 1984- 
1986 гг. никакие захоронения не бы
ли обнаружены. Епископская рези
денция размещалась также в Луцком 
Верхнем замке. Первоначальная ре
зиденция была построена трокским 
каштеляном Пронским. Луцкий еп. 
Кирилл (Терлецкий) перестроил ре
зиденцию в Луцком замке, поставив

каменную башню; двор возле церк
ви занимал ползамка. По описи 
имущества епископа, в епископский 
двор входили дом с пекарней 
и кладовой, деревянная колокольня,

деревянный дом и башня (Владычья 
башня сохр. до наст, времени). Вто
рая резиденция с Богоявленским ка
федральным собором находилась в 
Остроге. Большинство исследова
телей основание 2-й кафедры в Ост
роге датируют нач. XVI в. и связы
вают с инициативой кн. К. И. Ост- 
рожского. Считается, что именно он 
построил каменный 5-купольный 
Богоявленский собор. При Луцком 
еп. Кирилле (Терлецком; 1585-1607) 
в источниках упоминается острож- 
ский епископский двор в Окольном 
замке (по документу от 27 июля 
1598, двор был построен еп. Кирил
лом (Терлецким) и капитулой). Сви
детельств о том, что владыка длитель
ное время находился во 2-й резиден
ции, не сохранилось.

В сер.— 2-й пол. XVI в. в условиях 
Ливонской войны власть все чаще 
стала раздавать епископские кафед
ры светским людям как компенса
цию за услуги. Иона (Борзобогатый- 
Красенский) занимал видные долж
ности в финансовом аппарате мо
нархии и, по-видимому, получал 
привилеи на ряд правосл. кафедр 
(в т. ч. Луцкую), не принимая мона
шества, в благодарность за кредито
вание королевской казны. Светским 
человеком был и его предшествен
ник Марк (Жаровницкий), также в 
течение нескольких лет не принимав
ший сана. Еп. Иона известен своими 
неблаговидными поступками. От
кладывая священническую и архие
рейскую хиротонии, он долгое вре
мя титуловался «нареченным епи
скопом», в 1570 г. митр. Киевский и 
Галицкий Иона грозил ему отлуче
нием. Еп. Иона был озабочен собст
венным обогащением, разорял вла
дения кафедры, церквей и мон-рей, 

не платил налоги, при
бегал к разбою. В апр. 
1583 г., накануне Пасхи, 
епископ запечатал луц-

Острожский замок. 
Акварель. 1796 г.
Худож. 3. Фогель 

(Национальный музей 
в Варшаве)

кие церкви, священники 
к-рых жаловались на не
го в суд. В 1585 г. Иона 
был приговорен королем 

к «банниции» (изгнанию), от испол
нения приговора его спасла смерть. 
Многочисленными были имущест
венные конфликты Луцких еписко
пов Марка (Жоравницкого) и Ионы

(Борзобогатого-Красенского) с кн. 
Константином Констаниновичем 
Острожским. В 1566 г. волынская 
шляхта добивалась у короля, чтобы 
кафедры Владимирская и Луцкая 
и Жидичинская архимандрития да
вались только тем, о которых будет 
просить «все поспольство земли Во- 
лынское», т. к. «люди простыи и не- 
учоные... хлебы духовные... убожат 
и нищат».

Ряд исследователей считают, что 
сведения о пожаловании Луцко- 
Острожской кафедре имений — сел 
Рожище и Теремное (ныне в черте 
Луцка), содержащиеся в поддель
ном «Привилее» литовского кн. Лю- 
барта (имеет дату 8 дек. 1322), тем 
не менее отражают факты XIV в. 
И. Мыцко предполагает, что в XIV в. 
кафедра могла получить в дар 3 се
ла: Рожище, Теремное и Сядмарки 
(ныне Семаки Луцкого р-на). «При- 
вилей» Любарта впервые упомина
ется в перечне церковного имущест
ва, похищенного из луцкого собора 
родственниками Луцкого еп. Ионы 
(Борзобогатого-Красенского) после 
его смерти летом 1585 г. (Смысл фаль
сификата заключается в том, что 
указанные в «Привилее» владения, 
отобранные у Луцкой кафедры кн. 
Константином Константиновичем 
Острожским на том основании, что 
имения были подарены Церкви его 
предками, были якобы пожалова
ны епархии Любартом.) Королев
ский привилей на Луцкую кафедру 
в XVI в. запрещал представителю 
власти — луцкому старосте «всту
паться... в именья, и в уплаты, и вси 
пожитки церковные», король обе
щал епископа не «рушити» с кафед
ры «и никому тое епискупьи под ним 
давати до его живота» (привилей 
Феодосию (Феодору) (Гулевичу) 
1541 г.).

Источники позволяют достаточ
но точно описать имения Луцкой и 
Острожской кафедры — одной из са
мых богатых в Западнорусской мит
рополии. При еп. Кирилле (Терлец
ком) кафедра владела ок. 50 селе
ниями. Однако церквей в этих вла
дениях было меньше. В кон. XVI — 
нач. XVII в. в Острожской вол., ко
торая насчитывала ок. 100 населен
ных пунктов, действовали 33 церк
ви, из них 10 в Остроге и 2 в мон-рях. 
В среднем к одному приходу было 
приписано 3-5 сел, а иногда — зна
чительно больше. В «увяжчих лис
тах» и реестре 1596 г. перечислены 
все имения Л. е. в период ее наивыс
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шего материального благосостоя
ния: г. Рожище с двором в Жиди- 
чине и с приселками, городок Жаб- 
че с бывш. епископским замком, дво
ром и селами, спорный с Марком 
Жаровницким, с. Губин (ныне Губин 
Первый Гороховского р-на), с. Ко- 
лодче (ныне Колодеже Гороховско
го р-на) возле Жабче и Губина, име
ние Будораж (ныне с. Будераж; от
сюда и далее перечисляются насе
ленные пункты в совр. Ровненской 
обл.) с дворищами, Буща, Певче, бо
ярское с. Точевики, Б. Мизоч, двор 
и с. Малый (Ст.) Мизоч, Борщовка, 
Глух (ныне Новомалин), Фалимичи 
(ныне с. Фалемичи; отсюда и далее 
перечисляются населенные пункты 
в совр. Волынской обл.) с присел
ками (фундуш князей Радзивил- 
лов), спорные с Броневским и Пет
ром Гижовским, острова и сенокосы 
на землях Хоболтовских и Форос- 
товских, замок и городок Хорлуп 
(ныне с. Хорлупы) с деревнями (дар 
вел. кн. Свидригайло), Василивщи- 
на между с. Зимним и г. Владимиром, 
имение Хрилево под мест. Варкови- 
чами, спорное с луцким старостой, 
фольварк и с. Водирады, с. Терпки, 
с. Сядмарки (Сядмерти), Полонное 
с приселками, приселок Голешово, 
пос. Островок, половина с. Колчина 
в Жидичине, Липляны, имение и 
фольварк Теремное с угодьями, по
местье Клюки, с. Пьяны, половина от 
сел Свищева и Ст. Дорогостай, с. Мед- 
ков (Медково), спорное с Чарторый- 
скими, с. Воля, дер. Жолобово, села 
Подтопольное, Кобче, Дубище, Под- 
березье; села (не входят в совр. Во
лынскую обл.) Першки, Пруда, дво
рище Усовщина, Тернки, Шелепино, 
Кончин под Острогом, Покощево, Ба- 
корин, Новоселки. В реестре 1607 г. 
упоминаются новые имения: Немец
кий хутор напротив Жидичина, села 
Трепка, Пелька. По реестру 1607 г. 
число имений кафедры уменьшилось 
до 32 поселений. Отдельные группы 
имений образовывали целые волос
ти, что облегчало управление ими. 
Так, в состав Рожищской вол. входи
ли 6 поселений (Рожище, Жолобо
во, Подтопольное, Кобче, Воля (По
жарище) и Дубище).

Имениями управляли наместники 
архиерея. Кирилл (Терлецкий) на
значал на эти должности своих род
ственников. Брат епископа Ярош 
управлял имением Рожище с при
селками (1595). Др. наместником 
был Василий Григорьевич Терлец
кий, двоюродный брат еп. Кирилла.

ЛУЦКАЯ (ВОЛЫНСКАЯ) ЕПАРХИЯ

Обыватель Перемышльского повета 
шляхтич Иван Терлецкий в 1593 г. 
был приглашен Кириллом и Ярошем 
на службу при епископском дворе, 
где он оставался до 1600 г., управ
ляя имением Теремное. Прокопий 
Терлецкий управлял Фалимичами 
(1591).

Среди операций с земельной соб
ственностью ВОЛЫНСКОЙ шляхты во
2-й пол. XVI в. фиксируется случай 
сдачи в аренду церковного имения — 
с. Липляны в 1597 г. Накануне поезд
ки в Рим в 1595 г. Кирилл (Терлец
кий) отдал в аренду ряд имений Л. е. 
Брат епископа Ярош в 1595 г. полу
чил в аренду Рожище с приселками. 
В 1586 г. епископ сдавал в аренду 
Будораж. Под 1597 г. фиксируется 
сдача в аренду корчем в Буще, Пев
че и Будораже. Большие материаль
ные потери Луцкая кафедра понес
ла во время восстания С. Наливай- 
ко (1594-1596).

Важным институтом епархиаль
ного управления был клирос (капи
тул). Старейшее свидетельство о кли
росе при кафедре в Луцке относится 
к 1558 г. Клирос сформировался так
же при соборной Богоявленской ц. 
в Остроге. В акте 1594 г. перечис
лены «капитула, или крылошаны, 
церкви головное соборное луцкое св. 
Иоанна Богослова»: протопоп Иоанн 
Вацута (настоятель собора), о. Гри
горий (Афанасьевская ц.), о. Феодор 
(Пятницкая ц.), о. Косма (Михай
ловская ц.). В 1593 г. в составе кли
роса упоминается о. Парфений из 
Рождественской ц. Клирошане за
ботились об имуществе кафедры, уб
ранстве храмов, организации бого
служений, о надзоре над деятель
ностью духовенства. При Кирилле 
(Терлецком) клирос получил важ
ное значение. В документах имеются 
многочисленные упоминания луцко
го клироса. В XVII в. правосл. кли
рос сыграл большую роль в борьбе 
с униатами.

Из документов правосл. Брестско
го Собора 1596 г. становится ясной 
адм. структура Л. е. На Соборе от 
Л. е. присутствовали 22 клирика и
29 светских лиц. Духовенство бы
ло представлено 7 протопопами (из 
Острога, Луцка, Звягеля (ныне Нов- 
город-Волынский), Дубно, Констан
тинова, Острополя (ныне с. Ст. Ост- 
рополь Хмельницкой обл.), Клева- 
ни), 5 архимандритами и игуменом 
(из Дорогобужа, Степани, Дубно, Пе- 
ресопницы, Дермани, Жидичина),
7 священниками (из Острога, Черн-

чицы, Кременечщины, Ковелыци- 
ны, Корытно (ныне с. Корытное Ров
ненской обл.), Каменца), 2 монаха
ми (из Острога, Пересопницы).

Луцкий еп. Кирилл (Терлецкий) 
стал одним из главных участников 
заключения Брестской унии 1596 г. 
Большинство волынской шляхты его 
не поддержало. Цвет местной шлях
ты во главе с кн. К. К. Острожским 
участвовал в правосл. Брестском 
Соборе 1596 г., отвергшем решения 
унийного Собора. На сеймике перед 
сеймом 1598 г. было принято реше
ние вызвать Ипатия Потея и Кирил
ла на сеймовый суд, обвинив их в на
рушении законов. Волынская шлях
та активно участвовала в «рокоше 
Зебжидовского» 1606-1609 гг. Юрис
дикция епископа-униата Кирилла 
(Терлецкого) распространялась толь
ко на приходы и монастыри в име
ниях Луцкой кафедры. Кн. К. К. Ост- 
рожский передал управление цер
ковными орг-циями в своих владе
ниях участнику правосл. Брестского 
Собора 1596 г. Белградскому митр. 
Луке, к-рый с 1599 до ок. 1602 г. жил 
в Степанском Михаило-Архангель
ском мон-ре (существовал в окрест
ностях совр. пос. Степань Ровнен
ской обл.), находившемся под про
текторатом кн. Острожского.

Луцкие съезды шляхты и сеймики 
в нач. XVII в. являлись ареной ост
рой борьбы между противниками и 
сторонниками унии. В марте 1607 г. 
на съезде шляхты в Луцке были сно
ва приняты решения, неблагопри
ятные для организаторов унии: им 
предлагалось сохранить за собой 
Уз имений кафедр, но они должны 
быть отстранены от власти над ду
ховенством, а избранные др. еписко
пы будут подчиняться К-польскому 
патриарху. На реляционном сейми
ке в авг. 1607 г. волынская шляхта 
протестовала против решений сей
ма, не удовлетворивших ее требо
ваний. Волынские послы во главе 
с Лаврентием Древинским выступа
ли в защиту православных на сейме 
в 1620 г. Такую же направленность 
имели решения на сеймике во время 
«бескоролевья» 1632 г., когда речь 
шла о признании права православ
ных на свою особую иерархию. Затем 
на сеймике в Луцке было принято 
решение всем отправиться на выбо
ры короля, но не приступать к ним, 
пока не будут возвращены право
славным их архиерейские кафедры. 
Волынская шляхта во главе с Древин
ским в 20-х гг. XVII в. предлагала
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созвать совместный Собор право
славных и униатов для обсужде
ния спорных вопросов. Был даже 
подготовлен проект конституции 
сейма о созыве Собора, но эти пред
ложения не были приняты королем. 
В 1645 г. волынская шляхта предла
гала организовать «fraternum collo
quium» со шляхтичами-католиками.

После смерти в мае 1607 г. Кирил
ла (Терлецкого) активизировалась 
борьба за Л. е. Король и папский нун
ций поддерживали кандидатуру Во
лынского шляхтича-униата Остафия 
Еловича-Малинского. Против этой 
кандидатуры выступали кн. Януш 
Острожский и депутаты Волынско
го воеводства во главе с кн. Андре
ем Козикой. Несмотря на это, Ело- 
вич-Малинский стал Луцким епи
скопом. На луцком сеймике в сент. 
1607 г. разгорелась острая дискуссия 
между противниками и сторонника
ми нового епископа. Часть шляхты 
во главе с волынским воеводой кн. 
Янушем Заславским, католиком, вы
ступила против Еловича-Малинско
го, другие заявили о доверии этому 
кандидату. После утверждения на 
Луцкой кафедре униата Еловича-Ма- 
линского в истории епархии начал
ся затяжной кризис. В марте 1621 г. 
Луцкую кафедру занял униат Иере
мия Почаповский. Местная шляхта 
составила протест против этого став
ленника короля, поскольку он не 
был уроженцем Волынского воевод
ства и не имел там имения.

Восстановление правосл. иерар
хии в 1620-1621 гг. изменило рас
становку религиозно-политических 
сил на укр. землях. И янв. 1621 г. в 
Белой Церкви во епископа Луцко- 
го и Острожского был хиротонисан 
Исаакий (Борискович). Еп. Исаакий 
являлся игуменом Дерманского и 
Чернчицкого мон-рей, его резиден
цией считался Степанский мон-рь, 
но почти все время своего епископ
ства он находился в Киеве под защи
той казаков. В нач. 20-х гг. XVII в. 
существовал план образования из 
юго-зап. приходов и мон-рей Л. е. 
Острожской и Дубенской еписко- 
пии: в 1623-1624 гг. настоятель Пре
ображенского мон-ря в Дубно Му- 
качевский еп. Сергий (Тисмянский) 
имел титул «прономий епископии 
Острожской и Дубенской». Веро
ятно, этот план не был реализован 
из-за смерти еп. Сергия в 1624 г.

В сер. 20-х гг. XVII в. активизиро
валось преследование православных 
со стороны униат. Луцкого еп. И. По-

ЛУЦКАЯ (ВОЛЫНСКАЯ) ЕПАРХИЯ

чаповского. В нояб. 1629 г. жители 
Степани совершили нападение на 
униатского митр. Иосифа Вельями- 
на Рутского, к-рый ехал из Львова 
в Киев. Только благодаря заступ
ничеству князей Заславских город 
не был подвергнут наказанию. Че
рез год Почаповский жаловался, что 
степанский староста Рафаил Збожек 
вместе с горожанами арестовал на
значенного им свящ. Афанасия.

В соответствии с «Пунктами успо
коения народа русского» 1632 г. бы
ла восстановлена правосл. Луцкая 
и Острожская епархия, возможно, 
потому, что позиции Православия в 
этой части Волыни были сильными. 
Королевским привилеем от 18 мар
та 1633 г. епархия была передана 
волынскому шляхтичу А. Пузыне 
(см. Афанасий (Пузына)), выбранно
му епископом на съезде волынской 
шляхты; ранее, 15 марта 1633 г., кор. 
Владислав IV передал Пузыне Жиди- 
чинскую архимандритию, ц. Успе
ния (Пречистенский мон-рь) в при
городе Луцка и имения Л. е. Приви
лей предусматривал также перерас
пределение церковного имущества 
между православными и униатами. 
Несмотря на королевский приви
лей, сейм 1635 г. постановил считать 
епископом Луцким униата И. Поча- 
повского.

Процесс разделения церковного 
имущества между православными и 
униатами в Л. е. сопровождался ост
рыми конфликтами. В мае 1634 г. 
студенты иезуитского коллегиума 
напали на луцкий Братский мон-рь. 
В результате были разгромлены и 
разграблены мон-рь, школа и гос
питаль, студенты избили учеников, 
насельников богадельни и монахов. 
В авг. того же года погромы повто
рились, среди православных были 
убитые. Еще одним очагом конф
ликта стали имения потомков кня
зей Острожских, выступавших в 
поддержку униат. Церкви. Анна 
Алоиза, жена виленского воеводы 
Я. К. Ходкевича, внучка К. К. Ост
рожского, не позволила еп. Афана
сию (Пузыне) провести ревизию в 
храмах и мон-рях в ее имениях. Она 
аннулировала фундушевую запись 
кн. Януша Острожского о передаче 
доходов с мест. Сураж и близлежа
щих деревень на содержание в Ост
роге правосл. Троицкой ц. и госпита
ля при ней. Закрытие Острожской 
академии и появление в Остроге 
иезуитов углубили кризис Право
славия в регионе. Фактически пре

кратились богослужения в Богояв
ленском соборе, что привело к его 
разрушению.

Осенью 1636 г. обострилось про
тивостояние между Иеремией Поча- 
повским и Афанасием (Пузыной). 
Последний силой вернул себе Ми
хайловскую, Рождественскую и Пят
ницкую церкви в Луцке, возобновил 
богослужения в Покровской ц. Не
смотря на двукратное решение три- 
бунальского суда и давление мест
ной власти, правосл. епископ не со
бирался уступать оппоненту. После 
смерти в окт. 1637 г. Почаповского 
король передал униат. Луцкую ка
федру в управление Владимиро-Бе- 
рестейскому униат, епископу Иоси
фу Мокосию-Баковецкому, Жиди- 
чинский мон-рь должен был отойти 
униат, митр. Рафаилу Корсаку. Еп. 
Афанасий отказался передать луц
кий собор униатам и захватил име
ние униат, епископа Рожище с де
ревнями и фольварками. 20 апр. 
1638 г. король подписал акт, под
тверждавший все права еп. Афана
сия на Л. е.

При еп. Афанасии ежегодно 26 сент., 
в престольный праздник собора, в день 
памяти ап. Иоанна Богослова, про
ходили епархиальные Соборы. Наи
более известен Луцкий Собор 26-
27 сент. 1638 г., на к-ром епископ про
изнес речь, в том же году она была 
напечатана в Кременецкой типогра
фии под названием «Синод». Созыв 
Собора сопровождался изданием 
соч. «Дидаскалии, или Науки о семи 
тайнах», которое начиналось с по
учения Афанасия (Пузыны), призы
вавшего священников к занятиям 
«наукой», чтобы они были способ
ны выступать «против еретиков и 
неприятелей Церкви Христовой». 
В XVII в. зафиксированы Соборы 
в Кременце (1623), Остроге (1639), 
Луцке (1638,1673 и 1678). На епар
хиальных собраниях утверждалась 
сумма церковного налога («куниче», 
«катедратик», «столовое»), раздава
лось священникам св. миро. Для 30- 
40-х гг. XVII в. характерно укрепле
ние в Л. е. власти митрополита. Петр 
(Могила) осуществлял контроль за 
земельными сделками еп. Афанасия 
(Пузыны). Во главе Луцкого брат
ства в честь Воздвижения Креста 
Господня был поставлен митропо
личий наместник.

Казацкое восстание под рук. Б. М. 
Хмельницкого и позднейшие собы
тия подорвали экономику Волыни. 
Во 2-й пол. XVII в. количество кресть
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янских хозяйств Волыни уменьши
лось на 88%, более 1700 волынских 
деревень исчезли из налоговых реест
ров. В городах в кон. 50-х гг. XVII в. 
осталось ок. 7% налоговых и хозяй
ственных единиц. Пострадали вла
дения магнатов и шляхты, выступав
ших против казаков. По мере спада 
активности казаков на Волыни Луц- 
кие православные епископы все 
чаще подвергались давлению со сто
роны польской власти и Римско-ка- 
толич. Церкви. Еп. Дионисий (Бала- 
бан-Тукалъский) принял Луцкую ка
федру после изгнания его униатами 
из Холмской епархии; после избра
ния в 1658 г. 1на Киевский митропо
личий престол он сохранил за собой 
и Л. е. и продолжал управлять ею 
в течение ряда лет, несмотря на 
избрание в 1659 г. Луцким еписко
пом Гедеона (Святпополк- Чешвертин- 
ского).

Еп. Гедеон управлял Л. е. более 
20 лет, продолжал борьбу с униата
ми, испытывая давление со стороны 
королевской власти. В 60-х — нач. 
70-х гг. XVII в. еп. Гедеон мог опи
раться на поддержку православной 
волынской шляхты, умевшей про
водить свои решения на сеймиках, 
но позднее эта поддержка стала 
ослабевать. Если в 1676 г. сеймик 
в Луцке принял решение выделить 
300 злотых Луцкому братству на ре
монт церкви, то в дальнейшем по
добные решения не встречаются. 
В отличие от других частей Киев
ской митрополии церковные учреж
дения Волыни и Луцкое братство 
не поддерживали контактов с Росси
ей (в силу своих тесных связей с во
лынской шляхтой). Лояльным к Речи 
Посполитой иерархом был и еп. Ге
деон. Положение изменилось, когда 
правительство кор. Яна III Собеско- 
го стало форсировать планы осуще
ствления «новой унии» (1678-1681). 
В кон. 1678 г. еп. Гедеон вместе с Ки
евским митр. Антонием (Винницким) 
направил в Москву Иннокентия (Мо
настырского) с просьбой о помощи 
и защите. В нач. 1681 г. еп. Гедеон об
ратился к настоятелю Киево-Печер- 
ского мон-ря Иннокентию (Гизелю) 
с просьбой предоставить ему приют. 
Это показывает, как епископ оцени
вал положение дел в своей епархии. 
К этому времени в решениях сейми
ков (напр., в инструкции чернигов
ской шляхты 1683 г.) появились рез
кие выпады против еп. Гедеона, ко
торому одному уния «sancta romana 
nie podoba si?» (не нравилась). Прав
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да, еп. Гедеона поддерживали Луцкое 
братство и часть волынской шляхты, 
но такой поддержки было недоста
точно, поэтому осенью 1684 г. архие
рей уехал в Россию.

После 1686 г., когда Западнорус
ская митрополия соединилась с Рус
ской Православной Церковью, Л. е. 
подчинилась Московскому патриар
ху. Однако связи епархии с Киевом 
и Москвой были слабыми. В этих ус
ловиях Львовский еп. Иосиф (Шум- 
лянский) попытался установить конт
роль над волынскими епархиями, 
поставив на Луцкую кафедру свое
го брата Афанасия (Шумлянского). 
В 1684-1687 гг. еп. Иосиф исполнял 
обязанности местоблюстителя Луц
кой кафедры (был назначен адми
нистратором епархии декретом ко
роля от 17 дек. 1684). 22 янв. 1685 г. 
во Львове он тайно принял като
личество и получил статус генераль
ного наместника Л. е. 26 сент. 1686 г. 
в кафедральном храме Луцка Иосиф 
организовал совместное заседание 
шляхетского сеймика и епархиаль
ного Собора. Собрание, в к-ром при
няли участие 90 представителей бе
лого духовенства, монашества, цер
ковных братств и почти 60 шляхет
ских семей, в т. ч. наказной гетман 
Правобережной Украины М. Булы
га, избрало епископом А. Шумлян
ского. Часть волынской знати с не
доверием отнеслась к избраннику, 
подозревая его в приверженности 
унии. Гедеон (Святополк-Четвер- 
тинский), ставший Киевским мит
рополитом, протестовал против на
значения А. Шумлянского, утверж
дая, что этот человек не может быть 
даже священником, но эти протес
ты были проигнорированы. В нач. 
окт. 1686 г. члены местного Кресто- 
воздвиженского братства заставили 
А Шумлянского дать письменную 
присягу на верность Православию.
16 мая 1687 г. он был хиротонисан 
во епископа Луцкого и Острожского 
в ц. Воскресения Христова в г. Жи- 
дачове Львовской епархии. Хиро
тонию совершили Сучавский митр. 
Досифей (Барилэ), Львовский еп. 
Иосиф (Шумлянский), Перемышль- 
ский еп. Иннокентий (Винницкий). 
В июле 1687 г. еп. Афанасий вступил 
во владение имениями Л. е.

После смерти 12 июля 1694 г. еп. 
Афанасия администратором Луцкой 
кафедры вновь стал Львовский еп. 
Иосиф. В кон. июля он захватил ка
федральный собор ап. Иоанна Бо
гослова вместе с кафедральным мо

настырем и назначил своим намест
ником Иоиля Холодовского. Боль
шинство волынской шляхты отка
залось признавать Шумлянского, 
опасаясь перехода в унию. Они воз
лагали надежду на защитника пра
вославных на Волыни, зажиточно
го шляхтича Д. Жабокрицкого (см. 
Дионисий (Жабокрицкий)), который 
с 1677 г. возглавлял Луцкое Крес- 
товоздвиженское братство. Жабо
крицкий занимал ряд важных свет
ских должностей (киевского подвое- 
воды, старосты кременецкого, луцко
го земского писаря), неоднократно 
избирался послом на сейм. Несмот
ря на оппозицию и интриги Шум
лянского, кор. Ян Собеский поддер
жал кандидатуру Жабокрицкого. 
На элекционном собрании в Дубно 
15 февр. 1695 г., куда съехались ок.
100 чел.: представители волынской 
шляхты, чиновники, члены Луцко
го и Кременецкого братств, предста
вители луцкого клироса, игумены
10 правосл. монастырей, духовенст
во — кандидатура Жабокрицкого бы
ла единодушно утверждена. 12 мая 
1696 г. король выдал ему привилей 
на епархию, утвердив его также про- 
тотронием Киевской митрополии 
в пределах Речи Посполитой. В нач. 
сент. 1696 г. королевским привиле- 
ем к Луцкой кафедре были присо
единены Гощанский в честь Покро
ва Преев. Богородицы и Подгорецкий 
мон-ри, предоставлено право от
крыть в Луцке типографию. 5 нояб. 
1698 г. король передал Жабокриц- 
кому Овручскую архимандрию. Уп
равляя епархией, Жабокрицкий ото
брал владения кафедры у лиц, к-рым 
их раздал Иосиф (Шумлянский), до
бивался возвращения имущества ка
федры, вывезенного последним во 
Львов. Жабокрицкий вступил в уп
равление Луцкой кафедрой, не полу
чив епископской хиротонии, потому 
что к этому имелись канонические 
препятствия. Его хиротония, к-рую 
совершил в Луцке 7 февр. 1702 г. 
Мармарошский еп. Иосиф (Стойка), 
не была признана в Москве. В том 
же году Дионисий (Жабокрицкий) 
принял унию. Хиротонисанный ле
том 1711 г. на Луцкую кафедру еп. 
Кирилл (Шумлянский) по требова
нию короля был изгнан из Луцка, 
с тех пор кафедра не замещалась 
правосл. архиереями.

На территории Л. е. сложилась раз
ветвленная сеть мон-рей. Актовые ис
точники кон. XV — сер. XVII в. фик
сируют деятельность по меньшей
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мере 63 правосл. обителей, их число 
постоянно росло, особенно в 1-й пол. 
XVII в. Большинство мон-рей на
ходилось в имениях князей и шлях
ты, землевладельцы являлись патро
нами обителей. Патронами братских 
мон-рей (луцкого Крестовоздвижен- 
ского и кременецкого Богоявленско
го) были братчики. Почти полови
на обителей размещалась в городах,
12 были женскими, сохранились сви
детельства об именах почти 350 во- 
лынских монахов и 50 монахинь. 
20 обителей владели селами: Жи- 
дичинский монастырь имел 26 сел,
7 монастырей имели не больше 9 сел,
12 обителей имели по 3 имения. Ма
териальное положение обители за
висело от пожертвований верую
щих, наибольшее количество вкла
дов получили луцкий Братский и 
Почаевский (см. Почаевская в честь 
Успения Пресв. Богородицы лавра) 
мон-ри. С нач. XVII в. в мон-рях 
Волыни вводили общежительный 
устав, к 1648 г. он был принят в 20 
монастырях. В обителях Волыни 
не получила распространения скит
ская жизнь. В условиях утвержде
ния униатства Киевский митр. Петр 
(Могила) усилил архипастырский 
надзор за мон-рями Киевской мит
рополии, в т. Ч. ВОЛЫНСКИМИ.

Наиболее значительные мон-ри 
Л. е.: Гощанский, дерманский Троиц
кий, дорогобужский Успения Пресв. 
Богородицы, дубенские — Воздви
жения Честного Креста, Вознесения 
Господня, Преображения Господня, 
жидичинский Воскресения Господ
ня, корецкий Успения Пресв. Богоро
дицы, кременецкий Богоявленский, 
луцкие — Воздвиженский, Троицкий, 
Успенский, острожский Троицкий, 
пересопницкий Рождества Пресв. 
Богородицы, Почаевский Успенский, 
Степанский арх. Михаила, Чернчиц- 
кий Преображенский и др. Статус 
архимандритии имели Жидичин
ский и Овручский мон-ри (недолго 
входил в Л. е.). В волынских обите
лях служили: прп. Иов (Железо), 
являвшийся игуменом дубенского 
Воздвиженского мон-ря (вероятно, 
70-е гг. XVI в.— нач. XVII в.) и Поча- 
евского мон-ря (между 1617 и 1623- 
1651), Иннокентий (Гизель), возглав
лявший Гощанский мон-рь в 1640— 
1642 гг., Мелетий (Смотрицкий), 
игум. Дерманского мон-ря в 1627-
1633 гг., Иов (Княгиницкий), мон. 
Дерманского мон-ря в 1602-1605 гг., 
Павел Домжив-Люткович Телица, 
игумен Чёрненского мон-ря в 1631-

1634 гг. Мон-ри были центрами бла
гочестия, книжности, иконописного 
искусства.

Приходская сеть Л. е. сформирова
лась к кон. XVI в., для нее было ха-
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(РГБ. Ф. 256. № 112. Л. 1)

рактерно скопление храмов в много
численных городах епархии. В XVI- 
XVII вв. в Луцке действовали И 
церквей: кафедральная ап. Иоанна 
Богослова, св. арх. Михаила, св. Ди
митрия, свт. Николая, Покрова Пресв. 
Богородицы, Рождества Пресв. Бого
родицы, вмц. Екатерины, Св. Троицы 
и св. Афанасия, Крестовоздвижен- 
ская, св. Параскевы Пятницы, Св. 
Ryxa. В Остроге было 10 церквей: ка
федральная Богоявленская, св. Па
раскевы Пятницы, св. арх. Михаила, 
ап. Иоанна, Воскресенская, Борисо
глебская, свт. Николая, св. Онуфрия,
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Пречистенская (Успенская), Св. Трои
цы. В Кременце действовали 7 хра
мов: Преображения Господня, свт. 
Николая, св. Параскевы Пятницы, 
Вознесения, арх. Михаила, Св. Трои
цы, Рождества Пресв. Богородицы. 
В Константинове имелось 4 церкви: 
Св. Троицы, Пречистенская, Мари

инская, Преображения Господня. 
В Дубно, Заславе (ныне Изяслав) 
и др. городах было по меньшей мере 
по 3 храма. Большинство малых го
родов имели по 1 приходу. В 1647 г. 
Л. е. насчитывала 1 тыс. правосл. при
ходов. Примерно такое же количест
во зафиксировал в 1664 г. Холмский 
униат, еп. Иаков Суша.

Братское движение на территории 
Л. е. не было массовым. Кроме Луц
кого Крестовоздвиженского братст
ва, основанного в 1617 г., еще одно 
братство было учреждено 18 марта 
1633 г. в Кременце при Богоявлен
ской ц. Инициаторами создания 
Луцкого братства были шляхтичи: 
волынский хорунжий Даниил Ело- 
Малинский, волынский чашник 
Древинский и Луцкий еп. Афана
сий (Пузына). В 1636 г. митр. Петр 
(Могила) утвердил братство и раз
решил открыть при нем школу по 
образцу Киевского коллегиума. По
мимо школы братчики учредили 
богадельню и типографию (рабо
тала до 1638). Из книг, изданных в 
братской типографии, наиболее из
вестной является «Грамматика, или 
Письменница, языка словенского», 
в основе к-рой была «Грамматика» 
Мелетия (Смотрицкого). Также бы
ли опубликованы речь Афанасия 
(Пузыны) на епархиальном Соборе 
и перепечатка «Дидаскалии» Силь
вестра (Косова) — «О мистир1ях, 
илы Тайнах».

На территории Л. е. было созда
но большое количество рукописей.

Старейшей рукописной 
книгой считается Луцкое 
Евангелие-апракос (РГБ. 
Ф. 256. № 112, XIV в.), 
принадлежавшее Спас-

Пересопницкое Евангелие. 
1556-1561 гг.

(Ин-т рукописей 
Национальной б-ки 

им. В. И. Вернадского 
НАН Украины)

скому Красносельскому 
мон-рю возле Луцка. На 
л. 42 об. есть запись с пе
речнем имущества мона
стыря, составленная Луц- 

ким еп. Алексием в 1429 г. В 1384 г. 
настоятель Екатерининской ц. в Луц
ке «поп Иван» переписал Луцкую 
(Флорентийскую) Псалтирь (Biblio- 
teca Medicea Laurenziana. A. D. 360, 
Флоренция). В 50-60-x гг. XVI в. 
иером. Арсений в дубенском Воз
движенском мон-ре переписал Ду-
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бенское Четвероевангелие (РГБ ОР. 
Ф. 256. № 131). Известно рукопис
ное Евангелие волынского шляхти
ча, социнианина Валентина Нега- 
левского, созданное вблизи Острога 
в сел. Хорошеве в 1581 г. Шедевром 
волынской рукописной книжности 
является роскошно иллюстрирован
ное Пересопницкое Четвероеванге
лие (1556-1561). Его писцами были 
Михаил Василевич, сын саноцкого 
протопопа, а также настоятель мо
настыря Рождества Пресв. Богороди
цы в с. Пересопница игум. Григорий. 
Заказчиками выступали предста
вители волынской знати: Параскева 
(Анастасия Юрьевна Жеславская, 
урожд. Голыыанская), игумения мо
настыря Св. Троицы в сел. Дворцы 
(здесь началась работа над памятни
ком), ее зять и дочь—Иван Федорович 
и Евдокия Чарторыйские. Памятник 
содержит многочисленные лексичес
кие толкования на простой мове.

В 1599 г. в Дермани был переведен 
с греческого сб. «Пчела» (перевод
чик, вероятно, Киприан Острож- 
ский), широко распространившийся 
в списках. В 1599 г. в Константино
ве (ныне Староконстантинов), име
нии кн. К. К. Острожского, был сде
лан список Кормчей (переписчик — 
Петр Яневский). В 1605 г. в дерман- 
ском мон-ре был переведен с гречес
кого «Синтагматион» Гавриила Се
вира, в 1605 г.— Беседы свт. Иоанна 
Златоуста на Евангелие от Иоанна 
(перевод, вероятно, Киприана Ост
рожского), в 1610 г. в Остроге пере
писаны Беседы прп. Макария Еги
петского в редакции Киприана Ост
рожского. Сохранились православ
ные синодики: Луцкого братства 
(ИР НБУВ), 2 помянника Дерман- 
ского Троицкого мон-ря (Гос. исто- 
рико-культурный заповедник г. Ост
рога. КН. 961 /  VIC. 565), помянник 
дубенской замковой ц. Воскресения 
(Никольской).

Л. е. стала центром правосл. кни
гопечатания. Кроме Дерманской и 
Острожской типографий работали 
передвижные (странствующие) ти
пографии. Так, в 1618 г. в Почаев- 
ском мон-ре Кирилл (Транквиллион- 
Стпавровецкий) издал «Зерцало бо
гословия». Следующее его произве
дение — «Евангелие учительное» 
вышло в 1619 г. в Рохманове. В 1625 г. 
в Четвертне, родовом имении кня
зей Четвертинских, Павел Домжив- 
Люткович вместе с Сильвестром из
дал Псалтирь, в 1628 г. в Луцке — 
«Лямент по отцу Иоанну Василеви
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чу», в 1629 г.— сочинение Степана 
Полумерковича «Елпикидион, албо 
Стихи жалобния на погребение Ва
силисы Яцковни». В 1629 г. Павел 
Домжив-Люткович напечатал Ча
сослов и перевод произведения Ста
нислава Остатки «Диалог, или Раз
говор мужа больного или умираю
щего с духом». В 1638 г. в Кременце 
вышли 2 книги: еп. Афанасия (Пу
зыны) «Синод...» и перепечатка «Ди- 
даскалии» Сильвестра (Косова). 
В передвижной типографии Луц
кого братства в 1640 г. были опубли
кованы «Апостолы и Евангелия» — 
перепечатка более раннего издания 
Павла Домжива-Лютковича и Силь
вестра.

Луцкая униатская епархия в 
1596-1828 гг. Первыми униат. Луц- 
кими и Острожскими епископами 
были: Кирилл Терлецкий (1596- 
1607), Евстафий Ело-Малинский 
(1607-1621), Иеремия Почаповский 
(1621-1637), Никифор Лисовский 
(1637-1651), Прокопий Хмелевский 
(1651-1664) (последние 2 — как ад
министраторы).

Сразу после назначения Ело-Ма- 
линского его епископские полномо
чия были оспорены на Луцком сей
мике в сент. 1607 г. Споры о кано
ничности его поставления, в к-рых 
участвовали униат. Киевский мит
рополит, Рим и польск. власти, про
должались до весны 1609 г. Епископ 
лично участвовал в захвате правосл. 
храмов в Луцке: в сент. 1615 г. он 
ворвался с вооруженным отрядом в 
Димитриевский храм и избил свящ. 
Моисея Илковича-Соловицкого. Во 
время пребывания Ело-Малинского 
на Луцкой кафедре проходили су
дебные процессы из-за церковных 
имений: до 1610 г. епископ судился 
с кафедральным клиросом и шлях
той. Разгорелась борьба между уни
атами и православными за Жиди- 
чинский мон-рь, которым ранее уп
равляли правосл. Львовские еписко
пы. На следующий год после смерти 
в 1620 г. архим. Григория (Балабана) 
мон-рь перешел под власть униатов: 
сначала архим. Никодима (Моко- 
сия-Шибинского), в 1626 г.— Иосифа 
(Мокосия-Баковецкого), при к-рых 
монастырские имения были расхи
щены. В мемориале униат, митр. 
Рутского в нач. 20-х гг. XVII в. отме
чено, что униат. Л. е. обнищала. Од
нако она приносила митрополиту 
доход: в 1626 г. еп. И. Почаповский 
обязался ежегодно платить митро
политу 800 злотых. По соглашению

1629 г. из доходов Л. е. полагалось 
выплатить немалую сумму на осно
вание униат, семинарии.

Униаты усилили свои позиции на 
Волыни в результате деятельности 
Мелетия (Смотрицкого), к-рый, по
селившись в 1627 г. в Дерманском 
мон-ре, принял унию (сначала тай
но). После посещения в 1629 г. Во
лыни униат, митр. Рутским Смот- 
рицкому удалось перевести в унию 
мон-ри в Дубно (жители Острога 
встретили Рутского антиуниат, вы
ступлениями, на его сопровождаю
щих напали в Степани). Вторично 
Рутский посетил Волынь в дек.
1636 г., вел переговоры с правосл. 
епископом. Усилило позиции униа
тов также назначение Луцким епис
копом И. Почаповского, образован
ного и энергичного деятеля. Ему 
принадлежал кафедральный собор 
в Луцке, мн. церкви и имения ка
федры. К кон. 30-х гг. XVII в. униа
там принадлежали на территории 
Л. е. не менее 10 мон-рей, крупней
шие из них — Дерманский и Жиди- 
чинский (Пересопницкую обитель 
римо-католики забрали у униатов).

Отношения униатов с римо-като- 
ликами были сложными. Негативно 
высказывался об унии Луцкий Рим
ско-католический еп. Андрей Лип- 
ский. В 1625 г. доминиканцы Луцка 
напали на униат, ц. св. Димитрия 
и ограбили ее. В 1637 г. католики 
арестовали в Дубно униат, священ
ника ц. св. Михаила Семена Братко- 
вича. Получило известность обра
щение в католицизм дубенского ар- 
химандрита-униата Кассиана Сако- 
вича. Перешел в римо-католицизм 
и дерманский архим. Ян Дубович.

В 1-й пол. XVII в. Кременецкий по
вет состоял в юрисдикции Влади
мирской униат, епархии в качестве 
Кременецкого генерального намест
ничества. Под 1623 г. зафиксирова
на попытка проведения епархиаль
ного собора униатов в Кременце под 
председательством Владимирского 
еп. Иоакима Мороховского, к-рый 
хотел основать униатское братство 
в этом городе. В 1630 г. построив
ший за свой счет Преображенскую ц. 
в Кременце кн. Януш Вишневецкий 
передал городские храмы униатской 
Владимирской кафедре. Считается, 
что на севере Кременечщины Влади
мирским униат, епископам принад
лежали небольшие имения с цент
рами в Шумске, Тылявке и Ямполе, 
а также неск. мон-рей. Власть Вла
димирской кафедры над данными
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территориями сохранялась в 60-х гг.
XVII в.

1632-1648 годы характеризовались 
упадком униатской кафедры. Униаты 
потеряли множество приходов в Луц
ком повете. Осенью 1635 г. они вы
нуждены были уступить православ
ным храмы Луцка. Не способствовал 
укреплению униатов и затяжной 
конфликт между Владимирским еп. 
И. Мокосием-Баковецким и жиди- 
чинским архим. Пахомием Война- 
Оранским. В условиях восстановле
ния правосл. епархии униаты вос
пользовались поддержкой патро- 
нов-католиков. Осенью 1636 г. кнг. 
Анна Алоиза Ходкевич (урожд. Ост- 
рожская) перевела в униатство под
данных своих имений в Луцком у.— 
ок. 38 тыс. чел. После смерти в окт. 
1637 г. униат. Луцкого еп. И. Поча- 
повского униат. Владимирский еп. 
И. Мокосий-Баковецкий прибыл в 
Луцк и, несмотря на протесты мест
ного клироса, вывез из кафедрально
го собора архив и ценности. В этих 
обстоятельствах православные взя
ли под свою опеку имения Л. е. Поте
ри униатов были огромными. 30 окт.
1637 г. кор. Владислав IV издал уни
версал, к-рым передал духовенство и 
мирян униат. Л. е. под власть Влади
мирского униат, еп. Мокосия-Бако- 
вецкого. 14 дек. король передал Жи- 
дичинскую архимандритию униат, 
митрополиту, в 1637-1640 гг. Жиди- 
чинский мон-рь являлся одной из 
резиденций митр. Рафаила Корсака.
7 нояб. 1637 г. Мокосий-Баковецкий 
был введен митр. Рафаилом Корса
ком в управление Луцкой кафедрой. 
Однако кафедральный клирос под
чинился правосл. еп. Афанасию (Пу- 
зыне) и передал ему кафедральный 
собор. Пользуясь поддержкой мест
ной знати, униаты оказали сопротив
ление, только 14 июля 1638 г. митр. 
Петр (Могила) добился окончатель
ной передачи Иоанно-Богословско- 
го храма православным. Управление 
униат, приходами нек-рое время осу
ществлял администратор униат. Л. е., 
настоятель Жидичинского мон-ря 
Никифор Лосовский. Основными 
центрами унии оставались города 
Острог и Дубно. Накануне восста
ния под рук. Хмельницкого в Во
лынском воеводстве насчитывался
101 униат, храм. Восстание Хмель
ницкого, выдвигавшее среди проч. 
антиуниат, лозунги, подорвало пози
ции унии в регионе. О деятельности 
униат, епископов на Волыни в сер. —
2-й пол. XVII в. свидетельств нет.
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На рубеже XVII и XVIII вв. уни
ат. структуры на Волыни возроди
лись во многом благодаря деятель
ности Львовского еп. Иосифа (Шум
лянского), сумевшего присоединить 
к униатской Киевской митрополии 
Львовско-Каменецкую, Перемышль- 
скую и Луцко-Острожскую епар
хии. В XVIII в. известны следующие 
униатские епископы и админист
раторы Л. е.: Дионисий (Жабокриц
кий) (1702-1711), Иосиф Левицкий 
(1711-1713), Иосиф Выговский 
(1713-1730), Феодосий Рудницкий 
(1730-1751), Сильвестр Рудниц- 
кий-Любенецкий (1751-1777), Кип
риан Стецкий (1777-1783), Михаил 
Стадницкий (1783-1797), Стефан 
Левинский (1797-1806).

После ареста в 1709 г. на Волыни 
рус. военными Дионисия (Жабо
крицкого) кандидатом на Луцкую 
кафедру выступал племянник Иоси
фа (Шумлянского) Кирилл (Шум
лянский). 10 апр. 1710 г. Римская ку
рия выдала Кириллу номинацион
ный привилей на Л. е. 16 июня 1710 г. 
в соборе ап. Иоанна Богослова в Луц
ке состоялось совместное заседание 
элекционного собора и шляхетского 
сеймика, утвердившее кандидатуру 
Кирилла. 7 июля 1711 г. новоизбран
ный епископ принял присягу и ка
толич. исповедание веры в мон-ре 
св. Спаса на Перемышлыцине. Од
нако ранее Кирилл, не уведомив 
свое униатское священноначалие, 
ездил в Киев, где принял хиротонию 
от правосл. митр. Киевского и Галиц
кого Иоасафа (Кроковского). Рим по
требовал его отставки в связи с «апо- 
стасией» и «схизмой». В окт. 1711 г. 
король обвинил Кирилла в гос. из
мене и призвал духовенство не при
знавать его. Шляхетский сеймик, со
бравшийся в Луцке 7 дек. 1711 г., 
провозгласил избрание епископа не
действительным. Кирилл вынужден 
был бежать в Киев. Выборы Кирил
ла (Шумлянского) в 1710 г. были по
следними выборами Луцкого епи
скопа с участием мирян. Все после
дующие епископы назначались не
посредственно из Рима

17 авг. 1713 г. униаты митр. Юрий 
Винницкий и еп. Лев Кишка рукопо
ложили во епископа Луцко-Острож- 
ского Иосифа Выговского (из семьи 
гетмана И. Е. Выговского). В начале 
управления кафедрой Выговский 
завершил перевод в унию тех епар
хиальных структур, к-рые еще оста
вались в Православии. Так, в унию 
перешли Луцкое Крестовоздвижен-

ское братство и Почаевский мон-рь. 
Епископ отстроил кафедральный 
храм, следил за дисциплиной духо
венства, наладил отношения с лат. еп.
С. Б. Рупневским. Принял участие 
в работе Замойского собора 1720 г., 
вопреки его постановлениям на
стаивал на целибате духовенства 
(пастырское письмо 1727 г.), пред
лагая женатым священникам развод. 
Луцкий еп. Феодосий Рудницкий 
имел конфликты с василианами, в 
связи с чем обращался в Рим (1746, 
1747). Он нициировал создание ти
пографии в Почаевском монасты
ре; 18 окт. 1732 г. был получен коро
левский привилей на печатание цер
ковных книг на польском, русском, 
церковнославянском и латинском 
языках и их распространение на тер
ритории Речи Посполитой. Сле
дующий Луцкий епископ — Силь
вестр Рудницкий-Любенецкий вы
полнял при митр. Ф. Гребницком 
функции викария и генерального 
официала митрополии, визитатора 
митрополичьей архиепархии. Осно
вал в Луцке духовную, семинарию. 
При своей резиденции в Рожище 
епископ открыл школу для подготов
ки кандидатов в капелланы. В 1746 г. 
во Львове издал на польском языке 
учебник для униатского духовенст
ва, в 1747 г. в той же типографии 
опубликовал сборник прав и при
вилегий «русского народа», предо
ставленных польскими королями 
и Римскими папами. Вслед, разруше
ния старого кафедрального собора 
епископ начал строительство ново
го за пределами замка (строительст
во не было закончено). Луцкие епи
скопы Киприан Стецкий, Михаил 
Стадницкий, Стефан Левинский ма
ло внимания уделяли епархиальным 
делам. В 1783 г. епархиальная семи
нария в Луцке была передана под 
опеку василиан. Стремясь сравнять
ся с лат. иерархией Речи Посполи
той, униат, епископы латинизовали 
церковную жизнь.

К 1772 г. территория униат. Л. е. 
составляла 35 тыс. кв. км, в ней на
считывалось 1236 приходов в соста
ве 45 наместничеств (протопопий), 
к-рые также назывались деканатами. 
При епископе имелась должность ко
адъютора (генерального официала). 
Напр., на соборе в 1710 г. были пред
ставлены 6 деканатов: Белостокский, 
Лавровско-Берестечковский, Луц
кий, Олыкский, Ровенский и Рожи- 
щенский. Вопрос о юрисдикции над 
деканатами на Кременечщине оста
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ется невыясненным. Отсутствуют 
сведения о генеральных и епископ
ских визитациях в Л. е. в XVIII в.

В XVII в. в результате реформ 
митр. Рутского в униат, епархиаль
ные структуры активно внедрялись 
василиане, которые подменили тра
диц. органы управления, в частности 
клирос. Упомянутое состояние было 
утверждено в 1667 г. кор. Яном Ка
зимиром. В кон. XVII в. клирос как 
институт епархиального управления 
пришел в упадок. В 1698 г. при Луц- 
кой кафедре функционировал совет, 
состоявший из протопопа, намест
ника кафедры и генерального пи
саря консистории. После Замойско- 
го собора 1720 г. делались попытки 
возродить клирос. В Л. е. капитула 
была восстановлена до 1770 г. еп. 
Сильвестром Рудницким и утверж
дена епархиальным собором в 1773 г. 
Луцкие члены клироса получили 
должности-прелатуры: архидиако
на, кустоша, схоластика и канцлера, 
в клирос также входили 4 каноника, 
совершавшие богослужения в кафед
ральном храме. В 1783 г. капитула 
состояла из архидиакона, архипре
свитера, кустоша, канцлера и 4 ка
ноников. Для обеспечения деятель
ности капитулы было выделено с. Ро- 
ванцы (Луцкий повет).

Положение мон-рей в униат. Л. е. 
имело особенности. Фактически бы
ли ликвидированы мелкие мон-ри, 
большинство обителей вошли в со
став ордена василиан. После Замой- 
ского собора, к-рый принял неск. 
постановлений о монашеской дис
циплине, василианские мон-ри Ки
евской митрополии объединились в 
одну провинцию. В XVII в. 12 униат, 
мон-рей Л. е. входили в конгрегацию 
Св. Троицы, с 1739 г.— в конгрегацию 
Покрова Божией Матери. 26 мая 
1727 г. митр. Л. Кишка провел в Дуб
но съезд монашества, на к-ром рас
сматривался вопрос о реорганиза
ции ордена. Свято-Покровская, или 
Русская, провинция объединила мо
настыри восточного обряда в Коро
не Польской. Вторая Дубенская ка
питула в 1743 г. объединила 2 васи
лианские провинции в Речи Поспо- 
литой в «Русский орден св. Василия 
Великого», в составе которого до 
1780 г. действовала автономная Рус
ская провинция Покрова Божией 
Матери, включавшая мон-ри Л. е. 
В 1743 г. в Л. е. действовали следую
щие василианские мон-ри: Белосток- 
ский, Городищенский, Гощанский, За- 
гаецкий, Кременецкий, луцкий Брат
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ский Честнокрестский и луцкий ка
федральный св. Иоанна Богослова, 
Милецкий, Почаевский, обители в 
Стожке, Страклове, Тумине, Четвер- 
тне. Позже добавился Острожский 
мон-рь. Часть волынских мон-рей, 
напр. Дерманский, Дорогобужский, 
Дубенский и Жидичинский, имели 
статус архимандритий и претендова
ли на независимость. После 1743 г. 
папа Бенедикт XIV передал эти мо
настыри в состав Литовской про
винции. В 1755 г. состоялась капи
тула Русской провинции в Почаеве. 
В 1766 г. прошло собрание васили
ан в Гощанском мон-ре, в 1788 г.— 
в Жидичинском мон-ре. Василиан
ские мон-ри не подчинялись еписко
пам, большую свободу имели также 
братские мон-ри, напр, луцкий Кре- 
стовоздвиженский. Наибольшие до
стижения в просветительской дея
тельности принадлежали Почаев- 
скому мон-рю и его типографии, из
даниями которой пользовались не 
1;рлько униаты, но и православные. 
В частности, значительным событи
ем стало издание в 1790-1791 гг. сбор
ника духовных песен «Богогласник».

Братское движение не получило 
развития в Л. е. в униатский период. 
В 1725 г. были закрыты по приказу 
польск. властей Кременецкий мон-рь, 
отошедший францисканцам, и пра
восл. Богоявленское братство при 
нем. К 1730 г. пришло в упадок Луц- 
кое Крестовоздвиженское братство, 
к тому времени униатское. В XVIII в. 
развернуло деятельность братство 
при острожской ц. Воскресения Хри
стова (основано, вероятно, в XVII в.).
4 июля 1760 г. еп. Сильвестр Рудниц
кий утвердил братский устав, кото
рый был издан в Почаеве.

Для истории униат. Л. е. в XVIII в. 
были характерны конфликты с лат. 
церковными структурами, борьба 
белого духовенства с василианами, 
латинизация и полонизация униат, 
духовенства, развитие массового ре
лиг. книгопечатания. В этот период 
разрушились кафедральные соборы 
древней Л. е.: св. Иоанна Богослова 
в Луцком замке и Богоявленский в 
Остроге.

Л. В, Тимошенко
После 1-го раздела Польши в 

1772 г. юго-зап. часть Л. е. вошла 
в состав Австрии. В 1793 г. к Рос
сии присоединилась Вост. Волынь 
с центром в Заславе, образовав
шая Изяславское наместничество. 
В 1795 г. вместо него было образо
вано Волынское наместничество, в

1797 г.— Волынская губ. В 1795 г. к 
России отошла и Зап. Волынь с Луц
ком. Униат. Л. е. объединила боль
шинство приходов новообразован
ной Волынской губ. 18 нояб. 1797 г. 
коадъютор Л. е. Стефан Левинский 
стал правящим епископом Луцким 
и Острожским с резиденцией при 
мон-ре василиан в Почаеве. После 
смерти Стефана в 1806 г. епархией 
управлял в 1806-1808 гг. епископ- 
викарий Флориан Корсак, прожи
вавший в Жидичинском монасты
ре. В нач. 1808 г. епархию возглавил 
еп. Григорий Коханович, получив
ший разрешение на занятие Луцкой 
кафедры от апостольской столицы 
в сент. 1808 г. 3 окт. 1809 г. он уже 
имел титул «епископ Виленский», 
с 1810 г. являлся митрополитом Ки
евским и всея Руси, сохранив до 
смерти в 1814 г. управление Л. е. 
Позднее униат. Луцкую кафедру до 
ее упразднения занимали: Иаков 
Мартусевич (1819-1826), Иоанн Да- 
маскин Красовский (1826-1827), Ки
рилл Серотинский (Сероцинский) 
(1827-1828).

Православие на Волыни в 1799- 
1944 гг. Правосл. епархия с назва
нием «Волынская и Житомирская» 
(см. в ст. Житомирская и Новоград- 
Волынская епархия) была образо
вана 16 окт. 1799 г., вскоре после об
разования Волынской губ. (в 1795— 
1799 действовало Житомирское вика
риатство Минской епархии). 14 мая 
1796 г. была учреждена Волынская 
ДС. 1 окт. 1840 г. организовано Ост- 
рожское викариатство Волынской 
епархии.

До 1832 г. в Волынской епархии 
имелось 12 уездных духовных прав
лений: Кременецкое, Луцкое, Дубен- 
ское, Ковельское, Изяславское, Жи
томирское, Овручское, Острожское, 
Новоград-Волынское, Староконстан- 
тиновское, Ровенское и Владими- 
ро-Волынское. До 1864 г. все они бы
ли упразднены, т. к. фактически дуб
лировали функции консистории. 
В 1890 г. в Волынской епархии дей
ствовали 1200 приходов, в 1891 г.— 
1696 приходов. К нач. XX в. Волын
ская епархия имела 1999 храмов, 207 
часовен и др. молитвенных помеще
ний. В 1912 г. в епархии существовал 
1321 приход. К 1917 г. в Волынской 
епархии насчитывалось 17 мон-рей:
11 мужских и 6 женских. В 1905 г. в 
Волынской губ. работали 1020 цер
ковноприходских школ. С 1 сент. 
1867 г. издавались «Волынские епар
хиальные ведомости».
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Значительный урон епархии на
несла первая мировая война. После
1921 г. большая часть Волынской губ. 
вошла в состав Польши, эта часть Во
лынской епархии перешла под упр. 
бывш. викария Волынской епархии 
Кременецкого еп. Дионисия (Вале- 
динского), в 1922 г. возведенного в сан 
архиепископа, в 1924 г. ставшего гла
вой неканонически провозглашен
ной автокефальной правосл. Церкви 
в Польше с титулом «митрополит 
Варшавский и Волынский» и при 
этом сохранившего за собой управ
ление Волынской епархией. С пере
ходом под власть митр. Дионисия 
не согласилась небольшая часть об
щин на Волыни, оставшаяся в под
чинении архиерея, находившегося в 
Житомире. К 1922 г. Волынская епар
хия, существовавшая в Российской 
империи, оказалась разделена на 2 — 
на территории Польши (Волынско- 
Кременецкая) и в Украинской ССР 
(Волынско-Житомирская). 3 сент.
1922 г. во епископа Луцкого, викария 
Волынско-Кременецкой епархии, был 
хиротонисан архим. Алексий (Гро
мадский). 28 окт. 1940 г., после при
соединения Зап. Волыни к СССР, 
Волынско-Кременецкая епархия бы
ла разделена на 2: Волынско-Луцкую 
и Тарнопольско-Галицкую (архиеп. 
Волынско-Луцкий Николай (Яруше- 
вич) в 1940-1941 был экзархом Зап. 
Украины). 18 авг. 1941 г. единая Во
лынская епархия была восстановле
на на оккупированной нем. войска
ми Волыни в рамках Автономной 
Украинской Православной Церкви 
под рук. архиеп. Волынского и Кре
менецкого Алексия (Громадского), 
в дек. 1941 г. получившего титул 
«митрополит Волынский и Жито
мирский». В период оккупации на 
Волыни широкое распространение 
получил автокефалистский раскол 
(см. Украинская автокефальная пра
вославная церковь) во главе с Луцким 
и Ковельским архиеп. Поликарпом 
(Сикорским). После убийства 7 мая
1943 г. митр. Алексия (Громадского) 
Волынско-Житомирская митропо
лия распалась. К этому времени в ее 
составе находилось: 392 храма, 2 мо
настыря и скит в Волынской обл.; 
423 храма, 3 мон-ря и 5 скитов в Ро
венской обл.; 346 храмов и 4 монас
тыря в Житомирской обл.; 140 хра
мов, 4 мон-ря и скит в Тернопольской 
обл.; ок. 100 храмов и монастырь в 
сев. части Каменец-Подольской обл. 
(в тех районах, к-рые соответствова
ли дореволюционным Изяславско-
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му и Староконстантиновскому уез
дам Волынской губ.). (Подробнее об 
истории Православия на Волыни 
в 1918-1944 гг. см. в статьях: Жи
томирская и Новоград-Волынская 
епархия, Кременецкая епархия, Луц
кое викариатство.)

Православная Волынская епар
хия в 1944-1990 гг. В февр.—июле 
1944 г. Зап. Волынь была освобожде
на от фашистов. Почти вся верхуш
ка УАПЦ эмигрировала на Запад. 
Бывшие клирики УАПЦ, оказавшись 
без епископов, вступили в диалог 
с РПЦ и постепенно достигли ре
шения о воссоединении — через по
каяние или через повторное руко
положение в случае, если они при
няли сан у автокефалистских иерар
хов и при этом не запятнали себя 
действиями против канонической 
Церкви. Случаи отказов в повтор
ном рукоположении были очень ред
кими. Отказывали в повторном ру
коположении в основном диаконам 
УАПЦ из-за отсутствия необходи
мых навыков и опыта, оставляя их 
на приходах в качестве псаломщи
ков. Случаев отказа «священникам» 
УАПЦ в перерукоположении или в 
присоединении к клиру РПЦ прак
тически не было. В марте 1944 г. на 
Волынь прибыл Курский архиеп. Пи- 
тирим (Свиридов), осуществлявший 
надзор за первыми присоединения
ми представителей У\ПЦ к РПЦ. По 
др. данным, непосредственно про
цессом воссоединения занимался еп. 
Иов (Кресович), к-рый в мае 1944 г. 
утратил статус правящего архиерея 
и стал викарным епископом Волын
ской епархии, но при этом оставал
ся настоятелем кременецкого Бого
явленского мон-ря, управлял прихо
дами Кременца.

Во епископа Луцкого 13 мая 1944 г. 
был хиротонисан архим. Максим (Ба- 
чинский), причины выбора именно 
этой кандидатуры неясны. Еп. Мак
сим, вероятно, не прибыл в Луцк,
23 мая 1944 г. был переведен на Ка- 
менец-Подольскую кафедру. Вместо 
владыки Максима в Луцк 23 мая 
1944 г. был назначен бывший Пол
тавский еп. Николай (Чуфаровский) 
уже с титулом «Луцкий и Волын
ский». В его ведение вошли Волын
ская, Ровенская и сев. часть Терно
польской обл. В 1944 г. была воз
рождена Житомирско-Овручская 
епархия. 1 июля 1944 г. Луцко-Во- 
лынская епархия стала называться 
Волынско-Ровенской (ГА Ровенской 
обл. Ф. Р-204. On. 11. Д. 10. Л. 31). По

состоянию на 3 июля 1944 г. в состав 
новой епархии входили 320 прихо
дов в Волынской обл., 290 в Ровен
ской обл. и 140 приходов в Терно
польской обл. К нач. 1945 г. заре
гистрированы: в Волынской обл.— 
313 приходов, 282 священника, 18 
диаконов и 250 псаломщиков, в Ро
венской обл.— 423 прихода, 63 свя
щенника, 45 диаконов и 203 псалом
щика, а также 12 монахов и 138 мо
нахинь.

В 1944-1945 гг. бывш. Кременец- 
кий повет, охватывавший правосл. 
районы в сев. части Тернопольской 
обл., входил в состав Волынской 
епархии. При кременецком Богояв
ленском мон-ре до нач. 1945 г. про
должали находиться нек-рые епар
хиальные учреждения, среди них — 
епархиальное благочиние мон-рей, 
которое возглавлял наместник Бо
гоявленского мон-ря архим. Марк 
(Якимчук). В эти годы существова
ло Тернопольское областное благо
чиние, к-рое возглавлял прот. Ана
ния Корнейчук, настоятель Никола
евского собора в Кременце. Под его 
управлением находилось 10 район
ных благочиннических округов Тер
нопольской обл.

Почаевская лавра и приписные 
к ней скиты и подворья в Тернополь
ской и Ровенской областях являлись 
в 1944-1945 гг. ставропигиальными 
и находились в подчинении Киев
ского митр. Иоанна (Соколова), хотя 
из-за трудности связей с Киевом фак
тическое руководство ими в боль
шинстве случаев осуществлял Во
лынский архиеп. Николай. В связи 
с восстановлением Львовской епар
хии митр. Иоанн в нач. июля 1945 г. 
распорядился передать лаврские ски
ты в Л. е. в ведение епископа Львов- 
ско-Тернопольского, ставшего ранее 
священноархимандритом лавры (об 
этом сообщается в письме уполно
моченного по делам РПЦ по Ровен
ской обл. П. Головатова от 20 июля 
1945).

Летом 1944 г. приступил к обя
занностям уполномоченный по де
лам РПЦ по Ровенской обл. Голо- 
ватов, в нояб. 1944 г. аналогич
ную должность по Волынской обл. 
занял М. С. Диденко. Вероятно, од
ним из главных заданий у обоих 
уполномоченных, учитывая специ
фику западноукр. областей, было 
выявление «бандитских элементов». 
Головатов в 1-м квартальном отчете 
от 25 дек. 1944 г. писал о своих пер
вых действиях на посту уполномо
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ченного: «За провокационные дей
ствия и как бандитские агенты арес
тованы священник с. Здолбица Лука 
Грищук, священник с. Жернов Яков 
Маркевич, священник с. Ракитно 
(очевидно, Федор Паламарчук.—
В. Д.) и другие... В области свиреп
ствуют бандитские группы, поэтому 
духовенство встревожено и боль
шинство из них боится открыто 
проводить патриотическую рабо
ту» (ЦГАВОВУ. Ф. 4648. Оп. 3. Д. 5. 
Л. 25 об.).

В дек. 1947 г. был определен к за
крытию Милецкий Николаевский 
муж. мон-рь, ликвидированный в 
янв. следующего года; в с. Мильцы 
остался действующим кладбищен
ский Онуфриевский храм. К нач. 
1948 г. в Волынской обл. насчиты
валось 404 прихода и находивший
ся в процессе ликвидации Милец
кий Николаевский мон-рь, были за
регистрированы 337 священнослу
жителей, в Ровенской обл. имелось 
443 прихода, 7 монашеских общин 
(Корецкий жен. мон-рь со 135 мо
нахинями, Белевский жен. скит Ко- 
рецкого монастыря с 9 монахинями, 
дерманский Троицкий мон-рь с 12 
монахинями, дубенский Крестовоз- 
движенский мон-рь с 13 монахами; 
приписные к Почаевской лавре оби
тели: Липский Успенский скит в 
с. Липки с 3 монахами, Пляшевский 
Георгиевский скит на Казацких Мо
гилах с 12 монахами, Здолбуновское 
Успенское подворье с 1 монахом). 
В Ровенской обл. к 1948 г. насчиты
валось 735 зарегистрированных кли
риков: 5 архимандритов, 2 игумена, 
386 священников, 97 диаконов и 245 
псаломщиков. С того времени число 
зарегистрированных общин и свя
щеннослужителей в епархии посто
янно уменьшалось не в последнюю 
очередь из-за начала в 1948 г. т. н. 
позднесталинской антирелиг. кам
пании.

В зап. областях эта кампания име
ла свои особенности, связанные с под
польной деятельностью на Волыни 
в оккупационный период и позднее 
Организации украинских национа
листов (ОУН). Служба безопасно
сти ОУН осуществляла репрессии 
в отношении клириков, обвинен
ных в «предательстве», уклонении 
от «национально-патриотической 
деятельности». От рук национали
стов погибли неск. бывш. клириков 
У\ПЦ. В отчетах НКВД за 1945- 
1946 гг. среди жертв ОУН в оккупа
ционный период упоминаются игу
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мен Загаецкого монастыря Магист- 
риан, протоиереи Ипатий Червин- 
ский, Филипп Борецкий, Мелетий 
Рыжковский, Георгий Иваницкий, 
Владимир Гаскевич, Иоанн Чере- 
тянко (ЦГАООУ. Ф. 1. Оп. 23. Ч. 1. 
Д. 887. Л. 48). В 1946 г. в храм с. Бе
лев Клеванского р-на приходил один 
из участников бандеровского под
полья с требованиями совершать бо
гослужения на укр. языке и предо
ставлять денежные средства ОУН 
(ГА Ровенской обл. Ф. Р-30. Оп. 2. 
Д. 114. Л. 26). В справках, составлен
ных в службе безопасности ОУН, 
указывалось, что наказанию подле
жат свящ. Николай Янкевич из 
с. Мнишин и свящ. Серафим Жолт- 
кевич из с. Рясники, подозревае
мые в сотрудничестве с офиц. влас
тями (Там же. Д. 117. Л. 44,169).

В одном из отчетов НКВД за
1946 г. говорится о создании в окку
пационный период по благослове
нию Поликарпа (Сикорского) ин
ститута подпольного полевого ду
ховенства У\ПЦ. В 1943 г. данную 
структуру возглавил в пределах Ро
венской обл. в качестве областного 
благочинного свящ. Алексий Гуменюк 
(Там же. Л. 42-45). Последний после 
освобождения Волыни в 1944 г. от 
фашистов перешел в клир РПЦ, был 
настоятелем сельского прихода и при 
этом продолжал служить в качестве 
полевого духовника УПА, уезжая 
по ночам для проведения «полевых 
богослужений» среди бандеровцев. 
Во время одной из таких «отлучек» 
Гуменюк был убит бойцами НКВД 
в ходе спецоперации. В июне 1944 г. 
по меньшей мере 25 священников в 
Ровенской обл. признали при обще
нии с уполномоченным Головато- 
вым свою принадлежность к У\ПЦ, 
в июле того же года они присоеди
нились к РПЦ. Последним в авг. 
1944 г. из УАПЦ в РПЦ через по
каяние перешел Дерманский Троиц
кий муж. мон-рь во главе с архим. 
Варлаамом (Цихоцким), к-рый сра
зу же начал сбор средств в фонд ин
валидов и сирот войны, а также сбор 
подарков для Красной Армии (ГА 
Ровенской обл. Ф. Р-204. Оп. 11. 
Д. 435. Л. 21).

В 1945-1946 гг. уполномоченный по 
делам РПЦ по Волынской обл. Ди
денко и уполномоченный по делам 
РПЦ по Ровенской обл. А. Марута 
помимо общих предписаний руко
водствовались полученной из Мос
квы секретной директивой отно
сительно «ликвидации бандеров-

щины в церковных кругах». Оче
видно, в данном случае речь шла 
о борьбе с теми бывш. священни
ками УАПЦ, к-рые, хотя и присо
единились к РПЦ, но продолжали 
быть носителями автокефалистских 
идей, служили на укр. языке по до
военной богослужебной лит-ре, воз
можно, сотрудничали с ОУН. Осо
бенно активно боролся с «банде- 
ровщиной» волынский уполномо
ченный Диденко. В своих отчетах 
он причислял к «ярым националис
там» даже тех священников, к-рые 
в межвоенный период имели репу
тацию прорус. деятелей, а в период 
оккупации за свою верность Мос
ковскому Патриархату терпели го
нения от автокефалистов: прото
иереев Иоанна Давидовича, Лон
гина Тарановского, Илариона Кре- 
совича, свящ. Тихона Войну и др. 
Советские органы госбезопасности 
преследовали всех, кто имели кон
такты с ОУН, не обходя вниманием 
и тех клириков, к-рые страдали от 
террора ОУН и вынуждены были от
давать бандеровцам . часть церков
ных средств: такие клирики в ряде 
случаев превращались из жертв в 
«пособников бандподполья» и под
вергались репрессиям.

3 янв. 1946 г. еп. Николай (Чуфа- 
ровский) был уволен с Волынской 
кафедры. (Характеризуя епископа, 
Диденко писал 25 янв. 1946 г., что еп. 
Николая как «провокатора», «дву
рушника» надо судить за «антисо
ветчину», «эксплуатацию трудящих
ся» и др.) На Волынскую епархию 
назначили еп. Варлаама (Борисеви
ча), который в период оккупации 
являлся благочинным Автономной 
УПЦ в Локачинском р-не. Еп. Вар- 
лаам начал более активно бороться 
с бывш. актокефалистами. Первы
ми его кадровыми решениями в мае
1946 г. стали увольнение с долж
ности настоятеля Троицкого кафед
рального собора бывш. соратника 
Сикорского прот. Стефана Грушко и 
смещение с должности благочинно
го Луцкого городского округа «небла
гонадежного» прот. Иоанна Давидо
вича, к-рого сменил прот. Василий 
Осташёвский, 2-й священник луцко
го собора.

В кон. 40-х гг. XX в. началось со
кращение численности монастырей. 
В кон. 1946 г. было принято решение
о закрытии Зимненского Успенско
го мон-ря, его насельниц предписы
валось перевести в Дерманский Тро
ицкий муж. мон-рь, к-рый должен
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был стать женским, монахов пред
полагалось изгнать. Из-за сопро
тивления настоятеля Дерманского 
мон-ря архим. Доната (Шпаковско- 
го) переселение состоялось в февр.
1947 г. Настоятельница Зимненской 
обители игум. Лидия (Давидович) 
была отстранена от должности, игу- 
менией стала Евлогия (Омельчук). 
Уполномоченный по делам РПЦ 
по Ровенской обл. Марута 27 сент.
1947 г. потребовал, чтобы дубенский 
Крестовоздвиженский мон-рь осво
бодил здания кармелитского мон-ря, 
в которых правосл. обитель находи
лась с марта 1944 г., после повреж
дения в ходе боев построек Дубен- 
ского мон-ря. В мае 1948 г. монахи 
Дубенского мон-ря освободили быв
шие здания кармелитов и перееха
ли в урочище «Остров Пустынь» на 
берегу р. Иква, где находился полу
разрушенный монастырский Крес
товоздвиженский собор. Там были 
построены деревянные дом для бра
тии и храм прп. Иова Почаевского. 
10 авг. 1948 г. уполномоченный по 
делам РПЦ П. Дубовик разрешил 
восстановление мон-ря на прежнем 
месте, но в марте 1949 г. запретил 
служить в новопостроенном храме 
прп. Иова и объявил о недопусти
мости дальнейшей деятельности 
мон-ря на том основании, что он 
якобы уже с 1944 г. считался упразд
ненным. 15 июля 1949 г. Ровенский 
облисполком принял постановле
ние о закрытии мон-ря. Однако на
сельники оставались в обители еще 
неск. лет.

В кон. 40-х гг. XX в. началось пер
вое массовое закрытие храмов на 
Волыни. В 1949 г. в Волынской обл. 
были упразднены полуразрушен
ный храм в пос. Локачи, открытые 
в период оккупации церкви в с. Куты 
Локачинского р-на и с. Несухоижи 
Ковельского р-на, оборудованный в 
бывш. кирхе храм в с. Бабье Рожи- 
щенского р-на и храм в с. Заставном 
Иваничевского р-на, общине к-рого 
было предложено занять бывшую 
униат, часовню. В Ровенской обл. 
в 1948 г. закрыли храм на горе Ис- 
пряча близ с. Тростянец Дубенско
го р-на, известный как место палом
ничества, в 1949 г. ликвидирован 
Липский Успенский мужской скит 
в с. Липки Гощанского р-на. В 1950 г. 
в Волынской обл. были упраздне
ны храмы в райцентре Любешов, в 
селах Дольск и Пожог Любешовско- 
го р-на. В Ровенской обл. в том же го
ду закрыты 9 храмов, в т. ч. бывш. по
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дворье Почаевской лавры в с. Рудня- 
Почаевская Козинского р-на.

Еп. Панкратий (Кашперук), на
значенный на Волынскую кафедру 
3 июня 1948 г., без возражений вы
полнял указания властей по прове
дению антицерковных мероприятий. 
(В авг. 1952 г. епископ уволил на
стоятеля Ильинского собора в Дуб- 
но прот. Ананию Корнейчука, ко
торый критиковал Панкратия за 
чрезмерную услужливость властям.) 
В 1950 г. еп. Панкратий распорядил
ся расформировать Белевский скит 
и перевел настоятеля скита игум. 
Иоасафа (Борковского) в приход 
в пос. Клевань-2. (Весной 1943 Бе
левский мон-рь стал автокефалист- 
ским, из него был удален настоятель 
общины Автономной УПЦ иером. 
Владимир (Носов). Автокефалист- 
ская община поддерживала связи 
с ОУН (ГА Ровенской обл. Ф. Р-30. 
Оп. 2. Д. 41).) У Почаевской лавры 
остались 3 подворья: Здолбуновское 
Успенское (настоятель — иером. Ма
карий (Баныра), в числе братии — 
3 инока), дубенская Крестовоздви- 
женская пуст, и Пляшевский Геор
гиевский скит на Казацких Могилах 
близ с. Пляшева (ныне Радивилов- 
ского р-на). Настоятелем последне
го подворья в 1950 г. стал иером. 
Антоний (Лящук), он восстановил 
монастырские здания, наладил хо
зяйство. Еп. Панкратий, став управ
ляющим Львовско-Тернопольской 
епархией и священноархимандри- 
том Почаевской лавры, в янв. 1953 г. 
попросил Синод РПЦ передать ски
ты лавры Волынской епархии, что 
и было исполнено. В дек. 1953 г. их 
преобразовали в приходские храмы.

Особенно сильно пострадала Во
лынская епархия во время антире
лиг. кампании 1958-1964 гг. (см. в 
ст. Хрущёв Н. С.). К 1958 г. в Волын
ской обл. насчитывалось 386 церк
вей, служили 293 священника, 3 диа
кона, 24 псаломщика. В Ровенской 
обл. имелось 402 храма, служили 496 
священников, 33 диакона. Отдельно 
учитывались в качестве централи
зованных орг-ций Корецкий и Дер- 
манский жен. мон-ри, в к-рых были 
зарегистрированы соответственно 
166 и 79 насельниц, хотя были так
же десятки незарегистрированных 
монахинь.

В 1958 г. начались массовое упразд
нение приходов и мон-рей, преследо
вание клириков. В июле—авг. 1959 г. 
в связи с закрытием кременецкого 
Богоявленского жен. мон-ря в Во

лынскую епархию были переведе
ны 53 монахини, почти все они по
селились в Корецком мон-ре, но не
которым власти запретили остаться 
в мон-ре. В том же году был закрыт 
Дерманский Троицкий жен. мон-рь. 
Единственной действующей оби
телью Волынско-Ровенской епархии 
оставался корецкий Троицкий жен. 
мон-рь. В дек. 1959 г. упразднили 
Николаевский храм во Владимире- 
Волынском. В мае 1960 г. был закрыт 
Ильинский собор в г. Камень-Кашир
ский. В янв. 1960 г. был упразднен 
Преображенский храм в с. Чернчи- 
цы (ныне в черте Луцка), переобору
дованный под склад, в нояб. 1983 г. он 
был разобран. В июле 1960 г. закры
ли Михайловский храм в с. Вышков 
(ныне в черте Луцка). 22 нояб. 1960 г. 
Братский Крестовоздвиженский храм 
в Луцке был переоборудован под пла
нетарий. В 1960 г. закрыли Успенский 
храм бывшего подворья Почаевской 
лавры в г. Здолбунов (разобран в 
1963). В г. Корец были упразднены 
Параскевинский (1960) и Николаев
ский (1961) храмы.

В 1962 г. уполномоченный по де
лам РПЦ по Ровенской обл. Б. Плу- 
гатаренко требовал от митр. Киев
ского и Галицкого Иоанна (Соколо
ва) уволить игумению Корецкого мо
настыря Людмилу (Вельсовскую), 
которая, по его словам, мешает мес
тным властям в проводимых ими 
«мероприятиях по сокращению чис
ленности насельниц обители» в це
лях упразднения данной монашес
кой общины. В нач. 1962 г. с со
гласия архиеп. Панкратия (Каш- 
перука) был закрыт Воскресенский 
собор в Ровно, переоборудованный 
в музей космонавтики и научного 
атеизма. В 1964 г. были снесены ко
локольня, а также часовня и ста
туя Преев. Богородицы возле собо
ра. В 1962 г. упразднили Богоявлен
ский собор в Остроге. В февр. 1963 г. 
прекратилось богослужение в Рож- 
дество-Богородичной ц. в г. Дубро- 
вица. Ситуацию ухудшала бездея
тельность управлявшего Волынской 
епархией в 1956-1962 гг. архиеп. Пан
кратия. В связи с потерей им зрения 
в 1961-1962 гг. епархией фактически 
руководил прот. Николай Струмен- 
ский. В 1962 г. епархию возглавил 
еп. Мефодий (Мензак), к-рый в от
личие от своего предшественника 
регулярно объезжал приходы.

К 1965 г. в Ровенской обл. насчи
тывалось 296 храмов, 278 священ
нослужителей (254 священиков и 24
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диакона), 170 монашествующих. В 
Волынской обл. действовали 193 хра
ма, служили 176 священников, 14 диа
конов, 58 псаломщиков. В апр. 1964 г. 
в Волынской обл. насчитывалось 24 
священника и диакона, к-рые не от
казались от сана, но и не находились 
на церковной работе.

Неслучайно с усилением репрес
сий совпала активизация на рубеже 
50-х и 60-Х гг. XX в. движения леонть- 
евцев — последователей странст
вующего старца Леонтия Грицана, 
который неоднократно подвергался 
арестам, в последний раз — в 1958 г. 
Сторонники старца называли себя 
Истинно православной церковью. 
После ареста Грицана лидерами дви
жения были К. Козярчук (арестован 
в 1959), П. Жуковский (арестован в 
1960). В 1961 г. был осужден 2-й свя
щенник Воскресенского собора в 
Ровно Николай Бондарчук «за связи 
с ИПЦ леонтьевцев», также пресле
дованиям в 60-х гг. подвергся иеро- 
диак. Михаил Гнесюк из с. Ст. Ко
рец. Движение леонтьевцев сущест
вует и в наст, время.

Важным событием для Волыни 
стала передача в 1984 г. Корецкого 
жен. мон-ря из епархиальной юрис
дикции в подчинение Московскому 
патриарху. В том же году патриарх 
по просьбе архиеп. Дамиана (Мар
чука) учредил празднование Собо
ру Волынских святых.

К 1988 г. в Волынско-Ровенской 
епархии насчитывалось 457 заре
гистрированных общин. В Волын
ской обл. на регистрации состояли 
178 общин, 168 священников, в Ро
венской обл.— 279 общин и 270 свя
щенников.

В 1988 г. начали открываться хра
мы. В Волынской обл. в этом году ве
рующим были возвращены 12 церк
вей, в Ровенской обл.— И церквей. 
В 1989 г. в Волынской обл. открылся 
51 храм, в Ровенской обл. возобно
вили деятельность 79 храмов. В апр.
1989 г. Церкви был возвращен Вос
кресенский собор в Ровно, который 
вновь стал 2-й кафедрой епархии. 
10 апр. 1990 г. от Волынско-Ровен- 
ской епархии была отделена Ровен- 
ская и Острожская кафедра, епар
хия стала называться Луцкой и Во
лынской. К кон. 1990 г. в Волынской 
обл. насчитывалось 423 прихода.

Л. е. в 1990-2016 гг. 24 февр.
1990 г. во епископа Волынско-Ро- 
венского был хиротонисан Варфо
ломей (Вагцук), 10 апр. того же года 
получивший титул «епископ Луц-
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кий и Волынский». Поначалу под
держав автокефалистские устремле
ния митр. Филарета (Денисенко), еп. 
Варфоломей со временем изменил 
свои взгляды и выступил с осужде
нием раскольнических действий Де
нисенко. Это стало причиной враж
дебных действий раскольников про
тив еп. Варфоломея и Л. е., всецело 
поддержанных местными властями.
12 авг. 1992 г. Волынская обл. адми
нистрация приняла решение о пере
даче луцкого Свято-Троицкого ка
федрального собора, зданий епархи
ального управления и семинарии в 
юрисдикцию Украинской православ
ной церкви Киевского патриархата 
(УПЦ КП). В сент. 1992 г. сторон
ники УПЦ КП напали на Феодоси- 
евский храм на военном кладбище 
Луцка, в столкновении была убита 
прихожанка храма. К кон. 1992 г. все 
храмы Луцка, кроме Покровской ц., 
были захвачены филаретовцами, 
в 1994 г. началось строительство но
вых церквей в юрисдикции канони
ческого епископа. В нач. 1992 г., до 
появления филаретовского раскола, 
Л. е. выступила с инициативой вос
становления зданий Загоровского 
Рождество-Богородичного мужско
го мон-ря в с. Нов. Загоров Локачин- 
ского р-на, сильно пострадавшего в 
период Великой Отечественной вой
ны. В 1993 г. власти передали оби
тель в ведение УПЦ КП, однако ни
каких восстановительных работ там 
не провели и обитель пришла в за
пустение.

25 авг. 1992 г. в Луцк был назначен 
еп. Нифонт (Солодуха; с 1993 архи
епископ, с 2001 митрополит). 3 мая 
1996 г. решением Синода УПЦ Во- 
лынско-Луцкая епархия, к-рая на
считывала 431 приход, была разде
лена на 2 самостоятельные епар
хии: Луцко-Берестечковскую и Вла
димир-Волынскую и Ковельскую. 
Разделение и переименование епар
хии привели к потере ее более чем 
200-летнего названия — Волынская. 
Решением Синода УПЦ от 27 июля
1996 г. Луцко-Берестечковской епар
хии присвоено название Луцкая и 
Волынская, 20 июля 2012 г. епархия 
была переименована в Волынскую 
и Луцкую.

Первым в епархии в 1993 г. был 
возрожден Жидичинский Никола
евский мужской мон-рь, открытый 
в бывш. резиденции униат, митро
политов в с. Жидычин Киверцов- 
ского р-на. После неск. нападений на 
мон-рь филаретовцев Волынский

облсовет в 1994 г. принял решение
о передаче мон-ря УПЦ КП. Рас
кольники ничего не сделали для 
возрождения обители, в 2005 г. она 
начала отстраиваться на средства 
местных властей.

В Л. е. в 1996 г. был создан Сретен
ский женский мон-рь в с. Михновка 
Камень-Каширского р-на. В 1997 г. 
открыт Крестовоздвиженский муж. 
мон-рь в с. Ст. Чарторийск Мане- 
вичского р-на. В 2006 г. основан Тро
ицкий жен. мон-рь в с. Староселье 
Маневичского р-на. Построено мно
го новых храмов.

На территории Л. е. сохраняется 
простивостояние с филаретовским 
расколом. В 2014 г. сторонники УПЦ 
КП захватили храмы в селах Печи- 
хвосты, Стрельча и Угринов Горо
ховского р-на, в последнем селе храм 
был занят силой во время богослу
жения.

Духовное образование. Волын
ская ДС была основана 14 мая 1796 г. 
Потребность в духовной школе была 
обусловлена массовым возвращени
ем униат, приходов в правосл. Цер
ковь после присоединения Волыни 
к Российской империи. Ректором се
минарии стал Житомирский еп. Вар- 
лаам (Шишацкий). Для того чтобы 
быстрее решить вопрос с замещени
ем приходских вакансий, в 1798 г. 
при семинарии была открыта «рус
ская школа» — пастырские курсы. 
Первый выпуск 20 кандидатов в свя
щенный сан состоялся в 1801 г. Луч
ших студентов отправляли за казен
ный счет учиться в КДА. Одним из 
таких студентов был буд. митр. Ан
тоний (Рафальский), к-рый перевел
ся в Волынскую ДС из василианско- 
го уч-ща. В 1796-1821 гг. семинария 
располагалась при Преображенском 
муж. мон-ре в Остроге, после унич
тожения обители вслед, сильного по
жара была переведена в мест. Анно- 
поль Острожского у. В 1835-1902 гг. 
семинария находилась при бывш. 
лицее Чацкого в Кременце. В 1902 г. 
Волынская ДС была переведена в 
Житомир, ее опекали владыки Евло- 
гий (Георгиевский) и Антоний (Храпо
вицкий). В Волынской ДС до 1917 г. 
учились более 50 епископов, среди 
выпускников семинарии были свя- 
щенномученики: митр. Анатолий 
(Грисюк), архиеп. Александр (Пет
ровский), еп. Амвросий (Гудко), про- 
топр. Александр Хотовицкий и др. По
сле прихода большевиков у семина
рии в 1919 г. конфисковали здания 
и земельные владения, созданная
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вместо семинарии Житомирская ду
ховная школа была окончательно за
крыта в 1921 г. В межвоенный пери
од в Кременце, отошедшем Польше, 
на базе эвакуированной Холмской 
ДС в 1921 г. была организована се
минария для Кременецкой епархии, 
считавшая себя преемницей дорево
люционной Волынской ДС.

На Волыни существовала сеть ду
ховных уч-щ. В 1817-1838 гг. уч-ще 
действовало в Остроге, в 1838- 
1917 гг.— в Кременце. В 1819-1834 гг. 
уч-ще работало в Ковеле, в 1834- 
1864 гг.— в с. Белосток Луцкого у., 
с 1833 г.— в мест. Мильцы Ковельско- 
го у., с 1864 г.— в Житомире, с 1877 г.— 
в мест. Клевань Ровенского у. Су
ществовали женские епархиаль
ные уч-ща: Мариинское в Жито
мире (с 1864), Волынское в Кремен
це (с 1881). В 1910 г. основано Жи
томирское уч-ще пастырства.

После Великой Отечественной 
войны Волынская ДС возобновила 
работу в Луцке: 26 окт. 1945 г. была 
открыта как богословско-пастырские 
курсы, к-рые в сент. 1946 г. реорга
низовали в семинарию. Учебное за-

Луцкая духовная семинария 
в здании бывш. доминиканского мон-ря. 

Фотография. 2015 г.

ведение находилось в доме причта 
при Луцком кафедральном Свято- 
Троицком соборе, в 1954-1956 гг. 
еп. Палладий (Каминский) постро
ил корпус ДС, сгоревший в 2005 г. 
Ректором ДС стал прот. Николай 
Тучемский. В сент. 1959 г. Тучемский 
был уволен с поста ректора. Позд
нее семинарию возглавляли: прот. 
Алексий Соколовский (сент. 1959 — 
янв. 1960), архим. Мефодий (Мен- 
зак; 1960-1962), прот. Петр Влодек 
(1962-1964).

В 1990 г. в Луцке было открыто ДУ, 
в 1991 г. преобразованное в Волын
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скую ДС. В авг. 1992 г. здание семи
нарии вместе с Троицким собором 
захватили сторонники УПЦ КП. 
После этого семинария несколько 
месяцев размещалась в доме прич
та при Покровском храме в Луцке, 
в марте 1993 г. власти передали УПЦ 
здание бывш. монастыря домини
канцев, где семинария возобновила 
свою деятельность. Все преподава
тели и почти все студенты остались 
в семинарии канонической Церкви. 
При семинарии в 1994 г. был освя
щен Кирилло-Мефодиевский домо
вый храм.

Святыни и крестные ходы. Наи
более почитаемой святыней Волыни 
является чудотворная Почаевская 
икона Божией Матери. Известны 
неск. чтимых списков образа в хра
мах Л. е. В Волынской обл. особо по
читается Волынский образ Божией 
Матери «Одигитрия», находивший
ся до 1962 г. в Покровском храме 
Луцка (оригинал в Национальном 
художественном музее Украины), 
в 90-х гг. XX в. состоялось его про
славление Синодом УПЦ, были на
писаны молитвы и акафист. Также 
получили известность местночти
мые иконы Божией Матери: Бело- 
стокская в с. Белосток Луцкого р-на, 
Поддубецкая в с. Поддубцы Луцко
го р-на (известны своими чудесами 
с кон. XVIII в. по их упоминаниям в 
«Почаевском Богогласнике» 1791 г.), 
Цеговско-Базарская в с. Цегов Горо
ховского р-на, Ощевская в с. Ощев 
Гороховского р-на, Тростянецкая в 
с. Тростянец Киверцовского р-на. 
Чудотворной считается икона свт. 
Николая Чудотворца в Никольском 
храме в с. Жидычин Киверцовско
го р-на, оригинал к-рой в годы Вели
кой Отечественной войны, вероят
но, был утрачен.

Древнейшими иконами Волыни 
являются Дорогобужская икона Бо
жией Матери «Одигитрия» (сер. 
XIV в.) из дорогобужского Успен
ского мон-ря (Ровенский краеведче
ский музей). Сохранился фрагмент 
фресок с образом Христа, обнаружен
ный на руинах кафедрального собо
ра св. Иоанна Богослова на террито
рии Луцкого замка Любарта. К XV-
XVI вв. относятся иконы Божией Ма
тери из с. Стадники Ровненской обл. 
(Ровенский краеведческий музей), 
из с. Стрельск и с. Точевики Ровнен
ской обл. (Острожский историко- 
культурный заповедник), из с. До- 
росини Рожищенского р-на (Львов
ская картинная галерея), а также

Волынская икона Божией Матери. 
XIV в.

(Национальный 
художественный музей Украины)

храмовая житийная икона прор. 
Илии из Ильинского храма Дубно 
(Дубенский краеведческий музей).

В кон. XIX в. Волынской епархии 
были переданы части мощей свя
тых: прп. Николы Святоши в ново- 
открытый Троицкий кафедральный 
собор в Луцке и прп. Феодосия Пе
черского в новопостроенный Феодо- 
сиевский храм на Омеляникском во
енном кладбище на окраине Луцка 
(обе реликвии вместе с храмами с 
1992 находятся в ведении УПЦ КП).

Крестные ходы до 60-х гг. XX в. со
вершались к св. источникам в с. Бело
сток Луцкого р-на, связанном с суще
ствовавшим до нач. XVIII в. правосл. 
Белостокским мон-рем, иве .  Смо- 
лява Гороховского р-на, где, по пре
данию, была явлена местночтимая 
икона Божией Матери. В наст, вре
мя традиция их проведения возрож
дается.

КШЦ на Волыни. В 1941-1944 гг. 
существовала Луцко-Ковельская 
епархия УАПЦ под рук. архиеп. 
Поликарпа (Сикорского), ей при
надлежало подавляющее большин
ство храмов в Волынской обл.

Первая с послевоенного времени 
община УАПЦ в Луцке была органи
зована на митинге, состоявшемся при 
участии укр. национальных орг-ций 
(«Просвита», «Рух» и др.) в 1989 г. 
Эта община получила регистрацию 
10 мая 1990 г., ей был передан исполь
зовавшийся под планетарий Брат
ский Крестовоздвиженский храм, 
ставший кафедрой для назначенно
го 19 мая 1990 г. «епископа Луцкого
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и Волынского» УАПЦ Николая (Гро- 
ха), бывш. клирика Ивано-Франков- 
ской епархии. В дек. 1990 г. УШЦ 
получила Христорождественский со
бор бывш. мон-ря во Владимире-Во
лынском. В авг. 1991 г. был зарегист
рирован устав Луцко-Владимир-Вб- 
лынской епархии УАПЦ, тогда же на 
окраине Луцка для УАПЦ было вы
делено место под строительство Ус
пенского кафедрального собора. 
«Епископ» Грох стал одним из не
многих иерархов УАПЦ, к-рые вы
разили протест против объединения 
с бывш. митр. Филаретом Денисен
ко, в июле 1992 г. он осудил созда
ние УПЦ КП и вернулся в юрисдик
цию Московского Патриархата, в том 
же году был хиротонисан во еписко
па Ковельского, викария Волынской 
епархии.

При поддержке местных властей 
почти все приходы УАПЦ, которых 
насчитывалось на Волыни ок. 10, 
были включены в состав УПЦ КП, 
нередко с нарушениями законода
тельства. В УАПЦ остался только 
Крестовоздвиженский Братский 
храм, ставший в сент. 1993 г. кафед
рой новоназначенного «епископа» 
Феоктиста Пересады. В нач. 1994 г. 
Пересада был изгнан из Луцка сто
ронниками УПЦ КП, Братский храм 
и располагавшаяся в братском доме 
канцелярия Луцко-Волынской епар
хии УАПЦ были захвачены филаре- 
товцами, позже власти официально 
передали их УПЦ КП. В УАПЦ ос
тались 2 прихода: в с. Милуши Луц
кого р-на и в г. Берестечко Горохов
ского р-на. В 1997-1999 гг. был за
регистрирован ряд новых общин 
У\ПЦ. В ведении УАПЦ на Волы
ни находится 5 храмов, в Луцке по
строены храмы во имя св. апосто
лов Петра и Павла, св. Димитрия 
Солунского в городском парке, св. 
Марии Магдалины. С 1997 г. Луцко- 
Волынская епархия УАПЦ объеди
нена с Ровенско-Острожской в Ро- 
венско-Волынскую епархию, кафед
ральным является Стефановский 
храм в Ровно. Епархия находится 
в ведении «архиепископа Львов
ского» УАПЦ Макария Малетича, 
с 2015 г. являющегося предстояте
лем УАПЦ.

К 2014 г. в Волынской обл. заре
гистрированы 17 общин УАПЦ и 
2 общины отколовшейся от нее 
УАПЦ-Соборноправной, которые в 
2004-2005 гг. окормлял бывший 
«епископ» УПЦ КП Спиридон Баб
ский. От Луцко-Волынской епар
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хии У\ПЦ-Соборноправной отко
лолись 2 прихода в Луцке, перере
гистрировавшиеся как «независи
мые православные общины», т. к. 
придерживаются вероучения про
тестант. толка.

УПЦ КП на Волыни. В июле
1992 г., вскоре после образования 
УПЦ КП, «заместитель местоблюс
тителя» Киевского патриархата Фи
ларет Денисенко подписал указ о 
«смещении с кафедр» и «запреще
нии в священнослужении» «еписко
па» Луцко-Волынского УАПЦ Нико
лая (Гроха) и еп. Волынско-Луцко-

Троицкий собор в Луцке. 
Фотография. 2010 г.

го УПЦ Варфоломея (Ващука), хотя 
ни тот ни другой не входили в со
став УПЦ КП. Управляющим Луц- 
ко-Волынской епархией УПЦ КП 
стал «епископ» Спиридон Бабский, 
под рук. к-рого был захвачен 2 авг.
1992 г. кафедральный Троицкий со
бор в Луцке. В дек. 1992 г. новым уп
равляющим Луцкой кафедрой стал 
«епископ» Серафим Верзун, в нояб.
1993 г. в Луцк был назначен «митро
полит» Иоанн Боднарчук (см. Бод- 
нарчук В. Н.), Верзун стал его вика
рием с титулом «епископ Владимир- 
Волынский». В 1994 г. Боднарчук 
погиб, его сменил бывш. еп. Поча- 
евский, к тому времени «архиепис
коп» УПЦ КП Иаков Панчук. После 
смерти Панчука Волынскую епар
хию УПЦ КП в 2004 г. возглавил 
«епископ» Михаил Зинкевич.

В 1993 г. при Волынской епархии 
УПЦ КП было зарегистрировано Во- 
лынское краевое братство Андрея 
Первозванного, к-рое в 1990-1993 гг. 
существовало в качестве попечителя 
при Братском Крестовоздвиженском 
храме, являвшемся в 1990-1993 гг.

кафедральным собором для Луцко- 
Волынской епархии УАПЦ. К 2014 г. 
в Волынской обл. была зарегистри
рована 371 организация УПЦ-КП, 
в т. ч. 354 прихода, имелись 264 хра
ма, нек-рые общины являлись фик
тивными.

Архиереи. Еп. Феодосий (упом. под 
1326 и 1328), еп. Трифон (упом. под 1331 
и 1335), еп. Иоанн (упом. под 1393 и 
1398), еп. Феодор (упом. под 1397), еп. 
Савва (время занятия кафедры неиз
вестно, смещен в 1401), еп. Дионисий 
(упом. под 1415 и 1416), еп. Евфимий 
(упом. под 1429), еп. Алексий (упом. под 
1429), еп. Феодосий (упом. под 1445), 
еп. Кирилл (упом. под 1449), еп. Марти- 
ниан (упом. под 1458), еп. Иона (1491— 
1495), еп. Ефрем (упом. под 1495 и 
1498), еп. Кирилл (1503-1526), еп. Паф- 
нутий (1526-1528), еп. Макарий (24 апр. 
1528 — не позднее 1535; впосл. митр. Ки
евский Макарий II), еп. Арсений (упом. 
под 1536 и 1540), еп. Феодосий (Гулевич; 
1541-1548), еп. Георгий (Фальчевский; 
1549-1556), еп. Иосиф (упом. под 1558), 
еп. Никифор (упом. под 1564), еп. Марк 
(Жаровницкий; 1565 — дек. 1568), еп. 
Иона (Борзобогатый-Красенский; 1569- 
1585 (в 1569-1571 управлял епархией, 
будучи мирянином)), еп. Кирилл (Тер- 
лецкий; назначен на кафедру 17 сент. 
1585; 8 окт. 1596 объявил о переходе в 
унию), еп. Исаакий (Борискович; 11 янв. 
1621 — после нояб. 1632), еп. Афанасий 
(Пузына; кон. 1632 — 15 дек. 1650), еп. 
Иосиф (Чаплиц-Шпаковский; ок. 1651— 
1654), еп. Дионисий (Балабан-Тукальский; 
1654 — нач. янв. 1658), еп. Гедеон (Свято- 
полк-Четвертинский; 1659-1684; 8 нояб. 
1685 избран митрополитом Киевским, 
сохранял титул епископа Луцкого и Ос
трожского до июня 1687), Львовский еп. 
Иосиф (Шумлянский; 1684 — 29 февр. 
1687; 1694-1695, в. у.), еп. Афанасий 
(Шумлянский; 16 мая 1687 — 12 июля 
1694), еп. Дионисий (Жабокрицкий; уп
равлял епархией, не являясь епископом 
с 1696, архиерейская хиротония в 1702 
не была признана ни в Москве, ни в Кие
ве; в 1702 уклонился в унию), еп. Кирилл 
(Шумлянский; 1710 — февр. 1712, на ка
федру не допущен властями), архиеп. Ни
колай (Ярушевич; 28 окт. 1940 — 15 июля 
1941; с 9 марта 1941 в сане митрополи
та), еп. Максим (Бачинский; 13-23 мая 
1944), еп. Николай (Чуфаровский; 23 мая
1944 — 3 янв. 1946), еп. Варлаам (Бори
севич; 1946-1948), архиеп. Панкратий 
(Кашперук; 3 июня 1948 — 15 нояб. 1952 
в сане епископа; 23 июля 1956 — 19 июля 
1962 в сане архиепископа), еп. Палладий 
(Каминский; 15 нояб. 1952 — 23 июля 
1956), еп. Мефодий (Мензак; 29 авг. 
1962 — 22 дек. 1964), еп. Леонтий (Гуди
мов; 22 дек. 1964 — 8 окт. 1965), еп. Дами
ан (Марчук; 8 окт. 1965 — 30 дек. 1986), 
еп. Варлаам (Ильюшенко; 30 дек. 1986 — 
19 февр. 1990), еп. Варфоломей (Ващук;
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24 февр. 1990 — 25 авг. 1992; с 24' февр. 
1990 епископ Волынско-Ровенский, с 
10 апр. 1990 епископ Вол ынско-Луц
кий), митр. Нифонт (Солодуха; с 25 авг. 
1992; до 28 июля 1993 в сане епископа, 
до 11 апр. 2001 в сане архиепископа).

Монастыри. Действующие: Сре
тения Господня (женский, в с. Мих- 
новка Камень-Каширского р-на; ос
нован в 1996), Чарторийскийвчесть 
Воздвижения Креста Господня (муж
ской, в с. Ст. Чарторийск Маневич- 
ского р-на; основан в 1998), Ста
росельский во имя Святой Троицы 
(женский, в с. Староселье Маневич- 
ского р-на; основан в 2006).

Упраздненные в границах совре
менной Волынской обл.: луцкий Ус
пенский (Пречистенский, в Луцке; 
основан как мужской, предположи
тельно в 1-й пол. XIII в., в 1-й пол.
XVII в. преобразован в женский, уп
разднен в нач. XVIII в.), Михаило- 
Архангельский (мужской, во Вла- 
димире-Волынском; упом. под 1268 
и 1502), Апостольский (мужской, 
близ Владимира-Волынского; упом. 
под 1286/87), Жидичинский во имя 
свт. Николая Чудотворца (мужской, 
в совр. с. Жидычин Киверцовского 
р-на; упом. с XIII в., в 1-й пол. XVII в. 
обращен в униатский, упразднен в 
1828, с 2003 в нек-рых постройках 
монастырского комплекса разме
щается мон-рь неканоничной УПЦ 
КП), Ратновский (Ратский) Спас
ский (Крестовоздвиженский; муж
ской, в совр. пос. Ратно; основан до 
1306, известен до XVII в.), Красно
сельский Преображенский (муж
ской, в с. Красном, ныне в черте Луц
ка; известен с XIV в., упом. в XV и
XVI вв.), Загоровский Богородице- 
Рождественский (мужской, в с. Во- 
лица-Загоровская, ныне Нов. За- 
горов Локачинского р-на; известен 
с 1492, упразднен в 1921), Яреви- 
щенский Вознесенский (в с. Яреви- 
ще совр. Старовыжевского р-на; ос
нован в 1444), Блаженикский Ни
колаевский (в с. Блаженик совр. 
Турийского р-на; известен с 1498), 
Васильевский (мужской, в Луцке; 
упом. с XV в., упразднен в XVII в.), 
Крестовоздвиженский скит (в с. Чест
ный Крест совр. Владимир-Волын- 
ского р-на; упом. в XV-XVI вв.), 
Подгаецкий Михайловский (муж
ской, близ с. Подгайцы совр. Луц
кого р-на; упом. в XV в.), Преобра
женский (мужской, во Владимире- 
Волынском; упом. в XV-XVII вв.), 
Литовежский Успенский (в совр. 
с. Литовеж Иваничевского р-на;
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упом. с 1511), Жидичинский Вос
кресенский (женский, в совр. с. Жи
дычин Киверцовского р-на; основан 
в нач. XVI в.), Замковой Иоанно-Бо- 
гословский кафедральный (в Луц
ке; основан в нач. XVI в.), во имя 
св. Иоанна Кущника (в с. Перемиль 
совр. Гороховского р-на; основан в 
нач. XVI в.), Волославский Онуфри- 
евский (во Владимире-Волынском; 
упом. с 1550), Васильевский (во Вла- 
димире-Волынском; упом. с 1558), 
Дубищенский Введенский (муж
ской, в совр. пос. Дубище Рожищен- 
ского р-на; упразднен в сер. XVI в.), 
Чернчицкий Преображенский (жен
ский, в с. Чернчицы, ныне в черте 
Луцка; упом. с 1566, упразднен в нач. 
XVIII в.), Гороховский Замковый 
(в г. Горохов; упом. с 1571, упразд
нен в кон. XVI в.), Ильинский (муж
ской, во Владимире-Волынском; 
основан до 1579, разорен униатами 
в 1596), Любченский скит (в с. Люб- 
че совр. Рожищенского р-на; извес
тен с 1581), Чарторыйский (Осниц- 
кий) Троицкий (мужской, близ совр. 
с. М. Осница Маневичского р-на; 
упом. в 1582), Старо-Порицкий 
(в с. Ст. Порицк совр. Иваничев
ского р-на; упом. с 1590), Ватинец- 
кий скит (близ с. Ватинец совр. Горо
ховского р-на; упом. с 1593), Порва- 
нецкий скит (близ с. Пирванче совр. 
Гороховского р-на; существовал до 
1596), Вербский Троицкий (мужской, 
близ совр. с. Вербка Ковельского р-на; 
упом. со 2-й цол. XVI в., время 
упразднения неизвестно), Любомль- 
ский Ильинский (в г. Любомль; 
упом. в XVI-XVII вв.), Новодвор
ский Михайловский (в с. Нов. Двор 
совр. Турийского р-на; упом. в XVI-
XVII вв.), Четвертинский Преобра
женский (мужской, в с. Четвертня 
совр. Маневичского р-на; основан 
ок. 1600, в XVIII в. обращен в уни
атский, в 1793 возвращен в Право
славие и упразднен), Липненский 
Хребтищенский скит (в урочище 
Хребтище близ совр. с. Липно Кивер
цовского р-на; известен с 1603), 
Турийский Евстафиевский (в пос. 
Турийск; упом. с 1609), Четвертин
ский Успенский (женский, в с. Чет
вертня совр. Маневичского р-на; ос
нован в 1618, к 1703 обращен в уни
атский), Жидичинский Свято-Ду
хов (женский, в совр. с. Жидычин 
Киверцовского р-на; основан в нач.
XVII в., разорен униатами в 1621), 
луцкий Братский Крестовоздвижен
ский (мужской, в Луцке; основан 
в 1624, с 1720 униатский, упразднен

в 1797), Михаило-Архангельский 
(в Луцке, упом. в 1619-1644), Тумин- 
ский Крестовоздвиженский (в уро
чище Тумин (Тумино) Луцкого у., 
близ совр. с. Копылье Маневичско
го р-на; основан в 1635, с 1690 уни
атский, упразднен в XIX в.), Троиц
кий (в Луцке; упом. в 1635-1637), 
Белостокский Свято-Духов (Крес
товоздвиженский; мужской, в совр. 
с. Белосток Луцкого р-на; основан 
ок. 1636, упразднен после 1710), Ту
ропинский Крестовоздвиженский 
(женский, в с. Туропин совр. Турий
ского р-на; упом. с 1641), Попово- 
Млинский Николаевский (женский, 
в бывш. с. Попов Млин, ныне тер
ритория Турийского р-на; основан в 
1646), Могилинский Богородице- 
Рождественский (женский, в с. Мо- 
гильно (совр. Жовтневое Влади- 
мир-Волынского р-на); основан в
1-й пол. XVII в., к 1670 униатский, 
упразднен в 1836, существовал как 
скит в нач. 20-х гг. XX в. и в 1942— 
1944), Филоновский Свято-Фили- 
моновский скит (в бывш. мест. Фи
лонов близ совр. с. Качин Камень- 
Каширского р-на; основан в 1651), 
Поддубецкий Богородице-Рождест- 
венский (мужской, в совр. с Поддуб- 
цы Луцкого р-на; время основания 
неизвестно, прекратил существо
вание в XVII в.), Базарский Цегов- 
ский (в урочище Базары близ с. Це- 
гов совр. Гороховского р-на; упом. 
в XVII-XVIII вв.), Верховский Ми
хайловский (в с. Верхи совр. Камень- 
Каширского р-на; упом. в XVII-
XVIII вв.), Гончебродский (женский, 
с. Гончий Брод совр. Ковельского р-на; 
упом. в XVII-XVIII вв.), Дрозд- 
ненский Михайловский (в с. Дрозд- 
ни совр. Ковельского р-на; упом. в 
XVII-XVIII вв.), Лищанский Онуф- 
риевский (в с. Лища, ныне Кринич- 
ное Маневичского р-на; упом. в XVII-
XVIII вв.), Погинский Богородице- 
Рождественский (в с. Погиньки совр. 
Ковельского р-на; упом. в XVII-
XVIII вв.), Старолитовский (в с. Лит
ва Луцкого повета; упом. в XVII-
XVIII вв.), Староставский Дашков- 
ский (в урочище Дашков близ совр. 
с. Старостав Гороховского р-на; упом. 
в XVII-XVIII вв.), Христорождест- 
венский (мужской, во Владимире- 
Волынском; основан в сер. XVIII в. 
как иезуитский, после 1773 передан 
униатам, с 1839/40 православный, 
в 1921 передан католикам, впосл. 
закрыт, ныне принадлежит УПЦ 
КП).

В. Г. Пидгайко
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Ист.: Каманин И. Состояние церквей г. Луц
ка и имений Луцкой епископии в 1607 г. / /  
СИЮЗР. 1916. Вып. 2. С. 24-40; Analecta 
OSBM. LEHU. 1976. Vol. 4; 1981. Vol. 5; Крав
ченко В. М. Найдавшип швентар1 луцького 
замку i староства (кшець XVI — початок
XVII ст.) / /  ApxiBH Украши. К., 1986. № 5. 
С. 19-27; Пам’ятки. К., 2001. (Apxie Украшсь- 
ко1 Церкви. Т. 3. Вип. 1: Документа до icro- 
pii унй на Волиш та Кшвщиш кшця XVI — 
1-1 пол. XVII ст. /  Упор.: М. В. Довбищенко); 
ПСРЛ. 2001. Т. 1. Стб. 199-207; Т. 2. Стб. 190- 
199; Купчинсъкий О. Акти та документа Га- 
лицько-Волинського княз1вства. XIII — 1-! 
пол. XIV ст.: Дослщження, текста. Льв1в,
2004. № 20. С. 683-697; Описи Острожчини 
друго! пол. XVI — 1-1 пол. XVII ст. /  Упор.:
В. Атаманенко. К., 2004; Собор у Луцьку 
1638 року. Льв1в, 2005. Вип. 1: Каношчш дже- 
рела; Опис володшь кн. Януша Острозького 
у твденно-схщнш Волиш1615 року /  Упор.:
B. Атаманенко, I. Рибачок. Острог, 2009; Кри
кун М. Г. Воеводства Правобережно! Украши 
у XVI-XVIII ст.: Статп i матер1али. Льв1в,
2012. № 5. С. 90-91; 1стор!я Луцького братст
ва та братського монастиря 1617-1833 роюв 
/  [Упор.: М. Довбищенко]. Луцьк, 2014. (Ар- 
xiB Украшсько! Церкви. Сер. 2: Джерела; 1). 
Лит.: Уводский Н. Ист. очерк древних Волын
ских епархий — Владимирской и Луцкой / /  
Волынские ЕВ. Ч. неофиц. 1878. № 5. С. 205- 
220; № 9. С. 347-369; № 10. С. 395-418; № 11.
C. 431-449; № 12. С. 466-493; Хойнацкий А. Ф., 
свящ. Очерки из истории правосл. Церкви и 
древнего благочестия на Волыни. Житомир, 
1878; Пероговский В. Бывшие правосл. мона
стыри в г. Дубне Волынской губ., основанные 
князьями Острожскими / /  Волынские ЕВ.
Ч. неофиц. 1880. № 28/29. С. 1265-1286; № 31. 
С. 1374-1390; № 34. С. 1537-1554; Васильев
ский В. Записи о поставлении рус. епископов 
при митр. Феогносте в Ватиканском Гре
ческом Сборнике / /  ЖМНП. 1888. Ч. 255. 
№ 2. С. 445-463; Теодорович Н. И. Ист.-стат. 
описание церквей и приходов Волынской 
епархии. Почаев, 1888. Т. 1. С. 14-28; Бело
руссия и Литва: Ист. судьбы Сев.-Зап. края /  
Изд.: П. Н. Батюшков. СПб., 1890; Иванов В. 
Епископы древней Луцкой епархии. Поча
ев, 1891; Малевич А. Древняя Жидичинская 
архимандрия на Волыни / /  Волынские ЕВ.
Ч. неофиц. 1899. № 22-30; 1900. № 27-32; 
1901. № 5, 11-14; 1902. № 11-18, 21, 27-33; 
Ситкевич А. свящ. Западно-рус. крылос и 
его судьба в униат, церкви до пол. XVIII в. 
Гродна, 1903; он же. Униатские кафедраль
ные капитулы в XVI в.: Очерки положения и 
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Л. В . Тимошенко

ЛУЦКИЙ БРАТСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ВОЗДВЙЖЕНИЯ КРЕСТА ГОС
ПОДНЯ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ, находился в г. Луцке Во
лынской губ. (ныне Волынская обл., 
Украина). Основан в 1624 г. как об
щежительный членами правосл. Луц
кого братства в честь Воздвижения 
Креста Господня (известно с 1617).

Располагался в районе Старого го
рода — на стыке площадей Братский 
Мост и Рыночная (ныне монастыр
ские постройки расположены на ул. 
Иова (Кондзелевича), д. 5; Кресто- 
воздвиженская ц.— на ул. Даниила 
Галицкого, д. 2), на месте сгоревше
го в 1619 г. «Русского госпиталя» 
с ц. св. Лазаря у Глушецкого моста. 
Как и храм в Тернопольском братст
ве, возникшем ранее во владениях 
кн. Константина Константиновича 
Острожского, луцкий храм, один из 
центров местных братчиков, посвя
тили празднику Воздвижения Крес
та Господня. Вместе с «еллино-сло- 
венской» школой деревянная Крес- 
товоздвиженская ц. (1620) была по
строена еще до основания мон-ря по 
разрешению, которое после ходатай
ства волынских депутатов сейма
20 февр. 1619 г. братчики получили 
от польск. кор. Сигизмунда III Вазы. 
Ставропигиальный статус братству 
был пожалован 20 июня 1620 г. гра
мотой Иерусалимского патриарха 
Феофана IV.

В 1624 г. на общем собрании Луц
кого братства было утверждено «По- 
становение порядное межи брацт- 
вом свецким и духовными, сиречь 
игуменом и иноками общаго жи- 
тиа киновиатов». Оно было подпи
сано от «духовного братства» брат
ским игуменом иером. Герасимом,
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иеромонахами Тарасием (Черников- 
ским) и Самуилом (Шикевичем). 
В предисловии к «Постановению...» 
сообщается о том, что братское со
брание желает основать «киновион, 
то есть общежитие законников регу
лы святого Василия Великого, по- 
слушенства православия восточна- 
го, на том местцу, при церкви нашой 
братской». Далее перечислены до
говоренности между братством и 
мон-рем, к-рые можно рассматри
вать как устав Л. м. Перечень откры
вается поручением игумену сфор
мировать штат мон-ря: пригласить 
духовника, проповедника, священ
ника, диакона, уставщика, екклеси- 
арха, эконома, «полатного», 2 брать
ев для сбора милостыни, повара, по
слушника, дидаскала. Содержать 
монахов должно было Луцкое брат
ство. Настоятель избирался на со
брании братства, к-рое имело право 
изгонять из Л. м. нарушителей по
рядка, в т. ч. игумена. Братии запре
щалось иметь имущество и предпи
сывалось заботиться в первую оче
редь о духовном, а также об украше
нии храма и алтаря, о сохранности 
церковной утвари, образов и книг, 
к-рые должны вноситься в специ
альный реестр. Настоятель вместе с 
братией выбирал из числа насельни
ков обители ректора братской шко
лы, мог устраивать проверку знаний 
учеников. На игумена и братских 
священников возлагалась обязан
ность служения воскресных и празд
ничных литургий, а также молебнов 
и панихид по средам и пятницам. 
Отдельно записана обязанность игу
мена участвовать в общих собраниях 
братства, посещать братчиков в их 
домах. Настоятель и монахи должны 
участвовать во всех акциях братства, 
в т. ч. за пределами храма, на что 
выделялись средства из братской 
казны. В п. 10 говорится о том, что 
в монастыре вводится общежитель
ный устав.

В «Постановении...» есть раздел
об обеспечении обители. Предпола
гались следующие статьи доходов: 
вклады монахов, вступавших в оби
тель; милостыня, особенно от членов 
братства; церковные доходы (прода
жа свечей, просфор, доходы от треб); 
доходы от церковных участков (ого
родов); доходы от «рукоделия», к ко
торому причислялась и типогра
фия. В соглашении говорилось, что 
шкатулка с деньгами Луцкого брат
ства находилась у игумена. Один 
из монахов обязывался вести канце

лярские дела братства, следить за 
записью доходов и расходов. На го
довых общих собраниях отчет о фи
нансовом состоянии братства дол
жен был представлять игумен. Ус
танавливалось годовое жалованье 
игумену и братии в 100 злотых, оно 
выплачивалось на праздник св. Си
меона.

Л. м. имел владения: двор в г. Бро
ды, села Вовкови, Губин, Гудчий Брод, 
Длинные, Дроздни, Семеренки, Не
мецкое, поместье возле с. Теремно
го, место в с. Ярославичи, 15 участ
ков в Луцке, однако определить, ка
кие владения принадлежали мон-рю, 
а какие братству, часто невозможно. 
Управляли имениями, вели денеж
ные и торговые операции миряне — 
члены Луцкого братства.

Л. м. был организован на город
ских землях, ранее принадлежав
ших частным лицам. Это облегчало 
юридическую защиту имущества 
мон-ря от нападок со стороны ка
толиков и униатов, к-рые активно 
противодействовали деятельности 
Луцкого братства. Так, уже в 1621 г. 
Крестовоздвиженская ц. была ограб
лена католиком В. Лонским. По суду 
он был подвергнут смертной казни 
через сожжение на рынке у костела 
св. Якуба.

Частично Л. м. находился на участ
ке земли, пожертвованном в пользу 
Луцкого братства паном Александ
ром Зубцовским. Он был сыном мос
ковского эмигранта слуги и сподвиж
ника кн. А. М. Курбского и королев
ского городничего в Луцке Кирилла 
Ивановича Зубцовского и кнж. Ма
рии Андреевны Полубенской, ко
торые поддерживали тесные отно
шения с кн. К. К. Острожским. Др. 
часть земли обители в 20-х гг. 
XVII в. была выкуплена у частных 
лиц и подарена Луцкому братству 
волынским подкоморием кн. Юри
ем Юрьевичем Пузыной («з Козель
ска»). Этот вкладчик происходил 
из известного рода борцов за права 
православных в Речи Посполитой 
(Liedke М Od prawoslawia do kato- 
licyzmu: Ruscy mozni i szlachta Wiel- 
kiego Ksi^stwa Litewskiego wobec 
wyznan reformacyjnych. Bialystok, 
2004. S. 162). Воздвигнутый в это 
время на территории буд. монас
тыря деревянный ансамбль состоял 
из зданий церкви, госпиталя (бога
дельни), школы. В 1-й пол. 30-х гг. 
XVII в. его решили перестроить. 
В Л. м. возвели Крестовоздвижен- 
скую ц. и монастырский комплекс,

в каменном здании к-рого распола
галась типография братчиков.

Л. м. поддерживали представите
ли известных волынских шляхет
ских фамилий князей Воронецких, 
Кориатовичей-Курцевичей, Пузын- 
Козельских и Святополк-Четвер- 
тинских, панов Гулевичей, Древин- 
ских, Выговских, Еловицких, Ма- 
линских, Семашко — родственников 
кн. Курбского, Гулевичей и др., а так
же старшины Запорожской Сечи, в 
которой служили отдельные члены 
семей князей Полубенских и панов 
Зубцовских. Ктиторами, защитни
ками и монахами обители стали 
представители более 55 шляхетских 
родов (Довбищенко. 2008. С. 184— 
195). В сер.— поел, трети XVII в. мно
гие из них перешли в католичество 
или униатство, что сильно ослабило 
политическое и экономическое по
ложение обители.

Основная часть монастырского 
корпуса в 30-40-х гг. XVII в. была 
построена на средства братчиков.
20 янв. 1634 г. одним из видных 
вкладчиков Л. м. стала жена киев
ского подчашего Лаврена Лозко Ан
на Васильевна Гулевич (f после 1651), 
внучка бывш. Луцкого и Острожско
го еп. Феодосия (Гулевича). Она от
писала мон-рю 1 тыс. злотых. Из них 
одна половина предназначалась его 
игумену, а другая была потрачена 
на достройку фундамента, стен и на 
убранство храма.

24 мая 1634 г. священники и студен
ты иезуитского коллегиума, воору
женные саблями, копьями и колья
ми, напали на братство и монастырь, 
избили игум. Исаакия, монахов и 
больных госпиталя, разграбили каз
ну обители, выбили окна в построй
ках и взломали дверь звонницы, че
рез которую проникли в Крестовоз- 
движенскую ц., где учинили разгром.
28 мая иезуиты повторили погром и 
избиение братчиков. В связи с эти
ми событиями 11 авг. 1634 г. в луц- 
кие гродские книги на имя кор. Вла
дислава IV Вазы были вписаны про
тесты православных (АЮЗР. Ч. 1. 
Т. 6. С. 685-691; Воссоединение Ук
раины с Россией. 1953. № 80. С. 138— 
142). В 1636 г. митр. Киевский свт. 
Петр (Могила) подтвердил права 
Луцкого братства, разрешив ему со
держать школу при мон-ре, к-рую 
архиерей подчинил киевскому рек
тору (Исаевич. 1981. С. 95).

2 апр. 1641 г. Галшка (Елизавета; 
1 1642), старшая сестра А. В. Гулевич, 
фундатор Киево-Братского в честь
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Богоявления монастыря, будучи так
же родственницей князей Пузын, по
жаловала Луцкому братству 200 зло
тых на окончание строительства кир
пичного здания Крестовоздвижен- 
ской ц., 200 злотых на мон-рь и 50 
злотых на богадельню. Духовную 
грамоту Галшки подписал еп. Луц
кий и Острожский Афанасий (Пузы- 
на), свидетелями были видные луц- 
кие братчики, включая кн. Ю. Пу- 
зыну, И. Козинского, И. Броневича, 
К. Ушака-Куликовского и А. Гуля- 
ницкого.

Основную часть финансового и 
материального капитала братства 
пожаловал влиятельный при дворе 
польского кор. Владислава IV Вазы 
правосл. грек Александр Мозелла. 
В 1641 г. благодаря его настойчиво
сти был получен привилей на строи
тельство при монастыре и братстве 
2-этажного каменного здания. На 
эти цели Мозелла, ставший его ар
хитектором, выделил 41 тыс. злотых. 
В 1647 г. в этом здании были разме
щены кельи, б-ка, госпиталь, школа 
и типография, которую братству в 
1635 г. подарил странствующий пе
чатник Сильвестр. В типографии 
были напечатаны первые в Луцке 
правосл. книги «Лямент...» и «Елики- 
дион...». В 1640 г. «убогому монасты- 
рови... братства Луцкого» удалось 
выпустить небольшую кн. «Апос
толы и Евангелия», перепечатанную 
с одноименного издания Павла Лют- 
ковича. В ней содержалась хвалеб
ная характеристика деятельности 
еп. Афанасия (Пузыны) (Исаевич. 
1981. С. 95-96).

Крупные денежные пожертвова
ния во 2-й трети XVII в. позволили 
организовать на территории Л. м. 
типографское дело и собрать боль
шую б-ку из рукописных и печатных 
книг. Часть книг была пожертвова
на мон-рю членами Луцкого братст
ва. Уже в XVII в. в б-ке имелись бо
гослужебные и полемические книги 
не только местной, но и виленской 
и московской печати.

В 1-й пол.— сер. XVII в. обитель 
возглавляли: иером. Митрофан (Де- 
ментьянович; 1626-1628), Елисей 
(1628), Исакий (Абрамовский; 1630— 
1634), Леонтий (Шитик-Залесский; 
1639-1648), Мелетий (1648), Алек
сандр (Мокосий-Дениско; 1649- 
1651), Антоний (Адамовский; 1650— 
1651), Самуил (Шикевич; 1652-
1653), Савва (Попель; 1654). До 
1648 г. в источниках содержатся 
упоминания о 40 монахах Братско

го мон-ря. В протоколах заседаний 
Луцкого братства зафиксированы 
выборы игуменов Л. м. во 2-й пол. 
XVII — нач. XVIII в.: в 1655 г. избран 
Лука, в 1667 г. отменены выборы 
о. Якубовича, в 1677 г. вместо о. Ле
онтия Рыбчинского избран о. Афа
насий Сокальский, в 1695 г. избран 
о. Феодосий Падальський, в 1713 г.— 
о. Иов (Кондзелевич). В этот период 
Л. м. фактически вновь перешел в 
юрисдикцию Луцко-Острожского 
епископа.

После перехода Л. м. в унию, ве
роятно ок 1720 г., обитель получи
ли василиане, игумен стал имено
ваться «супериором». В 1739 г. луц- 
кие монахи еще выбирали игуменов 
из своей среды. Внутренняя жизнь 
мон-ря подробно описана в визита- 
ционных протоколах 1752 и 1763- 
1764 гг. В монастырской б-ке сохра
нялись правосл. издания предыду
щей эпохи, имелись униат, книги 
Киевской и Львовской типографий. 
В обители существовало почитание 
вмц. Варвары. Школа при Л. м. дей
ствовала до кон. XVIII в., сущест
вовал госпиталь. Пожертвования в 
мон-рь практически прекратились. 
Монастырский комплекс неодно
кратно страдал от пожаров из-за не
брежения униатов. После одного из 
пожаров ремонт продолжался с 1761 
по 1774 г. В это время в алтаре Крес
товоздвиженской ц. был сделан но
вый вход.

В 1797 г., после присоединения в 
1795 г. Луцка к Российской импе
рии, Л. м. был передан православ
ным, а церковь стала соборной. По
сле пожара 1803 г. храм был разру
шен из-за частичного обрушения 
сводов. Ремонт Крестовоздвижен- 
ской ц. и монастырского комплекса 
был произведен на средства базили- 
ан, к-рым удалось на время вернуть 
Л. м. под свой контроль. Однако в 
1833 г., после поражения Польского 
восстания (1830-1831), к-рое ак
тивно поддерживало католич. и гре- 
ко-католич. духовенство, базилиане 
покинули мон-рь. На запустевшей 
территории обители был организо
ван рынок. В 1864 г. православное 
духовенство Луцка выкупило остат
ки здания Крестовоздвиженской ц. 
у купца Абрама Сороки, к-рый во
преки договору уже продал на строи
тельный материал боковые стены 
храма. В 70-х гг. XIX в. оставшийся 
кирпич частично использовался при 
строительстве колокольни Покров
ской ц. в возрожденном в 1871 г. Луц

ком братстве. В 1888 г. на месте Крес
товоздвиженской ц. была построена 
часовня. Благодаря крупной денеж
ной помощи от имп. Александра III 
Александровича, М. А. Терещенко и 
братчиков в 1890 г. часовню пере
делали в храм, восстановили ико
ностас, отлили колокола и соору
дили пристройку. От первоначаль
ного каменного здания Крестовоз
движенской ц. сохранилась лишь 
алтарная часть.

В 1957 г. храм был переоборудован 
под планетарий, а монастырский кор
пус — под жилой дом. В 1963-1990 гг. 
позолоченный дубовый 2-ярусный 
иконостас церкви находился в кафед
ральном Троицком соборе. К 2010 г. 
в Крестовоздвиженской ц., принад
лежащей Украинской православной 
церкви Киевского патриархата, бы
ла произведена капитальная рестав
рация, интерьер заново расписан.

Со времени основания обители в 
подземельях Крестовоздвиженской ц. 
сложился православный некрополь. 
Наряду с луцким собором во имя ап. 
Иоанна Богослова и Успенской оби
телью в Л. м. было принято хоро
нить наиболее крупных и известных 
вкладчиков и членов Луцкого брат
ства. Среди них были не только ли
ца из числа духовенства и мещан, но 
и видные представители волынской 
шляхты (Малышевский. 1897. Ч. 1. 
С. 178-179; 4.2. С. 267-268). Так, 
в марте 1642 г. в крипте Крестовоз
движенской ц. была похоронена Гал- 
шка Гулевич. В том же году родст
венники похоронили в мон-ре Еле
ну Бутович (Южнорус. летописи. 
1916. С. 84), дочь киевского войско
вого Семена Бутовича и Евдокии 
Елец. Елена была женой известного 
защитника прав православных кн. 
Ю. Пузыны. Его отец, сторонник кн. 
К. К. Острожского, известен как ак
тивный противник Брестской унии 
1596 г. и один из организаторов пра
восл. Люблинского братства ( Чис- 
тович. 1884. С. 285-286; Wolff. 1895. 
S. 408-409). В 1648 г. в обители бы
ла похоронена Елена, родная сестра 
Андрея Ерлича (Южнорус. летопи
си. 1916. С. 101). Они были ближай
шими родственниками польского 
православного мемуариста Иоахима 
(Иоакима) Ерлича, дед к-рого Васи
лий был слугой литов, гетмана кн. 
Константина Ивановича Острож
ского (Яковенко Н. М. Паралельний 
ceiT: Дослщження з icTopii уявлень 
та щей в Украип XVI-XVII ст. К., 
2002. С. 35-36). Самым известным
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из них стал ревнитель и защитник 
Православия в Юго-Зап. Руси по
эт, венденский подчаший Даниил 
Богданович Братковский, 15 нояб. 
1702 г. казненный в Луцке польск. 
властями за участие в восстании Се
мена Палия.
Арх.: ГА Волынской обл. Ф. 35. Оп. 5. Спр. 
252.
Ист.: ПВКДА. 18482. Т. 1. Отд. 1. № 1-23. 
С. 1-274; [Петров Н. И.] Отрывок из акта 
Луцкого Ставропигиального Братства о ру
коположении в епископский сан номината 
Луцкой епархии Дионисия Жабокрицкого 
/ /  Волынские ЕВ. 1868. № 21. Ч. неофиц. 
С. 637-649; АЮЗР. Ч. 1. Т. 6. С. 685-691; Юж
норус. летописи /  Под ред. О. И. Левицкого. 
К., 1916. С. 84, 101; Воссоединение Украины 
с Россией: Док-ты и мат-лы: В 3 т. М., 1953. 
Т. 1. Mb 80. С. 138-142.
Лит.: Флёров И., свящ. О правосл. церк. брат
ствах, противоборствовавших унии в Юго- 
Зап. России, в XVI, XVII и XVIII ст. СПб., 
1857; Чистович И. А. Очерк истории Зап.-Рус. 
Церкви. СПб., 1884. 4.2 . С. 274-276, 281; 
Макарий. История РЦ. Т. 5; Wolff J. Kniazio- 
wie litewsko-ruscy od konca XIV w. Warsz., 
1895; Малышевский И. И. Зап. Русь в борьбе 
за веру и народность: В 2 ч. СПб., 1897. Ч. 2. 
С. 267-268; 1саевичЯ.Д. Братства та ix роль 
у розвитку украшсько! культури XVI- 
XVIII ст. К., 1966; он же (Исаевич). Преемни
ки первопечатника. М., 1981. С. 95-96; Троне- 
вич П. О., Хыько М. В., Сайчук Б. Т. Втрачеш 
християнсью храми Луцька. Луцьк, 2001. 
С. 31-34; Довбищенко М. В. Волинська шлях
та у релшйних рухах юн. XVI — 1-1 пол.
XVII ст. К., 2008. С. 184-195.

А. В. Кузьмин, Л. В . Тимошенко

ЛУЦКОЕ БРАТСТВО в честь 
Воздвижения Креста Господня, ос
новано в 1617 г. в Луцке (см. также 
в статьях Луцкий Братский в честь 
Воздвижения Креста Господня муж
ской монастырь, Луцкая (Волын
ская) епархия). Комплекс зданий 
Л. б. находился недалеко от Околь
ного замка, в районе, который со
единял замок с пригородами (ныне 
участок, прилегающий к пл. Брат
ский Мост).

В правосл. Луцко-Острожской и 
Пинско-Туровской епархиях (а так
же в юж. части Киевской епархии) 
к нач. XVII в. братств не было, оче
видно, из-за позиции местных епи
скопов, особенно Луцко-Острожско- 
го еп. Кирилла (Терлецкого), к-рый не
доброжелательно относился к брат
скому движению. Кн. Константин 
Константинович Острожский, под
держивавший мирянское движение в 
Киевской епархии, основал церков
ное братство в г. Тарнополь (ныне 
Тернополь), но в своих многочислен
ных волынских имениях (в церков
ном отношении подчинялись Луц- 
ко-Острожскому епископу) братст
ва не учредил. (Католич. братства

ЛУЦКОЕ БРАТСТВО

на Волыни также появились на
много позже в сравнении с др. укр. 
землями: в Л у цко-Брестской рим- 
ско-католич. епархии 1-е братство 
возникло в 1600 — Ружанцовое брат
ство при костеле в Россоше, 2-е по
явилось в 1614 в Межириче-Под- 
ляшском, в сер. XVII в. возникли 
братства в Бранске, в Беле-Подляш- 
ской, в Кодне, в Береге, во Ферлее- 
во и в Луцке. В Луцке католич. союз 
мирян появился позже православ
ного — в 30-х гг. XVII в.)

Возникновение 1-го братства в пра
восл. Луцкой епархии связано с обо
стрением межконфессиональных от
ношений в результате заключения 
Брестской унии 1596 г. После отпа
дения в унию еп. Кирилла (Терлец
кого), одного из главных ее органи
заторов, православные искали спо
собы самоорганизации. Учреждение 
Л. б. принято относить к 1617 г. на 
основании даты, приведенной в 1-м

Герб Луцкого братства. 
Фотография. 2010 г.

списке братчиков («Каталог, или Ре
естр, собранных обще имен братий 
еже о Христе, обретающихся в граде 
Луцком, и проча благородных живу
щих окрест сынов восточного пра
вославия»). Важным является сви
детельство завещания одного из ос
нователей братства, схимника Гри
гория (Микулича), от 23 авг. 1617 г., 
в к-ром говорится о незавершенном 
«фундовании» орг-ции. Схимник 
Григорий завещал Л. б. книги, ико
ны, ризы и др. В дарственной брат
ству мещанина М. Бабича от 22 нояб. 
1619 г. говорится о церковном брат
стве греч. Православия, к-рое «те
перь ново за лаской и благословен- 
ством Божьим» возникло. (Дела
лись попытки датировать Л. б. бо
лее ранним временем на основании 
письма члена Виленского братства 
Св. Троицы свящ. Григория Ждано- 
вича от 13 февр. 1603, в к-ром фи
гурируют луцкие мещане Емельян, 
Михаил, Богдан, Игнатий и местный

протопоп, названные «братья мои 
чесные Иоаннове», «черная братья», 
«братолюбии». Однако на основа
нии этих слов невозможно сделать 
однозначный вывод о существова
нии в 1603 братства при луцком со
боре св. ап. Иоанна.)

В «Каталоге...» приведены имена 
лиц, духовных и светских, которые, 
очевидно, первыми вписались в но
вообразованное Л. б.: бывш. игум. 
Чернчицкого Преображенского мо
настыря схимник Григорий (Гера
сим) (Микулич) — ктитор братства, 
Дмитриевский свящ. Моисей Иль- 
кович-Соловицкий, вознесенский 
(яровицкий) свящ. Иоанн Федоро
вич, игумен Чернчицкого монастыря 
Исаакий (Борискович; впосл. епископ 
Луцкий), клирик храма св. Иоанна 
Богослова иером. Паисий Мостиц- 
кий, чернчицкий свящ. Иоанн Го- 
ряинович, тростянецкий свящ. Гав
риил (храм Св. Троицы в с. Тростя- 
нец Луцкого повета). Затем приведе
ны 5 имен шляхтичей и еще 2 имени.
1 сент. 1619 г. члены Л. б. (47 чел.), 
не находившиеся постоянно в Луц
ке: шляхтичи, архимандрит и иеро
монах с Волыни и Киевщины, до
верили «дозор и працу» в братстве 
луцким мещанам.

Кор. Сигизмунд III дал Л. б. 2 при- 
вилея. 20 февр. 1619 г. мещанам Луц
ка было разрешено создать братство 
милосердия с госпиталем и со шко
лой, предусматривалась возможность 
возведения церкви. В документе от 
14 янв. 1620 г. описаны предпосыл
ки учреждения Л. б.: необходимость 
восстановления госпиталя, уничто
женного пожаром, униженное по
ложение правосл. Церкви, желание 
шляхты и простонародья Луцка 
иметь братство милосердия, наме
рение построить церковь, создать 
школу и др.

Первая братская ц. в честь Воз
движения Креста Господня была де
ревянной, деревянными также были 
госпиталь и школа. В 1624 г. в брат
ском храме был создан луцкий Брат
ский Крестовоздвиженский муж. 
мон-рь. В дарственной записи брат
ству киевской подчашей Галшки 
(Елизаветы) Гулевич от 20 янв. 1634 г., 
передавшей Л. б. 1 тыс. злотых, речь 
шла о построении каменной церкви. 
В др. источниках 1634 г. говорится
об уже действующем каменном хра
ме. Каменная церковь, построенная 
в 1634 г., простояла до кон. XVIII в., 
после чего была перестроена. В Брат
ском мон-ре хранились частицы мо
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щей вмц. Варвары. Мощи в 1674 г. бы
ли похищены местными евреями и 
осквернены, что привело к конфлик
ту и судебным разбирательствам. По
сле их осквернения наблюдалось чу
до, о котором помнили в XVIII в.

В «Описи прав, привилегий и раз
ных дел Луцкого братства» (1627-
1654) в составе «Луцкого сборника» 
(содержит архив Л. б.; изд.: Памят
ники, издаваемые Временной ко
миссией для разбора древних ак
тов. К., 18482. Т. 1. Отд. 1) помещен 
подробный перечень икон, утвари и

Крестовоздвиженская ц. 
в Луцке. 1619 г. 

Фотография. 2011 г.

облачений, находившихся в Кресто- 
воздвиженском храме. В «Описи...» 
также приведен перечень — «Кни
ги, в церковь пожертвованныя и за 
деньги братския купленныя» (ок. 60 
рукописей и печатных книг). В брат
ской б-ке хранились преимущест
венно богослужебные книги (неск. 
Евангелий разных типографий, Апо
стол, Псалтирь, Трефологион, Трио
ди, Ирмологиони, Октоих, стрятин- 
ский Служебник, острожский Треб
ник, киевский Часослов, киевский 
Служебник), имелись Острожская 
Библия, Беседы апостольские, вилен- 
ское Учительное Евангелие, Марга
рит, неск. грамматик и др. Представ
лены полемические антиуниат, со
чинения: «Письмо Мелетия Пигаса 
к Ипатию Потию» (Дермань, 1605), 
«Апокрисис» Христофора Филале- 
та, «Книга о постничестве Василия 
Великого». Помимо кириллических 
изданий были иноязычные: «Теста- 
мент греческий с латинским», Кате
хизис латинский с польским, Псал
тирь латинская, Грамматика гречес
кая, латинская Грамматика, Теста- 
мент новый латинский, 2 книги лат. 
проповедей и др. В б-ке имелись ру
кописи: Диоптра, труды Исаака Си
рина и Анастасия Синаита, «Тол
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кование на Евангелие от Матфея» 
Феофилакта Болгарского. В 1633- 
1640 гг. братским библиотекарем яв
лялся Филарет Городельский.

Определяющим для становления 
Л. б. следует считать 1620 год, ко
гда Иерусалимский патриарх Фео
фан IV, находясь в Киеве, дал орга
низации своей грамотой от 20 июня 
патриаршую ставропигию от име
ни К-польского патриарха Тимофея 
и других патриархов (в грамоте нет 
ссылки на ставропигиальные Львов- 
ское и Виленское братства, к-рые на
ходились с кон. XVI в. во главе брат
ского движения). Инициатива полу
чения ставропигии исходила от игу
мена Чернчицкого мон-ря Исаакия 
(Борисковича) (в янв. 1621 хирото
нисан во епископа Луцкого и Ост- 
рожского), к-рый назван александ
рийским протосинкеллом. В грамо
те обозначены права и обязанности 
братства: свобода от власти местных 
епископов, братский священник дол
жен поминать патриарха на всех ли
тургиях и литиях. Утверждалась оп
ределенная (четко не очерченная) 
независимость братского священ
ника от местного епископа. В 1623 г. 
К-польский патриарх Кирилл IЛука- 
рис дал 2 грамоты Л. б. В 1-м доку
менте повторены основные положе
ния грамоты патриарха Феофана, 
братству предоставлялось право воз
вести церковь и установить кресты 
на 4 сторонах храма во свидетель
ство ставропигиального статуса. 
Вторая грамота утвердила братский 
устав («Порядок церковного братст
ва»). В отличие от уставов др. став- 
ропигиальных братств (напр., Львов
ского) Луцкий устав не содержал 
четких норм ставропигии, ставро
пигиальные права Л. б. были огра
ниченными. В отличие от Львовской 
и Виленской ставропигий Л. б. не по
лучило права печатания книг.

1 марта 1632 г. Киевский митр. 
Исаия (Коптский) в письме к млад
шим членам Л. б. подтвердил их пра
ва. Из источника следует, что при 
старшем братстве уже действовало 
младшее; митрополит утвердил пат
ронат старшего братства над млад
шим. Письмо содержит призывы к 
соблюдению христ. морали, к стой
кости в Православии, к обучению 
Божиим заповедям, к поддержке 
братской школы. Уделял внимание 
Л. б. и Киевский митр. Петр (Моги
ла), в 1636 г. подтвердивший права 
орг-ции и разрешивший ей содер
жать школу. Письмом от 4 апр. 1633 г.

Петр (Могила) пригласил луцких 
братчиков во Львов на его хирото
нию. 24 июня 1640 г. митрополит 
позвал членов Л. б. в Киев на Собор.
8 сент. 1657 г. Луцкий еп. Дионисий 
(Балабан - Тукальский)  подтвердил 
ставропигиальные права братства, 
позволил братству выбирать игуме
на Братского мон-ря. Известно неск. 
распоряжений об уставе братства 
Луцко-Острожского еп. Гедеона (Свя- 
тополк-Четвертинского) (в частно
сти, он подтвердил выборность игу
мена Братского мон-ря, утвердил вы
боры).

Устав Л. б., утвержденный патри
архом Кириллом Лукарисом в 1623 г., 
состоит из 18 статей. Первые 12 ста
тей регулируют внутреннюю жизнь 
союза мирян: вступление в члены 
братства, нормы христ. морали и на
казания за их нарушение, порядок 
созыва собраний братства, взаимо
помощь членов союза, полномочия 
четверки старших братьев, порядок 
учета доходов и расходов, ежегод
ные отчеты старшины, образователь
ные и воспитательные мероприятия. 
Статьи 13-16 касаются организации 
похорон братчиков и поминальных 
практик. Нормы поминальной прак
тики дублируют за небольшими ис
ключениями соответствующие по
ложения устава Львовского братства. 
В 6-й ст. среди благотворительных 
обязанностей братства упоминают
ся похороны «странных и убогих», 
в 13-й ст. изложены обязанности 
братчиков относительно похорон 
членов Л. б. Ст. 14 регламентирует 
заупокойные литургии после смерти 
братчика и участие в них братства: 
в течение года предполагалось слу
жить 2 «братские» заупокойные ли
тургии с участием всех членов брат
ства, за непосещение предусматри
валось наказание. Две обязательные 
литургии были заздравными. В ст. 15 
регулируется внесение имен в по- 
мянник: в нем могут быть записаны 
все члены Л. б. независимо от соци
ального положения («так простый, 
яко и состояния шляхецкого»). По- 
мянник должен зачитываться цели
ком на «задушных» литургиях и во 
время Великого поста в конце каж
дой утрени и вечерни. Во время Ве
ликого поста читать помянник дол
жен братский священник. В ст. 17 
приведены требования относитель
но украшения храма и содержания 
проповедника и школы (статья тако
го рода присутствует в уставе только 
Л. б.). В ст. 18 изложены требования
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к братскому священнику: он дол
жен быть «дбалый (заботливый) 
и чулый (чуткий)»; братчики долж
ны его уважать и во всем слушать
ся, небрежного и не знающего Свящ. 
Писания иерея они терпеть не долж
ны. Л. б. имело право предложить 
нерадивому священнику оставить 
служение в братском храме и усту
пить место более достойному, при 
условии благословения архиерея 
(единственное упоминание епископа 
в уставе), увольнять иерея братство 
права не имело. Братский священник 
в луцком уставе упоминается чаще, 
чем в уставе Львовского братства. 
Священник Л. б. имел право засе
дать на собрании вместе с 4 стар
шими братьями, участвовать в рас
пределении среди них обязанно
стей, оповещать членов об-ва и при
нимать участие в приеме в члены 
братства. Нарушителя норм христ. 
общежития священник должен был 
объявлять на собрании всех членов 
братства. В ст. 11 предписано таких 
нарушителей исключать из Л. б.

В «Луцком сборнике» приведено 
среди проч. текстов соч. «Советова- 
ние о благочестии» (1621), основан
ное на решениях Собора, прошедше
го в Киеве под рук. митр. Иова (Бо
рецкого) в 1621 г., и содержащее про
грамму устроения церковной жизни. 
В «Советовании...», в частности, го
ворится о высокой миссии духовен
ства, об ответственности духовен
ства перед мирянами. В 1628 г. в 
Луцке был издан написанный брат- 
чиками «Лямент...» на смерть по
читаемого луцкого братского свящ. 
Иоанна Василевича. Он ежедневно 
служил литургии, по ночам читал 
акафисты Пресв. Богородице, зани
мался больными в братском госпи
тале, заботился о братской школе, 
помогал пострадавшим во время 
эпидемии и др.

В составе «Луцкого сборника» со
хранилась значительная часть ар
хива Л. б.: копии грамот и посланий, 
решения собраний братчиков, итоги 
выборов старших членов братства, 
реестры братского имущества и др. 
В «Луцком сборнике» содержится 
инструкция «Порядок проведения 
братских собраний», которая допол
няет устав 1623 г., датируется 1-й 
пол. 20-х гг. XVII в. Кроме указания 
на то, что общие собрания братства 
должны проводиться в братском до
ме, отмечено, что при открытии со
брания должен присутствовать брат
ский священник. В составе «Луцко-
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го сборника» имеются сведения о со
браниях Л. б. 24 апр. 1655 г. состоя
лось собрание братчиков в Крес- 
товоздвиженском мон-ре «на обык
новенном месте». 8 присутствую
щих, в т. ч. 2 духовных лица (свящ. 
Савва и игум. Лука), избрали 4 стар
ших братства: Павла Силяву, Васи
лия Сухановича, Федора Сезонови- 
ча и Федора Влостовского. Собрания 
состоялись также 12,19 апр. 1657 г.,
22 апр. 1677 г., 28 сент. 1686 г., 15 сент. 
1695 г. Как правило, на собраниях за
слушивались хозяйственно-финан
совые отчеты. Протоколы писались 
первоначально кириллицей, во 2-й 
пол. XVII в.— латиницей.

Важным источником по истории 
Л. б. является братский синодик, 
второй по времени появления в За
паднорусской митрополии (более 
ранний — синодик Львовского брат
ства). Он был начат одновременно 
с образованием Л. б., первые записи 
датированы 1618 г. Сохранившийся 
синодик был переписан с оригина
ла в 1677 г. иером. Братского мон-ря 
Иеремией (Савицким-Базавлуцким), 
позднее в него вносились новые име
на. На титульном листе памятника 
помещен герб Л. б.— в центре орна
ментированного круга крест опира
ется на полумесяц, стилизованный 
под живое существо. Первую часть 
помянника составляет перечень имен 
духовных и светских лиц за 1618— 
1676 гг., 2-я ч.— более поздний сино
дик духовных лиц, 3-я ч.— синодик 
светских лиц. Последняя запись сде
лана в 1787 г. (семья Марии Тома- 
шевской) с подписью прот. Григория 
Корпановского. Общее число впи
санных в помянник — более 350 чел. 
(176 имен простолюдинов, более 100 
имен духовенства, 87 имен шляхти
чей). Датированные записи состав
ляют 65%, большинство из них от
носится к XVII в. В помяннике сер. 
XVII в. записаны ок. 180 членов 
братства — клирики и горожане 
Луцка и др. городов (на укр., бело
рус., венг. землях). В записях отра
зились связи с Запорожской Сечъю. 
Неожиданным выглядит в синоди
ке имя Луцкого римско-католичес- 
кого еп. Александра, основателя лат. 
семинарии (1715).

Благотворительная деятельность 
братства заключалась в попечении
о нищих и о братском госпитале 
(в братском синодике записаны име
на госпитальных «бабок», работниц 
Екатерины и Прасковьи Грицихи). 
Наиболее раннее упоминание брат

ского госпиталя относится к 1621 г., 
когда обитатели заведения защи
тились от напавших на госпиталь 
католиков. И дек. 1645 г. кор. Вла
дислав IV, позволив греч. дворяни
ну Александру Мозелле сделать зна
чительный вклад в пользу братства, 
утвердил братский госпиталь, кото
рый предполагалось построить на 
новом месте («Зубцевском грунте»). 
Среди др. благотворительных меро
приятий Л. б. в документах зафик
сированы сбор милостыни, воспи
тание сирот, попечение об убогих, 
похороны «посторонних» лиц и др.

Деятельность братской школы оп
ределялась 2 школьными уставами, 
к-рые датируются 20-ми гг. XVII в. 
Первый имеет 12 статей без преди
словий и комментариев. 2-й устав 
состоит из 20 статей с коротким пре
дисловием и послесловием, он был 
утвержден патриархом Кириллом 
Лукарисом и Киевским митр. Иовом 
(Борецким). В 1-м уставе луцкая 
школа названа «греко-латино-сло- 
венской», во 2-м — школой греч. и 
рус. языков. В обоих уставах про
возглашаются приверженность Пра
вославию и всесословность братской 
школы. Школьная программа (во 
2-м уставе) предусматривала пер
воначальное обучение чтению и 
письму, арифметике и церковному 
пению. В качестве учебников упо
минаются Псалтирь и грамматика, 
Евангелие, Апостол, книги проро
ков, творения св. отцов, сочинения 
философов и поэтов, труды исто
риков и др. произведения. Старшие 
ученики изучали риторику и  диа
лектику. Второй устав предполагает 
изучение в школе греч. языка, лат. 
язык, очевидно, не изучался. Про
грамма обучения в луцкой школе 
была близкой к программе львов- 
ской школы.

В Луцке было хорошо поставлено 
пение, ученики и учителя писали 
стихи. Так, в изданном в 1628 г. «Ля- 
менте...» помещены «Трен нищих 
спудеев школы братской луцкой». 
С братской школой были связаны 
Иван Карпович, автор «Элегии» 
в «Ляменте...», и луцкий мещанин 
Степан Полумеркович, автор сти
хотворения на смерть Василисы 
Яцковны. Ректор школы и учителя 
назначались игуменом Братского 
монастыря из числа насельников 
обители. Упоминаются учителя шко
лы: иером. Елисей (Иолковский) 
(ректор школы в 1628, композитор), 
иером. Павел (Босинский) (упом.



в 1634), преподаватель риторики, 
философии и математики игум. Ав
густин (Славинский) (сер. XVII в.).

Книгопечатание появилось в Луц
ке в связи с переездом сюда стран
ствующего печатника Павла Дом- 
жив-Лютковича Телицы. Считается, 
что он вместе с печатником Силь
вестром издал «Лямент по отцу Иоан
ну Василевичу» (1628). Отредакти
ровал книгу монах Братского мон-ря 
Давид Андреевич. Я. Д. Исаевич пи
сал, что странствующий печатник 
Сильвестр в 1635 г. подарил Л. 6. и 
мон-рю свою типографию. 26 нояб. 
1635 г. шляхтич Д. Урсул-Радецкий 
жаловался на игумена Братского мо
настыря Неофита за перевозку ти
пографии и книг из Спасского мона
стыря в слободе Чёрной (близ Кле- 
вани) в Луцк. В 1640 г. Братский мо
настырь выпустил книгу «Апостолы 
и Евангелия», перепечатав ее с более 
раннего издания Домжив-Люткови- 
ча и Сильвестра.

В деятельности Л. б. время от ос
нования до 1648 г. считается перио
дом наивысшего подъема. В братст
ве была широко представлена бога
тая и влиятельная правосл. шляхта, 
к-рая проводила свои решения на 
уездных сеймиках, поддерживала 
братство материально. В этот период 
к братству принадлежало не меньше 
76 светских лиц, среди к-рых были 
представители 4 княжеских родов 
(Пузыны, Воронецкие, Курцевичи 
и Святополк-Четвертинские) и 55 
шляхетских семей. 9 чел. принадле
жали к роду Гулевичей, 3 — к роду 
Зубцевских, по 2 чел.— из семей Бо- 
говитинов, Гуляницких, Древинских, 
Еловицких, Кульчицких, Смиков- 
ских, Ушак-Куликовских. Ключе
вую роль в создании и ранней ис
тории Л. б. сыграл владимирский 
подкоморий кн. Юрий Пузына. Сре
ди членов Л. б. в этот период были: 
волынский подстолий Кшиштоф 
Еловицкий, волынский чашник Лав
рентий Древинский, луцкий подсу
док Михаил Гулевич-Воютинский, 
луцкий войт Андрей Загоровский, 
кременецкий подсудок Григорий 
Ушак-Куликовский и др. Участие в 
шляхетских сеймиках, подача про- 
тестаций и жалоб на преследование 
православных говорят о функции 
братства, не прописанной в уставе,— 
общественно-политической деятель
ности (этим правосл. братства от
личались от католических и более 
поздних униат, мирянских органи
заций).
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Важнейшей сферой деятельности 
Л. б. в 1-й пол. XVII в. было противо
действие распространению унии и 
католицизма, наиболее активно дей
ствовали члены братства Л. Древин
ский, И. Курцевич (см. Иосиф (Кур- 
цевич)), С. Гулевич-Воютинский и 
др. При участии названных братчи
ков были проведены политические 
акции в защиту Православия (вы
ступления на сеймах, обструкция 
униатов на волынских сеймиках, за
щита церквей и мон-рей). В 20-х гг. 
XVII в. православные отбили неск. 
нападений католиков на Братский 
мон-рь и госпиталь. В 1627 г. про
изошло столкновение с иезуитами 
возле мон-ря. Конфликты продол
жались и позднее: в 1634 г. члены 
братства Юрий и Михаил Пузыны 
составили протестацию в связи с по
громом Братского Крестовоздви- 
женского мон-ря. В 1639 и 1644 гг. 
нападения повторились.

С 1619 г. горожане и шляхта де
лали вклады в пользу братства. 
К 1648 г. Л. б. получило в качестве 
пожертвований ок. 100 тыс. злотых. 
Наиболее крупным был вклад грека 
Мозеллы — 72 830 злотых (извест
ны вклады также от 44 шляхтичей). 
В Луцке братство владело 5 двора
ми, несколькими каменными здани
ями, «грунтами» (Сасковский, Кан- 
дибовский, Богушевский, Войтехов- 
ский, Божковичовский, Зубцевский), 
двором в Бродах. Л. б. принадлежа
ли части имений в селах Луцкого по
вета (Дроздни, Семеренки, Гудчий 
Брод). Братский мон-рь также имел 
владения, в нек-рых случаях невоз
можно отделить имущество мон-ря 
от имущества братства. Деньги рас
ходовались на построение храма и 
на его нужды, на содержание гос
питаля, школы, поддержку бедных, 
в т. ч. за пределами братства. Значи
тельное место в деятельности Л. б. в 
этот период занимали хозяйствен
ные операции: кредитные, операции 
с недвижимостью. Учет доходов и 
расходов Л. б. вел один из монахов 
Братского мон-ря. На годовых об
щих собраниях финансовый отчет
о деятельности Л. б. предоставлял 
игумен, в ведении к-рого находи
лись деньги братства. Управление 
имениями, денежные и торговые 
операции осуществляли миряне — 
члены Л. б. В этот период в Л. б. име
ли место конфликты коррупционно
го характера. В 1640 г. Древинский 
заявил о том, что сделанное им в 
1632 г. пожертвование на братскую

школу (50 злотых) туда не поступи
ло. В 1639-1643 гг. преподаватель 
братской школы свящ. Павел Гра
новский не получал платы (100 зло
тых в год) и подал жалобу на брат
чиков в суд.

Во время восстания под рук. 
Б. М. Хмельницкого униат Алек
сандр Мокосий-Дениско, мон. Дер- 
манского мон-ря, перешел в Пра
вославие. Осенью 1648 г. при под
держке казацкого войска он вернул 
в Православие храмы в Кременце. 
Благодаря поддержке волынской 
шляхты Мокосий-Дениско стал игу
меном луцкого Братского мон-ря.
1 февр. 1650 г. он вернул в Право
славие Жидичинский мон-рь, конт
ролировал др. институты правосл. 
Церкви. Некоторые из волынских 
шляхтичей — ктиторы Л. б. боро
лись против восставшего казачест
ва в польск. войске. Кн. Ю. Пузына 
в 1648 г., находясь в осажденном ка
заками Замостье, написал завеща
ние, в котором засвидетельствовал 
свою верность Л. б. и просил похо
ронить его в братской церкви.

В 60-х гг. XVII в. число мирян — 
членов Л. б. сократилось, но роль 
братства в православном развитии 
края не уменьшилась. С 1677 г. до 
избрания епископом в 1695 г. среди 
братских старост упоминается ки
евский подвоевода Дмитрий Жабо- 
крицкий (см. Дионисий (Жабокриц- 
кий)). В 1677-1686 гг. братскими 
провизорами были адвокат Томаш 
Гуляницкий и брацлавский казначей 
Богдан Братковский. До кон. XVII в. 
среди руководителей Л. б. фигури
руют князья Андрей и Юрий Пу
зыны, Федор Ушак-Куликовский и 
Александр Балабан. Церковно-по
литическую деятельность по пору
чению Л. б. вели кн. Вацлав Свято- 
полк-Четвертинский, подчаший Да
ниил Братковский, Андрей Гулевич. 
Поддерживали в эти годы братство 
земский судья Ян Мокосий-Денис
ко, подкоморий Владимир Гулевич.

В 1648-1702 гг. по завещаниям 
волынских шляхтичей Л. б. получи
ло большие пожертвования — 23 795 
злотых, 2 двора и плац. Среди са
мых щедрых жертвователей — Алек
сандр Жабокрицкий (1652), Юрий 
Пузына (1648), Павел Русинович 
(1651), Вацлав Черчицкий (1661), 
Федор Святополк-Четвертинский 
(1664), Самойло Фляка (1667). Л. б. 
вело судебные дела с потомками ря
да жертвователей, которые не хо
тели мириться с щедростью своих
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родственников. В 70-90-х гг. XVII в. 
братство имело значительный доход 
от финансовых операций, преиму
щественно с представителями луц
кого евр. кагала.

Во 2-й пол. XVII в. Л. б. продол
жало антиуниат, деятельность. 9 дек. 
1679 г. 32 члена братства (князья 
Андрей и Юрий Пузыны, Томаш Гу- 
ляницкий, Александр Балабан, Фе
дор Ушак-Куликовский и др.) под
писали заявление о том, что они не 
будут заключать соглашения, к-рые 
могут навредить правосл. Церкви. 
В результате было сорвано плани
ровавшееся правительством и ка
толиками Люблинское совещание, 
на котором предполагалось заклю
чить новую унию. На сейме в 1699 г. 
Д. Братковский добивался соблю
дения прав православных. 22 дек.
1699 г. была подписана «протеста- 
ция 54», которая сыграла заметную 
роль в акциях правосл. сообщества. 
Благодаря решительной позиции 
братчиков Афанасий (Шумлянский) 
подтвердил права и привилегии брат
ства, что отсрочило окончательный 
переход Луцко-Острожской епархии 
в унию.

Начало перехода Л. б. в унию 
связывают с обращением в унию в 
1702 г. еп. Дионисия (Жабокрицко- 
го), бывш. активного братчика. Из
брание Луцким епископом в 1687 г. 
тайного сторонника унии Афана
сия (Шумлянского) поддержал игу
мен Братского мон-ря Иов (Кондзе- 
левич). В 1713 г., во время переиз
брания провизоров братства, об 
изменении статуса мирянской ор
ганизации речь еще не шла. Офиц. 
переход Л. б. в униат. Церковь совер
шился при Луцком униат, еп. Иоси
фе Выговском (1713-1730), в нача
ле его управления епархией. Униат, 
период отмечен упадком Л. б. По со
общениям в визитацийных протоко
лах Братского мон-ря 1763-1764 гг. 
Л. б. прекратило существование в 
1730 г. в результате «изменения об
ряда», т. е. перехода его активных 
членов в римо-католицизм. (В 1730 
братскую организацию постиг фи
нансовый кризис в результате дей
ствий провизора Михаила Балаба
на, ущерб оценивался в неск. тыс. 
злотых.) В 1730 г. братчики пере
дали печатный шрифт почаевским 
василианам. В 1702-1730 гг. среди 
провизоров братства упоминаются 
Самойло Выговский, Ян Гулевич, 
Даниил Куликовский, Якуб Гуля- 
ницкий и Михаил Балабан — пред
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ставители мелкой шляхты Волы
ни. Официально о прекращении 
деятельности Л. б. не было объяв
лено. В 1732 г. Л. б. упоминается в 
актах как существующее учрежде
ние. Его делами продолжал зани
маться Братский мон-рь, теперь уже 
униатский. До сер. XVIII в. дела
лись записи в братском помяннике.

Правосл. Л. б. было возобновлено
2 февр. 1871 г., ему вернули Кресто
воздвиженский храм в Луцке, кото
рый подвергся разрушениям и пере
стройке. Братчики находились в ве
дении архиепископа Волынского и 
Житомирского, в 1892 г. был утверж
ден устав братства. Членами братст
ва являлись в основном служащие 
Луцка, хотя было и неск. духовных 
лиц. Почетными членами братства 
были прав. Иоанн Кронштадтский 
и сщмч. Фаддей (Успенский), еп. Вла- 
димир-Волынский. Л. б. должно бы
ло осуществлять благотворитель
ную деятельность на пользу всей 
епархии. Отдельное положение ус
тава предписывало ведение брат
ского синодика (в память о древнем 
братстве), его должны были зачиты
вать трижды в год на поминальных 
службах. До начала первой мировой 
войны братство приступило к вос
становлению Крестовоздвиженско- 
го храма, комплектованию б-ки, был 
создан приют для бедных и сирот.

В нач. 20-х гг. XX в., когда Луцк во
шел в состав Польши, Л. б. продол
жило свое существование. В тот пе
риод оно развивалось в составе ор
ганизованной в 1924 г. Польской ав
токефальной Православной Церкви 
и подчинялось настоятелю луцкого 
собора Св. Троицы. В 1926 г. брат
ство сблизилось с укр. учреждения
ми Луцка. С 1929 г. в совет братства 
входили представители укр. интел
лигенции города. В 1931 г. была ус
тановлена гос. опека над братством. 
В 1935 г. был утвержден устав Л. б. 
(на польск. языке), отразивший ком
промисс между укр. организациями 
и Польским гос-вом. Устав благосло
вил Волынский и Кременецкий ар
хиеп. Алексий (Громадский).
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Daniela Bratkowskiego // Od Kijowa do Rzy- 
mu: Z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej 
ze Stolica Apospolska i Ukraina /  Pod red. 
M. R. Drozdowskiego et al. Bialystok, 2012.
S. 1103-1118. Луцьке Хрестовоздвиженське 
братство: 1стор1я та вщродження /  Упор.:
А. Бондарчук. Луцьк, 2013; Скочиляс I. Шлях
та i братства мирян у сакральному npocTOpi 
Slavia Ortodoxa /  Slavia Unita: меж1 влади, 
право й практика вибору владик на елекщй- 
них соборах Русько! церкви XVI — початку
XVIII ст. / /  Patrimonium: Студп з ранньо- 
модерно! icTopii Центрально-Схщно! Свропи. 
К.; Краюв, 2015. Т. 1: Ранньомодерна люди- 
на: npocTip — влада — право XVI-XVIII ст. 
С. 142-168.

Л. В . Ъшошенко

ЛУЦКОЕ ВИКАРИАТСТВО,
существовало в 1922-1923, 1932-
1940 гг. в составе Волынской и Кре- 
менецкой епархии Польской Право
славной Церкви (см. в ст. Кременец- 
кая епархия), в 1942-1943 гг. в со
ставе Волынской и Житомирской 
митрополии автономной Украин
ской Православной Церкви (УПЦ).
3 сент. 1922 г. во епископа Луцко
го, викария Волынско-Кременец- 
кой епархии, был хиротонисан ар
хим. Алексий (Громадский). Предпо
лагалось, что позднее в Луцке будет 
создана самостоятельная кафедра. 
Поставление еп. Алексия было оп
ределено стремлением Варшавского 
митр. Георгия (Ярогиевского) упрос
тить передачу католикам (ревинди

ЛУЦКОЕ ВИКАРИАТСТВО

кацию) правосл. Троицкого кафед
рального собора в Луцке, обустроен
ного в здании костела бернардинцев. 
Ревиндикация осуществлялась по 
требованию властей и наталкива
лась на сопротивление правосл. на
селения, как общественных деяте
лей из укр. и рус. орг-ций, так и про
стых верующих; во главе протесто
вавших был настоятель собора и 
благочинный Луцкого округа прот. 
Прокл Бычковский.

31 марта 1922 г. совет прихода под 
рук. прот. Прокла и старосты Г. Ско
рохода обратился к волынскому вое
воде М. Мицкевичу с просьбой оста
вить собор за правосл. общиной.
9 нояб. того же года Министерство 
вероисповеданий и просвещения 
Польши распорядилось передать 
собор Римско-католической Церкви.
18 нояб. воевода Мицкевич подпи
сал постановление о ревиндикации 
собора и поставил об этом в извест
ность Волынского и Кременецкого 
архиеп. Дионисия (Валединского), 
23 нояб. с воеводой встретился Луц
кий еп. Алексий. Воевода пообещал, 
что после ревиндикации земельные 
владения собора останутся за пра
восл. общиной, которой будет пе
редана бывш. бригадная Александ- 
ро-Невская ц. (использовавшаяся 
с 1918 как военный костел), на обу
стройство в ней нового собора влас
ти выделят неск. млн злотых. Также 
воевода пообещал зарегистрировать 
устав Луцкого братства и предоста
вить часть братского дома при Кре
стовоздвиженской ц. под резиден
цию еп. Алексия. Мицкевич сказал, 
что уже получено согласие митр. Геор
гия (Ярошевского) и архиеп. Дио
нисия на передачу собора католи
кам. В тот же день, 23 нояб. 1922 г., 
по инициативе прот. П. Бычковско- 
го состоялось совещание прихожан 
Луцкого собора, в котором участво
вали укр. депутаты сената от Во
лыни: Е. Левчановская, Ф. Присту
па и А. Пащук. Еп. Алексий отказал
ся прийти. Совещание в специаль
ной резолюции от имени правосл. 
общественности Луцка потребовало 
от властей остановить передачу со
бора католикам (ГА Тернопольской 
обл. Ф. 148. Оп. 2. Д. 548). Ревинди
кация была перенесена на 20 апр.
1923 г.

12 апр. 1923 г. новый глава Поль
ской Православной Церкви митр. 
Дионисий (Валединский) команди
ровал представителя от Волынской 
консистории свящ. Михаила Яков

лева как «делегата от епархиальной 
власти для присутствования при ре
виндикации собора». Дионисий был 
согласен на ревиндикацию собора 
и признавал, что для удовлетворе
ния духовных нужд жителей Луцка 
достаточно 6 действовавших в горо
де храмов. Незадолго до этого, в нач. 
1923 г., с должности настоятеля со
бора был уволен прот. П. Бычков
ский. 7 февр. 1923 г. еп. Алексий был 
удален из Луцка и назначен в. у. Грод
ненской епархией, с 21 апр. 1923 г.- 
епископом Гродненским и Новогруд- 
ским.

Ревиндикации Троицкого собора 
помешало назначение в нач. 1923 г. 
волынским воеводой вместо шови
нистически настроенного Мицкеви
ча более умеренного С. Сроковского.
14 апр. 1923 г. представители обще
ственных организаций Волыни за
явили ему протест против ревинди
кации собора и против «предатель
ской» позиции епископата. 17 апр. 
воевода распорядился перенести 
ревиндикацию собора на неопре
деленный срок. 27 апр. 1923 г. свящ. 
М. Яковлев доложил митр. Диони
сию, что передача собора католикам 
была отменена из-за того, что новый 
настоятель собора прот. Анания Са- 
гайдаковский «без ведома церков
ной власти» посетил воеводу с боль
шой группой прихожан. В «сабота
же ревиндикации» Яковлев также 
обвинил Луцкое братство во главе 
с преподавателем Луцкой гимназии 
Е. Ясинским. Для наказания глав
ных участников саботажа Яковлев 
предложил передать братский дом 
и дом-школу возле луцкого собора 
в ведение епархии. Это не было реа
лизовано в первую очередь из-за 
отсутствия поддержки со стороны 
польск. властей.

Видя нерешительность польских 
властей, митр. Дионисий 6 июля
1923 г. инициировал ходатайство 
Синода о сохранении собора за пра
вославными, его заявление опубли
ковано 29 сент. 1923 г. в варшавской 
русскоязычной газ. «За свободу». 
Архиеп. Дионисий уволил прот. 
А. Сагайдаковского с должности 
настоятеля собора и назначил на 
его место прот. Анастасия Павлю- 
ковского. Однако последний также 
вынужден был выступить в защиту 
интересов прихожан. Павлюков- 
ский в письме Дионисию от 12 февр.
1924 г. напоминал: «В Луцке до вой
ны было 8 храмов... С водворени
ем здесь поляков последовательно
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были уничтожены храмы: гимнази
ческий, госпитальный, гарнизонный 
и тюремный, причем последние бы
ли переделаны в католические косте
лы» (ГА Тернопольской обл. Ф. 148. 
Оп. 2. Д. 548. Л. 106-107). Тем не ме
нее совет присяжных поверенных 
Луцкого судебного округа 24 июня
1924 г. признал справедливым акт 
передачи луцкого собора католикам. 
В ответ на это депутат сейма С. Под
горский и Луцкое об-во «Просвита» 
издали меморандум, предупреждав
ший о решительных действиях для 
защиты собора в случае попыток его 
передачи католикам. Собор остался 
за православными.

1 апр. 1932 г. в Варшаве во еписко
па Луцкого был хиротонисан нацио
налистически настроенный архим. 
Поликарп (Сикорский), хиротонию 
возглавил митр. Варшавский Дио
нисий (Валединский). Поликарп ак
тивно проводил в Зап. Волыни по
литику украинизации. В 1933 г. в 
Луцке по инициативе и под предсе
дательством Поликарпа начала ра
боту подкомиссия по переводу Свящ. 
Писания на укр. язык, в 1937-1939 гг. 
в Луцке было издано не менее 20 на
именований богослужебной лит-ры 
на укр. языке. После вхождения Зап. 
Украины и Зап. Белоруссии в состав 
СССР Поликарп в 1940 г. был при
соединен к Русской Церкви и назна
чен епископом Владимиро-Волын- 
ским, викарием Волынско-Луцкой 
епархии. Вместо Л. в. тогда же была 
образована самостоятельная Луцкая 
и Волынская епархия.

После начала Великой Отечест
венной войны Поликарп вернулся 
в юрисдикцию Варшавского митр. 
Дионисия (Валединского), в авг.
1941 г. был назначен архиеписко
пом Луцким и Ковельским, в дек. 
того же года объявлен главой Укра
инской автокефальной православной 
церкви (УАПЦ). Центр Волынской 
епархии канонической Автоном
ной УПЦ переместился в Креме- 
нец. В Луцком гебите в ведении Во- 
лынско-Житомирской митрополии 
Автономной УПЦ находились 3 бла- 
гочиннических округа: Луцкий, Ло
качинский и Колковский. Они во
шли в состав образованного в 1942 г. 
Луцкого вик-ства Волынской мит
рополичьей епархии. 24 июля 1942 г. 
архим. Иов (Кресович) был хирото
нисан во епископа Луцкого, вика
рия Волынско-Житомирской епар
хии. Еп. Иов столкнулся с больши
ми трудностями. Священники Луц-

ЛУЦКОЕ ВИКАРИАТСТВО -  ЛУЧИЦКИЙ

кого благочиннического округа к то
му времени почти в полном составе 
перешли в автокефалистский раскол 
Поликарпа (Сикорского). Исключе
ние составили только настоятель По
кровской ц. в Луцке прот. Иоанн Да
видович и порвавший с Поликарпом 
настоятель церкви в с. Полонка Луц
кого р-на прот. Василий Новоселец- 
кий. Они вошли в организованное 
по распоряжению еп. Иова Луцкое 
церковное управление Автономной 
УПЦ, действовавшее в противовес 
структурам УАПЦ. Секретарем уп
равления стал прот. Иоанн Дави
дович (ГА Волынской обл. Ф. Р-2. 
On. 1. Д. 507. Л. 20). Епископ и цер
ковное управление разместились в 
приходском доме при Покровской ц. 
в Луцке, где проживал также на
стоятель с семьей. По благослове
нию еп. Иова его секретарь прот. 
Иоанн Давидович в 1942 г. вопреки 
запрету немцев крестил по меньшей 
мере 10 луцких евреев; крестившие
ся хлопотали перед укр. посадником 
Луцка об исключении их из ведения 
луцкого «юденрата» (иудейской об
щины) и луцкого гетто (ГА Волын
ской обл. Ф. Р-2. Оп. 2. Д. 14. Л. 20).

После того как 8 окт. 1942 г. митр. 
Алексий (Громадский) и предста
вители УАПЦ подписали в Почаев- 
ской лавре «Акт объединения», еп. 
Иов стал одним из немногих пра
восл. деятелей, к-рые вначале под
держали это соглашение в надежде, 
что оно поможет преодолеть раскол 
укр. Православия. Однако Поликарп 
(Сикорский) вскоре прибег к прово
кации, вынудив прот. Иоанна Дави
довича перейти в его юрисдикцию. 
Из-за этого еп. Иов вынужден был 
покинуть Луцк и жил в Ковеле, где 
ковельский благочинный прот. Ипа
тий Червинский для него выделил 
помещение. Очевидно, в связи с этим 
переездом еп. Иов некоторое время 
имел титул «епископ Луцкий и Ко
вельский». В письме луцкому гебитс- 
комиссару от 3 дек. 1942 г. еп. Иов 
отмечал, что Поликарп незаконно 
подчинил себе Луцкий и Ковель
ский округа и своими поступками 
нарушил «Почаевское соглашение». 
Упоминалось также о том, что в окт.
1942 г. Поликарп самочинно при
своил себе титул «митрополит Луц
кий и Ковельский» (ГА Волынской 
обл. Ф. Р-2. On. 1. Д. 118. Л. 163). 
Впоследствии прот. Иоанн Дави
дович вернулся в юрисдикцию еп. 
Иова, и последний в нач. 1943 г. при
ехал в Луцк.

7 мая 1943 г. укр. националиста
ми был убит первоиерарх Автоном
ной УПЦ митр. Алексий (Громад
ский), что использовалось Поликар
пом (Сикорским) как повод для но
вых провокаций против еп. Иова. 
В письме луцкому гебитскомиссару 
от 11 мая 1943 г. еп. Иов упоминал, 
что Поликарп шантажировал прот. 
Иоанна Давидовича, заявляя, что 
после гибели митр. Алексия все при
ходы Автономной УПЦ должны пе
рейти в УАПЦ. Еп. Иов также писал
06 угрозах в адрес других его свя
щенников со стороны Поликарпа и 
его окружения (ГА Волынской обл. 
Ф. Р-2. Оп. 2. Д. 14. Л. 49).

Еп. Иов был участником Ковель- 
ского Собора Автономной УПЦ 6-
7 июня 1943 г., к-рый избрал новым 
первоиерархом архиеп. Дамаскина 
(Малюту). Решением того же Собо
ра Иов был избран епископом Кре- 
менецким и Дубенским «с правами 
самостоятельного в своей области» 
(Православная Русь. 1943. № 7/8. 
С. 15). Л. в. осталось под упр. еп. 
Иова, Ковельский округ перешел в 
ведение Владимиро-Волынского еп. 
Мануила (Тарнавского). По решению 
Собора в связи с гибелью правя
щего архиерея Волынской епархии 
ею стали управлять 4 викария с пра
вами самостоятельных в своих ок
ругах. В 1944 г. возобновилась са
мостоятельная Луцкая (Волынская) 
епархия.
Арх.: ГА Волынской обл. Ф. 63. On. 1. Д. 2; 
Ф. Р-2. Оп. 2. Д. 68; ГА Ровенской обл. 
Ф. Р-281. Оп. 2. Д. 2; ГА Тернопольской 
обл. Ф. 148. On. 1. Д. 41. Л. 94-95.
Лит.: Власовський I. Ф. Нарис icropii Украшсь- 
KOi Православно! Церкви. Бавнд-Брук, 1961. 
Т. 4; Савчук Б. П. За Украшську Церкву. 1ва- 
но-Франювськ, 1997; Борщевич В. Т. Волинсь- 
ке духовенство у XX столгт: 1дентичшсть, 
статус, еволюцш. Луцьк, 2010.

В. Г. Пидгайко

ЛУЧЙЦКИЙ Кирилл Иванович 
(1815, Волынь — 28.07.1886, Стрель- 
на близ С.-Петербурга), правосл. бо
гослов, филолог, историк русской 
лит-ры, заслуженный ординарный 
проф. СПбДА. Род. в семье священ
ника Волынской епархии, в 1835 г. 
окончил Волынскую ДС по 1-му 
разряду, поступил на казенное со
держание в СПбДА, к-рую окончил 
в 1839 г. с ученой степенью магистра 
богословия 1-м по разрядному спис
ку. Магистерское соч. «О древности 
мира, или Так ли мир древен, как 
он представляется в бытописании 
Моисея» удостоилось особой похва
лы рецензентов как пример правиль
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но структурированной образцовой 
научной работы (Родосский. Словарь 
студентов СПбДА. С. 248). Был ос
тавлен в СПбДА бакалавром словес
ности, до июня 1869 г. преподавал 
также лат. язык. 27 сент. 1851 г. стал 
экстраординарным, 19 дек. 1852 г.— 
ординарным профессором, в 1864 г.— 
заслуженным ординарным профессо
ром. С 28 окт. 1846 по 9 марта 1848 г. 
был экономом академии; с янв. 1869 
по 1874 г.— 1-м инспектором из ми
рян, пользовался большим уваже
нием и любовью студентов (Катан- 
ский. 2010. С. 334; [ПоповицкийА. И.] 
1886. С. 332). В авг. 1869 г. был при
нят на кафедру общей словесности 
и истории лит-ры. 24 авг. 1870 г. ут
вержден в звании заслуженного ор
динарного профессора. Кроме того, 
преподавал рус. словесность в Вос
питательном об-ве благородных де
виц (Смольном ин-те) и Царскосель
ском жен. уч-ще духовного ведом
ства.

Л. преподавал словесность в 
СПбДА, основываясь на ее лучших 
образцах, прежде всего русской, и 
подробно разбирая со студентами 
такие понятия, как «стиль», «вкус», 
«принципы лит. критики», «вдохно
вение» и т. д. Лекции Л. пользова
лись большим успехом у студентов 
и были крайне востребованы, т. к. ак
тивно развивавшаяся в кон. 50-х — 
70-х гг. XIX в. церковная журналис
тика представляла для выпускников 
академий возможность для дальней
шей работы. В нач. 50-х гг. XIX в. Л. 
первым в СПбДА начал преподавать 
в курсе словесности историю рус. 
лит-ры, впосл. эта дисциплина была 
введена в программу обучения Уста
вом духовных академий 1869 г. Курс 
иностранной лит-ры Л. построил, 
ориентируясь на университетские 
программы историко-филологиче- 
ского фак-та, причем примеры из 
произведений зарубежных авторов 
приводил не в переводах, а в подлин
нике, что способствовало повыше
нию уровня знаний лит-ры и новых 
языков у студентов. Сохранились 
литографированные студенческие 
записи курсов Л. по эстетике, сло
весности и истории рус. лит-ры.

Л.— автор ряда статей о Свящ. Пи
сании, напечатанных в ж. «Хрис
тианское чтение» без фамилии авто
ра. Их авторство определил историк 
академии А. С. Родосский (Родос
ский. Словарь студентов СПбДА. 
С. 249). В комплексе статей, связан
ных с ВЗ, наиболее важная иссле

ЛУЧИЦКИЙ -  ЛЫСЕНИН

довательская работа посвящена кн. 
Бытие (1844): проводя сравнитель
ный анализ 3 хронологий на осно
вании евр., греч. и самарянского 
текстов Пятикнижия, Л. приходит 
к выводу о «явном преимуществе 
хронологии греческой», которая и 
«принимается нашей святою Цер
ковью, общеупотребительна у всех 
восточных христиан; в некоторых 
случаях ей следует и Римская Цер
ковь» (Хронология книги Бытия. 
С. 31). Четыре статьи, посвященные 
толкованию грехопадения прароди
телей, носят назидательный харак
тер (ХЧ. 1845-1846). Установлено, 
что J1. принадлежат статьи, посвя
щенные установлению года Рожде
ства Христова и анализу пророчеств 
св. ап. Иоанна Богослова о 7 Мало- 
азийских церквах. Л. замечает, что 
определение года Рождества Хрис
това возможно, лишь исходя из вре
мени смерти Иисуса Христа, к-рое 
мы можем узнать из евангельской 
истории (В котором году родился 
Иисус Христос? С. 326). Т. о. он оп
ределил год Рождества Христова как 
«453 от начала Данииловых седмин, 
пятый 64-й седмины... 753 от осн. 
Рима, 4460-й Юлианского периода», 
т. е. «совершенно согласуемый» с об
щепринятым христ. летосчислением 
(Там же. С. 347). Статья об Апока
липсисе носит преимущественно на
зидательный характер: сравнивая 
«прежнее» состояние Малоазийских 
церквей с «нынешним», он напоми
нает читателю об обетованиях Св. 
Духа, к-рые исполняются в отноше
нии конкретных церквей и их чле
нов в соответствии с их следовани
ем заповедям Божиим (О семи Ма
лоазийских церквах. С. 469-475).

Л. принимал участие в переводах 
с греч. языка «Бесед» свт. Иоанна 
Златоуста (с 1848). Определением 
Синода от 12 марта 1859 г. ему был 
поручен перевод 1-го Послания ап. 
Павла к Тимофею в рамках проекта 
по подготовке Синодального перево
да Свящ. Писания.

Л.— кавалер ордена св. Станисла
ва 2-й степени, действительный 
статский советник. В 1874 г. он ос
тавил службу в академии (во мн. 
некрологах ошибочно указан 1872). 
В 1879 г. избран почетным членом 
СПбДА.

Отпевание Л. было совершено в 
Воскресенской ц. Троице-Сергиевой 
Приморской муж. пуст, ректором 
СПбДА еп. Арсением (Брянцевым), 
настоятелем пустыни архим. Игна

тием с братией и духовенством из 
бывш. учеников Л. Погребен Л. в 
фамильном захоронении Бобрико
вых (Л. был женат на Л. Бобрико
вой) в этой же пустыни; могила не 
сохранилась.
Арх.: РГИА. Ф. 802 (Учебный комитет). Оп. 9 
(1873 г.). Д. 7; Там же. Оп. 9 (1874 г.). Д. 15.
О выборе кандидата на должность инспекто
ра СПбДА; Там же. Ф. 834 (Рукописи Сино
да). Оп. 3. Д. 3390. Лекции по общей словес
ности и новейшей рус. лит-ре. Студ. записи 
[К. И. Лучицкий; 1856/57 уч. г.]; Там же. 
Д. 3397. Курс общей словесности: Студ. запи
си [К. И. Лучицкий; 1856/57 уч. г.]. Литогр. 
ркп.; ЦГИА СПб. Ф. 277. On. 1. Д. 634. Лу
чицкий К. И. 1854-1862 гг.; Там же. Д. 2138.
О необходимости улучшить преподавание 
лат. яз. 1847-1848 гг.; Там же. Д. 2750. О на
значении проф. К. Лучицкого инспектором. 
1869 г.
Соч.: Новый год / /  ХЧ. 1838. Ч. 1. С. 115-122; 
В котором году родился Иисус Христос? / /  
Там же. 1838. Ч. 4. С. 312-347; О избежании 
случаев ко греху / /  Там же. 1841. Ч. 3. С. 232- 
289; О пророчествах, относящихся к аммони
там и моавитам / /  Там же. 1841. Ч. 3. С. 290- 
328; О семи Малоазийских церквах в их преж
нем и нынешнем состоянии, изображенном 
в пророчествах св. апостола Иоанна Богосло
ва / /  Там же. 1843. Ч. 3. С. 428-475; Хроноло
гия книги Бытия от сотворения мира до Ав
раама / /  Там же. 1844. Ч. 3. Кн. 7/9. С. 112— 
140 (отд. изд.: СПб., 1844); Искушение и гре
хопадение Адама и Евы / /  Там же. 1845. Ч. 1. 
Mb 3. С. 397-447; Адам, обличаемый во грехе 
своею совестию и гласом Божиим / /  Там же. 
1845. Ч. 2. Mb 6. С. 405-440; Суд Божий в Еде- 
ме / /  Там же. 1845. Ч. 3. Mb 8. С. 208-251; Из
гнание Адама и Евы из рая / /  Там же. 1846. 
Ч. 3. С. 274-313.
Ист.: ЖЗС СПбДА за 1869 г. СПб., 1870. С. 4, 
26-28, 52-53; То же за 1870 г. СПб., 1870. 
С. 167-168; То же за 1874 г. СПб., 1874. С. 97- 
99,115; Некрологи: ЦВ. 1886. Mb 31. Неофиц. ч. 
С. 492; [Поповицкий А. И.] К. И. Лучицкий 
/ /  Рус. паломник. 1886. Mb 32. С. 331-332; 
Mb 41. С. 429-430; Волынские ЕВ. 1886. Mb 24. 
Неофиц. ч. С. 777-778; ИВ. 1886. Mb 9. С. 655. 
Лит.: Чистович И. А. История СПбДА. СПб., 
1857. С. 296, 306, 347, 361, 409, 450; он же. 
СПбДА за последние 30 лет (1858-1888). 
СПб., 1889. С. 27,58,62,65,121-123,130,137, 
160-161; Языков Д. Д. Обзор жизни и трудов 
покойных рус. писателей. СПб., 1889. Вып. 4. 
С. 84-86; Лучицкий К. И. / /  ЭС. 1896. Т. 18. 
С. 126; Родосский. Словарь студентов СПбДА. 
1907. С. XLVIII-LII, 248-249; Никольский А. 
Лучицкий К. И. / /  РБС. 1914. Т. 10. С. 749; Доб
ролюбов Н. А. Собр. соч. в 9 т. М., 1964. Т. 9. 
С. IX, 44,518; МеньА., прот. Лучицкий К. И. 
/ /  Библиологический словарь. М., 2002. Т. 2. 
С. 148; Катанский A. JI. Воспоминания ста
рого профессора с 1847 по 1915 г. Н. Новг., 
2010. С. 101-102,118-119,241,256,264,334- 
335,405.

Я. Ю. Сухова

ЛЫСЕНИН Тимофей Матвее
вич ( t  после 1720), идеолог старо
обрядческого дьяконова согласия 
(могло называться лысеновщиной), 
писатель и полемист. Жил в Мос
кве, ок. 1708 г. переселился на Кер- 
женец, где принял участие в спорах
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по поводу писем протопопа Авваку
ма Петрова. Л. не разделял воззре
ний Аввакума, обличал его последо
вателей на Керженце, в т. ч. старца 
Онуфрия, к-рому Л. 22 июня 1708 г. 
послал письмо, убеждая «отложить 
спорные и нецерковные» мнения 
Аввакума, особенно о Св. Троице 
и о Кресте Христовом (осуждение 
4-конечного креста). Аргументы Л. 
убедили керженского старца Нико
дима оставить Онуфрия. Никодим 
написал Л. письмо, в ответном по
слании от 18 окт. 1708 г. Л. одобрил 
поступок Никодима.

В сочинениях Л. получили письмен
ную фиксацию основные положения 
учения дьяконовцев. Автор относил 
работу над сочинениями к 1706- 
1713 гг. Ок. 1709/10 г. Л. закончил 
труд, состоящий из 51 главы, к-рый 
он называл «Книги». 9-я и 49-я гла
вы сочинения посвящены «честному 
кресту», утверждается в отличие от 
мнения Аввакума святость 4-конеч
ного креста наряду с 8-конечным. 
«Книги» содержат также главы, по
священные Св. Троице, воплощению 
Сына Божия, поклонению честным 
иконам, «нововерцам» — почитате
лям учения Аввакума. П. С. Смирнов 
отождествил рукопись РНБ. Погод. 
№ 1256 с «Книгами» Л. Сборник 
Погод. № 1256 состоит из 4 частей.
1-я ч.— «Книги», 3-я ч.— «Сказания 
о распрях, происходивших на Кер
женце из-за Аввакумовых догмати
ческих писем», составленные в 1710 г., 
автором к-рых, как доказал Смирнов, 
также был Л. «Сказания...» содержат 
подробный рассказ о начале догма
тических споров в Пустозерске меж
ду Аввакумом и Феодором, о продол
жении их на Керженце вплоть до со
браний против Онуфрия. «Книги» 
и «Сказания...» известны в одном 
списке, «Книги» не опубликованы. 
Согласно наблюдениям Е. М. Юхи- 
менко, «Книги» содержат пометы 
и приписки Л.

Старец ветковского (см. Ветка) 
Покровского монастыря Феодосий 
(Ворыпин), являвшийся духовным 
отцом многих керженцев, вызвал Л. 
и других дьяконовцев, в т. ч. Алек
сандра диакона, на собор с целью 
«Книги» Л. «досмотрить и с Боже
ственным писанием сличить». Л. не 
представил своих сочинений, на со
боре спорил с Феодосием о фор
мах Креста Христова, остался при 
своем «мудровании», в связи с чем 
собор постановил не иметь с ним об
щения.

В 1708-1710 гг. выяснилось, что 
в керженских скитах нет единства 
и по вопросу о чине приема в ста
рообрядчество священников из пра
восл. Церкви («беглых попов»). Дья- 
коновцы отстаивали прием 3-м чи
ном (через покаяние), во мн. скитах 
принимали иереев 2-м чином (через 
миропомазание). Др. особенностью 
учения дьяконовцев было мнение 
о равной спасительности 2 вариан
тов Исусовой молитвы. В связи с на
растанием противоречий против
ники дьяконовцев направили жало
бу Феодосию (Ворыпину) на дей
ствия диак. Александра, Л. и свящ. 
Димитрия. В 1710 г. на Ветке состо
ялся новый собор, на который Л. не 
приехал, явились диак. Александр 
и свящ. Димитрий, которые дали 
клятву от своего «мудрования» от
стать, «и написанную книгу о том 
мудровании советника их Тимофея 
Лысенина сыскати, и тое книгу при
нести пред нижегородских отец на 
собор, и в той книге несогласное и 
противное мудрование чтоб до кон
ца истребити» (Смирнов. 1909. С. 268- 
280). Однако, вернувшись на Керже- 
нец, дьяконовцы продолжили преж
нюю практику.

По всей видимости, в 1716-1719 гг. 
Л. активно участвовал в работе над 
«Дьяконовыми ответами» на вопро
сы Нижегородского еп. Питирима, 
ставшими плодом коллективного 
творчества дьяконовцев и выговцев 
(см. Выголексинское общежительст- 
во). Л. одним из первых обратился 
к планомерному сбору церковно-ар- 
хеологических свидетельств в защи
ту старых рус. обрядов. Эти свиде
тельства, почерпнутые из рукопис
ных и старопечатных книг, икон, 
предметов церковного искусства в 
местах их непосредственного быто
вания, были им систематизированы 
и приведены в его сочинениях. Л. су
мел охватить значительный круг 
вопросов, составляющих предмет 
полемики между сторонниками и 
противниками богослужебной ре
формы. Наиболее полно им были 
разработаны вопросы формы перс- 
тосложения при крестном знаме
нии и иерейском благословении, 
«сугубой» аллилуии, написания име
ни Спасителя. Как свидетельствует 
«Житие Андрея Денисова», именно 
Л. обратился к Андрею Денисову 
(см. в ст. Денисовы) за помощью 
при составлении ответов на вопро
сы еп. Питирима и передал выгов- 
скому киновиарху свои материалы.

Установлено, что 2 дьяконовских 
сборника с подборками Л. (РГБ. 
Егор. № 383, 1040) имеют вставки 
и пометы, выполненные ранними 
выговскими почерками, что под
тверждает факт их раннего быто
вания на Выге. И в «Дьяконовых от
ветах», и в близких к ним «Помор
ских ответах» были использованы 
доказательства, собранные Л. Из 
«Книг» этого начетчика была заим
ствована большая часть ссылок на 
древние рукописи и иконы (в т. ч. 
знаменитая ссылка на Изборник 
Святослава 1073 г.); мн. доказатель
ства перешли в «Дьяконовы ответы» 
в той же последовательности, в ко
торой приводились в «Книгах» Л.

В 1720 г., после казни диак. Алек
сандра и усиления преследования 
старообрядцев со стороны Нижего
родского еп. Питирима, мн. дьяконов
цы, в т. ч. Л., переселились на Ветку. 
Л. продолжил здесь пропаганду уче
ния дьяконовцев, приобрел сторон
ников (в частности, некоего старца 
Сергия и др.). В 20-х гг. XVIII в. на 
Ветке шли споры между ветковцами 
и дьяконовцами, главным виновни
ком которых ветковцы считали Л. 
Дальнейшая судьба Л. неизвестна. 
Соч.: Есипов Г. В. Раскольничьи дела XVIII ст. 
СПб., 1863. Т. 2. С. 244-248; Сказания о рас
прях, происходивших на Керженце из-за Ав
вакумовых догматических писем / /  МДИР. 
1887. Т. 8. С. 204-353.
Ист.: Лилеев М. И. Новые мат-лы для истории 
раскола на Ветке и в Стародубье. К., 1893. 
С. 3-9; Фролов В. Обличение на раскольни
ков / /  Братское слово. 1894. Т. 1. С. 476.
Лит.: Лилеев М. И. Из истории раскола на Вет
ке и в Стародубье XVII-XVIII вв. К., 1895. 
Вып. 1. С. 169,192-198, 208,405-428; Смир
нов П. С. Новый труд по истории раскола / /  
ХЧ. 1895. Ч. 2. № ц /12 . С. 542-544; он же. 
Внутренние вопросы в расколе в XVII в. 
СПб., 1898. С. 192; он же. Из истории раско
ла 1-й пол. XVIII в. СПб., 1908. С. 99-196; он 
же. Споры и разделения в рус. расколе в 1-й 
четв. XVIII в. СПб., 1909. С. 33-40,111-119, 
262-280,311-329; Понырко Н. В. Лысенин Ти
мофей Матвеев / /  СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 309- 
311; Юхименко Е. М. Старообрядческий опыт 
церк. археологии / /  Патриарх Никон и его 
время. М., 2004. С. 348-363; она же. К исто
рии «Дьяконовых ответов»: Новая атрибу
ция одного из посланий Андрея Денисова / /  
ТОДРЛ. 2016. Т. 64 (в печати).

Е. А. Агеева, Е. М. Юхименко

ЛЫСКОВСКАЯ И ЛУКОЯ
НОВСКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, обра
зована решением Синода от 15 мар
та 2012 г., отделена от Нижегород
ской и Арзамасской епархии. В тот 
же день временно управляющим 
епархией был назначен Нижего
родский архиеп. Георгий (Данилов; 
с 18 марта того же года митрополит).
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М о н а с т ы р и
Д ей ст вую щ и е:

1 М акариев IКелтоводский жен. мон-рь 

У праздненны е:
1 Рож дество-Богородицкий 

муж. мон-рь
2  Троицкий жен. мон-рь
3 Казанский Богородицкий 

муж. мон-рь
4 Богородице-Рож дественский 

жен. мон-рь
5 Спасо-Преображенский 

Мурашкинский муж. мон-рь

6 М аровский Крестовоздвиженский 
жен. мон-рь

7 Троицкий Мурашкинский  
жен. мон-рь

8 Зеленогорский Спасский мон-рь

9  Серафимо-Понетаевский 
жен. мон-рь

Цифрой  1 на карте обозначена Симбирская и Новоспасская епархия Р П Ц

Епархия входит в состав Нижего
родской митрополии, объединяет 
приходы в границах Болыыебол- 
динского, Болыпемурашкинского, 
Бутурлинского, Вадского, Воротын
ского, Гагинского, Княгининского,

Вознесенский собор в Лыскове. 
Фотография. 2015 г.

Краснооктябрьского, Лукояновско
го, Лысковского, Первомайского, Пе- 
ревозского, Пильнинского, Почин- 
ковского, Сергачского, Сеченовско
го, Спасского и Шатковского райо

нов Нижегородской об
ласти. Кафедральные 
города — Лысково и Лу
коянов; кафедральные 
храмы — собор в честь 
Вознесения Господня 
в Лыскове и ц. в честь 
Покрова Пресв. Бого
родицы в Лукоянове. 
Правящий архиерей — 
еп. Силуан (Глазкин;
2 окт. 2013 архим. Си
луан избран Синодом 
на Лысковскую кафед
ру, епископская хирото
ния состоялась 17 нояб. 
того же года). Епархия 
разделена на 12 благо- 
чиннических округов: 
Лысковский, Лукоя- 
новский, Болыиебол- 
динский, Воротынский, 
Княгининский, Макарь- 
евский, Перевозский, 
Пильнинский, Почин- 
ковский, Сергачский, 
Сеченовский, Шатков- 
ский. К кон. 2015 г. на 
территории епархии 
имелись 115 приходов, 
мон-рь и архиерейское 
подворье; в клире со
стояли 87 священников 
и 5 диаконов. При ЕУ 
действуют отделы: ре
лигиозного образова

ния и катехизации, по церковной 
благотворительности и социально
му служению, миссионерский, по ра
боте с молодежью, имущественно
правовой.

Территория Л. и Л. е. входила в 
Суздальскую епархию (1-я четв. 
XIII — кон. XIV в.; см. Владимирская 
и Суздальская епархия), Митропо
личью область (кон. XIV в.— 1589), 
Патриаршую область (1589-1672) 
и Нижегородскую (в 1932-1990 име
новалась Горьковской) епархию. Зем
ли совр. Сеченовского и большей 
части совр. Пильнинского районов 
относились к Казанской (1555-1832; 
см. Казанская и Татарстанская епар
хия) и Симбирской (1832 — 20-е гг. 
XX в.) епархиям. На территории Л. 
и Л. е. существовали Сергачское ви
кариатство (1918-1937),Лукоянов- 
ское викариатство (1919-1929), Ва- 
сильсурское викариатство (1920- 
1922) и Лысковское викариатство 
(1923-1931,1943-1950; в 1923-1924 
именовалось Макарьевским) Ниже
городской (Горьковской) епархии; 
часть территории в 1920-1929 гг. от

носилась к Арзамасскому викари- 
атству той же епархии.

В крае с многочисленным старо
обрядческим населением действова
ли единоверческие (см. Единоверие) 
приходы. До 1918 г. на территории 
Л. и Л. е. их было 9: в селах Ахпаев- 
ка, Елвашка, Отары, Сомовка (совр. 
Воротынского р-на), Спасское (совр. 
Спасского р-на), Б. Мурашкино (ны
не поселок) и М. Мурашкино (совр. 
Болыпемурашкинского р-на), Ужо- 
во (совр. Починковского р-на) и Иса- 
ды (совр. Лысковского р-на). В 20- 
30-х гг. XX в. эти и др. приходы Ни
жегородской (Горьковской) епархии 
подчинялись единоверческим Кер
женским епископам (см. ст. Кержен
ское викариатство). Покровский 
храм в М. Мурашкине в наст, вре
мя является единственным едино
верческим приходом епархии.

На землях Л. и Л. е. действовали 
Лысковское (1849-1918) и Почин- 
ковское (1867-1918) духовные уч-ща. 
Среди выпускников Лысковского 
ДУ — единоверческий Уфимский 
еп. сщмч. Симон (Шлеёв) и богослов 
прот. Н. М. Боголюбов; смотрителями 
уч-ща в нач. XX в. служили иером. 
Алексий (Кузнецов; впосл. архиепи
скоп) и иером. Кирилл (Соколов; 
впосл. епископ). Починковское ДУ 
окончил эрзянский лингвист и пе
дагог А. П. Рябов (1894-1938).

С территорией епархии связаны 
жизнь и служение святых и церков
ных деятелей: прп. Макария Желто- 
водского, Рязанского митр. Иларио
на, патриарха Никона, Суздальского 
митр. свт. Илариона, прп. Серафима 
Саровского, св. прав. Алексия Борт- 
су рманского, архиеп. Иова (Кресо- 
вича), архим. прп. Антония (Мед
ведева), архиеп. сщмч. Александра 
(Щукина), священников священно- 
мучеников Александра Крылова, 
Александра Курмышского, Алексия 
Молчанова, Валентина Никольского, 
Иоанна Флёрова, Михаила Адамон- 
това, Павла Борисоглебского, диа
конов священномучеников Вениа
мина Владимирского и Иоанна Мош- 
кова, мучениц Анисии Маслановой и 
Елисаветы Сидоровой, мч. Николая 
Филиппова и др.

Святыни и крестные ходы. В Ма- 
кариевом Желтоводском во имя Св. 
Троицы женском монастыре находит
ся часть честной главы прп. Мака
рия Желтоводского, в Успенской ц. 
с. Бортсурманы Пильнинского р-на 
почивают мощи св. прав. Алексия 
Бортсурманского. По территории
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Л. и Л. е. пролегает часть маршрута 
проводимого во 2-й пол. июля крест
ного хода из Н. Новгорода в с. Ди- 
веево, посвященного памяти прп. 
Серафима Саровского. Ежегодно в 
последнюю субботу авг. совершает
ся крестный ход с чудотворной ико
ной Божией Матери «Избавитель
ница» из с. Вазьянка Спасского р-на 
к бывш. Маровскому в честь Воз
движения Креста Господня женско
му монастырю в пос. Красные Мары

того же района. Верующими почи
таются более 50 св. источников, в их 
числе: ключи «Двенадцать апосто
лов» близ с. Елховка Вадского р-на, 
открытые, по преданию, прп. Сера
фимом Саровским, источники во 
имя вмц. Параскевы Пятницы на ок
раине Лукоянова, во имя прп. Сер
гия Радонежского в Сергаче, а так
же у сел Мишуково Гагинского р-на, 
Кудеярово Лукояновского р-на, Па
лец Перевозского р-на, Азрапино и 
Василевка Починковского р-на, Ар
хангельское Шатковского р-на, Вы
ковка и Криуши Воротынского р-на.

Архиереи: Нижегородский ар
хиеп. Георгий (Данилов; 15 марта 
2012 — 17 нояб. 2013, с 18 марта 2012 
митрополит, в. у.), еп. Силуан (Глаз- 
кин; с 17 нояб. 2013).

Монастыри. Действующий: Ма
кариев Желтоводский Троицкий 
(женский, в пос. Макарьево Лыс- 
ковского р-на; основан ок. 1434 как 
мужской, в 1439 разорен татарами 
и запустел, возобновлен в 1-й трети 
XVII в., упразднен в 1868, возобнов
лен как жен. община в 1882, со сле
дующего года мон-рь, закрыт в 1927, 
вновь возобновлен в 1991). Упразд
ненные: Троицкий Сакминский 
(мужской, близ погоста Сакма 
(ныне у с. Юрьева Гагинского р-на), 
на правом берегу р. Пьяны; по пре
данию, основан Иоанном IV Василь
евичем во время его похода на Ка
зань, после 1645 не упом.), Николь

ский Сакминский (женский, в пого
сте Сакма, на левом берегу р. Пьяны; 
основан одновременно с предыду
щим, после 1740 не упом.), Исадская 
Спасская Архидиаконская пуст, 
(мужская, в с. Исады совр. Лысков- 
ского р-на; упом. в 1577, в 1686 при
писана к Макариеву Желтоводско- 
му мон-рю), Рождество-Богородиц- 
кий (мужской, в совр. с. Курмыш 
Пильнинского р-на; впервые упом. 
в 1584, в 1657 приписан к Патриар

шему дому, в 1680 — к Но
воиерусалимскому в честь 
Воскресения Господня 
мужскому монастырю, 
в 1764 упразднен), Ар-

Макариев 
Желтоводский мон-рь. 
Фотография. 2010 г.

хангельский Княгинин- 
ский (женский, в совр. 
г. Княгинино; основан во
2-й пол. XVI в., упразднен 
в 1764), Троицкий (жен

ский, в совр. с. Курмыш; основан не 
позднее XVI в., упразднен в 1764), 
Казанский Богородицкий (мужской, 
в Лыскове; основан не позднее 20-х гг. 
XVII в., в 1724 упразднен, в 1728 во
зобновлен, в 1764 вновь упразднен), 
Богородице-Рождественский (жен
ский, в Лыскове; основан не позднее 
20-х гг. XVII в., упразднен в 1764), 
Спасо-Преображенский Мурашкин- 
ский (мужской, в совр. пос. Б. Му- 
рашкино; основан не позднее 20-х гг.
XVII в., упразднен в 1764), Маров- 
ский Крестовоздвиженский (жен
ский, в пос. Красные Мары Спасско
го р-на; основан в 1632 как муж. пус
тынь, в 1721 приписан к Оранской в 
честь Владимирской иконы Божией 
Матери мужской пустыни, упразд
нен в 1764, возобновлен в 1901 как 
женская община, закрыт в 1927, 
в 2009 началось восстановление при 
помощи Нижегородского в честь 
Воздвижения Креста Господня жен
ского монастыря, в 2015 приход на 
территории бывш. мон-ря получил 
статус архиерейского подворья), 
Троицкий Мурашкинский (жен
ский, в совр. пос. Б. Мурашкино; ос
нован в 30-х гг. XVII в., упразднен 
в 1764), Преображенская пуст, (муж
ская, у оврага Старцев Угол близ 
совр. дер. Булдаково Сеченовского 
р-на, на границе с Мордовией; ос
нована в сер. XVII в., упразднена 
в 1764), Зеленогорский Спасский 
(в совр. с. Зелёные Горы Вадского

р-на; основан в сер. XVII в. как муж
ской, упразднен в 1764, возобновлен 
в 1-й четв. XIX в. как жен. община, 
официально утвержденная в 1842 
и преобразованная в мон-рь в 1893, 
закрыт в 1929), Троицкий Василье- 
горский Хмелевский (мужской, в сло
боде Хмелевка (близ совр. пос. Ва- 
сильсурск Воротынского р-на); ос
нован в XVII в., упразднен в 1764), 
Троицкий Княгининский (мужской, 
в Княгинине; основан не позднее 
80-х гг. XVII в., упразднен в 1764), 
Дерновская Спасская пуст, (муж
ская, близ совр. с. Бармина Лыс- 
ковского р-на; основана не позднее
XVII в., когда была приписана к ни
жегородскому в честь Благовещения 
Пресвятой Богородицы мужскому 
монастырю, упразднена в 1764), Се- 
рафимо-Понетаевский (женский, 
в с. Понетаевка совр. Шатковского 
р-на; основан как община в 1864, 
мон-рь с 1869, закрыт в 1925, в наст, 
время в одном из корпусов распо
ложен скит Серафимова Дивеевско- 
го во имя Св. Троицы женского мо
настыря), Ягодинский Введенский 
(женский, близ с. Ягодного совр. Пе
ревозского р-на; основан как об
щина в 1864, мон-рь с 1882, закрыт 
в 20-х гг. XX в.), Медянский Покров
ский (женский, близ с. Медяна совр. 
Пильнинского р-на; основан как об
щина в 1877, мон-рь с 1897, закрыт 
в 1921), лукояновский Тихоновский 
(женский, в Лукоянове; основан в 
1887 как община, с 1896 мон-рь, за
крыт в 1928), Спасская Троицкая об
щина (женская, в с. Спасском совр. 
Спасского р-на; основана в 1888, за
крыта в 1922), Спасская Азрапин- 
ская община (женская, близ с. Азра- 
пина совр. Починковского р-на; уч
реждена в 1905, закрыта после 1917). 
Арх.: РГИА. Ф. 831. On. 1. Д. 218. Л. 89,102, 
227, 321, 330; Д. 272. Л. 36; ЦАНО. Ф. 1016. 
Оп. 2. Д. 26; Д. 152. Л. 201-204; Ф. Р-1395. 
On. 1. Д. 34; Ф. Р-5899. On. 1. Д. 64. Л. 152- 
154; Оп. 2. Д. 2. Л. 85; Д. 201, 205.
Ист.: Определения Свящ. Синода / /  ЖМП.
2012. № 4. С. 7-8; 2013. Mb 11. С. 9; Служения 
и встречи Свят. Патриарха Кирилла / /  Там же. 
№ 12. С. 21; Наречение и хиротония архим. 
Силуана (Глазкина) во еп. Лысковского и Лу
кояновского / /  Там же. 2014. № 1. С. 19-21. 
Лит.: ИРИ. Т. 3-4; Макарий (Миролюбов), 
архим. История Нижегородской иерархии, со
держащая в себе сказания о Нижегородских 
иерархах с 1672 до 1850 г. СПб., 1857. С. 1-9; 
Корольков К. Н. Об открытии и закрытии 
епархий в Русской Церкви. К., 1876. С. 91; 
Дурново Н. Н. 900-летие рус. иерархии, 988- 
1888: Епархии и архиереи. М., 1888. С. 58—59; 
Снежницкий А., диак. Адрес-календарь Ни
жегородской епархии: В память исполнив
шегося в 1888 г. 900-летия Крещения Руси. 
Н. Новг., 1888. С. 394-401, 402-406; Андро
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сов Е. К истории Починковского ДУ / /  Ниже
городские ЕВ. 1895. Ч. неофиц. № 1. С. 25- 
31; № 2. С. 51-59; Баженов Н. И. Стат. описа
ние соборов, мон-рей, приходских и домовых 
церквей Симбирской епархии по данным 
1900 г. Симбирск, 1903; Титов А. А. Троицкий 
Макарьевский Желтоводский мон-рь. М., 
1910; История адм.-террит. деления Ниже
городской губ., 1917-1929 гг.: Справ. Горь
кий, 1983. С. 19, 106, 108, 125; Зверинский; 
Ратшин. Монастыри; Святители земли Ни
жегородской /  Авт.-сост.: игум. Тихон (Затё- 
кин), О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2003. С. 259- 
263, 422-424, 447-453, 455, 506-510; Моро
зова О. П., Ледров С. М. Уголок Св. Руси: Село 
Вазьянка и Старые Мары. Н. Новг., 2007; 
Обитель на Желтых водах: Макарьевский 
Желтоводский мон-рь /  Авт.: архим. Тихон 
(Затёкин), Ю. Г. Галай, А. И. Давыдов и др. 
Н. Новг., 2010; Краснов В. В. Лысковское ДУ 
/ /  Нижегородская старина. 2011. Вып. 29/30. 
С. 112-119; Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл и его ист. корни на Нижегород
ской земле /  Сост.: архим. Тихон (Затёкин), 
О. В. Дёгтева, О. В. Букова. Н. Новг., 2011; 
Жития святых, новомучеников и исповед
ников земли Нижегородской. Н. Новг., 2015.

О. В. Дёгтева

ЛЫСКОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Нижегородской (с 1932 Горь
ковской) епархии, существовало в
1923-1931 и в 1943-1950 гг. До
1922 г. на территории Л. в. находи
лось Василъсурское викариатство 
Нижегородской епархии. 3 июля
1922 г. Президиум ВЦИК утвердил 
перенесение центра Макарьевско- 
го у. из Макарьева (с 1920 с. Ма
карьево) в г. Лысково и переимено
вание уезда в Лысковский. Однако 
учрежденное в 1923 г. на этих зем
лях вик-ство Нижегородской епар
хии первоначально называлось Ма- 
карьевским. 30 авг. 1923 г. времен
но управляющий Нижегородской 
епархией Балахнинский еп. Филипп 
(Гумилевский; впосл. архиепископ) 
обратился к патриарху свт. Тихону 
с рапортом. В нем он просил избран
ного им вместе с духовенством и ми
рянами бывших Макарьевского и 
Васильсурского уездов священника 
лысковской Вознесенской ц. Алек
сандра Щукина (см. ст. Александр 
(Щукин), сщмч., архиеп.) утвердить 
епископом Макарьевским с совер
шением его хиротонии в Н. Новгоро
де. Резолюцией патриарха от 3 сент. 
просьба еп. Филиппа была удовлет
ворена. Свящ. А. И. Щукин был по
стрижен в монашество с сохране
нием имени, его епископскую хиро
тонию 5 сент. 1923 г. в Н. Новгороде 
совершили еп. Филипп и Лукоянов- 
ский еп. Поликарп (Тихонравов). 
В начале служения еп. Александр 
пребывал в Макариевом Желтовод- 
ском во имя Св. Троицы женском мо

настыре. Здесь архиерею удалось 
организовать преподавание детям 
Закона Божия, через год запрещен
ное властями. В 1924 г. он переехал 
в Лысково и, вероятно, тогда же 
стал именоваться епископом Лыс- 
ковским. В кон. 1928 г. еп. Александр 
был арестован и в апр. 1929 г. приго
ворен к 3 годам заключения в Со
ловецком лагере. После освобожде
ния ему было запрещено возвраще
ние в Нижегородский край, поэтому 
31 дек. 1931 г. он был назначен епи
скопом Волховским (см. Волховское 
викариатство), викарием Орловской 
епархии.

Л. в. было возобновлено с назна
чением на кафедру прот. Владимира 
Красовского, постриженного в мона
шество с именем Зиновий и хирото
нисанного 22 дек. 1943 г. во еписко
па. До 1946 г. он временно управлял 
Горьковской епархией. В послевоен
ный период Лысковские архиереи 
были настоятелями Казанской ц. 
в Лыскове и благочинными церквей 
Лысковского окр. В февр. 1946 г. еп. 
Зиновий был назначен на Горьков
скую кафедру, а на Л. в. перемещен 
Каменец-Подольский еп. Максим 
(Бачинский), в мае того же года пере
веденный на Измаильскую кафедру.

29 июля 1946 г. Лысковским епи
скопом был назначен бывш. Изма
ильский еп. Иов (Кресович). В связи 
с тяжелой болезнью Горьковского 
еп. Зиновия еп. Иов временно управ
лял Горьковской епархией до прибы
тия назначенного на Горьковскую ка
федру 18 нояб. 1948 г. архиеп. Кор
нилия (Попова; впосл. митрополит). 
Еп. Иову удалось включить в при
ходский совет лысковской Казан
ской ц. бывш. насельниц закрытых 
жен. мон-рей, что вызвало недоволь
ство местных властей. В 1948 г. ар
хиерей ходатайствовал (безрезуль
татно) о возвращении верующим 
Троицкой ц. в с. Бармине Лысков
ского р-на, «временно» использо
вавшейся с 29 апр. 1944 г. как склад 
зерна.

Уполномоченный Совета по делам 
РПЦ по Горьковской обл. А. М. Бог
данов докладывал в Москву о суще
ствовании в Лыскове и Лысковском 
р-не группы «староцерковников-ти- 
хоновцев», не стремившихся к объ
единению с Патриаршей Церковью. 
Члены этой группы во главе с про
живавшим в Лыскове заштатным 
свящ. Михаилом Серебряковым про
водили нелегальные богослужения 
(ГАРФ. Ф. 6991. On. 1. Д. 177). Лыс

ковские епископы Зиновий, Мак
сим и Иов вели с ним переговоры, 
пытаясь склонить к воссоединению 
с РПЦ. Уполномоченный Богданов 
неоднократно требовал от Лысков- 
ских епископов Зиновия и Иова, 
чтобы «борьба с нелегальным духо
венством велась силами епархиаль
ного управления» (Там же. Д. 322). 
Однако архиереи не запрещали в 
служении заштатных клириков, по
скольку те не вели агитации против 
РПЦ и служили в основном в мес
тах, где не было действующих хра
мов, а власти отказывали верую
щим в их открытии. В 1949 г. еп. Иов 
принял в церковное общение свящ. 
М. Серебрякова и назначил его на 
вакантное священническое место, 
чем вновь вызвал недовольство 
уполномоченного. В кон. 1949 г. ар
хиерей подал на имя патриарха 
Алексия I прошение об освобожде
нии от должности настоятеля Ка
занской ц., удовлетворенное в нач. 
1950 г. 7 дек. того же года он был пе
реведен на Великолукскую кафедру, 
после чего Л. в. не замещалось. Его 
территория вошла в образованную
15 марта 2012 г. Лысковскую и Лукоя- 
новскую епархию Нижегородской 
митрополии.
Ист.: ЖМП. 1944. № 1. С. И; 1946. № 3. С. 7; 
№5. С. 15; №8. С. 6.
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 1. С. 99; Т. 3. С. 391-393; Т. 4. С. 258; Да- 
маскин. Кн. 1. С. 155-160; За Христа постра
давшие. Кн. 1. С. 49-50; Макарий. История 
РЦ. Кн. 9. С. 304; Святители земли Нижего
родской /  Авт.-сост.: игум. Тихон (Затёкин), 
О. В. Дёгтева. Н. Новг., 2003. С. 260-264,451- 
453,506-511\ Дёгтева О. В. Сщмч. Александр 
(Щукин), еп. Макарьевский / /  Нижегород
ская старина. 2011. Вып. 27/28. С. 109-114; 
Александр (Щукин Александр Иванович) / /  
k u z 3 .p s tb i .ru /b in /n k w s .e x e /a n s /n m / 
?HYZ9EJxGHoxITYZCF2JMTdG6Xbu*e 
uKesO0hdC*U87bXeeWh660fdOfVc8 
qYs006ce0hfe8ctmY* [Электр, ресурс].

В, Г. Пидгайко

ЛЫХНЫ [груз. к[>оЪ6о, £™оЪ6д], 
архитектурный комплекс Сухумо- 
Абхазской епархии Грузинской Пра
вославной Церкви (ГПЦ) с ц. в честь 
Успения Пресв. Богородицы (X в.) 
(с. Лыхны, муниципалитет Гудау- 
та, Абхазия) и двором-резиденцией 
абхазских князей Шервашидзе; па
мятник культурного наследия Гру
зии.

История. Основные исторические 
сведения о Л. можно почерпнуть на 
основе анализа архитектуры и жи
вописи церкви, которая была по
строена на месте древнеязыческого 
капища. Село Лыхны было летней
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резиденцией абх. князей Шерваши- 
дзе; в средневек. источниках это мес
то называется Зуфу, в более поздних 
зафиксировано тур. название Соук- 
су (Холодный родник). Выстроен
ный вблизи церкви монументальный 
дворец Шервашидзе представляет 
собой образец светской архитектуры 
позднего средневековья (перестроен 
и расширен в XIX в.).

Впервые Л. описал франц. картве- 
лолог М. И. Броссе в 1848 г., ученый 
опубликовал несколько груз, надпи
сей, в т. ч. ныне не сохранившуюся 
надпись о появлении кометы Гал

лея в 1066 г., в царствование Багра
та IV (Гиоргобиани. 1976. С. 25-29). 
В 1821 г. в Л. был похоронен послед
ний владетельный абх. кн. Сафар 
Али-бей Чачба (Георгий Шерваши
дзе), его останки были перенесены 
сюда из Сухумской крепости. В сер.
XIX в. по распоряжению имп. Ни
колая I здесь был устроен мон-рь. 
В 1855 г. храм был освящен в честь 
Успения Пресв. Богородицы.

В течение веков на Лыхненской по
ляне (абх. Лыхнашта) близ церкви 
устраивали народные сходы. 26 июля 
1866 г. в Абхазии вспыхнуло анти
правительственное восстание, начав
шееся с 7-тысячного схода на Лых
нашта. Были убиты начальник Су
хумского военного отдела полков
ник В. Коньяр и др. представители 
власти и военные. Восстание было 
подавлено, резиденция абх. князей 
разрушена кутаисским ген.-губер- 
натором Д. И. Святополк-Мирским. 
Слева от церкви в память о Конья- 
ре была воздвигнута часовня.

23 нояб. 1914 г. еп. Уфимский Анд
рей (Ухтомский), в 1911-1913 гг. воз
главлявший Сухумо-Абхазскую епар
хию Грузинского Экзархата РПЦ, 
пожертвовал Л. икону Пресв. Бого
родицы «Знамение», ставшую мест
ной святыней. Образ в чеканном ок
ладе с эмалью на золотом фоне пред

ры, выстроен из желтого известняка 
и представляет собой крестово-ку- 
польное 2-этажное здание с 3 высо
кими полуциркульными апсидами, 
имеющими изнутри подковообраз

ную форму. План представляет со
бой крест, вписанный в прямоуголь
ник, и во многом сходен с планом 
ц. во имя ап. Симона Кананита в Ана- 
копии (ныне Нов. Афон, Абхазия). 
С запада к основному пространству 
по всей ширине церкви примыкает 
нартекс, над ним по всей его длине 
возведен 2-й этаж, представляющий 
собой хоры. Они состоят из 3 поме
щений разной высоты, соединены 
дверями и перекрыты полуциркуль
ными сводами. В сев. части хоров 
в зап. стене находится дверь, к к-рой 
вела внешняя лестница (сохр. остат
ки в сев.-зап. углу). Пространство 
алтаря имеет сложную конфигура
цию и расширено за счет вимы. Поз
же к храму были пристроены откры
тые притворы с зап., сев. и юж. сто
рон, к-рые подчеркнули его кресто
видную внутреннюю структуру и 
сформировали динамичный ступен
чатый объем. Экстерьер церкви ре
шен просто, без орнаментально-де- 
коративного украшения. Апсиды и 
8-гранный барабан (такая форма 
начиная с XI в. не встречается в бо- 
лее-менее крупных груз, церквах) по 
верхнему краю увенчаны скромным 
кирпичным карнизом.

Внутреннее пространство церкви 
вытянуто вверх. Купол удерживает
ся 4 свободно стоящими крестооб
разными столбами. Переход от под- 
купольного квадрата к барабану осу
ществляется с помощью парусов.

Роспись. Стены храма и притво
ров, вероятно, были целиком распи
саны. Самый ранний слой живопи
си был обнаружен в диаконнике цер
кви под более поздним слоем краски, 
он состоит из фрагментов геометри
ческого орнамента, головы с нимбом 

и головы старца, рядом 
с которой надпись, вы
полненная асомтаврули: 
«Захария». Плохая со
хранность живописи не

Дворец -резиденция 
абх. князей Шервашидзе

дает возможности опре
делить время ее созда
ния, но палеография букв 
асомтаврули, принадле
жащих тому же слою, от
носится к X-XI вв. Исхо

дя из этого, можно сделать вывод, 
что храм был расписан сразу же по
сле завершения его постройки.

Основная часть росписи датирует
ся XIV в. и посвящена возвеличива-

ставляет собой копию чудотворной 
Серафимо-Понетаевской иконы Бо
жией Матери «Знамение»1879 г. Это 
единственная икона, содержащая 
надпись на абх. языке, выполненную 
дореволюционным письмом.

В 1945-1955 гг. церковь Л. была за
крыта, здесь размещалась конюшня 
местного конно-спортивного клуба. 
Затем богослужения были возобнов
лены, в праздники в храме собира
лось неск. тысяч чел. В наст, время 
все части церкви покрыты консерва- 
ционными кровлями, предохраняю
щими ее от природных воздействий.

Роспись находится в ава
рийном состоянии. На 
Лыхнашта возле церкви 
сооружен мемориал, свя
занный с событиями аб- 
хазо-груз. войны 1992—

Комплекс Лыхны

1993 гг. На поляне у цер
кви проходят народные 
праздники, главный из 
к-рых — в день Успения 
Пресв. Богородицы. В окт. 
отмечают праздник сбора 

урожая, в ходе которого представи
тели районов Абхазии состязаются в 
верховой езде и исполняют песни и 
танцы, устраивают выставки и яр
марки.

Архитектурный ансамбль вклю
чает церковь с низкой каменной ог
радой, в которую с запада встроена
3-ярусная колокольня; дворец кня
зей Шервашидзе (в 100 м к югу от 
храма, руинирован) и башню (с се
вера от церкви).

Храм (18x10,5 м, высота 14,7 м), 
образец груз, средневек. архитекту-
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Свт. Григорий.
Роспись церкви в Лыхны. XIV в.

нию Пресв. Богородицы. В конхе 
апсиды находилось изображение 
Божией Матери с Младенцем на 
престоле и 2 ангелов по сторонам 
(известно по фотографиям 30-х гг.
XX в., ныне сохр. только фрагмен
ты). Ниже в апсиде расположена
2-частная сцена «Причащение апо
столов» (в редком варианте иконо
графии, когда ко Христу подходят 
по 12 апостолов с каждой стороны). 
В том же регистре друг против дру
га находятся сцены «Жены-миро- 
носицы у Гроба Господня» (сев. сто
рона) и «Встреча 2 жен-мироносиц 
со Христом» (юж. сторона). Под ком
позицией «Причащение апостолов» 
расположены сцены «Гостеприим
ство Авраама», «Шествие Авраама 
с сыном на место жертвоприноше
ния», «Жертвоприношение Исаака», 
«Скиния Завета», а также изобра
жения ангелов и святителей; в ниж
нем ярусе — фигуры святителей Ва
силия Великого, Григория Богосло
ва и Кирилла Александрийского со 
свитками в руках. В виме над ароч
ным проемом, соединяющим алтарь 
с жертвенником, помещено изоб
ражение свт. Фоки. В куполе изоб
ражена Богоматерь «Оранта», окру
женная архангелами.

На зап. стене центральное место 
занимает крупная композиция «Ус
пение Божией Матери», которая 
венчается эпизодом т. н. «Возне
сения Богоматери во плоти». Над 
средней аркой проема хоров поме
щена 3-частная сцена: «Перенесение 
апостолов ангелами во время Ус
пения Пресв. Богородицы», «Возне
сение Пресв. Богородицы ангела
ми», «Передача Богоматерью пояса 
ап. Фоме». На столбах и пилястрах

представлены изображения Христа, 
Божией Матери, св. Иоанна Предте
чи, ап. Иоанна и др. святых. Часть 
росписи сохранилась на юж. стене 
под верхним окном, напр, фрагмент 
сцены «Воскрешение Лазаря».

В росписи церкви большое место 
занимают отдельные фигуры в ароч
ных обрамлениях, имитирующих ар
хитектуру, на стенах боковых апсид, 
на столбах и пилястрах. Таковы фи
гуры святителей в боковых поме
щениях алтаря; К-польских патри
архов Никифора и Германа в сред
ней виме; фигуры юных мучеников 
с крестами в руках на стенах, подку- 
польных столбов (полностью сохр. 
только фигура мч. Александра); фи
гуры святых (Феодора, Платона и др.) 
на столбах, а также фронтальные фи
гуры Христа, Божией Матери и св. 
Иоанна Предтечи; фигуры апосто
лов Петра и Павла с надписями асом- 
таврули. Живописью были покрыты

Богоматерь на престоле 
с 2  ангелами.

Роспись церкви в Лыхны. XIV в.

стены конх и боковых помещений 
алтаря, сохранились только орна
ментальные фрагменты, следы в 
виде контуров и красочные пятна.

На фасаде юж. стены, над входом 
в храм, виден образ Богоматери на 
престоле с 2 ангелами по сторонам. 
Возможно, это фрагмент компози
ции «Страшный Суд», вынесенной 
на наружную стену церкви, т. к. тра
диц. место расположения этого сю
жета в росписи (зап. стена) было за
нято темой Успения Божией Мате
ри (Шервашидзе. 1971. С. 86).

Стиль росписи характерен для 
палеологовского искусства и демон
стрирует черты столичной, к-поль-

ской школы. Живопись отличается 
динамикой в передаче движения, 
общей экспрессивностью компози
ции, объемной моделировкой фор
мы светотенью с резкими высвет
лениями белилами, многоплановым 
и пространственным построением 
многофигурных сцен. Колорит ос
нован на сочетании синевато-зеле- 
ного цвета с разными оттенками 
коричневых, сиреневых, зеленых и 
розовых тонов. В создании роспи
си участвовали не менее 3 масте
ров. Одному из них свойственна жи
вописная манера, характерная для 
более ранней палеологовской жи
вописи (роспись на столбах, заль
ная часть), другим — линейно-гра- 
фическая (роспись алтарной ап
сиды), характерная для живописи 
сер.— 2-й пол. XIV в. Несмотря на 
стилистические отличия в почерке 
художников, вся роспись исполне
на одновременно, о чем свидетель
ствует единый план, одинаковый 
красочный материал и начертание 
греч. и груз, букв в надписях.

Эпиграфика. Известны. 17 фреско
вых надписей Л.: это грузино-греч. 
пояснительные надписи к сюжетам 
и фигурам святых, а также грузино
язычные надписи, исполненные асом- 
таврули и мхедрули, в которых упо
мянуты разные события из истории 
Грузии, имена светских и духовных 
сановников, в т. ч. царей объединен
ной Грузии Баграта IV и Георгия II; 
протосипатора и ипатоса митр. Чкон- 
дидского Ваче, занимавшего также 
должность мцигнобартухуцеси (1-й 
министр двора груз, царя); известно
го сановника времен царя Баграта IV 
Петрика Патрика, представлявшего 
интересы Грузии при византийском 
дворе.

Наиболее известна 9-строчная 
надпись 1066 г. асомтаврули на сте
нах хоров Л. во всю их длину, выпол
ненная санкирыо: «t Христос, благо
словен Ты, Боже, Господь всего су
щего. Это произошло... в царствова
ние Баграта, сына Георгия... В апреле 
месяце появилась звезда, из недр 
которой исходили лучи, возвыша
ясь перед ней подобно большому 
сиянию. Это произошло от Вербной 
недели до Воскресения Христова». 
Надпись датирована 3 разными спо
собами: от сотворения мира, соглас
но груз, системе летосчисления ко- 
роникон и индиктом царя Баграта. 
Это позволяет установить, что она 
была сделана при царе единой Гру
зии Баграте IV (1027-1072).
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ЛЬВОВА. Ф.

Ист.: День духовного торжества в Абхазии / /  
Сотрудник Закавказской Миссии. Сухуми, 
1914. №15. С. 235-237.
Лит.: Каухчишвили Т. Греческие надписи в 
Грузии. Тб., 1951. С. 7-16 (на груз, яз.); она 
же. Лыхны Абхазии / /  Она же. Корпус греч. 
надписей Грузии. Тб., 2004. С. 64-67 (на груз, 
яз.); Цицишвили И. Феодальная архитектура 
(X-XIV вв.): Лыхны / /  Она же. История 
груз, архитектуры. Тб., 1955. С. 64. Табл. 28. 
Рис. 5, 6 (на груз, яз.); Шервашидзе Л. Неко
торые средневек. стенные росписи на тер
ритории Абхазии. Тб., 1971. С. 30-110; Гиор- 
гобиани Г. Надпись на стене храма Лыхны / /  
Наука и техника. Тб., 1976. № 2. С. 25-29 (на 
груз, яз.); Рчеулишвили Л. Купольная архитек
тура VIII-IX вв. в Абхазии. Тб., 1988; Хруш- 
коваЛ. Г. Лыхны: Средневек. дворцовый ком
плекс в Абхазии. М., 1998; Мибчуани Т. Па
мятники материальной культуры Абхазии: 
Храм Лыхны / /  Она же. Абхазия. Тб., 2003. 
Т. 1. С. 199-200 (на груз, яз.); Силогава В. Две 
надписи храма Лыхны / /  Свет Христов — Гру
зия: Сб. Тб., 2003. Т. 1. С. 322-329 (на груз, 
яз.); Ахаладзе Л. Надписи в Гудауте и ее ок
рестностях: Надписи Лыхны / /  Она же. Эпи
графика Абхазии как ист. источник: Лапи
дарные и фресковые надписи. Тб., 2005. Т. 1. 
С. 165-169 (на груз, яз.); Культурное насле
дие Грузии — Абхазия. Тб., 2007. Т. 1. С. 22- 
23. Ил. 74-76 (на груз., рус., англ. языках); 
Рогова Г. Религия и Церковь в Абхазии. Тб., 
2007. С. 149-150 (на груз. яз.).

Я. Долидзе

ЛЬВОВ Алексей Федорович 
(25.05.1798, Ревель (ныне Таллин) — 
16.12.1870, имение Романь близ Ков
но (ныне Каунас)), рус. композитор, 
скрипач, хормейстер, дирижер, му- 
зыкально-общественный деятель, 
музыкальный теоретик. Автор му
зыки гимна «Боже, царя храни». 
Сын Ф. П. Львова. Музыкальное об
разование получал с 6 лет под рук. 
отца, затем — лучших педагогов 
С.-Петербурга, в т. ч. скрипачей-вир- 
туозов Ш. Ф. Лафона, Ф. Бёма, 
А. Кайзера, теоретиков К. Т. Цей- 
нера (гармония), И. Г. Миллера и 
И. Л. Фукса (композиция). В 1840 г. 
получил серию консультаций у 
Г. Спонтини. Образование опреде
лило художественный вкус и высо
кий артистический профессиона
лизм Л. Как музыкант, он был евро
пейцем, хотя особая выразительность 
исполнения всегда выдавала в нем 
русскую душу. Р. Шуман писал об 
исполнении Л.: «Это словно явление 
из другого мира; это музыка, кото
рая льется из своих чистейших глу
бин».

Один из лучших выпускников кор
пуса инженеров Ин-та путей сообще
ния (1814-1818), служебную карье
ру Л. начал на строительстве военных 
поселений под началом гр. А А Арак
чеева (1818-1826). С 1826 г. старший 
адъютант штаба жандармского кор-

А. Ф. Львов. 
Портрет. 1836 г. 

Худож. П. Ф. Соколов (РГАЛИ)

пуса А. X. Бенкендорфа (исполнял 
обязанности его секретаря, управлял 
делами Главной квартиры и Собст
венного Его Императорского Вели
чества конвоя). В 1828 г. по лично
му выбору имп. Николая I зачислен 
в его свиту, чтобы сопровождать им
ператора в поездках по России и за 
рубежом, обеспечивать безопасность 
и организацию быта государя и всей 
имп. семьи; был награжден за учас
тие в военных действиях под Шум- 
лой и во взятии Варны.

Осенью 1833 г. по поручению го
сударя написал российский гимн, 
названный первоначально «Молит
вой русского народа» и утвержден
ный как гос. гимн «Боже, царя хра
ни» 31 дек. 1833 г. приказом № 188 
по войскам гвардии. В награду Л. 
получил свой 1-й придворный чин 
флигель-адъютанта, а также золотую 
табакерку, украшенную портретом 
императора и бриллиантами, лучший 
из к-рых был помещен им в ризу чу
дотворного образа Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость». В 1847 г. 
Л. было даровано право внести сло
ва «Боже, царя храни» в фамильный 
герб всей семьи. Последние чины Л. 
на гос. службе: генерал-майор сви
ты Его Императорского Величества 
(1843), тайный советник со званием 
гофмейстера (1853), сенатор (1855), 
обер-гофмейстер с оставлением в 
должности сенатора (1861).

Л. играл большую роль в муз. жиз
ни С.-Петербурга. Впервые выступив 
публично в 9 лет, он был постоян
ным участником муз. салонов и бла
готворительных концертов. В 1827 г. 
открыл вместе с отцом Музыкальную 
академию, 1-й в России великосвет
ский салон с официально утвержден

ным уставом. В 1835-1855 гг. содер
жал собственный муз. салон, один 
из лучших в С.-Петербурге, где вы
ступал во главе своего квартета. Пол
ное признание как артист Л. получил 
в Европе (Германия, Англия, Фран
ция) в творческом общении с вели
кими музыкантами. Наибольшую из
вестность получило выступление Л. 
в Лейпциге в зале Гевандхаус 8 нояб. 
1840 г: он исполнил с оркестром под 
упр. Ф. Мендельсона свой скрипич
ный концерт (1840).

В отличие от С.-Петербурга в Евро
пе с успехом осуществлялись поста
новки опер Л. (в Дрездене в 1844 — 
«Бьянка и Гвальтьеро»; в Вене в 
1852 — «Ундина» (соч. 1845 г.)). 
В России были оценены только 
лучшие сочинения Л.: духовная кан
тата «Stabat Mater» (в рус. варианте 
«Молитва у Креста», сочинена ок. 
1851, в С.-Петербурге впервые ис
полнена в 1852, в Европе исполня
лась неоднократно) и комическая 
опера «Русский мужичок и фран
цузские мародеры (Эпизод из вой
ны 1812 года)» (соч. 1845 г., постанов
ка 1854 г.).

В 1836-1861 гг. Л. возглавлял При
дворную певческую капеллу. 3 дек.
1836 г. было «Высочайше объявле
но исправлять должность директо
ра Придворной певческой капел
лы флигель-адъютанту полковни
ку Львову за болезнью родителя» 
(надпись на фото Ф. П. Львова — 
Фонд КР РИЙИ). Указ вышел 2 янв.
1837 г., официально Л. был утверж
ден в должности в 1849 г.

Годы директорства Л., неоднознач
но оцененные современниками и по
томками, стали заметным этапом в 
истории русской церковнопевчес
кой культуры. При Л. художествен
ный уровень капеллы достиг вер
шины. Обладая талантом хормей
стера и адм. способностями, он вер
нул капелле славу лучшего в Европе 
хора, чему немало способствовали 
М. И. Глинка, служивший капель
мейстером капеллы в 1837-1839 гг., 
а также выдающиеся регенты Г. Я. 
Ломакин и А. И. Рожнов. О высочай
шем исполнительском мастерстве 
хора восторженно отзывались та
кие музыканты, как Р. и К. Шуман, 
Г. Берлиоз, Ф. Лист. Мастерство 
Л.-хормейстера особо проявилось 
при освящении Исаакиевского со
бора в С.-Петербурге (1858) с учас
тием сводного хора, включавшего 
более 1 тыс. певчих, размещенных 
на 2 клиросах. При Л. возросло зна
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чение капеллы в муз. жизни С.-Пе- 
тербурга. На ее базе он учредил Кон
цертное об-во (1850), в программы 
вечеров которого постоянно вклю
чал шедевры европейского орато- 
риального творчества. С 1858 г. ввел 
в практику концерты хоровой музы
ки. Благодаря Л. повысился автори
тет капеллы как профессионально
го образовательного учреждения: 
был вновь открыт инструменталь
ный класс (1839-1845, возобновлен 
в 1856), основан регентский класс 
(1846). Л. законодательно утвердил 
обязательное обучение в капелле ре
гентов епархиальных и полковых 
хоров, а также аттестацию регентов, 
без которой стала невозможна их 
преподавательская деятельность. Он 
уделял внимание материальному по
ложению певцов капеллы. В 1851 г. 
на финансовой базе Концертного 
об-ва создал «вспомогательный ка
питал» для вдов и сирот придворных 
певчих.

В результате закрепления за Л. 
исключительных полномочий ду- 
ховно-музыкальной цензуры (под
тверждались Высочайшими ука
зами 1846 и 1850 гг.), а также цент
рализации в капелле регентского 
образования и нотоиздательской 
деятельности установилась моно
полия капеллы как «учреждения, 
ведавшего музыкально-певческим 
делом всей православной России» 
(Преображенский. 1908. С. 28). Это 
дало положительные результаты 
(повышение музыкального уровня 
архиерейских хоров и общей ре
гентской дисциплины, упорядоче
ние клиросного репертуара), но име
ло и негативные последствия: очень 
узкий круг духовных композиторов, 
чьи произведения публиковались 
(в него не вошли Глинка, А. А. Алябь
ев, А. Н. Верстовский, Ломакин), 
а также попытка провести т. н. ре
форму Львова, направленную на уни
фикацию («уравнение») обиходно
го церковного пения во всей импе
рии по образцу, предлагаемому ка
пеллой (инициатива принадлежала 
имп. Николаю I, а первоначальный 
опыт ее введения — Ф. П. Львову). 
В рамках реформы под рук. Л. пре
подавателями капеллы П. М. Ворот
никовым и Ломакиным при участии 
инспектора капеллы П. Е. Беликова, 
знатока крюковой нотации, была 
подготовлена серия книг, представ
лявшая собой 1-е в России центра
лизованное издание полного круга 
богослужебных песнопений в 4-го-

ЛЬВОВ А. Ф.

лосном изложении. Книги предна
значались для обязательного пов
семестного применения (неодно
кратно переиздавались). Переложе
ния были выполнены по единому 
принципу «правильной», по мысли 
Л., гармонизации традиц. напевов, 
т. е. европейски ориентированной, 
подчиненной правилам «генерал-ба- 
са», с использованием гармоничес
кого минора и септаккордов, в хо
ральной аккордовой фактуре с тра
диционной мелодией в верхнем голо
се. Первыми в серии стали «Обиход 
нотного церковного пения» (1846- 
1848. Т. 1-2), явившийся гармониза
цией придворного (или обычного, 
простого) напева с издания 2-голос- 
ного «Круга простого (церковного) 
пения» 1830 г., и «Сокращенный Ир- 
мологий знаменного напева» (1846/ 
47). «Обиход» был выполнен Во
ротниковым. «Сокращенный Ирмо- 
логий», стилистически неровный, 
содержащий разные подходы к гар
монизации, видимо, был результа
том совместной работы Л., Ворот
никова и Беликова. В 1848-1852 гг. 
были изданы певческие переложения 
«древних напевов», сделанные Ло
макиным. Из-за авторитарной систе
мы внедренные переложения капел
лы получили широкое распростра
нение, оказав значительное влия
ние на последующую церковнопевч. 
практику (нек-рые используются в 
наст, время). Однако реформа встре
тила и сопротивление, т. к. противо
речила живой клиросной традиции. 
В 1848 г. указом Синода (принятым 
не без влияния Л., нуждавшегося 
в поддержке реформы на местах) 
в ряде епархий были созданы экс
пертные комитеты, которые долж
ны были одобрить переложения 
капеллы (реально действовали Нов
городский и Московский комитеты). 
Активная оппозиция Московского 
комитета и лично свт. Филарета 
(Дроздова), указавшего на несоот
ветствие гармонического оформ
ления переложений мелодической 
природе древних напевов, на не
брежность, проявленную при их от
боре, препятствовала проведению 
реформы в задуманном масштабе. 
В проекте предполагалась гармо
низация еще и местных распевов 
по тем же правилам, для этого по 
требованию Л. в капеллу свозили 
рукописные образцы со всех епар
хий. Последним деянием Л. в об
ласти переложений была подготов
ка по просьбе миссионера архиеп.

Нила (Исаковича) собрания обиход
ных напевов для богослужения на 
монг. языке (1860/61).

Как духовный композитор свое 
понимание задач богослужебного 
пения Л. изложил в предисловии 
к «Обиходу...»: «Совершеннейшее 
Церковное пение есть то, которое, 
не занимая слушателя само собою, 
и служа только как бы проводником 
к сердцу молящегося, совершенно 
связано с словом в отношении выра
жения, размера, ударений и проч.». 
Внимание к слову и к гармоничес
кой вертикали, а также преоблада
ние стройной хоральной фактуры 
отличают как авторские переложе
ния, так и эстетически более свобод
ные духовные сочинения Л., к-рым 
присущ романтизм гармонических 
средств. По мнению прот. В. Метал- 
лова, «в отношении богатства и раз
нообразия гармонического материа
ла, свободы и красоты модуляции 
произведения Львова представляют 
значительный шаг вперед в истории 
духовно-музыкального творчества. 
Они замечательны по богатству, глу
бине и разнообразию выражаемых 
ими чувств» (Металлов. 1915. С. 190). 
Сочинения JI. определили т. н. пе
тербургскую школу церковного пе
ния. «Задушевность» песнопений 
Л. отмечал особенно любивший их 
имп. Александр III. Нек-рым хоро
вым концертам Л.— «Приклони, Гос
поди, ухо Твое», «Услыши, Господи, 
молитву мою» — присущ драматизм. 
До настоящего времени в клирос- 
ном репертуаре на правах обихода 
прочно удерживается ряд его сочи
нений, среди которых песнопение 
Великого четверга «Вечери Твоея 
тайныя», лучшее у Л., а также пес
нопения на богослужении при об
лачении архиерея.

В трактате «О свободном или не
симметричном ритме», написанном 
на основе работы с древними напе
вами, Л. дал теоретическое обосно
вание метрической свободы древ
нерусской монодии, подчиненной 
слову. Это был 1-й в России опыт 
научного объяснения самобытной 
природы рус. певч. традиции. Не 
только переложения капеллы, но 
и авторские переложения с древних 
распевов, а также нек-рые свои ду
ховные сочинения и даже ряд хо
ровых номеров «Молитвы у Крес
та» Л. не тактирует, на практике 
подтверждая преимущество естест
венной для рус. традиции ритмиче
ской системы.
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Муз. соч.: Псалмы Давида, положенные на 
музыку А. Львовым. СПб., 1834 [Пс 5,51,54]; 
СПб., печатня М. Аниковича: Херувимская 
песнь / /  Собр. 3-гол. и 4-гол. духовных пес
ней, относящихся к литургии, употребляемых 
при Высочайшем дворе. 1840. Т. 1. № 3; Хе
рувимская песнь и «Отче наш»: Для 4 гол., 
«Господи, во свете лица Твоего пойдем»: При
частен на Преображение Господне; «Благо
словен грядый во имя Господне»: На 2 хора, 
«Глаголы моя внуши, Господи» из 5-го псал
ма: Концерт: Для 4-гол. хора, «Возлюблю Тя, 
Господи»: Из 17-го псалма: Концерт, «Ве
чери Твоея Тайныя»: Вместо херувимской 
песни и во время причащения в Великий чет
верток. [1-я пол. 40-х гг. XIX в.]; СПб., ли- 
тогр. Ф. Гаазе/ литогр. П. Резелиуса: Хе
рувимская песнь, «Достойно есть», «Отче 
наш», «Вечери Твоея тайныя» / /  Партитурное 
собрание 4-голосных и 3-голосных мелких ду
ховных песней, с переложением для ф.-п., 
употребляемых на литургии и др. церковных 
службах при Высочайшем дворе. 1845. Кн. 1. 
Mb 11,15,19; Кн. 2. Mb 10; СПб., литогр. А. Ер
шова: Пение и порядок при нек-рых церк. 
службах на особенные случаи. 1847. Mb 6-13; 
Духовно-муз. соч.: Для смеш. хора. 1847- 
1849. Mb 1-33; То же. [1861]. Mb 1-44; Духов
ные соч.: Для смеш. хора. [1855]. № 1-38; Со
брание церковно-муз. соч. разн. авторов [без 
указ. авт.— Л.] /  Перелож. для жен. голосов 
А. Ф. Львова. СПб., 1851. Кн. 1. Mb 1-26; Кн. 2. 
Mb 1-24; без указ. издателя: Тоже. СПб., 1864. 
Кн. 3: Mb 1-5; Кн. 4: Mb 1-13; изд. А. Б. Прпхей- 
ля: Поли. собр. духовно-муз. соч.: Для смеш. 
хора. Mb 1-8: Песни из всенощной: «Благо
слови душе моя Господа» греч. напева [соч.
1849], «Хвалите имя Господне» греч. напева 
и «Взбранной воеводе» Mb 1 киев, напева [1-е 
изд. 1847], «Взбранной воеводе» Mb 2, «Свете 
тихий», «Ныне отпущаеши», «Слава в выш
них Богу» [стихира на Рождество Христо
во, перелож., 1-е изд. 1855], «Архангельский 
глас» трио [соч. 1861], Mb 9-20: Песни из Св. 
Литургии: Херувимская песнь Mb 1 ярослав
ского напева [1-е изд. 1839], Херувимская 
песнь Mb 2 [соч. 1857], «Милость мира» [1-е 
изд. 1847], «Достойно есть» Mb 1 [1-е изд. 
1845], «Достойно есть» Mb 2 [соч. 1849], «До
стойно есть» Mb 3 [«входное», перелож., 1-е 
изд. 1847], «Отче наш» [1-е изд. нач. 40-х гг.
XIX в.], «Отче наш» Mb 2 [соч. после 1855], 
Пение на Божественной литургии, совершае
мой архиереем, перелож. («Достойно есть» 
[Mb 3], «Тон деспотии», «Свыше пророцы», 
«Да возрадуется душа твоя» C-dur, «Прииди- 
те поклонимся» для 4 муж. голосов, Много
летие, «Святый Боже» для 4 муж. голосов, 
«Иt  полла эти деспота» для смеш. хора, тро
пари «Святии мученицы» для 4 муж. голосов 
и смеш. хора, «Слава Тебе, Христе Боже» 
и «Исайе, ликуй», ектения для 4 муж. голо
сов, «Кирие элейсон», «Аксиос», «И всех») 
[1-е изд.: Пение и порядок. 1847], «Свыше 
пророцы» и «Да возрадуется душа твоя» 
(вновь положенные на 4 голоса, A-dur, B-dur) 
[1-е изд. 1849], «Свыше пророцы» и «Да воз
радуется душа твоя» (на 3 голоса C-dur [№ 17], 
F-dur) [1-е изд. 1849], «Ис полла эти деспота» 
[из Mb 17], Mb 21-35: Песни великопостные: 
«Да исправится» киев, [греч.] напева [1-е изд. 
1855], «Да исправится» Mb 2 [соч. 1861], «Вече
ри Твоея тайныя» [1-е изд. нач. 40-х гг. XIX в.], 
«Да молчит всякая плоть» [соч. 1855], «Тебе 
одеющагося» [1-е изд. 1853], «Всечестное воз
держание», «Прииде пост», «Постимся пос
том приятным», «Постящеся братие», «Же
лающе Божественныя Пасхи», «Пречистому
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Твоему образу», «Предложив тайную пост 
трапезу», «Векую унываеши душе моя», 
«Предстояще Кресту», «Уязвенную мою ду
шу» [Mb 24-35 соч. и изд. 1855], Mb 36-39: 
Концерты: «Глаголы моя внуши, Господи» 
[1-е изд. нач. 40-х гг. XIX в.; 1-й вариант — 
1834], «Возлюблю Тя, Господи» [1-е изд. нач. 
40-х гг. XIX в.], «Услыши, Господи» [соч. 
1847], «Приклони, Господи, ухо Твое» [соч.
1850], Mb 40-48: Песни на разные случаи: 
«Господи, во свете лица Твоего» (причастен 
в день Преображения) и «Благословен гря
дый во имя Господне» 2-хорные [1-е изд.: нач. 
40-х гг. XIX в.], [Mb 41-44, соч. после 1855]: 
«Виждь мою скорбь и болезнь», «Приидите, 
всемирное Успение празднуем», «Виждь твоя 
пребеззаконная дела», «Призри на ны, всепе- 
тая Богородице», Херувимская песнь (Mb 1, 
перелож. для жен. хора), «Милость мира» 
ярославского напева (перелож. для муж. 
хора), «Ныне силы небесныя» [соч. 1866/67], 
Херувимская песнь: (С древнего напева) [соч. 
1866/67]. М., 1887; совр. изд.: Церк.-певч. сб. 
СПб., 1898. Т. 1. Отд. 1. Mb 23, 43, 52, 63, 75; 
1900. Т. 2. Ч. 1. Mb 67; 1901. Т. 2. Ч. 2. Mb 17,37, 
38,72,116,125,126,132,133,136,138,139,142, 
144,155,195,196; 1902. Т. 3. Ч. 1. Mb 56; 1904. 
Т. 3. Ч. 2. Mb 84,156 (переизд.: СПб.; М., 2002*); 
Нотный сборник правосл. рус. церк. пения. 
Лондон, 1962. [М.], б. г.рТ. 1. С. 208-209,221- 
222,350-352,354,360; «Возлюблю Тя, Госпо
ди», «Услыши, Господи, молитву мою»: Кон
церты / /  Ленинградский камерный хор: Щю- 
изв. из репертуара /  Сост.: П. П. ЛевандоГЛ., 
1991. Mb 4; «Пречистому Твоему образу» /  
Аранж.: Е. Евстратова / /  Произведения рус. 
духовной музыки. СПб., 1998. С. 7-8; изд. 
Придворной певч. капеллы под ред. Л.: Оби
ход нотного церк. пения при Высочайшем 
дворе употребляемого: Положен на 4 roJio- 
са. СПб., [1846], 1847-1848. 2 ч.; Сокращен
ный Ирмологий знам. напева, с изд., напеч. 
по благословению Св. Синода в 1833 г. СПб., 
1847, 1848; Октоих нотного пения знам. на
пева с 12-го изд., напеч. по благословению 
Св. Синода. СПб., 1849; Воскресные утренние 
антифоны греч. напева. СПб., 1850; Ирмосы 
воскресные, Господским, Богородичным и 
иным нарочитым праздникам греч. напева. 
СПб, 1850 (переизд.: Ирмосы Господским, Бо
городичным и иным нарочитым праздникам 
греч. напева. СПб., 1892,1911. М., 1992*; Ир
мосы воскресные греч. напева. СПб., 1913. 
М., 1992р); Утреня [по содерж.— всенощное 
бдение] греч. напева. СПб., 1850; Продолже
ние ирмосов греч. напева. СПб., 1851; Ирмо
сы всея Великия четыредесятницы и Страст- 
ныя седмицы (из Триоди постной) сокращен
ного греч. напева. СПб., 1852.
Соч.: Несколько слов о правилах, необходи
мых для сочинения гармонического пения. 
М., 1850; О церковных хорах. СПб., 1853;
О свободном или несимметричном ритме. 
СПб., 1858; Записки / /  РА. 1884. Кн. 2. Mb 4. 
С. 225-260; Кн. 3. Mb 5. С. 65-114.
Лит.: Толстой Д. А. О церковном пении в Рос
сии / /  Семейные вечера: Детский ж. Отд. 
для ст. возраста. СПб*, 1864. Mb 9. С. 673-682; 
он же. А. Ф. Львов: (Письмо к проф. Моск. 
консерватории прот. Д. В. Разумовскому) / /  
РА. 1871. С. 1306-1311; Лисицын М., свящ.
А. Ф. Львов (1798-1870): По поводу столетия 
со дня рождения. СПб., 1899; Нелидов К. П.
А. Ф. Львов: Его деятельность в области ду
ховной музыки / /  РМГ. 1899. Mb 48. Стб. 1211- 
1214; Mb 49. Стб. 1256-1260; Mb 50. Стб. 1294- 
1298; Берс А. А. А. Ф. Львов как музыкант и 
композитор. СПб., 1900; Смоленский С. В. Па

мяти духовного композитора А. Ф. Львова Ц 
Памяти духовных композиторов Бортнянско- 
го, Турчанинова и Львова: Сб. ст. СПб., 1908. 
С. 47-58; Преображенский А. В. А. Ф. Львов: 
Его гимн и деятельность. СПб., 1908; Метал
лов В. М. Очерк истории правосл. церк. пения 
в России. М., 1915; Разумовский Д. В. О дея
тельности А. Ф. Львова /  Публ.: А. В. Преоб
раженский / /  ХРД. 1917. Вып. 1. С. 2-38 (пе
реизд.: Тр. МРПС. М., 2002. Вып. 1. С. 188— 
217); Гарднер Я. А. А. Ф. Львов: Директор Имп. 
Придворной певч. капеллы и духовный ком- 

‘ позитор / /  ПрПуть. 1970. С. 112-198; Гарднер. 
Богослужебное пение. С. 327-372; Золотниц- 
кая Л. М. А. Ф. Львов / /  Россия — Европа: 
Контакты муз. культур: Сб. науч. тр. СПб., 
1994. С. 116-156. (Проблемы музыкознания; 
7); Гуляницкая Я. С. Русское «гармоническое 
пение» (XIX в.). М., 1995; Плотникова Я. Ю. 
Многоголосные формы обработки древних 
распевов в рус. духовной музыке XIX — нач.
XX в.: Канд. дис. М., 1996; она же. Русская ду
ховная музыка XIX — нач. XX в.: страницы 
истории. М., 2007. С. 41- 45; Рамазанова Я. В.
А. С. Пушкин и А. Ф. Львов: К истории созда
ния «Народного гимна» / /  Нева. 2001. Mb 2. 
С. 214-219; Рахманова М. П. Митрополит 
Филарет и церк. пение в Москве XIX ст. / /  
Тр. МРПС. М., 2002. Вып. 1. С. 165-174; За
харьина Я. Б. Русские богослужебные певч. 
книги XVIII-XIX вв.: Синод, традиция. СПб., 
2003; Савенкова А. С. К истории диалога рус. 
и европ. искусства: А. Ф. Львов / /  Наследие: 
XVIII-XIX вв.: Сб. ст., мат-лов и док-тов. М.,
2013. Вып. 2. С. 95-120.

В. П. Павлинова

ЛЬВОВ Афанасий Иванович 
(1703 — между 1769 и 1778, с. Глы- 
бочка Карачевского у. Орловского 
наместничества; ныне Шаблыкин- 
ского р-на Орловской обл.), обер- 
прокурор Святейшего Правитель
ствующего Синода (1753-1758), 
гос. деятель. Из дворянского рода
XVI в., внесенного в 6-ю часть ро
дословной книги Орловской и Мос
ковской губерний. Один из братьев, 
Алексей (f  1762), служил адъютан
том А. Д. Меншикова, затем белго
родским губ. прокурором.

В 1721 г. Л. начал службу в чине 
капрала гренадерского полка ген.- 
майора X. X. фон дер Роппа, с 1725 г. 
находился в составе С.-Петербург- 
ского драгунского полка (капте
нармус, затем вахмистр), с 1727 г. 
был флигель-адъютантом ген.-лей- 
тенанта, с 1730 г.— ген.-аншефа гр. 
А. И. Ушакова (прапорщик, с 1729 
поручик). В 1733 г. произведен в се- 
кунд-майоры Каргопольского дра
гунского полка. В 1734 г., во время 
войны за польское наследство (1733- 
1735), под командованием ген.-фельд- 
маршала X. А. Миниха участвовал 
в осаде Данцига, в 1737 г., во время 
русско-тур. войны (1735-1739),— 
в штурме Очакова. В 1737-1738 гг. 
занимался снабжением провиан
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том рус. войск Днепровской армии 
ген.-фельдмаршала Миниха. В 1739 г. 
в звании полковника участвовал в 
походе Миниха на Хотин и Яссы. 
Член разграничительной комиссии, 
занимавшейся установлением рос- 
сийско-тур. границы в соответствии 
с Белградским миром 1739 г., участ
вовал в размене российского и ту
рецкого чрезвычайных посольств 
при р. Буге, в 1740 г. сопровождал в 
Россию тур. посла. В 1741 г. конт
ролировал в Москве доставку в ар
мию амуниции. Во время русско- 
швед. войны, в 1741-1743 гг., нахо
дился в резерве армии. В 1744-1745 гг. 
имп. Елизаветой Петровной направ
лен в Казанскую губ. для «сыска и 
искоренения воров и разбойников». 
В 1746 г. участвовал в походе в Орен
бург. В том же году по болезни от
ставлен от воинской службы с воз
ведением в чин статского советни
ка. В 1752 г. по определению Сената 
участвовал в Следственной комис
сии «на Вятке», занимавшейся «упу
щением подушной доимки».

18 дек. 1753 г. именным указом 
имп. Елизаветы Петровны назна
чен обер-прокурором Синода с жа
лованьем 1058 р. 10 к. в год. Стре
мился продолжить курс своего пред
шественника кн. Я. П. Шаховского 
на подчинение Синода и епархи
альных учреждений обер-прокурор- 
скому надзору. Однако в отличие от 
Шаховского не пользовался распо
ложением имп. Елизаветы, а также 
не обладал должными энергией и на
стойчивостью. Л. не сумел оказать 
значительного влияния на церков
ное управление, хотя, по отзывам, 
служил «добропорядочно и беспо
рочно». Императрица не считала 
обер-прокурора единственным по
средником между верховной граж
данской властью и Синодом. По
мимо ее прямого обращения к си- 
нодалам в данный период практи
ковалось представительство гос. 
интересов в духовном ведомстве 
Сенатом. Так происходило при рас
смотрении вопросов о размещении 
в мон-рях и богадельнях отставных 
служащих (февр. 1755), о средствах, 
полученных от продажи имений, ос
тавшихся после духовных персон 
и раскольников (июль 1756), о по
мещении в мон-ри душевнобольных 
воинского звания (окт. 1756), о пре
сечении распространенного на Ук
раине обычая венчать несовершен
нолетних мальчиков со взрослыми 
девицами (дек. 1756). Кроме того, Л.

ЛЬВОВ А. и . -  львов в. н.

приходилось объявлять Синоду не 
новые Высочайшие указы, а лишь 
сообщенные ранее, но неисполнен
ные (напр., указ 1754 г. об обязатель
ном назначении великороссов на ва
кансии архиереев и архимандритов).

Трижды с нач. мая до нач. июля 
1754 г. Л. предлагал Синоду опуб
ликовать и разослать во все его уч
реждения инструкцию обер-проку- 
рору от 13 июня 1722 г. (не действо
вала в части местного надзора), на
мереваясь создать предусмотренный 
ею институт прокуроров в епархиях. 
Но предложение Л. было проигно
рировано членами Синода и архие
реями. Члены Синода часто оставля
ли Л. в неведении относительно сво
их постановлений и распоряжений, 
делавшихся «по домам» (указом от
8 окт. 1755 имп. Елизавета Петров
на осудила эту практику).

На заседании Синода 17 марта
1757 г. Л. был обвинен Переславль- 
Залесским и Дмитровским еп. Амв
росием (Зертис-Каменским) (считал 
Л. врагом, к-рый «не ест, не спит, но 
того ищет, как бы всё в помешатель
ство привести») в неоднократных 
задержках у себя с 1754 г. с целью 
вымогания взяток синодальных оп
ределений, касавшихся выделения 
средств на ремонт мон-рей, в т. ч. Да
нилова во имя прп. Даниила Столпни
ка московского, Иосифова Волоколам
ского, Карачевской Тихоновой пуст. 
Соответствующий «всеподданней
ший доклад» Синода был представ
лен 18 апр. 1757 г. 11 июля того же го
да Л. был обвинен еп. Амвросием в 
подстрекательстве к неповиновению 
монастырских крестьян Переславль- 
Залесской епархии; 17 июля импера
трице подан доклад Синода с просьбой 
не принимать от Л. ни словесные, 
ни письменные предложения.

Синод добился того, чтобы Л. был 
уволен императрицей. 29 дек. 1757 г. 
через своего духовника прот. Фео
дора Дубянского имп. Елизавета 
Петровна распорядилась предста
вить ей новых кандидатов на заме
щение обер-прокурорской должно
сти. Высочайшим указом от 17 апр.
1758 г. на место Л. был назначен кн. 
А. С. Козловский. 20 апр. 1762 г. Л. 
был уволен со службы с чином тай
ного советника.

Л. владел имениями в Москов
ской, Белгородской и Архангелого
родской губерниях, в т. ч. деревня
ми Сатарово, Чигасово и Хлюпино 
(совр. Одинцовский р-н Москов
ской обл.), записанными на имя его

супруги Веры Никифоровны (во вла
дении Львовых находились до 1848). 
Последние годы жизни провел в име
нии Глыбочка Карачевского у. Ор
ловского наместничества, где в 1769- 
1777 гг. построил каменную Успен
скую ц. (не сохр.). В этом храме и был 
погребен. Имел сыновей Николая 
(род. в 1747), служившего солдатом 
в Преображенском полку, затем — 
карачевского помещика (его дочь 
Екатерина была замужем за с.-пе- 
тербургским военным ген.-губерна- 
тором, членом Гос. совета, генера
лом от инфантерии П. К. фон Эссе
ном), и Александра (1755-1798, по
хоронен в Донской иконы Божией 
Матери московском монастыре). 
Арх.: РГАДА. Ф. 248. Оп. 1/102. Д. 8122. Ч. 1. 
Л. 262-264.
Ист.: «Скаски» Елизаветинской России /  
Публ.: К. А. Писаренко / /  Рос. архив: Исто
рия Отечества в свидетельствах и док-тах 
XVIII-XX вв. М., 2007. Вып. 15. С. 64-65, 
114-115.
Лит.: Благовидов Ф. Ф. Обер-прокуроры Свят. 
Синода в XVIII и в 1-й пол. XIX ст. Каз., 
19002. С. 214-226; Никольский А. Львов Афа
насий Иванович / /  РБС. 1914. Т.: Лабзин—Ля- 
шенко. С. 769-771; Одинцовская земля. М., 
1994. С. 440-444; Фруменкова Т. Г. Обер-про- 
куроры Свят. Синода (1722-1917) / /  Из глу
бины времен. СПб., 1994. Вып. 3. С. 20—29; 
Полынкин А. М. Просто Глыбочка / /  Орлов
ская губ. 2014. № 6 (19 февр.). С. 5.

Прот. Александр Берташ

ЛЬВОВ Владимир Николаевич 
(2.04.1872, Москва -  20.09.1930, 
Томск), российский политический 
и гос. деятель, обер-прокурор Си
нода (1917), один из руководителей 
обновленчества, отец архиеп. РПЦЗ 
Нафанаила (Львова). Происходил из 
старинного тверского дворянского 
рода. Окончил частную гимназию 
Л. И. Поливанова в Москве и исто
рико-филологический фак-т Москов
ского ун-та, был вольнослушателем 
МДА (1898-1899). Имел намерение 
принять монашеский постриг, одна
ко старец Гефсиманского скита ТСЛ 
прп. Варнава (Меркулов) отговорил 
его от этого и благословил на брак. 
Управлял имением жены в Бугурус- 
ланском у. Самарской губ. Избирал
ся гласным Бугурусланского уезд
ного и Самарского губ. земских со
браний. В кон. 1905 г. участвовал в 
создании самарского отд-ния пар
тии «Союз 17 октября». В 1907 г. 
стал членом Самарской губ. земской 
управы.

Депутат III и IV Гос. думы в 1907- 
1917 гг. На протяжении всего этого 
периода занимал должность предсе
дателя думской Комиссии по делам
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правосл. Церкви, также был членом 
комиссий по вероисповедным во
просам, по старообрядческим делам 
и др. Входил во фракции: «Союз 
17 октября» (до 1910), «Русскую на
циональную» и «независимых на
ционалистов» (с 1911). В 1912 г. воз
главил думскую фракцию «Группа 
Центра». В своих политических 
взглядах прошел путь от правого 
консерватора до либерала. Крити
ковал ситуацию в управлении Рос
сийской Церковью, выступал за ре
формы церковного управления, за 
созыв Поместного Собора. Резко 
осуждал покровительство, оказыва
емое при имп. дворе Г. Е. Распутину. 
В 1915 г., как глава фракции «Груп
па Центра», вошел в состав Бюро 
(руководящего органа) Прогрессив
ного блока — оппозиционного объ
единения депутатов центристских 
и либеральных фракций, требовав
ших создания ответственного перед 
Думой правительства.

Во время Февральской револю
ции был избран 27 февр. 1917 г. чле
ном Временного комитета Гос. ду
мы, взявшим на себя власть в стра
не до организации 2 марта Времен
ного правительства. 3 марта вошел 
в состав Временного правительства 
в качестве обер-прокурора Синода 
(см. Временное правительство и его 
вероисповедная политика). 4 марта 
на заседании Синода объявил, что 
Церковь освобождается от прежней 
зависимости от гос-ва и получает 
полную свободу и самоуправление. 
Однако уже 7 марта Л. сообщил Си
ноду о сохранении Временным пра
вительством всех полномочий, ко
торыми ранее обладала имп. власть 
в церковных делах. При этом обер- 
прокурор заявил, что получил от пра
вительства поручение по разработке 
и проведению в жизнь реформы Цер
кви. Требовал отстранения от цер
ковного управления «сторонников 
реакции», принял меры к немедлен
ному удалению из Синода с увольне
нием на покой старейших митропо
литов — Петроградского Питирима 
(Окнова) и Московского свт. Мака
рия (Невского), а также Тобольского 
архиеп. Варнавы (Накропина) по об
винению в связях с Распутиным.

Активно поддерживал представи
телей «прогрессивного» духовенст
ва, в частности Б. В. Титлинова, ли
берального профессора Петроград
ской ДА. Для «незамедлительной 
организации свободной церковной 
печати», соответствующей «совре

менному церковно-общественному 
течению мысли», Л. организовал 
незаконную передачу синодально
го печатного органа — «Всероссий
ского церковно-общественного вест
ника» в ведение редакционной кол
легии Петроградской ДА во главе 
с Титлиновым. Бесцеремонное вме
шательство в церковные дела, дик
таторские манеры и крайне эмо
циональный стиль поведения при
вели к конфликту обер-прокурора 
с большинством членов Синода во 
главе с первенствующим Киевским 
митр. сщмч. Владимиром (Богояв
ленским). После протеста Синода 
в связи с незаконными действиями 
в отношении «Всероссийского цер
ковно-общественного вестника» Л. 
добился издания Временным пра
вительством указа от 14 апр. 1917 г. 
об освобождении от присутствия в 
Синоде всех его членов, кроме Фин
ляндского архиеп. Сергия (Страго- 
родского; впосл. патриарх Москов
ский и всея Руси), и о назначении 
новых членов, многие из к-рых бы
ли известны своими либеральными 
взглядами.

29 апр. новый состав Синода по 
инициативе Л. принял решение о со
зыве в ближайшее время Поместно
го Собора для «коренных изменений 
в порядке управления Российской 
Церкви». Был образован Предсо- 
борный Совет, в состав к-рого вошел 
и Л. Еще до созыва Собора предпо
лагались «некоторые изменения во 
всех сторонах церковной жизни», 
прежде всего введение на всех уров
нях церковного управления выбор
ного начала. Был организован созыв 
епархиальных съездов духовенства и 
мирян. В ряде епархий спешно прово
дились выборы, руководство епар
хиальными съездами захватывали 
группы «прогрессивно» настроен
ных священно- и церковнослужите
лей, противопоставлявших себя пра
вящим архиереям. В результате мн. 
иерархи, в к-рых видели против
ников реформ, оказались отстране
ны от управления епархиями, что 
Л. считал своей заслугой: «Я боюсь 
равнодушия, а всякий бунт привет
ствую; я исполняю волю народа, я го
ню архиереев, ибо народ этого требу
ет». Л. содействовал организации и 
проведению в Москве в июне 1917 г. 
Всероссийского съезда демократи
ческого духовенства и мирян, осо
бо настояв на недопущении на него 
архиереев: «...присутствие еписко
пов внесет не единение в церковную

жизнь, а только еще большее разъ
единение, ибо современный еписко
пат потерял всякое доверие, всякий 
авторитет».

8 июля 1917 г., во время правитель
ственного кризиса, подал в отставку 
с поста обер-прокурора Синода, под
держав переход руководства Вре
менным правительством к А. Ф. 
Керенскому. Вопреки своим ожида
ниям не был включен Керенским в 
новый состав правительства, в кото
ром обер-прокурором Синода стал 
А. В. Карташёв (с 5 авг. министр ис
поведаний). Л. был избран членом 
Поместного Собора Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг., но 
начавшихся с 15 авг. в Москве со
борных заседаний не посещал. Пы
тался играть роль посредника в пе
реговорах Керенского с Верховным 
главнокомандующим ген. Л. Г. Кор
ниловым, однако необдуманные (или 
преднамеренные) действия Л. приве
ли к открытому конфликту между 
ними. 26 авг. Л. был арестован в Пет
рограде по приказу Керенского как 
соучастник Корниловского мятежа 
и помещен в Петропавловскую кре
пость. В ходе допросов на следствен
ной комиссии многократно менял 
показания, был переведен из тюрь
мы под домашний арест. После свер
жения Временного правительства и 
прихода к власти большевиков в окт. 
1917 г. Л. уехал в имение в Бугурус- 
ланском у. Нек-рое время жил в Са
маре, позднее в Томске и Омске, конт
ролировавшихся Белой Армией, ото
шел от политической деятельно
сти. В кон. 1919 г. из-за наступления 
Красной Армии выехал во Владиво
сток, а оттуда в Японию. В 1920 г. 
эмигрировал во Францию (его семья, 
с которой он разлунился во время 
гражданской войны, проживала в 
Китае). Выступал против поддержки 
франц. властями Белого движения в 
России. Примкнул к «сменовеховст
ву» — политическому течению, по
лучившему название по изданному в 
Праге в 1921 г. сб. «Смена вех». Его 
авторы (Н. В. Устрялов, А. В. Боб- 
рищев-Пушкин, Ю. В. Ключников 
и др.) рассматривали большевизм 
как рус. национальное движение и 
предлагали встать на путь сотруд
ничества с советской властью. Вы
ступление Л. в нояб. 1921 г. в Пари
же с докладом «Советская власть 
в борьбе за русскую государствен
ность» вызвало негативную реак
цию со стороны большинства рус. 
эмигрантов. В нач. 1922 г. Л. пере-



ехал в Берлин и опубликовал свой 
доклад в виде брошюры.

В марте 1922 г. полпред (посол) 
РСФСР в Германии Н. Н. Крес- 
тинский доложил в Политбюро ЦК 
РКП(б) о контактах с Л., к-рому пре
доставил денежную помощь, и пред
ложил организовать его переезд в 
Россию для публичных выступле
ний, поскольку они «могут быть ин
тересны и достаточно полезны». По 
предложению Л. Д. Троцкого Полит
бюро отложило принятие решения 
по делу Л., не найдя в тот момент его 
кандидатуре конкретного примене
ния. Вновь к вопросу о переезде в 
Россию бывш. обер-прокурора Си
нода Политбюро вернулось летом 
того же года, после ареста патриарха 
свт. Тихона и организации при под
держке ГПУ обновленческого Выс
шего церковного управления (ВЦУ).
16 июня 1922 г. Троцкий вынес на 
рассмотрение Политбюро предложе
ние направить деятельность Л. на 
раскол Церкви: «...можно было бы 
разрешить Львову приехать в Моск
ву. В настоящей стадии церковного 
вопроса он может быть даже поле
зен... Львов уже сейчас представляет 
крайне левое крыло реформации, 
призывает священников сбрасывать 
рясы и бороды, хочет радикально ре
организовать церковь, считает себя 
коммунистом. Это значит, что он 
на неопределенный период будет 
играть несомненно разлагающую 
роль. А там видно будет» (РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 163. Д. 263. Л. 34,35).

По личной инициативе Троцкого 
Л. был срочно доставлен в Москву.
19 июля 1922 г. вышло офиц. поста
новление Политбюро о привлечении 
Л. к антицерковной работе, и в тот 
же день при посредничестве лидера 
«Живой церкви» свящ. В. Д. Краспиц- 
кого он был включен в состав ВЦУ. 
Известное утверждение о непосред
ственном участии Л. в организации 
ВЦУ в мае 1922 г. (с м Левитин, Шав- 
ров. Очерки смуты. С. 73) является 
ошибочным: в то время он еще нахо
дился в Берлине. Вскоре после при
езда в Москву Л. выступил со стать
ей в газ. «Наука и религия», в кото
рой сообщил о своем присоединении 
к ВЦУ и группе «Живая церковь», 
а также обосновал введение адм. пу
тем в Церкви женатого епископата 
(НиР. 1922. 25 июля). Л. занимал в 
ВЦУ должность управляющего де
лами и уполномоченного по мирян- 
ским орг-циям. В авг. 1922 г. был из
бран почетным председателем Все

львов в. н . -  ЛЬВОВ Н. А.

российского съезда «Живой церкви». 
Поддерживал Красницкого в борьбе 
с еп. Антонином (Грановским) за ру
ководство обновленчеством. В апр.
1923 г. Л. направил члену Прези
диума ВЦИК П. Г. Смидовичу, отве
чавшему за вопросы религ. культов, 
докладную записку «О положении в 
обновленческом движении накану
не Поместного Собора» (изд.: Один
цов М. Я. Рус. патриархи XX в.: Судь
бы Отечества и Церкви на страни
цах архивных документов. М., 1999. 
С. 99-104), в к-рой просил о поддерж
ке со стороны советских органов 
«Живой церкви», как «орудия рево
люционизирования церковного ор
ганизма». Участвовал в обновлен
ческом «Поместном соборе» в мае
1923 г., вошел в состав избранного 
им Высшего церковного совета. По
сле исключения Красницкого из ор
ганов обновленческого руководства 
в авг. 1923 г. Л. потерял там свое 
влияние. Осенью 1924 г. он был 
удален из обновленческих струк
тур. Выступал с антирелигиозными 
лекциями. Участвовал в подготовке 
к публикации многотомного изда
ния «Возрождение и развитие про
мышленности, торговли и финан
сов СССР». 2 февр. 1927 г. арестован 
вместе с другими членами издатель
ского кооператива «Искра» по обви
нению в «экономической контрре
волюции». 29 апр. того же года при
говорен к 3 годам ссылки в Сибирь. 
Проживал в Томске. В сент. 1929 г., 
по окончании срока ссылки, остался 
в этом городе. 21 февр. 1930 г. был 
вновь арестован. Скончался в тю
ремной больнице.
Лит.: Фруменкова Т. Г. Деятельность В. Н. 
Львова на посту обер-прокурора Св. Синода 
/ /  Рос. интеллигенция на ист. переломе: 1-я 
треть XX в. СПб., 1996. С. 74-78; Цыпин. Ис
тория РЦ. С. 9—11, 15, 83, 101, 104; «Обнов
ленческий» раскол. С. 25,246,247,988.

Д. Я. Я.

ЛЬВОВ Николай Александрович 
(4.05.1753, имение Никольское-Че- 
ренчицы, ныне с. Никольское Тор
жокского р-на Тверской обл.— 22.12. 
1803, Москва), рус. архитектор, поэт, 
деятель художественной, муз. куль
туры и лит-ры эпохи классицизма. 
Дворянин, уроженец Тверской губ., 
принадлежал к кругу петербургских 
архитекторов поел. четв. XVIII в., 
представитель русских палладиан- 
цев (последователей венецианско
го архитектора эпохи Возрождения
А. Палладио). Начинал с военной 
службы (офицер Преображенского

Я. А. Львов. 
Портрет. 1789 г. 

Худож. Д. Г. Левицкий (ГРМ)

полка), в 1773-1775 гг. курьер Кол
легии иностранных дел, в 1777 г. вы
шел в отставку и продолжил служ
бу в коллегии (дослужился до чина 
действительного тайного советника). 
С 1783 г. действительный член Рос
сийской академии, с 1786 г. почетный 
член АХ и член Вольного экономи
ческого об-ва; специалист в усадеб
ном и церковном строительстве в
С.-Петербурге и окрестностях, Твер
ской, Московской губерниях. Всесто
ронне образованный, Л. знал неск. 
европ. языков, многое сделал в об
ласти техники и инженерии (зем
лебитное строительство, конструк
ция печей), а также в геологии (сто
ял у истоков угольных разработок 
в России).

Л. не получил академического ар
хитектурного образования. Славой 
архитектора и знатока искусств он 
обязан природной одаренности, пре
красному художественному вкусу, 
развивавшемуся благодаря знаком
ству с выдающимися архитекто^дмиГ 
художниками, поэтами своего време
ни в России и за границей (в 70-х — 
нач. 80-х гг. XVIII в. совершал поезд
ки во Францию, в Голландию, в горо
да Италии, в Вену). Большая часть 
его проектов и осуществленных ра
бот связана также с его знатными 
покровителями, с к-рыми Л. имел 
должностные и человеческие отно
шения (канцлер гр. А. А. Безбород
ко, графы Воронцовы). В круг об
щения Л. в его столичном доме и 
родовой усадьбе Никольское-Черен- 
чицы входили поэты Г. Р. Державин,
В. В. Капнист, И. И. Хемницер, архит. 
Дж. Кваренги, художники Д. Г. Ле
вицкий, В. Л. Боровиковский; кисти 
последнего принадлежат портреты
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самого Л., членов его семьи и до
мочадцев (ныне в собраниях ГТГ 
и ГРМ).

Наряду с Кваренги Л. стал одним 
из самых ярких последователей Пал
ладио в России. Он изучал письмен
ное наследие архитектора, строите
ля церквей и загородных вилл-двор- 
цов, и осуществил перевод 4 книг его 
трактата об архитектуре, который 
восходил к античному трактату Вит
рувия. В книгах Палладио приводи
лись описания многих античных по
строек эпохи раннего христианст
ва, формы которых итал. зодчий по
вторял в возведенных им самим 
зданиях. К числу собственных лит.

Церковь 
в честь Воскресения Христова 

(храм -усыпальница) 
в Никольском-Черенчицах Тверской обл. 

1789-1804 гг.

трудов Л. принадлежит рукопис
ный альбом «Опыт о русских древ
ностях в Москве» (ГИМ ОПИ. 
Ф. 402. Ед. хр. 109), многие рисун
ки к к-рому с видами древних со
оружений Москвы и ее окрестностей 
сделаны архит. Кваренги. В насле
дие Л. входят также «Гатчинский 
альбом» (Гатчинский музей-запо
ведник), альбом А. Н. Львова (сына 
архитектора) 1814 г. из частного со
брания в С.-Петербурге.

В Италии Л. посетил Ливорно, 
Пизу, Флоренцию, Венецию, Боло
нью, проявив интерес к купольным 
постройкам, руинированным соору
жениям (в т. ч. садово-парковым). 
Знакомство с христ. памятниками 
античного периода и восходящими 
к ним храмами, освоение архитек
турного наследия Палладио позво
лили Л., как и др. архитекторам эпо
хи Просвещения, совпавшей в. Рос
сии с «золотым веком» классицизма, 
использовать арсенал античной ар
хитектуры в церковном строитель
стве. Следуя принципам палладиан-
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ства, Л. обращался к типам и фор
мам античных построек как к об
разцам идеальных храмовых соору
жений, органично вписанных в ланд
шафт. Образы городских и монас
тырских соборов, спроектированных 
Л., восходят к античным и ранне
христ. храмам Рима, К-поля, Афин 
и Иерусалима. Усадебные церкви 
с семейными мавзолеями ориенти
рованы на иконографию мартириев 
раннехрист. мучеников, а также ком
плексов имп. мемориальных усы
пальниц.

Первым и самым значительным 
церковным сооружением по проек
ту Л., принесшим ему славу, стал со
бор прав. Иосифа Обручника в Мо
гилёве (1781-1798, не сохр.). Собор, 
заказанный имп. Екатериной II в па
мять встречи с имп. Австрии Иоси
фом II, отражал идеи т. н. Гречес
кого проекта и ориентировался на 
иконографию собора Св. Софии в 
К-поле. Кубический объем с плоским 
двойным куполом на низком бара
бане был удлинен зап. притвором 
с греко-дорическим портиком, на
поминавшим о Парфеноне. Алтарь в 
форме ротонды был подобен Кувук- 
лии в храме Гроба Господня в Иеруса
лиме. Скупая декорация стен вклю
чала ордерные элементы (фризы, кар
низы), ниши со скульптурой. Почти 
точной копией собора в Могилёве яв
ляется ц. Петра и Павла в дер. Пере-

слегино (Загорье Торжок
ского р-на) (1785-1803, 
заказчик М. Ф. Полторац-

Собор
прав. Иосифа Обручника 

в Могилёве. 
1781-1798 гг. 

Фотография. Нач. XX в.

кий; ныне в руинирован- 
ном состоянии) с добавле
нием к зап. портику 2 ко
локолен. Большой купол 

этого храма напоминал Пантеон и 
один из проектов собора св. Петра в 
Ватикане. Др. копией собора являет
ся Знаменская ц. в с. Маклаки Думи- 
ничского р-на Калужской обл. (1803— 
1818, заказчик кн. С. Н. Львов).

Образ собора Св. Софии в К-поле 
приобрел чрезвычайно важное зна
чение в рус. архитектуре поел. четв.
XVIII — нач. XIX в. К нему восхо
дят произведения др. знаменитых 
архитекторов, напр. Преображен
ский (Софийский) собор в Царском 
Селе архит. Ч. Камерона (1782-1788) 
и множество повторений в памятни
ках провинции. Сходные формы бы
ли использованы Л. при перестрой
ке собора Борисоглебского мон-ря в 
Торжке (1785-1796). Центрический 
квадратный собор с крупным плос
ким куполом на низком граненом 
барабане, с палладианскими колон
ными портиками на фасадах допол
нен 4 малыми угловыми барабана
ми глав, что приближало его к тра
диционному для древнерус. зодче
ства пятиглавию. Архитектурный 
облик такого собора в сочетании 
с конструкцией двойного купола на
шел отражение в ц. Казанской ико
ны Божией Матери в усадьбе Вон- 
лярлярских Рай (ныне деревня Смо
ленского р-на и обл.; 1814-1818, ар
хит. М. Н. Слепнёв).

Церковные проекты Л. близки 
к творчеству Кваренги. Большин

ство из них представля
ют собой центрические 
здания с разнообразной 
конфигурацией планов.

Собор 
Новоторжского 

Борисоглебского мон-ря. 
1785-1796 гг.

Купольная Казанская ц. 
в дер. Арпачево Торжок
ского р-на (1789-1791) 
имеет квадратный план 
с 2 экседрами и 2 пор-
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Церковь 
Казанской иконы 
Божией Матери 

в дер. Арпачево Тверской обл. 
1789-1791 гг.

тиками; отдельно стоит колоколь
ня, напоминающая колонну Траяна 
в Риме. Проект, близкий к церкви 
в Арпачеве, был использован в со
боре в честь Преображения Господ
ня в Выборге (1787-1789, проект Л., 
строил архит. И. Брокманн). Крес
тообразная форма с портиками на 
фасадах и квадратным купольным 
барабаном использована в Троиц-
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казчик Я. В. Завадовский), услож
ненном экседрами; ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца в Казаричах 
Суражского у. Черниговской губ. 
(1815, заказчик Ф. Д. Ширай). По
сле смерти Л. этот тип нашел отра
жение в соборе во имя апостолов 
Петра и Павла в Вышнем Волочке 
(1799-1815, архитекторы А. А. Тро
фимов, И. М. Телятников). Центрич- 

но-осевая композиция в 
форме квадрата с 2 эксед
рами была использована 
во Введенской (Преоб

раженской) ц. в усадьбе 
Введенское Одинцовско
го р-на Московской обл. 
(1812, заказчик П. В. Ло
пухин, ныне с. Введен

ское, санаторий «Звенигород»). 
Храм, построенный после смерти 
Л. по его проекту, отличается нео
бычной круглой колокольней с ко
лоннадой и коническим шпилем.

Мн. храмы имеют излюбленную 
Л. форму ротонды. Они восходят 
к образам раннехрист. мартириев 
и храма Гроба Господня в Иерусали
ме. Наиболее характерны ротонды, 
окруженные колоннадой наподобие 
античных толосов: Троицкая ц. в 
с. Александровском в усадьбе кн.
А. А. Вяземского («Кулич и Пасха», 
1785-1790, ныне в черте г. С.-Петер
бурга) с необычной колокольней в 
виде пирамиды; церковь-усыпальни- 
ца с главным престолом в честь Вос
кресения Христова в Никольском- 
Черенчицах, в к-рой был погребен 
сам Л. (1793-1800); ц. вмц. Екате
рины в Валдае Новгородской обл. 
(1793, достраивал архит. И. Дмит
риев, изменивший проект Л.). К кру
гу ротонд с колоннами примыкает 
часовня Воздвижения Креста Гос
подня в Торжке (1814). Другие ро
тонды массивны и развивают тему 
Пантеона с двойным куполом и ни- 
шами-капеллами вокруг: неосуще
ствленный проект т. н. Колыванской 
ц. (ок. 1790) и построенные по тому 
же проекту ц. свт. Николая Чудо
творца в пос. Диканька (1794-1810, 
усыпальница Кочубеев) и ц. Рож
дества Христова в с. Вергуны Хо- 
рольского р-на (1801-1807) — обе 
в Полтавской обл. Украины.

кой ц. в с. Прямухине Кувшиновско- 
го р-на Тверской обл. (1808-1826, за
казчик А. М. Бакунин). Необычный 
храм возвышается на цокольном эта- 
же-усыпальнице в виде «античной 
руины» с пандусом. Т. н. Ананьев
ская ц. (ок. 1790), известная по чер
тежам, имеет форму октагона.

Неосуществленный проект храма- 
усыпальницы в усадьбе А. А. Безбо
родко Стольное на Черниговщине 
(1785) соединял палладианские и

Спасо-Преображенский собор 
в Выборге. 1787-1789 гг.

традиц. укр. черты: к центрическо
му кубическому купольному объему 
с портиками симметрично примы
кали 2 колокольни, что создавало 
аналогию с «трехбанным» (3-ба- 
шенным) храмом. Этот же образ 
был развит в проектах ц. Троицы в 
Дохновичах Стародубского у. Чер
ниговской губ. (1791, не сохр., за

В работах Л. получил новое ос
мысление древнерус. тип ярусного 
центрического храма-колокольни 
(«иже под колоколы») как единого 
столпообразного сооружения, до
полненного антикизирующими мо
тивами ротонд, колоннад, куполов 
и экседр. Как правило, Л. использо
вал этот тип в мемориальных и по
гребальных храмах, напр, в ц. вмц. 
Екатерины в пос. Мурино Всево
ложского р-на Ленинградской обл. 
(1786-1790, заказ А. Р. и С. Р. Ворон
цовых в память Е. А. Воронцовой). 
Центрическая 3-ярусная построй
ка с экседрами и портиками в ниж
нем ярусе увенчана октагоном и от
крытой деревянной колоннадой-ро- 
тондой (ярус звона), что отсылает 
одновременно к древнерим. «Кено
тафу Юлиев» в Глануме (I в., Сен- 
Реми-де-Прованс, Франция) и к на
рышкинским храмам кон. XVII в.

Церковь вмц. Екатерины 
в пос. Мурино Ленинградской обл. 

1786-1790 гг.

Оригинальная трактовка той же те
мы получила воплощение в ц. Вла
димирской иконы Божией Матери 
в Горницах Кувшиновского р-на 
(1789-1795, заказчик П. В. Беклеми
шев). Колокольня имеет вид столпа, 
увенчанного небольшой колонной 
ротондой, и примыкает к компактно
му кубическому объему храма с юга, 
осеняя усыпальницу. Оси восточно
го и западного фасадов отмечены 
конхами, а главный, северный фа
сад украшен портиком со сдвоен
ными колоннами, несущими триум
фальную арку. Позднее этот же тип 
строения был использован в 5-ярус
ной надвратной колокольне Бори
соглебского мон-ря в Торжке (1804- 
1811, достроил архит. Я. А. Анань
ин), каждый ярус к-рой обладает
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неповторимым обликом. Типоло
гия, разработанная Л., была вос
требована и позднее, напр, в ц. блгв. 
кн. Александра Невского в пос. Ра- 
мешки Рамешковского р-на Твер
ской обл. (1830-1837).

Как и др. архитекторы, тяготею
щие к классицизму и палладианст- 
ву, Л. интересовался купольными 
конструкциями. Он обращал вни
мание на купольные постройки во 
время путешествия по Италии, оце
нивал их с т. зр. эстетики. В его днев
нике есть запись о куполе в ц. Сан- 
тиссима-Ануннциата во Флоренции 
(появился после перестроек храма 
в XVII-XVIII вв.): «...такой купол, 
как мне хотелось» (Итал. дневник. 
1996. С. 261). Излюбленным в его 
творчестве стал конструктивно-про
странственный прием двойного ку
пола, позволявший создавать мно
гофункциональный объем, удобный 
для росписи и устойчивый. Часто 
внутренний купол делался деревян
ным (Петропавловская ц. в дер. Пе- 
реслегино, Знаменская ц. в с. Мак
лаки). Кессонированная его поверх
ность наводила на мысль о римском 
Пантеоне, а единое пространство, 
перекрытое с помощью купола, арок 
и колонных портиков,— о к-польском 
храме Св. Софии. Одним из лучших 
примеров является Петропавлов
ская ц. в дер. Переслегино, где кес- 
сонированный внутренний купол 
опирается на арки, сквозь к-рые вид
ны хорошо освещенные через окна 
наружного купола фрески с обра
зами апостолов. Не исключено, что 
источником вдохновения послужил 
для Л. купол Ф. Брунеллески в со
боре Санта-Мария-дель-Фьоре во 
Флоренции (1-я четв. XV в.). В упро
щенном варианте подобный купол 
воплощен в Воскресенской ц. в Торж
ке (перестроена в 1823). Символиче
ское толкование у Л. получали ред
кие в рус. палладианстве декоратив
ные мотивы, в частности солярные 
символы античных надгробий, на
поминавшие также о крестных стра
даниях Иисуса Христа, напр, круп
ные розетты на фасадах церквей 
(ц. Владимирской иконы Божией 
Матери в Горницах). Растительные 
мотивы на рельефах фриза в осно
вании купола в церкви-усыпальни- 
це в Никольском-Черенчицах вклю
чают изображения виноградных 
гроздьев и птиц. Эти образы вос
ходят к традиц. декору раннехрист. 
мозаик, напр, в церкви-мавзолее 
св. Констанции в Риме (сер. IV в.);

они же были унаследованы в искус
стве средних веков как орнаментика, 
привычная для рукописей и церков
ных предметов.

Одной из выразительных храмо
вых построек, к-рые убедительно 
приписывают Л., является церковь 
с престолом в честь иконы Божией 
Матери «Знамение» в усадьбе Теп
лое (1797, Клинский р-н Москов
ской обл.), заказанная Н. А. Соймо
новым — дальним родственником 
Л. Архитектор виртуозно соединил 
храм, трапезную и колокольню в 
единую композицию с портиками 
по бокам и купольной ротондой 
в завершении. Впосл. именно этот 
проект Л. способствовал формиро
ванию типа храма «ротонда на чет
верике», который получил распро
странение в эпоху ампира и был при
нят практически на всей территории 
Российской империи благодаря сво
ей доступности (тиражирован в гра
вюрах) и относительной простоте 
в осуществлении. Свод проектов Л. 
повлек за собой создание альбомов 
образцовых проектов, напр. «Собра
ние проектов и рисунков» архит. 
Л. Руски (1810), важных для градо
строительства в различных городах 
и регионах. Для церквей, возведен
ных по проектам Л., характерно ка
чество, созвучное мн. сооружениям 
эпохи сентиментализма и роман
тизма в разных жанрах,—они гар
монично вписываются в окружаю
щий ландшафт и не теряют эстети
ческой привлекательности даже в 
руинированном состоянии (церкви 
в Никольском и Переслегине).

Мн. храмы приписывают Л. без до
кументальных подтверждений, напр, 
церкви-ротонды Св. Троицы в Яго- 
тине под Киевом (1800, заказ Разу
мовских, утрачена в 1936, воссозда
на в 2005), прп. Сергия Радонеж
ского в Татищевом Погосте Ростов
ского р-на Ярославской обл. (1810, 
заказчик Д. П. Татищев, план при
слан им из Италии) и др. Замысел 
грандиозной ц. Воскресения Хрис
това в усадьбе Воронцовых Матрё
нино (ныне дер. Рощино Петушин- 
ского р-на Владимирской обл., 1804- 
1822, архитекторы П. И. Щетинин, 
Ф. Кампорези), возможно, был свя
зан с Л.

Л. строил гражданские сооруже
ния в обеих столицах, их окрестно
стях и частично в провинции. Одной 
из первых в его творчестве постро
ек в С.-Петербурге стали Невские 
ворота Петропавловской крепости

(1786-1787) в виде 4-колонного тос
канского фронтонного портика со 
сдвоенными колоннами и с муфта
ми «бриллиантового» руста. Автор
ству Л. принадлежат Главный поч
тамт (1782-1789), решенный в виде 
крупного здания дворцового типа, 
оси и фланги фасадов к-рого вы
делены 4-колонными тосканскими 
портиками, и городской дом Держа
вина (1793) в С.-Петербурге. В нео
существленном проекте здания «Ка
бинет» (1786-1787) центральный 
объем в виде ротонды был соединен 
с корпусами по линиям улиц гале- 
реями-циркумференциями. В Гат
чине Л. были спроектированы Си
ротский ин-т и Суконная фабрика 
(1794-1795). В числе дворцово-пар- 
ковых опытов архитектора — уса
дебные дома-дворцы 80-90-х гг.
XVIII в. близ Торжка: в Знамен- 
ском-Райке, усадьбе Ф. И. Глебова- 
Стрешнева, в дер. Митино и Васи
лёве (ныне дер. Васильево), Пряму- 
хине, Арпачеве; проект перестройки 
дома Воронцовых в усадьбе Воро
ново под Подольском (1789-1800); 
проект парка для дворца графа Без
бородко на Воронцовом Поле в Мо
скве (1797-1799), Приоратский дво
рец в Гатчинском парке, возведен
ный в технике «землебитного строе
ния» (1798-1799).
Ист.: ИРЛИ (ПД). Оп. 15. № 166. Л. 1-80; Му
равьев М. Н. Жизнь Н. А. Львова / /  РНБ ОР. 
Ф. 542. № 760; ГИМ ОПИ. Ф. 402. Ед. хр. 109. 
Изд.: Петито Э. А. Рассуждение о прос- 
пективе, облегчающее употребление оной, 
в пользу народных училищ. СПб., 1789; 
Четыре книги Палладиевой архитектуры. 
СПб., 1798.
Соч.: Избр. сочинения /  Вступ. ст., подгот. 
текста, сост.: К. Ю. Л аппо-Данилевский. Кёльн 
и др., 1994; Итальянский дневник 1781 г. 
/ /  ПКНО, 1994. М., 1996. С. 258-271 (опубл. 
в ст.: Никитина А. Б. Н. А  Львов: Итальян
ский дневник, 1781 г.); Итальянский днев
ник /  Ред. и коммент.: К. Ю. Лаппо-Дани
левский. Kdln; Weimar; W., 1998.
Лит.: Будылина М. В., Брайцева О. Иv Хар
ламова А. М. Архит. Н. А. Львов. М., 1961; 
Ильин М. А. О палладианстве в творчестве 
Д. Кваренги и Н. Львова / /  Рус. искусство 
XVIII в.: Мат-лы и исслед. /  Ред.: Т. В. Алек
сеева. М., 1973. С. 103-108; Глумов А. Н. Н. А. 
Львов. М., 1980; Лаппо-Данилевский К. Ю. 
Новые данные к биографии Н. А. Львова 
(1770-е гг.) / /  РЛ. 1988. № 2. С. 135-142; 
Смирнов Г. К. Н. А Львов и усадьбы Новоторж- 
ского у. / /  Художественная культура рус. 
усадьбы. М., 1995. С. 54-77; Никитина А. Б. 
Н. А. Львов. Итальянский дневник, 1781 г. / /  
ПКНО, 1994. М., 1996. С. 249-276; она же. 
Архитектурное наследие Н. А. Львова. СПб., 
2006; Гений вкуса: Н. А. Львов: Мат-лы и ис
след. Тверь, 2001-2003. 3 вып.; СПАМИР: 
Тверская обл. М., 2002. Ч. 1. С. 11-13,81-90; 
Слюнькова И. Н. Храм-памятник Иосифов- 
ский собор в Могилеве / /  Христианское зод-
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чество: Новые мат-лы и исслед. М., 2004. 
С. 500-523; Н. Львов: Прошлое и современ
ность: Мат-лы науч. конф. СПб., 2005; Пе
тербургский Рериховский сб. СПб.; Вышний 
Волочёк, 2008. Вып. 6-8: Н. А. Львов: Жизнь 
и творчество. 3 ч. (продолж.: Н. А. Львов: 
Жизнь и творчество: Сб. ст. Вышний Волочёк,
2013. Ч. 4: Новый мат-лы); Путятин И. Е. 
Кваренги и Львов: Рождение образа храма 
рус. ампира. М., 2008; он же. Образ рус. хра
ма и эпоха Просвещения. М., 2009. С. 127,133, 
156-157, 193, 203-204, 219; Чекмарёв А. В. 
Постройки Н. А. Львова и его круга в Про
винции: Новые открытия Ц Архит. наслед
ство. М., 2009. Вып. 50. С. 255-279; Пряш- 
никова М. П. Н. А. Львов и музыка / /  Она же. 
Из истории рус. музыкальной культуры
XVIII в. М., 2010. С. 45-62; Архитектор 
Н. Львов: Храмы, дома, усадьбы эпохи клас
сицизма /  Сост.: 3. Золотицкая. М., 2015.

Э. П. И., Р. А. Я.

ЛЬВОВ Федор Петрович (20.06. 
1766, Тверь (?) -  14.12.1836, С.-Пе- 
тербург), рус. муз. деятель, поэт, ли
тератор. Происходил из древнего 
дворянского (некняжеского) рода. 
Принадлежал к родственному кру
гу Н. А. Львова (двоюродный брат), 
Г. Р. Державина, В. В. Капниста. В до
ме его отца П. П. Львова воспиты
вался И. А. Крылов. Военную карь
еру (лейб-гвардии Преображенский 
полк, 1778-1783) еще в юности сме
нил на гражданскую: с 1783 г. слу
жил в Коллегии иностранных дел, 
с 1794 г.— в таможне (в т. ч. с 1797 та
моженный инспектор в Эстляндской 
губ.), с 1801 г.— в аппарате реформи
руемого государственного управле
ния. Был директором в департамен
те Мин-ва коммерции (1803-1810), 
членом комиссии по составлению 
законов при Гос. совете (1810-1816), 
секретарем М. М. Сперанского (1810— 
1812). Автор проекта таможенного 
устава. В ходе реорганизации ко
миссии уволен. В 1824 г. по ходатай
ству А. А. Аракчеева получил долж
ность помощника статс-секретаря 
Гос. совета и переведен в Департа
мент военных дел. В 1826-1836 гг. 
директор Придворной певческой ка
пеллы. В 1827-1833 гг. исполнял 
обязанности статс-секретаря по Гос. 
совету в Департаменте гос. эконо
мии. Тайный советник (1829). После 
смерти Л. в его записной книжке об
наружен проект конституции России.

Л. был увлечен муз. и лит. просве
тительством. Участвовал в фольклор
ной работе литературно-муз. круж
ка Н. А. Львова, был членом об-ва 
«Беседа любителей русского сло
ва». Свои поэтические и лит. сочи
нения публиковал под псевд. Ским- 
нин (объединены в сб.: Часы свобо

ды в молодости. СПб., 1831. 2 ч.). 
Л. владел большой нотной б-кой и 
великолепной коллекцией муз. ин
струментов. Петербургский дом Л., 
отца большой, музыкально одарен
ной семьи (от 2 браков имел 16 де
тей), был известен литературно-муз. 
вечерами, спектаклями, в к-рых Л. 
играл на скрипке в составе струн
ного квартета и выступал как певец 
(здесь читал свои басни KjpbuiOB, 
исполнялись сочинения молодого 
М. И. Глинки). В 1827 г. вместе с сы
ном А. Ф. Львовым основал в С.-Пе- 
тербурге салон «Музыкальная ака
демия».

На посту директора Придворной 
капеллы, не будучи ни композито
ром, ни хормейстером, Л. поддер
живал значение капеллы как про
фессионального коллектива, к-рое 
она приобрела при Д. С. Бортнян- 
ском. Выполнял функции духовно
музыкального цензора, заботился 
об уровне образования певчих ка
пеллы. В 1834 г. Л. организовал при 
капелле инструментальный класс 
(существовал ок. 3 лет). Заботился
о финансовой поддержке певчих, 
особенно малолетних. Большой за
слугой Л. было привлечение к рабо
те в капелле прот. П. И. Турчанинова 
(1827) и издание «Круга простого 
(церковного) пения, издавна упо
требляемого при Высочайшем дво
ре» (СПб., 1830,18342).

Как глава капеллы Л. считал сво
ей задачей содействие возрождению 
национальных певч. традиций, что 
нашло отражение в записке «О об
разовании древнего церковного пе
ния» (1826), получившей Высочай
шую поддержку. Записка содержит 
проект создания 4-голосного гармо
нического переложения древних на
певов, в число которых Л. ошибоч
но включал т. н. простое пение (т. е. 
придворный напев). Прот. П. Турчани
нову, соавтору и, видимо, инициато
ру проекта, была отведена главная 
роль в его реализации: выработать 
оптимальную редакцию придворно
го напева (во главе специальной ко
миссии из опытных певчих) и сде
лать 4-голосные переложения все
го богослужебного певческого круга. 
Последнее прот. П. Турчанинов осу
ществил лишь частично. Планиро
вавшееся преобразование придвор
ного пения вызвало интриги, и в 
1828 г. министр двора уволил его из 
капеллы по ложному доносу. В ре
зультате «Круг...» вышел в 2-голос- 
ном изложении (с редкими фрагмен

тами трех- и четырехголосия). Си
нод рекомендовал это издание к по
всеместному использованию, хотя и 
отметил его недостатки: отсутствие 
многих песнопений, сокращение и 
упрощение традиционных напевов. 
Тогда же древность придворного на
пева оспорил митр. Киевский и Га
лицкий Евгений (Болховитинов). По
сле увольнения прот. П. Турчанинова 
Л. продолжал ему покровительство
вать: выхлопотал право издания на 
средства капеллы его переложений 
(1831, неоднократно переиздавались), 
а также сохранение жалованья в счет 
творческой работы, позже — место 
служения в придворном соборе и 
орден (1833).

В брошюре «О пении в России» 
(1834) Л. изложил свои воззрения 
на церковное пение и фольклор. На
ряду с наивными историческими 
представлениями эта работа содер
жит ряд важных мыслей о назна
чении церковного пения, об особен
ностях и природе русской народной 
песни.
Арх.: РГИА. Ф. 472. On. 1. № 383: Дело «По 
доносам от имени бывшего инспектора При
дворной певческой капеллы Толстого... на уп
равление директора оной капеллы Львова» 
(31 мая 1828 -  13 нояб. 1829).
Соч.: Н. А. Львов / /  Сын отечества. 1822. 
Ч. 77. № 17. С. 108-121; О образовании древ
него церк. пения / /  Сев. пчела. 1831. № 97. 
С. 3-4; О пении в России. СПб., 1834; Борт- 
нянский / /  Энцикл. лексикон /  Изд.: А. Плю- 
шар. СПб., 1836. Т. 6. С. 422-424.
Лит.: Рассказы, заметки и анекдоты из запи
сок Е. Н. Львовой / /  PC. 1880. Т. 27. С. 635- 
650; Т. 28. С. 337-356,794-801; Т. 29. С. 199- 
216; Шенинг Н. И. Воспоминания / /  РА. 1880. 
Кн. 3. С. 313-315; Преображенский А. В. Прот. 
П. И. Турчанинов, 1779-1856. СПб., 1910; 
Львов Ф. П. / /  РБС. Т. 10: Лабзина—Ляшён- 
ко. С. 791-792; Финдейзен Н. Ф. Очерки по 
истории музыки в России. М.; Л., 1929. Т. 2. 
Вып. 6. С. 323-328; Государственная акад. 
хоровая капелла им. М. И. Глинки /  Ред.- 
сост.: И. Л. Гусин, Д. В. Ткачев. Л., 1957; Успен
ский Н. Д. Прот. П. И. Турчанинов: К 200-ле- 
тию со дня его рожд.: 1779-1979 / /  ЖМП. 
1980. № 10. С. 9-18; Беломенко А. С. Из ис
тории рус. муз. текстологии / /  Проблемы 
рус. муз. текстологии: Сб. науч. тр. Л., 1983. 
С. 173-194; Плотникова Н. Ю. Многоголос
ные формы обработки древних распевов в 
рус. духовной музыке XIX — нач. XX в.: 
Канд. дис. М., 1996; она же. Русская духовная 
музыка XIX — нач. XX в.: Страницы истории. 
М., 2007. С. 13-16; Петровская И. Ф. Му
зыкальное образование и муз. обществ, 
орг-ции в Петербурге, 1801-1917: Энцикл. 
СПб., 1999; Захарьина Н. Б. Русские бого
служебные певч. книги XVIII-XIX вв.: Си
нод. традиция. СПб., 2003; Львова А. Я , Боч
карёва И. А. Род Львовых. Торжок, 2003. (Но- 
воторжский родословец; 1); Музыкальный 
Петербург, 1801-1917: Энциклопедический 
словарь-исслед. СПб., 2009. Т. 10. Кн. 1: А—Л 
/  И. Ф. Петровская.

В. Я. Павлинова
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ЛЬВОВСКАЯ И ГАЛИЦКАЯ 
ЕПАРХИЯ УПЦ, образована в
1539 г. В 1539-1700 гг. именовалась 
Львовская, Галицкая и Каменец-По- 
дольская, в 1941-1945 гг.— Львовская, 
в 1945-1988 гг.— Львовская и Терно
польская, в 1988-1998 гг.— Львовская 
и Дрогобычская, с 1998 г. имеет совр. 
название. Кафедральные соборы — 
львовский Георгиевский (временно) 
и дрогобычский во имя прп. Иова 
Почаевского. Правящий архиерей — 
еп. Филарет (Кучеров; с 20 июля 
2012). Территория епархии вклю
чает Львовскую обл. Украины и раз
делена на 13 благочиннических ок
ругов: Бродовский, Дрогобычский, 
Жолковский, Мостисский, Пусто- 
мытовский, Радеховский, Самбор- 
ский, Сокальский, Старосамбор- 
ский, Стрыйский, Турковский, Цент
ральный, Яворовский. К нач. 2016 г. 
имелось 2 мон-ря (мужской и жен
ский), 72 прихода; в клире состояли 
72 священника и И диаконов. При 
ЕУ действуют следующие отделы: 
религ. образования, катехизации 
и миссионерства, информационно
просветительский, по благотвори
тельности и социальному служению, 
по делам молодежи, по делам семьи, 
по взаимодействию с Вооруженны
ми силами и др. военными форми
рованиями Украины, по делам пас
тырской опеки пенитенциарной (тю
ремной) системы, а также прото
кольная служба епархии.

Православие в Галицкой Руси 
до 1539 г. После упразднения само
стоятельной Галицкой епархии как 
церковно-адм. единицы, территория 
к-рой была присоединена к Запад- 
нерусской митрополии, церковная 
власть в регионе сосредоточилась 
в руках митрополичьих наместни
ков. В сер. XV в. впервые упомина
ются наместники, имевшие постоян
ное местопребывание во Львове: про
топоп Василий (под 1450) и свящ. 
Осия, настоятель Воскресенского 
храма на Краковском предместье 
г. Львова (под 1456). Нек-рое вре
мя местопребыванием наместников 
был Ст. Галич (Крылос), но уже в нач. 
90-х гг. XV в. должность галицкого 
наместника традиционно занимали 
архимандриты львовскош мон-ря св. 
Георгия (Свято-Юрского): Иоасаф, 
также являвшийся настоятелем 
львовского Онуфриевского мон-ря 
(до 1493), Афанасий (в 1493-1509).

К нач. XVI в. относятся попытки 
Львовского католич. архиеп. Бернар
да Вильчека (1505-1540) подчинить

ЛЬВОВСКАЯ И ГАЛИЦКАЯ ЕПАРХИЯ

себе правосл. население: в 1509 г., 
опираясь на грамоты королей Вла
дислава II Ягайло (1423) и Влади
слава III Варненчика (1442), он 
добился декрета с подтверждением 
его прав на наместничество. Коро
левским привилеем признавалось 
право архиепископа рекомендовать 
кандидатов, которых утверждал ко
роль. Вписанные в книгу Коронной 
метрики королевские грамоты от 
14 апр. и 16 нояб. 1509 г. подтверж
дали право архиеп. Бернарда на Га- 
лицко-Львовское правосл. намест
ничество. Угроза изъятия из юрис
дикции киевского правосл. митро
полита целой епархии обусловила 
изменения в его титулатуре — с сент. 
1509 г. митр. Иосиф II (Солтан) на
чал титуловаться Киевским и Га
лицким и всея Руси. Новый титул 
был признан гос. властью и с тех пор 
использовался в королевских грамо
тах. Опасность утраты этой терри
тории также явилась причиной осто
рожности иерарха в вопросе о вос
становлении кафедры как центра 
отдельной церковно-адм. единицы. 
Соперничество католич. и правосл. 
иерархов и стоящих за ними поли
тических сил вынуждало короля 
сохранять нек-рый баланс: так, по
сле самоуправного ареста по при
казу Львовского католич архиепис
копа в 1510 г. правосл. еп. Холмско- 
го Филарета, направленного митр. 
'Иосифом II для визитации галиц- 
ких храмов и мон-рей, кор. Сигиз
мунд I приказал освободить Фи
ларета, а правосл. наместничество 
было восстановлено; в 1511-1522 гг. 
наместничеством руководил свящ. 
Василий Плетенский.

В то же время кандидат архиеп. 
Бернарда шляхтич Яцко Гдашицкий 
королевским декретом от 30 сент. 
1519 г. получил ц. св. Георгия (в Свя- 
то-Юрском мон-ре) «за Львовом» 
для «владения» и «администриро
вания», Виленская королевская при
вилегия от 17 нояб. того же года пре
доставила Гдашицкому также титул 
и полномочия архимандрита (во 
Львовском, в Галицком, Коломый- 
ском, Каменецком, Снятынском, Жи- 
дачовском поветах), обеспечив ему 
право решения всех духовных «во
просов и дел», некогда принадлежав
ших к компетенции митрополита Га
лицкого. 1 сент. 1522 г. Сигизмунд I 
без ведома Киевского правосл. мит
рополита назначил Гдашицкого га- 
лицким наместником и дал ему сан 
архимандрита. В 1535 г. Яцко, к тому

времени принявший монашество с 
именем Исаакий, был отстранен от 
должности наместника по воле Рим- 
ско-католического архиепископа. Ве
роятно, ставленниками римско-ка- 
толической иерархии были Иакинф 
(Яцко) Сикора (1535), наместник 
Иосиф (поп Гошовский; 1535), на
местник Иакинф (Гиацинт) Клишко 
(1535; с 1537 архимандрит львовско
го Свято-Юрского мон-ря).

Упорядочение церковной жизни 
в Галиции начинается после назна
чения наместником осенью 1535 г. 
шляхтича Макария (Тучапского) у ко
торому только в 1537 г. удалось ов
ладеть львовской Свято-Юрской ар- 
химандритией и изгнать оттуда рим- 
ско-католич. ставленника Сикору.

1539-1700 гг. Львовско-Галицко- 
Каменецкая епархия была образо
вана по благословению митр. Киев
ского и Галицкого Макария, на осно
вании привилея польск. кор. Сигиз- 
мунда I от 23 окт. 1539 г. «Institutio 
Wladicatus Ritus fidei Graecae». 
В привилее указывалось, что в свя
зи с тем, что наместник Галича и 
ц. св. Георгия во Львове Макарий 
Тучапский не имеет полномочий 
совершать рукоположения и «ула
живать иные духовные дела» и кли
рики греч. обряда вынуждены об
ращаться к епископам в Молдавии 
и в др. местах, а также на основании 
просьбы нек-рых знатных поддан
ных с рус. земель, король предостав
ляет наместнику права епископа над 
«землей Русской и Подольской с по
ветами Галицким, Львовским, Каме
нецким, Снятынским, Теребовлян- 
ским», над всеми находящимися в 
них правосл. храмами, мон-рями 
и духовными лицами (сохраняя за 
католич. Церковью права на давно 
присвоенное имущество Галицкой 
кафедры). Тем же привилеем Сигиз
мунд I передал Тучапскому во вла
дение Уневский Успенский мон-рь 
со всеми имениями (в мест. Унев, 
ныне лавра ордена студитов в юрис
дикции УГКЦ в Перемышлянском 
р-не Львовской обл.).

22 февр. 1540 г. в резиденции Ки
евского митрополита, г. Новогрудке, 
состоялась архиерейская хиротония 
Макария (Тучапского). В подписан
ной им присяжной грамоте новый 
епископ признавал себя «дворным 
епископом с рамени митрополита», 
обязывался не предпринимать по
пыток восстанавливать или созда
вать новую Галицкую митрополию 
и антиминс для храмов подписывать
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от имени Киевского митрополита. 
Т. о., Львовская епархия не стала 
правопреемницей Галицкой митро
полии, права на к-рую продолжали 
сохранять митрополиты Киевские 
и Галицкие, а стала новым церков
но-адм. учреждением, о чем свиде
тельствуют и последующие доку
менты: привилей короля от 31 марта
1540 г., к-рым подтверждались ду
ховный сан Тучапского и его юрис
дикция, а также подписанная Ту- 
чапским 22 февр. 1540 г. присяга о 
послушании митрополиту Киевско
му. Согласно указанным документам, 
Тучапский формально оставался на
местником Киевско-Галицкой мит
рополии, настоятелем кафедраль
ного Успенского собора в Крылосе, 
а новообразованная архиерейская 
кафедра во Львове при этом явля
лась еп-ством в составе Галицкой 
митрополии, соединенной с Киев
ской. Одним из первых действий 
нового епископа стала организация 
клиросов. 16 нояб. 1547 г. Макарий 
издал грамоту об образовании кли
роса при Львовской кафедре (ут
верждена указом митр. Киевского 
и Галицкого Макария II Москови- 
тянина от 1 июля 1548 г.), в состав 
этого органа вошли 8 «крылошан», 
позже их число возросло до 10. 
Динамичное развитие правосл. об
щин во Львове и в его пригородах, 
активные выступления мещанства 
и шляхты против окатоличивания 
правосл. населения и ограничения 
его прав усилили Львов и Свято- 
Юрскую архимандритию, что на
шло отражение в титулатуре еп. Ма
кария — «Галицкий, Львовский и 
Каменецкий». В маргинальных запи
сях Минеи 1543 г. Макарий упо
минается как епископ Крылосский 
и Львовский и Каменца-Подоль- 
ского, что подтверждает отсутствие 
у него прав в отношении Галицкой 
митрополичьей кафедры, к-рые со
хранялись за митрополитом Киев
ским. Укреплению епархии способ
ствовало и решение о «реституции» 
в пользу епархии мон-ря и имений 
в Перегинском, принятое на сейме в 
Петрокове (Пётркуве) в февр. 1548 г. 
Еп. Макарий выкупил их у наслед
ников шляхтича Мацея Гембицкого.

В отношении Уневского мон-ря 
и архимандритии права еп. Мака
рия были существенно ограничены:
30 июля 1542 г. король издал декрет 
по делу между уневским архим. Иг
натием (или Геннадием; Ignacio alias 
Henadio) и еп. Макарием, который

получил право лишь утверждать 
избранных в мон-ре архимандритов 
(особый статус Уневской архиманд
ритии впосл. подтвердил и Киев
ский митр. Макарий).

Возможный инициатор такого ре
шения львовский староста Я. А. Тар- 
новский в дек. 1548 г. передал кти- 
торские права на мон-рь шляхтичу 
Марку (в монашестве Арсений) Ба
лабану, к-рый 13 дек. 1548 г. получил 
согласие короля на назначение его 
Львовским епископом после смерти 
еп. Макария (ум. в нач. 1549).

Назначение Арсения (Балабана) 
на Львовскую кафедру датировано 
23 апр. 1549 г., но в авг. 1549 г., оче
видно благодаря активной деятель
ности группы львовских мещан, сто
явших в оппозиции к роду Балаба
нов, должность наместника (блюс
тителя) Львовской епархии получил 
Перемышльский еп. Антоний (Ра- 
диловский). Впосл. еп. Арсений су
мел стать полноправным львозским 
иерархом, продолжив мероприятия, 
направленные на укрепление ма
териального обеспечения епархии, 
в частности возобновив судебные 
тяжбы со шляхтой и с Уневской ар- 
химандритией.

В 1566 г. Сигизмунд II подтвердил 
соглашение владыки Арсения со сво
им сыном, свящ. Григорием Балаба
ном, о передаче тому епископской 
кафедры в будущем. Но после смер
ти епископа (ранее 16 июня 1569), 
король предложил на Львовскую ка
федру Ивана Лопатку-Осталовско- 
го (в монашестве Иона) — кандида
та, рекомендованного католическим 
архиеп. Станиславом Сломовским 
(1565-1575). По состоянию на 1 авг. 
1569 г. он упоминается как архие
рей, уже хиротонисанный митро
политом Киевским. Еп. Иона вско
ре переехал во Львов, а Григорий Ба
лабан (в монашестве Гедеон), к-рый 
также получил от короля грамоту 
с предоставлением прав на владение 
епархиальным имуществом и под
держку митрополита, вынужден был 
оставаться в древней резиденции га- 
лицких архиереев и наместников — 
Крылосе. 15 авг. 1570 г. король по 
просьбе архиеп. С. Сломовского по
требовал от львовского старосты ус
транить все препятствия, чинимые 
шляхтичами Балабанами еп. Ионе 
в епархии. Король негодовал, что 
многие дворяне не признают нового 
архиерея и запрещают признавать 
его власть священникам в своих име
ниях. Еп. Гедеон (Балабан) смог вер

нуться во Львов и вступить в права 
епархиального архиерея в 1576 г., 
только после смерти Ионы. В пери
од архиерейства Гедеона заверши
лось формирование епархиальной 
структуры, были определены ком
петенции церковных учреждений.

В доуниат. период, до 1596 г., во 
Львове известны по меньшей мере 
10 правосл. храмов, настоятели ко
торых состояли во Львовском кли
росе: Никольский, Благовещенский, 
Богоявленский, Феодоро-Тиронов- 
ский, Параскево-Пятницкий, Вос
кресенский, Крестовоздвиженский, 
Вознесенский, Преображенский и 
Покровский в предместье Голоско. 
Отдельно учитывались кафедраль
ный собор св. Георгия с архиманд- 
ритией, Успенский Братский храм, 
львовский Онуфриевский мужской 
монастырь, львовский женский мо
настырь св. Екатерины Александ
рийской и еще один неизвестный по 
названию женский монастырь. В Ка- 
менце-Подольском на 1565 г. насчи
тывалось 8 приходских церквей, в 
Галиче в 1585 г.— 7. Всего же во Л. е. 
к 80-м гг. XVI в. действовало не ме
нее 1043 приходов. Продолжил свою 
деятельность духовный суд, сущест
вование которого известно из судеб
ных бракоразводных дел (в основ
ном разрешения, полученные льво- 
вянами в 60-х гг.) и постановления
об отмене еп. Ионой (1 февр 1575) 
незаконных браков.

Важнейшей стороной деятельно
сти еп. Гедеона стали развитие в 
епархии печатного дела и унифи
кация богослужебной лит-ры. Упа
док церковной жизни и глубокий 
внутренний кризис в Церкви вы
звали и резкое снижение уровня ли
тургической культуры. Существо
вание разных рукописных копий и 
переводов богослужебных книг мно
жило количество ошибок, одновре
менно шло широкое распростране
ние лит-ры др. конфессий. В 1583 г. 
католики предприняли попытку на
сильственного внедрения григори
анского календаря, что по сути яв
лялось одним из инструментов ла
тинизации, т. к. нарушало богослу
жебную практику правосл. Церкви. 
На активное противодействие право
славных власть ответила жестокими 
притеснениями во Львове и в епар
хии, закрытием церквей, избиения
ми верующих и арестами. Во Льво
ве со времени выхода в свет в 1574 г. 
«Апостола» диак. Ивана Фёдорова 
регулярно печатались учебники,
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богословские и полемические тру
ды, богослужебная лит-ра. После 
смерти печатника его переданную 
в залог типографию по инициативе 
владыки Гедеона выкупило Львов- 
ское братство. Патриарх Антиохий
ский Иоаким V во время пребывания 
во Львове 15 янв. 1586 г. обратился 
к верующим с призывом помочь по
жертвованиями «братчикам», к-рые 
«купили друкарню писма словен
ского и греческого». На Брестских 
Соборах 1591-1594 гг. обсуждалась 
необходимость исправления и изда
ния книг, осуществление этой зада
чи было поручено еп. Гедеону. Епи
скоп понимал, что основание епар
хиальной типографии во Львове мо
жет вызвать резкое сопротивление 
со стороны лат. иерархии и вызвать 
обвинения в нарушении цеховых 
монополий, поэтому типографии 
были основаны в Стрятине и Кры- 
лосе (1602-1606), в частном шляхет
ском имении и под наблюдением 
племянника епископа — Ф. Балаба
на. После издания неск. книг (Слу
жебника, Требника) Стрятинская 
типография просуществовала не
долго. После смерти епископа и его 
племянника ее выкупило Киевское 
братство, она была перевезена в Ки
ев, где начал книгопечатание архим. 
Елисей (Плетенецкий).

На время служения еп. Гедеона 
пришлись первые визиты вост. пат
риархов на западнорус. земли и пре
доставление ими патриарших гра
мот: в 1585-1586 гг.— патриарха Ан
тиохийского Иоакима и в 1589 г.— 
К-польского патриарха Иеремии. 
Патриарх Иоаким, проведя ряд со
борных совещаний и встреч с духо
венством и мирянами во Львове, 
поддержал членов Львовского брат
ства, способных, по его мнению, упо
рядочить церковную жизнь, и утвер
дил устав братства (янв. 1586). Пат
риарх Иеремия также поддержал 
Львовское братство в его желании 
выйти из-под власти еп. Гедеона: на 
Тарнопольском Соборе, где был рас
смотрен спор еп. Гедеона с львов- 
ским Успенским братством, собор
ным и патриаршим решением епи
скоп был лишен права назначать 
священников ставропигиального Ус
пенского храма, вмешиваться в де
ла братского Свято-Онуфриевского 
мон-ря. Братство получило грамоту 
с подтверждением своих прав и уг
розой анафемы каждому, кто осме
лился бы их нарушить. Еп. Гедеон 
не оставил попыток поставить брат

ство под контроль, что привело к по
явлению постановлений Брестского 
и Новогрудского архиерейских Со
боров 1594 г., согласно к-рым Львов
ский епископ должен был быть от
странен от кафедры. Однако все бо
лее активное вмешательство мирян 
в управление Церковью вызывало 
недовольство и других архиереев, 
и уже в февр. 1595 г. еп. Гедеон был 
полностью восстановлен в правах. 
В 1597 г. епископ получил титул пат
риаршего экзарха, а в 1602 г. при 
посредничестве Александрийского 
патриарха Мелетия I (Пигаса) и 
молдав. господаря Иеремии Мовилэ 
было достигнуто примирение вла
дыки с братством.

Противостояние братств с епи
скопатом стало одной из причин 
уклонения епископов в унию с Рим
ским престолом. Будучи одним из 
инициаторов церковного Собора по 
вопросу унии, еп. Гедеон не согла
сился с предлагаемой концепцией 
локальной церковной унии и вмес
те с Перемышльским еп. Михаилом 
(Копыстенским) не поддержал под
писания униатского акта в Бресте 
в 1596 г., а, напротив, принял актив
ное участие в правосл. Брестском Со
боре. 22 марта 1598 г. Сигизмунд III 
издал универсал, согласно которому 
епископов, не подписавших унию, 
Львовского Гедеона и Перемышль- 
ского Михаила, было решено оста
вить в покое. Больше никаких ре
шений принято не было, и урегули
рование конфликтных ситуаций пе
ренесли на следующий сейм.

После смерти еп. Гедеона, насту
пившей 10 февр. 1607 г., новым ад
министратором епархии на краткое 
время был избран его племянник ар
хим. Исаия (Балабан), настоятель 
Уневского монастыря, пользовав
шийся поддержкой кн. К. К. Острож- 
ского. Он упоминался как «наступца 
(преемник) и блюститель еписко
пии Львовской, Галицкой и Камен
ца Подольского» в акте от 20 февр. 
1607 г., еще при жизни Гедеона. 1 мар
та 1607 г. кн. Острожский обратил
ся к Львовскому братству с прось
бой поддержать кандидатуру архим. 
Исаии в избрании на Львовскую ка
федру, что вызвало протест значи
тельной части духовенства, членов 
братства и шляхты. Началось актив
ное противостояние, в т. ч. и насиль
ственные захваты храмов (львов- 
ской ц. Благовещения Преев. Бого
родицы во Львове сторонниками 
Исаии).

В соответствии с королевским 
привилеем епископом Львовским 
стал рекомендованный католич. ар
хиепископом шляхтич Евстафий 
Тиссаровский, согласившийся при
нять унию. Он был хиротонисан во 
епископа с именем Иеремия не позд
нее мая 1608 г. в г. Яссы митр. Сучав- 
ским Анастасием (Кримкой). Перед 
хиротонией Иеремия (Тиссаровский) 
отрекся от унии. С 1610 г. еп. Иере
мия оставался единственным дейст
вующим правосл. епископом Запад
норусской митрополии. В 1613 г. он 
издал окружную увещательную гра
моту с призывом к православным 
бороться с унией. Не позднее 1614 г. 
стал экзархом К-польского патриар
ха Тимофея II. При восстановлении 
правосл. иерархии патриархом Иеру
салимским Феофаном в 1620-1621 гг. 
еп. Иеремия был признан законным 
правосл. архиереем, и никаких дей
ствий по отношению к Львовской ка
федре предпринято не было. В нач. 
1631 г. он был назначен экзархом 
К-польского патриарха Кирилла 1Лу- 
кариса. 26 янв. того же года Иеремия, 
уже как экзарх, освятил львовскую 
Успенскую ц. в присутствии киево
печерского архим. св. Петра (Моги
лы). 1 нояб. 1632 г. Иеремия, единст
венный из правосл. епископов, был 
признан польск. правительством в 
отличие от иерархов, поставленных 
Иерусалимским патриархом Феофа
ном. В апр. 1633 г. во львовской Ус
пенской ц. еп. Иеремия возглавил 
хиротонию св. Петра (Могилы) на 
Киевскую кафедру.

Весной 1641 г. еп. Иеремия скон
чался и был погребен на территории 
родового имения, в приходской цер
кви с. Жолчев (ныне Ивано-Фран- 
ковская обл., Украина). Вскоре по
сле его смерти там же, в Жолчеве, 
состоялся Собор, на к-ром был из
бран его преемник. Этот Собор митр, 
св. Петр (Могила) не признал, как 
состоявшийся без его ведома и не в 
кафедральном городе. 5 апр. 1641 г. 
во львовском кафедральном храме 
св. Георгия был созван епархиальный 
Собор. После длительного обсужде
ния Собор подтвердил решение, при
нятое в Жолчеве,— выбрать еписко
пом Львовским молодого (23-летне- 
го), но образованного и преданного 
Церкви шляхтича Андрея Желибор- 
ского. В работе Собора кроме епар
хиального духовенства участвовали 
представитель митрополита, луцкий 
братский игум. Леонтий (Шитик-За- 
лесский), представители др. братств,
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112 представителей шляхты. Ано
нимный участник Собора составил 
рукописный сб. «Жизнеописания 
львовских епископов греческого 
обряда» (Origo et vita episcoporum 
ritus graeci Leopoliensium), в кото
ром представлена история Львов
ской кафедры с момента основания; 
обрывается повествование характе
ристикой новоизбранного архие
рея. Новоизбранный еп. Арсений 
(Желиборский)  был утвержден ко
ролем 4 июня 1641 г. и только после 
этого хиротонисан 7 нояб. 1641 г. 
в Луцке.

Не позднее 1645 г. еп. Арсений от
крыл во Львове правосл. храм во 
имя св. Иоанна Богослова, в 1649 г. 
подтвердил ставропигиальные пра
ва Креховского Николаевского муж. 
мон-ря, полученные от К-польского 
патриарха. Военные события 1648- 
1651 гг. разделили Львовскую епар
хию на 2 части: польско-шляхет- 
скую (Галицию) и казачью (Подо
лье). Еп. Арсений продолжал под
держивать связи со своей паствой, 
в 1650 г. вместе с уневским игум. Па- 
хомием посетил митр. Киевского и 
Галицкого Сильвестра (Косова). Еп. 
Арсений неоднократно выступал в 
роли посредника в переговорах меж
ду укр. гетманатом и представителя
ми Речи Посполитой. За заслуги в 
церковной деятельности кор. Ян Ка
зимир II7 марта 1656 г. предоставил 
еп. Арсению во владение Уневскую 
архимандритию. В 1658-1659 гг. еп. 
Арсений неоднократно предприни
мал попытки примирения с униата
ми, окончившиеся неудачно. Скон
чался 18 сент. 1662 г.

Согласно «Летописи Львовского 
ставропигийского братства», в дек.
1662 г. Собор с участием духовенст
ва и мирян избрал на Львовскую ка
федру родного брата почившего ар
хиерея Адама Желиборского. 20 мая
1663 г. А. Желиборский получил ут
верждение от кор. Яна II Казимира. 
В окт. 1663 г. новорукоположенный 
еп. Афанасий (Желиборский) уже осу
ществлял полноценное управление 
епархией. В марте 1664 г. он получил 
от короля должность администра
тора Киевской митрополии на зем
лях, подконтрольных Речи Поспо
литой, и выполнял эти обязанно
сти вплоть до смерти 7 нояб. 1666 г. 
Как и его брат, еп. Афанасий выпол
нял различные дипломатические по
ручения королевского двора, исполь
зуя свои контакты с руководством 
гетманской Украины.

ЛЬВОВСКАЯ И ГАЛИЦКАЯ ЕПАРХИЯ

В 1666-1676 гг. шла длительная 
борьба за право обладания Львов
ской кафедрой. В 1666-1667 гг. вре
менно управляющим епархией яв
лялся бывш. еп. Перемышльский и 
митр. Киевский в пределах Речи 
Посполитой Антоний (Винницкий), 
затягивавший проведение выборов 
нового архиерея. В янв. 1667 г. оп
позиционная часть местной шлях
ты провела в г. Галич совещание, на 
котором на Львовскую кафедру был 
избран шляхтич Иван Шумлян
ский. Последний при посредничест
ве Львовского Римско-католическо- 
го архиеп. Яна Тарновского обратил
ся к королю, к-рый 27 февр. 1667 г. 
выдал привилей на Львовское епис
копство, и в нояб. 1667 г. Шумлян
ский принял монашеский постриг и 
иерейскую хиротонию от еп. Луцко
го и Острожского Гедеона (Святополк- 
Четвертинского) с именем Иосиф. 
К тому времени у Иосифа (Шумлян- 
ского) уже был серьезный соперник 
в борьбе за еп-ство. В янв. 1668 г. 
признанный Киевским митрополи
том в пределах Речи Посполитой 
Антоний (Винницкий) созвал собор 
духовенства и мирян, избравший на 
Львовскую кафедру шляхтича Ев
стафия Свистельницкого, приняв
шего весной 1668 г. монашество с 
именем Иеремия и хиротонисанно
го во епископа 10 мая 1668 г.

Сторонники Иосифа не сразу ста
ли преобладать в епархии. Так, на 
епархиальном Соборе в апр. 1669 г.
21 из 37 наместников епархии не 
признал власти Иосифа и поддер
жал Иеремию (Свистельницкого). 
В 1673-1674 гг. Иеремия фактически 
проиграл борьбу за Львовскую ка
федру, и с 1674 г. Львовское еп-ство 
закрепилось за Иосифом.

В марте 1677 г. еп. Иосиф заявил 
нунцию о намерении принять унию 
частным образом, объяснив, что ра
нее этого сделать не смог из-за про
тиводействия оппонента Иеремии 
(Свистельницкого), названного им 
«проводником схизматиков». В при
сутствии римско-католич. и униат, 
иерархов в замковом храме в Варша
ве 26 марта 1681 г. еп. Иосиф вместе 
с др. духовными лицами произнес 
католич. исповедание веры и поста
вил подпись под католич. Символом 
веры. С тех пор вплоть до 1700 г. он 
проводил подготовительную работу 
к принятию унии, важным этапом 
к-рой стало проведение во Львове 
в дек. 1694 г. епархиального Собора 
по вопросу отношения к унии, не

принесшего униатам полной победы 
над православными из-за сопротив
ления Львовского Успенского брат
ства и поддерживавшей его шляхты. 
Офиц. объявление о принятии унии 
Львовской епархией еп. Иосиф сде
лал на очередном Соборе духовенст
ва 14 апр. 1700 г. во львовском кафед
ральном соборе св. Георгия. В мае на 
Варшавском сейме Иосиф произнес 
католич. исповедание веры перед ко
ролем, нунцием и римско-католич. 
примасом Речи Посполитой. 11 июля
1700 г. еп. Иосиф впервые отслужил 
литургию с упоминанием филиокве, 
что стало заключительным актом его 
открытого присоединения к унии.

Ряд приходов не последовали за 
епископом. Активно противостояли 
униат, экспансии Манявский Крес- 
товоздвиженский скит и приписан
ные к нему мон-ри: коломыйский 
Благовещенский (упразднен униа
тами в 1732), толмачский Михай
ловский (упразднен униатами в 
1732), Угорницкий Михайловский 
скит (упразднен униатами в 1744, 
стал приписным к униатскому Кры- 
лосскому мон-рю). Ок. 1720 г. пере
шел в унию Креховский мон-рь. Об 
истории унии на территории Л. е. 
см. в ст. Украинская греко-католи
ческая Церковь.

1914-1915 гг. Незадолго до войны, 
в 1911-1912 гг., в ответ на усиление 
латинизации в униатской церкви, 
правосл. миссионерами были орга
низованы по меньшей мере 3 пра
вославные общины, разгромлен
ные в 1913 г. австро-венг. властями: 
в с. Теляж Сокальского повята во 
главе со свящ. Иоанном Илечко (бе
жал в Закарпатье), в с. Граб Ясель- 
ского повята во главе со свящ. Мак
симом Саидовичем (казнен в 1914) 
иве .  Залучье Снятинского повята 
во главе со свящ. Игнатием Гуди- 
мой (в 1914 стал узником лагеря Та- 
лергоф, доведен до инвалидности; 
там же в 1914-1915 погибли неск. 
униатских священников Галиции, 
обвинявшихся в «москвофильстве» 
и симпатиях к Православию). В свя
зи с успешным наступлением рос
сийских войск на территории Вост. 
Галиции 28 авг. 1914 г. Синод при
нял определение о назначении на Га
лицкую кафедру архиеп. Волынско
го и Житомирского Евлогия (Геор
гиевского), фактически восстано
вив Галицко-Львовскую епископию, 
упраздненную униатами в 1700 г. 
29 авг. 1914 г. синодальное определе
ние утверждено имп. Николаем II.
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5 сент. того же года архиеп. Евлогий 
вскоре после приезда на территорию 
Галиции совершил торжественные 
богослужения в честь победы рус. 
войск в Галицкой операции, завер
шившейся взятием Львова 21 авг.
1914 г. 15 сент. 1914 г. первенствую
щий член Синода митр. Владимир 
(Богоявленский) направил на имя 
патриарха К-польского письмо с 
просьбой признать территорию Га
лиции в ведении РПЦ.

27 нояб. архиеп. Евлогий написал 
в Синод 1-й рапорт о положении 
церковных дел в Галиции. Согласно 
отчету, архиепископ 7 сент. 1914 г. 
прибыл в Почаевскую лавру и по
сетил 3 ближайших прихода на тер
ритории Бродовского повета, к-рые 
первыми перешли из унии в Пра
вославие,— в селах Поповцы, Наква- 
ша и Борятин. 2 нояб. 1914 г. Евло
гий служил в соборном храме г. Бро
ды вместе с наместником Почаевской 
лавры архим. Паисием (Пахалиным). 
В ведение рус. духовенства перешел 
бывш. т. н. румынско-буковинский 
храм св. Георгия во Львове. Указом 
Синода от 9 дек. 1914 г. архиеп. Во
лынскому Евлогию предписывалось 
«для заведования устройством цер
ковных дел в Галиции учредить долж
ность благочинного и при нем благо- 
чиннический совет, с возможностью 
организации в будущем духовного 
правления». Было постановлено со
хранить за архиеп. Евлогием общее 
наблюдение и общее руководство де
лами ЕУ в Волынской епархии, фак
тическое же управление на время его 
отсутствия на Волыни поручить епи
скопу Владимиро-Волынскому Фад
дею (Успенскому).

29 янв. 1915 г. Синод заслушал ра
порт архиеп. Евлогия о присоеди
нении к Православию 52 греко-ка- 
толических приходов. В этом ра
порте архиерей просил создать еще
2 благочиннических округа, пред
лагал для замещения приходских 
мест открыть в Галиции 110 штат
ных священнических и псаломщи- 
ческих вакансий при 11 уездных со
борных храмах (по 10 вакансий при 
каждом) и содержать их на средст
ва из местных доходов. Вскоре по
сле этого было образовано отдель
ное Галицийское духовное управле
ние, ставшее фактически аналогом 
епархиального управления. Для луч
шего понимания ситуации в Гали
ции туда указом Синода от 26 янв.
1915 г. был командирован видный 
специалист по церковной истории

ЛЬВОВСКАЯ И ГАЛИЦКАЯ ЕПАРХИЯ

Галиции и униат, богослужебным 
традициям проф. СПДА П. Н. Ж у- 
кович.

В февр. 1915 г. по согласованию 
с греко-католич. Львовским мит
рополичьим ординариатом право
славным были переданы Успенский 
Братский храм при Ставропигий- 
ском ин-те, где был обустроен т. н. 
Волошский Архиерейский дом (по 
названию ул. Волошской в старой 
части Львова), и Преображенский 
храм при Русском народном ин-те, 
настоятелем которого был перешед
ший из унии в Православие свящ. 
Иоанн Давидович, а после его отъез
да в Россию — бывш. викарий уни
ат. прихода свящ. Иосиф Тягнибок. 
Также в совместном пользовании 
православных и униатов в течение 
весны и нач. лета 1915 г. находился 
Анно-Зачатьевский храм на Стрый- 
ском предместье Львова, бывший 
под попечительством пророссийско- 
го Русского народного дома. Кроме
3 храмов во Львове официально 
были оформлены в ведении архиеп. 
Евлогия и получали жалованье из 
средств Синода 60 бывш. униат, при
ходов, в большинстве случаев во гла
ве со священниками. Сведения о том, 
что всего на занятой рус. войсками 
территории Галиции из 1874 униат, 
приходов в Православие перешел 81 
приход, представляются завышен
ными, т. к. учитывали в т. ч. случаи 
перехода церковных общин в юрис
дикцию архиеп. Евлогия в связи 
с высылкой униатских настоятелей 
вглубь России. 12 марта 1915 г. в Пет
роград прибыли делегаты от бывш. 
униат, клириков Галиции, перешед
ших в Православие: священники 
Владимир Илевич и Иосиф Тягни
бок (РГИА. Ф. 797. Оп. 84. Д. 510. 
Л. 136-137).

14 янв. 1915 г. Синод подготовил 
резолюцию о необходимости вос
становления Манявского Кресто- 
воздвиженского скита, после чего
19 февр. обер-прокурор Синода
В. К. Саблер официально обратил
ся к генерал-губернатору Галиции 
гр. Г. А. Бобринскому с предложени
ем воссоздать Манявский скит, но 
уже 11 марта Саблер в письме Боб
ринскому предложил создать пра
восл. мон-рь в с. Зарваница Подга- 
ецкого у., где находилась особо чти
мая икона Божией Матери, находя 
это более желательным, чем устрой
ство Манявского скита. Эта позиция 
не была поддержана министром внут
ренних дел Н. А. Маклаковым, кото

рый в письме от 15 марта 1915 г. на
стаивал на скорейшем возобновле
нии скита в Маняве.

В сент. 1914 г. рус. войска заняли 
Буковину, исторически тяготевшую 
к Галиции. При этом митр. Буковин- 
ско-Далматинский и архиеп. Чер
новицкий Владимир де Репта со сво
ей консисторией покинул епархию.
28 апр. 1915 г. Синод поручил архи
еп. Евлогию временное управление 
Буковинской епархией, с сохране
нием ее самостоятельности как ав
тономного церковного образования 
в ведении Синода. Предложение чер
новицкого губернатора С. Д. Евреи- 
нова о назначении для Буковины осо
бого викария было отклонено.

В мае 1915 г. австро-венг. войска 
вновь заняли территорию Букови
ны. Вскоре рус. войска оставили 
Львов. 11 июля было принято реше
ние о расформировании управления 
временного генерал-губернаторства 
Галиции, в связи с чем подлежало 
упразднению и возглавляемое архи
еп. Евлогием духовное управление 
галицкими церквами, несмотря на 
попытки Евлогия до последнего со
хранить его деятельность как струк
туры «в изгнании» (Там же. Л. 309- 
310). Архиеп. Евлогий вернулся на 
свою кафедру в Житомир.

Часть униат, клириков, находив
шихся в 1914-1915 гг. в ведении пра
восл. Галицкого церковного управле
ния, отказались вернуться в унию, 
несмотря на различные понижения 
и санкции со стороны униат, иерар
хии за свое «отступничество» (свя
щенники Филипп Борецкий, Стефан 
Клубок, Иоанн Лёгкий, Антоний 
Криницкий, Евгений Кушпета, Гри
горий Курилас и Григорий Боечко 
после 1915 г. остались в Правосла
вии, переехали из Галиции на Во
лынь, где получили приходы, а поз
же, оказавшись в межвоенный пе
риод в польск. части Волыни, были 
делегированы священноначалием в 
новообразованные правосл. прихо
ды Галиции). Т. о., попытка возрож
дения Православия в Галиции в 1914—
1915 гг. стала значимой вехой в цер
ковной истории края.

1924-1939 гг. В адм. отношении 
в послевоенной Польше Галиция де
лилась на 4 воеводства: Львовское, 
Станиславовское, Тарнопольское и 
Краковское. Согласно офиц. перепи
си населения от 30 сент. 1921 г., в пре
делах Галиции проживали лишь 4566 
православных, а именно: во Львов
ском воеводстве — 1438 (в 1924 —
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1451 чел.), в Станиславовском — 
831, Тарнопольском — 918 и Краков
ском — 1379 чел. Во Львовском и в 
Краковском воеводствах православ
ные преимущественно жили в го
родах и местечках (803 и 1074 чел.).

В нач. 1924 г. Мин-во вероиспове
даний и просвещения Польши ут
вердило решение Синода Польской 
Православной Церкви о распростра
нении ее юрисдикции на Поморское, 
Познанское, Краковское, Станисла- 
вовское, Тарнопольское и Львовское 
воеводства. В марте 1924 г. по благо
словению митр. Дионисия (Валедин- 
ского) в г. Перемышль (Пшемысль) 
была организована правосл. община, 
в состав к-рой вошли жители горо
да и соседних повятов, а также эми
гранты из России, с Украины и из Бе
лоруссии. Ко времени создания от
дельного самостоятельного прихода 
исполнение обязанностей настояте
ля было возложено на военного свя
щенника X корпуса Симеона Федо
ренко. Сначала богослужения про
водились в достаточно просторной 
каменной часовне, к-рая находилась 
на военном братском кладбище в 
пригороде Липовица. На большие 
праздники в часовне собиралось до
1 тыс. прихожан. В июле 1924 г. цер
ковь посетил протопресвитер пра
восл. военного духовенства Польши, 
свящ. Василий Мартыш. Однако Ли- 
повицкой церкви не суждено было 
долго существовать: боясь распро
странения Православия, предста
вители униат, церкви во главе с еп. 
Иосафатом Коциловским приложи
ли все усилия для ее закрытия, что 
и произошло 23 дек. 1924 г. Но пра
восл. миряне Перемышля за 2 меся
ца собрали достаточно средств для 
покупки необходимых предметов 
церковного обихода и организовали 
сборную переносную церковь, бла
годаря чему верующие смогли от
праздновать Пасху и др. праздники. 
Начиная с 1926 г. все богослужения 
совершал свящ. Симеон Федоренко 
в помещении актового зала укр. гим
назии, бесплатно предоставленного 
правосл. общине Советом гимназии, 
поскольку абсолютное большинст
во местных прихожан составляли 
украинцы.

На праздник Преображения Гос
подня, в авг. 1925 г., по благослове
нию митр. Дионисия (Валединско- 
го) на месте Манявского Крестовоз- 
движенского скита состоялись памят
ные мероприятия по случаю 140-й 
годовщины со дня ликвидации этой
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обители австр. властями. Литургию 
отслужили исполняющий обязанно
сти настоятеля Львовского правосл. 
прихода иером. Пантелеймон (Ру- 
дык) и военный свящ. Стефан Ру-
ДЫК.

До 1926 г. самостоятельный пра
восл. приход существовал только во 
Львове, откуда священники выез
жали для совершения треб. С 1926 г. 
митр. Дионисий обращался с письма
ми к патриарху Румынскому Миро
ну (Кристе) и митр. Буковинскому 
Нектарию (Котлярчуку) с просьбой 
поспособствовать тому, чтобы един
ственный во Львове и всей Галиции 
правосл. храм св. Георгия, права на 
который принадлежали Румынской 
Церкви, был сохранен и можно было 
открыть при нем постоянный пра
восл. приход. Для этого, до оконча
тельного решения вопроса о даль
нейшей судьбе храма, предлагалось 
передать его в ведение Варшавской 
митрополии в той или иной форме: 
напр., сдать Варшавской митропо
лии церковные и др. здания в дол
госрочную аренду или даже продать 
на приемлемых условиях.

Уже осенью 1926 г. греко-католи- 
ки сел Тылява и Тростяна Кроснен- 
ского повята обратились к митр. 
Варшавскому Дионисию с просьбой 
принять их в Православие. Просьба 
была удовлетворена, и в новые пра
восл. приходы были направлены 
постоянные священники. Это стало 
толчком для перехода в Правосла
вие ряда сел Лемковщины. Несмот
ря на различные препятствия, ко
личество православных прихожан 
быстро росло. Важным фактором 
в этом процессе были нестроения 
внутри униатской Церкви, обуслов
ленные попытками введения обяза
тельного целибата для духовенства 
в Станиславовской и Перемышль- 
ской униат, епархиях, а также ла
тинизации и введения нового стиля 
в богослужение. На сессии Синода 
в Варшаве 20 окт.— 3 нояб. 1927 г. 
рассматривались вопросы легализа
ции 9 новых правосл. приходов в Га
лиции, а также предоставления пра
восл. священникам Галиции права 
преподавать Закон Божий в мест
ных школах наравне с римско-като- 
лич. и униат, духовенством. В авг.
1928 г. Синод в Варшаве решил со
здать при митрополии «Общество 
друзей православия в Галичине», 
ответственное за дотации правосл. 
приходам края, им стал руководить 
прот. Терентий Теодорович.

2 февр. 1927 г. по благословению 
митр. Дионисия во Львове состоя
лось торжественное открытие Пра
вославного братства в честь чудо
творной Почаевской иконы Божией 
Матери. На 1-м заседании братства 
(вечером в тот же день) председате
лем правления братства был избран 
иером. Пантелеймон (Рудык), на
стоятель львовского храма св. Геор
гия (в кон. 1927 иером. Пантелеймон 
был назначен благочинным новооб
разованных правосл. приходов на тер
ритории Краковского и Львовского 
воеводств). В янв. 1929 г. правосл. 
Львовское Почаево-Богородичное 
братство провело праздник для де
тей в Русском народном доме во 
Львове, организаторами выступили 
новая начальница Львовского брат
ства Ольга Лелявская, духовник брат
ства иером. Пантелеймон и др.

17 дек. 1927 г. в помещении Русско
го народного дома во Львове состоял
ся съезд делегатов правосл. прихо
дов Галиции, созванный по благо
словению митр. Дионисия и с раз
решения местных властей. В нем 
приняли участие несколько десят
ков делегатов, представлявших бо
лее 20 сел Галиции, население к-рых 
почти в полном составе перешло в 
Православие на протяжении этого 
года. Участники съезда приняли об
ращение к правительству Польши 
с просьбой легализовать деятель
ность отделившихся от униат. Цер
кви правосл. общин, и в случае если 
их поддержит в селах большинство 
жителей, изымать из ведения униа
тов сельские храмы и передавать их 
православным.

В 1927-1928 гг. движение за воз
врат к Православию было наиболее 
активным на территории Лемков
щины (см. Лемковщины апостоль
ская администрация). Также пра
вославное возрождение затронуло 
и Сев. Галицию — Сокальский по- 
вят. В день празднования Рождест
ва, 7 янв. 1928 г., настоятель львов- 
ской правосл. церкви иером. Панте
леймон присоединил к Православию 
жителей сел Корчин и Розжалов Со- 
кальского повята Львовского вое
водства. Всего к Православию при
соединилось 3 тыс. жителей. В том 
же году иером. Пантелеймон присо
единил к Православию в г. Коломыя 
Станиславовского воеводства ок. 
400 представителей местной интел
лигенции и купечества, к-рые до это
го были униатами. Также в 1928 г. 
митр. Дионисий обратился в Мин-во
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вероисповеданий за согласием на от
крытие '3 приходов в Станиславов- 
ском воеводстве: в г. Турка, в селах 
Битля Турковского повята и Барло- 
ги Калушского повята. Одновремен
но туда были направлены правосл. 
священнослужители. В кон. нояб.
1929 г. состоялся переход в Право
славие почти всего населения при
хода с. Турье Самборского повята 
Львовского воеводства. Решением 
епархиальной власти опека над но
выми прихожанами была передана 
священнику г. Коломыя Роману Ле- 
щишину. В апр. 1930 г. свящ. Игна
тий Кирильчук был направлен для 
выполнения пастырских обязанно
стей на новообразованный приход 
в с. В. Яблонька Турковского повята, 
в составе Малопольского благочи
ния. В 1931 г. основан правосл. при
ход в колонии Дальний Кут Бере- 
жанского повята (ныне Тернополь
ской обл.), в 1932 г. организован при
ход в с. Городжев, начиная с 1934 г. 
упоминается правосл. община в г. Га
лич. В 1935-1937 гг. настоятелем при
хода в Галиче являлся иером. Мсти
слав (Волонсевич), буд. епископ, ко
торый в сент. 1937 г. был переведен 
на должность настоятеля Львовско
го прихода.

Львовский Георгиевский храм в 
1938 г. был передан в военное ве
домство, что негативно сказалось на 
дальнейшей духовно-просветитель- 
ской деятельности правосл. Галиц
кой миссии среди униатов (послед
ний глава миссии свящ. Григорий 
Курилас в 1943 эмигрировал, в 1947 
вернулся во Львов, в 1948 был ре
прессирован).

1940-1943 гг. 28 окт. 1940 г. Пат
риаршим Местоблюстителем митр. 
Сергием (Страгородским) был издан 
указ об образовании Западного эк
зархата в составе Волынской, Тарно- 
польско-Галицкой, Гродненско-Ви- 
лейской и Полесской епархий. Эк
зархом был назначен митр. Николай 
(Яругиевич). Территория Галиции во
шла в Тарнопольско-Галицкую епар
хию во главе с архиеп. Алексием 
(Громадским), за епархией были за
креплены 15 правосл. приходов Га
лиции.

27 марта 1941 г. во епископа Львов
ского был хиротонисан наместник 
Почаевской лавры архим. Панте
леймон (Рудык), к-рый во времена 
Польши, как отмечалось в синодаль
ном постановлении, «больше других 
послужил делу православной мис
сии в Галиции». Львовскую епархию
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образовали за счет части приходов 
упраздненной Тарнопольско-Галиц- 
кой епархии, преобразованной в Ро- 
венско-Кременецкую, с оставлени
ем на Кременецкой кафедре архи
еп. Алексия. По неизвестным при
чинам еп. Пантелеймон переселился 
во Львов только к нач. июня 1941 г., 
а до этого находился при Почаев
ской лавре в непосредственном под
чинении экзарха Западных Украины 
и Белоруссии митр. Николая (Яру- 
шевича). Фактически еп. Пантелей
мон был епископом Львовским но
минально, т. к. почти все приходы 
Галиции с началом оккупации ле
том 1941 г. вернулись в юрисдикцию 
митр. Варшавского и всея Польши 
Дионисия (Валединского) и подчи
ненного ему еп. Краковско-Лемков- 
ского Палладия (Видибиды-Руден- 
ко), с 13 авг. 1941 г. титуловавшего
ся епископом Краковско-Лемков- 
ско-Львовским. В дек. 1941 г. еп. 
Пантелеймон переехал в Киев, став 
временно управляющим Киевской 
епархией, с сохранением за ним ти
тула «Львовский». В кон. 1943 г. ар
хиеп. Пантелеймон покинул Украи
ну, с тех пор Львовская кафедра в 
юрисдикции Московского Патриар
хата и фактически, и юридически не 
существовала.

1944-1990 гг. После изгнания из 
края нем. оккупантов в 1944 г. в Га
лиции оставались действующими 10 
правосл. общин, в т. ч. 3 прихода во 
Львовской обл., 2 прихода в Дрого- 
бычской обл., 4 прихода в Стани
славской обл. и приход в юж. части 
Тернопольской обл. В 1944-1945 гг. 
власти не форсировали открытые 
переходы в Православие отдельных 
униат, общин, проводя подготовку 
коллективного присоединения, но
вообразованные правосл. общины 
власти обеспечивали культовыми 
зданиями др. конфессий, передавая 
им католич. костелы и лютеран, кир
хи, опустевшие в связи с выселе
нием из Галиции польск. и нем. об
щин (в г. Станислав новообразован
ному Троицкому приходу было пере
дано здание бывш. кирхи, в г. Сокаль 
в бывш. костеле был открыт первый 
в городе правосл. храм).

10 марта 1945 г. принято решение 
Синода о назначении на Львовско- 
Тернопольскую кафедру еп. Нико
на (Петина), но уже 18 апр. решение 
было отменено ввиду незнания им 
укр. языка.

22 апр. 1945 г. во епископа Львов
ского и Тернопольского был руко

положен Макарий (Оксиюк), начав
ший активное сотрудничество с уни
ат. священником Гавриилом Костель- 
ником по возвращению униатов в 
Православие. В нач. 1945 г. во Львов
ской обл. в Православие перешли 
первые 5 приходов: в селах Дмит- 
ровичи Винниковского р-на и До- 
линяны Городокского р-на, пос. По- 
моряны Поморянского р-на, в селах 
Стрептов Новомилятинского р-на 
и Вороблячин Немировского р-на. 
С образованием Инициативной груп
пы 28 мая 1945 г. переход униат, об
щин в Православие стал массовым 
явлением. 3 авг. уполномоченный 
по делам РПЦ по Львовской обл.
А. А. Вишневский сообщил руко
водству Совета по делам РПЦ, что 
с просьбой о принятии в Инициа
тивную группу поступило 50 заяв
лений от священников Львовской 
обл. На 1 окт. 1945 г. кроме 9 полно
ценных приходов с храмами суще
ствовали также 2 правосл. общины 
в г. Броды и пос. Щирец, к-рые со
вершали богослужения в униат, хра
мах поочередно с общинами УГКЦ. 
В февр.—марте 1946 г. к Правосла
вию официально присоединилось 
большинство бывш. униат, духовен
ства Львова. 23 февр. 1946 г. деклара
цию о присоединении к РПЦ подпи
сали члены Инициативной группы: 
настоятель Преображенского храма 
Г. Костельник, настоятель Владимир
ского храма свящ. Евгений Юрик, 
настоятель Параскево-Пятницкого 
храма Василий Дрелых, настоятель 
Онуфриевского храма Никита Пав- 
лосюк. В последующие дни такие же 
декларации для епископа и уполно
моченного подписали др. львовские 
клирики: священник Преображен
ского храма Петр Козицкий, настоя
тель Петропавловского храма Иоанн 
Юное, настоятель Успенского Брат
ского храма Иаков Костюк и его ви
карий Мирон Крутяк, клирики собо
ра св. Георгия Дмитрий Семчишин и 
Павел Швыдкой (ГА Львовской обл. 
Ф. Р-1332. On. 1. Д. 5). 8-10 марта 
1946 г. в униат, кафедральном храме 
св. Георгия состоялся Львовский Со
бор с участием более 200 униат, свя
щеннослужителей и 19 мирян, про
возгласивший упразднение Брест
ской унии и объединение Греко-ка- 
толической Церкви с РПЦ. Однако 
реализация постановлений Львов
ского Собора была непростой и дли
тельной. На 30 окт. 1946 г. из 440 
бывш. униат, церквей Львовской обл. 
только 332 перерегистрировались
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как православные, остальные же за
тягивали с регистрацией. На 15 нояб. 
1946 г. канонически оформились в 
юрисдикции РПЦ 264 священника 
во Львовской обл. и 168 в Тернополь
ской, не оформили присоединение 
к РПЦ 76 священников во Львов
ской обл. и 106 в Тернопольской. По
сле убийства Г. Костельника в сент.
1948 г. процесс воссоединения еще 
более замедлился. Кроме Костельни
ка сторонниками унии в 1946-1948 гг. 
были убиты еще 14 перешедших в 
Православие священников.

В качестве одной из мер по активи
зации процесса воссоединения униа
тов власти рассматривали усиление 
церковного образования: в письме 
председателя Львовского облиспол
кома на имя председателя Львов
ского горсовета от 1 июня 1946 г. 
требовалось до 20 июня 1946 вы
полнить распоряжение первого за
местителя председателя Совета Ми
нистров УССР Л. Р. Корнийца «Об 
организации в г. Львове пастырско- 
богословских курсов», выделить со
ответствующие помещения при со
боре св. Георгия и передать их в веде
ние Львовского ЕУ для размещения 
курсов и преподавательского соста
ва. Уполномоченный Вишневский 
предлагал еп. Макарию, чтобы тот 
уже 1 сент. 1946 г. открыл во Льво
ве пастырско-богословские курсы, 
с последующим преобразованием их 
в семинарию. Еп. Макарий постоян
но под разными предлогами откла
дывал открытие курсов, о чем Виш
невский жаловался в Киев. Позиция 
еп. Макария формировалась с уче
том как широко распространенных 
среди духовенства подозрений в том, 
что власть собирается использовать 
семинарию в качестве ловушки для 
«нелояльных» элементов (свидетель
ством чего были проведенные в 1946-
1948 аресты среди преподавателей 
и студентов Волынской ДС), так и 
в силу личного недоверия к при
ходскому духовенству Львова, как 
к бывшим униатам (еп. Макарий 
неск. раз безуспешно пытался «раз
бавить» клир Львова правосл. кли
риками с Волыни или Холмщины, 
все время сталкиваясь с недовольст
вом и прямым сопротивлением га- 
лицкого духовенства). Создание же 
семинарии неизбежно привело бы 
к укреплению «местных кадров». 
После Львовского Собора кафед
ральным храмом епархии стал собор 
во имя св. Георгия (Свято-Юрский), 
вскоре в ведение православных пе
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редали еще 14 греко-католич; церк
вей Львова. Для первых лет работы 
епархии была характерна кадровая 
нестабильность, только в должности 
настоятеля кафедрального собора 
за 2 года побывали 4 клирика. Уп
равляющим делами Львовского ЕУ 
с 1946 г. являлся настоятель Никола
евского храма Львова прот. Е. Юрик.

В письме от 5 авг. 1949 г. на имя 
главы Совета по делам РПЦ по Ук
раинской ССР П. С. Ходченко свящ. 
Дрелых из Львова и его сторонни
ки из «староправославных» сообща
ли, что еп. Макарий искусственно 
занижает реальное число невоссо
единенных священников. Особенно 
слабо православие распространяет
ся в Дрогобычской и Станиславской 
областях, к-рые остаются по сути ка
толич. регионами. Авторы письма 
утверждали, что все ключевые долж
ности в епархии занимают в прош
лом активные «латинизаторы»: прот. 
Д. Семчишин, прот. Е. Юрик, прот. 
П. Козицкий, к-рые имеют неогра
ниченное влияние на еп. Макария 
и всеми силами противятся делати
низации бывш. униат, храмов. Сам 
еп. Макарий проявляет преступное 
бездействие, а также преследует всех 
сторонников более активной пра
восл. миссии (Там же. Оп. 2. Д. 14. 
Л. 31). 12 дек. 1949 г. Синод принял 
постановление об устранении всех 
униат, особенностей в богослужеб
ной практике западноукр. епархий.
28 янв. 1950 г. еп. Львовский Ма
карий, еп. Станиславский Антоний 
(Пельвецкий) и еп. Дрогобычский 
Михаил (Мельник) провели совеща
ние во Львове, на котором приняли 
т. н. Обоюдное послание епископов 
Западнорусских епархий из 16 пунк
тов, предусматривавших меры по 
устранению «униатских пережит
ков» из интерьера церковных зда
ний, а также из богослужений ново- 
присоединенных храмов. При этом 
еп. Макарий в разговоре с уполно
моченным говорил о преждевремен
ности таких мер: настаивать на ис
коренении самим же бывш. униат, 
духовенством утверждавшихся в те
чение неск. веков богослужебных 
особенностей в храмах Галиции — 
значит требовать от них невозмож
ного. В 1950-1951 гг. конфликт меж
ду уполномоченным и еп. Макарием 
только усилился: Вишневский ут
верждал, что еп. Макарий игнориру
ет его требования лишать сана всех 
нелояльных, подвергавшихся арес
там или высылке клириков (в 1948-

1952 во Львовской обл. были аре
стованы или высланы ок. 100 свя
щенников), а также отказывается 
активно вводить правосл. обряд, 
принимать жесткие канонические 
санкции в отношении клириков — 
противников делатинизации. Виш
невский рапортовал в Киев, что на
ступил подходящий момент для уси
ления «наступления на религию», 
к-рая, по его мнению, является в Га
лиции ближайшим спутником укр. 
национализма.

В 1950 г. в рамках этого наступле
ния по согласованию с еп. Макари
ем упразднен Загаецкий Иоанна ми
лостивого муж. мон-рь, храм к-рого 
был обращен в приходский, а через 
неск. лет закрыт. В апр. 1950 г. Виш
невский потребовал от патриарха 
удалить еп. Макария из епархии и 
прислать специальную комиссию, 
чтобы изобличить его бездеятель
ность. В 1950 г. был арестован управ
ляющий делами Львовского ЕУ прот. 
Е. Юрик (выслан в Сибирь на 5 лет).
7 июля 1951 г. архиеп. Макарий пе
реведен из Львова в Варшаву как 
Предстоятель Польской Православ
ной Церкви. В 1948 г. во Львовской 
обл. насчитывалось 611 зарегистри
рованных церквей и 312 священни
ков, с тех пор число храмов не меня
лось вплоть до 1953 г., а число свя
щенников уменьшилось к 1953 г. до 
276 чел.

27 дек. 1951 г. Л. е. возглавил архи
еп. Фотий (Топиро), к-рый начал бо
лее энергично бороться за внедре
ние правосл. обрядов и искоренение 
латинизации. При нем с ключевых 
должностей постепенно вытеснялось 
местное духовенство, ряд «упорст
вующих» клириков запретили в слу
жении. Еп. Фотий сделал аппарат 
ЕУ менее бюрократизированным, на
чались регулярные посещения пра
вящим архиереем отдаленных при
ходов. Еп. Фотий скончался 20 авг. 
1952 г. После этого несколько меся
цев временно управляющим Львов
ской епархией был еп. Станислав
ский Антоний.

15 нояб. 1952 г. епархию возглавил 
еп. Панкратий (Кашперук), переве
денный с Волынской епархии и уп
равлявший Л. е. в течение 4 лет. При 
нем резко усилилось противостоя
ние правящего архиерея, опиравше
гося на приглашенных из других 
епархий (чаще всего с Волыни и из 
Подолья) «староправославных» свя
щеннослужителей, с местным ду
ховенством. Как отмечал по этому
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поводу Вишневский: «Считаю, что 
больше староправославных священ
ников во Львов брать не следует, так 
как выдворение местного духовен
ства на периферию со Львова не
избежно вызовет нарекания и кри
вотолки не в пользу руководства 
РПЦ» (ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 3. Д. 130. 
Л. 182). По указанию уполномочен
ного в июне 1953 г. Панкратий на
значил благочинным г. Львова прот. 
Д. Семчишина, самого влиятельного 
из бывш. униат, клириков. В 1953 г. 
Панкратий уволил благочинного Тер
нопольской обл., настоятеля Рож- 
дество-Богородичного храма г. Кре- 
менец прот. Сергия Карнковского 
(«староправославного») и назначил 
вместо него настоятеля Успенского 
храма г. Тернополь прот. Констан
тина Добрянского; в том же году им 
был упразднен Обычский Никола
евский жен. мон-рь, община пере
ведена в Кременецкий мон-рь, пре
образованный тогда же в женский. 
В 1955 г. увольнение архиереем на
стоятеля кафедрального храма, со
провождавшееся публичными об
винениями, вызвало широкое недо
вольство духовенства и даже обра
щение в суд за клевету. В 1956 г. 
архиеп. Панкратий был снят с ка
федры.

С учетом новых храмов в униат, 
селах, разрешенных к открытию, 
в 1955 г. число зарегистрирован
ных церквей во Львовской обл. до
стигло 637. Однако вскоре началось 
массовое закрытие и снятие с реги
страции «лишних» церквей, в итоге 
в 1958 г. их стало 613, клир Л. е. со
ставляли 310 священников и 4 диа
кона.

23 июля 1956 г. на Львовскую ка
федру был назначен архиеп. Пал
ладий (Каминский), управлявший 
Л. е. до мая 1960 г. По его инициати
ве были проведены съезд благочин
ных Львовско-Тернопольской епар
хии (Почаев, окт. 1957) и Львовский 
съезд (авг. 1958), на к-рых были рас
смотрены литургические и дисцип
линарные вопросы, а также приняты 
декларации с призывами усилить 
борьбу с католичеством и униатст
вом в связи с тем, что «в последнее 
время в епархии наблюдается за
метная активизация невоссоединен
ных священников». В 1957 г. были 
введены должности обл. благочин
ных, в обязанности к-рых входила 
инспекция приходов «в целях внед
рения православных обрядов и лик
видации униатских пережитков». Во
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Львовской обл. должность обл. бла
гочинного занял в мае 1957 г. прот. 
Иоанн Король, настоятель кафед
рального собора, а в Дрогобычской 
обл. такую должность занял свящ. 
Юрий Савчук. В 1961 г. прот. И. Ко
роля из-за его «малоактивности» 
сменил в должности обл. благочин
ного прот. Юрий Ванчицкий, на
стоятель Николаевского храма во 
Львове.

21 мая 1959 г. в связи с упразд
нением Дрогобычской обл. Дрого- 
бычская епархия была присоедине
на к Львовской епархии, и число 
приходов Львовской обл. возросло 
с 613 до 1253 общин.

В февр. 1960 г. во Львов прибыл 
старший инспектор Уполномочен
ного Совета по делам РПЦ при СМ 
УССР С. Голубань, который вместе 
с уполномоченным по делам куль
тов по Львовской обл. М. И. Дри- 
лем осуществил проверку львовских 
храмов на предмет выявления в ин
терьерах и убранстве «униатских 
элементов». По итогам проверки и 
негативных отзывов уполномочен
ного в кон. мая 1960 г. архиеп. Пал
ладий был смещен с Львовской ка
федры и переведен в Оренбург.

В сент. 1960 г. на Л. е. был переве
ден Черновицкий и Буковинский еп. 
Григорий (Закаляк), 1-й архиерей из 
числа бывш. львовского униат, ду
ховенства. С 1959 г. после закрытия 
кременецкого в честь Богоявления 
женского монастыря (несмотря на 
активное сопротивление архиеп. 
Палладия) началось массовое за
крытие храмов и снятие с регистра
ции священнослужителей Л. е.: во 
Львовской обл. в 1960 г. сняты с ре
гистрации 44 храма, прекращены 
службы в 66 незарегистрированных 
церквах, в 1961 г. сняты с регистра
ции 77 общин и 10 священнослужи
телей, в т. ч. известные львовские 
протоиереи Д. Семчишин и Стефан 
Кременецкий, настоятель Преоб
раженского храма. В 1961 г. остава
лось 1130 зарегистрированных цер
квей, 507 священников, 5 диаконов. 
В Тернопольской обл. из 804 храмов 
в 1960 г. через год было уже 777, со
кратилось и число священнослужи
телей. Особо жесткий характер име
ла кампания против Почаевской лав
ры в 1960-1963 гг. В обители закры
ли гостиницу, свечную мастерскую, 
запретили проводить ремонт, а зна
чительную часть братии силой вы
везли из лавры в места, где они были 
прописаны до принятия монашес

кого пострига. В 1960 г. закрыт Свя- 
то-Духовский скит Почаевской лав
ры, в 1960-1962 гг. арестованы 7 мо
нашествующих лавры, пресекались 
массовые паломничества. В 1963 г. 
патриарх предложил еп. Григорию 
перенести ЕУ из Львова в Почаев- 
скую лавру для того, чтобы тем са
мым уберечь лавру от закрытия (Там 
же. Д. 287. Л. 131).

В окт. 1964 г. еп. Григорий был воз
вращен на Черновицкую кафедру, 
а Л. е. менее года управлял еп. Да
миан (Марчук), с 1961 г. управляв
ший Черновицкой и Буковинской 
епархией. Еп. Дамиан часто посе
щал отдаленные приходы епархии, 
пытался защитить Почаевскую лав
ру, отказывался уменьшить число ее 
насельников, чем вызвал недоволь
ство уполномоченного Совета по 
делам религий и вскоре был пере
веден на Волынско-Ровенскую ка
федру. На 1965 г. во Львовской обл. 
состояло на регистрации 692 храма, 
489 священников, 4 диакона и 492 
псаломщика, в Тернопольской обл. 
оставались зарегистрированными 
512 храмов, 276 священников, 292 
псаломщика, а также Почаевская 
лавра, в которой проживали 33 на
сельника.

31 окт. 1965 на Л. е. был назначен 
прот. Е. Юрик, принявший монаше
ство с именем Николай. В 1966 г. 
он возведен в сан архиепископа, 
а в 1971 г. награжден саном мит
рополита. 20-21 февр. 1974 г. в Кие
ве состоялось совещание архиереев 
зап. епархий Украинского Экзарха
та РПЦ, на котором митр. Филарет 
(Денисенко) заявил о необходимо
сти постепенной замены бывшего 
униат, духовенства на молодых пра
восл. клириков, получивших вос
питание, образование и рукополо
жение в новых, советских условиях 
жизни. Констатировалось, что наи
более «ненормальная» ситуация в 
этом отношении наблюдается во 
Львовской епархии, где из 676 свя
щенников 274 — бывш. униаты и 
только 64 — «староправославные», 
53 — из др. епархий, 285 — рукополо
жены после 1946 г. При этом митр. 
Филарет отверг направленное ему 
20 февр. предложение митр. Львов
ского Николая добиться у властей 
разрешения на открытие недейст
вующих церквей в районах наи
большего распространения униат, 
агитации и нелегального униат, ду
ховенства (Бродовском и Городок- 
ском р-нах Львовской обл., Зале-
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щицком р-не Тернопольской обл.). 
Ссылаясь на преклонный возраст и 
состояние здоровья, 6 окт. 1983 г. 
митр. Николай (Юрик) подал проше
ние патриарху Пимену об уходе на 
покой (1 окт. 1984 митрополит скон
чался).

Согласно решению Синода от
23 нояб. 1983 г., Львовско-Терно- 
польскую кафедру возглавил ар
хиепископ Харьковский и Богоду- 
ховский Никодим (Руснак). В 1-й 
пол. 80-х гг. XX в. почти каждый год 
закрывались отдельные сельские 
храмы. К 1988 г. в Л. е. было 1060 
общин (578 во Львовской обл. и 482 
в Тернопольской). В 1988 г. львов
ский собор св. Георгия и Почаевская 
лавра стали центрами празднования 
1000-летия Крещения Руси. В том 
же году началось возвращение пра
восл. общинам ранее закрытых хра
мов. Во Львовской обл. первыми 
в марте 1988 г. были открыты храмы 
в селах Калиновка и Кохановка Яво- 
ровского р-на, пос. Пониква Бродов
ского р-на, селах Тучном Перемыш- 
лянского р-на, Тухолька Сколевско- 
го р-на, Сторона Дрогобычского р-на, 
в областном г. Червоноград. В Тер
нопольской обл. первыми были пе
реданы и получили регистрацию в 
июле 1988 г. храмы в селах Трудо- 
любовка Монастырисского р-на, По
роховая Бучачского р-на, Садки За- 
лещицкого р-на, Миловцы Чортков- 
ского р-на, Саджевка Гусятинского 
р-на. В связи с увеличением числа 
приходов определением Синода от
19 июля 1988 г. на кафедру еписко
пом Кременецким и викарием Львов- 
ско-Тернопольской епархии назна
чен наместник Почаевской лавры ар
хим. Марк (Петровцы). 28 июля со
стоялось его рукоположение. 28 дек.
1988 г. образована самостоятельная 
Тернопольская епархия, выделен
ная из Л. е. На нач. 1989 г. во Львов- 
ско-Тернопольской епархии насчи
тывалось 1270 приходов, из них 702 
во Львовской обл. и 568 в Терно
польской обл.

1990-2016 гг. С кон 80-х гг. XX в. 
в Галиции началось восстановление 
легальных структур униат. Украин
ской Греко-католической Церкви 
(УГКЦ), сопровождающееся жесто
кой агрессиёй по отношению к пра
восл. общинам. Первые акции униа
тов имели место в 1987-1988 гг., 
после того как 4 авг. 1987 г. трое 
эмигрантских епископов УГКЦ вы
ступили с заявлением о выходе униа
тов из подполья. Началось массовое

ЛЬВОВСКАЯ И ГАЛИЦКАЯ ЕПАРХИЯ

распространение греко-католич. бо
гослужебных книг и пропагандист
ской лит-ры (часть книг тайно пе
чаталась в римско-католич. мон-ре 
в Вильнюсе). Первым из правосл. 
священников Львовской обл. о пе
реходе в УГКЦ заявил 5 мая 1989 г. 
свящ. Михаил Низкогуз, настоятель 
храма в пос. Ст. Соль Старосамбор- 
ского р-на, его примеру последовали 
клирики в нек-рых др. селах. 17 сент.
1989 г. Комитет защиты УГКЦ про
вел во Львове манифестацию и шест
вие по случаю 50-летия присоедине
ния Галиции к СССР, в них участво
вали десятки тыс. чел., уже 8 окт. 
Синод УГКЦ в Риме заявил о необ
ходимости скорейшей легализации 
УГКЦ и возвращения ей утрачен
ной собственности. Эти события 
послужили сигналом к началу кам
пании по захвату бывш. униат, хра
мов, принадлежавших РПЦ. Первым
29 окт. 1989 г. был занят Преобра
женский храм, клирик к-рого Яро
слав Чухний накануне перешел в 
УГКЦ и был официально принят че
рез покаяние в униат, юрисдикцию 
проживавшим во Львове еп. УГКЦ 
Владимиром Стернюком.

Практически одновременно в Л. е. 
стали действовать структуры т. н. 
Украинской автокефальной право
славной церкви (УАПЦ). Первым 
в автокефалистский раскол пере
шел в праздник Преображения Гос
подня 19 авг. 1989 г. настоятель Пет
ропавловского храма в Лычаковском 
р-не Львова прот. Владимир Ярема.
20 окт. 1989 г. в Петропавловском 
соборе Львова состоялся 1-й «собор 
духовенства и мирян УАПЦ», избрав
ший ее главой бывш. Житомирско
го еп. Иоанна Боднарчука с титулом 
«архиепископ Галицкий и Волын
ский» (позднее Львовский и Галиц
кий).

13 сент. 1989 г. на Львовскую ка
федру вместо архиеп. Никодима был 
назначен архиеп. Ириней (Середний). 
К 1 янв. 1990 г. во Львовской обл. бы
ли 1289 общин РПЦ и 1678 священ
но- и церковнослужителей (644 свя
щенника, 11 диаконов и 1023 псалом
щика). Однако значительная часть 
клириков уже не скрывала своих на
мерений перейти к униатам или ав- 
токефалистам, к-рые пользовались 
все большим влиянием в регионе.
13 дек. 1989 г. в престольный празд
ник униаты не допустили архиеп. 
Львовского Иринея совершать бо
гослужения и насильственно захва
тили городской Андреевский храм.

30 дек. 1989 г. ими был захвачен со
борный Успенский храм в г. Стрый. 
В нач. 1990 г. униатами был захвачен
2-й кафедральный храм епархии — 
Троицкий собор г. Дрогобыча, на
стоятель которого свящ. Николай 
Мандзюк в течение года вынужден 
был совершать богослужения на 
улице, пока не получил временное 
помещение. 27 янв. в г. Бориславе 
униаты захватили правосл. храм, на
стоятель к-рого прот. Владимир Ин- 
ницкий находился в это время в Мос
кве по вызову Синода. Позже за храм 
в Бориславе были еще столкновения.

В 1989 г. в УАПЦ перешли 56 свя
щенников и 83 общины РПЦ, 38 свя
щенников и 103 общины РПЦ пе
решли в УГКЦ. По мнению уполно
моченного Совета по делам религий 
Ю. Ю. Решетило, такой массовый 
переход был вызван тем, что ранее 
этим общинам отказывали в реги
страции из-за отсутствия легаль
ного статуса в УГКЦ и У\ПЦ, и 
они формально числились община
ми РПЦ как «условные» (ЦДАВО. 
Ф. 4648. Оп. 7. Д. 538. Л. 23). Так
же во Львовской обл. существова
ли 22 незарегистрированные ката
комбные группы в тех селах, где не 
было зарегистрированных общин 
РПЦ, но имелись закрытые храмы. 
В 1990 г. во Львовской обл. были 
взяты на учет всего 148 греко-като- 
лич. священников, по состоянию на
1990 г. их общины были учтены как 
«условно зарегистрированные».

Одной из причин осложнения цер
ковной ситуации в Галиции, наряду 
с ростом националистических на
строений на фоне либерализации 
общественной жизни и ослабления 
гос. контроля, стала выжидательная 
позиция митр. Киевского Филарета 
(Денисенко). Он продолжал заяв
лять, что «униатской проблемы не су
ществует», а все чаще возникающие 
конфликты в Галиции просто игно
рировал. С 8 по 13 марта 1990 г. во 
Львове работала 4-сторонняя комис
сия с участием представителей Рим
ского престола, Московского Патри
архата, Украинского Экзархата РПЦ 
и УГКЦ. Было достигнуто соглаше
ние по распределению храмов в Жол- 
кве (тогда еще — Нестерове), Золоче- 
ве, Николаеве, Яворове, Стрые, Бори
славе. Но вскоре после завершения 
работы комиссии было опублико
вано заявление епископата УГКЦ, 
в к-ром все принятые документы и 
решения провозглашались недейст
вительными. Не дала результатов
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М о н а с т ы р и
Д ей ст вую щ и е

1 Л ьвовский Преображенский жен. мон-рь 2 Межигорский Онуфриевский муж. мон-рь

У праздненны е
1 Богородице-Рож дественский жен. мон-рь 6 Каменка-Струмиловский Благовещенский жен. мон-рь

2 Дережичский Благовещенский муж. мон-рь 7 Михайловский муж. мон-рь

3 Добротворский Успенский муж. мон-рь 8 Николаевский Вознесенский жен. мон-рь

4  Екатерининский жен. мон-рь 9  Угневский Успенский муж. мон-рь

5 Ж олковский Крестовоздвиженский муж. мон-рь 10 Ю рьевский муж. мон-рь

и встреча членов Синода и иерархов 
РПЦ с заместителем Председателя 
Верховного Совета СССР А. И. Лукь
яновым (1 февр. 1990), который за
явил об отсутствии реальных ин
струментов для стабилизации си
туации на Зап. Украине и защиты 
православных.

В апр. 1990 г. архиеп. Ириней был 
переведен в Ровенскую епархию, а во 
епископа Львовского и Дрогобыч- 
ского 18 апр. 1990 г. был хирото
нисан архим. Андрей (Горак), бывш. 
настоятель захваченного в 1989 г. 
львовского Преображенского храма.

В праздник Преображения Гос
подня, 19 авг. 1990 г., униаты заняли 
львовский кафедральный собор св. 
Георгия. Под кафедральный собор 
и епархиальное управление УПЦ

МП, согласно решению городского 
совета, был отдан недействующий 
храм в центре Львова (к-рый ис
пользовался как книгохранилище 
Научной б-ки Львовского гос. ун-та 
им. И. Франко), бывш. тринитар- 
ский монастырский, впосл. приход
ской костел св. Николая, в к-ром в 
1948-1961 гг. действовали правосл. 
приход св. архистратига Михаила, 
и неск. монастырских келий. После 
капитального ремонта храм 4 дек.
1990 г. был освящен как кафедраль
ный собор во имя Покрова Преев. 
Богородицы.

По итогам 1990 г. во Львовской 
обл. 318 общин и 70 священников 
Московского Патриархата перешли 
в УГКЦ и 82 общины и 55 священни
ков перешли в УАПЦ, при этом во

Львове к униатам примкнули 6 об
щин и 3 священника, к автокефалис- 
там — 10 общин и 15 священников. 
Среди ушедших оказался и бывш. 
секретарь Львовского ЕУ, благочин
ный Львовского окр. и настоятель 
львовского Успенского братского 
храма прот. Виталий Политыло. 
К 1991 г. в ведении Московского Па
триархата во Львове осталось всего
3 общины и 3 священника, а по всей 
Л. е. число общин сократилось с 1289 
до 251 (ок. 700 приходов перешло в 
УГКЦ, и почти 300 — в УАПЦ), при 
этом во Львовской обл. действова
ли 907 общин и 445 священников 
УГКЦ, а также 388 общин и 153 свя
щенника УАПЦ. В 1992 г. во Львов
ской обл. насчитывалось уже 166 об
щин УПЦ МП, 1222 общины УГКЦ 
и 578 общин УАПЦ.

Еще один удар обрушился на Л. е. 
в связи с активно поддерживаемы
ми властями раскольническими дей
ствиями митр. Филарета (Денисен
ко): в 1993 г. из 120 правосл. прихо
дов Львовской обл. 102 оказались во
влечены в «филаретовский раскол» 
и перешли в УПЦ КП. В июле 1992 г. 
в УПЦ КП перешли еп. Львовский и 
Дрогобычский Андрей (Горак) и ду
ховенство Покровского собора, од
нако по определенным причинам он 
длительное время затягивал с пере
регистрацией устава своей епархии 
как части УПЦ КП. И авг. 1992 г. в 
письме в Совет по делам религий 
Украины Львовское ЕУ поместило 
список из И приходов Львовской 
обл., оставшихся в его юрисдикции 
(ЦДАВО. Ф. 4648. Оп. 7. Д. 643. 
Л. 93). С переходом Андрея (Горака) 
в раскол из приходов Львова в юрис
дикции РПЦ остались Георгиевский, 
а также Владимирский в жилом мас
сиве Сыхов, однако у последней об
щины сторонники УПЦ КП вскоре 
отняли храм, а устав Владимирско
го прихода был незаконно перере
гистрирован местными властями 
в УПЦ КП.

20 сент. 1992 г. во епископа Львов
ского и Дрогобычского был хирото
нисан архим. Августин (Маркевич). 
Епархиальное управление размес
тилось при львовском храме св. Геор
гия Победоносца. 28 июля 1998 г. 
Августин был возведен в сан архи
епископа, 5 нояб. того же года Львов- 
ско-Дрогобычской епархии решени
ем Синода УПЦ возвращено ее ис
торическое название — Львовская и 
Галицкая, правящий архиерей стал 
титуловаться Львовским и Галиц
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ким. Оставшиеся немногочисленные 
храмы епархии постоянно станови
лись объектами нападений: в 1994 г. 
сторонники УГКЦ захватили Крес
товоздвиженский храм в с. Стенятин 
Сокальского р-на, тогда же униатами 
захвачен Троицкий храм в с. Звертов 
Жолковского р-на; в апр. 1994 г. сто
ронники УПЦ КП захватили Георги
евский храм канонической Церкви 
в с. Колодрубы Николаевского р-на; 
в 1996 г. сторонники УГКЦ захвати
ли Троицкий храм в с. Урож Дрого- 
бычского р-на Продолжалось и ущем
ление прав общин УПЦ со стороны 
местной администрации. 20 февр. 
1995 г. был зарегистрирован Тро
ицкий приход УПЦ во Львове, од
нако местные власти категорически 
отказали ему в выделении участка 
под строительство храма.

В мае 1994 г. владыка Августин 
освятил место под строительство в 
г. Дрогобыч кафедрального собора 
прп. Иова Почаевского. Храм был 
возведен в течение 14 лет, 23 сент. 
2008 г. его торжественно освятил 
митр. Киевский и всея Украины Вла
димир (Сабодан). Епархия проводит 
активную духовно-просветитель- 
скую работу. В сент. 1997 г. и в июле 
1998 г. во Львове прошли междуна
родные семинары, организованные 
Всемирным молодежным правосл. 
братством «Синдесмос» и Львов
ским ЕУ. В них приняли участие 
представители 22 епархий и гости 
более чем из 10 стран. В сент. 1999 г. 
во Львове состоялась научная кон
ференция, посвященная 50-й годов
щине мученической кончины про
топр. Гавриила Костельника. Бла
годаря активной деятельности ар
хиеп. Августина уже к 2009 г. число 
зарегистрированных общин кано
нической Церкви во Львовской обл. 
возросло до 60. Из них 10 православ
ных общин были зарегистрированы 
во Львове (храмов было всего 3 — 
Георгиевский кафедральный, Тро
ицкий на бывш. территории завода 
«Кинескоп» и деревянная часовня 
св. Владимира в Сыховском жилом 
массиве), 8 — в Сокальском р-не, по
6 — в Жолковском и Турковском 
районах, 5 — в Дрогобычском р-не, 
в остальных же районах существо
вали единичные православные при
ходы. С 2004 г. во Львове действует 
жен. мон-рь Преображения Господ
ня, обустроенный в квартире жило
го дома. С 2007 г. существует Онуф- 
риевский муж. мон-рь в с. Мельнич
ном Турковского р-на, переведенный

Кафедральный собор 
Львовской епархии УПЦ МП 

во имя вмч. Георгия Победоносца.
1897-1901 гг. 

Архитекторы Г. Захс и В. Равский. 
Фотография. 2015 г.

в 2010 г. в с. Межигорье Турковско
го р-на.

23 дек. 2010 г. постановлением Си
нода УПЦ епископом Дрогобыч- 
ским, викарием Львовской епархии 
определено быть архим. Филарету 
(Кучерову), архиерейская хирото
ния к-рого состоялась 2 янв. 2011 г. 
в Киеве. В связи с переводом архиеп. 
Августина на Белоцерковскую ка
федру 20 июля 2012 г. еп. Филарет 
назначен правящим архиереем Л. е.

Кроме Львова наиболее многочис
ленными, по данным епархии, явля
ются следующие приходы УПЦ: Иов- 
ский в г. Дрогобыч, Покровский в 
г. Борислав (р-н Мражница), Ильин
ский в Трускавце, Почаево-Богоро- 
дичный в г. Стебник, собор во имя 
сщмч. Владимира Киевского в г. Бро
ды, Петропавловский в г. Жолква, 
Троицкий в г. Рава-Русская, Успен
ский в г. Самбор, Иоанно-Богослов- 
ский в г. Червоноград, Успенский в 
г. Вел. Мосты Сокальского р-на, Рож- 
дество-Богородичный в г. Угнев Со
кальского р-на. Согласно данным го
дового отчета Львовского ЕУ, одним 
из самых многочисленных по коли
честву прихожан (ок. 1,5 тыс. чел.) 
являлся Покровский храм в г. Тур
ка. В окт. 2014 г. храм был силой за
хвачен сторонниками УПЦ КП.

Святыни. В Галиции почитаются 
местные православные по проис
хождению святыни: прославленная 
в 1997 г. Синодом УПЦ икона Бо
жией Матери «Слезоточивая» (спи
сок Тихвинской иконы, во ЛЬВОВ
СКОМ Георгиевском храме), а также 
иконы чудотворная Теребовлянская 
(в Свято-Юрском соборе, в ведении 
УГКЦ), Белзская (Ченстоховская)

(явилась в г. Белзе Львовской обл., 
оригинал находится в римско-ка- 
толич. мон-ре в Ченстохове, Поль
ша), Уневская (в бывш. правосл. 
Уневском Успенском мон-ре, ныне 
в УГКЦ, в с. Унев Перемышлянско- 
го р-на), местночтимая Львовская 
(1534; в Покровском соборе УПЦ КП 
во Львове), Рудненская (в пос. Руд- 
но Львовского горсовета, копия Тур- 
ковицкой), Кохавинская (из бывш. 
с. Кохавина, ныне в черте пос. Гнез- 
дычев Жидачовского р-на), Камен- 
ка-Струмиловская (из бывш. г. Ка- 
менка-Струмилова, ныне Каменка- 
Бугская), Плеснеско-Подгорецкая 
(явлена в правосл. Подгорецком Бла
говещенском мон-ре, в совр. с. Под- 
горцы Бродовского р-на, ныне в ве
дении УГКЦ), Тартаковская (из 
с. Тартаков Сокальского р-на). Так
же привлекают паломников и чудо
творный образ Христа Страждуще
го (нач. XVII в.) в с. Туринка Жол
ковского р-на, Распятие Христово 
в пос. Глиняны Золочевского р-на, 
чудотворный образ свт. Николая в 
Креховском мон-ре (в с. Крехов Жол
ковского р-на).

ЖПЦ во Львовской обл. В 1992 г., 
после смещения с кафедры Иоанна 
Боднарчука, Львовским епископом 
стал Петр Петрусь, к-рый в июне 
1992 г. на короткое время перешел 
в УПЦ КП, но в дек. того же года 
вернулся в УАПЦ и был блюстите
лем престола Киевской патриархии 
УАПЦ до избрания в 1993 г. новым 
главой УАПЦ львовского клирика, 
архим. Димитрия (Яремы). В окт.
1997 г. Петрусь вторично перешел 
в УПЦ КП, его сменил Макарий 
Малетич, ставший в 2015 г. новым 
главой УАПЦ. В кон. 1997 г. Петрусь, 
не пользовавшийся доверием у ру
ководства УПЦ КП, был смещен 
с Львовской кафедры, после чего 
потерял почти все свои приходы во 
Львовской обл. 22 июля 1999 г. под 
рук. Петруся, создавшего «незави
симую православную церковь», во 
Львове была зарегистрирована «ав
тономная православная община св. 
Иоанна Богослова». 11 марта 2005 г. 
под рук. Малетича была зарегист
рирована первая в Галиции мона
шеская община УАПЦ — Святогор
ский муж. мон-рь Положения Ризы 
Пресв. Богородицы (в с. Ушня Золо
чевского р-на). 29 окт. 2011 г. был 
зарегистрирован Введенский муж. 
мон-рь УАПЦ в с. Чуква Самборско- 
го р-на, 28 марта 2012 г.— Пантел еи- 
моновский муж. мон-рь в урочище
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Круглая близ с. Вел. Белина Сам- 
борского р-на. К 2014 г. УАПЦ имела 
во Львовской обл. 394 зарегистриро
ванные орг-ции, в т. ч. 388 приходов,
3 мон-ря, духовную семинарию.

УПЦ КП во Львовской обл. По
сле кончины Горака в 2010 г. Львов
скую и Сокальскую епархию УПЦ 
КП возглавил «митрополит» Димит
рий Рудюк. К 2014 г. УПЦ КП име
ла во Львовской обл. 479 зарегистри
рованных орг-ций, в т. ч. 471 приход,
3 мон-ря, семинарию и академию.

Римско-католическая Церковь
во Львовской обл. 16 янв. 1991 г. 
во Львове был восстановлен центр 
Львовской римско-католич. архи
епархии и Львовской церковной 
провинции (митрополии). Террито
рия Львовской архиепархии вклю
чила Львовскую, Ивано-Франков- 
скую, Тернопольскую и Черновиц
кую области. В ведение Львовской 
церковной провинции (митропо
лии) помимо Львовской архиепар
хии вошли Луцкая, Каменец-Подоль- 
ская и Киево-Житомирская епархии. 
Архиепархией в 1991-2008 гг. руко
водил архиеп. Марьян Яворский, 
с 2008 г. ее возглавляет архиеп. Ме
числав Мокшицкий. К 2014 г. Рим
ско-католическая Церковь имела во 
Львовской обл. 165 зарегистриро
ванных орг-ций, в т. ч. 137 приходов,
16 мон-рей, 2 духовных учебных за
ведения, 6 церковных управлений,
4 миссии.

УГКЦ во Львовской обл. Сущест
вовавшая в 1808-1946 гг. и возоб
новленная 30 марта 1991 г. во Льво
ве Галицкая и Львовская митропо
лия УГКЦ была упразднена 21 авг. 
2005 г., когда состоялось перенесе
ние резиденции предстоятеля УГКЦ 
из Львова в Киев и было принято 
решение об образовании Киево-Га- 
лицкого архиеп-ства. 29 нояб. 2011 г. 
во Львове вновь была образована 
митрополия с названием «Львов
ская». В состав митрополии вошли 
все приходы Львовской обл., входя
щие во Львовскую архиепархию, 
в Стрыйскую, Самборско-Дрогобыч- 
скую и Сокальско-Жолковскую епар
хии. Новую церковно-адм. единицу 
возглавил архиеп. Львовский Игорь 
Возняк, возведенный в сан митро
полита. В 90-х гг. XX в. УГКЦ полу
чила в собственность ряд древней
ших православных святынь Галиции: 
муж. мон-ри — львовский Онуфри- 
евский, Уневский Успенский, Лав
ровский Онуфриевский (в с. Лав
ров Старосамборского р-на), Кре-
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ховский (в с. Крехов Жолковского 
р-на), Подгорецкий Благовещенский, 
жолковский Христорождественский 
(в г. Жолква), Добромильский Онуф
риевский (в г. Добромиле Старосам
борского р-на); женские мон-ри — 
Словитский Крестовоздвиженский 
(в с. Словита Золочевского р-на), 
Смольницкий Рождество-Богоро
дичный (в с. Смильница Старосам
борского р-на) и др. К 2014 г. УГКЦ 
имела во Львовской обл. 1595 за
регистрированных орг-ций, в т. ч. 
1525 приходов, 40 мон-рей, 12 мис
сий, 7 духовных учебных заведений, 
10 церковных управлений.

В 2008 г. группа монахов и свя
щенников, не согласных с деятель
ностью главы УГКЦ Любомира Гу- 
зара, создала «Украинскую право
верную греко-католическую цер
ковь», большинство общин к-рой 
сосредоточено во Львовской обл., 
центром стал храм в с. Подгорцы 
Бродовского р-на. Новую структу
ру, к-рая не имеет регистрации, воз
главил «епископ» Илья Догнал, объ
явленный в 2011 г. «патриархом».

Архиереи: еп. Макарий (Тучапский;
22 февр. 1540 — 6 марта 1547), еп. Ар
сений (Балабан; 23 апр. 1549 — ранее
16 июня 1569), еп. Иона (Лопатка-Ос- 
таловский; не позднее 1 авг. 1569-1576), 
еп. Гедеон (Балабан; 1576 — 10 февр. 
1607), еп. Иеремия (Тиссаровский; меж
ду кон. янв. и нач. мая 1608 — между
17 февр. и 12 марта 1641), еп. Арсений 
(Желиборский; 7 нояб. 1641 — 18 сент. 
1662), еп. Афанасий (Желиборский; 
не позднее окт. 1663 — 7 нояб. 1666); 
еп. Иеремия (Свистельницкий; 10 мая 
1668 — 7 апр. 1673), еп. Иосиф (Шум
лянский; 7 апр. 1673 — май 1700, откры
то объявил о переходе в унию), архиеп. 
Пантелеймон (Рудык; 27 марта 1941— 
1945, до 1942 епископ), архиеп. Мака
рий (Оксиюк; 22 апр. 1945 — 7 июля 
1951; впосл. митрополит), архиеп. Фо
тий (Топиро; 27 дек. 1951 — 20 авг. 1952), 
архиеп. Панкратий (Кашперук; 15 нояб. 
1952 — 23 июля 1956), архиеп. Палладий 
(Каминский; 23 июля 1956 — 31 мая 
1960), архиеп. Григорий (Закаляк; 15 сент. 
1960 — 15 окт. 1964), архиеп. Дамиан 
(Марчук; 15 окт. 1964 — 8 окт. 1965, до
10 сент. 1965 епископ), митр. Николай 
(Юрик; 31 окт. 1965 — 23 нояб. 1983, до
18 апр. 1966 епископ, до 17 июня 1971 
архиепископ), митр. Никодим (Руснак;
23 нояб. 1983 — 13 сент. 1989, до 9 апр. 
1985 архиепископ), архиеп. Ириней 
(Середний; 13 сент. 1989 — 10 апр. 1990, 
в наст, время митрополит), еп. Андрей 
(Горак; 18 апр. 1990 — июль 1992, пере
шел в неканоническую УПЦ КП), Терно
польский еп. Сергий (Генсицкий; июль- 
сентябрь 1992, в. у., в наст, время митро

полит), архиеп. Августин (Маркевич;
20 сент. 1992 — 20 июля 2012, до 28 июля
1998 епископ, в наст, время митрополит), 
еп. Филарет (Кучеров; с 20 июля 2012).

Монастыри. Действующие: Ме-
жигорский Онуфриевский (муж
ской; основан в 1993, в 2007 заре
гистрирован в с. Мельничном Тур- 
ковского р-на, в 2010 переведен в 
с. Межигорье того же района), львов
ский в честь Преображения Господ
ня (женский; основан в 2003 в с. Со- 
пошин Жолковского р-на, с 2004 во 
Львове). Упраздненные: Богороди
це- Рождественский Синеводский 
(мужской, в бывш. г. Синеводск 
(или Синеволодск), ныне урочище 
Монастырище близ пос. В. Сине
видное Сколевского р-на; упом. под 
1240), Юрьевский (мужской, во 
Львове; основан после 1269 (1280?), 
сожжен в 1340, вновь упом. с 1493, 
с 1700 униатский), Михайловский 
(мужской, во Львове; упом. под 1250, 
упразднен до XVI в.), Созанский Ми
хайловский (мужской, в с. Созань 
совр. Старосамборского р-на; упом. 
под 1291), Полонинский Задеревач- 
ский (мужской, близ совр. с. Задере- 
вач Стрыйского р-на; упом. в XIII в.), 
Смольницкий Успенский (мужской, 
в с. Смольница совр. Старосамбор
ского р-на; упом. с 1407, с 1691 уни
атский), Подгородищенский Онуф
риевский (мужской, с. Подгородище 
совр. Перемышлянского р-на; упом. 
в 1509, с 1720 униатский), Дережич- 
ский Благовещенский (мужской, 
в с. Монастырь-Дережичский совр. 
Дрогобычского р-на; основан в 1531, 
с 1739 униатский), Смольницкий Бо- 
городице-Рождественский (женский, 
в с. Смольница совр. Старосамбор
ского р-на; упом. с 1543, с 1691 уни
атский), Башевский (Нагуевичский) 
Николаевский (мужской, в с. Нагуе- 
вичи (ранее Башево) Дрогобычского 
р-на; упом. с 1544, упразднен до кон.
XVII в.), Добротворский Успенский 
(мужской, в совр. пос. Добротвор Ка- 
менка-Бугского р-на; основан в 1549, 
с 1676 униатский), Уневский Пре
ображенский (женский, в урочище 
Чернеча-Гора близ совр. с. Унев Пе
ремышлянского р-на; упом. с 1557, 
с 1700 униатский), Каменка-Стру- 
миловский Благовещенский (жен
ский, в г. Каменка-Струмилова, ны
не Каменка-Бугская; упом. с 1565, 
с 1700 униатский), Быбельский 
Крестовоздвиженский (мужской, 
в совр. с. Быбло Старосамборского 
р-на; упом. с 1580, упразднен до кон.
XVII в.), Словитский Крестовоздви-
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женский (женский, с. Словита Зо- 
лочевского р-на; упом. с 1581, с 1700 
униатский), Успенский (мужской, 
в г. Белз; упом. в 1590), Екатеринин
ский (женский, в Краковском пред
местье Львова; упом. в кон. XVI в.), 
Великобелинский Успенский (муж
ской, в с. Вел. Белина совр. Самбор- 
ского р-на; упом. с 1608, православ
ный до 1743), Спасский Преобра
женский (мужской, в с. Спас совр. 
Старосамборского р-на; упом. с 1612, 
с 1692 униатский), Добрянский Воз
несенский (мужской, в с. Добряны 
совр. Стрыйского р-на; упом. с 1616, 
с 1700 униатский), Словитский Пре
ображенский (мужской, в с. Слови
та совр. Золочевского р-на; основан 
в 1616, с 1700 униатский), Топольниц- 
кий Троицкий (мужской, с. Тополь- 
ница совр. Старосамборского р-на; 
основан в 1616, с 1739 униатский), 
Городищенский Благовещенский 
(мужской, в с. Городище совр. Со- 
кальского р-на; упом. с 1620, с 1652 
униатский), Ясеновский Крестовоз
движенский (мужской, в с. Ясенов 
совр. Бродовского р-на; основан в
1620, с 1700 униатский), Георгиевский 
(женский, в г. Яворов; упом. с 1621, 
с 1692 униатский), Грушевский Тро
ицкий (мужской, в с. Грушев совр. 
Дрогобычского р-на; основан в 1621, 
с 1691 униатский), Преображенский 
(женский, в г. Яворов; основан в
1621, с 1692 униатский), Щеплот- 
ский Успенский (мужской, в с. Щеп- 
лоты совр. Яворовского р-на; осно
ван в 1626, православный до 1692), 
жолковский Крестовоздвиженский 
(мужской, в г. Жолква; упом. с 1627, 
с 1700 униатский), Волсвинский 
Крестовоздвиженский (мужской, 
в с. Волсвин совр. Сокальского р-на; 
основан в 1629, с 1691 униатский), 
Богородице-Рождественский (жен
ский, в предместье Львова Тарнавка; 
упом. в 1630-1636), Чернилявский 
Троицкий (мужской, в с. Чернилява 
совр. Яворовского р-на; основан в 
1633, с 1691 униатский), Успенский 
Братский (мужской, во Львове; ос
нован в 1634, вскоре упразднен), До- 
машевский Николаевский (мужской, 
в с. Домашев совр. Сокальского р-на; 
основан в 1638, с 1691 униатский), 
Иоанно-Богословский (во Львове, 
мужской; основан в 1640, вскоре об
ращен в униатский), угневский Ус
пенский (мужской, в г. Угнев; упом. 
с 1640, упразднен в 1680), николаев
ский Вознесенский (женский, в г. Ни
колаев; упом. с 1641, с 1700 униат
ский), Введенский (женский, в Жол
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ковском предместье Львова; основан 
до 1603, восстановлен в 1659, с 1700 
униатский), Высочанский Успенский 
(мужской, в совр. с. В. Высоцкое Тур- 
ковского р-на; упом. с 1650, с 1691 
униатский), Оглядовский Троицкий 
(мужской, в с. Монастырёк-Огля- 
довский совр. Радеховского р-на; 
основан в 1650, с 1700 униатский), 
Юсептичский Крестовоздвижен
ский (мужской, близ мест. Юсеп- 
тичи (ныне с. Йосиповичи Стрый
ского р-на); упом. с 1650, с 1700 уни
атский), бусский Онуфриевский 
(мужской, в г. Буск; существовал 
до 1651, когда был разрушен тата
рами), Беседский Успенский (муж
ской, в с. Беседы совр. Жолковско
го р-на; основан в 1659, с 1700 уни
атский), Деревлянский Вознесен
ский (мужской, в с. Деревляны совр. 
Каменка-Бугского р-на; основан в 
1660, с 1700 униатский), Лешнян- 
ский Николаевский (мужской, в 
с. Монастырь-Лешнянский совр. 
Дрогобычского р-на; упом. с 1665, 
с 1739 униатский), самборский Фи- 
липповский (мужской, в г. Самбор; 
основан в 1676, с 1700 униатский), 
Бирченский Онуфриевский (муж
ской, в с. Бирче совр. Городокско- 
го р-на; упом. с 1680, с 1700 униат
ский), бобрский Богородице-Рож- 
дественский (женский, в г. Бобрка; 
упом. с 1680, с 1700 униатский), Ку
ликовский Крестовоздвиженский 
(женский, в совр. пос. Куликов Жол
ковского р-на; упом. с 1680, с 1700 
униатский), Старояжовский (муж
ской, в с. Ст. Яжов (ныне Ст. Яров 
Яворовского р-на); основан в 1688, 
с 1743 униатский), Боложиновский 
Иоанно-Богословский (мужской, в 
с. Боложинов совр. Бусского р-на; 
упом. с 1690, с 1712 униатский), Голу- 
бицкий Богородице-Рождественский 
(мужской, в с. Голубица совр. Бродов
ского р-на; упом. с 1690, с 1700 уни
атский), Горпинский Покровский 
(мужской, в с. Горпин совр. Камен- 
ка-Бугскош р-на; упом. с 1690, с 1712 
униатский), жолковский Христорож- 
дественский (мужской, в г. Жолква; 
основан в 1690, с 1700 униатский), 
Колтовский Успенский (мужской, 
в с. Колтов совр. Золочевского р-на; 
основан в 1690, с 1700 униатский), 
Крушельницкий Троицкий (муж
ской, в с. Крушельница совр. Ско- 
левского р-на; упом. с 1690, с 1739 
униатский), Пятничанский Парас- 
кевинский (мужской, в с. Пятнича- 
ны совр. Жидачовского р-на; упом. 
с 1690, с 1700 униатский), Рудников-

ский Троицкий (мужской, в с. Руд
ники совр. Николаевского р-на; упом. 
с 1690, с 1700 униатский), Сасовский 
Богородице-Рождественский (жен
ский, в с. Сасов совр. Золочевского 
р-на; упом. с 1690, с 1700 униат
ский), Благовещенский (мужской, 
в г. Стрый; известен с 1691, с 1700 
униатский), Великосушицкий Воз
несенский (мужской, в с. Вел. Су- 
шица совр. Старосамборского р-на; 
упом. с 1691, с 1739 униатский), До- 
рожевский Преображенский (муж
ской, в с. В. Дорожев совр. Дрого
бычского р-на; упом. с 1691, с 1739 
униатский), Летнянский Ильинский 
(мужской, в с. Летня совр. Дрогобыч
ского р-на; упом. с 1691, с 1739 уни
атский), Успенский (в г. Сокаль; 
упом. с 1699, упразднен в 1714), Роз- 
горченский Параскевинский (жен
ский, в совр. с. Розшрче Стрыйского 
р-на; упом как православный в 1700, 
когда был обращен в униатский), 
Стояновский Успенский (мужской, 
в совр. с. Стоянов Радеховского р-на; 
упом. с 1700, с 1702 униатский), Рыб- 
никский Михайловский (мужской, 
в с. Рыбник совр. Дрогобычского р-на; 
упом. как православный до 1739, ко
гда был обращен в униатский), Ус
пенский Волошский архиерейский 
скит (во Львове, на ул. Волошской, 
близ Успенского Братского храма; су
ществовал в 1914-1915), Шептицкий 
Онуфриевский (мужской, в с. Шеп- 
тичи Самборского р-на; упом. с 1469, 
до XVII в. упразднен), Терловский 
Рождество-Богородичный (мужской, 
в с. Терло Старосамборского р-на; 
упом. с 1415, до XVII в. упразднен). 
Упраздненные монастыри в гра
ницах епархии до 1946 г.: Пере- 
гинский Онуфриевский (мужской, 
в совр. пос. Перегинское Рожнятов- 
ского р-на Ивано-Франковской обл.; 
основан ок. 1400, упразднен в 1690), 
Питричский Успенский (мужской, 
на хуторе Питрич близ с. Козина 
совр. Тысменицкого р-на Ивано- 
Франковской обл.; упом. с 1558, 
с 1700 униатский), Збаражский 
Ильинский (мужской, в с. Залужье 
совр. Збаражского р-на Тернополь
ской обл.; упом. с 1590, с 1700 уни
атский), Теребовлянский Подгорян- 
ский Преображенский (мужской, 
в с. Подгора совр. Теребовлянско- 
го р-на Тернопольской обл.; упом. 
с 1590, с 1739 униатский), Галичский 
Пантелеимоновский (мужской, близ 
совр. с. Шевченкова Галичского р-на 
Ивано-Франковской обл.; упом. в 
XVI в.), Угорницкий Михайловский



скит (мужской, в с. Угорники совр. 
Коломыйского р-на Ивано-Фран- 
ковской обл.; основан в 1603, с 1710 
униатский, упразднен униатами в 
1744, приписан к униат. Крылосско- 
му мон-рю), Жизномирский Преоб
раженский (мужской, в с. Жизно- 
мир совр. Бучачского р-на Терно
польской обл.; основан в 1606, с 1700 
униатский), Троицкий (мужской, 
в г. Бучач Тернопольской обл.; ос
нован в 1612, с 1700 униатский), За- 
валовский Николаевский (мужской, 
в с. Завалов совр. Подгаецкого р-на 
Тернопольской обл., основан в 1614, 
с 1711 униатский), Рогатинский Пре
ображенский (женский, в г. Рога
тин Ивано-Франковской обл.; упом. 
с 1616, с 1700 униатский), Луков- 
ский Троицкий (мужской, в с. Лука 
совр. Городенковского р-на Ивано- 
Франковской обл.; основан в 1617, 
с 1700 униатский), Подгородьевский 
Успенский (женский, в совр. с. Под- 
городье Рогатинского р-на Ивано- 
Франковской обл.; упом. с 1607, 
с 1700 униатский), Задаровский Па- 
раскевинский (женский, с. Задаров 
совр. Монастырисского р-на Терно
польской обл.; основан в 1614, с 1700 
униатский), Погонский Успенский 
(мужской, с. Погоня Тысменицкого 
р-на; упом. с 1634, с 1700 униатский), 
Крылосский Ильинский (женский, 
в с. Крылос совр. Галичского р-на; 
упом. с 1654, с 1700 униатский), Пли- 
ховский Крестовоздвиженский скит 
(мужской, в с. Плихов совр. Бережан- 
ского р-на Тернопольской обл.; упом. 
с 1664, с 1700 униатский), Улашко- 
вецкий Богородице-Рождественский 
(мужской, в с. Улашковцы совр. Порт
новского р-на Тернопольской обл.; 
упом. с 1665, с 1700 униатский), За- 
гвоздьевский Троицкий (женский, 
в с. Загвоздье Тысменицкого р-на 
Ивано-Франковской обл.; упом. с 
1669, с 1700 униатский), Рипянский 
Успенский (женский, в совр. с. Рипян- 
ка Калушского р-на Ивано-Франков
ской обл.; упом. с 1682, с 1700 униат
ский), Крылосский (Старогалицкий) 
Успенский (мужской, кафедральный, 
в совр. с. Крылос Галичского р-на; 
упом. с 1690, с 1700 униатский), Па- 
циковский Успенский (мужской, в 
с. Пациков совр. Долинского р-на 
Ивано-Франковской обл.; основан 
в 1692, с 1739 униатский), Дорогов- 
ский Воскресенский (мужской, в с. До- 
рогов совр. Галичского р-на; как пра
вославный упом. с 1699, с 1743 — как 
униатский), Старозбаражский Пре
ображенский (мужской, в с. Ст. Зба-
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раж Збаражского р-на; известен 
с 1617, с 1700 униатский), Звиняч- 
ский. Параскевинский (мужской, 
в с. Звиняч Чортковского р-на; из
вестен с 1650, упразднен в 1700), 
тарнопольский Успенский (мужской, 
в г. Тарнополь (ныне Тернополь); ос
нован в 1550, с 1700 униатский), 
чортковский Троицкий (мужской, 
в г. Чортков; известен с 1676, с 1700 
униатский), толмачский Михайлов
ский (мужской, в г. Толмач; известен 
с 1629, с 1700 униатский), тысме- 
ницкий Рождество-Богородичный 
(мужской, в г. Тысменица; известен 
с 1629, с 1700 униатский), снятын- 
ский Успенский (мужской, в г. Сня
тый; известен с 1659, с 1700 униат
ский), косовский Николаевский 
(мужской, близ г. Косов; известен 
с 1424, с 1700 униатский), коломый- 
ский Благовещенский (мужской; 
известен с 1629, с 1700 униатский), 
Соколецкий Покровский (мужской, 
с. Соколец Бучачского р-на; осно
ван в 1609, с 1700 униатский), Биль- 
ченский Крестовоздвиженский (муж
ской, в урочище Монастырёк близ 
с. Бильче-Золотое Борщёвского р-на; 
основан в 1600, с 1700 г. униатский), 
Вицинский Рождество-Богородич- 
ный (мужской; до 1703 православ
ный, с 1703 униатский), Струсов- 
ский Николаевский (мужской; из
вестен с 1600, с 1700 униатский), 
Сварычевский Рождество-Богоро- 
дичный (мужской, в с. Сварычев 
Рожнятовского р-на; известен с 1650, 
с 1700 униатский), Болоховский Ми
хайловский (мужской, в с. Болохов 
Калушского р-на; известен с 1699, 
с 1743 — как униатский), Гошевский 
Преображенский (мужской, в урочи
ще Чёрный Дилок; известен с 1570, 
в 1662 перенесен на Ясную гору близ 
с. Гошев Долинского р-на), Преобра
женский (мужской, в урочище Горо
дище близ с. Пшеничники Тысме
ницкого р-на; известен с 1634, с 1700 
униатский), Рукомышский Онуф
риевский (мужской, в с. Рукомыш 
Бучачского р-на; известен с 1691, 
с 1700 униатский), Скалатский Пре
ображенский (мужской, в с. Ст. Ска- 
лат Подволочисского р-на; известен 
с 1691, с 1700 униатский), Луковец- 
кий Михайловский (мужской, в с. Лу- 
ковец-Михайловский Рогатинского 
р-на; известен с 1662, с 1700 униат
ский), Литвиновский Онуфриев
ский (мужской, в с. Литвинов Под
гаецкого р-на; известен с 1586, с 1700 
униатский), Лановецкий Михайлов
ский (мужской, в с. Лановцы Бор

щёвского р-на; известен с 1690, с 1739 
униатский).
Ист.: Theiner A. Vetera Monumenta Polonia et 
Lithuaniae gentiumque finitimarum illustran- 
tia. R., 1861. Vol. 2; 1863. Vol. 3; Akta grodzkie
i ziemskie z czasyw Rzeczypospolitej Polskiej 
z archiwum tak zwanego Bemardycskiego we 
Lwowie. Lwow, 1884. T. 10; Юбилейное изда
ние в память 300-летнего основания Львов
ского Ставропигийского братства. Львов, 
1886. Т. 1; Zimorowicz J.-B. Opera quibus res 
gestae urbis Leopolis illustrantur ex mandato 
senatus eiusdem civitatis /  Ed. J. C. Heck. Leo- 
poli, 1899; Лотоцъкий О. Укра1нсысий архие- 
ратикон / /  Elpis: Szasopismo teologiczne. 
Warsz., 1932. Rocz. 6/7. N 1/2. S. 129-184; 
Welykyj A. G., ed. Documenta Pontificum Ro- 
manorum historiam Ucrainae illustrantia. R., 
1953. Vol. 1. (Analecta OSBM. Ser. 2. Sect. 3(3); 
T. 1); idem. Litterae Nuntiorum Apostolicorum 
historiam Ucrainae illustrantes. R., 1959. Vol. 1: 
(1550-1593). (Analecta OSBM. Ser. 2. Sect. 3; 
T. 1); idem. Documenta Unionis Berestensis 
eiusque auctorum (1590-1600). R., 1970. (Ana
lecta OSBM. Ser. 2. Sect 3); Першодрукар 1ван 
Федоров та його послщовники на УкраМ 
(XVI — 1-й пол. XVII ст.): Зб. док-ттв /  Ред.: 
О. Г. Мгпоков. К., 1975; Шематизм Льв1вськоТ 
apxienapxii 1991 р. Льв1в, 1991; Привые! Mic- 
та Львова (XIV-XVIII ст.) /  Упор.: М. Кап- 
раль. Льв1в, 1998; Привше! нацюнальних 
громад Micra Львова (XIV-XVIII ст.) /  Упор.: 
М. Капраль. Льв1в, 2000; Скочиляс I. Я. Гене
ральш в1зитацп Кшвсько! уншно! митрополи 
XVII-XVIII ст.: Льв1всько-Галицько-Кам’я- 
нецька епарх1я. Льв1в, 2004. Т. 2: Протоколи 
генеральних в1зитащй; Собори Льв1всько! 
enapxii XVI-XVIII ст. Льв1в, 2006.
Лит.: Зубрицкий Д. И. Критико-ист. повесть 
временных лет Червоной или Галицкой Руси. 
М., 1845; Петругиевт А. С. О Галицких епис
копах со времен учреждения Галицкой епар
хии до кон. XIII в. / /  Галицкий ист. сб. Львов, 
1854. Вып. 2. № 19; он же. Гедеон Балабан, еп. 
Львовский: Биогр. очерк / /  Наук. сб. об-ва Га- 
лицко-Русской Матицы. Львов, 1867. Вып. 2. 
С. 111-134; Вып. 3/4. С. 199-210; он же. 
Сводная галицко-русская летопись с 1600 
по 1700 г. Львов, 1874; он же. Краткое ист. из
вестие о времени введения христианства на 
Галицкой Руси. Львов, 1882; он же. Дополне
ния до Сводной галицко-русской летописи. 
Львов, 1891. Ч. 1; Коссак М. М. Шематизм 
провинщи св. Спасителя Чина св. Василйя 
Великого в Галищи и короткий погляд на 
мон-ри и на монашество руске, от заведения 
на Руси вери Христово! аж по нынишное вре
мя. Львов, 1867; Малиновский М. Исторична 
ведомость о крыл осах (капитулах) в Вост. 
Церкви загально и о крыл осах руских в Га
личе, потом Львове и в Перемишле особно / /  
Руский Сион. Львов, 1876. С. 1-2,33-37,65- 
70,97-102,129-133,161-166,195-197,241- 
244, 273-276, 305-309, 377-379, 409-411, 
441-443, 475-476, 505-507, 537-539, 569- 
571, 601-604, 625-628, 657-660, 689; 1877. 
С. 1-4, 33-35, 65-66, 97-98, 129-131, 161- 
162, 197-198, 229-230, 261-263, 326-328, 
389-391, 453-455, 485-487, 517-520, 581- 
583, 613-615, 645-647, 677-679, 741-743; 
1878. С. 33-36; Добрянский А. И. История 
епископов трех соединенных епархий Пе- 
ремышльской, Самборской и Саноцкой от 
найдавнейших времен до 1794. Львов, 1893; 
Левицький О. Внутршшш стан Захщно-Русь- 
ко! Церкви в Польсько-Литовськш держав1 
в юн. XVI ст. та Ун1я / /  Розвщки про церковш
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вщносини на Украйи—Руси XVI-XVIII вв. 
Льв1в, 1900. С. 1-80; Крыловский А. С. Львов
ское ставропигиальное братство: (Опыт церк.- 
ист. исслед.). К., 1904; Abraham W. Powstanie 
organizacyi Kosciola lacinskiego na Rusi. Lwow, 
1904. T. 1; idem. Pocz^tki arcybiskupstwa lacin- 
skiego we Lwowie. Lwow, 1909; Лабенский Ф., 
свящ. Русские церкви и братства на предгра- 
диях львовских. Львов, 1911; Сргбний Ф. Сту- 
дп над оргашзащею Льв1всько1 ставрошги 
вщ юнця XVI до пол. XVII ст. / /  ЗНТШ. 1911. 
Т. 106. С. 25-40; 1912. Т. 108. С. 5-38; Т. 111. 
С. 5-24; Т. 112. С. 59-73; 1913. Т. 114. С. 25-56; 
Т. 115. С. 29-76; он же. Два етзоди з icropu бо- 
ротьби Гедеона Балабана з Льв1вським брат
ством / /  Там же. 1913. Т. 117/118. С. 207-214; 
Лукомский Г. К. Галиция в ее старине: Очер
ки по истории архитектуры XII-XVIII вв. 
Пг., 1915. С. 49-50; Лушпинський О. Деревляш 
церкви Галичини XVII-XVIII ст. Льв1в, 1920; 
Голубець М. JlaBpie: 1ст.-археол. студая / /  Ana
lecta OSBM. Ser. 1.1926. Т. 2. N 1/2. P. 30-69; 
1927. Т. 2. N 3/4. P. 311-335; Крип’якевич I. П. 
Середнев1чш монастир1 в Галичиш: Спроба 
катальогу / /  Ibid. 1927. Т. 2. Р. 70-104; он же. 
Льв1вська Русь в 1-й пол. XVI ст.: Дослщжен- 
ня i мат-ли. Льв1в, 1994; Андрусяк М. Льв1в- 
ське, Галицьке, i Кам’янець-Подшьське право
славие (1539-1700 pp.) та й ушатське (в 1700— 
1808 pp.) епископство у Львов1 / /  Логос = 
Lohos. Йорктон (Канада), 1959. Т. 10. Ч. 1.
С. 41-49; Ч. 3. С. 201-205; Ч. 4. С. 256-263; 
1960. Т. И. Ч. 1. С. 30-36; Icaeem Я. Д. Heei- 
дома пам’ятка украшсько! оторюграфи 2-1 
пол. XVII ст. / /  Укр. icr. журнал. К., 1970. № 2.
С. 66-72; он же. Першодрукар 1ван Федоров
i виникнення друкарства на Укра!ш. Льв1в, 
1975; он же. Сусшльно-полггична та культур
на даяльшсть братств: Питания перюдизацп 
/ /  Прогресивна суспшьно-пол1тична думка на 
Украши Тез. респ. наук.-теорет. конф. Льв1в, 
1988. С. 7-9; он же Лггературна спадщина 
1вана Федорова. К., 1989; он же. Льв1вське 
Успенське братство, його школа i друкарня / /  
Льв1в: 1ст. нариси /  Упор.: Я. 1саевич и др. 
Льв1в, 1996. С. 82-89; он же. Релтйне життя
i культурно-освггнш рух в Украши Друга пол. 
XVI — перша пол. XVIII ст. / /  Katolicyzm w 
Rosji i Prawoslawie w Polsce (XI-XX w.) = Ка
толицизм в России и Православие в Польше 
(XI-XX вв.). Warsz., 1997. S. 108-123; Патри- 
ло I. Нарис icropii Галицько! провшцп / /  Ana
lecta OSBM. Ser. 2. Sect. 2. 1982. Т. 11(17). 
P. 43-130; Bendza M. Prawoslawna diecezja 
Przemyska w latach 1596-1681: Studium his- 
toryczno-kanoniczne. Warsz., 1982; Вертогра
дов В. С. Православная Церковь в Галиции в 
древнейший рус. период / /  БТ. 1990. Сб. 30.
С. 241-278; Запаско Я. П. Пам’ятки книжко- 
вого мистецтва: Укр. рукописна книга. Льв1в, 
1995; Александрович В. 1коностас П’ятницько! 
церкви у Львов1 / /  Льв1в: 1ст. нариси /  Упор.: 
Я. 1саевич и др. Льв1в, 1996. С. 103-144; 
он же. Лыывське середовище укр. маюцив 
у XVI ст. / /  Центральна i Схщна Свропа в
XVI-XVIII ст.: Питания соц.-екон. та поли*. 
icTopii: До 100-р1ччя в'щ дня народження 
проф. Д. Похилевича. Льв1в, 1998. С. 152-161; 
он же. Три волинсью маляр1 юнця XVI — по
чатку XVII ст.: 3 непубл. рукоп. матер1ал1в / /  
Рукописна укратпса у фондах ЛНБ та проб- 
леми створення шформ. банку даних: Мат-ли 
м1жнар. наук.-практ. конф., 20-21 вересня 
1996 р. Льв1в, 1999. С. 363-374; он же. Захщ- 
ноукраТнсыа маляр1 XVI ст.: Шляхи розвитку 
професшного середовища. Л ьв1в, 2000; он же. 
Прившей Перемиського епископа Антошя 
Радиловського для дрогобицького Хрестовоз

движенського братства з 1556 р. / /  Дрогобиць
кий краезнавчий зб. Дрогобич, 2000. Вип. 4.
С. 332-336; Скочиляс I. Я. Генеральна в1зита- 
щя Льв1всько! enapxii 1726-1733 pp.: Змкггта 
структура опису Ц Украша в минулому. К.; 
Льв1в, 1996. Вип. 9. С. 186-203; он оке. Акти 
духовних cyflie укр. церк. установ XVII-
XVIII ст.: За мат-лами вшзних засщань епи- 
скопсько-консисторського суду Льв1всько! 
enapxii 1700-1725 pp. / /  Вюник Льв1вського 
ун-ту. Сер. icr. 1999. Вип. 34. С. 185-194; он 
же. Протоколи генерально! в1зитацн Льв1в- 
сько! enapxii 1730-1733 pp. як icropH4He дже- 
рело: АКД. К., 1999; он же. Галицька (Льв1в- 
ська) епарх1я XII-XVIII ст.: Орган1защйна 
структура та правовий статус. Льв1в, 2010; 
Andpyxie I. О. Галицька голгофа: Л1квщащя 
УГКЦ на Стан^авщиш в 1945-1961 pp. 1ва- 
но-Франювськ, 1997; он же. Рел1пйне життя 
на Прикарпатп: 1944-1990 pp.: 1ст.-правовий 
анашз. 1вано-Франювсыс, 2004; СтоцыашЯ. В. 
Монастир Отщв Васил1ян Чесного Хреста 
Господнього в Бучач1 (1712-1996 pp.). Льв1в, 
1997; он же. Украшсыса Греко-Католицька 
Церква i релтйне становище Тернотлыцини 
(1946-1989 pp.). Тернотль, 2003; Кметь В. Ф. 
Монастир св. Онуфр1я Великого у Львов1 / /  
Над Бугом i Нарвою. Бшьськ Пщляський,
1998. № 3/4(37/38). С. 12-16; он же. Д1яль- 
тсть галицького латинського ap x ien . Якуба 
Стрепи (1391-1409): (На мат-лах ЦГИАЛ) 
/ /  Вюник Льв1вського ун-ту. Сер. ic r .  Спец. 
вип.‘: Льв1в: M icro — сустльство — культура.
1999. Т. 3. С. 22-31; он же. Дворний епископ
з рамени митрополита: До 460-лптя xipoTO- 
нп першого льв1вського правосл. владики 
Maicapin (Тучапського) / /  Правосл. eicHHK /  
УПЦ(К). К., 2000. № 5/6. С. 58-74; он же. До
кумент до бюграфй першого льв1вського 
владики Макар1я (Тучапського) в актах Ко
ронно! метрики / /  HayKOBi зошити icr. фак-ту 
Льв1вського нац. ун-ту. 2000. Вип. 3. С. 18-25; 
он же. Л ьв1вська православна eпapxiя: Корот
кий огляд icropii / /  Шематизм Льв1всько-Со- 
кальсько! enapxii УПЦ(К). Льв1в, 2000. С. 8 - 
43; он же. iHBeHTapi Успенсько! та Свято- 
онуфривсько! монастирсько! церков у Лъвоъ1 
1579 р. / /  BicHHK Льв1вського ун-ту. Сер. icr. 
2001. Вип. 35/36. С. 494-510; он же. 3 icropii 
становления Льв1всько! правосл. кафедри 
/ /  Гуманггарний Seminarium. К., 2003. № 1.
С. 124-131; Лисенко О. 6. Церковне життя в 
Украли, 1943-1946. К., 1998; Слободян В. М. 
Церкви Укра1нй: Перемиська enapxii Льв1в, 
1998; ЛюбЫець L, Фклевсысий М. Митрополи- 
4i намюники в Галичин1 (XV-XVI ст.) / /  Га- 
личина: Всеукр. наук, i культурно-просв1тн1й 
краезнавчий часопис. 1вано-Франювсыс, 1999. 
№ 3. С. 95-102; Пащенко В. Греко-католики 
в Укра!н1: В'щ 40-х pp. XX ст. до наших дшв. 
Полтава, 2002; Ткачук О. Релтйна пол1тика 
радянського уряду в галицьких областях За- 
хщно1 Украши // Icropifl penirift в Украшк 
Пращ XII Miжнap. наук, конф (Льв1в, 20- 
24 травня 2002 р.). Льв1в, 2002. Кн. 1. С. 443- 
446; Дух О. Жшочий монастир у См1льниц4 
/ /  Старосамб1рщина. Льв1в, 2003. Т. 3. С. 269- 
285; Andpyxie I. О., Кам*янський П. 6. 1стор1я 
рел1пйного життя в Галичиш та на Прикар
патп: Icr.-правовий анашз. 1вано-Франювськ, 
2006; Глистюк Я. С. Генеральна греко-като- 
лицька духовна семшар1я у Лъвов{, 1848- 
1914:1нститущйна та сощальна 1стор1я: АКД. 
Львiв, 2008; Катакомбна церква: (20-л1ттю ви- 
ходу Укр. греко-католицько! церкви з пщ- 
пшля присвячуеться): Статтт i мат-ли. Львiв, 
2009; Пилите I. В. Греко-католицыса церква 
в суспшьно-полп-. житп Схщно! Галичини

(1918-1939 pp.). Тернотль, 2011; Говгера В. 
Оргашзацшна структура Львiвcькol enapxii
XVIII ст. (1700-1772). Львйв, 2014.

В. Г. Пидгайко

ЛЬВОВСКИЙ Григорий Федоро
вич (25.01.1830, с. Ленкоуцы (Мере- 
шевка) Сорокского у. Бессарабской 
губ. (ныне Мерешеука р-на Окни- 
ца, Молдавия) — 5.10.1894, там же),gk
V

Г. Ф. Львовский.
Фотография. 2-я пОл. XIX в.

духовный композитор, регент. Род. 
в семье мелкого укр. помещика, ис
полнявшего обязанности псаломщи
ка, к-рый приучил Л. с раннего дет
ства петь и читать в церкви. Окон
чил сельскую школу, Кишинёвские 
ДУ и ДС. Был певчим в архиерей
ском хоре. Во время учебы в семина
рии стал регентом ее хора, по окон
чании семинарии — регентом архие
рейского хора. Окончил регентский 
класс Придворной певческой капеллы 
в С.-Петербурге со званием регента 
1-го разряда. Совершенствовался в 
игре на скрипке, изучал контрапункт 
под рук. проф. Н. И. Зарембы. В квар
тире Л. в Александре-Невской лав
ре для пения под рук. Л. .и бесед на 
религиозно-философские темы со
бирались преподаватели и студенты 
СПбДА, в числе к-рых был прав. 
Иоанн Кронштадтский. В 1854- 
1856 гг. Л. служил регентом архие
рейского хора в Кишинёве. В 1855 г. 
женился на девушке из купеческой 
семьи Т. А. Мазаевой; имел 3 детей.

В 1856 г. С.-Петербургский митр. 
Никанор (Клементьевский) предло
жил Л. стать регентом митрополичь
его хора в Александро-Невской лавре. 
Параллельно Л. работал учителем 
пения в хоре Исаакиевского собора 
(с 1858), в Смольном ин-те, Пре
ображенском и Семёновском пол
ках, Князь-Владимирской школе



и Исидоровском жен. ЕУ (в 2 по
следних — бесплатно). Он добился 
значительного профессионального 
роста митрополичьего хора, обно
вил его репертуар, введя в него соб
ственные обработки традиц. церков
ных распевов. Митрополиты Ника- 
нор и Григорий (Постников) (1856- 
1860) были любителями знаменного 
распева и во всем поддерживали Л., 
выделяя необходимые средства на 
содержание хора. Митр. Исидор (Ни
кольский) (1860-1892), напротив, уде
лял мало внимания хору и, кроме то
го, не поощрял исполнение перело
жений Л.

В нач. 80-х гг. Л. начал составлять 
проекты усовершенствования пре
подавания в духовных школах. Он 
считал, что «задача церковных пев
цов вовсе не в том, чтобы ласкать 
слух и действовать на чувствен
ность, а в том, чтобы при исполне
нии всякого песнопения (партесное 
и проч.) обращать внимание не на 
одну только звуковую сторону, но 
преимущественно на смысл и дух 
песнопений... и быть в постоянной 
и неразрывной связи с священно
служителем» (цит. по изд.: Карасёв. 
1911. С. 20).

По предложению митр. Исидора 
в 1891 г. Л. составил докладную 
записку в Синод об улучшении пре
подавания в духовно-учебных за
ведениях церковного пения, церков- 
нослав. языка и богослужебного ус
тава, подчеркивая особую важность 
изучения гласовых напевов в унисон 
(см.: Там же. С. 125). Синод поручил 
Л. составить программу по обуче
нию церковному пению для духов
но-учебных заведений, к-рая и была 
принята, за исключением пункта об 
учреждении в ДА кафедры истории 
церковного пения.

В докладной записке о нотных 
книгах Московского об-ва любите
лей церковного пения (1891) он кри
тиковал составителей этих изданий 
за публикацию напевов, записанных 
со слуха, считая недопустимым рас
хождение с синодальными издания
ми (в этом он придерживался тех же 
взглядов, что и А. Ф. Львов).

По свидетельству А. Н. Карасёва, 
Л. отличался «нелицемерной рели
гиозностью, большим жизненным 
опытом, знаниями не только науч- 
но-музыкальными, цельностью на
туры, сильным критическим умом 
и чувством меры» (Там же. С. 14). 
Он пользовался большим уважени
ем в петербургской церковной среде.

ЛЬВОВСКИЙ

Несмотря на болезнь сердца и тяже
лую форму ревматизма, полностью 
лишившую его возможности играть 
на скрипке и причинявшую посто
янные боли, «духом он был бодр, все 
эти мучения вызывали у него посто
янное обращение к Богу, отразив
шееся в его церковных сочинениях» 
(Там же).

Митр. Палладий (Раев) (1892- 
1898) потребовал возвращения в ре
пертуар своего хора произведений 
эпохи классицизма, что не соответ
ствовало направлению работы Л. 
Митрополит хотел заменить Л. ре
гентом тамбовского архиерейского 
хора И. Я. Тёрновым, который, од
нако, согласился занять только мес
то младшего регента при Л. Весной
1893 г. состояние здоровья Л. ухуд
шилось и он оставил руководство 
митрополичьим хором, а осенью — 
исаакиевским хором. Проводил лет
нее время в родовом имении, где 
продолжал писать музыку. Летом
1894 г. простудился на прогулке и че
рез неск. месяцев скончался. Отпева
ние состоялось 12 окт. в Александ- 
ро-Невской лавре, похороны — на 
Тихвинском кладбище. В 1939 г. при 
устройстве т. н. Некрополя деятелей 
искусств памятник на могиле Л. был 
снесен (могила находилась на 3-й 
дорожке, у ограды кладбища, напро
тив совр. надгробия М. И. Глинки).

Духовно-муз. творчество Л. (изда
но 69 произведений для смешанного 
хора и И — для однородного хора) 
относится к 1880-1894 гг. Большая 
их часть — гармонизации распевов 
из синодальных певч. книг, выпол
ненные в «строгом стиле». Как пра
вило, Л. помещает мелодию в верх
нем голосе, сохраняя ее неизменной 
и подчиняя ей остальные голоса (для 
к-рых характерна плавность и певу
честь), чтобы мелодия «была явст
венна и в своем течении свободна, 
избегая при этом параллелизма и 
разных модуляций» (письмо Л. свящ.
В. М. Металлову, цит. по: Герасимо
ва. 2005. С. 169). В теоретических ра
ботах «Греческие церковные тоны» 
и «Об отношении музыкального ис
кусства к русским напевам, цер
ковным и народным» (в наст, время 
утеряны), следуя идеям В. Ф. Одо
евского, Глинки и Ю. К. Арнольда, 
Л. утверждал, что рус. церковные 
песнопения основаны не на «обще
музыкальных гаммах» (мажор и ми
нор), а на древнегреч. ладах, и по
этому «гласовые и другие древние 
церковные мелодии должны... при

изложении в гармоническое сочета
ние оставаться неприкосновенны
ми». Гармонизации Л. разнообраз
нее по муз. языку, чем переложения 
др. сторонников «строгого стиля» 
(прежде всего Н. М. Потулова), и ха
рактеризуются более свободным го
лосоведением, по стилю похожи на 
переложения А. А. Архангельского. 
По оценке прот. М. А. Лисицына, Л.— 
«самый талантливый... среди плея
ды современных церковных компо
зиторов; он как нельзя лучше ов
ладел древними церковными мело
диями, создал для них строгую, но 
вместе с тем художественную гармо
низацию... Гармония в переложени
ях... легка и свободна. Мелодии ори
гинальных сочинений носят дух цер
ковных мелодий».

Л. не смог издать все свои сочи
нения из-за отсутствия средств и 
сложного порядка цензуры, введен
ного в нач. 90-х гг. XIX в. После его 
смерти многое было опубликовано 
при содействии Карасёва, написав
шего также брошюру о Л. По свиде
тельству Л. Н. Парийского, мн. про
изведения Л. распространялись в 
рукописях без указания его имени, 
нек-рые (напр., стихиры Пасхи) бы
ли известны под названием «лавр
ские»; в Московской Патриархии 
хранились его гармонизации стихов 
«Господи, воззвах», стихир на сти
ховне и др.
Арх.: РГИА. Ф. 502. On. 1. Д. 1064, 1065; 
Письмо Г. Ф. Львовского М. Металлову от 
24 окт. 1893 г. / /  РГБ OP. М. 10794. № 20. 
Муз. соч.: изд. П. И. Юргенсона: «Блажени 
яже избрал»: Для смеш. хора. М., 1881; изд. 
автора: Духовно-муз. переложения с древ
них распевов и сочинения. СПб., 1887-1888. 
№ 1-34: Для смеш. хора; № 1-10: Для муж. 
хора; То же. СПб., 1891-1893. № 1-45: Для 
смеш. хора; № 1-11: Для однородн. хора; Три 
молитвы ко Пресв. Богородице: Для 4 одно
родн. голосов. СПб., 1891; изд. А. Я. Карасё
ва: Духовно-муз. переложения с древних рас
певов и сочинения. М., 1900-1901. № 1-66: 
Для смеш. и однородн. хоров; То же. СПб., 
1900-1901. М., 1903. № 1-69; изд. Синод. 
тип.: Степенны 8 гласов знам. расп.: Для
4 однородн. голосов. М., 1889; Подобны 8 гла
сов знам. и киев, расп.: Для смеш. или одно
родн. хора. СПб., 1900; совр. изд.: «Благосло
ви, душе моя, Господа» (Пс 103): Греч. расп. 
/ /  Церковно-певч. сб. СПб., 1903. М., 2002р. 
Т. 1. Отд. 1. № 2; «Сам един еси безсмертный» 
/ /  Обиход церк. пения Синодального хора /  
Под ред. А  Д. Кастальского. М., 1914, 1999р.
Ч. 2. С. 69; Херувимская песнь, «Тебе поем», 
«Никто же притекаяй к Тебе»: Из напевов 
Александро- Невской лавры / /  Нотный сб. 
правосл. рус. церк. пения. Лондон, 1962. 
[М.], б. г.р Т. 1. С. 94-95, 210, 325-326; По- 
лиелей / /  Там же. 1975. [М.], б. г.р Т. 2. Ч. 1.
С. 69-71; «Слава в вышних Богу»: [Стихира]: 
Знам. расп. / /  Песнопения Рождества Хрис
това: Для смеш. хора /  Сост.: М. И. Ващенко.
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СПб., 1998. С. 128-130; «Ныне силы небес
ный», «Вкусите и видите» / /  Избр. песнопе
ния Литургии Преждеосвященных Даров /  
Сост.: Е. С. Кустовский. М., 1998. С. 27-32; 
«Апостоли от конец»: Киево-печерский расп. 
/ /  Ексапостиларии и светильны: Для неболь
шого смеш. хора /  Сост.: Е. С. Кустовский, 
Е. Манакова. М., 2000. С. 68; Догматик [2-го 
гласа]: Знам. расп. / /  Песнопения воскресной 
службы: Глас 2. М., 20002. Mb 5; «Свете тихий» 
/ /  Обиход церк. пения. Ч. 1: Всенощное бде
ние: Для смеш. хора /  Под общ. ред. Г. Н. Ла- 
паева. М., 2000. С. 26; Прокимны великие: 
Знам. расп. Глас 8 / /  Триодь церк. пения: Сед- 
мичные службы Великого поста. Вечерня 
в неделю вечера. Утреня. Час 1-й. М., 2007.
С. 12-13; Полиелей Ц  «Хвалите имя Господ
не» /  Сост.: О. А. Бычков. М., 2009. Ч. 1. № 7; 
«Христос воскресе» / /  Тропарь Пасхи: Песно
пения разных авторов /  Сост.: Е. С. Кустов
ский. М., 2009. С. 31; «Дева днесь»: Болг. рас
пев / /  Рождество Христово: [Ноты] /  Сост.: 
О. А. Бычков. М., 20132. Mb 53; «В молитвах 
неусыпающую Богородицу»: Для 3 муж. го
лосов, Ирмосы канона: Глас 1; «Апостоли от 
конец»: Киево-печерский напев [все 3]; «На 
бессмертное Твое успение»; Кондак Акафис
та Успения: Глас 2 / /  Успение Пресв. Бого
родицы: [Ноты] /  Сост.: О. А. Бычков. М.,
2014. Mb 33, 60, 77,85,135; Ектения во время 
Чина Воздвижения Креста, «Кресту Твое
му»: Обычн. распев / /  Воздвижение Честна- 
го и Животворящего Креста: [Ноты] /  Сост.: 
О. А. Бычков. М., 20152. Вып. 2. Mb 78,105. 
Лит.: В-в С. Духовно-муз. соч. Г. Ф. Львов
ского / /  ПрибЦВед. 1892. Mb 36. С. 1262-1263; 
Г. Ф. Львовский: [Некролог] / /  Там же. 1894. 
Mb 42; Лисицын М., свящ. Г. Ф. Львовский как 
композитор: Очерк / /  РМГ. 1895. Mb 3. Стб. 
191-198; он же. Композиции Г. Ф. Львовско

го / /  СПбДВ. 1898. Mb 37. С. 665-667; он же. 
[Рец. на изд.:] Львовский Г. Ф. Духовно-муз. 
перелож. с древнейших распевов и сочине
ния / /  Народное образование. СПб., 1901. Т. 1. 
Библиогр. листок. С. 46-53; В. Л. К постанов
ке памятника Г. Ф. Львовскому / /  РМГ. 1896. 
Mb 3. Стб. 343-346; Нелидов К. П. Г. Ф. Львов
ский как духовный композитор / /  Там же. 
1899. Mb 41. Стб. 1010-1014; Mb 45. Стб. 1132- 
1135; Mb 46. Стб. 1169-1173; П[етрушев]скийВ. 
[Рец. на изд.:] Духовно-муз. перелож. с древ
них расп. и сочинения Г. Ф. Львовского / /  Цер- 
ковно-приходская школа. К., 1900. Кн. 3.
С. 211-212; Карасёв А. Н. Г. Ф. Львовский 
и его духовно-муз. произв. М., 1911; Па- 
рийский Л. Н. Памяти Г. Ф. Львовского / /  
ЖМП. 1948. Mb И. С. 68-78; Герасимова М. А. 
Г. Ф. Львовский — церк. регент и духовный 
композитор: 1830-1894; Из эпистолярного на
следия Г. Ф. Львовского / /  Тр. МРПС, 2002- 
2003. М., 2005. С. 158-180; Плотникова Н. Ю. 
«По меркам истинного таланта» / /  Она же. 
Русская духовная музыка XIX — нач. XX в.: 
Страницы истории. М., 2007. С. 90-93.

С. И . Никитин

ЛЬВОВСКИЙ В ЧЕСТЬ ПРЕ
ОБРАЖЕНИЯ ГОСПОДНЯ ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Львовской 
и Галицкой епархии УПЦ), находит
ся в г. Львове (Украина). Основан по 
благословению архиеп. Львовского 
и Галицкого Августина (Маркевича) 
решением Синода УПЦ от 17 апр. 
2003 г. Первоначально Л. м. распо
лагался в с. Сопошин Жолковского 
р-на Львовской обл. В нач. 2004 г.

настоятельница мон. Варвара (Щу- 
рат-Глуха; в схиме Вероника) и сест
ры были переведены в г. Львов, где 
проживали на территории епархи
ального управления при храме вмч. 
Георгия Победоносца.

В жилом помещении на ул. Доро- 
ша, в 2006 г. переданном в пользо
вание обители, сестры оборудовали 
небольшую домовую церковь, кельи 
для проживания 7 чел. и трапезную- 
кухню. В мон-ре хранятся частицы 
мощей преподобных Иова (Железо) 
и Амфилохия (Головатюка) Поча- 
евских, свт. Луки (Войно-Ясенецко- 
го), Дивеевских преподобных и др., 
а также местночтимая Петровская 
икона Божией Матери. Перед Пас
хой 2007 г. в Л. м. был доставлен спи
сок Иверской иконы Божией Мате
ри, выполненный на Афоне. Летом 
того же года благотворители пода
рили Л. м. копию Феодоровской ико
ны Божией Матери, написанную в 
Троице-Сергиевой лавре. При обите
ли действует воскресная школа.

28 дек. 2014 г. скончалась схиигум. 
Вероника. К дек. 2015 г. в Л. м. про
живали 5 насельниц во главе с игум. 
Гавриилой (Далецкой), назначенной 
настоятельницей решением Синода 
УПЦ от 1 апр. 2015 г.
Арх.: ЦНЦ.

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общие для карт)

Границы митрополий ВИЛЬНЮС Столицы государств

Границы епархий ШЯУЛЯЙ Центры административных единиц

Центры епархий НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ

Государственные границы более 1 000 000 жителей
Границы административных единиц ® от 500 000 до 1 000 000 жителей
Границы полярных владений Российской Федерации ® от 100 000 до 500 000 жителей

Пути сообщения 
железные дороги магистральные 
автомобильные дороги главные 

Примечание.
В данную таблицу не включены условные обозначения, 
помещенные в легендах карт издания

О
о
о

Пренаи

Даугай

от 50 000 до 100 000 жителей 
от 10 000 до 50 000 жителей 
менее 10 000 жителей 
Города и поселки городского типа 
Населенные пункты сельского типа
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